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Abstrakt

Lesy udrzuji stabilitu ptfirodniho prostfedi, vytvaieji mikroklima a poskytuji
podminky, které zdsadnim zplGsobem podminuji biologickou diverzitu a vznik
pfirodnich biotopti. Vyskyt rostlin v lesich ovliviiuje velké mnozstvi biotickych i
abiotickych faktorti. Vsechny tyto faktory ptisobi komplexné, neoddélitelné a

vzajemné, a je tedy velmi slozité urcit, ktery znich je pro sledované lesy

vvvvvv

Znacné mnozstvi zastupcl nasi lesni flory je spojené se starobylymi lesy.
Druhy rostlin z téchto lesti maji nizkou schopnost kolonizace, a to naznacuje, ze
rozsifeni v prostoru a v ¢ase omezuje jejich distribuci a hojnost. Védecké studie nam
mohou pomoci proces kolonizace 1épe pochopit a predvidat diky tomu nasledky

rozhodnuti o budoucim vyuziti téchto izemi.

Ve své praci se zabyvam ovéfenim plsobeni kontinuity, velikosti a
izolovanosti lesnich fragmentti na druhovou bohatost ve vybrané lokalité na rozhrani
Blatenska a Strakonicka a na zéklad¢ zjisténych poznatkti vyhodnotim, zda stézejnim

faktorem pro vyskyt lesnich druhti je kontinuita lesa.

Kli¢ova slova: fragmentace krajiny, $iteni druhti, kolonizace, druhova bohatost



Abstract

Forests maintain the stability of the natural environment; they create a
microclimate and also provide conditions which essentially make the emergence of
biological diversity and natural habitats. The occurrence of plants in the forests is
influenced by many biotic and abiotic factors. All these factors are complex,
inseparable and mutually and it is very difficult to determine which one is the most

important characteristics for the woods.

A considerable number of representatives of our forest flora is associated with
ancient forests. Plant species from these forests have low capacity for colonization
which suggests that the extension in space and in time limits their distribution and
abundance. Scientific studies can help us better understand the process of
colonization and predict the consequences of decisions on the future use of these

areas.

In my work, | deal with the verification of the effect of continuity, size and
isolation of forest fragments on species richness in the selected location on the border
of Blatna and Strakonice areas and based on the findings, I will evaluate whether a

key factor for the occurrence of forest species is the continuity of the forest.

Keywords: landscape fragmentation, dispersal, colonization, species richness
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1. UVOD

JiZz od neolitu stav a rozlohu lest ve stfedni Evropé€ silné ovliviioval ¢lovek.
V samych pocatcich osidlovani krajiny znemoznoval vznik lesa na nékterych
stanovistich, které sam uz tehdy vyuzival pro zeméd¢lstvi. Rozsahlé lesni plochy
uzival k paseni skotu, nebo je preméinoval na zeméd€lské pozemky. V kazdém
historickém obdobi se utvarel jiny vztah ¢lovéka k lesu. V obdobi gotiky se les
pojimal jako zdroj dieva a pastevniho prostoru. Renesance polozila zaklady
raciondlniho vyuzivani lesa, které vrcholi v soucasné dobé. Mnohé dneSni
kulturni lesy maji jen malo spolecného s nckdejsimi lesy ptirodnimi, které

pokryvaly pfevaznou ¢ast evropského kontinentu (Fanta 2007).

Pieménovani lest na zeméd¢lské pozemky, ale i plosné kaceni zpusobuje
fragmentaci, kterd ma za nasledek promény krajinnych vzorcti. Redukuje pocet a
kvalitu pfirodnich lokalit. Dochazi k déleni lesti a k negativnimu ovliviiovani
vyskytu typicky lesnich druht. Cim jsou jednotlivé fragmenty mens$i a
izolovangj$i, tim vice jsou citlivéj$i druhy ohrozeny. Vzniklé fragmenty mohou
byt mensi, nez vyzaduje pteziti druhu zavislého na lesnim prostfedi. I tam, kde
jiz zemédé@lstvi ustalo, zidstavaji na opusténé pid¢ rostlinnd spolecenstva

ochuzena o bylinné druhy charakteristické pro lesy zemédélstvim nedotcené.

Les je specificky ekosystém s mnoha riiznymi funkcemi, které je potieba
ochraniovat a zachovavat pro budoucnost. Zistdva otazkou, zda je lepsi
ochranovat velké lesni komplexy, ve kterych jsou dlouhodobé¢ stabilni podminky
pro druhy rostlin s pevnou vazbou na lesni prostiedi, nebo malé fragmenty, které

jsou druhove bohatsi, ale vyskyt typicky lesnich druhi je zde nizsi.



1.1 Cile prace

Tato prace vede k ovéfeni dosavadnich poznatki v lokalité, ktera vynika
Cetnosti lesnich fragmentd. V prvni, teoretické Casti objastiuje teorii kontinuity
lesnich porostii a pfiblizuje vysledky nékterych studii zabyvajicich se tématem
vyskytu lesnich rostlin v lesich s dlouhou historii a recentné vzniklych lesich.
V druhé, praktické ¢asti jsou oveéfovany vazby lesnich druhti na starobylé lesy a
také vliv velikosti a izolovanosti fragmentu lesa na vyskyt lesnich druhi.
Vysledky jsem porovnala s literaturou na dané téma a ucinila zavéry, které lze

pouzit pro dalsi vyzkum v této lokalité.
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2. TEORETICKA CAST

2.1 Starobyly les

V poslednich letech je v centru pozornosti kategorizace lesa nikoli z hlediska
plnéni funkci, ale z hlediska casového, presnéji feceno z hlediska kontinuity.
V nejnovéjsich studiich jsou lesy rozliSovany jako starobylé (ancient) a novodobé
(recent). V prostiedi téchto dvou kategorii lesii jsou pozorovany rozdily v druhovém
zastoupeni rostlin s rliznou specializaci a charakterem (Verheyen a kol. 2003, Hermy
a kol. 1999). Protoze vyznam kategorizace lest je v tomto smyslu velmi specificky a

naprosto zasadni pro dalsi vyzkum, je nutné tyto terminy piesn¢ definovat.

Termin starobyly les (ancient woodland) byl poprvé pouzit v Anglii
v sedmdesatych letech 20. stoleti. V ¢eskych pomérech zacal byt pouzivan az v roce
2008. Jedna se tedy o pojem pomérné novy. Mohlo by se stat, ze snadno dojde
k zaméné s pojmem ,,prales®, ktery je u nas zaveden jiz dlouhou dobu, avSak oba tyto

terminy maji zcela odliSné vyznamy.

Oznaceni prales je ¢asto vztahovano k lestim, které jsou jen minimaln€ ovlivnény
ginnosti Elovéka. Casto se jedna o bezzasahové rezervace v obdobi poslednich 50 az
150 let (Szabo a Hédl 2012). Tato informace mlze vyvolat dojem, Ze se jedna o lesy,
které se vyvijeji samovolné a do nichz €loveék hospodaisky nezasahuje. Je vSak
potteba fici, Ze mnoho v dnesni dobé bezzasahovych lest bylo ¢lovékem vytvofeno a

¢asto nemaji ptirozenou skladbu dievin.

Pojem starobyly les odkazuje na historickou kontinuitu, tedy na délku trvani
souvislého zalesnéni. Nelze ovSem fici, ze se jednd o primarni les, tedy o takovy,
ktery nikdy nebyl vykacen. Oznacuje pozemek, ktery je souvisle vyuzivan jako les
od urcitého data doposud. Tomu Ize rozumét tak, Ze pozemek nikdy za prokazatelnou
dobu nebyl pfeménén na ornou ptidu, pastvinu, louku, ani nebyl vyuzity k osidleni
(Szab6 a Hédl 2012). Ackoli je pojem starobyly les teoreticky mozné vztdhnout na

jakykoli les, prakticky védecky, ochranarsky ¢i hospodaisky vyznam ma v Gzemich,
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kde je les historicky jen jednim z typl krajinné¢ho pokryvu. Napiiklad v horskych
oblastech, kde bylo vzdy souvislé zalesnéni a hranice lesa nepfili$ ostré, sledovani
kontinuity neposkytne uzite¢nou informaci. Naopak v nizinach, které jsou intenzivné
zemede€lsky vyuzivany, je zajimavé identifikovat lesy, které vykazuji dlouhodobou
stabilitu v krajinné mozaice. V téchto podminkach, kdy jsou jednotlivé fragmenty
izolované rozdilnou vegetaci, se nabizi srovnani s ostrovy v mofi a aplikace teorii
ostrovni biogeografie (MacArthur a Wilson 1967). OvSem prostor krajiny neni
homogenni jako prostfedi mote, vyskytuje se zde vice typti vegetace, které pro
rostliny pfedstavuji riizné velké prekazky, které zpomaluji proces kolonizace a nékdy
mohou vytvaret i bariéry, které zcela zabrani jejich Sifeni. Nicméné shoda panuje v
ptedpokladu, ze izolovanéjsi plosky jsou druhové chuds$i. Tento jev je mozné
vysvétlovat tak, Ze stdvajici populace zanikly a dochazi ke kolonizaci druht

s pomalejsim zptisobem $ifeni (Butaye et al., 2001, Matlack, 1994).

Starobyly les neni bezzasahovy. Clovék zde v prabéhu dlouhych desetileti,
moznd 1 staleti, hospodafil. Dokonce to ani nemusi byt lesy s pfirozenou druhovou
skladbou. V nékterych, byt z hlediska kontinuity starych lesich, v prabchu let
dochdzelo k velmi intenzivhimu obhospodafovani, kdy byla vétSina stromt
jednorazové vykacena a nahrazena umélou vysadbou, kterd neodpovidala piirozené
druhové skladbg. V nasich pomérech tak velmi ¢asto vznikaly smrkové monokultury,
protoze smrkové dfevo vzdy bylo a stile je velmi vyznamnou hospodaiskou
surovinou. Také tento neSetrny zptisob hospodareni mél pravdépodobné za nasledek
postupnou preménu druhového slozeni bylinného patra. Mnoho druhi nebylo
schopno pfezit v tak zdsadnim zplsobem zménénych podminkach a postupné byly
vytlateny druhy, pro které byly nové podminky vhodné, nebo témi, které meély
schopnost rychle se adaptovat. Pro doplnéni informaci o pribéhu hospodateni v
téchto lesich zejména v minulém stoleti mohou pomoci 1 soukromé zaznamy a
vypovéedi ptivodnich vlastnikd pozemkt. OvSem ne kazdy majitel lesa si vedl poctive

zdznamy o hospodareni a informace z Gstniho podani nemuseji byt zcela ptesné.

Nicméné termin kontinuita zahrnuje souvislost lesniho pokryvu, ktery vyzaduje
jako ovéfovaci material pouze externi zdroje, které nejsou zavislé na vegetaci. Pojem
starobyly les je vhodné zachovat jako jednoznacny technicky pojem, ktery bude na

sloZeni a struktufe vegetace nezavisly.
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Je potieba zdiraznit, Ze nejstarSi dohledatelné datum udavéa pouze minimalni stari
lesa, které miizeme skutecné prokazat. Mnoho starobylych lest je podstatné starSich,
ale je velmi obtizné alespon piiblizn¢ stanovit, jak jsou tyto lesy ve smyslu

kontinuity skute¢né staré.

2.1.1 Zpisob urceni kontinuity

Doba, od které jsme schopni urcit existenci trvalého zalesnéni, je déana
dostupnosti  historickych zdznamii, napf. historickymi mapami, zéapisy
Vv kronikach, nebo informacemi z jinych psanych dokumentii. Pritkazné mohou
byt i poznatky z jinych vyzkumt, naptiklad pozorovani riznych prvkl v krajing,
jako jsou kameny, zemni valy, diry po stromech, stromy rostouci na volném

prostoru (Rackham 1980, Peterken 1981, Marks a Gardescu 2001).

Lze se opirat i o historické informace z jinych zdrojt, jako je palynologie —
véda o pylu a spordch rostlin — a archeologie (napt. Dupouey a kol. 2002,

Vanwalleghem a kol. 2004). Chemicka ptidni analyza stejné jako méfeni obsahu

vvvvvv

vvvvvv

kol. 1999, Verheyen a kol. 1999). Vzrlstajici vyuZivani geografického
informac¢niho systému (GIS), pomoci n€hoZz se mohou vytvafet pfesné a detailni
mapy historického vyuziti pid, ndm poskytuji adekvatni rekonstrukci. Ale 1 tak
urcité pochybnosti zistavaji (Whitney, 1994, Verheyen a kol. 1999, Hall a kol.
2002).

Jak uvadi Rackham (1980) ve své studii, naptiklad v Anglii je nejstarSim
dohledanym datem prokazujicim existenci lesa zhruba rok 1600, protoze z této
doby jsou pro jednotlivé lesy dostupné kvalitni mapy. V Ceské republice jsou
zmény usporddani krajiny rovnéz zachyceny v historickych mapach. Ty ndm
umoziuji porovnat soucasné hranice lesti ¢i lesnich fragmentd se stavem v

pritbéhu 18. stoleti.
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Za nejstar§i dohledané historické prameny lze u nas povazovat Miillerovu
mapu z let 1708-1720, ulozenou v mapové sbirce Historického ustavu Akademie
véd Ceské republiky. Jeji métitko je ale piili§ malé a lze zni odedist pouze

zakladni rozlozeni lesa na naSem uzemi.

Za prehledngjsi zdroj miizeme povazovat mapu prvniho vojenského
mapovani z roku 1764. Jeho vyznam spociva nejen v jeho podrobnosti, méfitku a
pisemném operatu, ale také v dobé jeho zhotoveni. Zachycuje totiz uzemi Cech,
Moravy a Slezska v dobé pied nastupem pramyslové revoluce. Tedy v dobé¢

nejvetsiho rozkveétu kulturni barokni krajiny a jeji nejvyssi diverzity.

v

Mnohem pfesnéjsi je ovSem mapa II. vojenského mapovani, jejimuz vzniku
pfedchazela vojenska triangulace. Podkladem byly mapy Stabilniho katastru.
Obsah mapy je v podstaté totozny s 1. vojenskym mapovanim, av§ak zobrazovana
situace se velmi lisi. Mapy II. vojenského mapovani totiz vznikaly v dobé
nastupu primyslové revoluce a rozvoje intenzivnich forem zemédélstvi, kdy
vzrostla vyméra orné pidy a lesni plochy dosahly u nas historicky nejmensiho

rozsahu (http://oldmaps.geolab.cz/).

Porovnanim téchto dvou vojenskych mapovani se soucasnou katastralni
mapou lze ziskat uceleny obraz toho, jak se vyvijela a pretvarela naSe krajina jen
béhem pfiblizné¢ 250 let. Ackoliv historické mapy nejsou zcela piesné a
predevsim vzdalenosti a velikosti ploch jednotlivych krajinnych prvka se mohou
se skuteCnosti rozchazet, umoziuji prokazat tehdejsi existenci lesti a pomoci urcit

kontinuitu lesnich fragment.

2.1.2 Vliv ¢lovéka na pretvareni lesa

Vsechny studie sledujici nasledky zmén historického vyuziti ptid se spoléhaji na

rekonstrukci historie. Mimo jiné ukazuji velké rozdily mezi Evropou a Severni
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Amerikou. V Severni Americe velké odlesniovani vétSinou zacalo v 19. stoleti nebo
na pocatku 20. stoleti, pak se lesni porost zase zvysil na soucasnych ptiblizn¢ 20 az
50 % (Smith a kol. 2004, Flinn a Vellend 2005). V Evrop¢ jde odlesiovani ¢asto dale

do minulosti.

Jak ve své studii uvadi Tack (1993), napiiklad v severozapadni casti Belgie byla
vyznamna ¢ast lesniho porostu ztracena uz od dob neolitu. Uz tehdy clovek pii
dlouhodobém pobytu na jednom misté postupné pretvaiel okolni lesy. Mezi prvotni
priCiny téchto zmeén, které vSak byly velmi pozvolné, bezpochyby patfila pastva

domacich zvitat a vyuzivani dfeva na stavby obydli a také jako paliva.

Od nepaméti se ve stfedni Evropé t€zily rudy a vyrabély kovy. Tato ¢innost zcela
zavisela na zéasobach dieva, které se pouzivalo pro vydfevu i tavbu (Fanta 2012).

V dobé¢ bronzové a Zelezné proto dochazelo k rozsahlému odlesnéni.

Béhem fimské éry zaujimal lesni porost piiblizn€ pouhych 12 % tzemi. To lze
povazovat za historické minimum. Nasledn¢ doslo opét k naristu a kolem roku 400
po n. 1. tvofil les asi 20 %. Potom ovSem pfisla dalsi faze odlestiovani dosahujici
svého minima kolem roku 1 300. Doslo totiz k vy€erpani zasob raseliny, a tim velice

vzrostla hodnota palivového dieva (Verhayen 1999).

K odlesnéni Sirokého okoli vedl na pocéatku stiedovéku rozvoj mést a s nim
souvisejici vysoké spotieba stavebniho dieva. Béznou ¢innosti bylo vytvareni zasob
palivového dieva na zimni obdobi. Mira odlesnéni také nartstala s technicky
dokonalejSimi metodami a rostoucim rozsahem dolovani a tavby rud, které
vyvrcholilo pravé ve stfedovéku. Postupné také nartstalo paleni dievéného uhli
v milifich. Rozbor uhliku spéalené¢ho dieva, ktery se uplatituje pti archeologickych
vyzkumech, nds pomérné presn¢ informuje o rozsahu tehdejSiho odlesnéni i o
druhovém sloZeni lest na jednotlivych lokalitach (Fanta 2007). Podobnym zplsobem
se do pretvareni lesi promitlo 1 sklafstvi. Sklo bylo velmi Zaddanym produktem a
majitel¢ panstvi sklafim piidélovali lesni pozemky vyménou za zésobovani

sklenénymi vyrobky.

Funkci palivového zdroje pozdéji sice pievzalo uhli, ale vice dfeva bylo zase
potieba pii jeho tézb&. ZvysSena spotieba dieva nutné vedla k nardstu péstebnich

¢innosti. Nového maxima lesnich ploch bylo dosazeno na konci 18. stol. Toto bylo
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pozdéji kombinovano s obnovenym multifunkénim zajmem o lesy a bylo dosaZeno

soucCasného procenta pokryti v tomto regionu: 12 %.

Uvedené priklady zptisobu a rozsahu vyuzivani lesti ukazuji, jak vliv ¢lovéka na
les od neolitu az do vrcholného stiedovéku nartistal. Ackoli toto ukazuje obecny
dlouhodoby trend v lesnim pokryti, detailnéjsi spolehlivé informace o ném jsou az
z 18. stol. (Verheyen a kol. 1999). Vliv clovéka se projevoval dvéma zplisoby. Bud’
piimym odlesnénim, které vedlo k preméné lesa na zemédélsky pozemek, nebo
postupnou zménou druhového slozeni, kterou zpusobila selektivni tézba urcitych
druhti dfevin. To v nekterych ptipadech vedlo k uplnému vylouceni druhu. Absence
semennych stromil a nasledna uméla vysadba zcela zabranily névratu dfevin na jejich

puvodni stanovisté (Fanta 2007).

Ve vyvoji civilizace se stfidala obdobi populac¢niho ristu s obdobimi migraci a
upadku, ktery vedl k zaniku sidel, ukonceni zeméde€lského vyuzivani krajiny a

posléze ke spontanni obnovée lesa (Fanta 2007).

2.2 Novodoby les

Termin novodoby les, nebo také recentni les, vznikl jako adekvatni protiklad
k lesu starobylému. Jednd se o les, ktery vznikal az po urCitém historickém datu na
pozemku, ktery byl pied tim vyuzivany jinak. Tak jako vliv ¢lovéka na krajinu byl
prostorové diferencovany, zavisly na pfirodnich a terénnich podminkach, na
moznosti zplisobu vyuZzivani pfirodnich zdroji a na sidelni situaci, i obnova lesa po

zéasahu ClovEka probihala riznymi zpiisoby.

Recentni lesy mohou byt uméle vytvofené ¢lovékem zamérnym vysazovanim
stromll ptfedev§im z ekonomickych diivodi, ale mize se jednat i o n¢kolik desetileti
stara sukcesni stadia s ptirozenou druhovou skladbou (Szabd a Hédl 2012).

V ptirozeném prostiedi starobylych lest je typickd heterogenita pidniho

povrchu. Tak, jak v pribéhu let dochéazelo k vyvratim, byly vytvafeny dilky a
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kopce, které maji za nasledek rozdily ve vlhkosti pldy, v teploté, v kyselosti i
hloubce humusu. To vSe tvofi podminky pro distribuci druhd lesnich rostlin
s rozdilnymi ndroky na prostiedi. Zeméd¢€lské vyuzivani pudy zpusobilo zanik
variability prostfedi. Paklize heterogenita piispivd k rozmanitosti rostlinnych
spoleCenstvi, homogenita post-zemédélskych lesti miize zabraiiovat obnové druhové
bohatosti (Flinn a Vellend 2005). Neékteré studie naznacuji, Ze prostorova
homogenizace muze pretrvavat az 100 let, do doby, nez dojde k vyvraceni novych

vzrostlych stromt (Wilson a kol. 1997) a postupné obnové¢ variabilniho prostredi.

Zmény prostiedi, které omezuji Sifeni 1 hojnost populaci lesnich druhii rostlin,
zpusobilo nejen zemédélské vyuzivani pady, ale 1 ekologicky neSetrné
obhospodatovani lesii. Plosné kaceni stromi ni¢i a fragmentuje spolecenstvi bylin a

zmény podminek na stanoviSti vedou k omezeni disperze lesnich druht (Vellend a

kol. 2003).

2.2.1 Zamérny zpiisob obnovy lesa

Prvni dokumentace zdmérné obnovy degradovaného lesa vysévanim
borovych semen pochazi z okoli bavorského Norimberka z r. 1368 (Burschel a Huss
1997). Prvni obnova lesa dubovymi odrostky byla zdokumentovéna r. 1514 v
Nizozemi. Novoveka etapa obnovy lesa po jeho sttedoveké devastaci tedy probéhla
uspéSné. Soucasné hospodaiské lesy jsou ovSem vysledkem pocatki lesniho
hospodarstvi prelomu 18. a 19. stoleti, které bylo postaveno na technicko-

ekonomickych principech (Fanta 2007) a asto se jedna o jednodruhové porosty.

Probihaly 1 experimentadlni studie, jejichZz cilem bylo zdmérné rozSifeni
typicky lesnich druhti do obnoveného lesa. Napiiklad Ehrlén a kol. (2006) informuje
o svém jedenactiletém experimentu, ve kterém byla vyseta semena Sesti trvalych
lesnich bylin do 43 plosek. Nekteré byly vybranymi druhy obsazené a nékteré
neobsazené. Bylo sledovano uchyceni semen a rozsifeni populace. Jejich vysledky
ukazuji, ze v pivodné neobsazenych mistech ma postupem casu uspéSnost naboru
klesajici tendenci, zatimco v mistech, ktera jiz pfed tim byla témito druhy obsazena,

se klesajici trend nepotvrdil. Tato skutecnost nemilize byt ale pfipisovana pouze
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vhodnosti stanovisté. Na GspéSny nabor maji vliv i jiné faktory, napi. kvalita ptdy,

mnozstvi Zivin a s tim souvisejici slozeni vegetace.

1.1.1 Prirozeny zptuisob obnovy lesa

V mistech, kde zlstala zemédé€lska ptida opusténa, postupné zacala probihat
sukcese. Plda zacala byt kolonizovana bylinnymi druhy, které upiednostiiuji
oteviend stanovisté. Dochézi k rychlému nastupu nejdiive ruderdlnich, a postupem
casu 1 vysoce soutéZivych druhil rostlin (Grime 1979). V rozmezi mezi 5-20 lety
zacinaji dominovat pionyrské druhy stromid a kfovin (napt. Betula, Salix, Pinus).
Pomalu dochézi k zastinéni druht, které uptfednostiiuji oteviend stanovisté. Béhem
nasledujicich 100 let jsou prvni stromy postupné nahrazovéany jinymi druhy, jako
jsou napt. Fagus, Quercus, Acer, Tilia (napf. Ellenberg 1978, Packham a Harding
1982). Tento jev byl vypozorovan jak v Evropé, tak na severovychod¢ Severni
Ameriky. Ale jest¢ dlouho po opétovné rekonstituci stromové vrstvy v nedavnych
lesich ptetrvavaji patrné rozdily ve srovndni s lesy starobylymi, a to ve slozeni a
¢etnosti bylinnych druhli (napf. Rackham 1980, Matlack 1994, Bellenmare a kol.
2002). Jak uvadi Hermy a kol. (1999), kolem 30% vsSech lesnich druhti rostlin je
vazano na starobylé lesy. Jsou to tzv. ancient forest plant species (AFS). Tyto druhy
rostlin jsou zpravidla vice stinomilné neZ ostatni druhy a dafi se jim v zastinéni

stromu.

Nicméné v AFS lze pozorovat regionalni rozdily. Zatimco v néckterych
regionech mohou byt ur€ité druhy rostlin typické AFS, v jinych regionech mohou

tyto druhy kolonizovat nedavné lesy.

18



3. METODIKA

3.1 Charakteristika zajmového uzemi
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Obr. ¢.1: Blatensko

Uzemi Blatenska spada podle geomorfologického ¢lenéni CR do provincie
Ceské vysociny, soustavy Ceskomoravské, podsoustavy Stiedoteska pahorkatina,
celky BeneSovska pahorkatina a Blatenska pahorkatina. Celé tzemi ma charakter
pfevazné Clenité, misty i ploché pahorkatiny, jinde ojedinéle az ploché vrchoviny, s

roz€¢lenénym, erozné¢ denundacnim typem reliéfu. Krajina je charakteristicka
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pozvolnymi svahy nizkych oblych vyvySenin a mélkymi plochymi sniZeninami bez
vyraznéjSich geomorfologickych utvari. Stfedni vyska uzemi se pohybuje kolem

500m.

V geomorfologickém celku Blatenska pahorkatina je vymezen podcelek
Horazd'ovickd pahorkatina, ktera se rozdéluje na okrsky: Hvozd’anskd pahorkatina,
Blatenskd kotlina, Kasejovickd pahorkatina, BeneSovska pahorkatina, Bél¢icka
pahorkatina a Mirovickd vrchovina. Zajmové tizemi vybrané pro mou praci patii z

¢asti do Kasejovické pahorkatiny a z ¢asti do Mirovické vrchoviny.

Kasejovicka pahorkatina predstavuje rozséhlejsi uzemi jizné a zépadné od
Blatné, ohrani¢ené na severu snizeninou blatenské kotliny, na jihu vyrazngj$im
stupném zhruba podél linie Mecichov - Hlupin - Zadni Zborovice - Chrast'ovice -
Leskovice - Laz, poté klesd do nizsi Stielskohostické pahorkatiny, a na vychodé
mén¢ vyrazn¢ prechodem do Clenitéjsi partie Mirovické vrchoviny, zhruba podél
linte Hnévkov - LaZzany. Okrsek je charakterizovan jako c¢lenitd pahorkatina
s rozElenénym typem reliéfu se strukturnimi hbety, suky a svédeckymi vrchy. Uzemi
je typické pozvolnymi svahy oblych vyvysenin s Cetnymi balvanitymi vychozy a
Sirokymi plochymi sniZeninami s mnozstvim rybnikii. Terén je zvinény, pfevazné bez
vyraznych geomorfologickych tvarh tdolnich zafezii nebo vyvysSenin. Celkové velmi
pozvolna stoupd od okraje sniZeniny Blatenské kotliny, zhruba ve vySkach kolem
480m ke stupni na jihu okraji oblasti, nad nimz se primérné vysky pohybuji kolem
540m. V tzemi se charakteristicky stfidaji mensi partie lest, pozemky luk, poli a

rybnikd.

Mirovicka vrchovina zasahuje do tzemi pasem podél severovychodni hranice
zhruba mezi Uzeni¢kami a Skvofeticemi a déle vyb&Zkem smérem k jihozapadu v
pasu od Skvofetic ve sméru na Sedlici po Trubny vrch u Chrastovic. Je
charakterizovéana jako ¢lenita pahorkatina az ploché vrchovina se silné roz€lenénym
typem reliéfu, poruSenym pii€nymi zlomy ve sméru severozdpad - jihovychod, s
vyraznymi strukturnimi hibety vétSinou ve sméru jihozépad - severovychod a suky.
V terénu je tzemi okrsku, tvofené vyraznéjSim clenitym padsmem casto zalesnénych
vyvysenin, od okolni pahorkatiny oddéleno plochymi vlhkymi sniZeninami s ¢astymi

rybniky. Nejvyssi nadmotské vySky v rdmci okrsku dosahuje na tGzemi okresu
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Trubny vrch (577m). Primémé vysky se pohybuji kolem 500m. Uzemi je stfednd

zalesnéno, stfidaji se zalesnéné vyvysené hibety s niz§imi partiemi s ptfevahou poli.

3.1.1 Geologické podminky

Blatensko lezi na uzemi stfedoceského plutonu a spada do tektonické zony

sttedoc¢eského $vu.

Jedna se o rozsédhl¢ magmatické téleso, vyvielé v mladSich prvohorach v
pozdnim obdobi hercynského vrasnéni. Masiv hlubinnych vyvftelin tvoii pievazné
svétlejsi granodiority blatenského typu, pii jiznim okraji prechazeji do pasu tmavsich
granodioritli ¢ervenského typu a jesté jizné&ji, jiz mimo souvislou oblast plutonu,
graniti, resp. porfyriti. Ojedinéle jsou zastoupeny 1 bazické horniny - diority a gabra.
Téleso hlubinnych vyvfelin je prostoupeno ¢etnymi priniky zilnych hornin, zejména

porfyrt, porfyritt, zilnych zul, lamprofyrt, aplitli, pegmatit a kiemene.

3.1.2 Pedologické podminky

Na pfevazné ¢asti Uzemi se vyskytuji hnédé pliidy (kambizemé). Dale jsou
vyznamné zastoupeny ruzné typy semihydromorfnich a hydromorfnich pud -

oglejenych ptd (pseudoglejt), glejovych ptd (glejtt) a nivnich ptad (fluvizemi).
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3.1.3 Hydrologické a klimatické podminky

Blatensko spadd do umofti Severniho mote, do povodi Vltavy. Hlavnim tokem
je zde feka Lomnice. Ackoliv jeji povodi je pfedevSim v severni Casti tzemi, cela
oblast Blatenska je charakteristickd znacnym mnozstvim rybnikd. Kvalita
povrchovych vod je relativné dobrd. Dobry vliv na kvalitu vod ma Casté zatravnéni
niv vodoteci, dale terénni, pidni a klimatické podminky relativné piiznivé vzhledem

k erozi pud, Casté lesni plochy a absence silnych bodovych zdroji znecisténi.

Uzemi spada do mimné& teplé a mirné vlhké oblasti s drsn&jsi vrchovinou
zimou. Primérnd ro¢ni teplota je 7,1°C, prumérny thrn srazek se pohybuje kolem

580 mm/rok. Pfevazuje zde zépadni vitr.

3.1.4 Vegetace

Spektrum druhi je na velkych plochach ochuzeno vlivem pievahy druhové
chudych smrkovych lest. Jako pfevladajici ptfirodni klimaxovéa spoleCenstva jsou
mapovany acidofilni doubravy a dale ostrovy kvétnatych bucin. Stav pivodni
klimaxové vegetace je v zdjmovém Uzemi znaéné¢ pozménén, a to jak vznikem
rozsahlych odlesnénych ploch s ndhradni vegetaci 1 ornou piidou, tak na lesni pidé
vznikem druhotnych smrkovych nebo borosmrkovych porostii. V ptevazujicich
kulturnich mezofilnich lesnich porostech na nevapnitych substritech se objevuje

typické ochuzené spektrum druht kulturnich smréin a bort.
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3.2 Vybér fragmentt

Zajmové uzemi, které ma vyméru 22 km?, a je vymezené obcemi Sedlice,
Cekanice, Lazany, Chrastovice a L4z, se nachazi na jiznim az jihovychodnim okraji
Blatenska. Lokalita byla vybrdna zdmémé z diivodu cCetnosti lesnich fragmentt,
které, az na nékolik vyjimek, pfiblizné¢ lemuji zalesnéné svahy Trubného vrchu (viz.
obr. €. 2). Jak vyplyva ze zapisu v sedlické kronice, prvni zminky o existenci tohoto
rozsahlého lesa nazvaného Hradec, které se dochovaly v pisemnostech, jsou z druhé
poloviny 14. stoleti. Jeho prokazatelnad kontinuita je tedy témét 700 let. Pro svou

praci jsem tento les oznacila jako matetsky a je povazovan za zdroj diaspor.
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Obr. ¢. 2: Zdjmové uzemi na soucasné katastralni mapé

Ve vyse popsané lokalité jsem zvolila 50 lesnich fragmentl s riznou velikosti

a vzdalenosti od matei'ského lesa. Snahou bylo zvolit je tak, aby byl pfiblizné stejny
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pocet starobylych i novodobych lest. K urceni jejich kontinuity byla pouzita mapa IL
vojenského mapovani z roku 1764 (viz. obr. €. 3). Ty lesy, které jsou jiz na této
historické map€ zaznamenany, jsou oznaceny jako lesy starobylé. Naopak lesy, které

na vojenské mapé jeSté nejsou, oznacuji jako lesy novodobé.

T

s

| e RO T

Obr. ¢. 3: Zdjmové uzemi na mapé 1. vojenského mapovani

Porovnanim obou map vyS$lo najevo, Ze za starobylé lesy lze oznacit 29 a za

novodobé 21 fragmentl. Tento pomér pro svou praci povazuji za dostacujici.

Pomoci funkce méteni v aplikaci katastralni mapy Marushka jsem zméfila
velikost fragmentli a jejich vzdalenost od matefského lesa. Metodou prochdzeni
terénu jsem zjistila druhové slozeni dfevin a identifikovala zde typicky lesni druhy
rostlin. Informace o jednotlivych lesich a pfitomnosti lesnich druhti jsem zpracovala
do tabulky a zni vytvofila grafy, které znazoriuji zavislost Cetnosti druhi na
zminovanych veli¢inach.
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3.3 Vysledky

3.3.1 Tabulka: piiloha &.1

3.3.2 Nalezené lesni druhy

V z4jmovych fragmentech jsem pomoci knih Nase kvétiny I a I a Lesnicka

botanika identifikovala 51 lesnich druhti rostlin. Pro ptehlednost jsem si je rozdélila

do tfi skupin a fadila abecedné.

A) Druhy, které byly nalezeny pouze ve starobylych lesich: Asarum europaeum,

B)

Campanula trachelium, Dryopteris carthusiana, Euphorbia dulcis, Hepatica
nobilis, Lathyrus niger, Lathyrus vernus, Pyrethrum corymbosum, Vinca

minor, Viscum album

Tyto lesni druhy jsou vdzany na starobylé lesy a v recentnich lesich nebyly
identifikovany. Jejich specifické naroky na prostiedi neumoziuji rozsifeni

populace na stanovistich, kterd neposkytuji potiebné podminky.

Druhy, které se vétSinou vyskytovaly ve starobylych lesich, ale i v nékterych
lesich novodobych: Alliaria petiolata, Athyrium filix-femina, Campanula
persicifolia, Convallaria majalis, Dryopteris filix-mas, Galeobdolon lutheum,
Galium rotundifolium, Galium sylvaticum, Genista germanica, Genista
tinctoria, Geum urbanum, Hieracium lachenalii, Hieracium laevigatum,
Hieracium pilosela, Hieracium sabaudum, Hypericum hirsutum, Impatiens
parviflora, Luzula pilosa, Maianthemum bifolium, Melanpyrum nemorosum,
Mycelis muralis, Myosotis sylvatica, Oxalis acetosella, Polygonatum
odoratum, Prenathes purpurea, Silene latifolia, Silene nutans, Solanum

dulcamara, Solidago virgaurea, Veronica montana

Vyskyt téchto druhil v obou kategoriich lest je mozné vysvétlit tak, ze jejich

naroky na stanovi§té nejsou tak specifické jako u ptedeslé skupiny a za
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urcitych podminek se jim dati i v prostiedi novodobych lest. K jejich disperzi
dochdzi v mistech, kde nejsou zadné piekazky. Jejich vyskyt miize znacit
miru pfemény prostiedi nové vzniklych lesu, které se zde jiz vice piiblizuje

prostiedi lest starobylych.

C) Druhy, které byly hojné zastoupeny i v lesich novodobych: Anemone
nemorosa, Fragaria moschata, Galium odoratum, Geranium robertianum,
Hieracium murorum, Luzula divulgata, Melampyrum pratens, Vaccinium

myrtillus, Viola reichenbachiana, Viola riviniana

V této skupiné jsou vyclenény druhy, které dobie kolonizuji nové lesy. Jako
jeho hojny vyskyt v nedavnych lesich vysvétlit. Pomoci vétru se jeho semena mohou
premistit 1 do vzdalenosti nékolik set metrii. Je to nejbéznéjsi druh, kterému se daii 1

na chudych ptdach.

Vyjimkou je v této skupin¢ Anemone nemorosa. Je to typicky zastupce
myrmekochornich druhti. Pravdépodobnost, ze by se rozsitil do vzdélenych,
izolovanych fragmentt, neni ptili§ velka. Nékteré fragmenty lesa jsou sice vzdalené i
stovky metri od matefského lesa, ale od sebe navzijem jen nékolik metrii a to miize
vysvétlit, Ze byl tento druh hojné nalezen i v nékterych novych lesich. Vzdy se

jednalo o lesy v kratké vzdalenosti od jiného mista vyskytu.

3.3.3 Vzdalenost fragmentu

Jak jiz bylo mnoha studiemi potvrzeno, vliv vzdalenosti (izolovanosti)
fragmentu je vyznamny. Je-li brano v ivahu, Ze Sifeni lesnich druhti samo o sobé je
slozity a ¢asov€ ndro¢ny proces, lze pfedpokladat, Ze pfekonavani bariér na velkou
vzdalenost je o to téz§i. Uplatnuji se zde pouze zoochorni a anemochorni druhy
rostlin. Je ale mozné, ze v ptid¢ zistala zasoba dormantnich semen, ktera po 1éta

zménou podminek nebyla schopna vykli¢it a tato schopnost se u nich znovu
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obnovila.

Nasledujici graf (obr. €. 4) potvrzuje ptfedpoklad, ze ¢im izolovangjsi
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Obr. ¢. 4: Graf zavislost Cetnosti lesnich druhii na vzdalenosti fragmentu od materského lesa

Zatimco bodové znazornéni zaznamenava jednotlivé lesy podle jejich
vzdalenosti a kazdy bod je prusecikem vzdalenosti a poctu nalezenych druhu,
linedrni zndzornéni predstavuje mirn¢ klesajici tendenci. Je nutné zduraznit, ze se

jedné o zpriimérované hodnoty.

3.3.4 Velikost fragmentu

Také vyznam velikosti lesniho fragmentu byl potvrzen jiz v minulosti.
Naptiklad vysledky studii, které zpracovali Dupré a Ehrlén (2002), poukazuji na to,

ze velikost lesa ovliviiuje predevsim druhy specializované na lesni stanovisté. Jak 1ze
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v grafu (obr. ¢. 5) vidét, zatimco samostatné body predstavuji jednotlivé lesy a kazdy
bod je priisecikem velikosti a poctu nalezenych druhtl, linedrni znazornéni ukazuje

na mirné vzristajici tendenci priimérnych hodnot.
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Obr. ¢. 5: Graf zavislost Cetnosti lesnich druhit na velikosti lesniho fragmentu

OvSem 1 zde je mozné spatifovat vyjimky, kdy lesy mensi velikosti vykazuji
nadprimérné pocty nalezenych druhii lesnich rostlin. Neni mozné tedy objektivné
fici, ze vzdy plati, Ze ¢im je vétsi vymeéra lesa, tim vice lesnich druhli se zde

vyskytuje. Svij vliv uplatiiuje mnoho dal$ich ¢initeld.

3.3.5 Kontinuita lesa

Nasledujici graf predstavuje zavislost Cetnosti druhli na kontinuité lesniho
porostu. Nezbyva neZ konstatovat, Ze primérny pocet nalezenych lesnich druht

rostlin se ve starobylych a novodobych lesich v této lokalit¢ vyznamné lisi. Zatimco
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v lesich, které 1ze porovnanim historickych map oznacit za starobylé, bylo nalezeno
v pruméru 19 druhti na jeden les, v lesich neddvnych to je v priméru 10 druhi.
Z toho lze usuzovat, Ze predpoklad, ze kontinuita lesniho porostu je vyznamnym
faktorem, ktery ovliviiuje vyskyt typicky lesnich druhd, ma skuteéné své

opodstatnéni.

Priimérny pocet druhu
25

. |

pocet druhi

Staré x nové

Graf ¢. 3 Zavislost Cetnosti lesnich druhii na kontinuité lesa
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3.4 Diskuse

Vzdalenosti izolovaného stanovisté¢ od matetského lesa, ktery funguje jako
zdroj potencialnich kolonistii, je vyrazné ovlivitovana posloupnost sukcesi (Dzwonko
1993). V kolonizovanych ploskach lze nejdiive vidét svétlomilné rostliny, nebo
rostliny pochazejici ze semenné banky (ze semen, ktera pietrvala v zemi), které
zacinaji kolonizovat pomérn¢ rychle bez ohledu na vzdéalenost od matefského lesa.
Naproti tomu, mnohem pozdéji se objevuji nastupnické druhy lesnich stromi, které

maji nizsi produkeci osiva a dostavaji se do vzdalengjSich plosek pomaleji.

Vliv vzdalenosti na sifeni druh byl, jak bylo o¢ekévano, potvrzen. Nelze ale
jednoznacné fici, Ze toto pravidlo plati vzdy. Jak je z grafu i ztabulky patrné,
dokonce 1 les vzdaleny ptiblizn€¢ 1000 m od matetského lesa vykazuje vysoky pocet
lesnich druhii. Tento jev by mohla vysvétlovat teorie Fostera a Grosse (1999), ze
nastupnické druhy mohou pfispét k rychlejsi kolonizaci, protoze poskytuji utocisté a

potravu ptaklim a zvéti. Umoziluji tak rychlejsi rozsiteni zoochornich druh rostlin.

Ptedpoklad, ze Gcinky velikosti fragmentu ovliviiuji druhovou bohatost, byl
sice prokazan, ale navzdory ocekéavani ne pfili§ vyrazné. Plochy rozdilné velikosti se
mohou lisit abiotickymi faktory, které reguluji vyskyt, odolnost a interakci rostlin, a
tim ovliviluji posloupnost kolonizace. Tento koncepcni rdmec naznacuje
pravdépodobnost, Ze velikost plochy a vzdalenost ke zdroji semen bude v prib¢hu
¢asu generovat zmény krajiny. Navzdory tomu Holt a kol. (1995) ve své studii uvadi,
ze vliv velikosti kolonizované plochy nebyl pfili§ vyznamny ani po Sesti letech
sekundarni sukcese. Oproti tomu jiné studie (napt. Leps 1987) naznacuji, Ze
prostorové Ucinky se v pozdgjSich letech kolonizace projevuji stale zietelngji, a to
predev§im ve zméné slozeni spoleCenstev. Lze tedy predpokladat, ze vliv velikosti
prostoru na druhové slozeni a Cetnost druhit mize v Case kolisat v souvislosti s

posloupnosti sukcese.

Na jedné stran€ se mnozi nazory, Ze je potfeba chranit vét§i mnoZzstvi mensich
lest (napt. Dzwonko a Loster 1989, Butaye a kol. 2001), které jsou druhové bohatsi,
na druhé strané zaznivaji ndzory preferujici vétsi lesni komplexy (Honnay a kol.
1999a). Osobné se priklanim k nazoru, Ze i malé izolovanéjsi fragmenty s dlouhou

historii, mohou poskytovat stabilni podminky pro nékteré lesni druhy. Tyto lesy jsou
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charakteristické svymi vlastnostmi a tvoii ¢ast krajiny, jejiz strukturu a celistvost je

dobré zachovavat.

Mnohymi vyzkumy, které se zabyvaly problematikou rekolonizace diive
zemedelsky vyuzivanych pozemkt, bylo prokazano, ze druhova bohatost nedavnych
lestt se zvySuje v pribéhu casu a velice pomalu se blizi k rozsahu danému
starobylymi lesy. Vliv kontinuity je tedy nezpochybnitelny. TotéZ ostatné potvrzuji i
vysledky této prace. V pribéhu velmi pozvolného procesu piemény se zvysuje
heterogenita lesa a vytvari se raznorodé podminky stanovist, které prispivaji ke

kolonizaci druhti s riznymi naroky.

Na pozemcich dfive vyuzivanych zeméd¢€lsky vzniklo vSak prostfedi homogenni.
Nakypfieni ¢i rozorani pidy vyvolalo podstatné zmény v pldni mikroflofe. Pocet
mikroorganismul se provzduSnénim, mineralizaci humusu 1 pfihnojenim ptudy oproti
puvodnim spolecenstviim zvysil (Vacek a kol. 2006). Mnoho takovych pozemkd,
které se ¢asem ukazaly jako nevhodné pro zemédélské vyuziti (napt. sklonem terénu)
se ponechavaji znovu k zalesnéni. Zustava otazka, zda je vhodné&js$i ponechat tyto

pozemky ptirozenému vyvoji, nebo procesu obnovy napomahat.

V piipadé¢ umélého zalesnovani je nutné respektovat mikroreliéf a volit
prirozenou skladbu dievin. V praxi se zpravidla tyto pozemky zaclenuji do soubori
lesnich typli (SLT) podle odhadu z typologického zatazeni okolnich lesnich porostl
bez vlastniho prizkumu stanovistnich, pfedev§im pldnich podminek. To miZze vést
k tomu, Ze nejsou respektovana sukcesni stadia ptizemniho patra. Vznikaji lesy
s nepfirozenou skladbou dievin, ve kterych se nemohou vytvaret vhodné podminky
pro uchyceni lesnich druhli rostlin. Dochazi tak k velmi vyraznym zméndm v
bylinném a mechovém patie, které se transformuje na polni, luéni i rumistni kultury.
Z tohoto ditvodu se jevi vhodné€j$i uméle nezalesiiovat a ponechat tato Uzemi
piirozenému vyvoji (Vacek a kol. 2006). Naproti tomu nelze v hospodaiskych lesich

pomijet pottebu produkce dreva.

Srovnavani prostiedi starobylych a novodobych lesti pomaha pochopit proces
obnovy lesa a mize pfinést odpoved na zdkladni otazky, jak pfispét k rozSifovani a
obnovovani typicky lesnich rostlinnych spoleCenstev. Navrat stabilniho lesniho
prostiedi a proces rekolonizace lesnich druhti je velmi pomaly a bude trvat mnoho

desetileti a staleti, nez vysledky sou¢asného zalesiiovani budou viditelné.
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4. Shrnuti

Mezi dlouhodobé sledovanymi faktory ovliviiujici vyskyt a pocetnost lesnich

druhi rostlin je kontinuita lesa, jeho velikost a vzdalenost od zdroje diaspor.

Ve své studii jsem zvolila 50 lesnich fragmentl v jihovychodni Casti Blatenska,
ve kterych jsem ovétovala vliv téchto Ciniteldi. Pomoci historické mapy jsem lesy
rozdelila podle jejich kontinuity na starobylé a novodobé. Metodou vizudlni
identifikace jsem zjistila 51 typicky lesnich druhd vyskytujicich se v téchto
fragmentech. Veskeré informace jsem zaznamenala do tabulky a zpracovala do
grafi. Vliv kontinuity lesa je zde potvrzen. V lesich s dlouhou kontinuitou byl
zaznamenan vyS$$i prumérny pocet lesnich druhl rostlin, nez v lesich recentnich.
Vysledky studie rovnéz potvrzuji i vliv vzdalenosti. Cim vzdalengjsi lesni fragment,
tim mensi primérny pocet nalezenych druhii. A¢koliv primérny pocet lesnich druhil
mirn¢ klesa i s klesajici velikosti lesniho fragmentu, vliv velikosti lesa se jevi jako
nejslabsi. Tato studie je ovSem pouze jedna z mnoha, které bude nutné jesté provést,

aby bylo mozné skute¢né a s jistotou obhdjit tato stanoviska.

Metoda prizkumu v terénu v pribéhu jednoho roku muze slouzit k ovéteni jiz
diive ziskanych poznatki, ale vZdy to bude jen porovnavéani aktualniho stavu
prostiedi. Zmény a vyvoj prostfedi je mozné posuzovat pouze v prib¢hu delSiho

¢asového obdobi a bylo by za pottebi dlouhodobé&jsiho projektu.
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