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Prace Mgr. Petra Coufala se zamétuje na vyuziti konstrukénich robotickych stavebnic ve
vyuce programovani na zakladnich Skolach véetné vlivu projektové vyuky na klicové
zakovské kompetence. Budu nejprve strucné charakterizovat praci a nasledné uvedu dil¢i
piipominky odkazujici na konkrétni mista prace.

Aktualnost zvolené problematiky

Autor ptedlozil praci, kterd je dnes velmi aktudlni. Jedna se o oblast vyuziti robotickych
stavebnic k rozvoji informatického mysleni, k rozvoji schopnosti zak fesit problémy véetné
kompetenci v oblasti komunikac¢ni a socialné-personalni. Jedn4 se o oblast s mnoha
zajimavymi vysledky.

Stanovené cile doktorské diserta¢ni prace (splnéni cili)

Autor uvadi hlavni cil diserta¢ni prace v kapitole 1. Formuluje cil nasledovné:

,Cilem disertacni prace je zjistit vliv robotickych stavebnic pouzivanych v projektové vyuce
programovani na rozvoj zakovskych kompetenci®.

Hlavni cil prace je jednoznacny, dostate¢né narocny a odpovidajici doktorské urovné studia.
Autor dale rozdélil tento hlavni cil pro piehlednost na ¢tyfi dil¢i cile a dale v ndvaznosti na
cile diserta¢ni prace stanovuje v kapitole 3.1 1 cile pro vyzkumné Setfeni provadéné v ramci
dizerta¢ni prace.

Podle mého soudu se autorovi podaftilo takto jim formulovany cil, resp. cile, splnit.

Struktura a formalni stranka prace

Celkové je struktura prace v zasad¢ standardni s pfipominkou, Ze podkapitola Diskuze
vysledki (v praci kapitola 4.7), jejiz obsahem byva zamysleni na ziskanymi vysledky (vCetné
tieba tabulky vysledkd u vSech hypotéz) a ptipadn€ porovnani s jinymi podobnymi vysledky
dalSich autort, by si zaslouzila samostatnou kapitolu. Naopak kapitoly Dal§i moznosti
vyzkumu a Limity préace (kapitoly 6 a 7) zpravidla byvaji soucasti (jako podkapitoly) kapitoly
Zaver.

Po formalni a grafické strance je prace zpracovana velmi prehledné. Stylisticka stranka
dizertacni prace je na velmi dobré urovni. V praci se nevyskytuji gramatické chyby.

Seznam literatury vztahujici se k popisované problematice je dostatecny (autor uvadi

v prehledu literatury celkem 101 praci.

Nové poznatky a postupy, které byly dosazeny v doktorské diserta¢ni praci

Autor provedl kvantitativni vyzkum s cilem zjistit rozdily mezi kontrolni / experimentalni
skupinou zakt nékolika tfid pfi nepouziti / pouziti robotické stavebnice. Hypotézy, které si
autor stanovil a které vychazeji z cila prace, byly:

H1: Zaci vyudovani projektovou vyukou programovani s robotickou stavebnici jsou
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H2: Zaci vyucovani projektovou vyukou programovani s robotickou stavebnici dosahuji
vyssiho rozvoje kompetence k feSeni problému.

H3: Zaci vyucovani projektovou vyukou programovani s robotickou stavebnici prokazuji
vy$$i urovné z testu zaméfené¢ho na komunikacni a socidlné-persondlni kompetence, nez zaci
vyucCovani tradicnim zptisobem.

V ramci diskuze vysledki (kapitola 4.7) autor konstatuje, ze ne ve vSech piipadech je mozno
kvantitativnimi metodami zjistit rozdil mezi kontrolni a experimentélni skupinou (moznosti
dal$iho sméru zkoumdani autor naznacuje v kapitole 6). Proto autor dopliiuje kvantitativni
vyzkum nékterymi metoda kvalitativniho vyzkumu (polostrukturované rozhovory).

Cennym ptispévkem dizertacni prace je i to, ze autor vytvoril metodické a vyukové materialy
pro vyuku programovani s vyuzitim nejpouzivanéjsich robotickych stavebnic a systémti.
Vytvofené materialy jsou urceny pro robotické stavebnice na zakladnich Skolach.

Piipominky

Co se tyce pripominek, mam jedinou. Ta miize byt vnimana také jako namét do diskuse,

pfipadné jako ndmét na doplnéni dal§iho vyzkumu.

- Autor piSe, Ze bude vyuzivat smiSeny vyzkum. Spravné pouzil metody kvantitativniho
vyzkumu. Nicméné vysledky kvalitativniho vyzkumu vyuziva jen k ilustraci nékterych
vysledki statistického testovani. I kdyz autor v kapitole 3.4.1 piSe, Ze provedl
polostrukturované rozhovory, které sumarizoval, kategorizoval a kodoval, nejdou zavery
provedeného kvalitativniho vyzkumu (kap. 4.7) ptilis do hloubky.

Publika¢ni ¢innost autora ve vztahu k praci

Publikac¢ni ¢innost autora (uvedena od str. 143) zahrnuje celkem 12 publikacnich aktivit
tykajici se pfedmeétu jeho dizertacni prace, dale autor uvadi 7 vystoupeni na konferencich (s
pfispévkem) a 8 internich grantti, kde byl hlavnim feSitelem nebo spolufesitelem. Publikacni
¢innost potvrzuje autortiv zajem o oblast, kterd je tématem disertacni prace.

Otazky k obhajobé

- Jaky zékladni ptistup v ramci kvalitativniho vyzkumu jste ve vasi praci zvolil (mySleno
zakotvena teorie, fenomenografické zkoumani atd.). Pfipadné proc.

- Na stran¢ 130 uvadite: ,,Pfi statistickém zpracovani vysledki jsme pracovali na hlading
vyznamnosti a = 0,05, které se bézné vyuziva. Pii jeji zmén¢ je pravdépodobné, ze by
zavery vyzkumného Setfeni mohly byt trochu odlisSné®. Muzete mi vysvétlit, co jste touto
formulaci mél na mysli?

Zavér

Zaveérem mohu konstatovat, ze autor disertacni prace ma odpovidajici teoreticke i prakticke
znalosti zpracovavaného tématu. Problematika, kterou se autor zabyva, je velmi aktudlni.
Predkladana disertacni prace obsahem odpovidéa pozadavki kladenym na tento typ
akademickych praci. Diserta¢ni praci Mgr. Petra Coufala ,,Rozvoj kompetenci zéki ZS
pomoci robotické stavebnice v projektové vyuce ” doporucuji piijmout k obhajobé a po
uspésné obhajob¢ udelit Mgr. Petru Coufalovi titul Ph.D.

Ceské Budgjovice, 1.11.2021 Podpis:
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