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Uvod

Vv

Ve své diplomové praci se budu zabyvat problematikou vztahl fiSe k prvnim statnim

Gtvarlm na nasem Uzemi. Zamérim se zejména na tzv. Sdmovu fisi, Velkou Moravu a poté i
na prUrfez budovani ceského statu a jeho prolinani vztahG s fisi. Predevsim bych chtél
objasnit, do jaké miry si tyto Utvary uchovavaly samostatnost a do jaké miry podléhaly Fisi.
Zda-li se jednalo o svébytné staty, riSské provincie, ¢i pfimou soucast fiSe. Nazory na tuto
tématiku se rdzni nebot prameny, které se nam dochovaly, jsou casto zabarvené
vlasteneckou urputnosti vyli¢it svij narod v co nejlepSim svétle a spektrum jednotlivych
pohledld na zmifovanou tématiku je vskutku Siroké. V souvislosti stim se budu rovnéz
vénovat skutecnostem, které s témito statoprdvnimi vztahy bezprostfedné souvisi, jako je

udélovani ¢eskych zemi v I1éno, investitury a jiné.

V prvni kapitole bych rad nastinil povahu fimské fiSe a zejména zdlraznil jeji vadci roli
na utvareni charakteru stfedovéké Evropy. V druhé kapitole bych se vénoval prvnimu

Vv

ranému Utvaru na nasem Uzemi nazyvanému dle kupce Sama Sadmovou fisi. Nasledné bych se
vénoval vzniku Velké Moravy a jeji role v fiSsko-moravskych vztazich a nakonec bych se
zaméfil na utvéreni ceskych zemi, zejména na dlouhou cestu k dosazeni dédi¢ného

kralovského titulu a dulezitého postaveni stfredoevropské mocnosti.

Pfi psani diplomové prace vychdzim predevsim z metody kompilaéni, kdy cerpam z
odborné zpracovanych poznatkd, které byly publikovany. Dale pouzivam metodu hodnotici,
nebot dosazené poznatky se pokouSim podrobit kritickému pohledu. Prostor dostava rovnéz

metoda srovnavaci, kdyz ¢etné nazory na danou tématiku porovnavam.



vrv

1. Koncepce rimské rise

Na troskach zapadofrimského impéria, na severu jeho nejbohatsi provincie Galie, vzniklo ve
druhé poloviné 5. stoleti germdanské kralovstvi Frank(. Jejim zakladatelem byl francky kral
zrodu Merovejct Chlodovik. Roku 498 prijal kfestanstvi a byl uznan jako ,patricius” i
vychodofimskou FiSi. Tim zkfizil plany germdanského krdle Theodoricha, ktery se snazil
vytvofit jakousi unii germanskych kmenl a povazoval se svym zplsobem za ,skoro cisare”.
Mélo se jednat o pfimého pokralovatele zapadofimské Fise. ' Mezi ostatnimi ,barbarskymi
fiSemi” pripadla pravé jemu role urcujici mocnosti zapadni Evropy. Plvodné mald drzava
kralovského rodu Merovejcll, rozsitend vyboji Chlodovika I. (482-511) a jeho synl na
znacnou ¢ast zdpadni Evropy, vystupovala vsak zfidka jako jednotny celek. Byl to nesourody
konglomerat etnik a kultur, od stale jesté v antickych tradicich Zijiciho jihu, pres pofranctély,
barbarizovany sever Francie, az po zaostalé germdanské kmeny na vychod od Ryna, ktery se
neustale délil a znovu sjednocoval pod vlddou navzajem se vrazdicich krald zrodu
Merovejcll. Stdle si vSak uchovaval znacny civiliza¢ni potencial. Skute¢nou moc méla vsak
v rukou Slechta, majordomové z rodu Karlovcll, ktefi vroce 751 prevzali moc i formalné
s legitimizujici podporou papeze. ,,Roku 800 byl v Rimé korunovdn papeZem Lvem lll. tehdejsi
francky krdl Karel, pozdéji zvany Veliky, na cisare rimského. Z hlediska prdvniho byla Karlova
korunovace vlastné usurpaci, protoZe v té dobé stdle jesté existovala ,,normdini“ Fimska rise,
respektive legdini ndstupkyné starého fimského impéria, rise byzantskd s hlavnim méstem
Carihradem, a byzantsti cisarové se povaZovali za ndstupce starych cisari rimskych, Cinice si
pfirozené ndroky i na vsechna uzemi antického impéria, i kdyz v jejich faktickém drZeni uz
ddvno nebyla.”? Svym zpGsobem tak existovaly dvé fimské fise, které obé chtély navazat na
,Svétovladu” antické fimské fiSe, nicméné ani jedna z nich ktomu neméla dostatek sil.
Byzanc méla formalni kontinuitu se starymi cisafi, zapadni cisarstvi mélo podporu papeze a
ve své moci Rim. Krestanstvi mélo byt sjednocujicim prvkem fie. Ve snaze o upevnéni
pozice a akulturaci kmenl na vychod od Ryna, byly cilené podporovany misijni ¢innosti,
zakladdani biskupstvi, arcibiskupstvi a klasterG. Rie byla budovana na kfestansko-antickych

tradicich. Poslanim fiSe bylo rlst a Sifit se, ¢cimZ se mél uskutecriovat bozsky plan spaseni i

' TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 13.

2 FIALA, Zdenék. Pfemyslovské Cechy. Praha: Svoboda, 1975, s. 140-141.
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pro barbary. Uzemi mélo byt nésilim nebo dobrovolné pfipojovano k ¥isi, obyvatelstvo mélo
prijmout kfestanstvi a stat se soucasti nadnarodni, polyemické fiSe. Jednim z prostredkd,
kterym se FiSe snaZila dosahnout u okolnich kniZat pfijeti kitu, byla okolnost, Ze ,,pohané”
byli nuceni sedét pti spolecnych hostinach na zemi, ¢imz se jim okazale davala najevo jejich
podfadnost. Tato diskriminace se mnohdy jevila jako Uc¢innéjsi prostfedek pro dosazeni
pFijeti kitu, nez mocensky natlak.> Pohanstvi bylo Gzce spojeno se starym ,kmenovym®“
zfizenim a jako takové nemélo mnoho Sanci na preZiti. Pfijetim krestanstvi se kmeny

formalné podvolovaly FiSi a jedinou moZnosti pro zachovani jakési samostatnosti bylo

vytvoreni statu a dosazeni jeho legitimity ze strany fise.

Nazev této fiSe proSel mnoZstvim variant, od poloviny 12. stoleti se vSak ustdlil ve
formé Svata fiSe fimska (Sacrum imperium romanum). Nazev Svata fiSe fimska se vsak uzival
jiz v dobach franckého krale a prvniho cisare fiSe fimské Karla Velikého, ale teprve od vlady
vychodofranského krale Oty I. (936—973) Ize hovofit o vzniku statniho celku, ktery se s timto
nazvem kontinudlné identifikoval. Ota se v roce 962, tehdy jesté jako némecky kral, zmocnil
Rima, dosahl kralovské koruny a obnovil cisafstvi. V&tdina fimskych kral@ za¢ind podnikat
Fimskou jizdu do Rima k dosaZeni cisafské korunovace. Jednotlivi cisafi se pak povazuji za
nadrazené vsem ostatnim panovnikim vzhledem ktomu, Ze neexistuje Zadny souper
stejného pravniho postaveni. Od 16. stoleti se zadind hovofit o Svaté fiSi fimské naroda
némeckého. Kral byl voleny predaky fiSe a korunovany v Cachdach, pozdéjsi korunovaci
z rukou papeze v Rimé se mohl honosit titulem cisaf. Stfidani panovnik( a dynastii oZivovalo
rivalitu mezi aristokracii, proto se cisaf Konrad Il. (1024-1039) zasadil o dédicné udrzeni
hodnosti v rukach svého rodu. Aviak jak Otoni, tak Salci a pozdé&ji Staufové €asto naraZeli na
to, Zze prospéch koruny ustupoval rodovym zajmam jejich lenikd. Vzpoury byly na dennim
poradku, coz velmi oslabovalo moc koruny. Myslim si, Ze fiSe, ackoli vystupovala jakkoli
jednotné, i ucelené jako pIné suverénni subjekt, nikdy neméla dostatek sil a prostfedkd, aby
dokazala plné ovladat celé rozlehlé soustati. Politika riSe se ¢asto musela tvofit formou

kompromis(, zpravidla se jednalo jen o jakysi zastfeSujici prvek, vramci néhoz se kazdy

? SOMMER, Petr, Duan TRESTIK a Josef ZEMLICKA. Premyslovci: Budovdni ceského stdtu. Praha: Lidové noviny, 2009, s. 77-

79.



snazil prosazovat svoje zdjmy a moc panovnika zdvisela na tom, kolik lenikl se kdy postavilo

na jeho stranu.

2. Samova rise

2.1. Kupec Samo

O Samovi toho vime velmi malo, nebot krom franckych kronikdrd zachycujicich vztahy
franské fiSe se Slovany, se ndam nedochovaly témér zZadné pisemné pamatky. Zminéné
kriterium bylo splnéno ve tfetim a Ctvrtém desetileti 7. stoleti, nebot vznik Sdmova panstvi
vedl az k ozbrojenému stfetu svojsky franckého krdle. Toto nam podrobnéji zachycuje
kronika tzv. Fredegara (Chronicarum quae dicuntur Fredegarii Scholastici libri IV.) Nebyt
stfetnuti s Franky, pravdépodobné bychom o existenci tohoto utvaru viibec nevédéli. Presny
rozsah Samovy fiSe neni znam, s nejvétsi pravdépodobnosti se nachazela na uzemi dnesni

Moravy a na zapadnim Slovensku, rovnéi k ni nalezely nejspise i Cechy a moind i alpské

kmeny. 4

Fredegarova kronika ndm v hrubych rysech nastifiuje vznik tohoto, dalo by se fici
suverénniho mocenského Utvaru, dale v nejedné z kapitol popisuje spor mezi Samovou fisi a
franckym kralovstvi, pribéh jednani franckého vyslance Sicharia se Samem, nelspésné
valecné tazeni a Dagobertovu porazku u Wogastisburgu. V dalSich kapitolach jsou uz jen
zminky o slovanskych vpadech na francké uzemi. O téchto udalostech se rovnéz mlzeme
do¢ist ve slavném Zivotopise ,Ciny krale frankl Dagoberta 1.“, jednd se o silné profrancky
zamérené dilo, které vylieni porazky austroasijského vojska u Wogastisburgu nahrazuje

lakonickou vétou: ,,Krdl véru onu zemi zpustoSil a vrdtil se do svého krdlovstvi.” >

Fredegar o
Samovi napsal: ,Clovék jménem Sdémo, rodem Frank, spojil se s vypravou kupcti a pfisel za
obchodem ke Slovanim zvanym Venedové. Slované se zacali bourit proti Avariim zvanym
Hunové a jejich krdali Gaganovi (spravné kaganovi)... KdyZ Venedové vytdhli proti Avarim

s vojskem, pripojil se k nim i Sdmo, kupec... a tam ukdzal proti Avarim takovou statecnost, Ze

4 CAPKA, Frantisek. Dgjiny zemi koruny eské v datech. Praha: Libri, 1998, s. 20.
> LUTOVSKY, Michal; PROFANTOVA, Nada. Sémova fise. Praha: Academia, 1995, s. 22.
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to byl div, a velmi velké mnoZstvi Avari bylo pobito meci Venedi. Venedové vidouce

state¢nost Samovu, zvolili ho nad sebou krélem.“®

Kdo vsak byl Sdmo? Podle Fredegarovy kroniky pochazel z kraje senonského, ktery se
nachazi jihovychodné od Pafize. Ke Slovanim pfiSel jako kupec. Byl to s nejvétsi
pravdépodobnosti Frank, ale mohlo se jednat rovnéZz o Kelta, jak by naznacovalo jeho
jméno.” Rovnés se objevuji nazory, ze jakozto poddany franckého krale Dagoberta, byl vyslan
ke Slovanim s jakymsi poselstvim.8 Pokud by tomu ale tak skutec¢né bylo, pro¢ by posilal
obycejného kupce? Zaroven je otazkou, s kym konkrétné by mél Sdmo jednat. Slovanskych
kmen( bylo nespocet a historické prameny jméno zZadného sjednotitele ¢i jednotného vidce
Slovan(, kterému by Sdmo tlumocdil poselstvi Dagoberta, nezminuji. Chtél ve Slovanech snad
Dagobert naleznout spojence proti Avaram? Tak ¢i tak, je uz mozné zde naleznout jakési
mocenské ambice francké FiSe mit vidci postaveni v Evropé a vymoci si zavislost okolnich
kmen(, ¢i federaci. Vzpomernime na jednotlivé germdanské kmeny, které tvorily federaty
Rimské Fie v bojich proti jejich neptateldm. Méli podobnou roli sehrat i Slované? Je
nepochybné, Ze Frankové museli na boj Slovanu s Avary hledét s potésenim, nebot pokud by
se obé frakce dostatecné oslabily, bylo by to zcela urcité francké fisi ku prospéchu. Dokonce

je mozné, Ze je z potatku i podporovali.’

2.2. Stiet s Franckou Fisi

Samova fiSe se na zapadé dotykala mocenské sféry panstvi Dagoberta I. krale vSech Frankd. Tato
existence a snad i postupny rozmach Samova panstvi na strané jedné a ridst mocenskych ambici
franckého krdle na strané druhé musela zakonité vyvrcholit vale¢nym stfetnutim. Nékdy v letech

evvs

nemuUzZeme s jistotou tvrdit, jestli se jednalo o ndhodnou udalost, nebo pfedem vyprovokovanou akci.

6 BAUER, Jan. NeZ vznikl Cesky stdt: Praha: ADONAI, s.r.o0., 2001, s. 49.
7 BAUER, Jan. NeZ vznikl ¢esky stat: Praha: ADONAI, s.r.o0., 2001, s. 45-60.

& TRESTIK, Dugan. Vznik Velké Moravy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 28.
° BILY, Jifi. Prévni déjiny na uzemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003. S.37.
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Zaminku k vyvolani vojenského stfetnuti nam lici Fredegar velmi barvité. Ve své kronice
popisuje podrobny pribéh mise Sicharia, ktery coby vyslanec franckého krale jednal se Samem: ,/
vyslal Dagobert k Sdmovi vyslance Sichdria se Zddosti, aby prikdzal poskytnout spravedlivou ndhradu
za kupce, které jeho lidé povraZdili nebo jejich majetku se protizakonné zmocnili. ProtoZe Sdmo
nechtél Sichdria spatfit a nedovoloval mu, aby k nému prisel, oblékl si Sichdrius Sat, jaky nosi Slované,
predstoupil se svym doprovodem pred Sdma a ozndmil mu vsechno, co mél uloZeno. Ale jak to byvd
znakem pohanstvi a zpupnosti neslechetnych lidi, Sdmo nedal ndhradu za nic z toho, ceho se jeho lidé
dopustili, a chtél pouze stanovit soudy pro tyto a jiné spory, které vznikly mezi obéma stranami, aby
bylo navzdjem uplatnéno prdvo.” *° Diplomatické jednani se postupné zacalo ménit v hadku. Sam@v
navrh vyvolal u franckého diplomata ostrou reakci, pro kterou je Fredegar nazval posetilym
vyslancem. Rozliceny Sichdrius se totiz neovlad| a prekvapivé prohlasil, ,,Sdmo i lid jeho krdlovstvi jsou
Dagobertovi povinni poddanstvim“ ® Toto tvrzeni m{izeme povaZovat za vyraz presvédéeni vyslance o
pravu krale vladnout nad vsemi pohanskymi zemémi. Sdmo, jakkoli urazen velvyslancovym tvrzenim,
odpovédél: ,Jako zeme, kterou mdme patii Dagobertovi, tak i my jsme jeho, pokud jen bude mit

v Umyslu zachovdvat vici ném prdtelstvi.” ®

Z tohoto tvrzeni je moZno usuzovat jistou zavislost
Samova panstvi na francké fFisi, ovSem je to velmi sporné. Dialog pokracoval stidle v méné
diplomatickém ténu, kdy Sicharius odmitl moZnost pratelstvi kiestan(, sluZzebnikd bozZich, se psy,
tedy pohanskymi Slovany. Samo si zachoval intelektualni pfevahu a odpovédél: ,JestliZze vy jste boZi
sluhové a my jsme boZi psi, tu kdyZ vy ustavicné proti nému jedndte, ndm je dovoleno trhat vds svymi
zuby“, > proée? byl Sichaius vykazan ze Samova dohledu. Z celého dilogu je moZnost usuzovat, 7e
Samo si valku s franckou FiSi nepral, ovSsem Dagobert reagoval jednoznacné — valeénym tazenim.
Otazkou z(stava, jestli velvyslanec svym povySeneckym jednanim umysiné vyvolal konflikt, aby

Dagobert mél ospravedlfiujici zdminku pro invazi do Cech, ¢ jen byl naprosto neschopnym

velvyslancem, ktery Sdma, jakoZto pohanského vladce nepovazoval za distojného soupefre.

2.3. Priibéh tazeni a bitva u Wogastisburgu

,-...Dagobert zpupné poruci vyslat z celého krdlovstvi Austrasijského vojsko proti Sdmovi a Vinidim;
tedy postupuje ve tiech Sicich proti Viniddm, ba rovnéZ i Langobardi, najati Dagobertem vytdhli proti

Slovanim.” (Kronika tak fe¢eného Fredegara) '! Dagobertovo vojsko postupovalo ve tfech proudech.

10 LUTOVSKY, Michal; PROFANTOVA, Nada. Sdmova fise. Praha: Academia, 1995, s. 57-59.
1 LUTOVSKY, Michal; PROFANTOVA, Nada. Sémova fise. Praha: Academia, 1995, s. 60.
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Dale Dagobert najal proti Sdmovi Langobardy, ktefi postupovali ze severni Itdlie jako Ctvrty proud.
Zvlastni je, Ze se k Dagobertovu vojenskému taZeni nepfipojili Bavofi, ktefi byli mnohem blizsimi
sousedy nez Langobardi. Tfiproudova taktika byla oblibena pro cely rany stfedovék, nejednou ji
musela &elit knizata Velké Moravy i pfemyslovskych Cech. Men$i proudy se snaze uZivily a rozdélené

vojsko navic vyplenilo mnohem vétsi Uzemi.

Slované se soustredili na odpor nejsilnéjsiho Austrasijského proudu. Fredegar popisuje tazeni
takto: ,Zatimco se Slované na téchto i na jinych mistech pripravovali, dosdhlo vojsko Alamanu
s vévodou Chrodobertem vitézstvi v krajiné, do niZ vkrocilo. RovnéZ Langobardi dosdhli vitézstvi a jak
Alamani, tak i Langobardi si odvedli velmi znacny pocet slovanskych zajatcl. Avsak Austrasijci
oblehnou pevnost Wogastisburg, kde zistal nejvétsi oddil statecnych Vinid,( po tfi dny s nimi bojuji; je
tu mecem pobit velky pocet lidi z Dagobertova vojska a potom davse se na uték zanechaji tam
v§echny stany i véci, které sebou méli, a navrdti se do svych sidel.“ ** Nedoslo tudiz ke spojeni viech
proudd a nebyla vytvofena ona drtiva sila schopnd invaze do centralni oblasti Sdmovi fiSe. Slované
méli vyhodu volby mista stfetu a opory opevnéni. Za strategii jednostranné soustfedéné obrany
museli ovSem zaplatit velikou cenu — vyplenéni znac¢né ¢asti zemé a odvleceni obyvatel. Samotna
vitézstvi obou neaustrasijskych proudl méla na celkovy vysledek vypravy pramaly vliv. O tom svéddi i
skutec¢nost, Ze slovanska vojska se po vitézstvi u Wogastisburgu neobraci proti obéma neporazenym
nepratelskym armaddm, ale naopak vpadem do Durynska prendseji boj na franskou stranu hranic.

Bitvou u Wogastisburgu pfebrala slovanska strana na nékolik desetileti iniciativu.

Dagobert se musel uchylit k budovani obrany a zabezpeceni hranic fiSe. Nakonec byl nucen
vyjedndvat se slovanskym panovnikem o miru, dokonce nabidl francky kral pohanovi svoji dceru za
Zzenu. Samo vladl svym Slovanim 35 let, zemfel nékdy okolo roku 660 a jeho fiSe se rozpadla.
Dlavodem zaniku byla zfejmé skuteénost, Ze ucel a dlvody trvani této konfederace zanikly. Avarsky
kaganat se nachazel vtézké krizi, stejné tak i merovejskad fiSe Frankd a vnéjsi nebezpeci tedy
nehrozilo. Nékdy byva dlvod zaniku Samovy fiSe pfipisovan nestélosti Slovand, ovsem tento nazor
byl jiz prekonan.® O Samové Fisi nelze v z7adném piipadé hovofit jako o prvnim slovanském statu.
Jednalo se spiSe o jakysi kmenovy svaz, ktery se po smrti Sdma rozpadl. Na prvni stat si museli

Slované pockat aZ do prelomu 8. a 9. stoleti, kdy se za¢ala formovat Velkomoravska fise. *

12 LUTOVSKY, Michal; PROFANTOVA, Nada. Sémova fise. Praha: Academia, 1995, s. 62.

3 BLAHOVA, Marie; FROLIK, Jan; PROFANTOVA, Nada. Velké d&jiny zemi Koruny eské I. Do roku 1197. Praha: Paseka, 1999.
5. 452,

14 BAuU ER, Jan. NeZ vznikl ¢esky stdt: Praha: ADONAI, s.r.o0., 2001, s. 86-87.
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2.4. Zhodnoceni Sdmovy fise

Byt ndm stfedoskolské ucebnice neustale opakuji, pod jakym jhem museli Slované trpét, at uz to bylo
ze strany Avar( ¢i Frank(l, domnivam se, Ze tato tvrzeni jsou bezdlvodné zvelicovana. Slované neméli
jednoduchou pozici, nebot z jedné strany na né dotirala a snaZila se je podmanit fise Frankd a z druhé
naopak Fise Avar(. Slované zde tvofili jakousi hraz mezi témito celky a jako takovd musela mit jistou
miru samostatnosti, byt by se ocitala v jejich mocenském vlivu. Slované rovnéz dokazali vyuzivat
vyteéné spor( mezi Avary a Franky ku svému prospéchu, takze byt francti kronikari ¢asto ptipojuji

Uzemi Sdmovy fiSe pod svoje zezlo, jednalo se o vcelku suverénni, samostatny Utvar.

3. Obdobi , Velké Moravy“, vztahy s Fisi

3.1. Pocatky Velkomoravské riSe

Prvni pisemné zminky o Slovanech na Uzemi Moravy a na Slovensku se datuji okolo roku 822,
archeologické nalezy spadaji vsak jiz o stoleti dfive, kdy se vtomto prostoru nalézala opevnéna
hradisté, kterd sice byla v silném politickém a kulturnim vlivu Avar(, nikoli vsak v jejich podrudi.
Znama jsou predevsim centra na fece Moravé, hradisté v Mikuléicich, ve Starém Mésté u Uherského
Hradisté a také v Olomouci, ktera ovladala Siroké Uzemi Moravy. Na pfelomu osmého a devatého
stoleti dochazi k urcité preméné ustfednich hradist na fece Moravé. Dochazi k expanzim na avarska
Uzemi na levém brehu Dunaje. Objevuji se nova hradisté moravského razu sahajici az po Vah.
Moravané pfrispéli ke smrtelnému ohroZeni Avar(l, které musela pacifikovat az Karlova vojska roku
811. V té dobé se na Moravé zacaly objevovat prvni kostely, coZ svédci o intenzivnich vztazich mezi
Moravany a franckymi pohrani¢nimi hrabaty. Cesta ke statu vedla pres kfest. Roku 831 doslo
k pokfténi vSech Moravani, coZ vedlo k posileni moci panovnika, ktery vystupuje po celou dobu
existence Velké Moravy jako autokraticky vladce, i kdyz obklopeny knizaty, s nimiz cinil veskera
rozhodnuti. Jednalo se o dohodu knizat, ktefi si do svého ¢ela vybrali rodinu Mojmirovcd, jimz
dédigné nalezela vldda." Kronikafi hovofi o kitu ,vech Moravan(i“, nicméné je zfejmé, Ze se jednalo
pouze o nékteré vyznamnéjsi velmozZe, mezi kterymi se nachazel i prvni historicky znamy vladce
Moravy Mojmir. Ddvodem kftu zcela urcité nebylo Mojmirovo nahlé vzplanuti pro kfestanskou viru,

nybrz ryze politické ddvody. Pokiténim se kniZata zbavovala stigmatu pohanl a byli postaveni

> TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 107-126.
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naroven franckym panovnikim s moci darovanou jim od jediného univerzalniho boha. Neni vsak
tajemstvim, Ze vétsina z nich, byt pokfténa, i nadale se obracela k pohanskym bohlm a pohanskych

svatyni bylo na Gzemi Velké Moravy patrné stale vice nez kosteld. *°

Moravané se nékdy v letech 817-822 poddali Ludviku PoboZnému a vystupovali jako jedni ze
Slovan(l pfi vychodni hranici podfizeni cisafi. Oviem poté, co se dostal k moci Mojmir I., ktery
vypovédél ze zemé nitranského knizete Pribinu (presnéji Priwinu, pravdépodobné udélného knizete
moravského)'” , zadinaji vztahy sfi$i ochabovat. Ovlddnutim Nitranska byl dokonéen moravsky
sjednocujici postup.'® Kfest vech Moravan( roku 831, ktery pfijali z rukou pasovského biskupa
Reginhara a ktery nebyl vysledkem néjaké krestanské mise, nybrz byl jako akt vzdoru Mojmirem
objednan, aby dal najevo svoji autoritu a neomezené postaveni, byl z hlediska Fi$e zpupny zlocin. Rise
vSak byla zaméstnana vnitfnimi boji a nemohla zasahnout. Teprve az po rozdéleni fiSe mezi syny
Ludvika Pobozného roku 843 ve Verdunu, pfinesl moznost Ludvika Némce zautocit na rebelujiciho

Mojmira, kterého sesadil a misto ného dosadil jeho synovce Rostislava.

3.2. Zasahy Ludvika Némce do hegemonie Velké Moravy

Snahy fiSe o podmanéni Moravy vedly k tomu, Ze byl roku 846 Ludvikem dosazen Moravanim jako
,dux” Rostislav. Mojmirdv dalsi osud neni znam, s nejvétsi pravdépodobnosti to ale byla jeho smrt,
kterd vedla Ludvika k zadsahu na Moravé." Rostislav mél byt na rozdil od svého piedchtidce Mojmira
vhodnéjsim adeptem pro ,pro-franckou politiku ,,. V tomto se vsak Ludvik prepocital, nebot Rostislav
poté, co vyuzil Ludvikovych sil, se proti nému obratil. Tento ,,nevdék” si vSak Ludvik nenechal libit a
kolem roku 857 proti nému vytahl. ,Rise odmitala predevsim vzit na védomi zdkladni fakt, Ze
Rostislavova Morava se stala redlnym faktorem politiky daleko presahujici pouhy lokdIni ramec
vychodnich uzemi Fise, Ze jiz ddvno neni pouhym gentilnim utvarem sotva schopnym cilevédomé,
dlouhodobé zamérené akce. Ludvikovym jedinym cilem se stalo Moravu definitivné srazit na kolena a
ddt ji statut, ktery — dosud jako zcela fiktivni — FiSe jediné uzndvala: statut FiSského gentilniho

20

dukdtu.”” Jeho tazeni smérovalo, proti zcela uréitému, silné opevnénému mistu, kde se zdrzoval

'® BAUER, Jan. Ne vznikl Cesky stdt: Praha: ADONAI, s.r.0., 2001, s. 85-98.

v CAPKA, Frantiek. Dgjiny zemi koruny eské v datech. Praha: Libri, 1998, s. 22.
'8 HORA, Petr. Toulky ceskou minulosti. Praha: ROH, 1985, s. 120-122.

1 CAPKA, Frantiek. Dgjiny zemi koruny eské v datech. Praha: Libri, 1998, s. 23.

20 TRESTIK, Dugan. Vznik Velké Moravy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 194.
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Rostislav. Nejspise se jednalo o Mikul¢ice.” Aby neutrpél v nebezpeéném boji ztraty na svych
bojovnicich, se vSak Ludvik nakonec k dobyvani hradu neodhodlal a spokojil se s osvédéenou taktikou
plenéni zemé. Moravané se mu v tom pokusili zabranit atokem na jeho tabor, byli vsak s velikymi
ztratami odraZzeni. To ale bylo vSe, ¢eho Ludvik dosahl. Rostislavovo vojsko zlstalo nedotcené a
Uspésné pronasledovalo vracejici se Ludvikovy sily az za Dunaj, kde vyplenilo mnohda bavorska sidla.
Na pronasledovéani se podilely i slovanské posily z Cech vedené zfejmé Vistrachovym synem
Slavitahem.? Ludvik zfejmé Moravany podcenil, nesebral dostate¢né velké vojsko a nepostupoval
proto dostate¢né rozhodné. Francké vojsko nemélo s dobyvanim hradd Zzadné zkuSenosti a Ludvik se
tedy rozhodl sprdvné, kdyz povazoval Utok na hradby za pfili$ riskantni. Ludvik povstani nepotlacil,
naopak dosahl toho, Ze Morava se vymanila z podrudi fiSe. Z dobového hlediska francké fise se
Rostislav po roce 855 ocitl fakticky v postaveni , krale”, tj. vladce svébytného regnum. Tak se o ném
tehdy zacalo mluvit pfinejmensim v zapadofrancké fisi. ,JestliZe jesté roku 852 mohla mohucskd
synoda, jakoZto autoritativni orgdn vychodofrancké rise, povaZovat Moravu s urcitym oprdvnénim za

7

nejzazsi cdst risského uzemi na vychodé, stalo se to za necelé tfi roky, po Ludvikové debaklu v lété

roku 855, ji# definitivné holou fikci, pouhym mocenskym ndrokem.“**

3.3. Pfichod vérozvéstu a jeho dusledky

Poté, co Rostislav upevnil svou moc uvnitf statu, pfislo na fadu upevnéni mezinarodni postaveni.
Uznani legitimity ze strany fiSe bylo zhola nemozné, procez se Rostislav obratil na papeze doufaje, ze
ten by mohl jeho FisSi pritknout postaveni samostatné cirkevni provincie a jakési autonomni postaveni
na FiSi. Byl zde totiZz ustaleny ndzor, Ze arcibiskupstvi jako instituce pfimo podfizend papeii je
samostatnou spravni jednotkou, Ihostejno zda v ramci fiSe, nebo mimo ni. A¢ se vétsSina z cisar
s timto nazorem neztotoznovala, velci reformni papeZové to nebrali na védomi. Pro celou fadu statt
tato skute¢nost znamenala, Ze zfizenim arcibiskupstvi se stanou rovnopravnym ¢lenem krestanskych
statd bez ohledu na nazor fiSe. Rostislav se svoji 7adosti smé&fovanou na Rim neuspél a byl nucen
obratit se na vychod do Konstantinopole. Pfi¢inou neuspéchu bylo pfedevsim to, Ze tehdejsi papez

Mikulas I. nepattil mezi papeie, ktefi by bez ohledu na cisate prosazovali vlastni zajmy, a protoZze si

2 CAPKA, Frantiek. Dgjiny zemi koruny eské v datech. Praha: Libri, 1998, s. 24.
22 BAUER, Jan. Ne? vznikl éesky stdt: Praha: ADONAI, s.r.o., 2001, s. 88-89.
2 TRESTIK, Dugan. Vznik Velké Moravy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 166.
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nechtél Ludvika Némce pohnévat, radéji ani Rostislavovi ani neodpovédél.”* Aby mohl doufat, Ze se
svoji prosbou o biskupstvi ¢i arcibiskupstvi uspéje, potfeboval upevnit ve své zemi kfestanstvi. Za
timto Ucelem bylo nezbytné, aby bylo co nejvice Moravan( vysvéceno na knéze, ktefi by sjednotili
uceni a upevnili viru. Cisaf Michal Ill. mu poslal bratry Konstantina a Metodéje, ktefi se svého ukolu
zhostili nad miru Uspésné. Vyuku a bohosluzby provadéli ve slovanském jazyce, ¢imz ji zpfistupnili
Siroké vrstvé obyvatelstva a zaroven bylo mozno Sifit kfestanstvi a vzdélavat obyvatelstvo v co
nejkrat$im ¢ase. Poté, co oba bratfi splnili svij ukol na Moravé, se odebrali zpét do Byzance. Zde vsak
mezitim doslo ke zméné pomérl, predevsim byl zavrazdén cisaf Michal Ill. a doslo k odstranéni
patriarchy Fotia, ktery nad Konstantinem a Metodéjem drzel ochrannou ruku, a proto byli oba bratfi
nuceni se odebrat do emigrace do Rima. Zde Konstantin roku 869 zemrel v klastefe a Metodéj se

pozdéji stal arcibiskupem Panonie.”

Rostislav pochopil, Ze poplatnost vychodofranckému panovnikovi vcetné pritomnosti
franckych knézi je vyrazem nesamostatnosti a zdavislosti, které se chtél zbavit. Ludvik proto
opravnéné povazoval pfichod Konstantina a Metodéje na Moravu jako akt vzdoru. VSak také pfisli
z Byzance, ktera tehdy byla skute¢nou velmoci, a jeji zasahovani do stfedoevropskych pomérd nesl
Ludvik znaéné nelibé. Nékolikrat proto vtrhl na Moravu, ale vidy bez valného tspéchu.?® Nakonec ke
svrzeni Rostislava prispél jeho mocichtivy synovec, ktery uzaviel separatni mir se synem Ludvika
Némce Karlomanem. Rostislav to povaZzoval za zradu a pokusil se svého synovce zabit. Svatopluk se
véak ukazal jako velmi prottely, a tak nakonec do nastraiené pasti padl sam Rostislav.”’” Ten byl
nasledné Franky zajat, obvinén z poruseni pfisahy vérnosti, které se dopustil jakozto fiSsky dux
odbojem proti svému krali, byl oslepen a posldn do nékterého z bavorskych klasterd.® Za to
Svatopluk doufal, Ze se do¢ka uzndani a bude fiSi dosazen na moravsky vlddnouci stolec, nicméné byl
obvinén ze zlo¢inu nevérnosti, uvrien do vézeni a Morava byla do¢asné ovlddnuta Franky.”
Moravané si vSsak nenechali franckou nadvladu dlouho libit a nedlouho poté se vzboufili. Do cela
povstani byl postaven Svatopluk pfibuzny, knéz Slavomir. Ten vytrvale napadal francké posadky, coz

vedlo k tomu, Ze Karloman propustil Svatopluka z vézeni a v Cele bavorského vojska ho vyslal potlacit

** BAUER, Jan. Ne vzniki éesky stat: Praha: ADONAI, s.r.0., 2001, s. 97-101.

2> TRESTIK, Dugan. Vznik Velké Moravy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 161-202.
*® HORA, Petr. Toulky eskou minulosti. Praha: ROH, 1985, s. 131-134.

77 BAUER, Jan. NeZ vznikl ¢esky stdt: Praha: ADONAI, s.r.0., 2001, s. 104-106.

28 CAPKA, Frantisek. Dgjiny zemi koruny éeské v datech. Praha : Libri, 1998, s. 27-29.

** BAUER, Jan. Nez vzniki éesky stdt: Praha: ADONAI, s.r.0., 2001, s. 100-110.
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moravsky odboj. Svatopluk vsak sbéhl na stranu Moravan( a v jejich Cele vitézné udefil na vojsko
Bavord, kterym se krvavé pomstil za predchozi ponizeni. Dalsi vpady pak obratné zlikvidoval

s vydatnou pomoci Cecht.*

Vitézstvi nad franckym vojskem mélo obrovsky vyznam, nebot
deklarovalo samostatnost moravského statu a vymanéni se z podfizenosti franckému krali a

pasovskému biskupovi.*

v

3.4. Svatopluk a jeho obratné lavirovani mezi Ri$i a samostatnosti

Svatopluk, ktery se dostal do cela v dobé, kdy Morava byla ovldadand Franky, mél nelehké postaveni.
Pritomnosti Frank(l na Moravé se sice zbavil, ale francka hrozba byla vsudypritomna a fiSe na utrpéné
kiivdy nerada zapominala. Svatopluk touZil dosahnout samostatnosti i v Fisskych oéich. Aby Rie
schvidlila jeho narok na tran, musel uzavfit roku 874 smir s fisi v bavorském Forchheimu, kterym se ji
formalné poddal. Forchheimskym mirem dosahl Svatopluk za kazdorocni poplatek (,tribut pacis”)
zachovani miru mezi obéma zemémi a zastaveni nepratelstvi. Tento mir zdroven zajistil Moravé
prakticky Uplnou nezavislost a jeji hospoda¥sky rist.>* Svatopluk zaroveri chtél navéazat na politiku
svého stryce. Obréatil se jako predtim Rostislav na Rim, co? mélo za ddsledek, e Metodéj byl
jmenovan papezskym legdtem na Moravé, ktera se tak stala sidlem Panonského arcibiskupstvi. Tato
situace ovSem byla znacéné slozitd, nebot velkd ¢ast Panonie byla ovladana at uz mocensky, Ci
politicky Franky, ktefi Panonské arcibiskupstvi neuznavali. Metodé&j prosazoval slovanskou liturgii na
ukor té latinské, za coz byl nakonec dan do klatby. Nic na tom nezménil ani fakt, Ze v dobé klatby byl
uZ pét mésict po smrti. Klatba se tak vztahovala na jeho ostatky. Svatopluk se ptiklonil na stranu
latinské liturgie zryze politickych dlvodd. Byzanc byla daleko, kdezto vychodofranska fise ,za
humny*. Svatopluk byl mimoradné schopny vladar, udrzoval si velkou profesiondlni armadu, s pomoci
které si podmanil rozsahla okolni Gizemi.>* Vybojny Svatopluk si podmanil ¢eska knizata i LuZické Srby,
ovladl Krakovsko, Slezsko, Panonii ziskal FisSi oblasti daleko na vychodé v Kyjevské Rusi. Zbudoval stat,
ktery spojoval Slovany v celé stfedni Evropé. Velkd Morava tehdy dosahovala svého nejvétsiho

teritorialniho rozmachu. Byla plné fungujicim statnim dtvarem.*

%% BAUER, Jan. Ne? vznikl Eesky stdt: Praha: ADONAI, s.r.0., 2001, s. 104-106.
3 CAPKA, Frantiek. Dgjiny zemi koruny ceské v datech. Praha : Libri, 1998, s. 28-29.
32 CAPKA, Frantisek. Dgjiny zemi koruny ceské v datech. Praha : Libri, 1998, s. 29-31.
33 BAUER, Jan. Ne? vznikl cesky stdt: Praha: ADONAI, s.r.0., 2001, s. 104-112.

** HORA, Petr. Toulky ceskou minulosti. Praha: ROH, 1985, s. 124-125.
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4.5. Morava po smrti Svatopluka

V souvislosti se smrti Svatopluka si urcité vSichni vybavi povést o tfech prutech, kdy Svatopluk, ktery
chtél svym tfem synlm ukazat silu svornosti, nechal kazdého zlomit jediny prut, coz pro Zadného
z nich nebyl problém, nicméné svazek tfi prutl se nepodafilo zlomit ani jednomu z nich. Analogicky
jim tim chtél ukdazat, Ze pokud budou jednotni, budou silni, znesvafi-li se vSak, budou slabi a

* Toto viak je

zranitelni. Synové jeho pokynu neuposlechli a fiSe byla rozvrdcena Madary.
samozifejmé pouhy mytus, nebot historicky doloZzené mél Svatopluk pouze syny dva. VIady se ujal
starsi z nich Mojmir Il. Mladsi Svatopluk byl udélnym knizetem nékde na vychodu fise. Mojmir ihned
uzavrel spojenectvi s vychodofranckym knizetem Arnulfem, pravdépodobné proto, aby mél uvolnéné
pfi reseni Cetnych sporl v Fisi, které se po smrti jeho otce vyrojily. Nepodédil vsak Svatoplukovy
schopnosti a fi$e se postupné zacala rozpadat. Nejprve se od ni odtrhli Cechové v ¢ele s Bofivojovym
synem Spytihnévem, ktefi se dobrovolné podfidili Arnulfovi, pozdéji i Srbové. Rovnéz mladsi
Svatopluk nebyl spokojen se svym Udélem, coz nakonec vyvrcholilo v ozbrojené stfetnuti s bratrem,
které nakonec musel pacifikovat az cisaf Arnulf. Jednim z mala Uspéchd, kterymi se mohl Mojmir
chlubit, bylo bezesporu obnoveni nezavislosti moravské cirkevni provincie. Mezitim se vsak na
vychodé objevila novd hrozba, kterou byla Madarska horda, kterda Moravany prevalcovala a zabrala
velkou &ast jejich Uzemi. Mojmir snad mél pfi jednom vale¢ném stietnuti s Madary padnout.*®

,Velkomoravskd fiSe zmizela z mapy svéta tak rychle, jako z ni podle legend zmizela tajemnd

Atlantida.”’

3.6. Zhodnoceni vztah fiSe a Velké Moravy

Ri$ska politika spocivala na tezi, 7e cisaf je boiskym zmocnéncem a tedy ten, kdo chce byt spasen

jako radny krestan, musi podrizen fisi. Moravané pfijali pasovsky krest, tudiz se formalné Fisi poddali.

3 http://www.moraviamagna.cz/povesti/p_3pruty.htm
*® BAUER, Jan. Ne? vznikl cesky stdt: Praha: ADONAI, s.r.0., 2001, s. 106-116.
37 BAUER, Jan. NeZ vznikl ¢esky stdat: Praha: ADONAI, s.r.0., 2001, s. 115.
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Stejné tak ale jako u Sdmovy fiSe, i zde se zpravidla jednalo jen o jakési formalni poddanstvi, nebot
Velkd Morava byla natolik svébytny a suverénni subjekt, Ze nebyt téchto dogmat, fiSe by nikdy
nemohla hovofit o podtizenosti velké Moravy, nebot by se ji nikdy nepodafilo trvale Moravany
ovladnout a prosazovat zde své zajmy.*® Domnivam se, Ze faktickd podtizenost velké Moravy Fisi se
odvozovala od vile jednotlivych moravskych knizat se podfidit, samozifejmé za predpokladu, Ze to
bylo v souladu s jejich mocenskymi ambicemi a momentalni velikosti jednotlivych vojsk. Kazdopadné
Rostislav a pozdéji hlavné Svatopluk ukazali, Ze fiSe neni jedinym moZnym rdmcem pro tyto déjinné
volby. Je rovnéz nepochybné, ze krestanstvi hralo klicovou roli v tehdejsich politickych vztazich a

mnohdy vydobylo vice zavazk( nezli mece.

4. Budovani ceského statu a jeho vztahy z fisi

4.01. Pocatky ceského statu

Pocatky budovani ¢eského statu patfi mezi velmi bouflivé etapy ceskych déjin, kdy panovnik stfidal
panovnika, je charakterizovdn sloZitymi vztahy mezi dynastiemi, pfedevSim mezi ceskymi a
moravskymi Pfemyslovci. Mimoradné dulezZité misto v Zivoté stfedovéké spolecnosti zaujala cirkev.
leji postaveni z poc¢atku nebylo snadné, nebot byla nucena zapasit se zakofenénymi ,pohanskymi
prezitky. Sama cirkev nebyla tou sebevédomou organizaci, kterou znal mladsi stfedovék, ale byla
zavisla na kniZeti a na darcich z fad velmozi. Neustdlé stfety mezi svétskou a duchovni moci vsak s
sebou nesly snahu o zrovnopravnéni téchto dvou moci, jez byly silné ovlivnény pozdéjsim zapasem

mezi cisafskou a papeZskou moci, zndmou té# jako boj o investituru. *°

»V Evropé leZi Germdnie a v jejich koncindch smérem k severni strané daleko Siroko se
rozklada kraj, kolem dokola obkliceny horami, jeZ se podivuhodnym zptisobem tdhnou po obvodu celé
zemé, Ze se napohled zdd, jako by jedno souvislé pohofi celou tu zemi obklopovalo a chrdnilo.“*
Zndma a mnohokrat citovana slova kronikafe Kosmy vtipné vystihuji jedineénou polohu Cech, jejiz

pfirodni hranice je tak vyrazna, Ze trvale stabilizuje hranici politickou.

% TRESTIK, Dugan. Vznik Velké Moravy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 174-202.

3 SOMMER, Petr, Dugan TRESTIK a Josef ZEMLICKA. Premyslovci: Budovdni ceského stdtu. Praha: Lidové noviny, 2009, s. 15-
32.

0 HRDINA, Karel. Kosmova kronika ceskd. Praha: Paseka, 2005. s. 21-22.
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AZ do nastupu Bofivoje, jakozto prvniho historicky doloZzeného ceského knizete, jsou pocatky ceské
historie opredeny celou fadou baji a legend. Otazkou je, kam aZ sahd skutecnost a kde zacinaji
pohadky a fikce? Neni zZddnou zahadou, Ze davni kronikati jako napfiklad Kosmas ¢i Vaclav Hajek
z Libocan radi své pribéhy prikraslovali ve snaze oslovit své ¢tenare a vyzdvihnout udatnost ¢eského
lidu. O to vétsi dlraz je tfeba prikladat historickym nalezdm, jejichZ vyklad nebyva vzdy jednoznacny.
Kuptikladu bajny praotec Cech. Existoval viibec nékdo toho jména? Nebo se toto jméno jevilo
kronikaflim pouze jako pfiznacné pro osobu, ktera méla do nasi pravlasti privést nase predky? Pro¢
se vlbec vydal praotec Cech z ddvné vlasti Slovan( na cestu do Eeské kotliny? Velmi zajimavym
zplUsobem tuto otazku resi zahadny autor tzv. Dalimilovy kroniky, podle néhoz: ,LeZi zemé v Srbské
kraji, Charvdty ji nazyvaji a v ni kdysi vidd! Lech, ktery nosil jméno Cech. Nebot dopustil se vrazdy (v
origindlIni starocestiné zni vers: ten se muZobojstva dociniti...), zbaven domova byl navZdy. ProtoZe
vsak proZil ve cti dlouhé roky s bratry Sesti, co rodiny cetné méli, jednou za noci se sjeli a Charvdty

“1 Kosmovo vypravéni zase naopak napadné pfipomina biblické

srozuméni opustili bez prodleni...
vypravéni o Mojzidovi, ktery pfived| izraelsky lid do zemé zaslibené. Rovné? jeho popis Cech: ,Povrch
této zemé tenkrdt zaujimaly Siré lesni pustiny bez lidského obyvatele, znély vsak hlasné bzukotem vcel
a zpévem rozlicného ptactva. Zvére bylo ve hvozdech bez poctu jako pisku v mori nebo jako hvézd na
nebi a nikym neplasena tékala cestou necestou, houfti dobytka sotva stacila zemé. Se stady soumart
sotva se mohlo mériti i mnoZstvi kobylek, co jich v Iété po polich skdce. Vody tam byly Cistounké a

“2 ostie kontrastuje stvrznim o dost

k lidskému uZivdni zdravé, rovnéz i ryby chutné a vyZivné..,
vérohodnéjsich rimskych historik(, ktefi ¢eskou kotlinu charakterizovali vytrvalym destém a Castymi
mlhami a spiSe ndm pripominda Uvod do néjaké pohadky. Tak, ¢i tak, vérohodné dlkazy, Ze by nékdo
toho jména existoval, nemame, proto ponechme tato vypravéni povéstem, nebot jsou zastfeny
zahadami a vérohodnost pramen( neni nikterak valna. Rovnéz pro téma mé diplomové prace nejsou
tyto spekulace o bajnych knizatech, ktefi ndsledovali v posloupnosti Pfemysl, Nezamysl, Mnata,
Vojen, Vnislav, Kfesomysl, Neklan, Hostivit* podstatné a p¥esufime se rovnou k Bofivoji, ktery coby

prvni historicky dolozeny panovnik na knizeci stolec used!.*

** BAUER, Jan. NeZ vznikl éesky stdt: Praha: ADONAI, s.r.0., 2001, s. 10.

42 HRDINA, Karel. Kosmova kronika Ceskd. Praha: Paseka, 2005. s. 21-22.
3 HORA, Petr. Toulky ceskou minulosti. Praha: ROH, 1985, s. 164

** BAUER, Jan. Nez vznikl éesky stdt: Praha: ADONAI, s.r.0., 2001, s. 10-44.
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4.02. Cechy v dobé Velké Moravy

V dobé existence velké Moravy se ¢eska knizata v konfliktech s Fisi opirala nejprve o Rostislava (846-
869), pozdéji o Svatopluka (870-894). Velmi blizké vztahy a provazanost Cechd a Moravand byla na
prvni pohled patrna. Roku 833 si dokonce Svatopluk Cechy k Fi$i vojensky pfipojil. VIadu zde ponechal
Ceskym knizatm, do jejichZz cela postavil Borivoje z rodu Pfemyslovc(, ktery se svoji choti Ludmilou
ptijal zrukou arcibiskupa Metod&je kiest.** Pro silnou velkomoravskou armadu nebylo nikterak
obtizné pokofit tehdy je$té pohanské kmeny na tzemi Cech.*® Bofivojovi mocenské ovlddnuti Cech
Velkomoravskou Fisi zcela jisté nemohlo byt proti srsti, nebot doposavad vystupoval pouze jen jako
jeden zmnoha knizat €eské kotliny, nicméné po ovladdnuti Cech se dostdvd do popiedi jako

Svatopluklv zastupce pro Cechy.”’

4.03. Emancipace ¢eského statu

Situace se ale po rozpadu Velké Moravy roku 906 znaéné zkomplikovala, nebot Cechy zacaly
vystupovat jako samostatny nezavisly subjekt a jeji vztahy sRi&i bylo nutno vyfesit. Cechy
dlouhodobé spolupracovaly s bavorskym vévodou Arnulfem, se kterym byli do znacéné miry
protivdhou rostouci moci Sast a predevsim sasko-franckého krale Jindficha I.. Proto bylo obrovskym
Sokem, kdyzZ se roku 921 dohodl Jindfich I. s bavorskym Arnulfem, Ze jim bude uznan. Zaroven doslo
k umrti ¢eského kniZete Vratislava, a protoZe jeho syn Viaclav, ktery byl zvolen pfistim ndstupcem,
jesté nedospél, vlady se za néj ujala jeho matka Drahomira. Véclav byl ale od mladi ovliviiovan svoji
babickou Ludmilou, cozZ vedlo ke stfetu mezi obéma ddmami. Ludmila prosazovala uznani Jindficha I.
a poslusnost fiSi, Drahomira s ni krajné nesouhlasila. Vse se vyhrotilo natolik, Ze Drahomira nechala
nakonec Ludmilu 15. zafi 921 zavraidit a zaroven vypovédéla lJindfichovi poslusnost. Jindfich
s Arnulfem si viak tento vzdor nenechali libit a roku 929, tehdy jiz za vlady Véclava, si Cechy vojensky
podmanili. ,,Vdclavovi je pfipisovdno podrobeni se rimskonémeckému tlaku slibem poplatku (tzv. dan

l.ol w48

miru — tribut pacis): 500hfiven stfibra a 120 volu.”” (Vaclav se k placeni tributu skute¢né zavazal,

nicméné zminovany rozsah pry Vaclavovi pfirkl Palacky, sveden vykladem Kosmovym, ve skuteénosti

- CAPKA, Frantiek. Dgjiny zemi koruny eské v datech. Praha: Libri, 1998, s. 32-33.

* BAU ER, Jan. Tajemné pocdtky Ceskych déjin aneb Kde jsme se tady vzali. Tebi¢: Akcent, 2004, s. 123-141.
47 ZEMLICKA, Josef. PFemyslovci: Jak Zili, viddli, umirali. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 14-18.

8 CAPKA, Frantiek. Dgjiny zemi koruny eské v datech. Praha: Libri, 1998, s. 39-40.
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jeho velikost nezname.)* Néktefi historikové z odvadéni poplatku vyvozovali zavislost na ¥isi, nebo
dokonce pfislusnost k Fisi, nicméné ucel a smysl poplatku byl evidentné Uplné jinde. Jednalo se o
mirovy poplatek, kterym si panovnici kupovali docasny oddych od véléeni, poptipadé ¢as na pfipravu
nové valky. Zaroven se zaplacenim poplatku vyhnuli plundrovani a rabovani svého Gzemi. V Zadném
pfipadé viak nelze v placeni poplatku spatfovat pravni ddvod, ktery by znamenal, e Cechy byly
soudasti fise.”® Brat¥ickovani s fi$i nelibé nesl Vaclaviv bratr Boleslav, co? vyvolalo svar a napéti mezi

obéma bratry, a vedlo dokonce az k zavrazdéni Vaclava 28. zafi 935 na Staré Boleslavi. >

4.04. Cechy za vlady Boleslavi

Boleslav nelenil a ihned po zbaveni se nepohodiného bratra zacal realizovat své snahy na
osamostatnéni. K jeho velkému Stésti Jindfich onemocnél a zemrel a boje o nastupnictvi znemoznily
Otovi |. zasdhnout proti oslabenym Cecham. Boleslav vyuZil své $ance dokonale. Pocty
pFfemyslovskych bojovnikd strmé nar(istaly. Svédéi o tom houzevnaty odpor Cech v pozdéjsi vieklé
valce s Otou |. Nakonec se mu v3ak roku 950 poddal. ,/ kdyZ nebylo Boleslavovo vojsko poraZeno,
Cesky kniZe , dosel moudrosti” (jak uvddi soudoby sasky kronikdar Widukind) a chtél radéji ,nepokoren
se poddati, neZ poraZen milosti se doprosovati“.®®> Ve véech ostatnich vybojich byl viak viceméné
uspésny a podafilo se mu vytvofit silny mocensky celek. V hranicich premyslovského vlivu se béhem
kratké doby ocitly ¢etné oblasti smérem na vychod. Pfemyslovci tu neméli rovnocenného soupefe a
jejich postup se mohl skute¢né zastavit aZ pred hranici s Kyjevskou Rusi.>® | ptes porazku, kterou
Boleslav s Otou utrpél, nepfichazelo pfipojeni jeho Uuzemi k fisi v Uvahu. Podfizeni se Boleslava bylo
spiSe jen formalnim aktem, uznanim sounadleZitosti ke kfestanskému svétu a svrchovanosti FiSe.

Boleslav se stal vérnym stoupencem Oty a jejich spojenectvi slavilo ¢etné Uspéchy. Dokonce polozil

zaklady pro zaloZeni Prazského a Moravského biskupstvi.®* Boleslavovi, byt je jeho postava diky

> HORA, Petr. Toulky ceskou minulosti. Praha: ROH, 1985, s. 181.

30 FIALA, Zdenék. Pfemyslovské Cechy. Praha: Svoboda, 1975, s. 143-145.

>! SOMMER, Petr, Dugan TRESTIK a Josef ZEMLICKA. Premyslovci: Budovdni deského stdtu. Praha: Lidové noviny, 2009, s. 32-

42.

> CAPKA, Franti$ek. D&jiny zemi koruny ¢eské v datech. Praha: Libri, 1998, s. 41.

>3 JEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 35-51.

>* SOMMER, Petr, Dugan TRESTIK a Josef ZEMLICKA. Pfemyslovci: Budovdni eského stdtu. Praha: Lidové noviny, 2009, s. 86-

93.
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bratrovrazdé hanobena, tak bezesporu nelze upfit celou fadu Uspéchi. Byla to krutd doba, na jejimz
dennim poradku bylo, Ze vztahy v rodiné ustupovaly do pozadi mocenskym ambicim. Boleslav tedy
v koneéném disledku moznosti Cech daleko lépe odhadl a vybudoval z nich stat, ktery nemél daleko

k stredoevropské velmoci.”

Za vlady Boleslavova syna, téhoz jména, byly obnoveny svary viéi fisi, nebot Boleslav Il. zvany
Pobozny nepokracoval ve svém spojenectvi sfiSi a podpofil bavorského vévodu lJindficha II.
svarlivého v bojich proti nastupci Oty 1., Oty II.. To zapficinilo, ze Cechy musely ¢elit nékolika Gtokéim
Oty Il., tyto atoky vsak Zadné uUspéchy neslavily. Nakonec se Boleslav s Otou smifil. Tento smir vsak
nemél dlouhého trvani, nebot Ota nedlouho poté zemfel. Do poptedi nyni vyvstala otazka, kdo bude
vladnout Fisi, nebot nasledovnik Ota IIl. byl mladi¢ky a porucnictvi by kazdému zaruéovalo obrovsky
vliv a podil na moci. Boleslav Il. se opét postavil za svého byvalého spojence Jindficha Il. Svarlivého,
se kterym se snazil porucnictvi ziskat a ukofistit tak korunu, oviem ani tentokrat neslavil Uspéchy. Po

smrti Boleslava Il. se ¢eské zemé zmitaly v rostouci krizi. V sousedstvi Cech se zacaly formovat mocné

staty Piastovctl a Arpadovcd a Cechy prisly prakticky o véechna mimoceskd tzemi.*

Na trin nastoupil Boleslav lll., ktery se proslavil svoji krutosti. Nechal vykastrovat mladsiho
bratra Jaromira a nejmladiiho bratra Oldficha se pokusil netspéiné zavraidit. Ceské zemé za jeho
vlady pfichazeji o Krakovsko. Nakonec proti nému bylo vedeno povstani v éele s mocnym rodem
Vrdovcl a Boleslav byl nucen utéci ze zemé.”” Toho vyuzil Boleslav Chrabry, ktery coby polsky knize
zrodu Piastovcl, oviem po matce Premyslovec, dosadil na trin Vladivoje. Tato intervence se
s ur€itou mirou nadsazky da oznadit za zlomovy prvek vramci cesko-fisskych vztah(. Piastovec
Vladivoj byl ziejmé vzdaleny pfibuzny Pfemyslovcd, tuto skute¢nost ale vyvozujeme pouze z toho, Ze
v dané dobé nebylo mozné, aby na knizeci stolec usedl nékdo jiny ne# Pfemyslovec.’® Vladivoj slibil
vérnost kréli Jindfichovi Il. a za odménu dostal Cechy v Iéno. Stal se tak prvnim &eskym panovnikem,
ktery si nechal Cechy udélit od Fimského panovnika v Iéno, coz mélo za nésledek, Ze byl ¢esky stat pak
povazovan za soucdst Svaté fiSe fimské. Tento argument pak hojné vyuzivali pozdéjsi Fimsti

panovnici, kdyZ zasahovali do ceskych vztah(l, prfedevsim kdyZ se fesila otdzka nastupnictvi nebo

> CAPKA, Frantiek. Dgjiny zemi koruny eské v datech. Praha : Libri, 1998, s. 41.

%6 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: Jak Zili, viddli, umirali. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 18-20.

> HORA, Petr. Toulky ¢eskou minulosti. Praha: ROH, 1985, s. 193-195.
>8 CAPKA, Frantiek. Dgjiny zemi koruny eské v datech. Praha: Libri, 1998, s. 47.
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néjaka prevratna Ceskd politika.>® Oblénéni pak vyuZivala celd fada vladcd a to zejména v situacich,
kdy chtéla upevnit svoji vladu, popfipadé se chtéla zmocnit vlady na ukor ,méné povolanych”
sourozenct a formalni podpora fi$e byla vitanou pomoci.®® Vladivoj véak byl alkoholik, jeho vlada

netrvala dlouho a upil se k smrti.

Po smrti Vladivoje byl Boleslavem Chrabrym opét dosazen na trin Boleslav lll. za slib, Ze mu pomuze
v boji proti fimskonémeckému krali Jindfichu Il., tento slib oviem nedodrzel a po vyvrazdéni rodu
VrSovcl, dosla Boleslavovi Chrabrému trpélivost, dal Boleslava zajmout a uvrhnout do vézeni, kde
nakonec zemrel. Nedlouho poté Boleslav Chrabry obsadil Moravu a Cechy a dal se zvolit ¢eskym
knizetem. Nakonec proti nému musel zasdhnout a? Jind¥ich Il., diky kterému se Cechy vratily zpét do
PFemyslovskych rukou. Ri$e se totiz obavala nebyvalého narfistu polské moci, k ¢emus prispél i fakt,
7e Boleslav odmitl nechat si udélit Cechy jako Fi$ské |éno, nebot si chtél své vyboje udret jako
suverénni pan.®! Boleslavovi se zcela ur¢ité vymstilo predchozi dosazeni Vladivoje na ¢esky tran,
nebot to byl on, kdo se zapficil, aby se s ceskymi zemémi nakladalo jako s Fisskym Iénem, a tudiz

nebylo mozné dle prava se jich zmocnit bez sloZzeni lenniho holdu.

4.05. Vlada Jaromira a Oldficha

Vlada Jaromira byla velmi kratka, nebot diky své kastraci pozbyval jisté vérohodnosti v ocich
verejnosti, a proto bylo pro jeho bratra Oldficha snadné Jaromira svrhnout a chopit se moci. Jindfich,
u kterého Jaromir hledal zastani, ho pro jistotu uvrhl do vézeni. Nicméné at uz na ¢eském triné sedél
Jaromir nebo Oldfich, oba si museli nechat udélit Cechy v léno a prakticky vystupovali jako loutky
fi¢e, ktera jim neustdle pfipominala, 7e bez lJindfichova zdsahu by v Cechach stale vladl Boleslav
Chrabry'/.62 ,Zrodila se nepsand, zato redlné uplatriovand doktrina, v niZ fimsti kralové a cisarové byli
schopni jen udrZet mocenskou rovnovéhu mezi Cechami, Polskem a Uhrami. V jejich sporech
vystupovali jako nadrazeni arbitfi a stridavé se ujimali ,prav” jednéch proti druhym. Kromé oficidlni

risské politiky zasahovali do tamnich uddlosti i vévodové, kniZata, markrabata a biskupové ze Saska,

59 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: Jak Zili, viddli, umirali. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 89-90.
60 ZEMLICKA, Josef. Premyslovci: Jak Zili, viddli, umirali. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 88-91.
* FIALA, Zden&k. Premyslovské Cechy. Praha: Svoboda, 1975, s. 7-17.

®2 HORA, Petr. Toulky ¢eskou minulosti. Praha: ROH, 1985, s. 200-202.
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Bavorska a jejich vychodnich predpoli.”“®®

Oldfich po celou dobu své vlady nejprve cisare Jindficha Il.,
pozdéji Konrada Il. vydatné podporoval v jejich vojenskych taZenich, predevsim proti Boleslavu
Chrabrému. Pouze na sklonku své vlady odmitl nasledovat cisafe na tazeni do Polska, za coZ byl roku
1033 odsouzen do vyhnanstvi v Bavorsku, nicméné jiz rok poté byl cisafem dosazen zpét na kniZeci
stolec. Po smrti Oldficha se Cechy ocitly ve svizelné situaci, nebot Jaroslav neskytal zaruky silného
panovnika, ktery by vedl zemi k prosperité a Oldfichliv syn Bretislav byl ve vyhnanstvi. Pfesto byl

Jaroslav svymi stoupenci dosazen na trlin, kterého se nicméné vzdal ve prospéch synovce Bretislava,

ktery byl ze svého vyhnanstvi propustén a jevil se jako vhodnéj$i uchazet o knizeci stolec.®

Za vlady Jaromira a Oldficha si Cechy prosly hlubokou krizi, kterou tige disledné vyuzila ve
svlj prospéch, aby si je ksobé blize pripoutala. Nejednalo se v3ak o ojedinélou situaci, nebot
v podobné situaci se pozdé&ji ocitlo i Polsko a Uhry. Ri$e vidy dokdzala t&Zit ze stfedoevropskych

putek, ale v zddném ptipadé se ji nikdy nepodafilo Zadnou ze zemi si k sobé natrvalo pfipojit.

4.06. Upevnéni vztaht za Bretislava

Za Bretislava se situace v Cechach stabilizovala, vztahy s fi$i nadale z(stavaly chladné, nicméné
Konrad II. potfeboval Cechy na svych vypravach, proto nenutil ani Bfetislava k vazalskému slibu a
Cechy byly respektovany jako plné suverénni stat. Bfetislav podnikl vojenskou vypravu do polského
Hnézdna, kde se kromé bohaté kofisti zmocnil také ostatk(l mucednika a svétce Vojtécha, s pomoci
kterych chtél dosahnout povysSeni Prahy na arcibiskupstvi. Dosahl-li by arcibiskupstvi, mohl se
uchazet dokonce o kralovskou korunu.®® Bfetislavovy tvahy viak byly naruseny smrti Konrada Il. a
nastupem jeho syna Jindrticha llIl. Jestlize Bretislav doufal, Ze by u privétivé smyslejictho otce mohl
dosahnout svého cile, u syna, ktery jako?to bavorsky vévoda €asto s Cechami val¢il, tomu bylo presné
naopak. Jindfich dokonce zacal fesit Bretislaviv vypad do Polska, ke kterému se Konrad stavél tak
netecné. PoZadoval vraceni veskeré kofisti, kterou Bretislav v Polsku ziskal a staZzeni se z obsazeného
polského Uzemi, ¢imZ Bretislava pravdépodobné chtél vyprovokovat k vojenskému stfetu, nebot
prijeti téch podminek bylo nemyslitelné. Ten na sebe nenechal dlouho ¢ekat a hned nasledujiciho

roku 1040 vyslal Jindfich proti Bretislavovi vojsko. Bretislav sice z pocatku slavil Uspéchy, risské vojsko

%3 SOMMER, Petr, Dugan TRESTIK a Josef ZEMLICKA. Premyslovci: Budovdni ceského stdtu. Praha: Lidové noviny, 2009, s.
165-166.

o CAPKA, Franti$ek. D&jiny zemi koruny ceské v datech. Praha: Libri, 1998, s. 48-51.
8 JEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 55-59.
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utrpélo tézkou porazku u Brodku u Domazlic, nicméné vyéerpané Cechy nemohly mohutnému piivalu
Jindfichovych vojsk odolat. Prvni ndpor byl sice odraZzen, avsak pfi nasledujicim druhém tazeni byl jiz
Bretislav opustén vétSinou Ceské slechty, nebot ta se zalekla mohutnosti Jindfichova vojska, které
postupovalo Cechami bez sebemensiho odporu a7 ku Praze. Praha byla velmi dobfe opevnénd a
blizici se zima hrdla Bretislavovi do karet, jenZe postupny odliv dalSich a dalSich velmozu, ktefi
obdvajice se Jindfichovi msty, houfné odchazeli k nému do lezeni, musel nakonec , esky Achilleus”

kapitulovat.®®

Podminky miru byly kruté. Bretislav byl povinen zaplatit jako vale¢nou reparaci obrovskou
sumu penéz, musel vratit kofist z polského tazeni a jako zaruku miru musel poskytnout rukojmi, mezi
kterymi byl i BfetislavQv syn Spytihnév. Rovnéz se mél v rouse kajicnika dostavit ke krali do Rezna,
kde se mélo rozhodnout o osudu jeho a Cech.®”’” Jednéni v Rezné dopadlo nad ogekavani Uspéing,
Jindfich potifeboval spojence na svém tazeni do Uher a Bretislav se jevil jako vhodny kandidat, proto
k nému byl JindFich shovivavy. Ponechal mu vladu v Cechach a ty mu udélil jako léno za sloZeni
lenniho slibu a pfisahy oddanosti. Zarovenn mu odpustil vraceni ¢asti polské kofisti a dovolil mu
ponechat i nékteré ¢asti dobytého tGzemi, pravdépodobné se jednalo o Vratislavsko.?® Roku 1042 se
Bretislav s pocetnym cCeskym vojskem ucastnil Jindfichova tazeni do Uher, které mélo dosadit na
uhersky trin protissky ladéného kandidata namisto vzpurného Abu Samuela, tomu se vsak podafilo
na triinu udrZet a tak spojena ¢esko-¥idska vojska odtahla s nepotizenou.®® Timto nedspéchem se viak
nenechal Jindfich odradit a hned roku 1043 usporadal dalsi vypravu, které se Bretislav neucastnil a
ktera opét ztroskotala. Uspéchu dosahla aZ v poradi tfeti vypravé, opét za doprovodu Bietislava. Na
uhersky trin byl dosazen Petr Orseolo, ktery sloZil Jindfichovi vazalsky slib vérnosti. Na triinu se vsak
dlouho neohtal, nebot roku 1046 vypuklo v Uhrdch povsténi, Petr byl sesazen a na jeho misto byl
dosazen Arpadovec Ondrej. Opét nastaly neshody mezi fisSi a Uhry a vale¢né stfety pokracovaly. Na
jednom z tazeni Bfetislav onemocnél a v Chrudimi 10. ledna 1055 zemftel.”® , Pro druhého ze sdlskych
cisar, se ceskd podpora v bojich s Uhry stdvala velmi cennou. Ale do vnitinich némeckych pomeérda,

byt také uvnitF fise asto vdlcil, Jindfich Cechy nevpoustél. Teprve jeho syn JindFich IV. zacal masové

66 CAPKA, Frantiek. Dgjiny zemi koruny ceské v datech. Praha : Libri, 1998, s. 51-53.
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vyuZivat ceskou pomoc také v domdcich nesndzich.”’* Bietislav sice nedosahl na arcibiskupsky stolec
pro Prahu, nicméné diky spoluprdci s cisafem se mu podafilo upevnit hranice fiSe a zajistit stabilitu a

prosperitu.
4.07. Bretislavovy synové

Aby zajistil kontinuitu svého regnum a predesel chaosu a soupefeni o moc, musel vyresit Bfetislav
otdzku ndastupnictvi. Za timto Ucelem pfijal stareSinsky rad, ktery mél tyto otdzky do budoucna resit.
Na zakladé toho fadu mél na trlin nastoupit vidy nejstarsi a fyzicky zpUsobily Pfemyslovec, ktery
bude schvédlen shromdazdénim ,viech Cech(“. Vsouladu stémito principy se BFetislavovym
nastupcem stal Spytihnév.”? StafeSinsky zakon se zabyval rovné? systémem udélnych kniZectvi na
Moravé, kterd méla byt rozdélena mezi mladsi Bretislavovy syny. ,Udélny knize mél viechny
pravomoci hlavy rodu. Rozdil byl v mite, nikoli v rozsahu. UdéIny knize mél povinnost poslouchat hlavu
rodu. Panovnik mu mohl jeho kniZectvi odejmout. TaktéZ kniZe nemohl predat kniZectvi svym

“ 3 K GdéInym kniZectvim na Moravé je tieba jesté zminit, Ze souhlasem Vratislava se

potomkiim.
pozdéji dostala do drZeni jeho bratrim dédicné a vytvorily se zde dvé vétve Moravskych Premyslovcl
(Otonskd a Konradinskd). Konrad 1ll. Ota vdak spojil viddu v Cechdch a na Moravé a moravsti
P¥emyslovci na pocatku 13. stoleti vymreli.”* Nejmladsi Jaromir se mél uchazet o knéiské roucho.
Pozdéji se pod jménem Gebhart stal prazskym biskupem a se svym bratrem Vratislavem ved| cetné
spory. Spytihnév se vsak nehodlal o moc s nikym délit, ani se svymi bratry. | hned po nastupu na trlin
se jal upeviiovat moc a pronasledovat viechny at uz domnélé, ¢i skute¢né nepratele. Svoji vlastni
matku Juditu nechal vykdzat ze zemé a ve snaze pfipoutat k sobé napevno Moravu vytdhl tam
s vojskem. Vratislav se pfichodu svého bratra zalekl a uprchl do Uher, Konrdd a Ota byli nuceni
zanechat své Udély a vratit se se Spytihnévem do Prahy. Spytihnév navdzal na otcovu spoluprdci
s fiSskym cisafrem Jindfichem Ill. védom si mozné intervence z Uher, kam se uchylil jeho bratr
Vratislav, kterého pod ochranna ktidla vzal uhersky kral Ondfej. Dfive nez ale mohlo dojit k néjakému
konfliktu, Jindfich zemfrel. Jeho syn Jindfich IV. byl jesté nedospély, a tak za néj vladla jako regentka

cisarovna Agnes. Okolni Slechta ucitila, Ze otéZe fiSe nesvira tak pevné, a jala se na ni vyvijet natlak ve

snaze urvat na sebe co nejvice moci. Pod tihou natlaku byl nakonec uzavien mezi fisi a Uhrami mir.
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Spytihnév tento krok v Zadném pfipadé neuvital, ztratil cenného spojence v boji proti Uhram, navic
v dobé, kdy v uprchlém bratru Vratislavovi vyrlstala vazna hrozba. Vratislav v Uhrach nezahdlel a
pojal za svoji chot uherskou princeznu Adlétu. Nakonec se musel s Vratislavem usmifit a vratit mu

¢ast Moravy, predevsim Olomoucko, které mu dfive odnal.”?

Spytihnév, védom si poklesu cisaiské moci, zacal vyjednavat s papezem. Rise se zmitala ve
vlastnich zmatcich a nepokojich a Spytihnév védél, Zze odtud mu zisk pripadného arcibiskupstvi, ¢i
kralovského titulu nekoukd. Naopak papez byl privétivy v naslouchani jeho tuzeb. Arcibiskupstvi se
mu sice dosahnout nepodafilo, nicméné v roce 1059 nebo 1060 udélil Mikulds II. (1058-1061)
Ceskému kniZeti pravo nosit pfi cirkevnich svatcich mitru. Za tuto poctu mél Spytihnév odvadét do
Rima 100 hfiven st¥ibra ro¢né.” , Sdm pojem ,mitra® prosel dlouhym vyvojem, a v poloviné 11. stoleti
s biskupskou nebo opatskou Cepici zdaleka nesplyval. Pivod mitry, jeZ se patrné vyvinula ze starsiho
camelaucum, neni plné objasnén. Jeji soucasné uplatnéni pfedznamenal teprve zlom v pohledech na
liturgickou pokryvku hlavy, ktery nastal v pribéhu 11. stoleti. Zatimco latinskd cirkev plvodné
vychdzela z Nového zdkona, jenZ nedovoloval knéZzim vykondvat bohosluzby se zakrytym temenem,
pod silicim vlivem Starého zdkona méli knéz a zejména biskup slouZit bohu naopak s pokryvkou hlavy.
Ve Vulgdté se tato pokryvka nazyvd mitra, tiara, cidaris, v biskupském orndtu se uplatnila jen mitra.
Za prvni doklad o biskupské mitfe se poklddd udéleni ,fimské mitry” (mitra romana) Lvem IX.
Arcibiskupovi Eberhardovi Trevirskému v roce 1049. Eberhard a jeho ndstupci sméli podle rimského
mravu uZivat mitru pri bohosluzbdch. Mélo jim to pripominat, Ze jsou ucedniky apostolského stolce.
K roku 1063 se hldsi prvni zndmy doklad o udéleni opatské mitry. Ve 12. stoleti se mitra chdpala jako
soucdst biskupského orndtu. Méla zdtrazriovat sepéti svych nositelii s Rimem. Od dnes zndmého

tvaru se puvodni mitra podstatné lisila.”””

V dobé, kdy byla fiSe nestdld a papei se zacal
osamostatiovat a razit si vlastni cestu, méla tato mitra symbolizovat oporu ¢eského statu u kurie a
rovnéZ autoritu papezstvi. Nicméné jakmile se fiSe stabilizovala a opét uchopila vad¢i otéze, ceské
zemé se opét priklonily na stranu fiSe a v dlouhodobé trvajicich zdpasech mezi cisafstvim a

papezstvim ddvaly prednost cisafi.

Spytihnév zemfrel v lednu v roce 1061, nebylo mu jesté ani 30 let a na jeho misto nastupuje

jeho bratr Vratislav Il. Vratislav navazal na politiku svého bratra, nechal si rovnéz schvalit pravo mitry,
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a jakmile mlady Jindfich IV. dospél a ujal se vlady, obnovil Vratislav pfedchozi vztahy s Fisi. JindFfich IV.
byl arbitrem Cesko-polského sporu, ktery vyustil v to, Ze vzpurni Polaci, ktefi nevynechali pfileZitost,
aby zasahovali do okolnich spord, navazali vztahy se vzboufenymi Sasy. Toto si Jindfich nenechal libit
a vojensky proti nim vytahl. Vratislav Jindficha na saském bojisti podpofil a spole¢né sasko-polské
vojsko porazili. Za tyto sluzby udélil Jindfich Vychodni saskou marku (pozdéjsi Horni Luzici)
Vratislavovi v 1éno.”® Timto viak &esko-fi$ska spoluprace zdaleka nekonéila. JindFich se dostal do
vleklého spolu s papezem, ktery je znadm jako boj o investituru. Podstatou sporu byla otdzka
kompetenci, predevsim vliv na jmenovani cirkevnich hodnostard a udélovani odznak(l hodnosti,
naptiklad pasty¥ské berly a prstenu biskupovi.” Pape? Rehot VII. vyzdvihl nadiazenost duchovni moci
nad svétskou v tzv. papezském diktatu (dictatus papae) a pozadoval po Jindfichovi jeho uznani. Ten
odmitl a zacéal vyzyvat Fi$ska knizata k vypovézeni poslusnosti Rimu. Za to byl papezem dan do klatby.
Nakonec byl nucen se papezi podvolit a vykonat kajici cestu do Rima, kde byl uzavien smir. Uzavieni
smiru vSak nehrdlo do karet celé radé fisskych knizat, ktefi se obavali Jindfichovi odvety. Byl svoladn
sném do Forchheimu, kde byl Jindfich sesazen, a doslo k volbé vzdorokrale Rudolfa Svabského.
JindFich se vak opozice nezalekl a vpadl se svym vojskem do Svabska. Nasledoval vpad do Bavor a
Korutan. Rozpoutala se vlekla valka, ve které zacinal mit Jindfich pomalu navrch. Jindfich naléhal na
papeze, aby nad Rudolfem vyrkl interdikt, ten ale po stale se stupriujicim naléhani Jindficha
exkomunikoval a Rudolfa uznal. Chtél tim dosahnout predevsim osamostatnéni fiSské casti Itdlie,
ktera by dusledné podléhala pouze papeZi. Rozhodujici bitva se méla odehrat v fijnu na planich u
Hohenmolsenu, kde sice Rudolf zvitézil, nicméné nasledné zemrel, coZ opét zamichalo kartami.
Dalsim vzdorokrdlem byl zvolen Hefman Lucembursky. Jindfich v té dobé vsak byl jiz na taZzeni do
Rima, aby se vyporadal se zpupnym papeiem. Pape? byl nucen s Rima uprchnout a Jindfich dosahl

cisai'ské koruny. Hefman ztratil ve$kerou oporu a musel se Jindfichovi podvolit.?

4.08. Prvni cesky kral

Na vojenském taZeni byl Vratislav cisafi vérnym druhem, ceské Siky se proslavily svoji udatnosti. Na

vypravé proti krdli Rudolfovi se jim dokonce podafilo ukofistit v bitvé u Flarchheimu posvatné
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svatomorické kopi, které si mohli ponechat jako akt vyznamenani. lJindfich byl na fadé, aby
Vratislavovi vyjadril svlj vdék. Néjaké veliké uzemni zisky nepfichazely v ivahu, nebot celad stfedni
Evropa jiz byla rozdélend mezi vyznamné fisské rody, ale pfipadny zisk kralovského titulu se mohl
jevit jako opravnény pozadavek, kterym byl nakonec Vratislav odménén a roku 1085 v Mohuci
cisafem korunovan.®' Spole¢né s korunovaci prichdzi i povinnost &eskych panovnikil doprovazet
Fi¥ské vladce na korunovaéni cesté do Rima (popFipadé se zprostit této povinnosti zaplacenim
finan¢ni nahrady).®? 15. Cervna 1085 byl tento akt zavrien korunovaci Vratislava trevirskym
arcibiskupem Egilbertem v prazské katedrale. ,Egilbert, arcibiskup trevirsky, jsa poslusen cisafova
rozkazu, prijel do hlavniho sidla Prahy a dne 15. ervna pfi slavné svaté msi pomazal Vratislava,
odéného krdlovskymi odznaky, na krdle a vloZil korunu na hlavu jeho i na hlavu jeho manZelky

Svatavy, oblecené v krdlovské roucho.“®

Vratislav je uvadén jako kral ¢esky a polsky. Otazkou
zGstava, z jakého dlvodu byl Vratislav korunovan i kralem Polska? Bylo to naprosto v rozporu
s fidskymi zajmy, nebot fise se po celou dobu snaZila udriovat rovnovéhu sil mezi Polskem, Cechami a
Uhry, aby Zadny z téchto statd ji nemohl néjakym zasadnim zplsobem ohrozit. Piastovci se ocitli
v téZe situaci jak Cechy za Oldficha a hrozilo jim vymieni. Vladislav Hefman prekro¢il ¢tyficitku a mohl
navrhnout jen nemanzelského syna Zbyhnéva. V uherském exilu vsak pobyval syn Boleslava Il Mések.
Pokud by vznesl narok na trlin, fiSi by hrozilo polsko-uherské spojenectvi, ze kterého by se mohla
vyklubat redlna hrozba, nebot v Uhrach panovaly protitissky orientované nalady. Jindfich proto radéji
jako pfipadného nastupce Vladislava Hefmana riskoval Vratislava, ktery se osvédcil jako jeho vérny

spojenec. Vratislav byl s Vladislavem Hefmanem sptiznén hned dvojim pfibuzenstvim a tudiz jeho

narok na polskou korunu, ktery byl Jindfichem podporovan, byl legitimn&jsi.®*

Na sklonku Vratislavovy vlady vztahy Vratislava a Jindficha ochladly, Vratislav se zaméfil na
vyboje do sousedstvi a o politiku v Fisi se prestal zajimat a starnoucimu Vladislavu Hefmanovi se
narodil vytouZeny syn, ktery znamenal konec Vratislavovych ambici pro celkové ovladnuti Polska. Pro
Jindficha se timto celkovd situace s Polskem vytesila a sily v FiSi byly opét rovhomérné rozdéleny.
Svizelnou se stala otazka nastupnictvi, nebot v souladu s Bretislavovym senioratnim radem mél na

trlin nastoupit Vratislavlv bratr Konrad., kterého rovnéz za svého nastupce Vratislav oznacil. Jisté
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ambice na trdn si vSak délal i nejstarsi Vratislavlv syn Bretislav. Kromé néj mél Vratislav dalsi ¢tyti sny
Boleslava, Bofivoje, Vladislava a Sobéslava. Mezi Vratislavem a Bretislavem doslo k rozbrojim.
Dlouha Vratislavova vlada vyvolavala v jeho synovi a jeho ¢etnych stoupencich nechut, nebot sam
touZil po moci. Bretislav shromazdil vojsko a tahl ku Praze, kde se chtél ujmout trinu.
K rozhodujicimu stfetnuti vsak nedoslo. Na Vratislavovu stranu se v rozhoduijici chvili pridala cirkev a
vétsi ¢ast velmozl. Konrdd byl uznan za pravoplatného Vratislavova nastupce a Bretislav po usmireni
s otcem odedel z Cech.®> , Zatimco jesté Bretislav I. laviroval mezi cisafem, Polskem a ¢eskymi pfeddky
a Spytihnév Il. se zabyval pfedevsim Moravou a svymi bratry, sledoval Vratislav Sirsi zdjmové
spektrum. Kladlo to vyssi koncepéni a technické ndroky na dvorskou diplomacii, nemensi byla
vojenskad zdtéz. | kdyZ vypravy a kofistné expedice za Ceské hranice na jedné strané tlumily latentni
napéti mezi knizetem a , Cechy”, také jejich zdsluhou se zrychlovaly zmény ve stdtoprdvnim vztahu
Cech k fisi. V obecném povédomi byl stGt Pfemyslovcii ttvarem vné Fise. TrebaZe geograficky tvofil
soucdst Germdnie, rozlisuji prameny mezi ,, Teutonici” (pod nimi se rozuméji Bavori, Sasové, Frankové
aj.) a ,,Boemi”. Pri liceni Bretislavovych bojt odlisil jeden z bavorskych analist(i nepfdtelské Cechy od
,hasich” (nostrates). Cechy nebyly némeckou zemi, esky kniZe se v 10. a po&dtkem 11. stoleti
nepocital k risskym preddkim ani v teritoridlné uzsim némeckém krdlovstvi (regnum teutonicum), ani
v pojeti stfedoveké fise. S vyjimkou planG Oty lll. si chtéli némecti panovnici své vychodni sousedy
jednoduse podmanit, aniZ by je pfitom zaclenili do FiSskych struktur. Kromé Polabskych Slovand, se
mohli téZko vymanit z geopoliticky exponované polohy zvidsté Cechy, které se pravidelné dostdvaly
pod némecky tlak. Pod touto hrozbou anebo s vyhlidkou na osobni prospéch se ¢asto Premyslovci
stdvali ndstrojem Fise v jejich vychodni politice.“®® Vladivoj byl prvnim knizetem, ktery si nechal na
panovnikd vSak oblénovana nebyla, nicméné povédomi o tomto aktu zde stale bylo a nejeden fissky
panovnik se ho snazil uplatnit. Premyslovci v Cechéch vladli dédi¢né, krél/cisaf pfipadného nastupce
na trdn mohl pouze schvalit. Castd spoluprace Vratislava s Jindfichem vybudovala jisté sblizovani
Cech a fiSe. Vratislavova vzrlstajici moc zajisté nebyla nepovdimnuta. Otazkou z{stdva, jestli
kralovsky titul znamenal ocenéni jednoho z lenikl v fisi, ¢i odména za vojenskou pomoc zahrani¢niho
souseda. Osobné si viak myslim, 7e Cechy, byt mély kfisi blizko, si vétsinou udriely statut
samostatného suverénniho statu, a pokud se o ném nékde hovofi jako o soucasti fiSe, tak spiSe
v souvislosti s FiSskou tezi, Ze cisaf, co by ,pan svéta” rozhoduje o udélovani panstvi a drzi veskeré

kiestanské zemé ve svém podruéi. Cechy s fi&i nepojily ani z74dné etnické koreny, a pokud jak Uhry,
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8 JEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 114.
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tak Polsko byly svébytnymi mocenskymi Gtvary, tak stejné tak musely byt i Cechy, byt slennim
pomérem k cisafi, ktery se vSak od tradi¢nich lennich struktur velmi lisil. Byl rovnéz zapficinén tim, Ze
v Cechéch o vlddu soupefil Siroce rozvétveny rod Pfemyslovcl, jeho? jednotlivi lenové se snazili

dosahnout prostrednictvim udélovani Iéna podpory ze strany cisare.

4.09. Cechy po Vratislavové smrti

Po silném ambiciéznim panovnikovi, ktery doved| ¢eskou zemi k prosperité, blahobytu a v prvé fadé
z ni udélal stfredoevropskou velmoc, prichazi na radu celd fada knizat, za nichz Vratislaviiv odkaz spise
strada, nez by byl déle zvelebovan. ,Proto Kosmas k roku 1109 versuje o dvacitce pdni a padnicki
(domini, dominelli), jejichZ svdry ni¢i ¢eskou zemi.”® ,Béda ti, Ceské zemé — jeZ nejsi tak obzvldsté Sird
— ponévad? mnohym pdnim jsi podddna, spolecnd vsechném, kdoZ jsou muzského rodu a veskrze

z panského kmenezplozeni, dvacet u? je téch pandckd, &itém-li spravné.“®

Na zakladé senioratniho
fadu se vlady ujal Vratislaviv bratr Konrad, ktery ale na trinu nevydrZel dlouho. Nasleduje
Vratislavlv syn Bretislav. Ceské zemé se vice a vice stahuji ze zahraniéni politiky, ochabuji vztahy se
zahrani¢nimi rody, spoluprace s fisi, kterd vynesla Vratislavovi kralovsky titul, je na bodu mrazu.
,Presto doslo k uddlosti, kterd méla zdsadni vyznam. Na ni se Bretislav dobre pripravil a pfedem
poslal cisafi a jeho vlivnym davérnikim cenné dary. Na povolném Jindrichovi pak vyprosil ,,aby dal
jeho bratru Bofivojovi praporec a aby oznacil viem Cechiim, ktefi s nim pfisli, Ze po jeho smrti md byt
pozdviZen na stolec bratr jeho Bofivoj“. Nebot symbolicky akt predadni léna byl tim hlavnim cilem,

“69 Toto jednani bylo prelomové, nebot

jehoZ chtél Bretislav pfi ndvstévé cisafe v Rezné dosdhnout.
vsouladu se stareSinskym radem mél na trlin nastoupit po Bretislavové smrti brnénsky udélnik
Oldtich, co by nejstarsi z rodu, nikoli Botivoj. Soudrznost vlddnouciho rodu ustupuje pred snahou
zajistit trln vlastni rodiné. Bretislaviv syn byl jesté maly, a proto se Bretislav pficinil, aby na trdn

nastoupil Bofivoj za pfislib, Ze jakmile nastane vhodny ¢as, preda vladu Bretislavovu synu. | kdyz

8 SOMMER, Petr, Duan TRESTIK a Josef ZEMLICKA. Premyslovci: Budovdni ceského stdtu. Praha: Lidové noviny, 2009, s.
198.

8 HRDINA, Karel. Kosmova kronika ceskd. Praha: Paseka, 2005. s. 166-167.
8 JEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 126.
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oblénovani zrukou fimskych krdlG a cisaf nebylo ni¢im novym, po pllistoleté prestavce oZivil

uvadajici zvyklost teprve fezensky akt.”

Po smrti Bretislava se na trin skuteéné dostava jeho bratr Borivoj. Neustalé narusovani
senioratniho fadu vsak ma za vznik nestabilitu zemé, neustdlé soupetfeni o moc, roztrouseni sil,
nejednotu. Konkurence uvnitf rodu, snaha udrZet tran v rdmci rodiny, vyloucit ostatni rodové vétve.
Bofivoj se ihned dostava do sporu s brnénskym Oldfichem, ktery jakoZto nejstarsi z Pfremyslovcl
hledd pomoc u cisafe Jindficha, od kterého pozadoval udéleni Cech v Iéno. Ten mu sice za bohatou
odménu léno udélil, nicméné ani tento fakt mu nepfinesl zddnou podporu v Cechach. Proto spolu s
némeckymi spojenci usporadal vojenské tazeni do Cech, které ho mélo dosadit na triin. Bofivoj viak
nezahdlel a v ¢ele pocetného vojska, doplnéného radou spojenct se vydal Oldfichovi vstfic. Ten vida,
7e vojensky ni¢eho nedoséhne, ve zmatku odtahl a vzdal se svého naroku na triin.”* Zde je patrna

svébytnost ¢eskych zemi, nebot Oldfich i pfes podporu cisafe Jindficha V. se na ¢esky triin nedostal.

Jakmile se vSak Bofivoj zbavil Oldficha, hned se na jeho misté objevil Svatopluk. Ten byl
knizetem Olomouckého udélu a zprvu Bofivojovi pomahal v taZzeni proti Polakim, nicméné jakmile
byl Bofivoj na vojenském taZeni s cisafem Jindfichem V., vyuZil této situace a Bofivoje svrhl. Opét vie
probéhlo zcela v rozporu se stafeSinskym fadem, ktery postupné ztraci svoji zdvaznost a stava se jen
moralnim kodexem. Borivoj se ovsem nehodlal s timto stavem smifit. Byl z triinu sesazen v dobé, kdy
pomahal cisafi, a tudiz od néj ¢ekal néjaké zastani a doufal, Ze s jeho pomoci se mu podafi opétovné
ziskat trln. Jindfich se ho skutec¢né zastal a nechal Svatopluka uvéznit, nicméné to bylo asi tak vse, co
z jeho strany mohl Bofivoj ocekavat. Své zemé se musel uz zmocnit sdm. V Cele vojska se vydal ku
Praze, jenze jeho vojsko obavajici se sil, které v Cechach zanechal Svatopluk, se rozprchlo a Bofivoj se
musel jednou provzdy na opétovny zisk trinu zapomenout. Jindfich nakonec Svatopluka propustil a
jeho vladu uznal. Svatopluk mu za to pomahal na jeho tazeni do Uher a v pozdéjSim boji s Polaky. Byl
to vsSak kruty knize, ktery nevdhal dosahnout cile jakymikoli prostfedky, a proto byl nakonec

zavrazdén.?

Nasledovnikd na tréin bylo hned nékolik. Cekalo se, Ze rozhodujici slovo bude mit ve volbé

JindFich a jim podporovany kandidat se ujme vlady, ten oviem nechal Cech@im volnou ruku s tim, ze

% SOMMER, Petr, Duan TRESTIK a Josef ZEMLICKA. Premyslovci: Budovdni ceského stétu. Praha: Lidové noviny, 2009, s.
196-197.

L CAPKA, Franti$ek. Dé&jiny zemi koruny éeské v datech. Praha: Libri, 1998, s. 62-63.
92 FEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 121-135.
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jim zvoleného kniZete schvali. Nejprve byl zvolen Svatoplukiv bratr Ota, ale néktefi Cesti pfedaci jeho
volbu neuznali a na jeho misto byl zvolen Vladislav, mladsi syn Vratislava Il. Ten obavaje se o svUj
kniZeci stolec, na kterém se v této dobé stfidal jeden kniZe za druhym, nebot o kniZeti nerozhodovala
volba, narozeni, ale sila druZiny, kterou se obklopoval, byl velmi podezfivavy. Kaidy byt jen
sebemensi naznak vzpoury tvrdé trestal, vSechny potenciondlni odplrce nechal uvéznit nebo poslal
do vyhnanstvi. Z obavy ze svého bratra nejmladsi Vratislaviv syn Sobéslav pobyval v Polsku. Az na
sklonku Zivota se Vladislav s bratrem usmitil a ten po ném nastupuje na trdn. Sobéslavova vlada po
dlouhé dobé pfinesla do ceskych zemi kyzenou stabilitu. Konecné se v Cele po dlouhé dobé objevuje
panovnik, ktery tfima otéze pevné v rukou.”® Vladislavovi vak nesmime upfit jeho politicky Gspéch,
kdy se pficinil, aby ¢esky kniZe poprvé v historii zastaval urad nejvyssiho ciSnika na cisafském dvore
Jindficha V. (Diky této funkci méli pozdéji ¢esti vladci vyznamné pravo nalezet mezi kurfifty a volit

cisare.*

4.10. Upevnéni moci za Sobéslava

Sobéslav si predevsim hledél zklidnit rozhddanou domaci scénu, naklonil si vétsi cast Ceskych
predakl, dostal na svoji stranu lid. Upeviiovani pozice v zemi vSak s sebou prinaselo nepratelstvi ze
strany Oty Olomouckého, do jehoZ udélu Sobéslav stdle vice a vice zasahoval. Ota jako nestarsi
Pfemyslovec se zcela jisté musel citit ukfivdén, Ze vlada nepfipadla jemu a nyni jej Sobéslav navic
jesté chce pripravit o Moravsky udél. Nakonec hledal zastani u nového fiSského krale Lothara lll. Ten
dopfral Otovi slydeni a v éele pocetného vojska se vydal do Cech. Bitva, kterd se odehrala na pomezi
Krusnych hor u Chlumce, vSak dopadla pro Lothara neslavné. V obrovské vanici ztratil vétsi ¢ast
vojska a i Ota zde nalezl smrt. Lothar byl nucen se Sobéslavem vyjednavat. Sobéslav i pfesto, Ze bitvu
vyhréal a mohl poZadovat obrovské vykupné a diktovat si pozadavky, zlstal skromny a krom podpory
fiSe a uznani jeho ndroku nic nepozadoval. Tento moudry a proziravy diplomaticky krok vitézné
sméfoval kredlné samostatnosti premyslovského statu.”> Tento vyvoj mél ddleZité nasledky

statopravniho razu. Lothar(v postoj dle kroniky sazavského mnicha vici ceské zemi byl nasleduijici:

% SOMMER, Petr, Duan TRESTIK a Josef ZEMLICKA. Premyslovci: Budovdni ceského stdtu. Praha: Lidové noviny, 2009, s.
196-199.

% EAPKA, Frantigek. Déjiny zemi koruny éeské v datech. Praha : Libri, 1998, s. 65.
% HORA, Petr. Toulky éeskou minulosti. Praha: ROH, 1985, s. 246-247.
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,KniZectvi ¢eské, jak jsme zvédéli od svych predchidcu, stdlo od pocdtku pod moci cisare rimského a
nebylo nikdy dovoleno vykonati volbu nebo povyseni kteréhokoli kniZete v té zemi, le¢ dad-li k tomu

cisarska milost svou moci podnét, provedeni a stvrzeni. Je tedy sdostatek zifejmé, Ze ten, kdo by

vive

X

zplusobena nemald potupa to nelze sndseti lhostejné” naopak cesky postoj byl nasledujici ,Volba
Ceského kniZete ceského nikdy nebyla zavisla na vili cisare, nybrZ vZdy zdleZela na vili velmoZi zemé
ceské, v cisafové moci je toliko stvrzeni volby”. Cisaf se tedy dle kronikafe pokousel spoutat Cechy
novym zakonem a bitva jako ,boZi soud” rozhodla: plvodce valky Ota Olomoucky padl, Lothar byl
zajat a Ceské pravo zvitézilo.”® Lothar udélil Sobéslavovi zemé v 1éno a ten mu na oplatku pfislibil
pomoc v boji proti Staufiim. Lothar se Staufl bezpochyby obdval. Smrti Jind¥icha V. vymfela dynastie
franckych Salct, Staufové byli jejich blizci piibuzni a disponovali pomérné velikou moci. Lothar se
dostal na trdin i pres prani Jindficha V., aby po ném nastoupili Staufové, volbou Fi$skych knizat. Proto
shanél spojence, kde se dalo a Sobéslav jako spojenec rozhodné nebyl zanedbatelny. Dale doslo ke
sblizovani Lothara s rodem Welf(, kdyZ provdal svoji dceru za Jindficha Pysného, ktery z tohoto rodu
pochazel. Welfové byl stary némecky rod, ktery casto zasahoval do fisské politiky. | pfes cetné boje,
které viak Sobéslav s Lotharem proti Stauflim vedli, nasleduje Lothara na Fi$ském trdiné Konrad IIl.,
ktery pravé podchazi z rodu Staufi. Opét o budoucim kréli rozhodla némecka knizata, tentokrat viak
ve prospéch Staufli, namisto Jindficha Py$ného, ktery byl zetém Lothara. Do popiedi se nyni dostava
svar mezi Staufy a Welfy, ktery by privodnim jevem pro nasledujici dvé stoleti znamy spise pod

soupefenim guelfd (stoupenci papeze) a ghibellini (stoupenci cisarstvi).”’

Nyni bylo na Sobéslavovi, jaky postoj zaujme k novému krali. Sobéslav se seSel s Konrddem
v Bamberku a vyZadal si od néj, aby udélil Cechy v Iéno jeho synovi Vladislavovi. Konrad tuto zadost
bral jako smifujici akt a Vladislavovi korouhev jako symbol oblenéni predal. Pfedchozi spoluprace
Sobéslava s Lotharem nyni Sobéslavovi nebranila bojovat na opacné strané s Konradem proti
Jindfichovi Pysnému. Sobéslav doufal, Ze si tim cisafe zavaZze a cisat zajisti Vladislavovi cesky trin,
ktery mu predtim udélil v Iéno. Jeho nastupnictvi bylo ale znacné nejisté. V premyslovskych fadach
byla celd fada starSich a vhodnéjsich uchazecl. Rovnéz své slovo méli i predaci zemé. Ty si Sobéslav
nechal zavolat a vynutil si na nich slib podpory svého syna. | ptes viechnu snahu, kterou Sobéslav
vyvinul, aby triin po jeho smrti nastoupil jeho syn Vladislav, tak neuspél. Vladislav se na trlin sice

dostal, ale nikoli syn Sobéslaviv, ale syn Vladislava I. Opét byl tradicné porusen senioratni fad, podle

% FIALA, Zden&k. Premyslovské Cechy. Praha: Svoboda, 1975, s. 148-152.
9 JEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 221-230.
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kterého mél nastoupit nejstar$i Pfemyslovec a to Konrad Il. Znojemsky.”® ,Prdvo Cechii k volbé
seniora zrodu kniZat formdlné neztrdcelo platnost, nemélo vsak silu, aby tomu ,spravnému”
kandiddtovi zajistilo uspéch. Nicméné stdle patrilo k atributim legitimity. Vétsi Sanci mivala kniZata
z prazskych linii, tedy synové Vratislava Il. a jeho potomci. Od mlddi se pohybovali okolo trinniho
stolce, stykali se s vlivnymi pfeddky, mivali podporu vojska, otviraly se jim styky s cisarskym dvorem.
Udélnikiim z Olomouce, Brna i Znojma takové vyhody chybély, zato se tésili jiné pfednosti. Mohli se
opirat o své dédicné cdsti Moravy, tfebaZe praZsti bratranci je ¢as od Casu vyhdnéli a sami se
pokouseli jejich ,dily” obsadit. Pragmaticky se stavéli ke sporum o fiSsky trin fimsti kralové a

“* Oviem

cisarové. Lenni korouhve udélovali kaZdému Premyslovci, jenZ nabizel dary a penize.
veskera podpora ze strany fiSe mohla byt marna v okamziku, kdy za uchaze¢em o kniZeci stolec
nestalo silné vojsko. Maloktery fiSsky vladce byl ochotny pro svého kandiddta vojensky zasahnout.
Dokonce mohla nastat i paradoxni situace, kdy si pfizen cisafe zakoupilo vice uchazecl a o trlin se

uchazelo vice fisi potvrzenych uchazect.

4.11. Vladislav Il.

KdyzZ Vladislav nastupoval na trin, cekalo se, Ze to bude dalsi z fady ,,slabsich® panovnik(. Jeho volba
neméla privést na trlin silného panovnika, ktery by navazal na Sobéslava a vladl zemi pevnou rukou,
ktera drzi aristokracii zkratka. Byl to mlady panovnik, od kterého se ¢ekalo, ze si ho velmozi snadno
podmani a puljde jim na ruku. Vladislav vSak vSechny prekvapil, kdyZ se adaptoval velmi rychle a
nestal se tou ocekavanou ,loutkou” v rukou predakl. Konrad Ill. na syna Sobéslavova, kterému udélil
Ceské zemé v Iéno ani nevzdechl a roku 1140 udélil lenni praporec Vladislavovi. ,,UCinil to tim spisSe, Ze
v osobé Gertrudy, dcery Leopolda Ill. Babenberského, si Vladislav bral i Konrddovu nevlastni

sestru. “*%°

Zemska Slechta se vsak citila uktfivdénd, nebot coby strijci Vladislavova zvoleni ¢ekali, ze
Vladislav na né nezapomene. Nespokojenost dosahla takového vrcholu, Ze proti Vladislavovi vypukla
vzpoura. Vladislavovo vojsko bylo nepfiliS pocetné, vérna mu zlstala jen jeho druZina a
nékolik nepfili§ urozenych Cechd. Za Vladislavem stali rovné? jeho brat¥i Dépolt a Jindfich a

biskup Zdik. Vladislav zde utrpél krvavou prohru a byl nucen se stdhnout ku Praze. Hajeni

% EAPKA, Frantigek. Déjiny zemi koruny éeské v datech. Praha: Libri, 1998, s. 69-70.
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Prazského hradu prenechal svému bratru Dépoltovi a sdm se vydal na sjezd do Franfurktu,
kde doufal, Ze seZzene potfebnou pomoc od Konrada Ill. Ten nakonec pomoc pfislibil a svolal
Fisské vojsko na tazeni do Cech. Kli¢ovou osobou, kterd p¥i vyjednavani sehréla roli, byl
biskup Zdik, z jehoZ popudu se Konrdd rozhodl Vladislavovi pomoci. Vladislav rovnéz musel
pfislibit Konradovi tuénou odménu. Vzboufenecké vojsko pod vedenim Konrada
Znojemského, doplnéné o Siky ostatnich moravskych Premyslovcll, bylo kriicek od dobyti
Prahy, ktera odoldvala s vypétim vsech sil, nicméné pochodujici fisské vojsko ho prinutilo
obléhani ukoncit a stahnout se zpét na Moravu. Vladislav vitézné pfipochodoval do Prahy,
kde upevnil svoji vlddu a podnikl pustoSivy vpad na Moravu. Tento vpad mél byt spisSe
demonstraci sily, nebot Vladislav se kratce po ném s moravskymi Pfemyslovci usmifil a jejich

udély jim ponechal.*

Upevnénim pozice v Cechach se mohl Vladislav zaméfit na zahraniéni politiku.
Ozehava byla otazka Bavorska, které bylo jako Iéno udéleno Babenberkiim, nicméné predtim
bylo odnato WelfGm. Vladislav, ktery byl po manzelce sptiznén s Babenberky, bojoval na
jejich strané proti ¢etnym odp(rclim, rovnéz Konrad lll. byl velkym zastdancem tohoto rodu.
Vladislav se ddle podilel na Konradové tazeni do Polska. Toto taZzeni sice nesplnilo sv(j ucel,
nebot Konradovi se nepodafilo uhajit polsky trin pro Vladislava nejstarsiho syna Boleslava
lll. kfivoustého, ktery byl také spfiznén s Babenberky, a tudiz se jevil jako vhodny profissky
ladény kandidat na ukor jeho bratr(, ale dochazi k postupnému sblizovani fisského krale
s Vladislavem, z&ehoz se pro Cechy oteviraji ¢etné moznosti. Vladislav se spole¢né
s Konradem ucastnil druhé kfizové vypravy, kterd vsak valnych Uspéchid neslavila, nebot se
do Palestiny ani nedostala. Prvni proudy utrpély porazku a musely se stahnout. Ceské Siky se

192 y/jadislav zde navazal diplomatické

povétsinou drZely v pozadi a do vétsich boja nezasahly.
styky s byzantinskym cisafem Manuelem. ,Nejasnd je zprdva feckého kronikdre Kinnama, Ze
Viadislav tehdy vstoupil v jakysi lenni pomér k byzantskému cisari. Nejspise si na ném Manuel

vymohl slib, Ze vSechna jim dobytd uzemi bude Cesky kniZe povaZovat za byzantské léno. Za

101
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prvni kfiZové vypravy tak postupoval vici kfizackym vidcum i cisar Alexios I. (1081-1118).

Pres Rusko se v 1été roku 1148 vracela ceskd vyprava zpét.“'>

Po smrti Konrada lll. nastoupil na fiSsky trin jeho synovec Fridrich. Fridrich, zvany
diky rusym vlasim a vouslim Barbarossa (rudovous), se jevil jako vhodny kandidat, nebot po
otci Stauf, po matce Welf, mohl zmirnit napéti, které panovalo mezi zmifujicimi rody.
Zménou na triné chtél Vladislav dosahnout jistého osamostatnéni ¢eskych zemi a vymanit se
z podrudi fiSe. Odmitnutim poslusnosti Fridrichovi vSak ni¢eho nedosahl a tuto roztrzku
musel zahladit prazsky biskup Daniel, ktery zaroven zmafil pokus Sobéslavova syna Oldficha,
ktery Zadal, aby mu Fridrich udélil ¢eské zemé v Iéno namisto zpupného Vladislava. ,Smifeni
Vladislava s cisafem oteviené demonstroval fezensky sném v zaii 1156. Barbarossa tehdy
pretvoril bavorskou Viychodni marku na (rakouské) vévodstvi a udélil rozsahlé vysady. (tak

“1%% Ono zmifované

zvané privilegium minus). Jako mluvéi risskych kniZat to ohldsil Viadislav.
privilegium, které zarucovalo dédi¢nost rakouskych zemi v rodu Babenberkd, pozdéji ziskal
Pfemysl Otakar Il., kterého si rakouska Slechta zvolila a ktery svij narok podpofil siatkem
s Markétou Babenberskou, jeZ zisk tohoto privilegia legitimizoval.’® , A nezdstalo u smiteni.
Mezi obéma stranami byla uzaviena tajnd dohoda, podle niZz Cesky kniZe slibil cisarovi
vojenskou pomoc v jeho chystaném taZeni proti Mildnu. Barbarossa mél na opldtku udélit

Viadislavovi krdlovsky titul a vrdtit Budysin.“*%®

Odbojné Milanské mésto odmitalo uznat
narok cisafe na severni Italii. Vedle Milana a dalSich bohatych severoitalskych mést se
vaznym odpurcem cisare stava i papezstvi. Opét se dostava do popredi spor mezi svétskou a
duchovni moci. Roku 1158 se Vladislav do¢kal odmény za slibovanou pomoc. Cisaf nechal
Vladislava v Rezné 11. ledna korunovat. ,Poté 18. ledna vydal slavnostni listinu, v ni?

Vladislavovi a jeho ndstupctum udélil pravo nosit ¢elenku (circulus) o svdtcich, kdy téz cisar

nosivd korunu, navic o dnech sv. Vdclava a sv. Vojtécha. Tuto poctu mél Cesky panovnik

103 JEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 234.

194 SOMMER, Petr, Dugan TRESTIK a Josef ZEMLICKA. Premyslovci: Budovdni éeského stdtu. Praha: Lidové noviny, 2009, s.
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105 ZEMLICKA, Josef. Stoleti poslednich Pfemyslovcu. Praha: Panorama, 1986, s. 73-74.
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prijimat od svych biskupt. Cisaf potvrdil i éesky ndrok k platu z Polska.“™’

Nasledujiciho roku
se ¢esko-fidské vojsko vydalo na pochod na jih. Cesti velmoZi s touto vypravou nesouhlasili.
Uzkou spolupraci s cisafem se Vladislavovo postaveni stalo neotfesitelnym a mohl ze své
pozice uréovat chod zemé, aniz by se na predaky musel ohliZzet. Aby Vladislav vzniklou situaci
n&jak smirné vyfesil, slibil, Ze chystané tazeni podnikne na vlastni naklady. Ceské vojsko za
neustalého plenéni bez obtizi proniklo az k Milanu, kde se spojilo s hlavnimi fisskymi silami a
doslo k obleZeni mésta. Mildn byl nakonec nucen pfijmout kapitulaci. ,Cechové” se na tomto
tazeni proslavili nejen udatnosti a state¢nosti, ale zarove krutosti a loupenim.'®® Podle
povésti ,Cesi zhotovovali z tésta podoby déti, napichovali je na rozné, pekli a jedli. PFi zlézdni

hradeb si nasazovali skrabosky, aby je Mildriané povaZovali za éert‘y.”109

Vladislav se pry sam
bojd ucastnil a proslul svoji chrabrosti. Fridrich znovu ozdobil Vladislava kralovskou korunou.
Ceremonidlu se Ucastnila fada vyznamnych FiSskych knizat, coZz nabytému majestatu
dodavalo lesk. Timto aktem cisar nejen vyjadril Vladislavovi svQj dik, ale zaroven stvrdil i akt
z Rezna. Fridrich si timto Vladislava zavazal a vyuZival ¢eskou pomoc i nadale predeviim
v bojich s papezem Alexandrem lll., Vladislav se rovnéz podilel na Fridrichové tazeni do Uher.
Za tyto sluzby doufal, Ze dosahne dédi¢né vlady vramci kralovské rodiny namisto
senioratniho usporadani. Situace vzemi byla nejista, ze vSech stran se ozyvala
nespokojenost. Neustdlé vyboje a vojenskd tazeni vycCerpdvaly zemi. Vladislav nemohl
doufat, Ze by po jeho smrti mohl byt na trin zvolen jeho syn, a proto se snazil jeho vladu
véemozné zajistit. Pfedevsim tvrdé utlacoval veskeré potenciondlni ndstupce. Zaujal velmi
tvrdy postoj ve vztahu k synim Sobéslava I. Sobéslav byl po dlouhou dobu véznén, Oldfich Zil
v exilu. Rozhodujici chyby se vsak dopustil, kdyZz proti vali cisare protlacil na salcbursky
arcibiskupsky stolec svého syna Vojtécha. | prestoZze nabidl Fridrichovi finanéni odskodné,
znamenalo to ochabnuti jeho dobrych vztahu s cisafem, ktery odmital tolerovat, aby se jaka-
koli vyznamnéjsi udalost v fisi udala bez jeho védomi. Cisaf tuto zaminku zcela jisté uvital,

nebot starnouci Vladislav uz mu ,nemél co nabidnout”. Fridrich si ho kralovskym titulem

k sobé pFipoutal a s trochou nadsdazky Feceno, z jejich spojenectvi vyzdimal, co $lo. Ceské Siky

197 SOMMER, Petr, Dugan TRESTIK a Josef ZEMLICKA. Premyslovci: Budovdni éeského stdtu. Praha: Lidové noviny, 2009, s.
202.

198 JEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knieci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 235-239.
109 ADLA, Zden&k, Ji¥i CERNY a Ji¥i KALOUSEK. Obrdzky z éeskych déjin a povésti. Praha: Albatros, 1987, s. 47.
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se Ucastnily kazdého cisafova tazeni, ovsem protivladislavovské ndlady v zemi znamenaly, Ze

by se tato pomoc jiz nemusela vice opakovat.'*°

Myslim si, Ze lesk kralovského titulu byl vSak jednou z mala zarnych véci Vladislavovy
vlady. Vladislav ve své zaslepenosti a vtouze dosdhnout kralovského titulu, vénoval pfilis
usili do cisafovy podpory. Domnival-li se, Ze tim upevni postaveni Cech, tak se velmi mylil,
nebot jediné postaveni, které upevnil, bylo postaveni Barbarossy, ktery ¢eského panovnika
dokonale vyuZil. Vladislavova valeé¢na tazeni zemi ruinovala, rostla nespokojenost. Rovnéz
predstava, Ze kralovsky titul bude dédicny, se nostalgicky rozplynula. Vladislava by vsak do
jisté miry mohla omlouvat skute¢nost, Ze Fridrich zdatné vyuzival vSech prostredkd, které
mél disposici ktomu, aby Vladislava vmanévroval do situace, kdy mad omezené moznosti
rozhodovani. Cisaf na svém dvore poskytl Utocisté vyhnanému Oldfichovi, ¢imz Vladislava
dokonale dokazal udrZovat v nejistoté, nebot pokud by mu Vladislav odmitl vyjit vstfic, mél

na svém dvore pfipadného ,vhodnéjsiho“ kandidata na cesky tran.

Vladislav nakonec zvolil velmi netradi¢ni a nestandardni feSeni, kdy odmitl brat
ohledy na nazor predaku statu a bez jakékoli konzultace s nimi se vzdal vlady ve prospéch
svého syna Bedficha. Postavil se tak za princip primogenitury (nastupnictvi nejstarsiho

syna).'*!

Jestlize vsak cekal, Ze tento nevyzkousSeny recept ponese ovoce, tak se mylil.
Fridrich odmitl Bedficha uznat a z ddvodu, Ze dosahl triinu bez souhlasu ,Cech”, ho zbavil
vlady. Lenni praporec pak predal Oldfichovi, ktery se ho zfekl ve prospéch starSiho bratra
Sobéslava. Vladislavovi jiz nezbyl ¢as toto rozhodnuti ovlivnit, nebot kratce poté zemrel.
Oldfich se Sobéslavem za lenni praporec museli pfislibit cisafi vojenskou pomoc v Lombardii.
Vladislavovi synové Bedfich, Pfemysl a Vladislav se stali vyhnanci. Situace se vSak nevyvijela
nijak rizové. Ceské sbory v Lombardii naprosto selhaly a Fridrich zacal navazovat pratelské

.12 Sobéslav se jako spojenec nikterak

vztahy s Bedfichem, kterého pred tim vlady zbavi
neosveédcil, i presto, Ze ho Fridrich dosadil na trlin, odmitl se stat jeho loutkou a Casto stavél

odmitavy postoj kpranim cisafe. Kzajmdm mimo Cechy byl liknavy, obklopoval se
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neurozenym lidem na ukor predaku. S nejvétsi pravdépodobnosti za to mlze skutecnost, Ze
byl za mlada véznén na Pfimdé. Prikofi, které na ném bylo spachano, vném zanechalo
hluboké nasledky a ¢eské nobilité uz vice nedlvéroval. Naopak kvlli svému véznéni ziskal
sympatie prostého lidu, v jehozZ spole¢nosti se citil dobre. Diky tomuto byl nazyvan knizetem
sedlaka.’® Knize, ktery mél byt trumfem, se stal na obtiZ. Sobéslavovy vpady do Rakous,
které provazelo plenéni, kdy ani cirkevni kostely nebyly v bezpeci, vyneslo Sobéslavovi hnév
cisariv a papezskou klatbu. Prvni nepokoje vypukly na Moravé, kde se bouftil znojemsky
udélnik Konrad. Za podpory Rakusan( vytahl proti Sobéslavovi. Rovnéz Bedfich nezahdlel. Po
dlouhych jednanich se mu podafilo dosdhnout pfizné u cisare, ktery mu nékdy kolem roku
1178 udélil Cechy v léno. Zaroveri se k nému zacali obracet nespokojeni velmo?zi, ktefi ho
predtim na trlinu odmitali uznat. Za masivni podpory vytahl Bedfich do Cech. Prvni drobné
Sarvatky se Sobéslavem snadno vyhrdl, ale Sobéslavovi se podafilo Bedficha zaskodit u
Lodénice pobliz Berouna, kde svedli krvavou bitvu, kde byly Bedfichovy Siky katastrofalné
rozpraseny. Bedfich se ale nevzdal a se zbytkem svych sil se spojil s Konrddem Otou, se
kterym blizko Prahy na misté zvaném Bojisté vybojovali novou bitvu, ktera pro né tentokrat
jiz dopadla vitézné, a po ovladnuti Prahy bylo rozhodnuto. Sobéslav musel odejit do ciziny,

kde pozdéji zemtel.'**

4.12. Vztah Cech a FiSe ve 12. Stoleti

V prvni poloviné 12. stoleti zacina cesky panovnik figurovat jako arcicisnik, ¢imz se radi po
bok saského, bavorského, Svabského a korutanského vévody. Tuto funkci v pozdéjsich
dobach usurpoval ¢esky kral jako jeden z kurfirtd fiSe sdm pro sebe. Zaroven je urychlovan
proces integrace, kdy se Ceské zemé stavaji stdle vice a vice zaclefiované do fiSe. Pfijeti

’

kralovského titulu poutalo Vladislava Il. k FiSi a neponechdvalo mu témér zadny prostor pro

rv

samostatné rozhodovani. Cesky panovnik ale za to vystupuje jako pfedni knize kralovstvi a

naleZi mu Cestné misto na fiSskych sjezdech, kde prakticky nejde rozhodovat o vyznamnych

13 HORA, Petr. Toulky ¢eskou minulosti. Praha: ROH, 1985, s. 260-265.
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zaleZitostech bez jeho Ucasti. Pfemyslovci se postupné stdvaji vyznamnym rodem v ramci
statotvornych procesd uvnitf fise. Vzpomeneme-li na sném z Rezna, kde bylo Babenberk(im
udéleno privilegium minus, figuroval zde Vladislav jako mluvéi FiSskych knizat, coz svédci o
jeho vaZzném postaveni. | pres naprosto zfejmé zaclenéni Cech do podruéi fise, stale si éesky
panovnik udriuje svij status samostatnosti. Ridsky panovnik na Gzemi Cech nema 7adnou
moc, nevlastni zde Zadné statky, nepfislusi mu zde vykon soudni moci. Zemé byla v dédicném
drieni Pfemyslovcl. Na tom nemohl ani cisaf nic ménit.'* Jedina jeho moZnost ovliviiovat
vldadu v Cechach byla prostfednictvim udélovéni 1éna. Snémy ,Cech(“ piisluiné k volbé
panovnika ¢asto prikladaly podpore od osoby cisate zakladni vyznam. Mnohdy byl ale zvolen
i panovnik, ktery zemé v |éno neobdrzel, a to dokonce na ukor oblénénych osob. Volba
predakd hrala zpravidla vyznamnéjsi roli pfi vybéru naslednika. Cisaf povétsinou vyslovoval
svou podporu panovnikovi, ktery byl pfijat v Cechach. To, jestli ¢esky panovnik pozadal cisafe
o udéleni lenniho praporce, byla ¢asto otazka dobrych vztah( s fisSi nez ¢ehokoli jiného.
Nebyla to dokonce ani jeho povinnost.*® Proto je velmi obtizné vymezit pfesné vztahy Cech
a FiSe, které se tak prolinaji, e nelze €asto vést pFesny fez mezi vazalstvim Cech kfisi a
samostatnosti statu. Zaroven ,je tézké sestavit prdavni Ci vécnou definici, kterd by jemné,
proménlivé a na momentdlinim rozloZeni sil zdvislé vztahy Cech k Fisi vystihla v pIné koSatosti.
Proto se mohou ndzory historiki pohybovat v tak extrémnich polohdch. Zatimco jedna
krajnost zdirazfiuje Uplnou podfizenost Cech Fi&i, druhd vyzdvihuje jejich faktickou
nezavislost. Starad myslenka, Ze vazalsky pomér Ceskych kniZat k cisarstvi nebyl v rozporu se

suverénnim postavenim Cech jako stdtu, cely problém jen zamlzuje.“**’

Vyslani vale€ného
oddilu jako doprovodu krale na fimské jizdé se zprvu jevi jako dobrovolné, ovsem pozdéji se

z tohoto stdva zvyklost a nakonec povinnost.

Vladislav Il. se stejné jako nejeden zjeho predchldcl pokousel zajistit dédicné
nastupnictvi z otce na syna. Tuto skutecnost ale fesil dle mého nazoru velmi hloupé, nebot
tim, Ze vySachoval ze hry predaky zemé a nenechal svého syna jimi zvolit, k éemuz bezesporu

mél celou fadu fungujicich prostfedklli a za cenu jistych ustupk( by volbou predaky

15 FEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knieci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 253-255.
118 £|ALA, Zdensk. Premyslovské Cechy. Praha: Svoboda, 1975, s. 145-152.
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legitimizoval vladu svého syna, dal do rukou cisafe padny argument, na zakladé kterého
mohl vystupovat jako ochrance prav preddk( a starSich Premyslovcl, konkrétné
Sobéslavovych syn(, a Bedficha zbavit vlady. Cisafi ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti aZ zas
tak nezalezelo na tom, ktery konkrétni Pfemyslovec nastoupi po Vladislavové smrti, jako spi$
na tom, Ze dédicnym nastupnictvim z otce na syna by se zbavil moZznosti zasahovat do
eskych vztaht.''® Viadislaviv syn BedFich se nakonec stejné na tr(in dostal, a dokonce
s cisafovym pozehnanim. Vladislavova snaha o zavedeni primogenitury vSak zlstala bez
odezvy. Nepomohlo ani Vladislavova podpora cisafe do Uher, kde hajenim ndstupnického
prdva na trin pro Stépana Ill. byla pravé tato zasada realizovana. Ani kralovsky titul
Vladislava nezafungoval, aby dosahl svého. Zajimavé z(stdva nazirani okoli na Vladislaviv
titul, kdy prazsky dvir a jeho okoli ho chapou jako titul kralovsky, ovsem Fridrich Barbarossa
ho pozdéji oznacuje pouze jako ,,0sobni ocenéni“.**® Neni jasné, jestli soucasti korunovace
bylo i pomazani, které by dodalo sakralni rozmér. Zaroven se objevuji i jisté tendence, kdy
Vladislav na svdj titul nazird jako na dédi¢né kralovstvi ve smyslu dédické posloupnosti.
Dokonce svému synovi Bedfichovi radil, aby tohoto titulu uZival, ten oviem, aby si jesté vice
cisate nepopudil, tak neucinil. Listina hovofi sice i o naslednicich, ovsem az Vladislaviv syn

Pfemyl Otakar I. dosahl dédi¢ného zakotveni kralovského titulu, o kterém neni pochyb. Tim

nakonec vsak kralovska vétev Vladislavovcu preci jen vznikla.
4.13. Bedfichova vlada

Bedfichem se opét dostdva na trn vladislavovska vétev. Jeho postaveni ovsem nebylo nikterak
zavidénihodné. Jak zemska aristokracie, tak cisaf se stavi do role toho, kdo byl hlavnim strijcem
dosazeni Bedricha na trin. Aristokracie doufala, Ze timto dosahne oslabeni Ustfedni moci na ukor
svych vlastnich politickych ambic, a cisaf si chtél Bedficha zavazat, aby mu byl do budoucna
napomocen jako jeho otec Vladislav. Bedfichlv nevlastni bratr Premysl|, pozdéjsi kral Pfemysl Otakar
I., se stava markrabim moravskym a zastupuje svého bratra na Olomoucku. Bedfich rdzné odmitl
Stépeni Ustfedni moci a s pomoci bratra chtél mit pfimou kontrolu nad Moravou. Naprazdno tak vysel
kuptikladu Konrad znojemsky, ktery hral klicovou roli v dosazeni Bedficha na triin, nebot predevsim

za pomoci jeho sil se podarilo Bedfichovi Sobéslava porazit, a ktery si diky tomu délal naroky na vétsi

"8 HORA, Petr. Toulky éeskou minulosti. Praha: ROH, 1985, s. 259-261.
19 FIALA, Zdenék. Pfemyslovské Cechy. Praha: Svoboda, 1975, s. 152-153.
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Cast Moravy. K formalnimu uspofddani pomérd doslo na schlizce v Chebu. Byly vyfeseny spory o
Vitorazko, o které se Cesky knize neustale handrkoval s rakouskymi vévody a usporadany poméry na
Moravé. ,Chebskad schuzka, které predsedal cisar Barbarossa, nejspis zklidnila ¢eskou politickou scénu
a po pfisahdch vérnosti a polibku miru se Konrdd Ota stdhl do Znojma, zatimco Bedrich mohl
sebevédomé pfipominat, Ze viddne nejen v Cechdch, nybrZ i na Moravé (dux Fridericus tam Boemie
quam Morauie ducatum obtinuit). OdloZen byl patrné i markrabsky titul, nebot v roce 1181 Pfemysl
vystupoval pouze jako bratr kniZete (frater ducis).“*° Konrdd Ota se oviem odmital s odsunutim
do pozadi smifit. Zcela opravnéné se citil ukfivdén, a proto, kdyz v Iété roku 1182 vypukla
vzpoura, nevahal a zmocnil se Prazského hradu a tim celé zemé. Bedfich musel uprchnout a
jal se hledat zastani u Barbarossy. Ten si nenechal ujit jedinou pfilezitost, aby se mohl
vmésovat do zaleZitosti Cech. BedFicha sdm na triin dosadil a politika Vladislavovc( $la cisafi
na ruku, proto by nerad vidél na trdnu nékoho jiného. Rovnéz jako Bedfich(v zastance
vnimal vzpouru jako vedenou i proti své vlastni osobé. Svolal obé sporné strany do Rezna,
kde mél soudit jejich spor. Soudil tvrdé a nekompromisné, nehodlal s nikym smlouvat. Jeho
autoritu pry umocnovaly popravéi sekery, které nechal pfinést do mistnosti. Nikdo se mu
neodvazil odporovat. Znovu dosadil Bedficha na kniZeci stolec a Konrdd Ota se mél smifit
s vladou na Moravé.*?* Bedfich ovéem na Konradovu zradu nezapomnél. Konradovo pocinani
ohroZovalo jednotu premyslovskych Cech. Narokoval si volbu olomouckého biskupa bez
ohledu na knizete a i po jinych strankach se snafzil ziskat co mozna nejvétsi samostatnost a
nezavisost. Po urovnani pomérd v Cechach vyslal BedFich svého bratra Pfemysla v ele vojska
na Moravu, aby se Konrddovi pomstil. Ten naprosto zasko¢en nezmohl se ani na odpor a jen
pfihlizel, jak Pfemysl plundruje Znojmo a jeho okoli. Cisaf byl zaméstnan bojem v Italii a o
Cechy se momentalné nestaral. Snadné vitézstvi povzbudilo Bedficha a snad ve snaze znovu

k sobé& pFipojit Moravu vyslal Pfemysla znovu je$té ty? rok na podzim.'??

»Snad nejkrvavéjsi
srdzka v déjindch boji mezi Cechy a Moravany se strhla roku 1185 u jihomoravské Lodénice.

Bitevni vfava doléhala pry aZ do kounického kldstera. Ceské vojsko vedené Premyslem sice
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h.“'?* Obé strany si

2vitézilo, ale po ztrdtdch tak tézkych, Ze radéji zamifilo zpét do Cec
uvédomily, Ze toto nesmysIné vél¢eni nikam nevede a pouze vysiluje zemi a pretézuje
domaci poméry. Konrad s Bedfichem se setkali ve stfedoceském Starém Kniné, kde méli
jednat o miru. Konrad si ponechal markrabéci titul a zaroven musel uznat svrchovanost
Ceského knizete. Touto dohodou si vSak udrzel mozné vyhlidky na vladu v Praze a zaroven
byla zajisténa celistvost Cech. Udajné mu pry bylo nastupnické pravo BedFichem slibeno.
,2dd se, Ze se v Kniné podarilo zahladit staré kfivdy. Na Bedrichovi vsak ulpéla povést
neohrabaného vozky, zatimco Konrdd Ota byl veleben pro spravedlivost a ve svatovitském
skriptoriu sloZili na pamdtku skvélého knizete z Moravy trojversi.“?* zdanlivy klid viak
nevydriel dlouho. Jen co Bedfich usporadal vztahy s Konradem, zacdal rebelovat prazsky
biskup Jindfich, bratranec Bedficha. Jindfich se odmital smifit, Zze by byl pouhou figurkou
v rukach ceského knizete. Naopak tvrdil, Ze stejné jako ostatni risSti biskupové i on je
plnopravnym FiSskym knizetem, nebot pfijimal investituru z rukou fimského krale nebo
cisafe. Bedfich ale toto odmital uznat. Rozhodujici slovo pfi volbé biskupa mél vidy cesky
knize, zaroven veskeré bohatstvi biskupského uradu plynulo z pokladny Pfemyslovc(. Cisar
do volby ¢eského biskupa nikterak nezasahoval, neudéloval mu Zadné statky, pldu, majetek.
Pfesto se na néj Jindfich se svoji stiznosti obratil. Zde se opét Bedrich projevil jako zcela
neohrabany politik, kdy naprosto netakticky a vzpurné nazval Jindficha pouhym kaplanem
kniZete, ktery nema pravo pohdnét svého knizete pred soud. Diky tomuto vyroku vsak tvrdé
narazil na odpor riSskych biskup(, ktefi tlacili na cisare, aby se za Jindficha postavil. Snad diky
tomuto natlaku cisaf nakonec lJindficha uznal za fiSského knizete a udélil mu privilegium
zpeceténé zlatou bulou. Toto rozhodnuti muselo Bedficha velmi rozhnévat, nebot pravé na
podporu cisafe Bedfich spoléhal. Jednak proto, Ze spolu udrZovali dobré vztahy a jednak
proto, Ze cisaf sam vedl| s papeiem podobné spory. Jindfich se diky tomu vymanil z vlivu
¢eského panovnika a jako FiSsky knize mél nadale podléhat pouze cisafi. Tato skutecnost
znamenala dalSi moZnost pro cisafe, kterak ucinné tlacit na ceského panovnika. Tento

neuspéch Bedrichem otfdsl a zbytek jeho vlady probéhl v klidu. Cisaf byl zaméstnan

123 ZEMLICKA, Josef. Stoleti posledni Pfemyslovcii. Praha: Panorama, 1986, s. 22.
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pfipravou treti kfizové vypravy, kterd méla dobyt Jeruzalém, a ostatni véci ustoupily do

pozadi.'”

Po smrti Bedficha se vlady konecné dockal i Konrad, jehoz volba probéhla velmi hladce. Na
svoji dobu to byla velmi uznavand a respektovana osoba. Rovnéz s prijetim lennich praporct
od cisafe nebyly Zddné problémy a na trlin nastoupil jako Konrad Il. Ota. JestliZze Fridrich tim,
Ze zprostiredkoval smir mezi Bedfichem a Konrddem, sledoval oslabeni ¢eské moci, kdy
Bedfich zlstal ¢eskym knizetem a Konrad se spokojil s vladou na Moravé, musel byt nyni
zklaman, nebot Konrad opét ve své osobé spoijil jak viadu v Cechdch, tak na Moravé. Konrad
se ukazal jako velmi zdatny panovnik, ktery byl vSemi respektovan pro svoji diplomatickou
zruénost, valeéné nadani a prirozenou autoritu. Za jeho vlady se z Cech vymanily dynastické
spory o ndstupnictvi, snad proto, Ze byl bezdétny a ke svym pfibuznym se choval smiflivé. Na
rozdil od Bedficha vychazel s biskupem lJindfichem a Moravu nechaval v drZeni svych
moravskych pfibuznych. Jeho jméno je spjato predevsim s pfijetim tzv. Statuta Konrada Il.

6

Oty, co? je jedna z nejstardich pisemnych pamétek na ¢eskomoravském dzemi.'”® ,slo o

zdkonik zvykového prdva, které pfizndvalo mimo jiné dédi¢né vlastnictvi pidy feuddlim*.**’
»Nejvyznamnéjsim ustanovenim bylo potvrzeni dédi¢nosti drzby vysluh a moZnosti dédit
tento majetek syny drZitele, a v pfipadée, Ze zistavitel nezanechal synd, i dcerami a dalsimi
pokrevnimi pfibuznymi. Zde mdme zdklad feuddlniho viastnictvi“**® Konrad navazuje na
svého predchldce a jeho vlada je Uzce spjata s politikou Staufd. Mél se dokonce po boku
Barbarossy Ucastnit treti kfizové vypravy, které se vSak nakonec vyhnul a namisto sebe vyslal
v Cele Ceského oddilu Pfemyslovce Dépolta, ktery vsak zde stejné jako Barbarossa nalezl
smrt. Konrad se vsak ucastnil vale¢ného tazeni Fridrichova syna Jindficha IV. do Italie, kde u

bran Neapole zemrel.

125

SOMMER, Petr, Dugan TRESTIK a Josef ZEMLICKA. Pfemyslovci: Budovdni ¢eského stdtu. Praha: Lidové noviny, 2009, s.

207-209.

126

127

128

ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZeci. Praha: Lidové noviny, 2007, s. 323-325.
CAPKA, Frantisek. Dgjiny zemi koruny ceské v datech. Praha: Libri, 1998, s. 80.
BILY, lifi. Prdvni déjiny na izemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003. s. 103.

45



4.14. Strmy vzestup Pfemysla Otakara I.

Po Konradoveé smrti se k moci dostali mladsi Bedfichovi bratfi Pfemysl v Praze a Vladislav na
Moravé. Nicméné jako kazda zména na trinu i tato s sebou pfinesla celou fadu dalsi
potenciondlnich kandidadtd na trGn, kterymi rozvétvena vétev Pfemyslovcl hojné
disponovala. Jednim z nich byl i biskup Jindfich Bretislav, ktery si nechal udélit od cisare
Jindficha IV. lenni korouhve, donutil Pfemysla k Gtéku a sam se chopil trlnu. V obavé
z uprchlého Pfemysla se tésné primkl kcisafi, kterého vydatné podporoval a v jehoz
eventualni pomoc spoléhal. Navrat Pfemysla v3ak jiz nestihl, nebot kratce poté zemrel. Ihned
po jeho smrti se trdnu ujal Vladislav lJindfich, ktery se jej vSak pozdéji po dohodé
s Pfemyslem zfekl v jeho prospéch a sam se spokojil s Moravou.™®® Hovofime o Pfemyslovské
diarchii, kdy Vladislav Jindfich se statopravni a dynastickou smlouvou ze dne 6. Prosince
1197 stal ni¢im neomezenym vlddcem Moravy a Piemysl vliddcem Cech. ,,Oba panovnici
mohli zaloZit vlastni dynastii se vzdajemnym dédickym prdvem obou dynastii. Z hlediska
mezindrodniho prdva méla tato diarchie vystupovat jako jeden subjekt. Vladislav Jindfich
vSak nemél potomky, coZ umozriovalo ¢eskym panovnikiim udélovat Moravu jako léno a

dostat ji do podfizeného postaveni na ceskych krdlich. “**°

Smrt Jindficha VI. zanechala Fisi zmitanou ve vleklé krizi, ktera umoznila papezi zahajit
mohutnou ofenzivu. Papeistvi dlouhodobé usilovalo o vysadni postaveni nejen v oblasti
duchovni, ale i svétské. ,Soucdsti investiturniho zdpasu byl spor o vyklad teorie dvou mec.
K udrZeni své autority mély oba subjekty tfimat dva mece: svétsky a duchovni, o nichZ hovori
Kristus v Evangeliu sv. Lukdse (Lukas 22, 35-38). Jako pokracovatel aposStola Petra valstnil
v kuridlnim pojeti oba mece (gladius materialis, gladius spiritualis) papeZ. JelikoZ svétsky mec
propdijéil cisafi, stdval se cisaf jeho vikdrem.“** Pape? Inocenc se snazil vytvofit cirkevni stét,
ktery by byl nezavisly na cisafi. Cisafem byl zvolen a posléze korunovan Filip Svabsky, mladsi
bratr Jindficha VI., nicméné welfska strana jeho korunovaci neuznala a zvolila si svého

kandidata, kterym se stal Ota IV. brunsvicky z rodu Welf(i. Pfemysl jako zdatny panovnik se
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snazil téchto sporl vyuZzit ve svlj prospéch a konecné dosahnout dédi¢né kralovské koruny
v pfemyslovském rodé. Jeho kroky nejprve sméfovaly do tabora Staufd, které podporoval
v bojich proti Otovi. Za to mu Filip v Mohuci udélil listinu, kterd stvrzovala dédi¢nou
kralovskou hodnost v pfemyslovském rodé. RovnéZz uznal pravo cCeskych predakd volit si
svého panovnika bez vnéjSich zasah(l a pravo krdle na investituru prazskych biskupa. V Fisi

mél byt krdlem uznan a oblénén ten, koho si v Cechach zvoli. ***

Premysllv titul byl ale
uzndvan pouze Staufskou stranou a hrozilo, Ze by mohl dopadnout jako jeho pfedchldci
Vratislav Il. S Vladislavem Il., jejichZ titul byl rovnéZz uznavadn pouze ¢asti latinského svéta.
Z toho ddvodu musel Premysl usilovat, aby jeho titul byl uznan postupné vsemi stranami.
PrileZitost se naskytla poté, co papez Inocenc, ktery byl na strané krale Oty, Pfremyslovi
napsal dopis, ve kterém ho vyzval, aby Otu podpofil, nebot ten jakozto legitimni kral
Premyslovu zadost o korunu neodmitne. To Pfemyslovi hralo do karet, nebot ve Staufském
tdbore se po roztrice s Wettiny jeho pobyt staval nednosnym, a tak na podzim roku 1202
oteviené vystoupil na strané Welfl. Takovéto prebéhlictvi nebylo nijak vzacnym jevem,
naopak bylo na dennim poradku, nebot jednotliva knizata podporovala vidy toho, kdo jim
momentalné nabidl vice. Dokonce ani pribuzenstvi nebylo zarukou vérnosti. Pfikladem byl
naptiklad Otlv starsi bratr Jindfich, ktery se pfidal k Filipovi. Pfemysl byl nicméné velmi
zdatnym spojencem a udatnd premyslovskd vojska vitanou pomoci, proto se Filip nemohl
s jeho prebéhlictvim jen tak smifit. Roku 1203 udélil ceské zemé v |éno Dépoltovi, potomku
mladsiho bratra kréle Vladislava Dépolta. Ni¢eho tim ale nedosahl, nebot Pfemysl mél doma
silnou oporu. Pouze tim porusil znéni vlastniho privilegia, které pfedtim Premyslovi udélil, a
to, Ze v Fii ma byt uznan ten, koho v Cechach zvoli.*** Za vojenskou podporu proti byvalému
spojenci ziskal Pfemysl od Oty v Merseburgu stvrzeni krdlovského titulu a 24. srpna ho

papeisky legat Guido pomazal a korunoval.’*

Silné postaveni Oty brunsvického se vsak
zacalo horsit, nebot mu vyschl zdroj financi od spfiznénych Plantagent(l v Anglii. Naopak na
stranu Filipa se pridavalo stdle vic a vic spojencll a Filip nelenil a podnikal mohutnou

ofenzivu. Pfemyslovi zacalo redlné hrozit, Ze by se mohl ocitnout v tdbore porazenych. Proto
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nabidl Filipovi mir, ktery za podminky zaplaceni 7000 hfiven stfibra Filip rad pfijal. Na
Dépolta, kterému predtim udélil Filip ceské zemé v 1éno, si ani nevzdychl. PFfemysl mohl byt
spokojen. Jeho kralovsky titul byl postupné uzndn jak obéma soupeficimi krdli, tak

papezem.'®

Ota jiz ve svém tabore nemél témér zadné spojence, dokonce i papez byl nucen zacit
vyjednavat s Filipem, kterého dal predtim do klatby. VSe nasvédcovalo tomu, Ze konflikt se
chyli ke konci. Filip v3ak svlj finadlni Uder nezasadil, nebot byl roku 1208 v Bamberku
zavrazdén. Snad nic nemohlo tak zamichat karty jako Filipova smrt. Filip nezanechal
muzského potomka a potenciondlni nastupce jeho synovec Fridrich sicilsky nemél témér
Zadné zastance. Obava z novych vieklych spord v boji o trin privedla vSsechny nékdejsi
Filipovi spojence do tabora porazeného Welfa. Nakonec se k nému pfidal i po drobném
vahani Pfemysl. Jakmile Ota ziskal cisafskou korunu, ihned navazal na politiku Staufd, ktera
byla papezi tolik soli v ocich. PapeZ odmital jakékoli mocenské ambice cisare v Italii, nebot
zde chtél vybudovat samostatny papeisky stat nezavisly na cisafi. Doufal, Ze Ota prokaze
svoji vdé¢nost a nebude se pokouset pfipojit k Fisi Sicilii, kde vladl Fridrich Staufsky, ¢imz by
papeze dostal mezi dva mlynské kameny. Ota vSak jeho prosby nevyslysel, a tak na néj papez
uvalil klatbu a zacal hledat spojence, ktefi by mu pomohli na Otovo misto prosadit Fridricha.
Vedle francouzskych Kapetovct, ktefi svoji podporou Staufim vzorovali spojenectvi
anglickych plantagenetl a Cerstvého cisare, byl nejhorlivéjsim zastancem cesky kral Premysl.
Za to ho chtél Ota zbavit vlady v Cechidch a na jeho misto dosadit jeho syna z prvniho
manzelstvi s Adlétou miSeriskou Vratislava, kterého vsak Premysl zavrhl na ukor déti
z druhého manzelstvi s Konstancii uherskou. Vratislav byl oblénén, nicméné jako predtim
Dépolt ani on se nesetkal svyznamnéjsi podporou v Cechach, kterd by mu umoiznila se
chopit vlady. Mezitim vsak jiz Fridrich s vojskem poté, co uznal Sicilii za 1éno papeiského
stolce, tahl Otovi vstfic. S podporou papeie se knému pridavalo stale vice a vice
dosavadnich Otovych spojencu. Fridrich nesetfil sliby vysad a privilegii a kazdy si hledél pro
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byla 26. zafi vydana tzv. Zlatd bula sicilskd.”*’ Kone¢ny uder ale Fridrich ani zasazovat
nemusel. Jako spojenec svého anglického stryce se Ota postavil francouzskému Filipu IlI.
Augustovi, ¢im? doufal v podlomeni kapetovské Francie a oslabeni sily Staufl, nicméné
v ¢ervenci v tuhém klani u Bouvines nedaleko Lille byl tuhé bitvé porazen a ztratil posledni
zbytky své moci. V zapéti Fridrich dobyl Cachy, kde se nechal korunovat. V roce 1218 Ota

v 1
zemfiel 1

4.15. Zlata bula sicilska

Pfemyslovi a jeho bratrovi moravskému markrabéti Vladislavu Jindfichovi byly vydany a
zlatou peceti (bulou) stvrzeny hned tfi slavnostni listiny. Sicilskou pecet uZil Fridrich proto, Ze
fisskou peceti nedisponoval, a tak musel pouzit svoji pecet Sicilského krale. Nejvyznamnéjsi
byla prvni listina, ktera zarucovala dédi¢nou kralovskou hodnost s tim, Ze kazdy, kdo bude
v Cechach zvolen, bude nasledné fi$i uzndn a budou mu predany kralovské insignie.™*
Pfemysl a jeho nastupci maji ¢eské zemé drzet dédi¢né bez jakychkoli platl. Odpadl tedy
poplatek, ktery museli ¢eSti panovnici platit pfi udélovani zemi vléno. Rovnéz tedy do
budoucna byla prakticky vylouéena moZnost cisafll ovliviiovat udalosti v Cechach
prostfednictvim oblénéni ,svych” profissky ladénym kandidatd, bez ohledu na ¢eskou volbu,
jak ktomu dochdzelo drive. A¢ je tato bula prelomovym privilegiem, tak do znacné miry
pouze respektovala to, co jiz bylo po staleti zavedenou praxi, nebot prakticky témér vzdycky

usedl na trdin Cechy zvoleny panovnik a podpora ¢eskych velmoz( byla pfi vybéru naslednika

vt
rozhodujici.**°

Dale se zde hovofi o takzvané investiture, tedy uvadéni prazského a olomouckého
biskupa do cirkevniho uradu. Doposavad podléhali cirkevni prelati schvalovani cisafem, ac se
jednalo pouze o symbolickou vysadu, nebot neni znam jediny kandidat, ktery by schvalen

nebyl. RovnéZ se listina zabyva otdzkou fimskych korunovacnich jizd, kdy se ceskému
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panovnikovi ponechava na vybér, zda-li zaplati sumu tfi set hiven stfibra, poptipadé vysle tfi

sta ozbrojencd.**

Dalsi listiny, které byly rovnéz zpeceténé zlatymi bulami sicilského kréle, se tykaly
hradl a dalSich Uzemi, které Fridrich Pfemyslovi a jeho bratru moravskému markrabéti

Vladislavovi velkoryse daroval.

Vyznam Zlaté buly sicilské tkvi predevsim v kodifikaci, nebot fimsti panovnici ¢asto

e

plytvali sliby, které se nasledné projevily jako prazdnd gesta. Zlatou bulou predali Fimsti

$e.1*? Cechy se stavaji

panovnici do rukou Cechd padnou zaruku proti pfipadnym zédsahdim z Fi
vyznamnou evropskou mocnosti, kterd se do budoucna podili na vrcholné politice a urcuje

smér toku déjin.
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Zavér

Budovani ¢eského statu a jeho vztahy s #isi prosly dynamickym vyvojem. Cechy diky své
strategické poloze a bezprostfednimu sousedstvi s Fisi byly pod jejim stdlym mocenskym
vlivem, nicméné byt snahy o pficlenéni ¢i ovladnuti ¢eskych zemi mohly byt sebeurputnéjsi,
Cechy si bezesporu svoji suverenitu a samostatnost udriely. Tato skuteénost nebyla
porusovana ani udélovanim Cech v léno a skladanim lenniho holdu fimskému kréli/cisafi.
Rozhoduijici roli pFi vybéru ¢eského panovnika hral sném ,viech Cechd” a byl-li zvolen silny
kandidat, zpravidla si zemé udrZel bez ohledu na nazor fiSe. Oblénéni sehrdlo dlleZitou roli
zejména v situacich, kdy se o Cesky stolec uchdazelo vice kandidatl a podpora ze strany fiSe
mohla vychylit pomysinou rucicku vah vjeho prospéch. Rovnéz chtél-li néktery
z PFemyslovcll usurpovat vladu v Cechdch, kterou tifimal vrukdch néktery zjeho nepfilis

silnych pfibuznych, mohlo oblénéni ze strany fiSe obejit domaci volbu.

Rimsky kral/cisaf odvozoval svoji nadfazenost predeviim z toho, Ze je zastupcem svétské
moci na zemi a tudiZ vy¢nivd nade vSechny ostatni panovniky. Pfijeti Iéna z jeho rukou tedy
nebylo nic ponizujiciho. Zaroven si udélovani ¢eskych zemi v Iéno nechal kralovsky zaplatit a
tudiz zpravidla oblénil kazdého pfrijatelného kandidata. Lze se tedy setkat i se situaci, kdy
lenni praporce obdrzelo vicero kandidatli, coZz bezesporu ubiralo tomuto institutu na
vaznosti. Zaroven se spi$e jednalo o jakési mezindrodni uznani. Cechy figskym lénem ve
smyslu tradi¢niho lenniho zfizeni (Vrchni vlastnik propujcuje objekt lenniho vztahu k uzivani

8 nikdy nebyly. Rimsky panovnik nevlastnil v Cechach 7adné statky,

svému vasalovi)
dlichody, ani zde nemél zadné pravomoci, jako tomu bylo v Némecku. Nelze z toho tedy
vyvozovat, 7e by Cechy byly sou¢asti fide, jak &inili néktefi némecti kronikafi. Rise v Z7adném
pfipadé nebyla tak silnd, aby dokazala Cechy mocensky ovladnout. Cechy uz davno nebyly
tim volnym kmenovym spolecenstvim, ale vytvorfily silny mocensky celek, ktery Rise

rozdrobend na celou fadu hrabstvi nemohla do sebe vstfebat. Pouze pomoci téchto

formalnich stvrzovani ¢eskych knizat a kiestanské viry dokdzala fise vyvoj Cech usmérfiovat a

3 MALY, Karel. D&jiny ceského a cesko-slovenského prdva do roku 1945. Praha:
Linde, 2006. s. 41.

51



¢asto nékterych slabsich panovnik{l vyuZit, nicméné tomu, aby se Cechy zacaly hrat ddleZitou

roli v popredi evropské politiky, zabranit nedokazala.

Zaroven je treba pripomenout, Ze pokud by Vladivoj nedal podnét ke stvrzovani ceskych
knizat Fimskymi panovniky, k udélovani Cech jako léna by nejspi§ nikdy nedoslo. Vladivoj
s timto institutem zapocal a dalsi panovnici, ktefi si zpravidla chtéli pojistit narok na ¢esky
trin, se nechali inspirovat. Z jednorazové potreby se utvoril zvyk. Do rukou fiSe tak byl vloZzen
pomérné silny prostfedek, pomoci kterého mohla Fise zasahovat do vyvoje v Cechach.
Nicméné ani tato skute¢nost nevyvrati fakt, e Cechy zpravidla vystupovaly jako uznavany
fiSsky spojenec, ktery jim byl do jisté miry postaven naroven. Pfemyslovci vedli samostatnou
zahranicni politiku a byly ve svych drzavach suverénnimi pany. Tato skutecnost byla zavrsena
Zlatou bulou sicilskou, kdy fimskym panovnikim byla odnata tzv. investitura prazské a
olomoucké diecéze a byla svéfena do rukou ceskych panovnik(. Rovnéz zisk dédi¢ného

kralovského titulu posilil suverenitu ¢eskych zemi.
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Abstrakt:

Ve své diplomové préci se zabyvam problematikou vztah( fiSe k prvnim statnim atvardm na
nasem Uzemi. Zamérfuji se zejména na tzv. Sdmovu fisi, Velkou Moravu a poté i na prirez
budovani ¢eského statu a jeho prolinani vztahu s fisi. Predevsim bych chtél objasnit, do jaké
miry si tyto Utvary uchovavaly samostatnost a do jaké miry podléhaly fisi. Zda-li se jednalo o
svébytné staty, fiSské provincie, ¢i pfimou soucast fiSe. Nazory na tuto tématiku se rlzni
nebot prameny, které se nam dochovaly, jsou casto zabarvené vlasteneckou urputnosti
vyli¢it svlj narod v co nejlepSim svétle a spektrum jednotlivych pohledl na zmifovanou
tématiku je vskutku Siroké. V souvislosti s tim se budu rovnéz vénovat skute¢nostem, které
s témito statopravnimi vztahy bezprostfedné souvisi, jako je udélovani ¢eskych zemi v Iéno,

investitury a jiné.

In my final work | deal with the problems of relations to the first state formations in our
state territory. | focus mainly on so called “Sdmova fise, Velka Morava” and then also on an
overview of a construction of the Czech state and its pervading of the relations with the
empire. | would like to clarify mainly the fact to which extent these structures were keeping
their independence and to which extent they were under the power of the empire. | would
like to clarify also the fact whether they were independent states, empire province or the
direct part of the empire. There are different points of view about this subject matter
because the sources which survived are often glamorized with patriotic intensity about how
to portray the nation in the best way and because the spectrum of individual points of view
about this subject matter is really wide. In connection to this, | will also focus on the facts
which are closely connected to these constitutional law relations, as for example awarding

Czech country in the fiefdom, investiture and so on.
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