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freiwilligen Gerichtsbarkeit

Sp. zn. Spisova znacka
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pism. Pismeno



Uvod

Tématem, které jsem pro zkoumani, vramci své prace zvolila, je rozvoj
interdisciplinarni spoluprace v rodi€ovskych konfliktech a snim spojenych aktualnich
probléma, v souvislosti s rozvodem manzelstvi. Tato myslenka a praxe mne oslovily pfi stazi
u okresniho soudu v Novém Ji¢in€, coz mne piivedlo k volbé tohoto tématu, pro mou
diplomovou praci. Rodinné pravo je specifickou oblasti prava, pro nutnost prace s emocemi a
zvlast zranitelnou skupinou ucastnikd, kterymi jsou déti. Proto se domnivam, Ze tato oblast
vyzaduje téz specificky pfistup, ktery toto bude zohledriovat.

Takovym pfistupem by mohla byt interdisciplinarni spoluprace. Ta v pravnim systému
Ceské republiky (dale CR), v uz§im rozsahu fungovala jiz diive, zejména mezi soudy a
OSPOD. Roku 2015 vsSak doslo kiniciativé, tuto spolupraci rozsifit a prohloubit, se
zavedenim souladnych postupll a s predavanim zkuSenosti napfi¢ zapojenymi profesemi,
kterymi jsou soudci, socidlni pracovnici, psychologové, mediatofi, rodinni poradci a téz
advokati. A to za ucelem efektivniho pusobeni na rodice, ktefi pro sviij vzajemny konflikt
zapomnéli myslet na to hlavni, své dité, jeho nejlepsi zajem, a to, Ze 1 po rozvodu manzelstvi,
zustavaji dale oba rodici.

Tato prace si tak klade za cil, zhodnotit tuto interdisciplinarni spolupréci po strance
jeji slucitelnosti se sou¢asnym pravnim stavem v CR, se zamé&fenim na n&které jeji nastroje a
prvky jako jsou jiny soudni rok, rodiCovsky plan, moznosti advokata ve vztahu k jeho
vazanosti pokyny klienta, otdzka mlcenlivosti a soucasného stavu spoluprace zapojenych
profesi. Za timto Ucelem, jsem v této praci zvolila postup, v pravnim prostiedi, pomérne
netypicky. Nebot’ jsem praci rozdélila na dvé Casti, teoretickou a praktickou, kdy prakticka
Cast je zalozena nejen na pravnim hodnoceni, ale také na popisu zkuSenosti, zaloZzenych na
datech, ziskanych pomoci dotaznikii a rozhovora se zastupci do interdisciplinarni spoluprace
zapojenych profesi. Jde tak o diplomovou praci, v pravnim prostredi, metodologicky
nestandartni. Takovy postup vSak povazuji, pro tento typ prace, za vhodny a ptinosny. Nebot
jde o oblast, zalozenou na stietu zkusenosti jak pravnich, tak mimopravnich profesi, jako jsou
napiiklad psychologové, a téz proto, ze stejné jako i v jinych oblastech prava rodinného, se
zde setkavame s vyznamnym, nepravnim Cinitelem, kterym jsou emoce, které
interdisciplinarni spoluprace téz zohlednuje. Prakticka Cast prace, ktera je rozdélena do tfi
kapitol, a to uvodni kapitoly a kapitol vénovanym jednak praxi a problémim soudd a zadruhé

OSPOD, centrim odborné pomoci a advokatim, je tak zalozena na analyze soucasné podoby



interdisciplinarni spoluprace, se zaméfenim na jeji mozné nedostatky zjiSténé pruzkumem
uCinénym na zakladé rozhovori se zastupci interdisciplinarni spoluprace v soudnim
regionu Novy Ji¢in a dotaznikd, rozeslanych zastupcim zapojenych profesi napii¢ Ceskou
republikou. Otazky v prizkumu jsou zaméfeny na nastroje a metody pii spolupraci vyuzivané
a téZ na problémy, s nimiz se pii spolupraci, zapojené profese, setkavaji. Spolu s tim, se
v praktické Casti prace vénuji téz otdzce podob interdisciplinarni spoluprace, uplatiiovanych
v CR, jako je Cochemsky model a jiné. Proti tomu teoreticka &ast prace, rozdélena do &tyf
kapitol, se vénuje otazkam rodi¢ovského konfliktu, pojeti rodiovské odpovédnosti v CR,
postaveni ditdte v konfliktu a zakladnimu vymezeni interdisciplinarni spoluprace v CR,
s cilem predstavit pohnutky vedouci k rozsifeni spoluprace zapojenych profesi.

Tato prace se tak vénuje v jednotlivych kapitolach, v teoretické cCasti, prehledove
jevim vedoucim ke specificnosti fizeni o péci o dité, kterymi jsou rodicovsky konflikt,
rodi¢ovska odpovédnost a participacni prava ditéte a myslence a prvotni iniciativé posileni
interdisciplinarni spoluprace v opatrovnickém fizeni v Ceské republice.

Prakticka cast se pak zabyva, ve své prvni kapitole, zkuSenostmi soudct okresnich
soudu, s interdisciplinarni spolupraci jako takovou a spolupraci s ostatnimi zapojenymi
profesemi, zejména s advokaty, které byly zjiStény pruzkumem. Dale se tato kapitola vénuje
analyzy zjiSténych problematickych oblasti spoluprace a nastroji potencialné vyuzitelnymi pfi
interdisciplinarni spolupraci, kterymi jsou jiny soudni rok rodiCovsky plan a zpusob
zjistovani nazoru ditéte, o jehoz péci je rozhodovano.

Druha kapitola praktické casti se dale zabyva postoji advokatd, psychologt, socialnich
pracovnikd, mediatort a rodinnych poradcu k interdisciplinarni spolupraci, vztahem advokata
rodie knejlepSimu zajmu ditéte, otazkou kolizniho opatrovnictvi ditéte, v souvislosti
s fizenim o péci a nedostatky ve spolupraci ve vztahu k predavani informaci mezi rodinnymi
poradnami a OSPOD.

Koncepcné je tak tato prace rozdélena do dvou Casti, teoretické a praktické, které jsou
dale ¢lenény do jednotlivych kapitol a podkapitol, v nichz je vychazeno z metody popisné,
komparativni, a téz z vlastniho prizkumu. Pro alely psani této diplomové prace, je tak
Cerpano ze ziskanych dat z pruzkumu, dale z pravnich predpist a komentaiti, odbornych

&lankd, sbornik, nalezd Ustavniho soudu a dalsich publikaci, pro toto téma relevantnich.



TEORETICKA CAST

Tato Cast prace je zaméfena na teoretické uchopeni pojmu, se kterymi je dale
pracovano v praktické Casti této prace. Povazuji za dilezité, nejprve v této praci, ktera je
zaméfena na aktualni otazky interdisciplinarni spoluprace mezi soudci, OSPOD, rodinnymi
poradnami, advokaty, mediatory a dal§imi profesemi, pii feSeni rodicovskych konflikta
v souvislosti se soudnim fizenim o urCeni péce o nezletilé diteé, uvést stav, ktery vedl v roce
2015 k iniciativé jejiho posileni.

Tato ¢ast tak v obecné rovine pojednava o rodicovském konfliktu, participacnich
pravech ditéte, nejlepSim zajmu ditéte, rodiCovské odpoveédnosti a interdisciplinarni

spolupraci.



1 Rodicovsky konflikt

1.1 Pojem rodicovsky konflikt

Pojem rodicovsky konflikt poskryva Sirokou, ale specifickou oblast. Samotny pojem
konflikt, jak jej vymezuje literatura, neni ani dobry ani Spatny. Je to pfirozena reakce ¢loveka
na vznik nazorového nesouladu mezi dvéma & vice osobami'. A je tedy charakteristicky
dvéma zakladnimi slozkami, kterymi jsou: existence rozkolu minimalné dvou odliSnych
nazor, a emoéni slozkou?. V takové situaci dochazi bud’ k jeho klidnému vyieSeni, nebo
naopak k jeho vyhroceni.

Tato prace se zabyva konflikty mezi specifickymi subjekty, a to rodi¢i nezletilého
ditéte, které se jeho stranam (dale rodic¢iim) nedafi, bez pomoci zvenci, vyfesit. Zejména pujde
o konflikty pojici se s rozchodem rodi¢ovského paru a naslednym rozhodovanim o péci o
jejich nezletilé dit€. Tato oblast tak zahrnuje jak sezdané, tak nesezdané rodiCovské pary.
V této praci se vSak pro vétsi specifi¢nost zaméfim prave na rodiCovské pary sezdané, zvlaste
ty, u nichz dochéazi k rozvodu manzelstvi.

Dtvodem, pro¢ volim ve své praci toto vymezeni, je ten, ze fizeni o rozvodu
rodi¢ovského paru se v nasi legislativni praxi obligatorné poji s fizenim o péci o nezletilé dité,
které at’' uz vice nebo méné s rodici tézkosti probihajiciho soudniho fizeni také proziva. Oproti
tomu u nesezdanych rodi¢ovskych part k soudnimu fizeni nemusi vibec dojit, pokud nebude
ohledn& fizeni o pé& podan navrh na jeho zahajeni.’ Takové déti tak vibec nemusi soudni
fazi rodicovského konfliktu projit, at’ uz je situace v rodiné jakakoliv a stejné tak do situace
v této rodiné nemusi vstoupit nikdo, kdo by rodi¢im piipominal participacni prava ditéte,
apeloval na jejich rodicovské kompetence, nebo jim zprostiedkoval nazor ditéte na situact, jiz
je vystaveno.

Problémem rodi¢ovskych konfliktl, je zejména emocni slozka, ktera rodicim casto
brani vystoupit z pozic, které zaujali. Jejich striktni drzeni, jim brani ve vzijemném
naslouchani a mize vyustit az v pozi¢ni boj. Jak shodné uvadi néktefi socialni pracovnici,

psychologové® a literatura.” Tak mohou vznikat zdanlivé bezvychodné situace, z nichz ony

! HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluse. Mimosoudni metody feseni sporu. Praha: Leges, 2017, s. 28.

2 SfNOVA, Renata, KAPITAN , Zdenék. In: SiNOVA, Renata a kol. Rodina v mezindrodnich souvislostech.
Praha: Leges, 2019, s. 19.

7 § 906 odst. 1 zakon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi

* Cerpano z rozhovoru s vedoucim oddé&leni psychologit UMPOD Mgr. Ondicjem Bougou a vedoucim OSPOD
v Novém Ji¢in¢, Mgr. Richardem Pesatem.
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dvé zainteresované osoby, bez pomoci nezavislé tfeti strany, mnohdy nevidi cestu ven.
Situace rodicovského paru je jesté o to t&€zsi, ze zde jiz nejde pouze o ony dvé osoby v
konfliktu, ale je zde i osoba tfeti, jejich dité, kterého se cela situace vyznamné dotyka a neni
mozné jej opomenout. Odbornici mnohdy pfipominaji, ze rodi¢e v konfliktu si casto
zapominaji v8imat, jak situaci proziva jejich nezletilé dit& ® které se nachazi v pro budouci
zivot, velmi podstatném a zranitelném obdobi socialniho a emoc¢niho vyvoje a jen tézce se
vyrovnava s napjatymi vztahy mezi rodi¢i, nebot’ tim je zasahovano do jeho jistoto a pocitu
bezpedi, ktery mu jinak rodi¢e poskytuji’. Proto je ve vyhrocenych piipadech, kdy ditg, jiz
bylo konfliktem rodi¢t zasazeno, a rodiCe sami nastalou situaci nezvladaji rychle a s co
nejmensim zatizenim ditéte vyftesit, potfeba na toto nezapominat a je pak vhodné prizvat
k pomoci odbornika, Skoleného v komunikaci s nezletilymi détmi, aby mu situaci pomohl
projit s co nejmensi ujmou a piipadné také pomohl zprostiedkovat rodicim pocity jejich
ditéte.

Konflikty se ¢as od Casu objevuji mezi vSemi rodiCovskymi pary, jsou piirozenou
reakci na nazorové odlisSnosti osob a vétSinu znich se podafi vyfeSit pomoci vzajemné
komunikace mezi rodici, ktefi bézné ve svém vztahu o zélezitostech rodiny a ditéte jako je:
kazdodenni pécCe, vzdélani, pravni zastupovani ditéte a dalsi véci, rozhoduji spolecné, jako
partnefi, jako rodice. JUDr. Ing. Romana Rogalewiczova v knize Dité v rodi€ovském
konfliktu uvadi nazor, Ze je prirozené, aby rodi¢e méli odlisné nazory na vychovu. Stejné tak
je vSak pfirozené, aby hledali spolecné feSeni nastalé situace. Pokud vSak do vzajemného
vztahu rodici vstoupi napiiklad né€jaky partnersky konflikt nebo dojde az k rozvodu c¢i
rozchodu rodi¢l, pak ti mnohdy pod vlivem rozjitfenych emoci ze své partnerské situace,
promitaji negativni postoje i do své vzajemné rodicovské ulohy a i situace, které by diive byli
schopni vyfesit kompromisem, tak najednou fesit, pro partnersky boj, nejdou. Rodice tak za
b&znych situaci prochazeji konfliktem spolu.® Tim se vytvafi pro dit& spravay vzor, uéici jej,
jak v budoucnu pfistupovat k feseni konfliktnich situaci, do nichz se samo dostane. Problém
tak nastava az tehdy, kdyz rodi¢e hledani spole¢ného feSeni nejsou schopni. K tomu c¢asto
dochazi v souvislosti s jejich rozchodem, zejména pokud 1 poté v jejich vztahu pretrvavaji
negativni emoce a postoje. Vzajemné antipatie pak v takovych pfipadech casto pfenaseji i do

svého rodicovského vztahu a pod jejich vlivem mnohdy zapominaji, ze 1 kdyz prestali byt

>HOLA, Lenka, HRNCIRIKOVA, Miluge. Mimosoudni metody feseni sporii. Praha: Leges, 2017, s. 43.

® Poznatek z rozhovort s psychology UMPOD a Rodinné a manZelské poradny v Novém Jiding.

" Obdobna mySlenka uvedena v kapitole A. III: NOSAL, Igor. In: SINOVA, Renata a kol. Rodina v
mezindrodnich souvislostech. Praha: Leges, 2019, s. 52-53.

$ ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu — jak zistat dobrym rodi¢em i po rozchodu.
Praha: Leges, 2019, s. 49 as. 19.
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partnery, stale jsou rodi&i spoleného ditdte a to se po cely Zivot nezméni.’ K tomu je vystizng

uvedeno v ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu. .., na str. 9, ze za

konfliktem &asto stoji nejen ztrata Zivotniho partnera, ale také strach ze ztraty ditéte.'” Vlivem
toho se mohou 1 dfive bézn¢ a snadno vyfesitelné otazky, jako je napiiklad, u které babicky
bude dite travit prvni tyden prazdnin, ¢i do které Skolky nastoupi, stat velkym problémem.

Pokud pak dojdou rodiCe zasazeni nevyfeSenym konfliktem az k fizeni o péci o
nezletilé ditd, je to t&zka zkouska pro cely systém opatrovnické agendy CR, nebot’ rodice
v takovém stavu Castokrat nejsou piipraveni se dohodnout na podob€ budouci péce a s ni se
pojicich dalsich vychovnych otazkach, osobnim styku & vyzivném pro spole¢né dit&'.

Zde pak velmi zéalezi na postupu, ktery zastava odbornik, se kterym se rodiCe na
pocatku setkaji, at’ je to soudce, psycholog, socialni pracovnik, advokat nebo jiny. Takova
osoba, pokud si ziska divéru rodi¢t nebo na né zapisobi svou autoritou, ma moznost ovlivnit
dalsi sméfovani vyvoje konfliktu. Pokud zvoli nekonfliktni strategii, muze se odbornik
pokusit sam vést rodice k aktivaci jejich rodiCovskych kompetenci, vzajemnému naslouchéani
a spole¢nému jednani, nebo jim doporucit jiného pro danou oblast zb&hlejsitho odbornika ¢i
odborniky. Také ale muze zvolit opacny piistup a konflikt jest€ prohloubit a pfipadn€ i
znemoznit hledani jeho oboustranné pfijatelného feSeni. V soucasnosti vSak jiz mnozi
odbornici, 1 zjinych zemi Evropy, doporucuji, se v oblasti rodinného prava zdrzet uzivani

konfliktnich strategii, zejména pokud jde o advokatni praxi'* '* a za timto cilem, v agendg

, s ~ 7 v ’ R 14 1
tykajici se dé&ti, vyuZivat viceoborové piistupy'* *°.

1.2 Hledani pomoci pri reSeni rodicovského konfliktu

? Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. L. US 343/05, &ast IIL.: . Pokud tedy oba rodice selhali v
tom, Ze se rozesli a tim znemoznili nezletilému Zit s obéma z nich, neméli by selhdvat v dalsim spolecném,
pozitivné vychovném piisobeni na nezletilého. I kdyz se rozesli, ziistavaji stdle rodici ditéte s plnou odpovédnosti
za jeho budouci vyvoj .

" ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu. .., s. 9.

" ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni spoluprace pii feseni rodi¢ovskych konfliktt. Bulletin
advokacie [online], 2017, ro¢. 2017, ¢. 12, s. 35-36 [cit. 10. cervna 2021]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba 12 2017 web.pdf.

2" NOVAKOVA, Markéta. Predstaveni iniciativy Cochem.cz. In: ROGALEWICZOVA, Romana,
CIRBUSOVA, Martina (eds.). Cochemskd praxe v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2015, s. 20.

' BRZOBOHATY, Robin a kol. Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zdjmu ditéte — metodické doporuceni
pro FeSeni rodicovskych konfliktii nejen s mezinarodnim prvkem. Brno: Tribun EU, 2015, s. 33.

'* BRZOBOHATY., Robin a kol. Interdisciplinarni spoluprace v nejlepsim zajmu ditéte — metodické doporuceni
pro feseni rodicovskych konfliktli nejen s mezinarodnim prvkem. Brno: Tribun EU, 2015, s. 4.

!> Vybor ministrit Rady Evropy. Pokyny vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné détem [onling].
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2013. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806a452e, s. 60.
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U zpusobu, jak se rodicim muze dostat pomoci profesionala, zalezi na jejich vuli.
Mohou jej vyhledat sami z vlastniho z4jmu nebo jim maze byt soudem'® & organem socialné
pravni ochrany déti (dale OSPOD)'” ulozena povinnost vyhledat odborné pomoci. Nej&ast&ji
se pak jedna o odborniky z fad socialnich pracovniki, psychology, mediatory nebo pravniky
vySkolenymi pro collaborative law a jiné.

Ustavni soud CR (dale US), v jednom ze svych nalezd poznamenal, Ze samotné soudni
rozhodnuti neni zarukou vytvoreni pro dit€ harmonického vychovného prostiedi, nebot
k tomu je potieba snahy samotnych rodi&t pracovat na svém vzajemném vztahu'®,

Zda se rodic, tesici konflikt s druhym rodi¢em, obrati na prislusného odbornika o své
vuli, zalezi ve zna¢né mife na tom, zda jde o rodiCe, ktery si uvédomuje potiebu oddélit
rodi¢ovskou rovinu od té partnerské.”” Pokud toto nedokaZe, pak pravdépodobné pomoc
zvenci hledat nebude. Pokud vsak rodice pteci jen o pomoc od odbornika zadaji, nebo jim je
soudem ulozZena povinnost takovou pomoc vyhledat, tak by jim méla byt poskytnuta co

nejefektivnéjsi cestou, tak aby byly, pokud je to mozné, podpoieny rodi¢ovské kompetence, a

pokud mozno co nejsite zachovany komunikace schopné rodi¢ovské vztahy do budoucna.

10§ 474 odst. 1 véta 2. zdkona &. 292/2013 Sb.. o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpist.
17§ 13 odst. 1 pism. d) zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.
18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2014, sp. zn. 111 US 650/14: ,, Zdvérem si Ustavni soud dovoluje
poznamenat, Ze jakkoliv mohou byt obecné soudy p¥i uipravé styku rodicii a déti vedeny témi nejlepsimi timysly,
neni v jejich sildch, aby bez patricné snahy obou rodicii vytvorily ditéti zcela harmonické vychovné prostiedi,
JjelikoZ toto se vZdy primadrné odviji od vztahit mezi rodici. Této své zodpovédnosti by si tedy rodice méli byt
védomi a tomu by také méli prizpiisobit své vzdajemné vztahy pri hledani kompromisniho FeSeni k vytvoreni
idedlniho vychovného prostiedi pro své dité.

1V knize: ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu..., s. 150, je uvedeno, Ze je poticba
pristupovat k rodindm individudlng, ptipad od ptipadu. Nebot jsou rodice, kteti jsou sami schopni oddélit
partnerskou rovinu od té rodiCovské, jini k tomu potiebuji mensi pomoc zvenci, a nakonec i ti, ktefi jsou ve svém
konfliktu ponofeni tak hluboko, Ze se u nich zadna snaha o pomoc nesetka s ispéchem.
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2 Rodi¢ovska odpovédnost v legislativé Ceské republiky

Pfijetim zakona ¢.89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale OZ), byla provedena zména
v pojmoslovi. Dfive pouzivany pojem rodi¢ovska zodpovédnost byl preformulovan na
rodiovskou odpovédnost’™', kterou OZ vymezuje jako: ,povinnosti a prdava rodicii, které
spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovdni osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho
vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovdani a spravovdni jeho
jméni > Z dikce ustanoveni je zjevné, Ze se jedna o demonstrativni vycet. Ten tvoii soucasné
tvrdé jadro rodiCovské odpovédnosti, tedy nejdilezitéjsi prava a povinnosti na kterych se,
vlivem praxe a souCasnych pozadavka doby, legislativa béhem svého vyvoje nepopiratelne
shodla®. Zarovei je zde dan prostor pro dalsi vyvoj této oblasti, coZ je vzhledem k rychlosti,
s jakou se spolecnost méni jen logickym feSenim.

Duvodova zprava k OZ a zvlasté k §858 demonstruje dalsi dulezity prvek a tim je

tendence sblizovani pravnich Gprav rodinného prava v &lenskych statech Rady Evropy*’, coz

2

plyne i z obsahu rodicovské odpoveédnosti dle Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. R
6

(84) 4 o rodicovské odpovédnosti”®, kde uvedeny rozsah je jen o malo uz§i®®, nez v
jiz zminéném ustanoveni § 858 OZ.” Tato tendence sblizovani pravnich fadd stanovenim pro
Clenské staty, at uz Rady Evropy ¢i Evropské unie, alespori spoleénych zasad, je nutnym
disledek doby. V soucasnosti piibyva rodin s mezinarodnim prvkem a pokud jsou pravni
upravy zemi, s nimiz je potieba u dané rodiny operovat diametralné odlisné, mize to jiz tak

psychicky naro¢né piipady, jako je rozhodovani o péci o nezletilé, jesté vice zkomplikovat a

*Viz § 30 an. zakona &. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni zakona &. 210/1998 Sb.

*! Dale t¢2 v: Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., zvlastni &ast, str. 214-216.

*2 § 858 zakona &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

3 Pfed u¢innost zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, byla tato oblast upravena tZeji, pod pojmem
rodiCovska zodpovédnost, v ustanoveni § 31 odst. 1 zadkona ¢.210/1998 Sb., o rodiné.

* Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, str. 214-216.

* Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Soubor vybranych dokumentii Rady Evropy v oblasti ochrany prav
deti [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/954480/smernice.pdf/fcbe0d0f-24dd-9643-4c4e-6df8833a1801. s. 5-8.

*® Toto doporuéeni uvadi, v zasadé ¢.1 pism.a., demonstrativni vy&et prav a povinnosti: ......soubor povinnosti a
pravomoci, jejichz cilem je zajistit moralni a materidalni spokojenost ditéte, predevsim pecovanim o osobu ditéte,
udrZovanim osobnich vztahil s nim a zajisténim jeho vzdélani a vyZivy, jeho zdkonného zastupovani a spravy jeho
majetku”.

*7 Ve vztahu k vyse uvedenému doporudeni RE a zakonu &. 89/2012 sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdg&jsich
predpist, bych cht€la také zminit sd€leni ¢. 104/1991 Sb., o umluvé o pravech ditéte, ktera byla piijata 20.
listopadu 1989 v New Yorku a jejiz ustanoveni €l. 18 odst. 1 struéné uvadi, ze: .....oba rodice maji spolecnou
odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte” Je tak videt, Ze ani pravo na mezinarodni trovni nevolilo taxativni vycet
prav a povinnosti rodicu a spise piehledové uvadi je ty nejpodstatnéjsi a nejcastéji fesitelné z nich, nebo zadny
vycet vilbec neuvadi a pouze uziva pojem rodiCovska odpoveédnost, bez bliz§iho vymezeni.
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tim vice uskodit ditéti, které je ve stfedu toho vSeho. A na stranu druhou se i diky této
tendenci rozsifil rozsah prav a povinnosti, nalezejicich do rodi¢ovské odpoveédnosti, vyslovne
uvedenych v souasném OZ. Zménilo se také vznimani ditéte na rovnocenny subjekt prav a
povinnosti plynoucich zrodi¢ovské odpovédnosti®® * a doslo k vytvoreni lepsi koncepce
participacnich prav ditéte, zvlasté prava byt informovano o fizeni, jez se dotyka jeho zajmu a
prava sdélit v této véci sviij nazor™.

OZ dale uvadi, ze rodiCovska odpovédnost vznikd narozenim ditéte, popiipade
piiznanim otcovstvi a zanika, v okamZziku, kdy dit& nabude plné svépravnosti.’' Také
explicitné stanovi, ze: . Rodi¢ovska odpovédnost ndlezi stejné obéma rodictim** a méli by ji
vykonavat ve vzdjemné shodé™, &imz je vyslovné pfiznana rovnost postaveni obou rodic¢t viici
ditéti a pfipominano jim, aby vzajemng, pro dobro svého ditéte, spolupracovali**. Proto se
také OZ a pravni 1 poradenskd praxe snazi vést rodiCe ke smirnému feSeni konfliktu a
k vzajemné piijatelné dohod&®, nebot rodiGe jsou povazovani za ty, ktefi jsou nejlépe znali
spole¢ného ditéte®® a maji nejvétsi motivaci proto, aby bylo §tastné a spokojené”’.

V OZ je také stanoveno, Ze rodice a déti maji vii¢i sob& vzdjemné povinnosti a prava’,
¢imz je vyjadieno, ze rodi€ovska odpoveédnost je institutem ochrannym, ktery ma chranit

nejen dité, ale také samotny institut rodiovstvi.” Proto mnohé publikace i soudni praxe

%8 Jak je uvedeno naptiklad v: Vybor ministrii Rady Evropy. Pokyny vyboru ministri Rady Evropy o justici
vstficné détem [online]. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2013. Dostupné z:
https://rm.coe.int/16806a452e, s. 17-18: ,,Déti by mély byt povazZovany za radné nositele prav a mélo by s nimi
byt takto zachdzeno a mély by mit ndrok na vykon vsech svych prav zpiisobem, ktery prihliZi k jejich schopnosti
Sformulovat své viastni ndzory a rovnéz k okolnostem pripadu.”

2 ROGALEWICZOVA, Romana. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek
1V. Praha: Leges, 2016, 1437 s.

% Tyto jsou uvedeny v § 867 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, kde
je stanovena povinnost soudu poskytnout ditéti potiebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento
sdelit. A také v § 875 odst. 2, ktery stanovi rodi¢iim ditéte obdobnou povinnost.

31 § 858, véta za stiednikem zakona &. 89/2012 Sb.. ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

32§ 865 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

3§ 876 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

* WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Préva ditéte v rodi¢ovském konfliktu. Pravni
rozhledy [online databaze], 2016, €. 19 [cit. 28. Cervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, (¢ast II1.).

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 2013, sp. zn. L. US 3021/12, &ast IL: .....je v zdjmu déti, aby napéti ve
vztazich mezi otcem a matkou pominulo, pFipadné polevilo, nebot vSechna prava nezletilych do budoucna
nejlépe zajisti nikoliv rozhodovani soudii (véetné rozhodovani soudu Ustavniho), ale schopnost rodici
nezletilych dosahnout v zdleZitostech, déti se tykajicich, alespon elementdrni shody .

3 MALA, Jana. In: SINOVA, Renta a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 153-154.

7 Viz ustanoveni § 692 odst. 2 a téz § 877-928 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

% § 855 odst. 1, véta prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.

* SINOVA, Renata, WESTPHALOVA, Lenka. In: SINOVA, Renata a kol. Rodina v mezindrodnich
souvislostech. Praha: Leges, 2019, s. 196.

WESTPHALOVA, Lenka. In: SINOVA, Renata a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 72.
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zdlraznuji dilezitost peclivého zohlediiovani zajma vSech, v fizeni o péci o nezletilé ditéte,
zG&astnénych osob.* A také pravidlo prednostniho zohlediiovani zajma ditéte.*! **

Vymezeni rodi¢ovské odpoveédnosti obsazené v souCasném OZ, a¢ demonstrativni,
muze byt pro rodi¢e navodem, aby si i ve sporu pfipomnéli vS§echny roviny, které rodi¢ovstvi
obnasi a jaké jsou na né kladeny pozadavky ohledné rodicovskych kompetenci, v nasem
pravnim stat€ i spolecenské realit€. Bohuzel je vSak pravdivé tvrzeni, ze rodice, ktefi si svou

rodi¢ovskou odpovédnost uvédomuji, tato ustanoveni pfipominat nepotiebuji a naopak ti,

kterym by mohla prospét, sami dohodu hledat nejspise nebudou™.

“ PALASEK, Milan. In: SINOVA, Renata a kol. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 51.

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervence 2005, sp. zn. IV. US 362/05: ... rodicovskd prdva na vychovu
ditéte nelze chdpat izolované od prav déti a nelze si je ani autoritativné vynucovat, aniz by byl respektovan a
upFednostiiovan predevsim zdajem ditéte (jak vyplyva mj. z él. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. fijna 2013, sp. zn. 1. US 3021/12, &ast I1.: ..Cldnek 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 8
Umluvy mimo jiné vyzaduji, aby obecné soudy dodrzovaly spravedlivou rovnovihu mezi zdjmy ditéte a zdjmy
rodicii, a aby prisuzovaly zviastni vyznam nejlepsim zajmim ditéte, které, v zavislosti na jejich povaze a
zavaznosti, mohou prevdzit nad zajmy rodici, ... “.

 ROGALEWICZOVA, Romana. Povinnost rodi¢i dohodnout se ve vécech péce o nezletilé dit& jako soucast
rodiCovske odpovédnosti. Acta Iuridica Olomucensia, 2015, Vol. 10, €. 2, s. 151.
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3 Dité a jeho prava v rodi¢ovském konfliktu

Obcansky zakonik obsahuje zakladni pravni upravu povinnosti, prav a zasad tykajicich
se ditéte. Je v ném stanoveno, ze rodiCe a déti maji vici sobé vzdjemné povinnosti a prava,
kterych se nemohou vzdat.** OZ také Casto uZiva v souvislosti s pravy ditéte pojem zdjem
ditéte, 1 kdyz bez jeho blizsiho vymezeni a stanovuje povinnost zapojit dité do rozhodovani,
ktera se dotykaji jeho zajmd.* Takovymi situacemi jsou jist€ fzeni o péci o nezletilé dité
nebo o upravé osobniho styku rodi¢e a ditéte, nebo rozhodovani o jinych pravech a
povinnostech souvisejicich se vztahem rodic-dité. Tyto situace vyzaduji, aby osoby, jez jsou
do fizeni zapojeny, at’ uz je to rodic, soudce, psycholog, nebo jiny odbornik, brali pfi svém
jednani ohled na participacni prava, ktera pravo ditéti pfiznava a ktera maji, byt Castecné,
vyrovnat nerovné postaveni, které ve vztahu k rodi¢im fakticky maji*."’

Takovymi zakladnimi participaCnimi pravy jsou pravo sdélit sviij nazor a na jeho
zohlednéni pfi rozhodovani, pravo na informace o fizeni, které se zajmu ditéte dotyka a pravo
na sdéleni, jak bylo se sd&lenym nazorem ditste nalozeno™.

OZ k participacnim pravam ditéte stanovi v ustanoveni § 867/2 vyvratitelnou pravni
domnénku. Ta predpoklada, ze dité starsi 12 let je schopno piijmout informace a vytvofit si na
n¢ vlastni nazor a ten poté sdélit. Tim nejsou omezena tato prava jen na déti starsi 12 let, ale
je tak dano, ze u déti mladsich 12 let se bude klast vétsi diiraz na zjist'ovani, zda jsou k piijeti
takovych informaci a sdé€leni svého nazoru emoc¢né a rozumové zpusobilé, zatimco déti starsi
12 let budou za zpusobilé povazovany automaticky, do okamziku vyvraceni této domnénky.

Proti této domnénce se judikatura US &asteéné vymezuje a to v nalezu LUS 2482/13,
kde je uvedeno: ,, Ustavni soud si je védom, e novy obcansky zdkonik stanovi v § 867 odst. 2
in fine, Ze "o ditéti starsim dvandcti let se md za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit

si vlastni ndzor a tento sdélit", nicméné povazuje dosazeni 12 let za nejzazsi moznou hranici a

4 § 855 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpis.

43§ 866 a § 875 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisiL.

“ WESTPHALOVA, Lenka. In: SINOVA, Rendta a kol. Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 74-75.
47V oblasti participaénich prav a vibec postaveni ditéte uéinila legislativa i praxe vyznamny posun. Akoliv
jsoudnes v § 867 ¢i § 875 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, stanovena participacni
prava ve form¢ povinnosti umoznit ditéti sd€lit sviij nazor na situaci, v niz se nachazi, poskytnou mu za tim
ucelem potiebné informace, tak aby si vlastni nazor mohlo samo vytvofit, i s vyslovnou povinnosti rodici a
soudu tomuto nazoru vénovat patii¢nou pozornost. Jest¢ v nedavné minulosti tomu tak nebylo. Zakon €.
946/1811 Sb., obecny zdkonik obCansky, ve znéni zdkona €. 54/1956 Sb. neobsahoval zddnou zminku o
povinnosti brat v potaz nazor ditéte a i v pozd¢jsim zakon¢ ¢.210/1998 Sb, o roding, ve znéni zakona ¢. 91/1998
Sb. v §31 odst. 3, bylo pouze stanoveno pravo ditéte vyjadfit se, ale neodpovidala mu povinnost k tomuto ndzoru
piihlédnout.

a8 SfNOVA, Rendta a kol. Rodina v mezinarodnich souvislostech. Praha: Leges, 2019, s. 161.
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konstatuje, Ze dostatecnou rozumovou a emociondlni vyspélost, kdy je uz dité schopné ucelené
prezentovat bez vétsi ujmy sviij ndzor pred soudem, je nutné posuzovat pripad od pripadu
(nelze napriklad vyloucit, Ze i devitileté dité bude natolik rozumové a emociondlné vyspélé na
to, aby bylo vyslechnuto primo pred soudem), pricemz vétsina déti je schopna se vyjadrit ke
svému budoucimu vychovhému usporadani jiz po dosazeni véku 10 let. Po dosaZeni této
vékové hranice je nezbymé, nebrani-li tomu zvldst vyznamné okolnosti, zjistit prani ditéte
primo pred soudem....*”. Zde US piipomina, Ze stanovenou vékovou hranici neni mozné
pausalizovat, nybrz je potieba hodnotit zplsobilost kazdého ditéte, vytvorit si na véc svij
nazor, pripad od ptipadu, dle vyzralosti a schopnosti daného ditéte. V praxi se tak mizeme
setkat s piipady, kdy na Utadé pro mezinarodnépravni ochranu déti (dale UMPOD)™ nebo u
nékterych okresnich soudt, jako naptiklad v Novém Ji¢iné dochazi k vyslechnuti nazoru i
déti, které jesté navitévuji matefskou Skolku. To jen potvrzuje citovany nazor US ohlednd
individualnosti kazdého pfipadu, a také vhodnost rozvijeni schopnosti komunikace s ditétem u
soudctli i pravnik, ktefi s nimi pfichazeji do kontaktu.

Na participacni prava ditéte je dnes kladen velky diraz, a to jak na Ceské, tak
mezinarodni urovni®. Divodem je to, Ze i pravni praxe si jiz uvédomuje, Ze dité nikdy nestoji
zcela bokem rodicovského konfliktu, vzdy je jim néjak ovlivnéno a na zakladé toho zaujme
vlastni postoj. Mélo by tak mit moznost ziskat relevantni informace, ty zpracovat a poté
vyjadfit svij nazor. Ten pak muze pomoci rodi¢im a soudci ¢i jinym odbornikiim ziskat
ucelengjsi predstavu o tom, jaké rozhodnuti bude v dané situaci nejlepSim pro dané dite.

K tomu bych rada je§t€ dodala nazor, se kterym jsem se setkala pii rozhovorech
s détskymi psychology, a s nimz nemohu nez souhlasit, a sice ze nezletilé dit€¢ je emocné
velmi citlivé a nutné neni dobré, aby védelo o vSem, co se mezi rodi¢i d€je, ale zaroven je
také pravdou Ze i velmi malé déti, mnohdy vi nebo vyciti vice, nez si jeho rodice piipoustéji.”™
Samo se pak situaci, které jest€ ani nerozumi, trapi a nedokaze se s ni fadn€ vyrovnat. Muze si
tak na ni vytvaret zkreslené predstavy, a dokonce se muze citit za dany stav zodpoveédné.

Proto je vhodné zainteresovanému ditéti poskytnout informace, ale jen takové, které jsou

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. L. US 2482/13, bod 25.

%% Informace ¢erpana z rozhovoru s Mgr.Ondfejem Bousou na UMPOD a ze zkusenosti ze staze u okresniho
soudu v Novém Ji¢ing.

> Vybor ministria Rady Evropy. Pokyny vyboru ministrii Rady Evropy o justici vstiicné détem [online].
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2013. Dostupné z: https://rm.coe.int/16806a452¢, s. 22-23 a s. 59:
Skoleni v komunikacnich dovednostech, pouzivani jazyka vstFicného k détem a rozvijeni znalosti o détské
psychologii je nezbytné pro vsechny odborniky, kteri pracuji s détmi (policie, advokdti, soudci, medidtori,
socialni pracovnici a jini odbornici), jak stanovi pokyn 14.

>% Viz ¢lanky 12, 13 a 17 sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o umluvé o pravech ditéte.

>3 7 rozhovoru s Mgr. Pavlou Polakovou a Mgr. Ondicjem Bousou.
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piiméfené jeho véku a nezbytné nutné pro to, aby si mohlo vytvofit nezkresleny vlastni nazor
a ten pak vyjadiit. Benefitem je také to, ze dobfe a v klidu podané informace, idealng& od
samotnych rodicl, mohou také snizit stresovou zatéz daného ditéte, které bylo do té doby

vystaveno.™

** ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu.... s. 118-120.
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4 Interdisciplinarni spoluprace

Od roku 2015 se v CR, pifi rozhodovani o pé&i, zadalo prosazovat rozsifeni
spoluprace mezi nékterymi soudy, OSPOD a poradenskymi centry, za ucelem jejich
spolecného pusobeni na rodiCe, aby nahlizeli na sviij konflikt také optikou svého ditéte, jeho
zajmu a své rodicovské odpovédnosti. Jde o iniciativu, ktera se inspirovala soudni praxi
némeckého mésta Cochem, a kterd u nas zacala v soudnim regionu Novy Jiin, z n¢€jz se
postupné rozsifila i do dalsich &asti CR.”

V ramci této spoluprace dochazi zejména ke zméné zpusobu, jakym jsou rodicum,
jez podali navrh na Upravu péce o spolecné dité, soudem, OSPOD a pfipadné i dalSimi
zapojenymi odborniky, pfedavany informace, tak aby se zadné strana necitila znevyhodnéna.
Zaroveil je vyvijena snaha o sjednoceni obsahu zékladnich informaci a dochazi téz ke snaze
vést rodiCe ditéte ke vzajemné komunikaci a dohodé na dal§i péci o jejich spolecné dité,
s apelaci na jejich rodiCovskou odpovédnost a prava a povinnosti s ni spojené. Tato iniciativa
vzesla z individualnich potieb opatrovnické agendy a z inspirace ze zahraniéi.”® Za ucelem
podpory a zefektivnéni interdisciplinarni spoluprace v opatrovnické agendé vznikl, v roce
2017, v ramci Moravskoslezského kraje, projekt s ndzvem Interdisciplinarni spoluprdce v
soudnim regionu Novy Jicin, s registratnim cislem CZ.03.2.63/0.0/0.0/15_007/0007078.
Tento projekt byl v roce 2020 uzavien a v jeho ramci byla vydana metodika pro zapojené
profese, sndzvem Aplikace cochemské praxe v soudnim regionu Novy Jicin. Ta uvadi
zejména, ze vSechny zapojené profese by se mély, dle svych moznosti, snazit zmirnit konflikt
rodi&i a pomoci jim dohodnout se na dal§i péci o dit&.”” Pficemz vychazi z myslenky: , najit
takové feSeni rodinné situace, aby obéma zistala zachovana rodicovska péce, a tim padem
aby dit&ti zistali zachovani oba rodige...«>®.

V soudnim regionu Novy Ji¢in, se v poslednich nékolika letech, stalo typickym,

v ramci interdisciplinarni spoluprace, snazit se vést rodi¢e ke komunikaci a k dohodé,

5 LEKO, Kristian. Kdo se nedohodne, nemd rad své dité [online]. cak.cz, 28. listopadu 2016 [cit. 22. &ervna
2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=16674.

% Tamtéz.

" Moravskoslezsky kraj. Aplikace cochemské praxe v soudnim regionu Novy Ji¢in [online]. Dostupné z:
https://www.msk.cz/assets/temata/eu/vystupni-material-cochem.pdf. s. 10-12.

*» WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském konfliktu. Pravai
rozhledy [online databaze], 2016, €. 19 [cit. 28. Cervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, (¢ast IV. bod
2)).
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vyuzivat pii fizeni nastroji, jako je jiny soudni rok, rodicovsky plan a podporovat vyuZzivani

socialnich sluzeb, jako jsou rodinné poradny a jiné.
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PRAKTICKA CAST

Tato Cast prace je zaméfena na praktické otazky, zjisténé prostiednictvim pruzkumu.
A sice skrze dotazniky a rozhovory se zastupci zapojenych profesi, kterymi jsou advokati,
soudci, socidlni pracovnici, odborni poradci a mediatofi. Touto cestou bylo poukazano na
nékteré problematické otazky interdisciplinarni spoluprace v CR, které jsou v této &asti prace
uvedeny, a téz podrobeny rozboru.

Dotazniky, kterych bylo k tomuto Gcelu vyuzito, a které jsou, ve formeé priloh, soucasti
této prace, byly zpracovany elektronicky v programu Microsoft Forms, jehoz prostfednictvim
byly téz ucastniky anonymné vypliiovany, pouze s uvedenim mista pasobisteé, v pfipadech,
kdy mohl mit tento tidaj relevanci.

Takto ziskané informace jsou v této praci rozdéleny do dvou samostatnych kapitol.
Kdy prvni z nich je v€novana soudni praxi s interdisciplinarni spolupraci a druha je souborné

vénovana praxi OSPOD, rodinnych poraden, psychologt, mediatorti a advokata.
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1 Soudy

1.1. Uvod

Prvni vyhodnocovanou oblasti této prace, jsou praktické zkuSenosti opatrovnickych
soudcu. Dotaznik, ktery je zakladem struktury informaci, s nimiz je v této kapitole pracovano,
je soucasti priloh této prace, pod nazvem Dotaznik €. 1 - soudy.

Jeho prostiednictvim bylo osloveno celkem 70 okresnim soudim CR a odpovédi bylo
celkem pfijato 44, od 27 okresnich soudi. Témi jsou okresni soud v Hodoning, v Mosté,
v Novém Ji¢iné, v Mladé Boleslavi, v Havlickové Brodé, ve Znojmé¢, ve Vseting€, ve Vyskove,
v Usti nad Labem, v Nachod&, v Chebu, v Rakovniku, ve Strakonicich, v Prostéjove,
v Rokycanech, v Trutnové, v Prerové, v Chomutové, v DéCing, v Kladnu, v Kroméfizi,
v Hradci Kralové, v Karviné, v Piibrami, okresni soud Plzefi-mésto, a obvodni soudy pro
Prahu 10 a pro Prahu 1.

Otazky v dotazniku byly zaméfeny na zkuSenosti jednotlivych soudct se spolupraci
s ostatnimi, do interdisciplinarni spoluprace zapojenymi, profesemi. A dale také na dusledky,
které tato spoluprace ma, na proménu podoby fizeni a zptuisobu jeho skoncCeni.

Bohuzel nebylo mozné odpovédi rozdélit podle soudu, z divodu 4 vystupt, u nichz
nebylo uvedeno, o ktery okresni soud §lo a obCasné neshody soudct téhoz soudu ohledné
aplikovaného modelu. Tyto tak nejsou zahrnuty do vyhodnocovani nékterych otazek, pro

které se jevi toto rozdéleni jako pfinosné.

1.2 Vyhodnocovani prijatych odpovédi

Pfi vyhodnocovani ziskanych odpovédi byly, pro ucely nékterych otazek, tyto
rozdeéleny do 3 skupin, podle metody spoluprace, kterou aplikuji. Skupinu prvni tvofi
odpovedi soudct, ktefi se nehlasi k zadné forme interdisciplinarni spoluprace, takovych bylo
celkem 11. Druh4 skupina je tvofena soudci hlasicimi se ke Cochemskému modelu, téch bylo
13 a tii skupina je tvorena soudci, ktefi se hlasi k jinému, vlastnimu modelu, kterych bylo 20.

V této Casti prace nejsou samostatné rozebrany vSechny otazky dotazniku. Zjisténé

poznatky jsou ve vétsiné pripadtu zpracovany do SirSich tematickych celkt, rozdélenych do
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samostatnych bodu, v jejichz ramci je téz uvedena analyza stézejnich otazek. V bodé 2.3 Dilci

zaver, je pak obsazeno shrnuti provedenych zjisténi.
1.2.1 Vliv interdisciplinarni spoluprace na praci opatrovnickych soudcu

Tato Cast byla inspirovana odpovéd'mi soudct, ktefi se v dotazniku piihlasili k aplikaci
nekteré z forem interdisciplinarni spoluprace s dalSimi zapojenymi profesemi. VétSina
oslovenych z této skupiny (az 26 z 33 odpovédi), projevovala kladny nazor na efektivitu
vyuzivani interdisciplinarni spolupréace pro svou ¢innost.

Mezi sté€Zejnimi pozitivy byly uvadény diavody, jako je vytvoreni vétsiho prostoru pro
ucastniky tizeni, pro uchopeni jejich rodi¢ovskych kompetenci a pro pochopeni sporu, v némz
se nachazeji. Dale bylo uvadéno urcité zrychleni fizeni, diky praci s jiz, nejcastéji pracovniky
OSPOD, poucenymi ucastniky o rodicovskych kompetencich a odpovédnosti, a téz o fizeni
pred soudem. V této souvislosti bylo ¢asto zminovano pozitivum v informovani rodi¢u o
tomtéz, z n€kolika riznych zdroji, jako je OSPOD, piipadné advokat, a pak soud. Jeden
z respondentt také uvedl myslenku, Ze se timto postupem , nastavuje urcita kultura, ktera se
§ifi i mezi rodi¢i“.” Piigemz, tato véta, dobfe odrazi i jeden z §irSich cild zavedeni rozsahlejsi
interdisciplinarni spoluprace v oblasti opatrovnické agendy, a tedy proménu rodicovskych
konfliktl, a tim i pfedchazeni konfliktim do budoucna tak, ze bude stale a znovu apelovano
na rodiovské kompetence a rodi¢ovskou odpovédnost.®

Posledni vyhodnou, kterou uvedu, a ktera byla nékolikrat uvadeéna, je zkvalitiiovani
vzajemné komunikace a feSeni problémi mezi samotnymi spolupracujicimi profesemi, a také

zvySeni vzajemné informovanosti o praci jinych odbornikd.
1.2.2 Nazory soudcii na efektivitu Cochemské praxe:

Tato Cast vychéazi zejména z odpovédi na otazky ¢. 2 a ¢. 6. Kdy 28 z dotazanych
soudct uvedlo, Ze za vhodny nastroj, avSak nejen v Cochemském modelu spoluprace,
povazuji praci s obéma ucastniky najednou, a to jiz od podani navrhu ¢i setkani u OSPOD,
aby se zabranilo pokusim o vytvareni koalic se socialnim pracovnikem, psychologem c¢i
jinym zapojenym odbornikem. Zbylé nazory se pak pfiklanéli k nutnosti individualizace

postupt v ramci interdisciplinarni spoluprace jako takové, ve vztahu ke konkrétni situaci.

> Okresni soud Vsetin.
59 Poznatky z rozhovoru s Mgr. Vladimirem Polakem.
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Z pohledu samotné této spoluprace je za nejvhodnéjsi zptisob ukonceni fizeni, povazovana
dohoda rodi¢t na péci o spolecné dit€. Z pohledu Ceského prava pak plyne, ve vztahu
k ustanoveni § 474 odst. 1 zakona & 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale ZRS),
podobny zavér. Toto ustanoveni fika, zZe ,,...soud vede rodice k nalezeni smirného reseni.‘
Lze tak dovodit, 7e soud by mé&l jednat s obdma rodiéi. Déle téz ZRS stanovi, v ustanoveni §
20 odst. 3 ve spojeni s § 25 odst. 2, ze ve zvlastnich fizenich neni nedostaveni se k soudu

Y . , , .. 1 v .
pokladano za prokazani naroku druhé strany, pokud neni stanoveno jinak®', a Ze ani nelze

vydat rozsudek pro zmeskani.®> Proto, v pfipadé nedostaveni se jednoho z rodi¢t ditéte
k soudnimu fizeni o péci, dochazi k odroCeni fizeni. Soudy tak maji ramec svého postupu
zakonem dany. Proti tomu OSPOD a poradny maji v této oblasti danu vétsi volnost. Pravni
predpisy upravujici jejich ¢innost, jako je zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (dale ZSPOD) v ustanoveni § 1, upravujicim ¢innosti OSPOD a zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach (dale ZSS) upravujici v § 37 socialni poradenstvi, stanovuji cile ¢innosti,
ale zpusob, jak jich dosahnout, ponechavaji v mnoha ohledech na vykonavatelich téchto
profesi.

Ve vztahu, pfimo ke Cochemskému modelu, ¢ast dotazanych projevila kladny postoj, s
odkazem zejména na nékteré jeji prvky, jako je prace s ucastniky fizeni, nez se dostanou
k soudu, pomoc rodi¢im uvédomit si, ze oni jsou t€mi, kdo nesou odpovédnost za své dité a
kladeni dirazu na dilezitost obou rodict v zivote ditéte.

V dalSich odpovédich pak soudci vyjadfili téz urcité obavy, zejména se vztahujici
k moznosti aplikovatelnosti v pravnim prostiedi CR. Vétdina t&chto obav se tykala
neproveditelnosti uplného pievzeti tohoto modelu pro administrativni, financni a personalni
narocnost, zejména pro malé soudy. A také pro rozdily némeckého a Ceského pravniho
prostiedi®®. Avsak s moznosti pfevzeti jeho zasad, zejména zapojeni dalsich profesi do
procesu prace srodi¢i. Coz bylo mnohdy znat i z vyjadieni o obsahu ,viastnich modeli
spoluprdace*, které v oblasti praxe soudu prevladaly, nad piihlaSenim ke Cochemskému
modelu.

Dale bylo v pruzkumu také zjistovano, zda je mozné a vhodné, aby se pfi fizeni i soud
snazit uklidnit konflikt Ui¢astnik. Nazory na ulohu soudce se zde lisily. Nektefi dotazani

zastavaji nazor, ze soudce nemuze souCasné vystupovat jako autorita a zaroven postupovat i

°! Jinak je tomu napfiklad v ustanoveni § 391 zikona &. 292/2013 Sb., o zvl4$tnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdgjsich predpist, tykajicim se nedostaveni se navrhovatele v fizeni o rozvod manzelstvi, bez fadné omluvy a
prohlaseni odpurce, Ze na projednani véci trva.

62 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. Komentdr [online
databaze]. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 37-43 (§ 20), [cit. 18. Cervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
% K tomuto vice v podkapitole 2.3.
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jako ,,mediator”. Jini se naopak pfiklanéji k ndzoru, ze snaha o uklidnéni konfliktu je v
nékterych ptipadech mozna, a v zajmu ditéte vhodna, i u soudu. Byla vSak také vyslovena
myslenka, ze soudci nemaji dostatecné vzdélani v psychologii a pfibuznych oborech, pficemz
by takové znalosti v agendé rodinného prava mohly byt zadouci. Soudce nepochybné neni v
fizeni mediatorem, ale v situaci aplikace interdisciplinarni spoluprace a idealné pfi vyuziti
jiného soudniho roku se stava nejen tim, kdo rozhoduje, ale také jakymsi privodcem
ucastnika spore. Pravni uprava se k této otazce vyslovné nevyjadiuje, postup ponechava na
soudu. Upravuje viak v ustanoveni § 474 ZRS, e soud ma vést rodiGe k nalezeni smirného
feSeni a vést rodice k fadnému plnéni jejich povinnosti, k cemuz mu zakon také nabizi nékteré
nastroje, jako je ulozeni ucasti na mediacnim jednani ¢i rodinné terapii a dal§i. Soudce tak
muze, s ohledem na vySe uvedené, apelovat na rodi¢ovskou odpovédnost, upominat na zajem
ditéte, vést uicastniky, pokud je takova moznost, k uzavieni dohody a tehdy, pokud ji neni jiné

cesty, rozhodnou autoritativné.

1.2.3 Nastroje uzivané soudci v Fizeni

V dotazniku byli soudci dotazani, zda ve své praxi, v fizeni o péci, vyuzivaji jiného
soudniho roku, rodi¢ovskych plant, a jakou dualezitost piikladaji nazoru nezletilého.

Ukazalo se, ze jiny soudni rok nebo rodi¢ovsky plan, jsou v praxi vyuzivany spise
vyjimecné. Na zakladé dfive uinénych rozhovora se soudci, z nichz nasledovné vychazely
otazky do formulaiu, které jsou podkladem této prace, plynulo zejména pro otazku jiného
soudniho roku, ze se z n¢j stava nepsany standard v fizeni o péCi. Proti tomu, v dotaznicich
byly vysledky spiSe opacné, a dokonce vyplynulo, ze z 11 soudct, kteti odpovedéli, ze nikdy
neuzivaji jiny soudni rok, se jich 10 hlési k nékteré z forem interdisciplinarni spoluprace.
Otazkou tedy je, jaky je divod tak nizkého zajmu o vyuziti tohoto institutu v fizenich o péci.
Jiny soudni rok je zakotven v § 18 ZRS, v tomto ustanoveni v odst. 1 je uvedeno: ,, Povazuje-
li to soud za vhodné, svola k pripravé a projednani véci jiny soudni rok...““. V odst. 2 je dale
feCeno, ze: ,,...Jiny soudni rok se miize konat mimo soudni budovu nebo mimo obvyklou
uredni dobu soudu....“ Soudy tedy maji urcitou volnost v tom, zda uziji tohoto nastroje.
Moznym divodem jisté rezervovanosti soudct, k tomuto typu jednani, by mohlo byt
nedostateCné seznameni s jeho pfinosem pro tento typ fizeni. Témi jsou nizsi formalnost

fizeni a tim 1 vytvofeni mén¢ stresujiciho prostiedi pro fizeni, dokonce i moznost konat fizeni

mimo soudni sifi, a také moznost zjistit nazor ditéte soudcem i mimo budovu soudu a vétsi
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prostor pro edukaci rodici a hledani feSeni pro dit€¢ s moznosti hlubsiho zapojenim obou
rodicg.** ©

Vétsi aplikace tohoto pravniho institutu by tak mohla podpofit snahy interdisciplinarni
spoluprace. Mohlo by se jednat o efektivni nastroj pfi hledani nejlep§iho feseni pro péci o
dité. Bylo by vSak potieba jej vice podporovat, napiiklad v ramci seminait justi¢ni akademie.
Napriklad v roce 2019 se uskute¢nil seminaf pro opatrovnické soudce, k vyuziti mediacnich
technik, s poukazanim téz na vyhody vyuZiti jiného soudniho roku.’® Davody toho, pro&
soudci zastavaji k tomuto institutu zdrzenlivejsi postoj, mohou byt nasledujici. Ustanoveni §

18 ZRS v odst. 2 stanovi, Ze: ,,...Z jiného soudniho roku miize predseda sendtu vyloucit

»
verejnost. “. Zde uvedena moznost vyloucit verejnost by mohla byt jednim z divodu tohoto
postoje, nebot’ vefejnost fizeni je jednim z atributd kontroly soudnictvi vefejnosti. Zaroven je
vSak opét na tivaze soudu, zda o vylouceni vefejnosti rozhodne. Dalsi divod je mozné najit v
komentatové literatufe k §18 ZRS. Ta uvadi, ze jde o nastroj, ktery neni urden
k ,.frekventovanému vyuziti, pro nizsi naroky, které jsou u né¢j kladeny na formu, které mohou
vést ke snizeni vaznosti soudniho jednani. Déle stanovi, ze jde o institut, ktery cili na situace,
kde je vhodné konat fizeni dle zvlastnich pravidel, a ze jeho uziti v situaci, kdy k tomu nejsou
vazné divody, by mohlo vést k nespravnému rozhodnuti ve véci a tim i vadé fizeni,”’ coz by
dale mohlo vést k prodlouzeni fizeni. Coz by v situaci, kdy je ve véci zainteresovano dite,
v jeho zajmu nebylo. Je pak mozné, Zze i obava z takového pribéhu piispiva k méné Castému
uzivani jiného soudniho roku.

Dle mého nazoru je, v téchto fizenich, uzivani jiného soudniho roku vhodnym
nastrojem. Dava soudci moznost vést fizeni v méné stresujici atmosfére. Nemyslim si, ze
soudce muze v fizeni vystupovat bez urCité miry direktivnosti, ale domnivam se, ze
v takovémto typu fizeni, které je velmi emotivni, je potfeba piistupovat k ucastnikiim trochu

uvolnénéji, coz jiny soudni rok umozfiuje. Zaroven se vSak myslim, ze neni vhodné jej plosné

% Inspirovano vystupem projektu Metodické podpora pri etablovani interdisciplindrni  spoluprdce,
s registratnim ¢islem CZ.03.2.63/0.0/0.0/17_071/0007651, uvedeném v této praci pod zdrojem: Cochem.cz.
Metodika Zavadeni interdisciplindrni spoluprace v opatrovnickém Fizeni ve véci uipravy pomérii déti po rozvodu
[online]. Praha, 2020. Dostupné Z https://www.cochem.cz/wordpress/wp-
content/uploads/metodika zavadeni interdisciplinarni spoluprace.pdf. s. 27-29.

5 Dale té2 metodikou: NOVAKOVA, Markéta. Metodika opatrovnického fizeni cochemského typu [online].
Karvina: Akademicky ustav Karvind, 2019. Dostupné z:
https://www.akademickyustav.cz/domains/akademickyustav.cz/wp-

content/uploads/2019/10/metodika opatrovnickeho rizeni cochemskeho typu.pdf.s. 14.
% Justi¢ni akademie. Novy semindr* pro opatrovnické soudce o vyuziti mediacnich technik [online]. jacz.cz, 4.

biezna 2019 [cit. 4. Cervna 2021]. Dostupné z: https://www.jacz.cz/aktuality/976-novy-seminar-pro-
opatrovnicke-soudce-o-vyuziti-mediacnich-technik.

67 SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvildstnich Fizenich soudnich. Komentdr [online
databaze]. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 32-35 (§ 18), [cit. 18. Cervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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vyzadovat, nebot jsou piipady, kdy je konflikt mezi rodi¢i tak vyhroceny, ze by stejné
nepomohl. Pokud je vSak u danych ucastnikd spatfovana moznost piijeti dohody, byt alespon
CasteCné, pak je potfeba tomu i fizeni trochu pfizpusobit. Dilezité vSak soucasné je, aby i
soudce, ktery fizeni vede, byl schopny trochu napomoci komunikaci rodicd, aby nakonec
nezustal potencial tohoto institutu nevyuzit.

Dalsim pfipadem nepfili§ vyuZivaného nastroje se ukazuje byt i tzv. rodidovsky plan®.
Prizkum ukazal, ze jde o nastroj, ktery u vétSiny soudd dokonce neni uzivan vibec, nebo
pokud uzivan je, pak v souvislosti s OSPOD. Soudci sami se s nim vSak bézné nesetkavaji.
Rodi¢ovsky plan je opét nastrojem, ktery by mohl piispét ke komunikaci a dohodé rodica.*
Svou koncepci predklada rodicim ditéte konkrétni zakladni otazky, nad kterymi by se méli
zamyslet a dohodnout, jak v nich budou spolecné postupovat, pro dobro svého spolecného
ditéte. Diky vypracovani odpoveédi muze dojit ke zkraceni délky fizeni, protoze nékteré
otazky jiz nebude potieba rozhodovat az u soudu, nebo se také mohou, diky tomuto, objevit
nové sporné situace, nad kterymi se do té doby rodice ditéte viibec nezamysleli. Tak ¢i onak,
alespon jeho projitim, ac spole¢né nebo samostatné, mohou rodiCe ditéte ziskat dal§i nahled
na obsah fizeni, které je pfed nimi. Divod, pro¢ tento nastroj neni dosud mnoha soudy uzivan,
muze byt v tom, e jde o v CR relativné novy institut, a tak se mozna jesté na viechna mista
nerozsifil a jinym divodem muze byt také to, Zze soudy davaji prednost tomu, aby OSPOD byl
tim, kdo jeho vypracovavani iniciuje a podporuje. Také je ale mozné, ze pro jeho zavedeni a
uzivani soudy nemaji dostatené kapacity, at’ personalni’®, & finan&ni. Opét se domnivam, Ze
tento nastroj ma velky potencial, a to zejména informativni povahy. Muze rodicim ukazat, na
jaké oblasti by se méli zaméfit pii uzavirani dohody. Také muze byt pro soud ukazatelem
snahy rodict, spolu alespor zakladné komunikovat v zajmu ditéte, nebo mize naopak odhalit,
jak velké jsou jejich nazorové rozdily. Osobné jsem piiznivcem jeho zavedeni u soudni
socialni pracovnice, nebo alespoit u OSPOD, ale zaroveri se domnivam, ze na jeho obsahu
bude potieba jesté pracovat. Nékteré otazky jsou dle mého nazoru nevhodné formulovany.
Naptiklad otazka: Jakd by méla byt frekvence a délka komunikace ditéte s druhym rodicem,

kdy? je dité u Vas?"' To podle mého tém&F vybizi ke stanoveni konkrétni minutaZe, coz podle

% Moravskoslezsky kraj. Rodicovsky pldan [online]. Dostupné z:
https://justice.cz/documents/40329/1834032/Rodi%C4%8Dovsk%C3%BD+pl%C3%Aln+-
+vypln%C4%9Bn%C3%AD/5a2a674f-21e7-48d8-830d-3d02c395¢65¢.

% ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu ..., s. 228.

0 U n&kterych soudi rodiovsky plan predklada u¢astnikiim fizeni vy$si soudni ufednice/aiednik a ti jim také
piipadné pomaha pii jeho vypracovavani. Takova je praxe napfiklad u okresniho soudu v Novém Ji¢in€.

n Moravskoslezsky kraj. Rodicovsky pldn [online]. Dostupné Z:
https://justice.cz/documents/40329/1834032/Rodi%C4%8Dovsk%C3%BD+pl%C3%Aln+-
+vypln%C4%9Bn%C3%AD/5a2a674f-21e7-48d8-830d-3d02¢c395¢c65¢, s. 4.
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mého neni v zaymu ditéte. Pokud by vSak byl jesté upraven, pak jej povazuji za ptinosny
nastroj.

Na druhou stranu, jako Casto vyuzivany a dalezity nastroj, se ukazalo byt povazovano,
zjistovani nazoru ditéte soudem. Na tomto se patrné projevuje vétsi povédomi a prace s pravy
ditdte, zejména s pravem ditdte byt vyslyseno.”” Vzhledem k nejlepsimu zajmu ditéte, ktery je
vtomto fizeni nezastupitelnym principem, je ndzor ditéte vhodnym nastrojem k jeho
zjistovani.

V této otazce jsem se také zajimala o zpusob, jakym je nazor ditéte zjistovan. Zde
jsem pak odpovédi rozdélila do dvou skupin, podle toho, zda se dany soudce, hlasi
k interdisciplinarni spolupraci. V piipadé soudct, ktefi se nehlasi k zadné z metod spoluprace,
bylo uvadéno, ze nazor ditéte je nejCastéji zji§tovan prostiednictvim OSPOD, nebo piipadné
soudkyni/soudcem samotnym. Pokud jde o dité mladsi, pak je takovy rozhovor provadén
v kancelari, nebo v uzpisobené vyslechové mistnosti, neformalnim hovorem a vétSinou za
pritomnosti kolizniho opatrovnika. Pokud jde o dité starsi, pak byl nej¢ast&ji uvadén vyslech
v soudni sini, nékdy i pfi jednani, ale vétSinou bez pfitomnosti dalSich ucastnikd. Dité je
pfedem seznameno s duvody rozhovoru a pifi rozhovoru i pfi jeho vyhodnocovani je dbano
jeho rozumového a emocniho stavu. Druha skupina nazort pochazi od soudcu, ktefi se hlasi
k nékteré z forem interdisciplinarni spoluprace. Zde byla situace v mnohém obdobna jako
v prvni skupiné, ale zaroveni zde byly 3 podstatné odliSnosti. Zaprvé, soudci v nékolika
ptipadech explicitné€ uvedli pojem rozhovor nebo pohovor a nikoliv vyslech, a také, ze jde o
pravo nezletilého a nikoliv povinnost, které by se muselo podrobit. Zadruhé v nékolika
odpovédich se opakovalo, ze dité¢ je dotazdno, zda mohou byt ostatni ucastnici fizeni
seznameni s obsahem rozhovoru, piipadné se kterou jeho Casti. A zatfeti, ve velké casti
odpovédi soudci vyjadrili vali, nezletilého vyslechnou i mimo budovu soudu, nejcastéji pak
ve Skole, tedy v prostiedi ditéti znamém, ke kterému ma daveéru, ¢i u nezletilého doma, a
pokud se rozhovor kona v budové soudu, pak vétSinou v kancelafi ,,socialni pracovnice
soudu® nebo ve specializované mistnosti.

Za zajimavé je mozné povazovat t€z zjisténi, kolik soudct je ochotnych vyslechnout i
nazor ditéte mladsiho 6 let, vzhledem k tomu, ze vyvratitelna pravni domnénka hovoii o véku

dvanacti let”. Soudy jsou viak povinny v kazdém pripadé vzdy piihlédnout k rozumové a

2 C1.12 odst. 1 sdéleni &. 104/1991 Sb., o umluvé o pravech ditéte: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou timluvy,
zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své viastni ndazory, pravo tyto ndazory svobodné vyjadrovat ve
vSech zdleZitostech, které se jej dotykaji, pFicemZ se nazorim ditéte musi vénovat patficnd pozornost
odpovidajici jeho véku a iirovni.”.

73§ 867 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb.. ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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emoéni vyspélosti ditdte, coz judikoval ve svém nalezu v roce 2014 i US." I tak je viak
prekvapiva ochota vyslechnout takto malé dit€, pfi uvazeni, ze soudce nema znalosti z oblasti
psychologie”. Je otazka, zda by nebylo prosp&sné, uz na pravnickych fakultach, vyuku
rozs§ifit o povinny semestr ¢i dva, z psychologie. Kazdopadné deficitu v oblasti psychologie u
soudcu si vS§ima i justicni akademie, ktera mezi své seminafe jiz nékolikrat téma psychologie

zafadila™.
1.2.4 ZkuSenosti s ostatnimi zapojenymi profesemi

Soudci byli v prizkumu dotazani, na osobni zkusSenost se zapojenim OSPOD,
psychologu a také advokatu do interdisciplinarni spoluprace.

Prvni dotazanou oblasti, byl nazor na praci advokatt ucastnikt fizeni. Zde prizkum
ukazal, ze nektefi soudci zastavaji nazor, Ze postoj advokata v fizeni o péCi neni adekvatni
k zaymam ditéte. Zejména zde vyzdvihuji, Ze spory o péci o nezletilého jsou specifické tim, ze

7 . e
8« jedné

zde primarné nejde o zajem klienta-rodide, ale o nezletilého’’, Ze nejde o ,,vyhru
strany nad druhou, ale o nejlepsi feseni pro nezletilého. Poukazuji téz na to, ze advokat mutize
svym pristupem prispét k eskalaci konfliktu mezi klientem a druhou stranou. Zde je vSak
potieba se ptat, jaké ma advokat realné v této oblasti moznosti? Postaveni a ¢innost advokata
je upravena v zakoné €. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ZA). Zejména je potieba
nahlédnout do § 3 odst. 1 a § 16. V Téchto ustanovenich je upravena vazanost advokata jak
pravnimi pfedpisy, tak v jejich mezich pokyny klienta. Témito pokyny se ma fidit a dale Cinit
vSe, co podle svého presvédCeni poklada za prospesné pro ochranu a prosazeni prav a
opravnénych zajmua svého klienta. Explicitné tedy ze zakona vyplyva vazanost advokata vuli

klienta.”” ® Ptesto jsou dle priizkumu mezi odbornou vefejnosti i z jinych oborti nazory, Ze by

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. L. US 2482/13, bod 25.

7> Podle nazort jednoho ze soudcii okresniho soudu Hradec Kralové, by moznost koleni opatrovnickych soudcti
v psychologii a ptibuznych oborech n¢kteti soudci uvitali.

7® Justiéni akademie. Forenzni psychiatrie a psychologie ditéte [online]. jacz.cz, 26. kvétna 2015 [cit. 4. Gervna
2021]. Dostupné Z:
https://www.jacz.cz/component/search/?searchword=Forenzn%C3 % AD %?20psychiatrie% 20a%?20psychologie %
20d%C3%ADt%C4%9Bte&searchphrase=all&Itemid=254.

7 vice viz 1.2.4 .

78 Nazor soudce od obvodniho soudu Praha 1.

79§ 3 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich piedpisii: .. Advokdt je pri poskytovani
pravnich sluZeb nezavisly; je vazdn pravnimi predpisy a v jejich mezich prikazy klienta.”.

% Tamtéz, § 16 odst. 1: . Advokdt je povinen chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a Fidit se
jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem; o tom je
advokqat povinen klienta primérené poucit.“ a §16 odst. 2: ., PFi vpkonu advokacie je advokdt povinen jednat
Cestné a svédomité; je povinen vyuzivat diisledné viechny zakonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu
klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospésné. ©.
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advokati rodic¢t méli hled&t primarng na ochranu nejlepsiho zajmu ditste®'. Nejlepsi zajem
ditéte je podstatnym pravnim principem, jehoz vyznam pro rodinné pravo je nesporny.
Otazkou je, zda je mozné jej vztahnout i na ¢innost advokatd zastupujicich rodige ditéte. UPD
stanovi, ze ,,Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, ...
Dle nazora nekterych odbornika (viz poznamka) z toho plyne, ze: . Jedna-li advokat v zajmu
svého klienta, nesmi zapominat, Ze musi jednat také v zajmu ditéte. Tento nazor Casto
dokladaji také znénim véty druhé § 16 odst. 1 ZA, kde je stanoveno, ze advokat neni vazan
pokyny klienta, pokud jsou v rozporu s pravnim, nebo stavovskym piredpisem, napiiklad
Etickym kodexem CAK. Castym argumentem je také to, Ze slozenim slibu se advokat
zavazuje ctit pravo a etiku povolani a chranit lidska prava, tedy i zajem ditéte.®” Na zakladg
takového vykladu byva dale uvadéno, ze advokat by pfi své Cinnosti nemél volit konfliktni
strategii ani pfistupovat na takovou strategii svych klienti. Toto pojeti se jevi jako rozumné,
problém je vSak v jeho nevymahatelnosti. Tento nazor je sice vykladem odborniku, ale nikoliv
vykladem zakonodarce ¢i soudu, z nichz bychom mohli vyvozovat zavaznost. Podle reality
v CR nejde ani o zavedenou praxi, byt by to mohlo byt pfinosné. To viak neznamena, ze
advokat, nema zadné moznosti ovlivnit jednani svého klienta, stalle mu muaze doporucovat
smirné postupy, muze mu doporucit mediaci ¢i pomoci radou k vypliiovani rodic¢ovského
planu. Advokat také muze, dle ustanoveni ¢l. 11 odst.l Etického kodexu CAK, pozadat
advokata protistrany o jednani za ucelem zjiSténi vhodnosti doporuCeni mediace ¢i
collaborative law™ a celkové se tak miZe snaZit svym pasobenim zmirnit konflikt a tim i
zprosttedkované prospét ditéti. Nemuize vSak klienta nutit do nekonfliktni strategie, pokud ten
je proti takovému postupu®. Nazor n&kterych soudcli k neadekvatnosti postuptl nékterych
advokatu je jen uvedenim jejich zkuSenosti, soudy vSak nevidi celou historii jednani advokata
s klientem, vidi jen posledni fazi. Proto neni mozné pouze z fizeni pfed soudem a konecného
vysledku fizeni hodnotit ¢innost advokatl, nebot ke stejnému rozhodnuti by mohlo dojit jak
pii ¢innosti advokat bez vztahu k postupim interdisciplinarni spoluprace, tak v situaci, kdyby
na jeho misté byl advokat, ktery snahu o nekonfliktni strategii vyvijel.

Dalsi dotazanou oblasti byla prace psychologu a socialnich pracovnikt.. U psychologt

byla vyjadiena zkuSenost primarné dobra, ale s uvedenim deficitu v celkovém nedostatku

81 Nejlepsi zajem ditéte je zakotven v 1. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktera je pro CR zavazna a je upravena ve
sdéleni €. 104/1991 Sb., o umluve o pravech ditéte. Je v§ak neurcitym pravnim pojmem, ktery je tak poticba
piipad od ptipadu, pro danou situaci, vylozit.

2 BRZOBOHATY, Robin a kol. Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zdjmu ditéte — metodické doporuceni
pro FeSeni rodicovskych konfliktii nejen s mezindrodnim prvkem. Brno: Tribun EU, 2015, 118 s.

* ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu..., s. 168.

¥ Dale k postaveni advokata té v podkapitole 2.2.
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psychologii a poradenskych organizaci, a také v dlouhém trvani vypracovani znaleckych
posudkd, coz ma efekt i na délku fizeni.

U socialnich pracovniki pak byly odpovédi vice rozvinuty. ZkuSenost byla
v pruzkumu az na 1 pfipad prevazné dobra. Soudci uvadéli zejména dobrou piipravu rodica
na fizeni, také dobrou pfipravenost samotnych socialnich pracovniki jako koliznich
opatrovnikii dle ustanoveni § 469 ZRS. Mimo jiné byla zminéna vyhoda zkuSenosti
socialniho pracovnika z terénu. Jako negativum, pak byly v nékolika piipadech uvedeny
nedostatky ve znalosti pravni upravy, coz je pochopitelné vzhledem k odlisnosti obort, ale

zarovei jsou takové znalosti jist€ zadouci, zeyjména pokud jde o podani k soudu.
1.2.5 Dusledky aplikace interdisciplinarni spoluprace na formu rozhodovani soudu

V této Casti bylo pii vyhodnocovani vysledkt opét piihlizeno jen k odpoveédim soudcd,
ktefi se hlasi k interdisciplinarni spolupraci. Z téchto 33 soudct se 29 priklani k tomu, ze
fizeni konci Castéji dohodou nez autoritativnim rozhodnutim. Ve srovnani s minulosti, vSak
jen polovina soudcu s predchozi zkuSenosti uvadi, uvadi, Ze nyni dochazi k uzavieni dohody
Castéji, nez tomu bylo dfive.

Dal§i otazka pak byla zaméfena na to, jakd forma péCe je Castéji ukladana. Zda
stiidava, spole¢na nebo péce jednoho rodice®, v zavislosti na ménici se situaci®™. Zakladné
bylo uvedeno, ze Castéji soudci rozhoduji o svéfeni nezletilého do péce jednoho rodice a
obdobny byl vysledek i1 v pfipadé nutnosti autoritativné rozhodnout. Odlisny vysledek pak byl
zaznamenan v situaci, kdy ucastnici jsou schopni spolecné komunikovat, dohodnout se. Zde
ve dvou tretinach piipadu se soudci priklonili k moznosti spolecné péce a v mensiné pak ke
sttfidavé péci. Volba spolecné péce, v piipadé moznosti domluvy, je vitanou variantou, nebot
jde o model, v némz maji rodiCe vétsi prostor pro domluvu, bez obav z nového fizeni pro
odchyleni se od rezimu ulozeného v soudnim rozhodnuti. Divodem je, Zze v tomto piipadé
v rozhodnuti neni stanoven zadny striktni rezim zvlast pro kazdého rodi¢e. Ti mohou
v zasadé v pé&i postupovat tak jako dosud.®” I US ve svém nalezu doporudil respektovat

stanovisko rodicu a aktivneé do situace zasahnout az tehdy, kdyz je to nezbytné nutné pro

% Clenéni dle § 907 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

% Na zaklad¢ otazky ¢&. 19.

¥ TOMESOVA, Jana. Spolecnd péce o nezletilé dité [online]. pravniprostor.cz, 22. listopadu 2017 [cit. 17.
Cervna 2021]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/spolecna-pece-o-nezletile-dite.
(v ¢asti ,,Podminky pro svéfeni ditéte do spolecné péce rodicu™).
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ochranu z4jmu ditéte.*® Proti tomu stfidava pé&e neni podle vysledkd prili§ Gasto uZivana, a to
jak v souvislosti s autoritativnim rozhodnutim, tak v pfipadech, kdy jsou rodi¢e schopni
spoluprace. 1 v této varianté je potiebna vile rodici se dohodnout a zejména schopnost
respektovat toho druhého. Takovato forma je naro¢na jak pro rodice, tak pro dit€. Na jednu
stranu je zachovan kontakt ditéte s kazdym z rodi¢l, byt tfeba v odliSném rozsahu, ale na
stranu druhou miZze byt nutnost se st€éhovat, ptipadné navstévovani vice Skol a dalSiho, pro
dité stresujici.* Tato forma je také logisticky velmi naro¢na, nebot soud ma za ukol, pokud
Ucastnici sami nepfijdou s planem, najit pro dité nejlepsi variantu toho, jak dlouhy bude
interval, kdy bude dit¢ u jednoho rodice, ktery den bude dochazet ke stfidani, a pokud je
domluva rodiCt obtizna, tak i jakym zpusobem, ¢i kde bude dochazet k predani ditéte. Proto
tato forma nemuze byt vSeobecné uplatnitelna. Vzdy musi jit o formu vhodnou pro dané dité a

situaci.

1.3 Diléi zavér

Analyza praxe soudud i uvedené relevantni pravni upravy ukazala, Ze interdisciplinarni
spoluprace, v soucasné dobé€, vyuziva vice riznych postupt a nastroji. Jako spojujici prvek se
viak ukazaly spoletné zasady” a zejména ochrana zajmu ditéte a jeho participanich prav
v fizeni, jako je napfiklad pravo vyjadrfit se k fizeni, které se jej tyka. Naopak nestejny se
ukazal postoj k rodi¢ovskému planu & jinému soudnimu roku, upravenému v § 18 ZRS. Tyto
mozné nastroje se ukazaly byt v souCasnosti jen men§inoveé uzivané, mohly by vSak mit
potencial pfi vedeni rodi&h ditéte k dohod&”'.

Zjisténi v této praci také ukazala, ze vétsi Cast dotazanych soudct (33 ze 44), vyuziva,
pii feSeni opatrovnické agendy, interdisciplinarni spoluprace, a to v §ir§im rozsahu, nez Ceské
pravo explicitné stanovi. A to alespon v podobé spolecného postupu vici rodicim ditéte ze
strany soudu a OSPOD. Zde je naptiklad, v ustanoveni § 128 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob&ansky soudni fad (dale OSR) a § 51 odst. 5 ZSPOD, pogitano s poskytovanim informaci
OSPOD vu¢i soudu. Neni vSak upravena konkrétni podoba jejich zjistovani a oné zpravy, coz

dava OSPOD a soudim prostor pro domluvu i synchronizaci nékterych postupt. Vétsinou se

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2016, sp. zn. IIL US 2298/15-1, bod 19.

% SPOUSTOVA, Ivana. StFidavd péce - pro, proti a proc¢? [online]. sancedetem.cz, 21. zafi 2017 [cit. 4. &ervna
2021]. Dostupné z: https://www.sancedetem.cz/stridava-pece-pro-proti-proc. (v ¢asti ,,Pro a proti*).

0 Viz nize v této podkapitole.

*! Viz rozbor v bodé 1.2.3 této kapitoly.
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vsak, podle v dotaznicich popsanych znakt, jednalo o jesté §ir§i formu spoluprace, do niz
byvaji zahrnuty 1 dalsi profese, jako psychologové, poradny, mediatofi.

V souvislosti s vyuzivanou podobou interdisciplinarni spoluprace, soudci nejcastéji
uvadéli, ze postupuji podle vlastniho modelu spoluprace. Na zakladé popist téchto modela a
odpovédi v otazkach napii¢ celym dotaznikem vSak plyne, ze mezi Cochemskym modelem,
ktery byl dalsi uvadénou moznosti, a onémi vlastnimi modely se zakladni, stézejni body
piekryvaji.”® A to ve skuteGnosti, Ze je vyvijena snaha nezletilého Fizenim netraumatizovat,
pristupovat k nému citlivé, nebo mu dat moznost se vyjadrit, pokud bude chtit. Vyuziva se
spoleCnych postupt zapojenych profesi vuci ucastnikim, apeluje se na rodiCovskou
odpovédnost, na nejlepsi zajem ditéte a na dulezitost obou rodi¢t vjeho Zivoté i na
rodicovskou odpovédnost. Obvyklé je pak také pouceni rodici piedem, pracovnikem
OSPOD, o prubéhu fizeni pfed soudem a o moznostech jeho skoncCeni, zejména snaha vést
ucastniky k prijeti dohody v otazkach péce o nezletilého. Méné Castou variantou spoluprace,
byl uvadén také Cochemsky model, nebo spise jeho upravend podoba, pro pravni prostiedi
CR, nebot to se od pravni upravy i spoleenskych podminek v Némecku lisi. Dalezité jsou
tedy zejména zasady, na nichZ tento model stoji.”

V nékterych &astech CR, je tak podle mych zjisténi, snaha o vyvoj smérem
k interdisciplinarni spolupraci patrna, a¢ je pravdépodobné, ze spiSe Casem vyvineme vlastni
postup nez, ze bychom $li smérem k pravému Cochemskému modelu.”* Tomu by mohlo, jak
jsem jiz uvadéla vyse v bode 1.2.3, napomoci téz vétsi vyuzivani nastroju jako je jiny soudni
rok, upraveny v ustanoveni § 18 ZRS, nebo rodi¢ovsky plan, a taktéz zapojovani advokati do
této spoluprace, v rozsahu jaky jim, pro n¢€ zavazné predpisy, vymezené v ustanoveni § 3 odst.
1 a § 16, umoziuji, jak bylo uvedeno jiz v bod¢ 1.2.4.

Opatrovnicka agenda tak v CR, v poslednich letech, prochazi, diky interdisciplinarni
spolupraci, postupnou proménou. Nékde je patnd vice jinde méné. Jistou prekazkou vsak
muize byt vznikla ne zcela shodna struktura postupt jednotlivych soudti. Casem snad dojde ke
vzniku urcitého standardu, ktery se stane vlastnim pro opatrovnicka fizeni, bez ohledu na to, u

kterého soudu je véc feSena, nyni vSak neni jistota, opomineme-li zavaznou pravni upravu,

%2 Pro srovnani: RUDOPLH, Jiirgen. Jsi Moje dité — Cochemskd praxe — cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu.
Praha: Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 50-51.

% ROGALEWICZOVA, Romana. Interdisciplinarni spoluprace pii feseni rodi¢ovskych konfliktd..., s. 40:
,,Cilem Cochemské praxe je primét rodice opét se soustiedit na své dité a spolecné vykonavat rodicovska prava a
povinnosti. Prostredkem k dosaZeni tohoto cile ma byt kooperace v ramci pracovni sité zapojenych profesi.”.

°* Tento nazor zakladam na vysledcich prizkumu, a €z ¢lanku: POLAK, Vladimir, WESTPHALOVA, Lenka.
Interdisciplindrni spoluprace ve vécech péce soudu o nezletilé. Prdvni rozhledy |online databaze], 2018, €. 7 [cit.
8. Cervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz, ¢ast IV., bod 4.
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v jejimz ramci soudy rozhoduji, ze bude u dvou soudt téhoz kraje, rozhodovano za stejnych

vychozich podminek.
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2 Organ socialné-pravni ochrany déti, centra odborné pomoci a

advokati

2.1 Uvod

Dalsi oblasti, kterou se v této praci budu zabyvat, jsou praktické zkuSenosti OSPOD,
center odborné pomoci, nebo také relevantnich pomahajicich profesi (jako jsou rodinné
poradny, psychologické poradny a mediacni centra) a advokatt rodicu, s rozsifenou podobou
interdisciplinarni spoluprace. Za timto ucelem byly osloveny pobocky OSPOD v 88 méstech
CR, kdy na dotaznik jich odpovédélo celkem 33 OSPOD. Jednotlivych odpovédi od
socialnich pracovnikl pak pfislo celkem 61, z nichz 6 neuvadélo, o ktery OSPOD se jedna,
proto nebyly do prace zahrnuty. Dale byla oslovena centra odborné pomoci a advokati napfic
republikou, v¢etné Unie rodinnych advokatd a pravni oddéleni UMPOD, kdy obdrzenych
odpovédi, v dobé vyhodnocovani dotazniki bylo od advokati 30 a od center odborné pomoci
36.

Nasledujici text, je stejné jako v pfedchozi kapitole, zalozen na zjiSténich ucinénych
na zakladé rozhovorli a dotaznikd, které jsou v této praci oznaceny jako Dotaznik €.2 -
OSPOD, Dotaznik ¢.3 - centra odborné pomoci a Dotaznik ¢.4 - advokati.

Vzhledem ke skladbé otazek, v t€chto dotaznicich uvedenych, jsem se rozhodla jejich
vyhodnoceni zahrnout do jedné spolecné kapitoly, rozdelené do jednotlivych oblasti. Tyto
oblasti tak budou nahlizeny optikou vice profesi, a bude tak mozné je hodnotit, podle potieby,
z vice thla pohledu. Zaroven je tato kapitola oddélena od pohledu soudu, ktery je obsazen
v predchozi kapitole. Divodem je jednak vétsi prehlednost a zadruhé, specifi¢nost postaveni

soudu, jako zakladni slozky v fizeni o péci o nezletilého, v souvislosti s rozvodem rodicu.

2.2 Pristup dotazanych profesi k interdisciplinarni spolupraci

Zakladni otazkou v dotaznicich bylo, zda se oslovené pracovisté ¢i advokat
zapojuje do rozsifené interdisciplinarni spoluprace. Zde OSPOD a centra odborné pomoci v
obdobném poméru uvedly, Ze se, ve veétsi Casti ptipadd, jejich pracovisté do spoluprace
zapojuje. Vysledky ukazaly, ze aplikace n€jakého modelu rozsifené spoluprace viacéi zadné

Sirsi spolupraci, jsou v pomeéru zhruba 3 ku 2. Obdobné byly také vysledky ohledné prevazné

36



aplikovaného modelu, kdy se vétsi Cast dotazanych hlasila konkrétné k aplikaci modelu
Cochemského. To je vysledek, oproti zjisténim uclinénym v piedchozi kapitole vénované
soudim, na zakladé Dotazniku ¢. 1, odliSny, nebot ty se prevazné hlasily k modelu
vlastnimu®.

Poslednim analyzovanym pohledem je postoj advokati. Tento byl
zjistovan dotaznikem €. 4 a zaroveil pocitové hodnocen 1 ostatnimi zminénymi zapojenymi
profesemi v dotaznicich 1 az 3. Z pohledu ostatnich dotazanych profesi, byli advokati ¢asto
vnimani jako nejproblematictéjsi ¢lanek interdisciplinarni spoluprace. Opakujici se nazor byl
takovy, ze se advokati spiSe nezapojuji a nekdy dokonce voli agresivnéj§i pfistup, nez je
v téchto ptipadech vhodné. Tento rozmér byl jiz rozebran v bodé 1.2.4 predchozi kapitoly,
ktera se zabyvala postavenim a postoji soudd. Tam bylo také uvedeno, Zze neni mozné z této
pozice objektivné zhodnotit skutecné postoje advokatt, nebot” z perspektivy kazdé z ostatnich
zapojenych profesi je vidét jen Cast prace s klientem. Proto se v této kapitole dale zaméru;ji
vyhradné na postoj samotnych advokatt.

V dotazniku ¢. 4 tak bylo zjiSfovano, jaky panuje prevazujici nazor na tuto
spolupraci a vedeni klienta ke smirnym postupim. Zde mensi ¢ast dotazanych uvadéla, ze se
do interdisciplinarni spoluprace nezapojuji, a to z davodu, ze v ni nevéfi, nebo pro pocit, ze
jeji koncept neni zatim dobfe zvladnuty. Zbylé odpovéedi, vSak uvadely, ze vétsina dotazanych
povazuje interdisciplinarni spolupraci, v této oblasti, za pfinosnou a polovina z nich téz
dodavala, Ze se ji snazi svym klientim aktivn€ navrhovat. OvSem, zatimco OSPOD, dle
ZSPOD, ma primarmné& podporovat zajmy ditéte a rodiny’®. Situace u advokat(l je po pravni
strance odliSna. Zakladni pravni Gprava je obsazena v ustanoveni § 3 odst. 1 a § 16 ZA, z
nichz vyplyva, ze advokat je vazan pokyny a zajmy svého klienta, pokud nejsou v rozporu s
pravnim & stavovskym predpisem, pro advokata zavaznym®’. Zde je vsak tieba si klast
otazku, kde, v ramci téchto ustanoveni, stoji zajem ditéte dle ¢l. 3 Umluvy OSN o pravech
ditéte (dale UPD). Tento v odstavci 1 fika, Ze: ,,...zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem
pri jakékoliv cinnosti tykajici se deéti, ... . Toto ustanoveni hovoti o prednim hledisku. To je,
dle Obecného komentdre ¢. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatiovani jeho nejlepsiho
zdjmu jako predniho hlediska (¢l. 3 odst. 1), vydaného Vyborem pro prava ditéte’, potieba

vykladat tak, ze ,,nejlepsi zdajem ditéte ma vysokou prioritu“. Tedy, neni zde pojiman jako

% Porovnani se zji§ténimi uvedenymi v podkapitole 1.3 této &asti prace.
% § 1 odst. 1 pism. a) az c) zakona &. 359/1999 Sb.. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.
97 \7:

Viz 1.2.4.
% Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, 2016, 155 s.
ISBN 978-80-7421-120-1, s. 122-123.
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prvoradeé kritérium, na rozdil od pojeti v &l. 21 UPD, vztahujicim se k otazce osvojeni ditéte.
Je zde tedy bran ohled téZ na prava a zajmy jinych subjektt, jako jsou napfiklad rodi¢e. Tyto
zajmy jsou nasledné posouzeny a sjejich zohlednénim jsou hleddna mozna feSeni dané
situace. Kdy na zavér ma byt piikladana vétsi vaha | reSeni, které bude pro dité nejlepsi“.
Tento vyklad a toto ustanoveni je pro CR na zaklad& obsahu ¢&l. 10 Ustavy zavazné, z &ehoz
plyne téz zavaznost pro advokaty, pii jejich Cinnosti. Zaroven dle ¢l. 17 odst. 3 Etického
kodexu Ceské advokatni komory, je advokat téz povinen pii své Cinnosti respektovat zakonna
prava ostatnich uastnikd Fizeni®’, a tedy, dle tohoto stavovského predpisu, je povinen
respektovat téz zajmy ditéte, jako uCastnika fizeni dle § 481 odst. 1 pism. c) ZRS.
Nasledovani pokyni klienta tedy neni bez limitd.'® Advokati tak maji moznost i povinnost
predestiit klientovi 1 moznosti smirného feSeni, poucit jej o jejich kladech a zaporech,
ptipadné téz doporucit mediaci, pokud ji povazuji, v dané situaci, za piinosnou a volit
postupy, kterymi nebudou pfispivat ke zhorSovani jiz vypjaté situace mezi klientem a druhym
rodiCem. Zaroven muze advokat vést klienta ke komunikaci s druhym rodi¢em a poucit jej o
rodi¢ovské odpovédnosti.

o 101 102 103
u

V minulosti jiz byla téZ projevena iniciativa ze strany advokat se prihlasit

k aplikaci smimych postuptl. K tomu viak zaujala stanovisko také CAK, kdy uvedla, Ze
zapojeni advokatt do interdisciplinarni spoluprace nebrani, ale je proti pisemnému zavazani
se advokati ke smir¢imu postupu. Nevidi vSak jako problém, aby se svobodné rozhodli a

104

touto smirc¢i cestou feSeni rodi€ovského sporu §li. " Tim je vlastné CAK, jako garantem

% _Advokdt je povinen v Fizeni jednat poctivé, respektovat zdkonnd préava ostatnich uicastnikii Fizeni a chovat se k
nim i k ostatnim osobam ziicastnénym na fizeni tak, aby nebyla sniZovana jejich diistojnost ani diistojnost
advokdtniho stavu. ...

19 ¥ tomuto bych rada odkazala na nazor publikovany v ¢lanku: KORBELOVA DOHNALOVA, Radka. Zajem
ditéte v rodiCovském konfliktu z pohledu advokata. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOV A, Martina
(eds.). Zdjem ditéte v soudni praxi. Brno: Tribun EU, 2015, s. 31-33: ,....z uvedeného Ize vyvodit, Ze je advokat
povinen doporucit i mimosoudni Feseni véetné mediace Ci smir, miiZou-li v daném pripadé prinést efektivni
(rychlé, financné vyhodnéjsi a v zajmu klienta vhodné) veseni sporu.*.

"% Nizor socialniho pracovnika OSPOD v Pisku.

12 pOLAK, Vladimir, WESTPHALOVA, Lenka. Interdisciplinarni spoluprace ve vécech péée soudu..., &ast
IV., bod 4.

193 Cerpano té7 ze stanoviska: Unie rodinnych advokatii. Stanovisko Unie rodinnych advokatii & 10/2020 k
opravnénému zajmu klienta [online]. uracr.cz, 19. ledna 2020 [cit. 20.6.2021]. Dostupné z:
https://www.uracr.cz/cs/stanoviska., kde je uvedeno: ,,Podle § 16 odst. 1 zdkona o advokacii je advokdt povinen
chranit a prosazovat opravnéné zdajmy svého klienta. Nékteri advokdti pii zastupovani v rodinné pravnich
sporech vSak podporuji své klienty v eskalaci rodinnych konfliktii namisto podpory vyjednavani a respektu k
zdjmu ditéte, ¢imZ druhému rodici brani ve vykonu prav a povinnosti vyplhyvajicich z rodicovské odpovédnosti. S
takovym postupem se Unie rodinnych advokatil neztotozZiuje, nebot popisované jednani poskozuje zdjem ditéte
na vychovu obéma rodici a dobré jméno advokacie.”.

1% POLAK, Vladimir, WESTPHALOVA, Lenka. Interdisciplinarni spoluprace ve vécech péée soudu..., &ast
IV., bod 4.
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kvality advokatnich sluzeb'®

téz potvrzeno, Ze tato cesta neni neslucitelna s ustanovenimi
ZA. Dalsim vyznamnym hlasem pak je téz Unie rodinné-pravnich advokatd, ktera je
dobrovolnym spolkem pravnika zabyvajicich se rodinnym pravem a sdilejicich, pfi své
¢innosti, tytéz hodnoty. Tento spolek je vyznamnym hlasem v oblasti rodinného prava. Jeho
Clenové pravidelné prispavaji svymi c¢lanky do odbornych publikaci jako je Bulletin
advokacie a vyjadfyji se k aktualnim otazkam rodinného prava. V téchto clancich a
stanoviscich také opakované projevuji nazor, ze advokat, ktery podporuje boj mezi rodici,

. , , v v e FaNgt . v )4 v 1 107 1
nejedna spravné a ublizuje tak ditéti, na jeho zajmy ma myslet téz.'%® 107 108

2.3 Aplikované modely spoluprace v Ceské republice

Pomoci dotaznika byly, zastupci zapojenych profesi, dotazani, jakou podobu ma
model spoluprace, ktery pii praci s rodinou aplikuyji. U OSPOD, rodinnych poraden a
psychologt bylo mozné odpoveédi rozdélit v zasadé do dvou skupin (viz body 2.3.1 a 2.3.2). U
advokatt proti tomu Slo, z povahy veéci, spiSe o osobni postoje k této problematice a o
klientim nabizené pfistupy.

Vétsina dotazanych advokath uvedla, Ze je pfistupna interdisciplinarni spolupraci a
ochotna klientim navrhovat smirné cesty, doporucit mediaci, uzavieni dohody a probrat dalsi
alternativy. Nicmén€, ve vztahu k modelim spoluprace, advokati vnimaji jako pretrvavajici
problém nedostate¢né vyjasnéni roli a pravomoci mezi zapojenymi profesemi. Jako pozitivum
viak uvadgji snahy v ramci CAK poradat kurzy zaméfené i na toto téma'®. Zminény deficit
vSak neni pouze nazorem advokatl, ale objevuje se také mezi ostatnimi zapojenymi
profesemi. To je dle mého nazoru jedna z hlavnich prekazek vytvoreni jednotné koncepce a
aplikace interdisciplinarni spoluprace v CR. Na nejednotnost piistupti ke spolupraci ukazuje
uz fakt, ze dalSi zapojené profese, se hlasi bud’ k pojmenovanému - Cochemskému modelu,
nebo kjinému - vlastnimu modelu (viz nize). A také to, ze u jednotlivych profesi, dle
vysledkt dotazniku, je priklon k variantam nejednotny, a to dokonce i v ramci Gizemi, na

némz jednotlivi Gcastnici prazkumu pusobi. Snahy o efektivni interdisciplinarni spolupraci

195 § 40 odst. 3 zakona ¢&. 85/1996 Sb.. o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

1% Unie rodinnych advokati. Stanovisko Unie rodinnych advokati & 10/2020... .

197 Unie rodinnych advokétii. Stanovisko Unie rodinnych advokatii & 11/2020 k postupu advokatii v rodinnych
sporech [online]. uracr.cz, 4. biezna 2020 [cit. 21. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.uracr.cz/cs/stanoviska.
1% KOVAROVA, Daniela. Jaky zajem ma rodinny klient?. Bulletin advokacie [online], 2018, ro¢. 2018, &. 7-8,
S. 96 [cit. 22. Cervna 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-advokacie/ba_7-

8 2018 web.pdf.
1% Ceska advokatni komora. Cochemska praxe: iivod do interdisciplindrni spoluprace [online]. cak.cz, 5. kvétna

2020 [cit. 16. Cervna 2021]. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/kalendar-akci/pozvanka-5-5-2020.pdf.
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jsou vSak stale relativné mladé, a tak, vzhledem k této okolnosti, je mozné opatrné fici, zZe
v porovnani s podobou opatrovnickych fizeni v roce 2015, dochéazi k urcité proméné, vyvoj

vSak jesté neni ukoncen.

2.3.1 Cochemsky model

Na rozdil od soudt, které se spiSe hlasily k ,vlastnimu modelu spoluprace”, se

OSPOD a centra odborné pomoci v dotaznicich ¢. 2 a 3 Castéji hlasily ke Cochemskému
110

modelu spoluprace. Podle nasledujicich odpovédi vyplynulo, obdobné jako u soudd , Ze
stézejné body koncepce, jako je edukace rodicu ohledné jejich prav, povinnosti a rodiCovské
odpoveédnosti, zaméfeni na zajem ditéte, vedeni ke smirnym postupiim a dohodé¢, stejné jako
snaha zachovat ditéti, v co nejvétsi mife, oba rodice'!! a fizenim jej co nejméné traumatizovat,
zde prosazovany jsou. Nicméné, ne vSechny prvky vize Cochemského modelu lze,
v navrhované podobé¢, promitnout do naseho pravniho prostredi.

Naptiklad institut ,,advokata ditéte''? ">, ktery byl zaveden v némeckém pravu jiz
vroce 1998'* a kterého vyuziva i ,,Cochemsky model“, i kdyZ jej sam nekoncipoval.
V opatrovnickych sporech, ceskému pravu tento koncept neni, v téze podobé, vlastni. Zde se
setkame s pojmem kolizni opatrovnik, jehoz ulohou v fizeni je hajit zajmy ditéte a prezentovat
soudu jeho nazor. Coz by mohlo pusobit jako institut obdobny tomu némeckému, ovem je
zde jeden velky rozdil. V némeckém pravu ma tato osoba vystupovat jen a pouze na stran¢ a

za stranu ditéte. Zatimco v CR, jak poukazuje ve svém &lanku'"

doktorka Rogalewiczova, a
jak uvadi ustanoveni § 469 odst. 1 véta 2. ZRS upravujici kolizni opatrovnictvi dit&te
v opatrovnickém fizeni: ,,Opatrovnikem soud jmenuje zpravidla organ socidlnépravni
ochrany déti., ktery ma, jako zastupce, hajit z4jmy ditéte. OvSem ,,do jeho povinnosti patii
téz prispivat k obnoveni naruSenych funkci rodiny, coz jednoznacné vyzZaduje uzkou

spoluprdci s rodici.“ Toto pojeti jej vSak stavi do pozice, kdy nemize stat jen na stran€ zajmu

"9Viz 1.3 Dil¢i zavér.

"MK zajmu ditéte na vychovu obéma rodici a jejich nezastupitelné roli v jeho Zivoté, se vyjadiil i US: Nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. II. US 554/04. (Cast IIL.).

"2 § 158 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG): ,.der Anwalt des Kindes™.

""" RUDOPLH, Jiirgen. Jsi Moje dité — Cochemskda praxe..., s. 68-69: ,, Tohoto procesniho opatrovnika miize
ustanovit soud rodinného prava nezletilému, aby hdjil jeho zdjmy... Obvykle byvaji nabizeny kvalifikace se
zohlednénim zvldasté profesi psychosocidlnich povoldni a také advokacie. *.

"% Zaveden reformou prav ditéte, v § 50 Gesetz iiber die freiwillige gerichtsbarkeit.

5 ROGALEWICZOVA, Romana. Organ socialng-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik ditdte. Prdvni
rozhledy [online databaze], 2015, €. 20 [cit. 21. Cervna 2021]. Dostupné z: databaze beck-online.cz., Cast II1., bod
L.

40


http://beck-online.cz

ditéte. Pti interdisciplinarni spolupraci sice OSPOD 1 soud spolupracuji na tom, aby bylo, ze
vSech moznosti, pfijato to rozhodnuti, které nejlépe zohlediuje nejlepsi zajem ditéte. Ale
zaroven, pokud ma OSPOD soucasné zohledriovat zajmy rodicu, a pokud ma soud rozhodnout

11 L . « s ,
® tak to vede k zavéru, ze, v Ceském pravu,

po zvazeni zajmu vSech ucastnikd
v opatrovnickém fizeni, neni, se zohlednénim pravni Upravy, nikdo, kdo by stal vyhradné na
strané onoho ditéte a upominal na né. Je otazka, zda je, v naSem pravnim prostredi,
zastupovani nezletilého v fizeni OSPOD problém, pfipadné, jak rozsahly a zda by nemohlo
byt vhodné, jmenovat, jako kolizniho opatrovnika, advokata. Ustanoveni § 469 odst. 1 ZRS to
svou koncepci umoziiuje'!’, soud by viak sou¢asng, dle § 474 odst. 3 ZRS, mél i v takovém
piipadn& zjistit nazor OSPOD, ktery zna poméry ditéte.''® Cimz by se navysil pocet tikond,
které soud ¢&ini, to by ale vadit nemuselo. B&znou praxi v CR viak je a ziistava, jmenovani
OSPOD jako kolizniho opatrovnika a divodem jsou pro soudce vétsinou zkusenosti OSPOD
z terénu a psychologické znalosti, které advokati vétsinou nemaji.'"®’A dal§im kritériem by
mohla byt také oblast ml&enlivosti advokatd dle § 21 ZA, ve spojeni s § 124 OSR, ve vztahu
k povinnosti kolizniho opatrovnika spolupracovat se soudem a poskytovat mu informace'*’
relevantni pro fizeni dle § 128 OSR. K tomuto, CAK zastava, dle zapisu z 34. schiize
predstavenstva, z 11. — 12. 1. 2021, stanovisko, ze ,,institut povinnosti micenlivosti... nemiize
byt vykonem funkce opatrovnika prolomen®. Proti tomu OSPOD a jeho povinnost
mlcenlivosti upravena v § 57 ZSPOD, s poskytovanim informaci soudu pocita, a to v § 51
odst. 5. Toto by tak mohla byt dalsi vyznamna ptekazka, branici vétSimu vyuzivani advokatu

jako koliznich opatrovniki v opatrovnickych vécech. Osobné se mi myslenka ,advokata

116 CAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich péée soudu o nezletilé. Casopis pro pravni védu
a praxi [online], 2019, ro€. 27, €. 2, s. 250 [cit. 18. ¢ervna 2021]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9431/10728.

"7 Coz potvrzuje té zapis ze schiize CAK: Ceska advokatni komora. Zdpis z 34. schiize predstavenstva Ceské
advokatni komory, ktera se konala dne 11.-12. ledna 2021 online prostrednictvim videokonference [online],
Ceska advokatni komora, 2021. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/priloha_1_2021_01.pdf, s. 4.

""" HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentdri [online
databaze]. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 1033-1036 (§ 469) [cit. 18. ervna 2021]. Dostupné z: databdze beck-
online.cz.

"9 Proti tomu bych chtéla poukazat na ¢lanek: KILLAROVA, Tereza. Snaha o aplikaci Cochemské praxe na
piipady s mezinarodnim prvkem. In: ROGALEWICZOVA, Romana, CIRBUSOV A, Martina (eds.). Cochemskd
praxe v Ceské republice. Brno: Tribun EU, 2015, s. 15-16. Zde autorka uvadi dva vyznamné rozdily v ¢eském a
némeckém pravnim prostiedi, a sice 7e v Némecku jsou proti Ceské republice advokati ¢ast&ji specializovani a

z toho plynou i odpovidajici etické kodexy pro danou oblast prava a dale poukazala téz na to, ze OSPOD

v Némecku nefesi tak Sirokou agendu tikold, jako v Ceské republice, a diky tomu se miZe vice vénovat konfliktu
rodicu.

PInspirovano lankem: SRAMEK, Dugan. Advokdti budou ziejmé vystupovat jako kolizni opatrovnici
nezletilého ditéte [online]. ceska-justice.cz, 27. listopadu 2018 [cit. 21. ¢ervna 2021]. Dostupni z:
https://www.ceska-justice.cz/2018/1 1/advokati-zrejme-budou-vystupovat-jako-kolizni-opatrovnici-nezletileho-
ditete/.
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ditéte™ libi, ale souhlasim s mySlenkou doktorky Beranové, zminéné dale, v bod¢ 2.3.2, ze
bychom méli pracovat se systémem, ktery mame a zdokonalovat jej.
Dalsim rozdilem mezi Cochemskym modelem a praxi u nas, je téz rozsah vyuzivani
mediace v opatrovnickych sporech. V Cochemském modelu je vniména jako uziteCny a
v , , . N7 N . .. % . , ’ o 121
doporucovana nastroj, v pripad¢€, ze mezi stranami je alespoi minimalni vile se dohodnout ~'.
Je vnimana jako postup, pfi némz je zprostfedkovan dialog mezi stranami v prostredi, které
nesoudi a muze v ném dojit k piijeti dohody, s niz budou obé¢ strany souhlasit, a tak bude mit i

potencial dlouhodobé udrzitelnosti'*.

V CR viak mame nékolik piekazek, branicich
CastéjSimu vyuzivani mediace, v opatrovnickych sporech. Zaprvé, otazka, zda je vhodné
mediaci ukladat jako povinnost, nebo spis jen jako doporuceni. Ustanoveni § 100 odst. 2 OSR
dava predsedovi senatu moznost ulozit prvni setkani se zapsanym mediadtorem v rozsahu 3
hodin. Toto vSak neni, dle prizkumu, vnimano jako efektivni ani OSPOD, mediatory a ani
soudy. Jednak pro samotny ulozeny rozsah, kdy pfi prvnim setkani dochazi vétSinou jen
k seznameni se mediatora s problémem a stranami a skutecnd mediace zacind az po uzavieni
smlouvy o provedeni mediace'” a k té nelze strany nutit, takze takovato povinnost nemusi
vést k zadnému pozitivnimu vysledku. Proti tomu § 474 odst. 1 ZRS uvadi, Ze: ,,Soud miize
rodicum ulozit na dobu nejvyse 3 mésicii nicast na mimosoudnim smircim nebo mediacnim
Jedndni nebo rodinné terapii,...“. V tomto piipad€ jde jiz o podstatné delsi Casovy interval,
béhem n¢jz mize dojit v konfliktu rodi¢l k posunu, stale vSak pretrvava prekazka v podobe
nedostatku mediatori a dlouhych &ekacich lhéit, v nékterych oblastech CR, coz je problémem
jak u mediace ulozené soudem, tak té vyhledané dobrovolné. Dokud nebudou dostate¢né
pocty mediatort, tak tento nastroj nemuze byt v modelu plné vyuzit. I bez té€chto prvka je

vSak Cochemsky model, vétsinou dotazanych, povazovan za pfinosny a ve zbytku vyuzitelny.
2.3.2 Jiné modely interdisciplinarni spoluprace aplikované OSPOD

Mensi cast pracovniki OSPOD a center odborné pomoci se hlasilo téz k jinym
modeltim interdisciplinarni spoluprace. Obdobné jako u soudd, i zde se pravidelné opakovaly
prvky jako edukace rodi¢l, jejich vedeni k chopeni se rodicovské odpovédnosti a vzajemné

dohodé€ na péci, samoziejme také uzka spoluprace s centry odborné pomoci, psychology a

"2l RUDOPLH, Jiirgen. Jsi Moje dité — Cochemska praxe — cesty k lidstéjsimu rodinnému pravu. Praha:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 59.

12 CIRBUSOVA, Martina, BRZOBOHATY, Robin. Praxe mediace v tzv. Cochemském modelu — metoda nebo
profese?. Pravo a rodina, 2020, ¢. 1, s. 11.

12 § 4 zakona &. 202/2012, o mediaci, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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soudy a umoziovani détem vyuzit jejich participacnich prav. Podle mého nazoru toto pojeti
casteCné odpovida predstavé JUDr. Hany Beranové, kterou predstavila v ¢lancich Bruntdlskd
alternativa ke Cochemské praxi. Doktorka Beranova zde vyslovuje nazor, ze neni nejlepSim
feSenim vytvaret zcela novy systém, kterym bychom nahradili ten stavajici, vhodné&jsi je podle
ni volit cestu podpory a napravy systému existujiciho, napiiklad skrze kvalifikované
informovani rodi¢u a déti a preventivni pusobeni soudct, kterym se snazi predchazet vzniku
konfliktnich situaci. Také zminuje nutnost respektovat jedinecnost kazdého ptipadu, a s tim 1
nutnost volit individualni piistup.'** Jde sice o nazor z pohledu soudu a nikoliv OSPOD, ale
po analyze odpovédi jak v Dotazniku €. 1, tak €. 2 a 3, se domnivam, ze prave tento pristup je
ve skutetnosti v CR tim majoritnim. Jak jsem uvedla uz v zavéru piedchozi kapitoly, situace
v CR se dle mého nazoru vice blizi k vytvofeni vlastniho , systému“ interdisciplinarni
spoluprace, nez ke Cochemskému modelu a hlavnim divodem jsou odliSnosti a specifika
Ceského prava a spolecenského vyvoje proti tomu némeckému, zejména pokud jde o vyvoj od

padesatych let minulého stoleti, ovlivnéném mimo jiné socialistickym modelem rodiny'%.

2.4 Spolupriace OSPOD a center odborné pomoci

Zavedeni rozsifené interdisciplinarni spoluprace vneslo do prace zapojenych profesi
nékolik novych rozmeért. Jednim z nich je potieba navazani §irsi komunikace mezi OSPOD,
psychology, centry poskytujicimi rodinam odbornou pomoc a soudy'?. S &im7 také souvisi
potieba vytvoreni vétsi souladnosti postupli mezi nimi a jasného rozdéleni kompetenci.

Vysledky prizkumu ukazaly, ze néktefi dotazani pocit'uji pretrvavajici nedostatky
v provazani ¢innosti OSPOD a poradenskych center, zejména po strance kvality vystupa

predavanych poradnami OSPOD.'?’

Nedostatecna obsahova kvalita informaci poskytovanych
poradenskymi centry vi¢i OSPOD'®, by mohla byt problémem jednak nedostatedné
komunikace v ramci spoluprace mezi centrem a OSPOD, a také odliSnosti pravnich pramend,

znichz tyto dva subjekty ve vztahu k poskytovani informaci vychazeji. Proto je potfeba

12 BERANOVA, Hana. Bruntalska alternativa ke Cochemské praxi. Prdvo a rodina, 2019, &. 5,s. 1-2. a
BERANOVA, Hana. Bruntalskd alternativa ke Cochemské praxi. Prdvo a rodina [online databaze], 2019, €. 6
[cit. 20. Cervna 2021]. Dostupné z: databaze aspi.cz.

12 HAMPLOVA, Dana a kol. Cesko-francouzsky dialog o déjindch evropsky rodiny. Praha: CEFRES, 2001, s.
107-118.

126 BRZOBOHATY, Robin a kol. Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zdjmu ditéte — metodické doporuceni
pro FeSeni rodicovskych konfliktii nejen s mezindrodnim prvkem. Brno: Tribun EU, 2015, s. 4-6.

2" Naptiklad nazor socidlniho pracovnika OSPOD Zlin.

12 KONECNA, Hana a kol. Zdvérecna zprava ze setkdni zastupcii OSPOD a NNO poskytujicich sluzby v NRP
ve 13 krajich Ceské republiky. Praha: STREDISKO NAHRADNI RODINNE PECE, 2016, s. 19-20.

43


http://aspi.cz

nahlédnout do relevantni pravni upravy. Zatimco OSPOD vychazi primarné ze zékona C.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, dle jehoz ustanoveni § 10 odst. 4 a § 53 je
opravnén zadat informace tam vymezené'”. Rodinné poradny, mediatoii i psychologové pri
poskytovani informaci vychazeji z ustanoveni zakona ¢. 108/2008 Sb., o socialnich sluzbach,
kdy v casti paté tohoto zakona je upravena otdzka mlcenlivosti. Zde je zejména
relevantni ustanoveni § 100a, kde je uveden ramec toho, jaké informace muze poskytovatel na
zadost OSPOD piedat, a kdy podstatny je zejména udaj o zhodnoceni prubéhu poskytovani

1 131 v ’ N I ’ o v , I
301 Jde viak o vymezeni pomé&rné strohé. S tim pak miiZze byt problém co do rozsahu

sluzby
samotného zhodnoceni pribéhu poskytovani sluzby. Pokud je vyjadieno jen par vétami, které
nevypovidaji mnoho o postojich Gcastnikii k pribéhu, pak to nema pro OSPOD dostatecnou
vypovidajici hodnotu. Bohuzel, ani v komentarové literatufe neni podrobnéji rozebrano,
jakym zptsobem, ¢i v jakém rozsahu by tyto informace mély byt poskytovany, a i v tomto
spatfuji mozny duvod tohoto problému.

Dal§i oblasti, ktera ma vyznam pro efektivitu spoluprace, je otazka setkavani
zastupcu zapojenych profesi a stim spojeného predavani zkuSenosti, nebot koncepce
interdisciplinarni spoluprace je zalozena na predavani poznatkt a zkuSenosti mezi zapojenymi
profesemi. V CR iniciativa vétsiho propojeni v ramci interdisciplinarni spoluprace vzesla
piimo od zapojenych profesi'®” a nikoliv se zménou legislativy, je tedy jen a pouze na
zastupcich téchto profesi, jakym zptusobem a jak Casto, si budou zkuSenosti predavat. V této
souvislosti dotazniky ukazaly, ze praxi veétsi Casti interdisciplinarnich tymi, je poradat setkani
vétSinou az v souvislosti s potfebou projednat konkrétni otazku, a nikoli v pravidelnych

h133

intervalech °. Na druhou stranu, jednotlivi zastupci, ktefi si chtéji aktivné rozsifovat znalosti,

.7 v N - I o134 1 v 1 I ~ 7 ,
maji moznost G&astnit se také workshopa'** '*°, & konferenci'*® na toto téma poradanych, a

129§ 53 odst. 1 pism. ) zikona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisit:
... Uidaje potfebné podle tohoto zdkona pro poskytmuti socidlné-pravni ochrany nebo pro ucely rozhodovani o
vydani povéreni, nebrani-li tomu zvlastni pravni predpis. Povinnosti zachovavat mlcenlivost podle zvlasmiho
pravniho predpisu se nelze dovolavat, jestlize maji byt sdéleny iidaje o podezieni z tyrani, zneuZivani ditéte nebo
ze zanedbavani péce o néj. ...

130§ 100a odst. 1 a 2 zakona &. 108/2008 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

31 JANECKOVA, Eva, MACH, Petr. Zdkon o socidlnich sluzbéch. Komentdr [online databaze]. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, aktualizovano k 1 ¢ervenci 2019 [cit. 22. ¢ervna 2021]. Dostupné z: aspi.cz, (§ 100a).

122 ROGALEWICZOVA, Romana. Piedstaveni Cochemské praxe. In: ROGALEWICZOVA, Romana,
CIRBUSOVA, Martina (eds.). Cochemskd praxe...,s. 11.

'3 Pravidelna setkani konaji napiiklad Novy Ji¢in, Pfibram nebo Most.

13 Napiiklad workshop konany 7. inora 2019: Ministerstvo prace a socidlnich véci. I'vkon cinnosti socidlni
prdce v ramci multidisciplindrni a interdisciplindrni spoluprace socidlniho pracovnika obecniho uFadu [online].
mpsv.cz, 25. zaii 2019 [cit. 22. Cervna 2021]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/workshop-na-tema-

vykon-cinnosti-socialni-prace-v-ramci-multidisciplinarni-a-interdisciplinarni-spoluprace-socialniho-pracovnika-

obecniho-uradu-hradec-kralove-7.-2.-2019-.
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také nahlédnout do mnozstvi metodik a sbornikt, které, postupné s vyvojem této spoluprace,
vznikaji a jsou Casto i volné€ dostupné k precteni. Pfesto vSak u mensi Casti dotazanych stale
pretrvava pocit nedostateCné jasného vymezeni kompetenci a moznosti, které pravni fad dava,

kazdé ze zapojenych profesi'®’.

2.5. Pristupy k jednani OSPOD a rodinnych poraden s rodinou

V této Casti se zameéfuji na otazku, zda se v praxi ukdzalo jako vhodné jednat
srodi¢i v konfliktu spiSe spolecné nebo jednotlivé, a také na cil, k némuz tato cinnost
sméfuje.

V souvislosti s konfliktem rodi¢l, zejména pak s rozvodem a s nim dle ustanoveni §
755 odst. 3 OZ spojenou nutnosti rozhodnout o pomérech ditéte po rozvodu, se tito rodice
mohou bud’ obratit na OSPOD, ¢i s zadosti o odbornou pomoc na rodinnou poradnu nebo na
mediatory. V souvislosti s rozvodem rodict v konfliktu je vsSak pravdépodobnéjsi, ze
vyhledani odborné pomoci bude iniciovano spise ze strany soudu (viz 2.3.1), nebo OSPOD.

V souvislosti s OSPOD je praxe vétSinou takova, ze socialni pracovnik roding, pfi
zjisténi potieby, doporuci konkrétniho odbornika a pripadné jej téz sam, se souhlasem rodiny,
kontaktuje. Je na rodi¢ich, zda stim souhlasi, a zda odbornika navstivi. Pokud se vSak
rozhodnou doporuceni nevyslyset, miize socialni pracovnik tuto informaci uvést do zpravy o
jednani srodinou, kterou dorucuje, pro ucely fizeni o péci o nezletilého, soudu,
s doporuc¢enim ulozeni povinnosti vyuziti odborné poradenské pomoci. Pravo vsak dava
OSPOD, také moznost ulozit rodicim povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, a to
v ustanoveni § 12 odst. 1 ZSPOD. Tento nastroj je ale pouzitelny az v situaci, kdy je dité
vyhodnoceno jako ohrozené dle § 6 ZSPOD'*® tedy kdyz jde o ,,déti, jejichz rodice z vaznych

objektivnich nebo subjektivnich ditvodii neplni nebo nedostatecné plni povinnosti plynouci z

vvvvv

jacz.cz, 16. fijen 2017 [cit. 22. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.jacz.cz/aktuality/920-workshop-
interdisciplinarni-spoluprace.

1% Konference na téma Efektivni ndstroje Feseni rodicovskych konfliktii konana 7-9. biezna 2019 v Teplicich nad
Becvou.

37 Jde o nazor naptiklad socialnich pracovnikit OSPOD Piibram a Rychnov nad KnéZnou.

13 KRISTEK, Adam. In: MACELA, Miloslav a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentdr [online
databaze]. 2. Vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, aktualizovano k 1. ¢ervenci 2020 [cit. 23. ¢ervna 2021].
Dostupné z: databaze aspi.cz (§ 12).
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rodicovské zodpovédnosti“'?®. Praxe dotazanych ale ukazuje, Ze vyhodnoceni ditéte jako
ohrozeného neni Casté, a tak ani tento institut neni obvykle vyuzivan.

Pokud vs$ak rodina nebo rodi¢ ptijde na OSPOD ¢i do poradenského centra, jakym
zpusobem s ni bude jednano? Kazdy druh pomoci ma sva specifika. Mediatofi postupuji dle
zékona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci (dale ZM), z jehoz ustanoveni § 8 pism. b) upravujicim
¢innost mediatora, nepiimo vyplyva, ze jde o jednani, pfi némz je potieba soucasné
pritomnosti a ucasti obou stran konfliktu. Proti tomu rodinni poradci maji v nékterych
ptipadech moznost si zvolit, zda jednat s rodi¢i zvlast' ¢i najednou. ZSS upravuje v § 37
zékladni vymezeni socialniho poradenstvi, pod néjz patfi i rodinné poradenstvi. Otazka
pfistupu vSak explicitné upravena neni, a tak je na poradci, jaky zpisob prace povazuje,
v piipad€, kdy k nému oba rodice ptijdou, za nejlepsi. V této otazce se vétsi Cast dotazanych
obecné priklani k nutnosti individualniho pristupu ke kazdému ptipadu. Oproti tomu OSPOD,
jenz vychazi pfi své ¢innosti primarné ze ZSPOD, ktery ve svych ustanovenich stanovi cil

&innosti OSPOD, kterym je ochrana zajmd a blaha ditéte a ochrana rodi¢ovstvi a rodiny'* a

za tim G&elem téZ povinnost poskytnou roding pomoc, kdyz je zjisténa jeji potieba'*', ma
zarovenn moznosti, jak postupovat, obdobné jako rodinné poradny. Nebot ZSPOD ve svych
ustanovenich ponechava pracovnikim moznost, zvolit si zpisob jednani s rodinou, jaky
povazuji za vhodny. Zde se vSak odliSuje praxe, nebot veétsi Cast oslovenych pracovniki
OSPOD se snazi nejprve pracovat s obéma rodi¢i soucasn€, kdy divodem je, aby méli oba
rodiCe pocit, Ze je s nimi zachazeno rovné, a také pro moznost pobidnout rodice ke spole¢né
komunikaci, poskytnout jim k tomu prostor na ,neutralni padé“'** a umoznit jim ob&ma
participovat ve stejné mife na rozhodovani o pééi o spoletné dit&'*.

Dle mého nazoru je vhodné volit individualni pfistup, ale s inklinaci k jednani
s obéma rodici soucasné, pokud se ukaze, ze takovy postup neni situaci vylouc¢en. Domnivam
se, ze v oblasti peCovatelskych sport se jedna o krok kuptfedu, zejména z divodu potlaceni
pocitu jednoho nebo druhého rodice, ze s nim mohlo byt zachazeno odli§n€, nebo ze mu bylo
néco zaml€eno Ci, ze byl za zady pomluven bez moznosti se k tomu vyjadrit, a také ovlivnit

postoj, ktery socialni pracovnik ¢i poradce nutné lidsky zaujme. Myslim, Ze timto nazorem

nejsem Vv rozporu ani s ndzory odborné vefejnosti 1 kdyz ty hovoii zejména o tom, zZe je

1% Miloslav MACELA, Daniel HOVORKA, Adam KRISTEK, a kol.. Zakon o socialng-pravni ochrang déti:
komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, xxii, 890 s. Komentaie Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-727-0.
140§ 5 zakona &. 359/1999 Sb.. o socialné-pravni ochrané dét, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

14189 a9aodst. 1 zikona ¢. 359/1999 Sb.. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpisi.

42 Nazor od OSPOD Pardubice.

3 Nazor od OSPOD Most.
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dulezity takovy postup, aby nebylo opomenuto stanovisko ani jednoho z rodi¢u, at’ jiz bylo

s v v sye - v 17 ,v,0144 14,
zji§téno rozhovorem s obéma rodici najednou, nebo s kazdym zvlast ’,

2.6 Otazka dostatecnych kapacit OSPOD a center odborné pomoci

Pro efektivni vykon interdisciplinarni spoluprace je dulezita, jak vile zapojenych
profesi spolupracovat, tak jejich fyzicka moznost ji fadn€ aplikovat.

Jednim z nazord, které byly v dotaznicich zmifiovany, byla pretizenost OSPOD. A
to jak mnozstvim agendy, tak nedostatkem pracovnikd. Rozsifeni spoluprace se soudy a
dalsimi zapojenymi subjekty méla do prace socialnich pracovnikd vnést nové postupy,
pfipadé i novou administrativu, a tim pracovnikim ubrat Cas, ktery by jinak mohli vénovat
préci s rodinami. Dle odpovédi v dotazniku €. 2, vice nez 2/3 dotdzanych pocit'uji pretizeni
mnozstvim agendy, pro kterou je u jednotlivych OSPOD malo pracovniki, a tak neni mozné
se vS§em piipadim vénovat s takovou peclivosti, jakou interdisciplinarni spoluprace vyzaduje.
Této problematiky se roku 2008 v tiskové zpravé dotkl také tehdejsi Vefejny ochrance prav,
JUDr. Otakar Motejl (dale jen VOP), kde uvedl, ze: ,,...si je védom nizkého poctu socidalnich
pracovnikii, ktery miiZe byt prekdzkou v diisledné prdci s ohrozenymi rodinami.“ Byla zde
také uvedena statisticka data od Ministerstva prace a socialnich véci, uvadé€jici pocet piipadu
evidovanych OSPOD za rok s pfepo¢tem na jednoho socialniho pracovnika, coz v roce 2007
Cinilo pramérné€ 360 piipadd. Zaroven vsak bylo uvedeno, ze od roku 2007 jsou obcim
s rozsifenou paisobnosti poskytovany dotace na vykon socialn&-pravni ochrany déti'*®, kdy
v roce 2008 &inily 717,9 mil. K&'" a pro srovnani o 10 let pozdg&ji v roce 2018 az 1,325,462
mil. K&'®. Tato dotace je urena na platy socialnich pracovnikii OSPOD a jeji vyse se odviji
od poctu pripadi, které urad za rok fesi, a tak je mozné reagovat na zvySeni agendy pfijetim
dalsich pracovnikli. V pravni Gpravé nenalezneme ustanoveni, které by stanovilo maximalni
pocet pripadi pro jednoho socialniho pracovnika, proto je zejména na ziizovateli OSPOD

v dané oblasti, aby pfijal dalsi pracovni silu a vzhledem k okolnosti, Ze se v této oblasti jedna

' ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu..., s. 161.

14 BERANOVA, Hana. Bruntalska alternativa ke Cochemské praxi. Prdvo a rodina, 2019, &. 5. s. 1-2.

146 858 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb.. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpist: ..Ndklady
vzniklé v souvislosti s vykonem socidalné-prdavni ochrany, neni-li ddle stanoveno jinak, nese stdt, s vyjimkou
ndkladil na ziizeni a provoz zarizeni socialné-pravni ochrany, které nese zrizovatel tohoto zarizeni, a s vyjimkou
nakladii, které vznikly povérené osobé v souvislosti s vykonem socidalné-pravni ochrany.”

"7 Vetejny ochrance prav. PretiZenost socidlnich pracovnikii = nedostatecna préce s rodinami [online)].
ochrance.cz, 10. dubna 2008 [cit. 11. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/pretizenost-
socialnich-pracovniku-nedostatecna-prace-s-rodinami/.

' MACELA, Miloslav. Dotace na vykon socialné-pravni ochrany déti [online]. denik.obce.cz, 27. biezna 2019
[cit. 11. Cervna 2021]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/clanck.asp?id=6770783.
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vétsSinou o stat, mél by zvlasteé dohlédnout na moznosti poskytovani fadné ochrany a pomoci
z4jmam nezletilych'®.

Ve vySe zmineéné tiskové spravé VOP také doporucil.: ,,...aby byly maximalné
vyuzivany navazujici socialni sluzby poskytované neziskovymi organizacemi. Pokud je v
daném regionu nedostatek takovych sluzeb, mél by OSPOD vedeni obci a kraji upozorfiovat

na nutnost podporovat jejich vznik.«'*°

, coz vSak pro vyfeSeni situace samo o sobé& nestaci a
vede to k dalsi otazce a tou je dostatecna dostupnost poradenskych center. Nebot k tomu, aby
bylo mozné s jejich pomoci odlehcit OSPOD alespon v Casti jeho poradenské a preventivni
¢innosti'®', by jich musel byt dostatek, a pro otazku efektivity interdisciplinarni spoluprace,
by jeji principy, tato centra, musela také aplikovat. Zde se pak tedy muzeme setkat i s dalsi
nesnazi, ktera mize nastat, a tou je nedostupnost poradenskych center v dané oblasti, ¢i
dlouhé objednaci lhity, které mohou zasahovat az do fizeni, coz mize vést k odroceni dle §

119 OSR, a tak i k prodlouZeni fizeni, coZ je stav nezadouci.

2.7 Dil¢i zavér

Po uvazeni vSech informaci jsem dospéla ke zjiSténi, ze zatim pfetrvavajicim
nedostatkem, ktery brani plnému vyuziti potencialu spoluprace v této oblasti, je nejednotna
koncepce interdisciplinarni spoluprace v CR a druhym stézejnim problémem, ktery Gastednd
souvisi 1 s prve uvedenym, je nejednotné vymezeni vztahu Cinnosti advokata k zaymu ditéte
klienta, v fizeni o péci.

Na zékladé zjisténi ucinénych v této kapitole, se domnivam, ze problematickym
mistdm, se nevyhneme, dokud nebude existovat jednotna, v celé CR aplikovana, osnova
interdisciplinarni spoluprace s jasnym vymezenim kompetenci a postaveni, kazdé ze
zapojenych profesi. Na coz upozoriiovaly 1 odpovédi v dotaznicich. Takova jednotna osnova
by pfispéla, jak ke zvySeni efektivity vyvijenych interdisciplinarnich snah na tzemi celé
republiky, tak k vétsi jistoté rodici ohledné toho, co mohou od fizeni o péci o nezletilého
Cekat. Toto zvlast zmifiuji zejména z divodd, ze lidé, ktefi projdou takovym soudnim
fizenim, se o zkuSenosti zn€¢ mnohdy podéli se svymi pfateli a znamymi. V laické
spoleCnosti se tak vytvari, na tuto problematiku, urCity ndzor. Ten je pak deformovan s

kazdou novou, odlisnou informaci. Sjednocenim zakladni struktury postupd, by mohlo dojit k

149 (1. 2 odst. 1 sd&leni &. 104/1991 Sb., o tmluvé o pravech ditste.

10 Vetejny ochrnce prav. PretiZenost socidlnich pracovnikii = nedostatecna préce s rodinami [online).
ochrance.cz, 10. dubna 2008 [cit. 11. ¢ervna 2021]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/aktualne/pretizenost-
socialnich-pracovniku-nedostatecna-prace-s-rodinami/.

131§ 10 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich predpist.
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omezeni vzniku dalSich takovych odliSnosti, a tim 1 k vytvafeni ucelen¢jsiho obrazu 1 pro
laickou vefejnost. Samoziejme kazdy pfipad a rodina je individudlni, a tak neni mozné se
vSemi pracovat naprosto stejn€, proto mluvim o spolecné ,,osnové nebo strukture” postupt, a
nikoli komplexné upraveném modelu, jehoz vytvoreni, jak obCas zazniva 1 z fad odborné
vefejnosti, by bylo, vzhledem ke specifikiim této oblasti, spise nezadouci'>*.

Vztah ¢innosti advokata k zajmu ditdte dle &l. 3 UPD, souvisi jak s nedostatenym
vymezenim jeho role v interdisciplinarni spolupraci, tak s neexistenci jednoznac¢ného
pravniho nazoru ktéto otazce. Existuji dil¢i zavéry, jak bylo uvedeno vbodé 124 a
podkapitole 2.2, ale konecné, jednotné stanovisko zatim ucinéno neni. Coz plyne jak
zuCinéné analyzy pravni upravy, tak zodpovédi nékterych advokatl, uvadénych
v dotaznicich. Tato situace tak vytvafi dal$i moznou piekazku, branici zefektivnéni

interdisciplinarni spoluprace.

132 BERANOVA, Hana. Bruntalska alternativa ke Cochemské praxi. Prdvo a rodina, 2019, &. 5, s. 1.
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Z.avér

V této diplomové praci jsem se zabyvala uplatiiovanim, a s nim spojenymi problémy,
aktualni podoby interdisciplinarni spoluprace v rodi¢ovskych konfliktech v CR. V teoretické
cCasti jsem se vénovala otazce rodicovského konfliktu a jeho vlivu na dité a formovani jeho
budouciho pristupu k feSeni vlastnich konflikti, a dale téz otazce obsahu rodiCovské
odpovédnosti a participaCnich prav ditéte. Nebot tyto oblasti jsou dulezité pro pochopeni
divodu, jez vedly k iniciativé posileni interdisciplinarni spoluprace v opatrovnickém fizeni.
V praktické &asti jsem se pak jiz zabyvala podobou interdisciplinarni spoluprace, v CR, se
zaméfenim na, mym pruzkumem zjisténé nedostatky, v této oblasti, a se zprostredkovanim
nazoru zastupcu, zapojenych profesi, na tuto problematiku. Pro zji§tovani postoju zapojenych
profesi, jsem vyuzila dotaznikd, jejichz otazky byly zaméfeny na to, zda se dotazany do
spoluprace zapojil, jaky zastava nazor na Cochemsky model, dale na néstroje a postupy, jaké
pfi své Cinnosti vyuziva, a téz na nedostatky, které v interdisciplinarni spolupraci pocituje.
Timto jsem zjistila, ze vetsi ast dotazanych, v rozmezi 1/2 az 2/3, povazuje interdisciplinarni
spolupraci za pfinosnou a také se do ni zapojuje. Zarovein vsak bylo potfeba vzit v vahu, ze
se jedna pouze o vysledky od urcitého vzorku, kdy respondenti, ve vSech dotazovanych
skupinach, sice pochazeli z riznych &asti CR, ale zaroveii se do priizkumu nezapojily viechny
oslovené instituce. Proto bylo potieba zaveéreéné vysledky, této prace, které odpovidaji na
otazky, jez si tato prace klade za cil, vyvozovat opatrné.

Cilem této prace, avizovanym v uvodu, je zjisténi slucitelnosti interdisciplinarni
spoluprace s pravnim fadem CR, zhodnoceni vhodnosti jiného soudniho roku, jako nastroje
spoluprace a analyza stavu spoluprace zapojenych profesi. Odpovédi, ke kterym jsem na
zékladé zjisténého dospéla, jsou tyto. Z ucinénych zjisténi je mozné uvést, ze
interdisciplinarni spoluprace, v CR, je vyuZivana. A to typicky v podob& snahy o
synchronizovany postup soudi a OSPOD, ptipadné téZ se zapojenim rodinnych poradenskych
center, psychologli ¢i mediatori. A to s mensimi ¢i vétSimi odliSnostmi co do obsahové
podoby a neshodami ohledné rozsahu roli, kazdé ze zapojenych profesi. Zaroven vSak tato
spoluprace neni vyuzivana na celém uzemi CR. V praktické &asti této prace byly uvedeny
mozné divody rezervovaného pfistupu k jejimu zavadéni, jako finan¢ni divody, nedostatecné
kapacity poraden, mediacnich center, vytizenost OSPOD, nebo téz rozdilnost postupa pfi

interdisciplinarni spolupraci na jednotlivych mistech.
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Druhy zéavér se tyka zhodnoceni souladnosti interdisciplinarni spoluprace s pravnim
tadem CR. Zde zjiiténi ukézala, Ze souasna podoba &eského prava umoziuje jeji vyuzivani.
V mnoha ohledech predpisy, které se této oblasti dotykaji, jako jsou OZ, OSR, ZRS, UPD,
stanovi cile Ci zasady, ale postup ponechéavaji na daném subjektu. Pfi provadéni pravni
analyzy jsem se nesetkala s pravni prekazkou, ktera by zakladala protipravnost jejiho
vyuzivani, v podobg, v jaké se v CR aplikuje. Nicmén& v ramci posuzovani pravnich predpisi
a moznych nedostatk®i fungovani interdisciplinarni spoluprace v CR, jsem téZ narazila, jak
bylo rozebrano v praktické Casti, téz na existenci urcitych spornych oblasti mezi pozadavky
na zefektivnéni a rozsifeni spoluprace s pravnim stavem.

Jednou z téchto oblasti, jsou moznosti advokatd, zapojit se do interdisciplinarni
spoluprace. Zde je problematicka vazanost advokata pokyny klienta dle ustanoveni § 16 odst.
1 ZA ve vztahu k zajmu ditéte dle ustanoveni &l. 3 odst. 1 UPD. Existuji nazory pro nutnost
dat prednost zajmu ditéte pred konfliktni strategii klienta a zaroven nazory, ze pokyn klienta
je urCujici. V této oblasti zatim neni ufinén zdvazny pravni nazor. Nebot zajem ditéte je
neur&itym pojmem, a vyklad UPD pro oblast opatrovnickych sporti se omezuje na ur&eni
zajmu ditéte jako piedniho hlediska a nikoliv prvoradého. Napiiklad CAK se v minulosti
vyjadfila k iniciativé né€kterych advokatd k vyuzivani nekonfliktnich strategii, kdy uvedla, Ze
samotnym smirCim postupiim nebrani, ale je proti pisemnému zavazani se advokati k tomuto.
Tim sice dala najevo urcité omezeni i volnost pro advokaty pfi jejich Cinnosti, ale zaroven ani
komora neuvedla, jaké postaveni, pfi Cinnosti advokata, zajem ditéte ma. Tato otazka tak
zUstava stale oteviena.

Druhou spornou oblasti je otazka mlcenlivosti advokata v pfipad€, ze by byl zvolen
koliznim opatrovnikem ditéte v fizeni. Zde je dle CAK advokat v nezmé&néném rozsahu vazan
mlcenlivosti dle ustanoveni § 21 ZA pfed OSPOD a soudem, jako v piipadé zastupovani
klienta-rodi¢e. Narozdil od pfipadu, kdy je koliznim opatrovnikem OSPOD, kde je
v ustanoveni § 51 odst. 5 ZSPOD se sdilenim informaci vii&i soudu dle § 128 OSR, vyslovné
pocitano. To by tak mohlo byt v pfipadé interdisciplinarni spoluprace piekazkou jejiho
efektivniho vykonu.

Treti spornou oblasti je pfedavani informaci a povinnosti ml€enlivosti mezi centry
odborné pomoci spadajicimi pod ZSS a OSPOD. Kdy OSPOD pozaduje informace na zaklade
ustanoveni § 10 odst. 4 a § 53 ZSPOD a centra informace poskytuji v mezich své povinnosti
mlcenlivosti dle ustanoveni § 100a ZSS, ktery vSak rozsah a obsah téchto informaci vymezuje

jen velmi stroze, coz muze vést k jejich nedostateCnosti a nutnosti pro OSPOD, jako kolizniho
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opatrovnika, obratit se na soud, s zadosti o nahlédnuti do spisu. Zde vSak nejde ani tolik o
prekazku pravni jako spiSe o nedostatek v oblasti domluvy mezi nékterymi témito subjekty.

Posledni zjisténi mé prace se tyka vhodnosti rodi¢ovského planu a jiného soudniho
roku, upraveného v ustanoveni § 18 ZRS, jako nastroju interdisciplinarni spoluprace. Ve své
praci jsem dospéla ke zjisténi, Ze tyto nejsou vyuzivany tak casto, jak jsem puvodné
ocekavala. Ackoliv by, dle mého nazoru, mohly prispét, k vytvareni prostredi vhodného pro
vedeni rodict k dohodé a vzajemné komunikaci. U rodiCovskych pland to mize byt dano
jednak relativné kratkou dobou, béhem niz jsou uzivany, dale finan¢ni naro¢nosti spojenou
s jejich zavadénim a vyuzivanim, nebo jejich obsahovou skladbou, ktera je v soucasné podobé
vhodna zejména jako informacéni material pro rodiCe, bez vnimané nutnosti se jim, bez vile
rodicu ditéte vice zabyvat. Naproti tomu pro jiny soudni rok je jeho méné Casté uzivani, dle
analyzy pravni upravy, dano patrné tim, ze je pojiman jako vyjimecny institut, ktery se nema
naduzivat. Nicméné moznosti, které nabizi, jako je konani fizeni méné formalnim zptsobem,
¢i mimo soudni sifi, povazuji pro interdisciplinarni spolupréaci za vhodné a ptinosné. Vse, co
bylo vySe uvedeno, je vSak potieba hodnotit téz spolecné, nebot’ vSechny tyto okolnosti se
odrazi na podobé, v jaké je interdisciplinarni spoluprace, v soucasnosti, v CR praktikovana. A
to jako postup, ktery je zalozen na iniciativé samotnych zapojenych profesi a jeho
dobrovolném aplikovani, a nikoliv jako systém pravem vyzadovany. Krom toho jde o postup
stale relativné mlady, ktery se dale vyviji.

Osobné se domnivam, e rozsifena interdisciplinarni spoluprace v CR ma velky
potencial. A to jak po strance zefektivnéni opatrovnického fizeni, tak po strance vychovného
pusobeni na spoleCnost, AvSak na takova hodnoceni je zatim pfili§ brzy. Interdisciplinarni
spoluprace ma pred sebou je§té dlouhou cestu vyvoje, nez se prosadi na tizemi celé CR a nez
v jejim ramci dojde k pfijeti obecné piijatelné a aplikovatelné osnovy, jiz se bude spoluprace
fidit a zaroven nebude piekazkou individualizace postupt v situacich, které to vyzaduji. Jsem

vSak presvédCena, ze 1 kdyz jisté neni l1ékem pro vSechny situace, je cestou kupredu.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva nékterymi aktudlnimi otazkami spojenymi
s interdisciplinarni spolupraci mezi soudci, socidlnimi pracovniky, pomahajicimi profesemi a
advokaty, béhem rozhodovani o péci o dit€, pii rozvodu rodica. Za timto Gcelem je rozdélena
do dvou casti, teoretické a praktické. Kdy teoreticka Cast se zabyva rodi¢ovskym konfliktem
jako takovym, pravnim postavenim ditéte v ném a také divody rozsifovani interdisciplinarni
spoluprace. Prakticka cCast se proti tomu zabyva nazory jednotlivych zapojenych profesi na
tuto spolupraci, konkrétnimi problematikami a také souladnosti interdisciplinarni spoluprace
s pravni Gpravou Ceské republiky. Interdisciplinarni spoluprace je tak v této praci ukazana jak
z pohledu prava, tak se zohlednénim nazoru zastupcii zapojenych profesi, zjiStovanych
rozhovory a dotazniky, pro tuto praci vytvorenymi. PfiCemz, rozebiranymi otazkami jsou
zejména, postaveni a moznosti advokata zapojit se do interdisciplinarni spoluprace, predavani
informaci mezi rodinnymi poradnami a koliznim opatrovnikem ditéte, otazka vyuziti jiného

soudniho roku, rodicovského planu a téz vyznam nazoru ditéte o jehoz péci se jedna.

Abstract

This thesis deals with selected current issues related to interdisciplinary cooperation
between judges, social workers, helping professions and lawyers, during court proceeding on
child care, in connection with the divorce of childs parents. For this purpose, it is divided into
two parts, theoretical and practical. The theoretical part deals with parental conflict in general,
the legal status of the child in it and the reasons for expanding interdisciplinary cooperation.
The practical part, on the other hand, deals with the views of individual professions involved
in this cooperation, specific issues and also the position of interdisciplinary cooperation in the
law of the Czech Republic. So the interdisciplinary cooperation is shows from a view of law
and also from a view of the opinions of the representatives of the professions involved,
ascertained by interviews and questionnaires created for this work. The Importance is placed
especially on the status and possibilities of the lawyer to engage in interdisciplinary
cooperation, the transfer of information between helping professions and the child's guardian,
the question of using another court year, parental plan and the relevancy of the child's

opinion.
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Dotaznik ¢. 1 - soudy
Interdisciplinarni spoluprace ve vécech rodicovskych konfliktd -
Soudy

Pro udely diplomové prace

* Povinné

1. Prosim uvedte, u kterého soudu pasobite, *

2. Aplikuje se u soudu, u néjz pusobite, v nékteré Sirsi podobé interdisciplinami spolupraci (s psychology, OSPOD, pravnimi zastupci,...)? Pokud ane, jakou
formou?
O Ne
(3 Ano, Cochensky model

() Ano, mame viastni madel

3. Pokud jste v pfedchozi otazce zvolilfa moznost "Ano, viastni model”, prosim uvedte zakladni body, na nichZ je vystavén, pfipadné oznaceni, podle ngjz

Jjsou informace o ném dohledatelné,

4. Pofadaji se v ramci interdisciplindri spolupréace, do niZ je Vase pracoviité zapojeno, setkani se zastupci ostatnich zapojenych profesi?

)

) MNe
() Ano, obias
) Ano, padle potieby

L_, Ano, v pravidelngch intervalech

5. Usnadnila Vam interdisciplinarni spoluprace v nééem vyrazné vasi praci?
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6.Jaky je Va8 nazor na efektivitu tzv. Cochemské praxe?

7.Pfi fizeni o pédi o nezletilé dité

Mikdly Mékdy Jen, pokud je to nutné Pokud to situace umodiuje WVidy
VyuZivate casto jiny
soudni rok? O o O O O
Povaiujete za
prospéiné vyslechnout O O O- O O
si nazor ditéte?
Vyslechl/a by jste i
nézor ditéte miadsino O O O O O
-t let?

VyuZivate maoZnosti

ulodit prvni setkani se O O O O O

zapsanym medidtorem?

VyuZivate moZnosti
uloit Géast na mediaci,

rodinné terapii & jiné O O O O O
dle ustanoveni §474
odst.] z.£.292/2014 sb.?

8. Jakym zplisobem pristupujete k vyslechnuti ndzoru ditéte, pfi rozhodovani o pédi? (Jak jej informujete o fizeni a jeho participacnich pravech? Kde takowy
rozhovor probiha?)

9, Disponuje soud, u néjz plsobite, pra rozhavor s ditétem specialni mistnosti?
O Ano, hernidka
O Ang, tématicky vwzdobend kancelaf

O Me, probiha v soudni sini

O

Jine

10. Rozhovor s ditétem vede specializovany pracovnik soudu nebo pfima Vy, soudkyné/soudce?
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11.Je podle Vs, v pfipadé rodi¢ovskych konfliktd, vhodné Sirdi provazani v interdisciplinarni spolupraci a zavedeni postupu pro viechny zapojené profese
jednat (a na vyjimky jako jsou napf. domaci nasili) jen s obéma rodici souc¢asné? Nebo povazujete za lepsi na rodice v tomto netlacit?

12. Ukladate nékdy, pfi rozhodovéni o pééi o nezletilé dité, rodiéim povinnost prvniho setkani se zapsanym mediatorem & déast na mediaci dle § 474/1 ZRS
i pokud jiz dfive takovou z vlastni iniciativy nedspésné absolvovali?

13, Jaka je vase zkusenost s koliznim opatrovnictvim vykenavanym pracovniky OSPGD?

Ana Spite ana Spie ne Ne
Isou dabfe pripraveni O O O O
Maji nedostatky v O e 9 @

oblasti prévni Gpravy

Zapominaji, Za maji ) ) ) )
hlavné hajit z8jmy O 0O @) O

ditéte

Bylo by lepsi kdyby
ulahu koliznibe

opatrovnika zastaval O O O O

nékdo jiny

14, Cheete k predchozi otazce néco dodat?

15. Jakou mate zkuienost s advokaty klientl?
O Dobrou, snafi se spolupracovat v ramei interdisciplinarni spoluprace
O Jsou ve své praci prilié agresivni a nezapojuji se do interdisciplindmi spoluprice
O Zalezi na advokatovi, ale postupné se situace zlepsuje

() Zale3i a advokétovi, ale zkuienast se spite zhariuje.

@]

Jling
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16. Musite v fizeni o pédi o nezletilé dité rozhodovat astéji autoritativné nebo £astéji rodice dojdou k dohodé, kterou schvalite?

() Autoritativni rozhodnuti

() schwéleni dahady

17. Pokud by jste se ohléd|/a zpét na zacatek své kariéry, mate pocit, Ze dnes oproti minulosti dochézi castéji k dohedé rodicd o pédi o dité spie nei k
nutnosti vydat autoritativni rozhodnuti?

O Ano
O MNe

O

liné

18. Jaky mate nazor na tzv. Rodicovsky plan? UZivaji se u soudu, u néjz plsobite?

19. Formy péce o dité
Stiidava Spoleina péce Péfe jednoho z radicl

O jaké formé péde
’ P O O O

rozhodujete nejcastéfi?

Jakow povaiujete za

nejvhodnéjii pokud je - . .
potieba rozhodnout O O O
autoritativne?

Jakow povaiujete za

nejvhodnéjsi pokud - §

Jjsou redide schopni O O O
spolu komunikovat?

20. Myslite si, Ze by bylo dobré, aby partnefi pred vstupem do manZelstvi navitévovali pfipravuy, jeZ by jim ukazala zplsoby, jak feiit budouci manzelské a
rodi¢ovske spory? (napfiklad zavést civilni obdobu cirkevnich predmanzelskych kurzd)

) Ane

ONe
O

ling

21. Co se podle Vasi profesni zkusenosti nejlépe osvédéuje pfi praci s rodici v konfliktu?
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22. Povaiujete za vhodné snait se i u soudu uklidnit rodi¢ovsky kanflikt?
() Ne, pii rozhodovani o pééi pra to neni prostor
O Ano, za timto Géelem je vhodné prerudit fizeni a odkazat rodice na poradenskou dinnost

O Ano, obdas je to moiné i u soudu

O

iné

23.Jak dobra je podle Vas spoluprace s....

ipatna, nemaji o spolupraci

nejde to zéjem stile je co zlepiovat
Préviiky O @) O
Psychalogy @] O O
Socidlnimi pracovniky O O O

24, Pokud by jste chtél/a néco dodat k predchozi otazce, budu rdda za Va3 nazor,

snadi se

dobra

25.Pokud by jste k tomuto tématu chtél/a cokoliv dodat, budu rada za jakykoliv dalsi podnét.

Microsalt tervio absah nevtvofil ani neschvalil, Dia, kierd odedlete, se podlou dastnikovi formulife

8 Microsoft Forms
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Dotaznik ¢. 2 - OSPOD

Interdisciplinarni spoluprace ve vécech rodicovskych konflikt( -
OSPOD

Pro Géely diplomové price

* Povinng

1. Prasim uvedte, u kterého QSPOD plsobite. *

2.Zapojuje se Vase pracoviité do interdisciplinarni spoluprace?
) Ne

(? Ang, Cochemsky model

() Ano, jing madel

3. Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédél/a "ANO, jiny model”, uvedte prosim jeho zakladni prvky.

4. Pofadaji se v ramei interdisciplinarni spoluprace, do niZ je Vase pracoviité zapajeno, setkani se zastupci ostatnich zapojenych profesi?
C_\; e
() Ano, obéas
) Ano, podle potieby

k’, Ano, v pravidelnych intervalech

5. Dochazi v soucasnosti u rodin, s nimiz pracujete, a které dospély k soudnimu fizeni o pédi castéji k pfijeti dohody nebo k autoritativnimu rozhodnuti?
(_) Autoritativni rezhodnuti

() Schvaleni dahady

6. Jak dobra je podle Vas spoluprace s....

nefunguje nemaji o Siri spolupraci zijem stale je co zlepiovat snafi se dobra
Pravnimi zastupei — — — —
rodi®a W L 'i-) L p—
Radinmymi poradnami f_) Q l"_: C Q
Saude f_j (j (_: (_? Q
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7.Je podle Vas, v piipadé radicovskych konfliktd, vhodné Sirsi provazani v interdisciplinarni spolupraci a zavedeni postupu pro viechny zapojené profese
jednat (aZ na wyjimky jako jsou napf. domaci nasili) jen s obéma rodidi soucasné? Nebo povazujete za lepsi na rodice v tomto netladit?

8. Jaky je Va3 nazor na efektivitu tzv. Cochemského modelu spoluprace?

9. Mate pfi praci k dispozici néjakou pro détské klienty uzplisobenou mistnost?
O Me
() Ano, kancelaf je tématicky vyzdobena

O Ang, samostatnou hernicky

O

liné

10. Myslite si, Ze by bylo pfinosné, aby partnefi pied vstupem do manZelstvi navitévovali pfipravu, jeZ by jim ukazala zplsoby, jak Fedit budouci manzelské a
rodi¢ovské spory? (napfiklad zavest civilni abdobu cirkevnich pfedmanzelskych kurzd)

O Ano
O Ne

O

lirmé

11, Pokud by jste chtél/a néco dodat k pfedchozi otazce, budu rada za Vas nazor,
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12. Jaky mate nazor na ukladani povinnosti rodiém wvyuZit odborné poradenské pomoci dle & 12 odst.1 pism.b) 2.€.359/1999 Sh. Je velky rozdil mezi
piipadem, kdy rodice vyhledaji takovou pomoc z viastni iniciativy a kdy jim je ulofena jako povinnost?

13.Ma pracovisté OSPOD, u néji plsobite, k dispozici seznam poskytovatell poradenskych, mediacnich a obdobnych sluzeb v okoli, ktery mizete klientim
nabidnout?

) ANO
) e

O

Jing

14, Jakou odbornou pomoc nejcastéji doporucujete: (1 - nejméné Casté, 4- nejastéji doporucovano)

1 2 3 4
rodinna mediace O O O O
prévo spolgpréce O O O O
(collaborative law)
pripadov konfarence O O O O
redinna poradna O O O O

15. Jaky mate nazor na tzv. Rodi¢avsky plan? Uzivate je pfi své praci? Je podle vas efektivnim nastrojem?

16. 5tava se Casto, Ze je dité v rodicovském konfliktu vyhodnoceno jako "ohroZené"?
() Me, neni to obuyklé
() Jen v mending pripadi
() Ve vétiing pipadd

O Ano, je to béine
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17.Jaky by jste v takovém pripadé doporucil/a postup?

18. Jakou mate zkudenost s advokaty rodicd?

Ano Spide ano Spige ne

Dobrow, snai se s nami

spolupracovat v ramci
interdisciplinarni O O O
spoluprace

Apeluji na klienta, aby
se pokusil o spolupraci O O O

Do rozhovori s nami

nezasahuji, chipou Ze

jedname s rodidi, ne s O O O
nimi.

Zile# na advokatovi,

ale zkuienost se O O O

zZlepiuje

Zilezi a advokitovi, ale
zkusenost se zhorsuje O O O

Komplikuji nadi praci,

jsou pfilis agresivni a
J P g i O O O

nehledi na zéjerm ditéte
klienta

19. Je velky rozdil mezi tim, pokud k Vam pfijdou klienti (rodice v konfliktu) dobrovolné a stavem, kdy je k vam podle soud?
O Ano, lepsi je pokud se k tomu rozhodnow sami
() Ne, velky rozdil v tom neni

O Ano, lepéi je pokud jsou sem poslini soudem

O

Jing

20.Jak dobrou shledavate spolupraci se soudci?
[ dobra
D Jjsou zde problemy v kemunikaci, ale zlepiuje se to
I:l Jjsou zde problémy v kemunikaci a zhoriuje se to
[ spatna
0

Jing
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21, Pokud na soudy podavate zpravy, mate od nich néjaky standardizovany vzor, z néjz vychazite, nebo Zadny takovy neni poskytnut?

22, Setkdvate se pii své praci s nééim, co by bylo podle Vas potieba v ramci interdisciplinarni spolupréce zlepsit? (Napfiklad pri komunikaci se soudy,
rodinnymi poradnami, i jinymi profesemi)

23. Jednéte pfi své praci s rodidi spoleéné nebo s kaZdym zvlast.
D Mejprve spolecné
[] vidy spolecns
[ s kasdym zviase

O

ling

24.Jsou dle Vas OSPODy pretizené?

Ano Me
Malo pracovniki Q @)
Fiilis mnoho agendy O O

25, Pokud by jste k tomuto tématu chtél/a cokoliv dodat, budu rada za jakykoliv dalii podnét.

Mlicresalt tertn abssh neteodil ani neschydlil. Dsta, klerd odeilete, w podlou dastnikovi formulsfe

@ Microseft Ferms
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Dotaznik ¢. 3 - centra odborné pomoci

Interdisciplinarni spoluprace ve vécech rodi¢ovskych konfliktd -
Centra odborné pomoci

Pro Ucely diplomové prace

1. Prosim uvedte jakou odbornou ¢innost poskytujete

2.Jakou odbornou pomoc primarné nabizite:
O rodinna mediace

) rodinna konference

() prave spoluprice (Collaborative law)

() redinné poradenstvi

-

line

3. Zapojuje se Vase pracovisté do interdisciplinarni spoluprace?
Me
() Ane, Cochemsky model

(O Ano, jiny model

4, Pofadaji se v ramci interdisciplinami spoluprace, do niz je Vase pracovisté zapojeno, setkani se zastupci ostatnich zapojenych profesi?
'r-J MNe
) Obéas
() Ane, padie patieby

() Ane, v pravidelnjch intervalech

5.Naplii Vasi prace s rodinou:

Ano spise ano Primarné ne MNe
Snaha o uklidnéni .-") 0 — If)
radiéovského konfliktu “ L
Snaha o znovunavazani —~ ~ —~
n O C Q O
komunikace rodici
Obnovit rodicovske — —~ —~ —~
kompetence rodici - ~ -
Vést rodice k dohodé o ~ ~ —~
pedi o dité ~ w QO
Rozhovor s ditétem O O O O
Zprostredkavani nazoru ; ~ —~ -
)] L L QO

ditéte rodicim
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6. Spolupracujete blize s nékterym z OSPODG & soudd?

7. Jak vstiicna je podle Vas pripadna spoluprace s....

nefunguje nemaji o $irdi spolupraci zajem stale je co zlepiovat snafi se dobra
Pravnimi zastupci
rodicl O O O O O
Jingmi poradnami O O O O O
Soudci O @) @] O @)
05POD O @) O O @)

8. Je podle Vas v pfipadé rodicovskych konfliktd vhodné Sirsi provazani v interdisciplindrni spolupraci a zavedeni postupu pro véechny zapojené profese
jednat (aZ na vyjimky jako jsou napf. domaci nasili) jen s obéma rodici soucasné? Mebo povaiujete za lepi na rodice v tomto netlacit?

9. Je velky rozdil mezi pfipadem, kdy rodice vyhledaji pomoc z vlastni iniciativy a kdy jim je uloZena jako povinnost?
() Ane, lepéi je pokud se k tomu rezhodnou sami
() Me, velky rozdil v tom neni

O Ang, lepdi je pokud jsou sem poslani soudem/OSPODem

Q

liné

10. Mate pfi praci k dispozici néjakou pro détské klienty uzpGsobenou mistnost?
O MNe
Q Ano, kancelaf je tématicky wyzdobena

O Ang, samostatnou hernidku

O

Jing
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11.Jaky mate nazor na tzv. Rodicovsky plan? Uzivate je pri své praci?

12.Jakou mate zkusenost s advokaty rodici?

Ano Spise ano Spise ne Ne

Dabrou, snaii se s nami

spolupracovat v ramci O O O O

interdisciplinarni
spoluprace

Apeluji na kli b
peluji na klienta, aby O o) 'S ®)

se pokusil o spolupraci
Do rozhovord s nami

nezasahuji, chipou e e @) O @

jedname s rodici, ne s
nimi.
Zalezi na advokatovi,

ale zkudenost se O O O O

zlepiuje

Ziledi a advokatovi, ale 'e) ®) O O

zkuSenost se zhoriuje
Komplikuji nadi praci,

Jjsou pFiliE agresivai a O 9] O O

nehledi na zijem ditéte
klienta
13.Jak dobrou shledavate spolupraci se OSPOD?
) dobra
O jsou zde problémy v komunikaci, ale zlepsuje se ta
O jsou zde problémy v komunikaci a zhoruje se to

O zpatna

O

liné

14, Pokud pii své praci podavate zpravy na soud, mate od nich néjaky standardizovany vzor, z néjz vychazite, nebo Zadny takovy neni poskytnut? Pomohlo
by, kdyby byl?
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15. Setkavate se pfi své praci s nécim, co by bylo podle Vas potfeba v ramdi interdisciplinarni spoluprace zlepiit? (Napfiklad pfi komunikaci se soudy,
QOSPOD, ¢i jinymi profesemi)

16. Jaky je VaE nazor na efektivitu tzv. Cochemského modelu spoluprace?

17.Co je podle Vas nejefektivnéjii nastroj/postup pro praci s rodici?

18, Prosim o uvedeni mésta Vaseho plisobisté

19. Pokud by jste k tomuto tématu chtél/a cokoliv dodat, budu rada za jakykoliv daldi podnét.

Microsaft tento absah nevyteofil ani neschvdlil. Data, kierd odeélebe, se podlou viastnikavi formudfe.

@ Microsoft Forms.
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Dotaznik €. 4 - advokati

Interdisciplinarni spoluprace ve vécech rodicovskych konfliktd -
pravni zastupci

Pro dely diplomaové prace

* Povinné

1. Prosim uvedte mésto v némz pusobite *

2. Jaky méte nézor na Interdisciplinarni spolupraci v pripadé rodicovskych konfliktd? Zapojujete se do ni?

3. Pofadaiji se v ramci interdisciplinarni spoluprace, do niz je vase pracovisté zapojeno, setkani se zastupci ostatnich zapojenych profesi?
(\ MNe
() Obéas

) Ano, podle potreby

() Ano, v pravidelnych intervalech

4. Jaky je Vas nazor na tzv. Cochemskou praxi?

5. Jaky méte nazor na tzv. Rodicovsky plan? Uzivate jej pfi své praci?
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6. Mabizite ve své praxi pravo spoluprace (Collaborative law?)
) Ano
O MNe

7. Ve své praxi...

Ano MNe

Mabizite ve své praxi
pravo spoluprace (@] O
(Collaborative law?)

Doporudujete nékdy
swym klientim O O
rodinnou mediaci?

Podporujete v

rodinném pravu

interdisciplinarni O @]
spolupraci?

Iste ochotnafochaten
se setkat 5 advokatem
protistrany die ¢.1171 O O
etického kodexu CAK?

8. Setkavate se pfi své praci s nééim, co by bylo pedle Vas potfeba v ramei interdisciplinarni spoluprace zlepsit? (Mapfiklad pfi komunikaci se soudy,
OSPODy, & jinymi profesemi)

9.Je podle Vas v piipadé roditovskych konfliktd vhedné Sirdi provazani v interdisciplinami spolupraci a zavedeni postupu pro viechny zapojené profese
Jjednat (a2 na wyjimky jako jsou napf. domaci nasili) jen s obéma rodidi soulasné? Nebo povalujete za lepéi na rodide v tomto netladit?

10. Pokud by jste k tomuto tématu chtél/a cokoliv dodat, budu rada za jakykoliv daldi podnét.

Microsaft terrio abssh nevytofil ani neschydlil. Data, kterd odeélete, se potlou vastnikavi formuife

i@ Microsoft Forms
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