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UvoD

Méalokteré téma za poslednich 20 let vyvolava teldsni jako vladni navrh zakona
o0 tzv. cirkevnich restitucich. Jeho édg upozoiiuji, Ze prolamuje hranici roku 1948,
Ze zvyhoduje cirkve a ndbozenské spoiesti oproti jinym restituedtn nebo Ze se
zasadn zmenila role cirkve. To vSechno mne vedlo k tomu, zsletyse nad tématem
cirkevniho majetku, jeho historickym vyvojem, naégv a vztahem statu s cirkvemi ve
véci majetkového vyrovnani. Domnivam se, zZe vztahust cirkvi je nyni velmi
aktualnim a pro mnohé ozehavym témem a je primbat piblizit a objasnitfadu
historickych souvislosti, termina upozornit na poruSovani moralnich hodnot z mhhle
kieg’anské etiky. Rozhodla jsem se, Ze zpracuji ve sSpirdové praci téma tzv.
,cirkevnich restituci“. Vzhledem k tomu, Z&t$inu cirkevniho majetku vlastni cirkev
fimskokatolicka, zawtuji svou pozornostigdevsim na tuto cirkev.

V této préci chci fiblizit pocatky vzniku cirkve a déle tak historickyueh
nabyvani cirkevniho majetku, jeho feiy a vyuziti v djinach cirkve. Hlavnim cilem
této prace je seznamit s problematikou disppem majetkového vyrovnani statu
s cirkvemi a nabozenskymi spétestmi vCeské republice. Dale chci poukazat na
pachani nespravedlnosti a vzniku dal$idy ifimskokatolické cirkvi.

V prvni ¢asti se zawiuji na paatky cirkve. Snazila jsem se popsat okolnosti
vzniku, vyvoje, utvéeni a roz§eni Keganstvi ve starasku. V dalSic¢asti popisuji
pribéh historického vyvoje nabyvani cirkevniho majetkd prvnich stoleti az po
novowk, stim Ze jsem se zd&fila na vznik a vyvoj cirkevniho majetku v ramci
jednotlivych obdobi. Chci upozornit na to, Zze maketktery cirkev po staleti nabyvala,
slouzil predevSim k jejimu poslani. V tétasti dale pojednavam o gicich a vyvoji
kieganstvi vCechéach, nabyvani a speirkevniho majetku v jednotlivych obdobich
az po nastup komunistické moci a jeho vlivu naeirk majetek.

Treti ¢ast pojednava o jednotlivych gobech nabyvani cirkevniho majetku.
Jak &tici a sympatizanti cirkve darovali mnohé objektfinancni prostedky.

V dalSi¢éasti popisuji historicky gibéh majetkového vyrovnani statu s cirkvemi
a naboZzenskymi spaieosti vCeské republice. Déle se z&miji na zakorg. 428/2012
Sb. o majetkovém vyrovnani statu s cirkvemi a nébskymi spolénostmi, ktery byl
schvalen 8. 11. 2012.



V zawrecné ¢asti prace se zabyvam spravedinosti jakozto mretwaisti, z niz
by mela, vyplyvat vySe nahrady Skod obsazena v zdkonmarve chci upozornit na

to, Zze pi schvalovani zakona o majetkovém vyrovnani statirkvemi byl z hlediska
moralni teologie ufednostin pozitivni zakon nad zakonem mravnim.



1 POCATKY CIRKVE

1.1. Obdobi keg’anského staro¥ku

Kieg’'anstvi se jako &inné zjevené naboZenstvi odvozuje od historick®bys
Bohcatlovéka JeziSe Krista a jeho spasného dila. O &iveziSe hovd evangelia.
Zadné zestyt evangelii neni historickym Zivotopisem JeZiSe,raybachycuji obraz,
ktery na zakladl apostolského astovani vytvaili evangelisté. Historickou existenci
JeziSe dosdcuji i nekeg’anské prameny, mezi¢rpati Udaje Tacita, dopis ciga
Trajanovi psany Pliniem mladSim, Suetonia a mnolaSich. Od Zidovského

spisovatele Josefa Flavia mame jasné informacésteexi JeZiSe Krista.

1.1.1 Pdaatky cirkve

Skutky apostd, listy apostal i Apokalypsa potvrzuji, Ze Cirkev je zde od Krisko
Kristové nanebevstoupeni a nasledném seslani Ducha svadgdibapostolove vSude
rozhlaSovat radostnou &t o BoZim kralovstvi. Apostolové a prvnéednici byli
ocitymi swvédky JeziSe, davali spaleemu Zivotu v cirkevni obci pevniad a cirkvi
hierarchickou strukturi/Seobecné zjeveni je dovrSeno v apostolské tradicitériem
pravosti nauky viry je to, Ze seuie prokazat jeji fitomnost v traditio apostolica.
Doklady o této tradici nachdzime v nauce, kultuivaotZ prvotni cirkve, pra¥ tak

v inspirovanych kanonickych spisech Nového zakona.

1.1.2 Podoba cirkve v prvokeg’anské dol

Skutky apostdl a Pavlovy listy jash ukazuji, Ze prvotni cirkev poklada duchoviadi

za konstruktivni prvekiadu obce. Nikdy neexistoval®isté charismatické idzeni,
spaivajici na volném fsobeni Ducha. Prvni apostolové dostali gfemi hlasat
novozakonni z&st (redrg, autoritativik od sameého Krista (Mk 3,31n., Mt 10,1n.,
Lk 6,12n.), a stejai oni Gredre ustanovili své zvlastni spolupracovniky a nastupce

vkladanim rukou, jimz odevzdali duchovni moc, ktesami od Pana obdrzeli. Prvni

! Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992, s. 14 - 15.
? Srov. TamtéZs. 19 - 20.
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obce se jevi vZdy jako ucelena spelestvi, kterd jsou vybudovana podle principu
jednoty hlavy a da. Nositelé @adu jsou ustanoveni a povolani ktomu, aby
reprezentovali neviditelného Pana a v jeho jmérkugtovali slovem a svatostmi v dile
vykoupeni. Jedi oni vykonavaji vedouci funkci z pravomoci svéhiadu bu’ ve
sluzké obecné cirkve jako apoStolové, proroci a evangelimebo ve sluzbach
jednotlivych obci jako biskupové, preshytgahnové, ditelé a pasti (1 Kor 12,28,
Flp 1,1, 1Tim 3,2n.). VSude vladne figné stupovitosti princip nastupnictvi viadu,
odvozeny od Krista a aposiol

Skutky apostal lici pronikani evangelia z Jeruzaléma aZz na konecézem
RozliSuji ti obdobi prvotni cirkve:
1. obdobi Zidokeg'ami se stediskem v Jeruzal&m(Sk 1 - 9,31). Obec vznika
pusobenim prvnich apoStola wedniki. Charakteristickym znakem mimo jiné bylo
~spoletenstvi statk”, které je ve Skutcich apoStoh dvakrat zmi#no (Sk 2,44 - 45,
4,32). Lidé pebyt&né penize davali apostol ti je rozdavali pgdebnym. Majitelé
svych statik nebyli nuceni, aby své gni prodavali, dlali to dobrovol@ pro lasku
svych bratii a tak se tekli soukromého vlastnictvi. Kazdy majitel mohl seym
jménim nakladat dle vlastniile.® Bylo to vyjimeiné spoléenstvi lasky, které vedlo az
ktomu, Ze se iedané vzdali soukromého vlastnictvi ve prédp bratrského
spoleenstvi serendi (Sk 2,44 nnf.
2. obdobi gechodu od Zidaleg'anstvi k pohandleg’anstvi se gedem v Antiochii
(Sk. 9,32 - 15,35) - prvnitkg’anské obci pohdn Pavel je hlavni osobnosti, ktera
odpoutala keg’anstvi od Zidovsko-palestinskéqy. Poprvé zde byli stoupenci JeziSe
oznaeni jako Keg’ané ,christianoi* (Sk. 11,26).
3. misii sv. Pavla mezi pohany (Sk. 13 - 28). N&jv misijni dilo mezi apostoly

vykonal sv. Pavel,jvodns farizeus Savel, obraceny kolem roku 33 - 36 u Dskma

1.1.3 Obdobi pronasledovani keg’anstvi

Vuci kieg’anstvi se cigavé obvykle stagli podle toho, jaky politicky sir byl u moci.
Zivot prvnich Keg’ani byl naruSovan, kdy Gplré nicen pronasledovanim ze strany
fimské statni moci. ¥ganstvi patlo mezi ,nedovolend naboZenstvi“.riéinou

pronasledovani byla nesitelnost kultu, nikoli porndr kiegani ke statu. R

% Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve I.Olomouc 1993, s. 26.
“ Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992. 23.
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pronasledovanifikg’ani dochazelo k zabavovani majetku cirkevnim obcimékolika
piipadech se zachovaly zpravy o restitucidbrvnim ¥tSim zasaheniimského statu
vici kieganim byl edikt ciste Claudia proti Zilm z roku 49/50, kterym byli

vypovezeni zRima vsichni Zidé kili sporim o Krista®

1.1.5 Pronasledovani ke’ani

V prvnim obdobi zhruba do roku 100 jéekanstvi povazovano za Zidovskou sektu,
stat Keg’anstvi trgl nebo ignoroval. Prvni velké pronasledovani bydocis@e Nerona
(54 - 68), ktery pronasledovatdg’any na zaklagl své osobni zile, zvracenosti, bez
pravniho podkladu. V roce 64 zaloZil poRima a svedl jej naikg’any. Mezi olstmi
byl svaty Petr a PavélDéale nasledovalo opani Domiciana (81 - 96), kterym v roce
95 padl za ofr Flavius Clemens. Za jeden z prvnich tgkjfimz timsky stat vzal
existenci cirkve nadgdomi, je povazovan Trajém reskript.Po celé druhé stoleti nebylo
pronasledovani vygtlano obdobim miru. #g’ané Zili v takové situaci, Ze mohli byt
kdykoliv postaveni fed soud, kdyZz se naSel Zalobce. Pokud se nenal§dhkika
normalré jako jini olsané®

Ve druhém obdobi do roku 250 bylidg’ané ozn&ovani jako nepatelé lidu
i statu a bylo trestné bytrds’anem. Na p&atku tetiho stoleti cigaSeptimus Severus
(193 - 211) vydal zakaz obyvaieh iiSe fgestupovat k Zidovstvi a zakazakeptupovat
ke Kkeganstvi. Ve itetim stoleti dochazi krozvoji cirkve navzdory naji
pronasledovani. Charakter prondsledované cirkveseg jiz nejde jen o mistni zasahy,
ale podndty k pronasledovani davaji cteaé. Doby pronasledovanitistaji obdobi
pomsrného klidu® V disledku fistu patu kiexani a jejich socialnich aktivit vasta
i pocet a velikost cirkevnich majetkovych podstat. Girkédastnila ve 3. stoleti
cemeteria, mista slouZzici kultu a produktivni neitosti. Za cisée Alexandra Severa
(222 - 235) vedl@imska cirkevni obec proces se spetestvem hostinskych o pozemek
v meéste. Ve starovku stat nezasahoval do vSech pravnich vetatezi lidmi. Bylo

mozné bez statem potvrzeného pravniho titulu draebyvat, kupovat, prodavat,

®> Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve 1.Qlomouc 1993, s. 55.

® Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 24.

" Srov. NEMEC, M. Stat, cirkev a pravo v Rimske;j rigi v prvych Stireratiach po Kristovi,
Bratislava — Trnava 2005, s. 13.

8 Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve I.0lomouc 1993, s. 49.

° Srov. Tamté?, s. 51.
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darovat a &dit. V nejstarSi dob zastupovali cirkev jednotlivitkgané jako majitelé
a bylo fpustné i kolektivni viastnictVf

Ve tiretim obdobi do roku 311 dochazi systematické ptedésani vsech vrstev
kied’anského obyvatelstva. Mezi nejkij$i pronasledovateler&s’ani pati Decius
(249 - 251), ktery oZivil cigaky kult a uctu k bolm. Ediktem zavazal kazdéhodaima
k verejné okti. Kdo by neuposlechl, #éh k tomu byt donucen nd@nim. Celé obce se
musely dostavit k aiiovani modlam. Ten kdo uprchl, ztratil majetek. a€igalerian
(253 - 260) vydal v roce 257 edikt, ktery zakazomal/'Stvu kieg’anskych bitovi
a bohosluzeb. Sankce za poruSeni byla popravéiklerirata majetku bohatych ldik
i cirkevnich obci, vyposzeni a nucené prace.Rimé byl tehdy popraven papez Sixtus
se svymictyimi jahny!' Cis& Gallienus nesouhlasil s pronéasledovanifestani, pri
svém nastupu vydal toleram edikt, ktery zakazoval pronasledovateany
a ndizoval cirkvi vratit zkonfiskovany majetek. Prdel’any nastaktyricetilety klid.
V této dol& byly sta¥ny nove, ¥tSi kostely, pdet kieg’ani rostl. Za cisge Diokleciana
meli kieg’ané téndt dvacet let volnost, byli ve vysokych statnich foigkh. Teprve ke
konci vlady se cigarozhodl spolu se zastupcem Galeriem k zasahu kiredanmm.
NejkrutjSi pronasledovaniikg’ani zatalo v roce 303 rozlienim baziliky v ciséské
rezidenci Nikomedit? Proti Keg'amim byly vydanydtyii edikty. Cis# nejprve dal
zbait chramy, pozadoval vydat a spalit posvatné kn#yzbavil Kegany vSech
ob¢anskych prav. Druhy edikt fiaoval uwznit duchovenstvo. Veadtim dal zajatym na
vybranou - bd’ odpadnout od viry, nebo byt gen.Ctvrty edikt ndizoval, aby vsichni
NastupceGalerius pokréoval v pronasledovanirks’ani, ale pak gkolik dni pred svou
smrti vroce 311 vydava dekret, ktery obsahovikgz pronasledovanii&s’ani
zastavit a také vratit zkonfiskovany majetékPronasledovani &p na Zivot cirkve
znany vliv, ¢astén¢ i v negativnim smyslu, jelikoZ pronasledovani licdrsireni
Kristovy viry a vnitnimu rozvoji cirkve. Pozitivem pronasledovani byie, se cirkev
nawila byt nezavislou na statni moci. A také sefansky ¢loveék uwveédomil, jak

zadouci by byl spravedlivy stat, chranici pravacewtiani.™

9 Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve 1.0lomouc 1993, s. 55.
1 Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 49 - 50.

2. 5rov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve 1.0lomouc 1993, s. 55.
3 Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 50 - 51.

4 Srov. KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve I.Olomouc 1993, s. 108.
' Srov. Tamtéz, s. 58.
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1.1.6 Konstantin Veliky a jeho nastupci

Konstantin byl velmi obratny cigastmelil fiSi ale i getvail fimské cisge na

opravdové monarchy, zatimcoregtim msobili jako diktatdi. Rimska tise za

Konstantinovy vlady byla charakteristickym spojenimébozenstvim a politik}’

Konstantin se od roku 312Zisledrgji hlasi ke kKeg’anstvi. V roce 313 vydal spaéle

s Licinem Milansky edikt. Keg’anstvi byla v celéfiSi piiznana rovnopravnost

s ostatnimi nabozenstvimi a cirkev mohla na jehdadd vlastnit, ¢dit a jakkoliv

nakladat s majetkem. Cirkev opustila chudobu. Mé&jektery zboZzni lidé odkézali

cirkvi, se mohl pedavat z generace na generdci.

Narizeni aCiny Cisae Konstantina:

- Osvobozeni klerik od fady povinnosti, zruSil trest smrti tikovanim, n&dil
swceni nedle.

-V roce 313 daroval papeZzi lateransky palac a Z@me stavbou lateranské baziliky.

- Kolem roku 420 zaloZil nad Petrovym hrobem na \@igkém pahorku chram
svatého Petra, dale zalozil baziliku nad svatynbano v Jeruzaléiaj.

- Konstantinova matka Helena zalozZila chram NaroB&mé v Betléeng, v cis@ském
palaci v Treviru byl zbudovan dvoji chram.

- Povolal mezi své nejblizSi spolupracovniky biskupwfil jim soudni pravomoc
a snazil se pomoci zakbaailenit Cirkev do statu.

-V roce 330 zalozil Konstantinopolis jako novate&anskou rezidenci.

Po Konstantino& smrti v roce 337 poktavali jeho synové v tom, co jejich otec
zapa@al. Konstancius v roce 346 spolu s bratrem Konstant ndidil, aby byly
pohanské chramy upinzaveny'® Zkonfiskovany chramovy majetek byl dan ve
prosgich keg'ani.'® Za cis#e Julidna Apostaty nastal obratiivkies’anstvi se choval
negatelsky, vydaliadu protikeg’anskych ngézeni. Vylwoval kedany ze statnich
Gfadi, nedovoloval jim studium na Skolach, zastavil rdtgirispivky pro cirkevni
chudinskou p&.*° Jeho nastupce Jovién se vratil kéedanstvi. Cisa Gratian
a Theodosius Veliky vyhlasilifeganstvi jako jediné moznéRimskéiiSi. Cisasky
edikt z roku 380 uklada vSem poddanyfijrpout kieg'anstvi.

% Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 52.

7 Srov. NEMEC, M. Stét, cirkev a pravo v Rimskej rigi v prvych Stirsoratiach po Kristovi,
Bratislava — Trnava 2005, s. 49 - 51.

'8 Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 53 - 55.

19 Srov. KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve I.Olomouc 1993, s. 113.

20 Srov. Tamtéz.
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Jachym z Fiore viél v cirkvi po Konstantinovi Upadek. Cirkev byla ki na to
byt v ohrozeni, neni zvykla, Zeue fungovat bez nebezppeCisd ji dal volnost, ale
ovladl episkopat jako své&édnictvo a vyZzadoval poslusnost. Neustal@éSonani statu
do cirkevnich otazek vedlo k prvnimu upaleni Kack cirkve elitni se stala cirkev

masov&!

1.1.7 Doba rozketu zapadni cirkve latinské

Do paiatku 4. stoleti nebyla mezi latinskymi provincigedina, kde by teg’ané tvdili
polovinu obyvatelstva. Pe&s’an§'ovani zapadnéasti fiSefimské mohlo byt zah4jeno
hned po vydani dekretu milanského, ale postupavaelohem pomaleji nez na vychod
V Rimé se pohanstvi ve vy3Sich kruzich a zejména v samditielo po celé 4. stoleti.
Na paatku 5. stoleti byla #sta zcela kegd’anska, nicméh pohanstvi definitivé
vytla¢eno nebylo a to se projevilo hlavna venko¥, kde se i na piatku 6. stoleti stéle
drZzelo. Diky zmatkm, vyvolanym sthovanim germénskych narngdbylo zabrasno
Uplné christianizaci zapadiimské fiSe. Srovname-li cirkeveckou a latinskou, tak
v podstatnych &ech se ob cirkve shodovaly, ale zhruba jiz ve 3. stoletingkterée
rysy meni. Cirkevni Zivot na zapad byl charakteristicky pravni autoritou,
konservatismem, kdezto na vyckodse uplaiuje svobodymilovnost, pokrok

a spekulativnost’

2L Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 55 - 56.
2 5rov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve I.Olomouc 1993, s. 152.
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2 HISTORICKY P REHLED VYVOJE
CIRKEVNIHO MAJETKU

2.1 Nabyvani cirkevniho majetku v prvnich staletich

Vznik cirkevniho majetku saha uz do obdobi st&ay Pramenem poznani cirkevniho
Zivota jsou krom Nového zékona také spisy apoStolskychipttale spisy Didaché
a Klementv list.** Tyto spisy obsahuji mnoh& mista o darech a almiznac

V Didaché je psangNebudes vahat dat, kdyz das, nebudes reptat. Rotaia
kdo je krasny odplacet tvé mzdy. NeodvratiS seuzthého, vSechno budes sdilet se
svym bratrem a neknes: to je meé vlastni. VZddilite-li weci nesmrtelnégim vice ¥ci
smrtelné!” A jinde je psano;Kazdy apostol pichazejici k vam budizZgat jako Pan.
Nezistane u vas nez jeden den,Appd poteby i druhy. Kdyby:stal ti dny, je to
IZivy prorok. Odchazejici apostol si nevezme nic ctdeba (na cestu) do mista, kde
bude nocovat, Zadal-li by /#bro, je to lZzivy prorok. Kdo by duchkekl: ,Dej mi
penize“ nebo &co jiného, neposlecléte ho,/ekne-li vSak, Ze se méa dat jinym/kjsou
v nedostatku, necljej nesoudi.“A o prorocich je psangKazdy pravdivy prorok, ktery
se u vas chce usadit, je hoden své stravy. Tak, ga&vy witel, i on je jako dinik
hoden stravy. Kazdou prvotinu piodisu i humna, skotu i skopcvezmeS a das
prorokim, ti jsou totiz vaSimi velekaimi. Neméate-li proroka, dejte to chudym.
Pripravis-li pokrm, vezmes$ prvotiny a das prahmok Vezmes i prvotinu péna odvii
a v8i ci a das ji podle fikazani, jak se ti uzd&*

Cirkev vywovala gredevsim o almuzn ,Nech’ se zapoji tvd almuZna v tvych
rukou, nez poznas, komu ji dad\a dalSim mistje psano;Vase modlitby a almuzny
a vSechny skutkyelbjte tak, jak je to v evangeliu naSeho Pana"“v knize ,Pastyr
Hermuv“ je psano: ,cin dobro a z (vyzku) své namahy, ktery tuB dal, dej prost
vSem, kté& trpi nedostatkem, nerozmyslej se, komu das a kwdas. Dej vSem: B
totiz chce, aby bylo dano vSem z (jeho) vlastnéti.dri, ktefi prijimaji, vydavaji poet
Bohu, pr@ vzali a na co, ti, kdo vzali v nouzi, nebudou souzkdo vzali pokrytecky,

budou potrestani. Davajici je tedy nevinen, jakjab od Pana sluzbu k vykonani,

?* Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 19925. 55 - 56.
4 Srov. DOLEZEL, J.Nové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: diDoleZel, 2012, 1 DVD-ROM
[cit. 2013-11-27].
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vykonal ji prost, a jinak nerozsuzoval, komu d& a komu neda. Tagoes¥ vykonana
sluzba se stala v Bohu slavno®.*

Kieg’ané byli roz&eni po celé zemi, neddit byt izolovani. Tertulian, Eusebius
swdci o tom, Ze v 2. polovin3. stoleti byly v mnohych éstech stagny baziliky. Od
4. stoleti byly stasny cemeterialni baziliky (S. Agnese, S. Lorenzp3;].

Na srfmu v Antiochii vroce 341 byla iata ustanoveni, kterd da celit
zneuzivani cirkevniho jéni: ,Kneézim a diakofim, kt&i jsou s biskupem, musi byt
zrejmo, co nalezi cirkvi, abydkli, co tvoi cirkevni majetek,#ed nimi nic nema byt
skryto, aby bylo viipadt smrti biskupovi znamo, co nélezi cirkvi, a abya$tal ke
ztrate. Biskup ma pravo nakladat s cirkevnim majetkem,nabhl rozdlovat dary vSem
potebnym... sam rasi bere vSeceho pokebuje... avSak jestlize se tim nespokoji
a pouzije cirkevniho majetku pro své soukroméeachede z #ho nebo z fjmi z pidy

v s

tezit bez vdomi k@Zi a diakoti a odevzda spravu majetku svym blizkytghim,

pribuznym, bram nebo syfm, musi se zodpovidatgul provincialnim stmem.<’

2.1.1 Vyziva kléru

Tertulidna piSe o financich v cirkyjP redsedaji zkuSeni starsi, Ktese os¥dcili ve
vire. Je to dstojnost, ktera se nekupuje za penize. Nic totiZeood Boha, se neda
koupit za penize. | kdyz mame jakysi druh pokladayklada se do ni poplatek, cosi
za¢ si mozno koupit viru. Bicne tam uklada skromny poplatek kazdy, kdo chcej jestl
chce ajestli nize. Nikdo neni nucen./iRaSi to kazdy dobrovaih Jsou to jakoby
uschované penize. VZdyeslouzi k tomu, aby se z nichfipovaly hostiny, p kterych
se lidé gejidaji a opijeji, ale slouzi k vyZipot-ebnych, na poteb, k pomoci oselym
chlapaim a @vcatim a opusinhym rodezm, nemocnym lidemerh, kdo se ocitli
v nedsti, odsouzenym do dolposlanym na ostrov a déaeni“.?®

PoZadavek Didaché, aby &im byla odvadna prvotina, byla ojedifta. Ze
swdectvi je *ejmé, Ze vyziva kléru nebyla jednétrreSena. ¥ici prinasel
u piilezitosti ol&ti darky, ale ty nedostavaly. Ti, ktgi neneli osobni jnéni, museli se

Zivit femeslem, orbou nebo obchodem. Synoda \é&lsé snazila tuto jejicinnost

% Srov. DOLEZEL, J.Nové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: fliDolezel, 2012, 1 DVD-ROM
[cit. 2013-11-27].

6 Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve 1.Olomouc 1993, s. 93.

2" Srov. DOLEZEL, J.Nové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: fliDolezel, 2012, 1 DVD-ROM
[cit. 2013-11-27].

28 Tamtéz.
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omezit. Brat Uroky ze z&pek, nebo uZivat jinych pohanskych prestd k zvySeni
jméni bylo klerikim zakéazano. Biskup Cypridn zastaval ndzor, Ze Kdeé se maji
starat vyléné o sluzbu u oltée a modlitbu. Wtici se ndli starat o klérus, &o se to ve

formé mésicnich ispsvki.®

2.1.2 P&e o trpici ve staro¥kém kireg’anském stag

V knize ,Pastye Hermiv* je psano:,Za pole tedy kupujte souzené dusSe, jak kddenm
a starejte se o vdovy a sirotky a nelplizejte je, a vSechno své bohatstvi a vSechna
zaizeni, které jstesjali od Boha, spotebujte na tato pole a donfs”

Majetek cirkvi umo#oval reSit naléhavé a nutné socialfihnosti jako nap:
p&e o sirotky a vdovy, starat se o cizince a poutnpiottbivat chudé a nezname.
Skutky apostal vyprawji, Ze sluzba  rozcklovani potravin pdebnym, tedy
charitativni sluzba v nejvlastj§im slova smyslu bylai¢lena do zvIastni kompetence
prvnich Sesti diakan— jahri.3

Justin uvadiMajetni a ti, kdo chéji, dobrovolr® davaji, co kdo chce, a co se
vybere, uloZi se updstaveného. Ten pak podporuje sirotky, vdovy ledty,maji nouzi
kwvili nemoci nebo z jinéhougtodu, a také &zre a cizince, ktd Ziji mezi nami: zkréatka,
stara se o kazdého, kdo je v nou%.*

Jak to dokladaji listy svatého Ignace, byl rfalpmu 1. a 2. stoleti vybudovan
viak cirkevnich obci monoepiskopéatni systém spravy.kigievé organizovali
charitativni ¢innost ve svych obcich. O hlavnich Ukolech biskapapoli charitativni
sluzby vypovida Apostolska konstitute.

Biskupové ngli za ukol:
* Rozdilovat spravedli¥ almuzny mezi sirotky, vdovy, postizené a cizin@z b

prostedk.

29 Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve 1.Olomouc 1993, s. 101 - 102.

% DOLEZEL, J.,Nové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: diDoleZel, 2012, 1 DVD-ROM

[cit. 2013-11-27]. ISBN 978-80-260-2082-0.

% Srov. POSPISIL, C. VTeologie sluzby: kniha (nejen) pro ty, kdo &euji k‘es'anské charit

a diakoniiKostelni Vydi 2002, s. 99.

%2 DOLEZEL, J.,Nové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: diDoleZel, 2012, 1 DVD-ROM

[cit. 2013-11-27]. ISBN 978-80-260-2082-0.

¥ Apostolska konstituce vznikla na konci 4. stolbtila do ni zakomponovana césda mnohem starsich
spisi z prvnich staletifes’anské éry. POSPISIL, C. VIgologie sluzby: kniha (nejen) pro ty, kdo se
venuji k'eg'anské charit a diakonii,Kostelni Vydi 2002, s. 101.
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 Peovat o opudné a nemocné bez rozdilu, zda se jednaloraiele nebo
negatele, mistni nebo cizi.
* Pe&ovat o vychovu sirotk o jejich adopci do novych rodin, o jejicliagky

a uplatgni v Zivog.

* Pokouset se najit zawstnani pro ty, kdo byli bez préace.

» Sytit hladové a odivat nahé.

e Pomahatdm, kdo byli uvrzeni do &zeni.

» Poskytovat pohostinstvi cizifim.

» Pe&iovat orfadny polieb zentelych Ked’ani do zend.

e Organizovat shirky na pomoc pronasledovanym a ndpguo ostatnich
cirkevnich obcf stizenych pohromou nebo pronéaslédion™*

Biskup nezastaval vSechny tyto funkce osobByly ztizeny charitativni
zarizeni tzv. diakonie, které biskufuil a spravoval. V diakoniich byla zajgvana pée
0 potebné, ale také zde byliipravovani a vychovavani novi pracovnici pro charit
NejvyznamujSi byly xenodochia, v nichz seiyodre poskytovala pohostinnost pro
poutniky. Pozdi byli vtéchto z&izenich oSébvani nemocni. Charitni sluzbou se
zabyvali gedevSim jahni, ale i vdovy a panny, diakonky, spr@ohrebi&’ a hrobnici.
Na charitni sluzbu byly vynakladany zm& finargéni prostedky, které pohybovaly od
mezi [Eti sty tisici a jednim miliénem sesteiaiosns.*

Charitni ¢innost se pla rozvinula az v dob po osvobozeni Konstantinem
Velikym. Organizovali ji biskupové, provakii klérus, financovali ji kes'ané® V roce
313 byla Ediktem milanskym gkkna Ket’anim svoboda a od té doby se charita stava
zédkonnym pozadavkem celé tehdefimské iiSe. Ked'ané zainaji prosazovat
legislativni znény obsahujici humanizai prvky. Majetek cirkve byl pokladan za
majetek chudych a p@bnych. Svaty Augustin napsal mistodrziteli Borofac , Ty
statky nejsou naSe, nybrz chudych. My je pouzevsmme a neosobujeme si, Ze
bychom je vlastnili, coZ by bylo zavrzenihodnynvactvanim.?’

Cirkev zaklada a provozuje velké mnozstvi UstaXenodochion — pohostinstvi

poutniki. Noosokomium — Gtulek pro nemocné. Brefotrofiumaepateni odlozenych

3% Srov. POSPISIL, C. VTeologie sluzby: kniha (nejen) pro ty, kdo &euji kies'anské charit
a diakonii,Kostelni Vydi 2002, s. 101.

% Srov. Tamtéz, s. 101 — 102.

% Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve I.Olomouc 1993, s. 147.

37 Srov. POSPISIL, C. VTeologie sluzby: kniha (nejen) pro ty, kdo &ewji kies'anské charit
a diakonii,Kostelni Vydi 2002, s. 103.
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novorozéat a nemluiat. Orafanotrofium - siréinec pro starSi opuSté dkti.
Gerontotrofium - starobinec. Ptochontrofium - zaegra chudych®
Finareni prostedky byly ziskavany z:

» Pravidelnych kostelnich shirek ,zvamdk”. Tertulian uvadi, Zze kazdy ,jednou za
meésic nebo kdy chce fispeje, jestlize wibec chce a jestlize ide, nebé nikdo
neni k tomu nucen®.

« Jmeni vysSich klerik odevzdané cirkvi.

« Va&tsich dai bohatych kesani, pohari a statnich fednika.3°
P&e byla ¥novana nemocnym, chudym, vdovam, sitotk a nalezenym

détem?® Cirkevnifad Didaskalia ze 3. stoleti iguinostiuje almuzny progednictvim
biskupa a cirkevniho chudinského fondéii¥i prostednictvim biskupa obdarovavali
chudé. Pravidelnou podporu dostavali tzv. matriknilachudi, kt& byli zapsani

v cirkevni matrice (vdovy, sirotci aj.). Tertulidrvadi, Ze podporu chudych dostavali
i ti, kdo ngjakym ne&tstim ¥isli o majetek ale zvla&ti, kdo v dok& pronésledovéni pro
vérnost vie upadli v nouzi. Vroce 251 da fimska cirkev 1500 matrikularnich
chudych a papez Kornélius uvadi, Ze jeji pextity dostauji pro vSechny.

Od 4. stoleti byly pro matrikularni chudé budovatgstni gibytky, sirotince,
chudobince a atulky proi&s’anské pocestné, kfese prokézali potvrzenim, Ze fiat
k cirkevnimu spokenstvi. Tyto stavby sifsluSenstvim byly stawmy obvykle
u katedraly nebo u obydli biskupa, kléri& tvaily jeden stavebni celeRimska cirkev
musela mit k dispozici tm¢ velké mnozstvi majetku, a to i za nejkjatho
pronasledovani.ifom mely velké cirkevni obce jak&im a Kartago stalé prasidky,
aby pomahaly jinym obcitt.

NejvétSim charitativnim Ustavem stakbw byl Basilias, jehoz zakladatelem byl

biskup sv. Basil, ktery #h fadu nasledovnik*?

% Srov. POSPISIL, C. VTeologie sluzby: kniha (nejen) pro ty, kdo &euji k‘es'anské charit
a diakonii,Kostelni Vydi 2002, s. 104.

%9 Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve 1.Olomouc 1993, s. 103 - 104.

“0Srov. Tamtéz, s. 147.

I Srov. TamtéZ, s. 102 - 103.

42 Srov. POSPISIL, C. VTeologie sluzby: kniha (nejen) pro ty, kdo 8euji k‘eg'anské charit
a diakonii,Kostelni Vydi 2002, s. 104 - 105.
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2.1.3 Pofatky mnisstvi a jeho hlavni formy

V kieganském mniSstvi je kus pravé seberealizace cirkbee.s\iij pavod vcEci
evangeliu. Jednd se o naprosté oddani se Bohuledo&aéni Krista. Kdo ztrati sy
Zivot pro n&, nalezne jej. Cil tohoto nasledovani Krista jejéiineé pro Boha a Zzit
Z jeho svatého charismatu. Vzdani se vSeho, co blglanbranit Zivotu pro Boha,
majetku (chudoba)lesného a rodinného zZivotéigtota) a vlastniho ja (poslusnost).
Naprosta oddanost je v&ak jen dogenim, nikoliv povinnostf?

NejrargjSi formou mniSského Zivota Zili stakmi asketi. Brzy se z#aji tvait
skupinky asket, muZi a Zen Zijicich trvale v dobrovolné zdrZenlivostieny Zily
vétSinou ve sdruzeni Bohu zasenych panen, které se ke zdrzenlivosti zavazovaly
slibem a byly ozdobou celé obce. Pohrotatkzily, protoze s majetkem mohly
nakladat podle vlastniile.**

V poloviné 3. stoleti doSlo k proém¢, vznikaji anachoreti. &ktefi laici se
rozhodli zbavit se veSkeréitgZe i okolniho s#ta a odesli do odlehlych koim nebo na
pou¥ Zit v osamilé anachorety. Tuto z&nu pozorujeme neftve u egyptskych
asket.” Prvni historicky znAmy poustevnik byl svaty Antnktery se narodil kolem
roku 251, zddény majetek rozdal a odeSel jako dvacetilety do sgmd roce 365
zentel, mél charisma pro lidi a Zilo kolem ¢p mnozstvi nasledovnik Stal se
zakladatelem erentif poustevnilt a poustevnictvi.

Pachomios zalozil prvni klaSter, sjednotil obyvateel ke spoknému Zivotu.
Stal se otcem cenobitsttfi.Pachomiovarehole je nejstar&iehole vibec. V roce 320
vznikl prvni muzsky KklaSter v Theba&d Zanedlouho zalozil i Zensky, jehoz
piedstavenou byla jeho sestra. Po vzoru starych sigygit pracovnich skupin byhs
vypInén femesinickou a polni praci. Pachomiovy klastery adopaly spiSe pracovnim
taboifim. | mniSstvi té doby byl spiSecity druh socialniho hnuti. V klaSterechélin
totiz mniSi zardeno distojné zachazeni. Cis&é naizeni z roku 370 se zabyvalo
Skodami, které tim utep statni podniky*’

Zapad poznal mnisstvi préstinictvim AthanasiaReholni Zivot podporoval
svaty Ambroz, ktery byl vyzrimym cirkevnim dgitelem. V roce 374 se stal biskupem

43 Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 77.

“ Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve I.Olomouc 1993, s. 104.
> Srov. Tamtéz, s. 104 - 105.

8 Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 80.

" Srov. KADLEC, J.Ddjiny katolické cirkve 1.0lomouc 1993, s. 149.
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v Milané a po vys¥ceni rozdal vSechen gvmajetek chudym. O jeho postoji k majetku
je psano;Kdyz potom Goétové i svych loupezivych najezdech odvlékali mnole&’any
do zajeti, nechal AmbroZ roztavit bohosluzebn&nhdaby je mohl vykoupit. Jeho ariansti
protivnici mu tentocin verejné vytykali. Ambroz jim odp@del, ze vysluhovani Bozich
tajemstvi nevyZaduje zlato: ,Je Iépe, budeme-livelhd®ana v naSich srdcich nez ve &lat
Ten, ktery vyslal své apostoly bez zlata, ten s&kdihi cirkev bez zlata. Cirkev nevlastni
zlato, aby je hromadila, nybrz aby jim poméahalaathouze... ekl by ti snad Pan: P
jsi strpel, aby tolik ubohych urelo hladem? Mls prece zlato. Kdybys zas madeji nabidl
pokrm.Dale takérekl: ,Pokud se cisa zachce naSeho pozemkového majetku, inu dobrd,
ma moc jej zkonfiskovat. Nikdo z nas se proti torapostavi. O naSe chudéire byt
bohat postarano sbirkami?®

Prvni zapadnfeholi napsal Augustyn, ktery byl jednim z prvnicitelt, ktei
povazovali starozakonni fiaeni o desatcich za platné préeKany: ,Desatky se
pozaduji jako povinnost, a kdo je neghtlavat, uchvacuji ciziéei.“ A jinde napsal:
,Ze 7oldu zobchodu a /emesla odevzdavej desatky.“Skute&nou formu dal
zapadnimu mnisstvi Benedikt z Nurdleza svého Zivota zalozil 12 klasterkde jeho
ucednici zili v chudob. V jehoteholi se piSe o postoji k majetkuahy nic nepovazoval
za vlastni, zadny/dmet ani knihu, tabulku, pero,#ec nic, nakolik se sluSi na

cloveka, ktery neni panem ani svélitatani své ile.“>*

2.1.4 Primat rimské cirkve a vychodni patriarchaty

Rimska cirkevni obec #a od peéatku grednostni postaveni v obecné cirkvi — byla
uznavanou tdkyni zapadu, byla nejstarsi, n&fi a jedina apoStolska obec na zd&pad
Charitativni pracgimské obce byla velebena. Byla krystatizin bodem keg’anské
jednoty v lasceRimsky biskup nil zahy witelskou autoritu. To nic neni na tom, Ze
teZiste teologické prace bylo na Vychgdkde se také konaly velké koncily, n&bo
my3lenkova préce teolégieni totozna sditelskym Fadem cirkveRimsky biskup il
zahy utitou pravni autoritu také v pravnich a discipliridimotazkach.

U fimského biskupa jee¢ba rozliSovat jeho postaveni:

“8 DOLEZEL, J.,Nové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: fliDoleZel, 2012, 1 DVD-ROM
[cit. 2013-11-27].

* Tamtéz.

¥ Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 80 - 81.

* DOLEZEL, J.,Nové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: fliDoleZel, 2012, 1 DVD-ROM
[cit. 2013-11-27].
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1. jakotimského biskupa a metropolitynské cirkevni provincie

2. jakotfimského biskupa a metropolitynské cirkevni provincie

3. jako nositele Petrovarédur®

Rim vykonaval prava pro ltalii, Kartago pro seveiiiku, Alexandrie pro
Egypt a Antiochie pro Syrii. Dioklecian reorganizabviisi, monarchii zranil
v tetrarchii, takZze vedle sebe ustanovil Maximi@inahym augustem a nadto j$lva
césary, Galeria a Konstancia Chlora. Nicejsky Komaioce 325 jiz potvrdil starou
zvyklost, Ze Alexandrie a Antiochie a jiné eparcimaji vykonavat ve svych oblastech
tatdZz nejvyssi prava jakRim, Jeruzalému vyhradikestnou pednost. Nova situace
nastala, kdyZ Konstantin v roce 33@elpzil své sidlo ze Starého do NovéRiéma,
n¢kdejSi Byzance, kterd se od té doby nazyvala Katistpolis. Politické ¢Zistt se
tim posunulo na vychod a klesal vyzn&ima, vliv biskupa Novéh&ima brzy stoupl.
Na 2. v8eobecném koncilu v Konstantinopoli vro&l dylo konstantinopolskému
stolci vyslovié priznano ¢estné petadi ed Alexandrii a Antiochii, hned po Starém
Rimu. Jedt v3ak byla uznana ipdnost Rima pged ostatnimi patriarchaty. Za
dogmatickych spdr dochazelo k napi mezi Vychodem a Zapadem. Tyto spory
prochazely wiznymi fazemi, které vyvrcholili rozkolem vroce M)5Na Zapad
znamenal Konstantitv odchod oslabeni politického vlivu, ale také Zdjiimskému
biskupovi samotny vyvoj v cirkevni oblasti. Ale W&lcedonu nedokazali papezsti
vyslanci zabranit tomu, Ze 28. kanonikl konstantinopolskému patriarchovi tataz
prava, jaka rdl fimsky biskup. Proto Lev Veliky proti 28. kanonu fstoval®®
V nésledujici dob si oke centra budovala primacialni pozici. Konstantinopel

opira o své politické postaveni, na Vychaplyvalo nabozenstvi postupe politikou.
Cirkev byla v Byzancii #lenéna do mocenskych struktur statu, €igasahoval do
cirkevni legislativy, svolaval koncily a synody,lafioval v cirkvi administrativni moc.
Slabost zipadomského cisatvi vedla na Zapa&dk osamostatmi pozice cirkve.
Zasluhou papeze Lva Velikého bylo¢sto usateno fed znéenim hunskym kralem
Attilou a poté Vandaly, vzrostla vaznost papeze.tdlato zaklad papez Gelasius I.
rozvinul nauku o dvou mocich. Duchovni moc je nédavna moci sétské a kazdé
prislusi jeji oblast, ficem? ®Zis& je v duchovni moci* PapeZ se stalv proti
vméSovani ciséli do cirkevnich zalezitosti. Mezi jednoho z r&pich papek radime

2 Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 82.
%3 Srov. TamtéZs. 82 - 83.
% Srov. Tamtéz, s. 84.
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také Rehae 1. Velkého. V Italii se mu podido reorganizovat papezské statky na
vykonné velkostatky a docilil také materiaini poygrapezstvi. VelikosRehae tkvi

zejména v fizpisobeni keg'anského seni drovni venkovain®®

2.2 Obdobi cirkevniho s¥edowku

Cas stedowku se znané podepsal i na vyvojifleg’anstvi. Keg’ansky vychod udrzoval
a? do poloviny 15. stoleti stale stejnou linii jakoprvnich staleticR® Zapad jiz
v 5. stoleti rozpadentiSe a sthovanim narodl postavil cirkev do novych Zivotnich
podminek. Tyto d¥ udalosti zaficinily zménu cirkevni fsobnosti. €ziS€ se
piesunulo z vychodu na zapad a z jihu na zapad sewver.sNa Zapat byla cirkev
dlouho v podrai panovnik. Tato nadvlada forma&iuznana nebyla, jako tomu bylo na
Vychod. Naopak v pozgSi dol& zépadni cirkev neustéle tmdziovala nutnost
oddkleni swtské a cirkevni moci.

Doslo také ke zimé kultury, s niz se cirkev stykala. Barbarské narcdy
prizpasobily kieg’anstvi svému chpéni. Ve zmatku z rozvracené zapadopy se
cirkev jevila jako jedina pevnéa opora, a proto tgdnotlivé kmeny postupem doby do
cirkve vstupovaly. Nasledkem toho dochazi k pralindvota s¥tského a cirkevniho.
Politicky Zivot germanskych naradse velmi liSil od antického, jenz stal na vysokém
stupni. Pokeg’anStni Germai stalo na poatku a oni nerdi dost zkuSenosti, aby
odliovali zalezitosti nabozenského a profannihputy Uzké spojeni nabozenstvi
a politiky se postuphzdalo znané¢ nesympaticke, zvlasStpo té, kdyz politika a stat
zaujimaly k naboZenstvi a cirkvi pemsluzebny®
Zakladni znaky $edowku jsou:

1. Jednotny z&kladni postoj, zavisléatvéka na Bohu. NejvysSi moralni autorita na
zemi je cirkev.

2. Vnitini Zivot narod byl urtovan symbiozou cirkve a statu. Vzajemny gombou
moci byl chapan dualisticky. Univerzalni d&t&i a univerzalni papezstvi se

podmiovaly.

% Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve I.Olomouc 1993, s. 194 - 195.

%% Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve Il.Olomouc 1993, s. 149.

" Srov. HROCHOVA, V., KRZEMNSKA, B., MAREK, J., PETREEK, K., POKORA, T.Déjiny
St'edovku I., Praha 1968, s. 152.

%8 Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve Il.Olomouc 1993, s. 5 - 6.
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3. Stavovské uspadani se bralo za Bohem & stav. Na stavovském ugpdani se
zakladalo lenni pravo a feudaliad. Jejich pra@jSkem se stal systém cirkevnich
beneficii a projevily se feudalizacistiowke cirkve. Az do velké sekularizac&aovaly
vngjSi podobu cirkve a ddrodnovaly monopol Slechty na biskupské stolce a na
nejbohatsi obrd v cirkvi, ta se dostala skoro vyhradio rukou nejvysSich stav
4. Cirkev ngla do 13. stoleti monopol ve vddni. Kazdy duchowh¢inny ¢loveék byl
klerik. Univerzity, které vznikaly kolem roku 12@3ly cirkevni institucé?
Rozdleni stedowku z hlediska cirkevnichegn:

l. 500 - 700 - povrchni setkanfdg’anstvi a germanskych kmien

Il. 700 - 1050 - hlubSi pronikantés’anstvi do Evropy.

[l 1050 - 1300 - osvobozeni cirkve ocskée moci a vlivu panovnik

V. 1300 - 1500 - doba rozpadu zapadniho univeszali

2.2.1 Prvni obdobi sttedowku

V obdobi 500 - 700 doSlo k povrchnimu setkareskanstvi a germanskych kmien
Fransky panovnik Chlodovik v roce 496ija kiest, gesto se udrzovaly pohanské
zvyky. Zpravy o tom podavBeha Tursky®

V 5. stoleti se jednotlivé germanské kmeny postupdvraceji od arianismu
a kloni se ke katolicismu, hlavni zasluhu maji bEkvé sv. Martin Tursky, Libor
z Lemens, Severin z Kolina nad Rynem, Avitus z WieenCesarius z Arbes, Remigius
z Remes8&' Pod vlivem Remigiuse z Reme&#ichazi koncem 5. stoleti ke katolictvi
prvni germansky kmen Frankové. Kral Chlodovik zurddarovejd v roce 496 fjal
kiest a tim splynula germanska kulturairesfanskou. Zarouve s nim se dalo pakit
3000 franskych bojovniks rodinamf? Postupsl i ostatni germanské kmeny, které byly
franskym narodem podrobenyfijfimaji kieg'anstvi - Vizigéti a Langobardf. Do$lo
také k posileni jeho pozic u obyvatelstva. Od téydaaala fimska cirkev
Chlodovikovu viadu podporovét.Na franskou cirkev neblazeigobilo, bezohledné

zasahovani krale a Slechty do cirkevnich zalezitéstl se citil byt panem cirkve,

%9 Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 90.

0 Srov. Tamtéz, s. 87.

®1 Srov. Tamtéz, s. 94.

%2 5rov. KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve Il.Qlomouc 1993, s. 16.

83 Srov. Tamtéz, s. 9.

% Srov. HROCHOVA, V., KRZEMNSKA, B., MAREK, J., PETREEK, K., POKORA, T.Déjiny
Stredovku I., Praha 1968, s. 65.
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obsazoval biskupské stolce, svolaval synody @wval zpisob Zivota. Zemska cirkev
ztracela kontakt Rimem.

Kieg’anstvi se zamlo dostavat i na venkov. Kolem kostede vytvdily farni
okrsky, které se odtlly od biskupského kostela. Venkovské farnosti yoylelmi
rozsahlé a&asem se roz&ily na mensi jednotky. Nové farnostistavaly zavislé na
starém venkovském isdisku a vytvéely kolem rho velkofarnosf®> Farni klérus
vychéazel z farnich islusniki a o jeho vz#8ani a vychovu se museli postarat¢kn
sami. Kazda fara musela byt dostatedotovana. Biskupové, kiezprvu uplatiovali
dispozEni pravo na farni ithody, se pozii se spokojili jen s fimérenou ¢asti
a posléze fenechali v§echno ffa a vyhradili si jen vrchni doz8¥.

Kreganstvi do anglosaské Angligiflo dwma sngry, z Rima a z Irsk&’
Dulezitou ulohou v zapadoevropské evangelizagili nteholnici. Krong galskych
a irskych to byli pedevsim anglosasti benediktini. Nejvyzn&jgnz nich je Winfith —
Bonifac a jeho druhové. Ten jako metropolita Ausikaa papezsky vikapostupr
ziidil biskupskou organizaci v Bavorsku, HesenskuuayDsku a peved| tak gmeckou
cirkve do bezprostdniho kontaktu s papezstvim. Jeho osobni époknfarskym
majordomiim Markomanovi a Pipinovi byl zaroigripravou k navazani uzkych vztah
také mezi papeZstvim a franskym kréalovst¥fmSvaty Bonifac se rozhodujicim
zpusobem zaslouzil o to, aby vSichni fransti biskupa@aghovali jednotu §mskou
cirkvi a byli ji poslusni. Organizoval synody, nehZ obnovoval cirkevni ka#e Na
prvnim obecném vychodofranském kon&llikonaném v roce 742 — biskupové slozili
piisahu ¥rnostifimskému papezi, tizenirehole sv. Benedikta, ogahi k pozvednuti
kazre kléru. V roce 743 se konal koncil v Estinne, ktesjloval o navrat zabaveného
cirkevniho majetku. Po doh&d Pipinem mohl zdt se stejnou praci i v zapadtésti

iige’°

% Pri pavodni farnosti Zil arcikéz s &tSim patem krezi, kteif obsluhovali dcénné kostely. Srov.
KADLEC, J.,D¢jiny katolické cirkve 1l.Olomouc 1993, s. 18.

% Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve Il.Qlomouc 1993, s. 18.

67 7 Rima byla Augustinova mise vyslana v roce 568. Neow lona u skotského pZi existoval
vyznamny klaster. Srov. HROCHOVA, V., KRZEMBKA, B., MAREK, J., PETRAEK, K.,
POKORA, T.,D¢jiny Stedowku I., Praha 1968, s. 86 - 87.

% Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve 11.0lomouc 1993, s. 31 - 32.

% Concillium Germanicum primum. KADLEC, Dgjiny katolické cirkve Il.Olomouc 1993, s. 32.
" Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve Il.Olomouc 1993, s. 30 - 33.
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2.2.2 Druhé obdobi s¥edowku

Ve druhé etap nazyvané rany sdowk 700 - 1050 dochéazelo k hlubSimu pronikani
kieganstvi do Evropy. Bonifac a Karel Veliky vytiib predpoklady pro vznik
kieg'anského zdpadu tim, Ze pomohli uzEi svazku mezi univerzaltiimskou cirkvi

a franskouisi. Byly udrzovany zakladni struktury germanskehmta. Cirkev pevzala
pod germanskym vlivem agrarni struktdfuGermanské pravni pojeti pozemkového
vlastnictvi se projevilo v systému vlastnictvi legt® i duchovnimu (udileni svatosti,
duchovni sprava atd.) biskup jimilvec nemohl disponovat. Pravo vlastnickych kdstel
ovladlo cely Zapad, i romanské z&nZmenilo veSkeré cirkevni izzeni a hlavi
zapisobilo na pastoraci a duchovniigobeni. Od GermanpieSlo do keganske
stredowké cirkve rozdleni na stav vysSiho a nizsiho kléru, které podygaleov cirkvi
vlada Slechty. Germanska hodnost krale byla jiZedes’ankych dobach obklopena
mystickym leskem. Sekularnimu ibdnéni panovnické myslenky slouzilo Pipinovo
pomazani na krale, korunovace Karla Velikého i koméni Oty Velikého na krale
a cis@ie. Sekularni pojeti kradlovské moci vedlo ke vznikdeje zemské cirkve.
Panovnici sesazovali biskupy a wblnnakladali s tzv. fimskym cirkevnim
vlastnictvim?® Je to stéale obdobi, kdyirheme stale je§thovdit o prevaze cisstvi nad
papezstvini* Od roku 568 ohroZzuj®im kmen Langobatd papeZ ?a4d& o pomoc
Byzanc a poté Franky. Fransky majordomus Pipin Kraiaji¥uje pomoc a ochranu
papeze. V roce 751 byl zvolen a od biskupa Boniffm®azan na krale (na dopodemi
papeze ZacharidSe) drzitel moci ve frangk& Pipin. Vlivem mocenského tlaku
Byzantind a Langobartl papeZ Sipan Il. pozadal Pipina vroce 753 o vojenskou
pomoc’® Pipin porazil Langobardy a ,daroval* papeZi viechstedoitalské oblasti.
Tim, Ze daroval wita Uzemi svatému Petru, poZil zaklad ke vzniku dgtho
cirkevniho statd® Toto nové spojeni bylo na zaktagodepsané smlouvy mezi

Pipinem, jeho syny a papeZem &asré rusilo jakoukoli byzantskou nadvladu v It4fi.

" Agrarni struktura - obrmictvi, farni rozdleni na venko#. Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny,
Praha 1992s. 87.

2 Velkostatkdi stawli na svych pozemcich kostely nebo kaple, nevzd&eavlastnického prava n&,n

nybrz je povazovali za éfymajetek, a na duchovniho, ktery byl u takovéhstéta ustanoven, pohlizeli
jako na svého sluhu, s nimz mohli nakladat podéelibosti. Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve
., Olomouc 1993, s. 65.

3 Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 87 - 88.

" Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve 1l.0lomouc 1993, s. 7.

> Srov. Tamtéz, s. 34 - 35.

® Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 107 - 108.

" Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve Il.Olomouc 1993, s. 35 - 36.
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Karel Veliky (syn Pipina) v roce 773 porazil Langobly, gitahl doRima, kde
byl papezem s velkymi poctamfipitan a poté mu obnovil vSechny zaruky, které dal
jeho otec Pipin v roce 754. Pak polozil smluvrtinis nejprve na hrob sv. Petra, aby tak
nazndil hlavni el vypravy: jako pomoc nasstku sv. Petra. Papez Hadrian I. mu
piitom daroval sbirku cirkevnich kanbmionisia Exigua, které se staly &radatnou
normou pro cirkevni uspadani ponsrii ve franské&isi.”® Karel spatoval rozdil mezi
oblasti s¥tskou a duchovni. Poté, co se seznamil s byzantskeou cisestvi, se
povazoval za strazce ortodoxie (prasidy a pana franské cirkve. S cirkevnimi statky
nakladal jako se stskymi a z biskup ¢inil duchovni ,velmoze" a padroval je
statnimi akoly’®

Rozsah biskupstvi %iSi franské i v oblastech severnich a vychodnich by
mnohem ¥tSi nez WiSi fimské, kde hranice biskupstvi se kryly s obvodessten
Velkofarnosti z doby merovejské secaly preorganizovavat na klasickou farni’.si
Uvniti diecéze spravovali vice farnosti arcijahnifkte¢li zpravidla kreZzské s¥éceni.
Arcijdhenstvi se &ila na menSi jednotky - &kanaty. Byly obnoveny metropolitni
ztizeni. Obnoveny staré metropole a vyemy nové? jejichz pedstavenym pape?
posila pallium. Timto zjsobem byla tim zaji§ha pravaRima a byl spokojen
i panovnik Karel Veliky, ktery kladl tak velkyagaz na dokonaly kontrolni systéth.
Byla vytvaiena instituce vlastnickych kosiél kterd bylacasto zneuZivana. Nové
zlorady souvisely s rozvojemtizeni lenniho. Majitelé kostelzatali vyZadovat od
svych krézi, aby jim u pileZitosti odevzdani statku spojeného s kosteleilspiisahu
vérnosti. Cinili si tak narok na poistalost po zetelém krézi a na uZitky statké’

Na veskeré cirkevni jémi se vztahovala tzv. imunitd.Kostely poZivaly pravo
azylu. Cirkev se fifpiasobila novym hospodskym formam. KdyZz nemohla

organizovat chudinskou péz biskupskéeho sidla,ignechala ji jednotlivym cirkevnim

8 Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve Il.Olomouc 1993, s. 36.

" Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 114.

8 Nové metropole byly vybudovény v Salzburk, Méh8rov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve II.,
Olomouc 1993, s. 63.

8 Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve Il.Olomouc 1993, s. 62 - 63.

8 0 neblahych tisledcich, jeZ s sebou nesla instituce vlastnickytel: se zmiuje arcibiskup Agbard
Lyonsky ve spisku O spréwcirkevniho jréni. Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve Il.Olomouc
1993, s. 65.

8 Cirkevni jneni bylo vyiiato z krajské spravy, bylo osvobozeno jako korgmihi od daiovych kemen
a melo vlastni soudnictvi. Kral jmenoval pro kazdy @vki statek zvlastniho &ského funkcionée
(Vogt, advocatus), ktery doziral, aby cirkevni paaiddesré plnili povinnosti vici krali, a zastupoval
cirkevni statek fed soudem iied veéejnou moci jako jediny opragny plnomocnik. Srov. KADLEC, J.,
D¢jiny katolické cirkve Il.Qlomouc 1993, s. 64.
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Ustavim, zvIasé klastefim ®° V italskych a zapadofranskych biskupskyckstech byla
vydrzovana xenodochia a hospice. Cirkvi byl génu darovan majetek zatizeny
povinnostmi. V obyeji byla smlouva na Zsob darovani doZivotni renty tzv.
prekaria®® Instituce prekarii omezovala hrongad pidy v rukou majitel velkostatk,
pomahala jinym svobodnym lidem k ob¥R/ Lidé zavisli na cirkvi poZivali vysad
cirkevniho velkostatku, imunity, trzniho préata.

V 10. stoleti a v 1. polovinll. stoleti dochazi k Upadku statni (t$&&) moci,
coz se zé&alo projevovat i v ohroZeni papezstvi, které bystaveno tlaku ¢kterych
italskych Slechtickych rad jez se zmocnily viady nakimem a cirkevnim stateméih
krize cisa@stvi piSla vhod, aby mohly prosazovat své cile. Toto dide oznéuje jako
Jtemné staleti papezstvi“ (saeculum obscurum). EkgmhpeZzstvi # vliv i na Upadek
zivota cirkve, zvla® v Itali a ve franskéfisi. U kléru se rozmahala simorife,
nedodrZoval se celibat, byl padek klaster

V té dol& se Byzantska cirkev stédle vice vzdalovalaRitha a kréela svou
vlastni cestou. Propadla konzervatismu a tradi¢iema a jeji vyvoj se zastavil na
arovni 6. - 7. stoleti, na drovni antiky. Zatimcazapadniho teganstva se projevuje
urgity univerzalisticky nadnarodni rys, byzantska eirkma vyslovi nacionalni a statni
charakter. Nikde nebyly narod a cirkev, cirkevé &k Uzce spojeny jako tady. Giga
povazovan za na¥stka Boziho na zemi. Je&skym velek®zem, nositelem veSkerého
prava. Ovlada cirkev v jeji¢wouce, zakonodarstvi i spravTento cézaropapisticky
systém zbavoval cirkev nezavislosti ustbjnosti. Zdatni cigavé dynastie syrsko-
isaurské (717 - 867) a makedonské (867 - 1027)nilbsice €Zce ohroZenotisi pred
naporem arabskych a slovanskym a prokazali tek'&nské civilizaci cennou sluzbu,
ale také vice nez jednou nasilnym a povazlivymsppem zasahli do nejviigjSich

zalezitosti cirkve®

8 Mnisi rozcklovali almuznu a jidlo velkému gtu chudych, udrzovali Gtulky pro pocestné, nemognic
a domy pro malomocné, hospice na horskyigtipodech apod. Srov. KADLEC, D¢jiny katolické
cirkve Il.,Olomouc 1993, s. 64.

8 |nstituce precaria znamenala, Ze maijitel odevefiVi pozemky a vyminil si, Ze jich bude uZivatda
smrti, Ze cirkev se postara o jeho jpstalé apod. Srov. KADLEC, Dy¢jiny katolické cirkve 11.,
Olomouc 1993, s. 65.

87 Cirkev poméahala &dnim a niz&im vrstvdm obyvatelstva pijgenim svych pozenik Takovym
zpisobem umozZnila mnohym svobodnym lidem, aby se td#gloy pozvedli a vyhnuli vysavani od
svych Slechtickych sousgdSrov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve 1l.Olomouc 1993, s. 65.

8 Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve 1l.0lomouc 1993, s. 64 - 65.

89 Ziskavani a ulovani duchovnihoi@du za penize nebo jiné hmotné vyhody. Srov. KADLEC
D¢jiny katolické cirkve Il.Olomouc 1993, s. 86.

% Srov. KADLEC, J. Déjiny katolické cirkve Il.Qlomouc 1993, s. 42.
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2.3 Pocatky kiret’anstvi véeskych zemich

Patétky kieg’anstvi u zapadnich Slovafe mozné umistit uz do dobyqa Fichodem
sv. Cyrila a Metodje. Prvnimi hlasateli evangeliadeskych a moravskych kmeroyli
knéZi z Bavor, kde seikg’anstvi ujalo uz v 7. stoleti diky iroskotské miglo Cech
pronikla misie Rezna a na Moravu z Pasova. Existuje ojédirzprava letopis
fuldskych o ktu ,étrnacti normanskych vévddi s jejich lidmi* v roce 845 snad
v Rezrs.*! Presto v8ak vyvojovy i@l v obraceni Slovahna nasem Gzemiiphazi az
prostednictvimieckych brati Konstantina (Cyrila) a Metagke, ktei zde msobili od
roku 863. Slo o velmi vyznamnou udélost cirk&politickou, které srirovala jak

k podpdeni svrchovanosti Velké Moravy, k upmwani vnitni politické a hospodaké
moci, tak k ndboZzenské a mravni ob&i@ent. Do slovanského jazykargloZili nejen
Bibli a bohosluzebné texty, ale rasin prelozili a upravili pravni prameny ,Zakon
sudnyj lijudem® a posléze Metagl sam, jiz jako arcibiskup diecéze panonsko-
moravské, pelozil Nomokanor? jimz chgl poloZit pevny pravni zéklad pro vystavbu
cirkve na Moraw.>*

Stat byl ochrancem cirkve, protoZze evangelizacedaabyla povazovana za
prosgch statu. Zivot cirkve sithovlivnily majetkové poniry. Cirkev byla zcela zavisla
na zakladatelich kostel far a klaster. Podle germanského pravnikié@du, ktery se
uplatioval ve Velkomoravskési, byly hradské a pozf i méstské a venkovské kostely
budovany panovniky a po&d i Slechtou a msty. Majitelé kostel financovali
investeéni i provozni naklady a hmotné zabes@ duchovnich z desdik které
odvadli poddani®®

V roce 973 bylo zaloZeno praZzské biskupstvi jakfvagidn Mohde. PraZzsky

biskup byl vys¥cen az oif roky pozdji. Od kniZete Boleslava Il. byl obdarovan statky

L Srov. KADLEC, J.Prehledceskych cirkevnichefin 1., Praha 1991, s. 9 - 10.

%2 7akon sudnyj ljudem neni ani systematicky, anhyiial fredstavuje vypomocny kodex k dopiri
pravnihoradu jiz existujiciho. Kroghtresti stanovenych n&tké zlainy najdeme tilanky tykajici se
soudnich s&dku, rozdlovani valénych kdisti, prava asylu v kostelich a neragtalnosti Kes’anského
manzelstvi. Normy obsaZeni v Zakonu sudnéfty tedy velky vyznam prakticky a ovlivnily v ztiaé
miie veaejny i soukromy zivot naSichitedki. Srov. KADLEC, J.Prehledceskych cirkevnichein 1.,
Praha 1991, s. 19 - 20.

% Nomokéanon je shirka cirkegpravnich pedpisi podle tzv. Synagogé Jana Scholastika jim# cht
polozit pevny pravni zéklad pro vystavbu cirkveMaravs. Srov. KADLEC, J.Prehledceskych
cirkevnich djin 1., Praha 1991, s. 27 - 28.

% Srov. KADLEC, J. Prehledceskych cirkevnichefin 1., Praha 1991, s. 18 - 28.

% Historie: Strwny p-ehled osufl ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvlastnietedem vztahu statu k cirkvim
a k systému financovafanline]. [cit. 201-10-07]. Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirketanimajetku.pdf
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uréenymi ke své obZi¥va k vydrZzovani svého dvora. Tyto statky byly pawagny za
neomezené vlastnictvi prazského biskupstiii zi®zeni olomouckého biskupstvi dostal
olomoucky biskup statky od kniZete Vratislava Il.

V nekterych obdobich, zejména za vladskterych Remyslova byl vSak vztah
biskupa ke krali chapan jako feudalni lenni vzaiskup byl zavisly na knizeti, Rai
na zakladatelich kosteh far?®

Klastery byly zakladany a budovany zatku WtSinou panovniky a pozf
i Slechtou. Hmotné zaji&i klastet bylo z desatk, dafi a poditi z kniZzecich dchodi,
pozcji byly obdarovavany statky senymi k jejich obzi.

V této prvni etap vyvoje cirkve u nas bylo zaloZzeno praZzskeé, olorkéuc
biskupstvi a byly zakladany klastery. Cirkvigna midu byla obdlavana, vlastnické
vztahy nebyly ujasiny a majitelé kostéli zakladatelé klastérmeli velky vliv na Zivot
a chovani ka&zi areholniki.

Pod vlivem reformniho hnuti papeZze Alexandra Ifrpvadjiciho usneseni
2. lateranského koncilu (1139), byly na naSem Uuzeirkevni objekty fiznany za
vlastnictvi cirkvi. Panovnik, kteryiigel o tyto objektygasto z&al uvalovat na cirkev

vyS8i i mimdadné dai®’

2.4 Treti obdobi stedowku rozkvét cirkve

Treti etapa, ktera v&finach stedowku byva ozn&ovana jako vrcholny stdowk, je
charakteristickd obracenim péra sil, osvobozeni cirkve od &gké moci a vlivu
panovniki. PapeZstvi nabylo fpvahy nad cigatvim a nastal velkolepy rozmach
cirkevniho Zivota® Za Inocence Ill. se papeZstvi stal@tevladnou instituci. Narody
kiexanského zapadu se sjednotily pod vedenim citk@&mnoda v Sutri v roce 1046
znamenala vrchol a zaravebrat v cisgské moci v cirkvir® Byl uginén dileZity krok
vtom, Ze byly stanoveny mezémské Slechty, kteraup druhého stoleti ovladala
papezstvi. Z&al proces osvobozovani se cirkve (papeZstvi) zstegtio zasahovani

swtské moci do vninhich cirkevnich zélezitosti. Toto se daltegevsim ze strany

% Srov. KALNY, M., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 12.

%" Srov.Historie: Strwny prehled osudl ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvlastnfetelem vztahu statu
k cirkvim a k systému financovoiline]. [cit. 201-10-07]. Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirketiormajetku.pdf .

% Srov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve 1l.0lomouc 1993, s. 7.

% Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 88.

190 5rov. KADLEC, J.Ddjiny katolické cirkve I1.Qlomouc 1993, s. 110.
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némecké kralovské a ciské moci. Tento zapas vrcholi za papééehde VII.
Hildebranta. V té dobv Rimskétisi vladl Jindich IV. PapeZ vznesl poZadavek, aby se
fimsky kral vzdal prava jmenovat a u¢édo funkce biskupy. Tomuto pozadavku se
krél vzegel a narimském samu ve Wormsu postval proti papezi biskupRehad VII.
byl prohldSen za sesazeného. Papez na to édfaxkomunikaci Jinticha a zprostil
jeho poddané slibuémosti. KniZata dala kréali v roce 1076 ultimatura,\c sRimem
musi do roka urovnat. Kral se vydal na kajicnickestu do italské Canossy. Vztahy
mezi olEma stranami byly i nadale napjdfé.V roce 1122 byl uzaen Konkordat
wormsky, kterytieSil otdzku od&eni cirkve od statu, panovnikoviipadla sétska
investitura a papezi duchovni investitura. Vazblvei na stat ale byla silna aeprvala
az do francouzské revoluce a velké sekularizacee 1803Rehd VII. Ve svém spisu
stavi na konstantinopolské donaci a narokuje sepstpi nad sttskym panstvint®?

Kolem roku 1300 bylo dosazeno vrcholu. Bonifac \éhrnuje mocenské naroky
cirkve v bule Unam Sanctam, neni je vSak schopesapiit je proti francouzskému
krali Filipu Slicnému. Papezska politika je odsouzena k nezdaru ¢anazadalSi

obdobi®3

2.4.1 Rozristani cirkevniho majetku véeskych zemich

Na paatku 12. stoleti se doeskych zemi dostalyady benediktif, premonstrai
a cisterciaki. Na Mora¢ pasobil od roku 1140 jako olomoucky biskup Jict Zdik,
ktery se stal vyznamnou osobnosti cirkevnigind

Od roku 1204 (&dicny kralovsky titul) zems bohatla a s ni i cirkev. Ziskavani
cirkevniho majetku z velk&sti souviselo s politickymi pofry, s charakterem vztéh
cirkve a statu. V dobach velicefignivych vztali mezi olgma subjekty dochazi
k posilovani cirkevniho vlivu i ekonomického z&zembDoba, kterd je tim
charakteristicka je vlidda kréle ,Zelezného a zlatétremysla Otakara Il. a vlada cfea
a kréle Karla VI., Bhem niZ cirkev ziskavéa asi n&i ekonomicky dit®*

K vrcholnému rozsahu cirkevniho majetkieskych zemich doslo za cdiea

a kréle Karla IV. Mezi statem a cirkvi byla navéadmejuzsi spoluprace. Karel 1V. byl

191 5rov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 134 - 136.

192 5roy. Tamtéz, s. 136 - 137.

19 Srov. TamtéZs. 88.

194 Srov. Historie: Struny p-ehled osufl ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvlastnigtelem vztahu statu
k cirkvim a k systému financovganline]. [cit. 201-10-07]. Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirketinimajetku.pdf .
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velmi zbozny panovnik, v moci a bohatstvi cirkvdélitaké oporu svych politickych
cila.!®® zakladal klastery a jiné cirkevni instituce. Z4sdo cirkevni organizacéech,
do patu, struktury a funkce cirkevnich instituci (od 850 - 1351) byly padzeny
jedinému cili a to vytviit z Ceského krélovstvi vzorny stat aiestisko trvalé
lucemburské cigaké mocit® Prazské biskupstvi bylo povyseno na arcibiskupStvi
prvnim prazskym arcibiskupem se stal Arnost z Pairf§® po rem nasledovali Jan
Ocko z VlIasimi a Jan z Jenstejtfd.Na pids, kterou cirkve vlastnily, s#asto stawly
gotické kostely a jiné cirkevni stavby. S cirkevniomkwitem vSak postugndochazelo

i k neblahému vlivu spdro papezsky post, ale dnaly se projevovat i prvni znamky
vnitini krize. Podle &kterych historik tehdy patila cirkvi asi tetina veSkeré iy

v Cechacht*® Na dal$im vyvoji poriri m&lo silny vliv nafistajici socialni nafti. Lze
pozorovatéastjSi sklon k nasilnostem proti cirkvi jak u zendaglechty a rast vici
rozsahu cirkevniho majetku. V8e vyvrcholilo n&dt&u stoleti nasledujiciho stoleti za
vlady Vaclava IV

2.5 Ctvrté obdobi sttedowké cirkve a rozpad zapadni

jednoty

V poslednim obdobi tzv. pozdniho feddowku nastava rozklad igdowkéeho
universalismu*? Vznikaji narodni staty vele s Francii, které se vymykaji z jednotného
vedeni cisge a papezZe. Jednotnd kultura ustupuje individualigPani siini pravo na
biskupska prava a zakladaji svou zemskou cirkewmchevanost. Projevuje se
konciliarismus, coZ je snaha nahradit hierarchicktwkturu cirkve demokratickou.

Rozdilenim cirkve v 16. stoleti pozbyl Zapad duchovnitpaa jednota tim zanikfd>

19 Srov.ZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichein 11l ., Olomouc 2007, s. 211.

1% Srov. HLEDIKOVA, Z.,Swt ceské siedowkeé cirkve Praha 2010, s. 172 - 175.

197 Bulou Ex superne providencia maiestatis z 30. dul8%4. Srovtistorie: Struny pehled osud
ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvlaStnfetelem vztahu statu k cirkvim a k systému finamddwoaline].
[cit. 201-10-07]. Dostupné z: http://www.klastersisrod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf.
1% Srov.ZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichein 11l., Olomouc 2007, s. 215 - 216.

19 grov. Tamtéz, s. 287.

1105rov. KALNY, M., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 13.

1 5rov.ZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichein 111., Olomouc 2007, s. 379.

12 5r0v. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve Il.Olomouc 1993, s. 7.

113 Srov. FRANZEN, A.Malé cirkevni djiny, Praha 1992s. 88 - 90.
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2.5.1 Majetkové poméry v cirkvi od 14. stoleti do p&atku 15. stoleti

v ¢eskych zemich

V dasledku vypuknuti schismatu v cirkvi roku 1378 a idlmtho nagti jak ve
spole&nosti, tak uvnit cirkve se stufovala kritika negativnich jévv cirkvi ze strany
raiznych nespokojerica reformatok, mezi nimiz zaujal vedouci postaveni Mistr Jan
Hus, ktery kritizoval nedvary cirkvé? Po jeho odsouzeni a upaleni doslo v Praze roku
1419 k vypuknuti husitskych biiu které zachvatily celou zerhi® Ty nakonec
pripravily stat i cirkev o dosavadni bohatstvi. Ha$diieké Skody zfisobenéceskym
zemim revoluci byly znmé. Bylo znéeno mnoho hmotnych stditkbyl ochromen do
znané miry viechen hospagéy Zivot zemd. V Cechach #staly cirkvi jen ty majetky,
které se nachazely v krajich, kde se udrzela kdtdliSlechta a #sta. Kral Jii

z Podtbrad se pak v ramci zklivani rozharanych patri v Cechach zasadil o vraceni
jméni nékterych klastek. Prazské arcibiskupstvitiplo prakticky o vSechny statky.
Arcibiskupstvi #stalo dlouho neobsazené a prvni arcibiskup muselzeijmeni
vlastnihoradu. Nakonec krél Ferdinand | dal roku 1562 praiskércibiskupovi réni
dichod, aby fispsl k ekonomickému zotaveni cirkveCiechach*

Za husitskych véalek cirkeviiSla nejen o stavdy’ a kulturni a historické
pamatky™'® ale i 0 znanou ¢ast mdy, lesa, kterou ziskala ve valkach jak stavajak,
nova Slechta. Majetek, ktery byl za dob husitskyalek cirkvim rozebran, se jiz cirkvi
nevratil, na coz navazuje zanikkolika klasteti, které nemdly dostatek financi na
jejich udrzbu. Jedié olomoucké biskupstvi si zachovalo agvmajetek vcelku
neporudeny, a mohlo se stat novou bastou katofittvi

NaboZenské spory Weskych zemich pokéaval i v dalSich obdobich a to za
vlady Vladislava II. (1471 - 1516). Spory deébp aZz k vypuknuti tzv. prazské
defenestrace roku 1483. Ve vSetkch prazskych gstech byly atokem vzaty radnice
a katoltti konselé uvzneni, ztyrani a ®kteri zabiti. Tento krvavyin uzavel husitské

valky, kdyZz roku 1485 doSlo kuzgeni tzv. kutnohorské smlouvy mezi husity

14 Srov.ZLAMAL, B. Prirucka ceskych cirkevnichgjin IV., Olomouc 2008, s. 23 - 24.

15 grov. Tamtéz, s. 49.

118 Srov. Historie: Struny p-ehled osudl ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvlastnigtelem vztahu statu
k cirkvim a k systému financovéoiline]. [cit. 201-10-07]. Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirketiormajetku.pdf .

117Bylo zniceno 170 klastéra rekolik set kostel. Srov. KADLEC, J.Prehledceskych cirkevnichéin
1, Praha 1991, s. 248.

118 Srov. KADLEC, J. Prehledceskych cirkevnichégin 1, Praha 1991, s. 248.

119 Srov. ZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichéin IV., Olomouc 2008, s. 171.
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a katoliky. Kutnohorska smlouva lidem umioZala svobod# si vybrat mezi katoliky
amezi husity?® V zawru 15. stoleti se do naboZenského Zivotaalea zapisovat

i pavodns sekta — Jednota bratrska, ktera si ziskala pastavedsledujicim stoletf!

2.6 Obdobi cirkevniho novowku

Charakteristickym znakem nové doby je zeslabeniuvtiirkve na Zivot evropskych
narodi, duchovni a naboZzenska revoluce. Rozmanité drityy kieg’anstvi a cirkve
stoji ve skuteném Zivo¥ vedle sebe, aniz by jeden drukElmysadni pravo. Obdobi
cirkevniho novovku byva rozliSeno daitfazi:
Prvni fazi - boj proti katolicismu (od prvni poloyi 15. stoleti do konce 17. stoleti)

1 Reformace.

2 Cirkevni reformace a naboZenské valky.

3 Barokni doba v Evrap

4 Swtova misie.
Druhé faze - boj protiled’anstvi (osvicenstvi).
Treti faze - boj proti ndboZenstvi a obrana cirkvekseité kolem papezstvi

1 Devatenacte stoleti.

2 Dvacéaté stoleti.

3 Misie v nové dob.'??

2.7 Majetkové poméry v ¢eskych zemich od 17. stoleti

Nabozenské i politické rozégvceském sté&tod paatku 17. stoleti postugmaristaly

a perostly v celoevropsky ozbrojeny konfl# Mezi lety 1618 - 1620 dochéazi
v ¢eskych zemich ke stavovskému povstani.iSkeaarmada porazila stavovska vojska
dne 8. listopadu 1620 v bitwna Bilé Hdge. Po viézstvi na Bilé hie se vlady weskych
zemich ujal Ferdinand II., ktery &l trestat Gastniky povstani. Byl zruSen majestat,
dochazi ke konfiskaci majetku, které provazi defEteni, ktera mila za cil sjednotit

120 5rov. ZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichein IV., Olomouc 2008, s. 166.

2L 5rov. Tamtéz, s. 191.

122 5rov. KADLEC, J.Déjiny katolické cirkve I1l.Olomouc 1993, s. 312.

123 5rov. KNOZ, T.Pobslohorské konfiskacemoravsky pribéh, stedoevropsksouvislosti, obean
aspektyBrno 2006, s. 14.
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poddané ve vé!?* V roce 1627 vydava Ferdinand Il. rekatotiapatent, ve kterém
prohlaSuje katolické vyznani za jediné povolendéMZe roce bylo vydano Obnovené
ziizeni zemské, kde mimo jiné Ferdinand Il. vyskowakazuje komukoliv z prelat
duchovnich nebo jimi ustanovenyckedniki bez povoleni ciga a jeho ddica, krafa
teskych zastavovat, prodavat, darovat nebo jinakzoxet cirkevni majetek®
PolkElohorské konfiskace byly procesem, kteriinmo nebo zprosédkovar zasahl
celou spolénost Elohorského obdobi #sta a istany, duchovni nekatolickych cirkvi
a pislusniky nekatolickych naboZenskych spolesti a Siroké masy poddany@cf.
V¢étSina konfiskovanych staikbyla odevzdana katolické Sleghbchotné ke spolupraci
s ciséiem a cirkvi?’ Cirkev pozadovala vraceni vSech siatkteré ztratila za
poslednich d¥ sk let, ale cisiji nevyho¥l. ProtoZze vSak na druhé stéawidél, Zze se
cirkev bez podpory statu neobejde, d@pati perezni prostedky. Nahradou za
neuskuténénou restituci panovnik slibil, Ze bude odevzdavatkiejcati do rukou
arcibiskupovi prazskémtf®

Po ukorieni ticetileté valky zaal cisa Ferdinand Ill. Habsbursky upfaivat
proti nekatolikm ostejSi metodygimz jesSt za své vlady docilil toho, Ze se katolicka
cirkev stala dominantni cirkvi. V roce 1641 vyd&ac Ferdinand Ill. tzv. placetum
regium, jimz vazal publikovani papezskych bul siadpghozi kralovsky souhlas a tim
vytvoril podminky pro izolovani cirkve v habsburskych Zetmod Svatého stolce

a podizeni cirkve statnim zajjm.

2.7.1 Vyvoj cirkevniho majetku a jeho spravy véeskych zemich

Za dob vlady habsburské monarchie v 18. a i v 18let§ dochazelo k silnému
omezovani moci cirkve. Cis&arel VI. chapal stj vztah k cirkvi jako moc ,oficium
supremi advocati et protectoris ecclesiae“. V radcE23 zakéazal cirkvi ziskavat
nemovitosti.

V dalsim obdobi nastoupila nautr Marie Terezie, ta zZala centralizovat

a byrokratizovat spravu zemi, v nichZz vladla. Bajav za to, aby poddaniftigli

124 5rov. KNOZ, T.Pobslohorské konfiskacemoravsky pribéh, stedoevropsksouvislosti, obean
aspektyBrno 2006, s. 623 - 624.

125 Srov.ZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichéin IV., Olomouc 2008, s. 377.

126 5rov. KNOZ, T. Pokélohorsk konfiskacemoravsky priibéh, stedoevropsksouvislosti, obeeh
aspektyBrno 2006, s. 24 - 25.

127 grov. Tamtéz, s. 632.

128 Srov.ZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichéin IV., Olomouc 2008, s. 394.
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katolickou viru a vydala mnoho paténkteré se dotykaly cirkevniho Zivota. Cirkev
dala pod statni dozor, zejména spravu diecézniad@vého jnini.*?° Cirkevni nadace
byly dany Skolanti arméads. Zadusni majetek byl zatizen kontribt&fV tomto obdobi
jiz cirkev nebyla respektovana jako duchovni méepagla brana jako instituce, ktera je
pIné pod kontrolou stétu.

DalSi zngny prisly s nastupem Josefa Il., ktery zvySil statni atomad cirkvi.
Zaved| do josefinského statniho prava ustanovemni,citkevni statky nejestaly byt
statky statnimi.” Cirkevnim orgdm ponechal jettizeni jejich hospoddkého provozu
pod statnim dohledem tak, aby byly cirkevni stagavovany a uzivanyrgsre podle
prdni panovnika. Dne 1Jijna 1781 vydal tzv. toler&ni patent, ktery obsahuije,
ustanoveni, e prioritni postaveni méa i nadale lick® vyznani*! Poté provedl
rozsahlou sekularizaci cirkevniho majetku. V ro@81 z&al rusit vSechny klastery,
které se nexnovaly véejr¢ prosgsSnym cinnostem. Mezi lety 1782 - 1787 zrusSil 71
muzskych a Zenskych klasterdnmeni zruSenych klastérbylo prevedeno do zemskych
naboZenskych forid pozdji preménénych v Nabozenské matice. Ty byly zemskymi
statnimi fondy spravovanymi ve pr@sh cirkve a z nich byla financovana vystavba
venkovskych kostelik a far a dorovnani platknézi v chudych farnostech. Cisgito
fondy zaloZil jako nahradu za zruseni deg&fk V rdmci politiky ,josefinismu“ do$lo
v druhé polovig 18. stoleti také k reorganizaci cirkevni spr&izdokonaleni farniho
systému ndlo slouzit nejen pgebam cirkve, ale i statu. Cirkev se dostala podri@n
statu a z k&¢Zi se stali statnif@dnici. Zavislost fata na statu zvySovalo to, Ze jim stat
zajistil existekni minimum.

V roce 1809, diky ndzeni FrantiSka Il., musela cirkev odevzdat donstét
rukou vSechno zlato aifitro z kostal za &elem ziskani financi na valky. Timto
krokem gisla cirkev o velké mnoZstvi majetku.

Roku 1811 byl fjat obtansky zakonik, diky &muz se cirkev mohla nazyvat
vlastnikem majetku, ktery spravovala. Tato vlastéiprava byla stvrzena zapisem do

129 5rov. KALNY, M. Cirkevni majetek a restitucBraha 1995s. 14.

130 7adusni majetek byl zdan stejrg jako pida panska. SroHistorie: Strwny prehled osud ceské
cirkve ve 2. tisicileti se zvlastniretelem vztahu statu k cirkvim a k systému finamddwaline].

[cit. 201-10-07]. Dostupné z: http://www.klastersimod.cz/_d/Historie-cirkevniho-majetku.pdf .

31 povolené byly evangelické cirkve augsburskéhosetského vyznani a pravoslavné cirkve. Srov.
KADLEC, J.Prehledceskych cirkevnichefin 2, Praha 1991, s. 160 - 161.

132 5rov. KALNY, Mojmir., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 15.

133 Jiz roku 1777 byla jizniast olomoucké diecézégminéna na biskupstvi bemské a samotné.
Olomouckeé biskupstvi bylo povySeno na arcibiskuipstvoce 1785 vznikla odtenim¢asti prazského
arcibiskupstvi diecézéeskobudjovicka. Srov. KADLEC, Jaroslawiehledceskych cirkevnichefin 2,
Praha 1991 s. 165.
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pozemkovych knih. DalSim utezitym meznikem byla revoluce roku 1848, ktera
piinesla daleko uvobm&j&i vztahy mezi cirkvi a panovnikerf. Konkordatem byla
cirkev znovu uvedena do spravy sveho majetku aeztzagisného statniho dohledu.

Roku 1849 vydal FrantiSek Josef I. zakon, dikyétan mohly cirkve svobodn
spravovat své zaleZitosti a své institdice.

Konkordat zroku 1855 vyhlaSeny disllym patentem¢. 195/1855 i. z.
zarwoval cirkvi pravo volg nabyvat a spravovat cirkevni majetek, avSak k mdiweni
se pozadoval souhlas papeZe a panoviifkdnmeni ndboZenského a studijniho fondu
bylo prohlaSeno za vlastnictvi cirkve s tim, Zebjele jejim jménem spravovat stat.
Toto ustanoveni platilo az do roku 1874. V rocedl8& cirkev zakoneth 50/1874. z.
znovu dostala podifsny statni dohledf’ zejména ve sprévsvého majetku, cirkev je
znovu zcela zavisla na statniaednicich. Cirkevni majetek byl prvétacelovy, musel

slouZit vetejnostit®

2.7.2 Pozemkové reformy po prvni a druhé sétové valce

Nové vznikla Ceskoslovenska republikargvzala od rakouské cirkve zakonodarstvi.
Cirkvi se dostavalo stejné ochrany jako jakékaiié jverejné prosgsné organizacr®

V roce 1919 byla uskuteéna velkd pozemkova reforma, jejimz cilem bytedevsim
omezit Slechtické velkostatky a naslédmpadu pidélit drobnym zemddélcam,
malorolnikim a bezzemim.**°

Pozemkova reforma byla provedena digitedpigi**:

13 Srov.ZLAMAL, B. Piirucka ceskych cirkevnichgjin V., Olomouc 2009, s. 30.

135 Srov. Historie: Struny prehled osud ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvla$tnigtelem vztahu statu
k cirkvim a k systému financovganline]. [cit. 201-10-07]. Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirketiormajetku.pdf .

136 Byl to dualismus moci statni a cirkevni. Srblistorie: Struny p'ehled osud ceské cirkve ve 2.
tisicileti se zvlastnim etelem vztahu statu k cirkvim a k systému finamddwealine]. [cit. 201-10-07].
Dostupné z: http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Higecirkevniho-majetku.pdf .

137 Majetek ve vlastnictvi katolické cirkve podiéhalySenému statnimu dozoru®. Srov. VALES, V.,
Restituce cirkevniho majetkuCeské republice po roce 1988oravsky priibeh, stedoevropské
souvislosti, obecné aspekBrno 2009, s. 9.

138 Srov. VALES, V.Restituce cirkevniho majetkuCeské republice po roce 1988oravsky pribeh,
stredoevropské souvislosti, obecné aspdityp 2009, s. 9.

139 Srov. KALNY, M. Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 16.

10 KUKLIK, J. a kol.,Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastv ceskoslovenskychjihach 20.
stoleti,Praha 2011, s. 32.

11 Srov.Rozsah fivodniho cirkevniho majetfanline]. [cit. 2013-10-02]. Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-spualsti/majetkove-narovnani/Rozsah-p-
_8230_vodnVho-cVrkevnVho-majetku_1.doc.
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o Zakonem¢. 215/1919 Shb. z. a n., o zabrani velkého majetaemkového, ze
dne 16. 4. 1919. Tento zakon byl nazyvan ,zabormékon“, utoval zabrané
pozemky.
» Pridélovy zakon¢. 81/1920 Sh. Tento zakorigpozdloval majetek v zaboru
novym majitetim.
* Nahradovy zakort. 329/1920 Sb. z. a n., agqvzeti a nahradza zabrany
majetek pozemkovy, ze dne 8. 4. 19%.
Zmény ve vlastnickych pravech postihly i cirkevni meje** U ¢asti midy bylo
odloZeno provedeni zaboru na pgzddobu. To vedlo k nejasnosti, kdo je vlastnikem
pudy, kterd podléhala odloZzenému zaboru. NejvySSiawspr soud rozhodl dne
14. dubna 1927 usnesenim, ze zaborentedép vliastnické pravo na stat. Cirkev tedy
i nadale hospodia na tchto nemovitostech podléhajicich zabbtiV roce 1933 byla
pozemkova reforma rpdiasré ukortena’®® Roku 1934 byla uzdena dohoda
s vratislavskym arcibiskupstvim o igobu provedeni pozemkové reformy na statcich
arcibiskupstv:*®

V dobs nacistické okupace byly cirkevni nemovitosti zkskdvany**’ Majetek
piedevsim v pohratinich oblastech byl obsazovan a od té doby az doekwalky roku
1945 spadal pod Velkémeckouiisi.

Po skoieni druhé sstové valky seCeskoslovenskéa republika ocitla pod silnym
vlivem komunistické ideologie. Dochazelo k velkymajetkovym zmdnam. V roce

1945 byla vydanaifada prezidentskych dekiét® které ngly fesit navraceni

14274 majetek, jehoz se tykala prvorepublikova pozerdkeforma, byla vyplacenadita nahrada, by
jeji vySe nebyla adekvatni. SrdRozsah fivodniho cirkevniho majetfanline]. [cit. 2013-10-02].
Dostupné z: http://www.mkcr.cz/assets/cirkve-a-rznske-spolecnosti/majetkove-narovnani/Rozsah-p-
_8230_vodnVho-cVrkevnVho-majetku_1.doc.

3 Do z&boru spadlo: Arcibiskupstvi olomouckému, bjsstvi vratislavskéRad rémeckych rytii,
metropolitni kapitula sv. Vaclava v Olomouci, Pédpy spolek olomoucké arcidiecéze, zalozeny

a dotovany arcibiskupem Firstenberkem, premonkgr&taster v NovéRisi, augustiniansky klaster
sv. Tomase v Bify dominikansky klaster ve Znofndomska kapitula na Petrov Brng, brnsnské
biskupstvi. SrovZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichefin VII., Olomouc 2010, s. 77.

144 Srov. KALNY, M., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 16.

145 KUKLIK, J. a kol.,Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastv ceskoslovenskychsjihach 20.
stoleti,Praha 2011, s. 40.

18 Srov. KALNY, M., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 17.

47 Srov. VALES, V. Restituce cirkevniho majetkuCeské republice po roce 1989oravsky priibéh,
stredoevropské souvislosti, obecné aspdtyo 2009, s. 11.

148 1. Dekret prezidenta republiky o narodni sprénajetku Nemcii, Mad’ar, zradd a kolaborarit

a o neplatnostigkterych majetkopravnich jednani z doby okupace $19945), 2. Dekret prezidenta
republiky o konfiskaci a rozteni pozemkového majetkuéiici, Mad’ari, zradd a kolaborani

(21. 6. 1945), 3. Dekret prezidenta republiky allmsiani konfiskovanych pozemiK20. 7. 1945),

4. Dekret prezidenta republiky o konfiskaci regelského majetku a o Fondu narodni obnovy
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zkonfiskovaného majetktf? Cirkve se doZadovaly vraceni nepravem zabaveného
majetku. Dekretem prezidenta republiky 5/1945 Sb. ml byt cirkvim vracen
zkonfiskovany majetek, ale ve skémesti k navraceni majetkuilbec nedoslo. Dekret
nereSil val&éné a povaléné majetkopravni vztahy definitienmél pouze zajistit utitou

pravni jistotu v &chto vztazicH>

2.7.3 Nastup komunistické moci a jeho vliv na cirkevni mgetek

Od voleb roku 1946 se stala hlavni monopolisticksiou vCeskoslovensku
komunistickd strana. Pro cirkve to neznamenalo mobrého, dochazelo
k fadt napjatych vztaln Komunisticka strana vymezila v cirkevni politibeavni dva
akoly:
1. Zlomit politicky vliv cirkve.
2. Zlepsit postaveni rolnik pozemkovou reformoucetné konfiskace cirkevni
pudy a rozSiovat politickou vychovu progdnictvim zestatmého Skolstvi
a oswty.'*!
Zasadni prognu pro cirkve znamenal zakan 142/1947 Sb. o revizi prvni
pozemkové reformy zroku 191% Po 25. Gnoru 1948 komunisté tento zéakon
nerespektovali a protipragrkonfiskovali majetek bez nahrady. @&ob realizace byl
stanoven vladnim denim ¢. 194/1947 Sh., o soupisu pozemkového majetku pro
revizi prvni pozemkové reformy a o jejim vyzeai ve véejnych knihach. Cilem bylo
zestatnit vSechny zemklské a lesni celky&tsi nez 50 ha. Vlastnikn bylo ponechano
pouze 50 ha. Majetek statu, zemi, olirea obci revizi pozemkové refoem

nepodiéhaf>?

(25. 10. 1945). Srov. VASKO, VNeuméena kronika katolické cirkvedeskoslovensku po druhé
swtoveé valce |.Praha 1990, s. 37.

199 Srov. VASKO, V. ,Neumbena kronika katolické cirkve@eskoslovensku po druhé&swé vélce I.,
Praha 1990, s. 37.

10 KUKLIK, J. a kol.,Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastv ceskoslovenskychgjihach 20.
stoleti,Praha 2011, s. 43.

31 5rov. KAPLAN, K.,S1t a cirkev WCeskoslovensku: v letech 1948-19B8j0 1993, s. 19 - 21.
152 y/e vlads schvalil parlament 1&ervence 1947, vyvlastni se uskutinilo z velkécasti az po 25.
anoru 1948. Srov. KAPLAN, K §zt a cirkev WCeskoslovensku: v letech 1948-19B8&10 1993, s. 17.
133 Srov.Rozsah fivodniho cirkevniho majetfanline]. [cit. 2013-10-02]. Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-spualsti/majetkove-narovnani/Rozsah-p-
_8230_vodnVho-cVrkevnVho-majetku_1.doc.
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Cirkevni fredstavitelé byli proti zakonu, protoze se vztahovel pidu cirkevni.
V&echny protesty vdak byly marfié.Rozloha cirkevniho majetku, kterého se tykala
prvni pozemkova reforméinila 177 673 ha. Po zaboru a rélhi zistalo 5 203 ha>®

V roce 1947 byla rowt sestavena Narodni kulturni komise, jejinizlem bylo
spravovat majetek zameckych kagilivysidlenych atasto i vydrancovanych klaster
nalezicichteholnimiadim. Majetky, nad kterymi #a komise dohled, byly v obdobi
piedchozich let fevedeny do vlastnictvi statu. Snahy o Welai cirkve ze Zivota
obyvatel se pomalu stitpvaly s nastupem totalitniho reZinfU.

Dalsi zngna, ktera nastala v majetkovych vztazich, byla @rytwzemkova
reforma, kterou upravoval zékan 46/1948 Sb., o nové pozemkové reférriv této
nové pozemkoveé reformbyly cirkvi znarodgny veSkeré zenuélské a lesnické
pozemky, které byly mensi nez 50 ha. Cirkve toutmemkovou reformou &y prijit
o v&echen sy majetek, vlastnily jen fary, kostely, farni zatiyado 1 nebo 2 h&’
Zakon se nevztahoval nauaqu, kter4 patla statu, statnim podnikn, fondim
a lzemnim samospravam.

Oba zakony o pozemkové refo¥m(¢. 215/1919 Sb. a&. 46/1948 Sb.)
stanovovaly, Ze majetky, které byly cirkvim zabagwvem které slouzily k jejimu
ekonomickému zajighi a k zajistni duchovnich, rly byt vykompenzovéany finami
nahradou™® K této kompenzaci do$lo jencasti a to pi prvorepublikové pozemkové
reformg, kdy byla vyplacena dita nahrada, by jeji vySe nebyla adekvatni
k zabavenému majetkd’

Stat, ktery mil zdjem na tom, aby & cirkev plrg pod kontrolou, jako
nasledujici, dalo by séici vsticny krok, vytvdil novy zakon¢. 218/ 1949 Sb.

134V lednu 1948 z&aly rolnické komise parcelaciify provadt, a to Eetns pady cirkevni. Pedstavitelé
arcibiskupstvi v Olomouci, které bylo postizenorgnzaslali Gottwaldovi 9. Gnora 1948 telegram prot
.hespravedlivému, nasilnému a nezaslouzenému zaaréibiskupskych statk. Nasledovaly protesty
dalich diecézi a byly ste&jme&inné. Srov. KAPLAN, KarelSzit a cirkev vCeskoslovensku: v letech
1948-1953Brno 1993, s. 17.

135 Srov. KALNY, M., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 17.

%6 Napiiklad v treznu 1948 stat dasré uvalil nucenou spravu na ostravsky Gstav salésitim, ze
jsou udaji nevyhovujici podminky pro mladez, do jinyi&dovych dom byly dosazovany inspe&ki
komise.

157 Srov. Historie: Struny p-ehled osufl ceské cirkve ve 2. tisicileti se zvlastnigtelem vztahu statu
k cirkvim a k systému financovéoiline]. [cit. 201-10-07]. Dostupné z:
http://www.klastervyssibrod.cz/_d/Historie-cirketiirmajetku.pdf

%8 Srov.Rozsah fivodniho cirkevniho majetfanline]. [cit. 2013-10-02]. Dostupné z:
http://www.mkcr.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-spualsti/majetkove-narovnani/Rozsah-p-
_8230_vodnVho-cVrkevnVho-majetku_1.doc.

%9 Srov. VALES, V.Restituce cirkevniho majetkuCeské republice po roce 1989vravsky pribéh,
stredoevropské souvislosti, obecné aspdtyo 2009, s. 11.
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0 hospodéském zabezgeni cirkvi a naboZenskych sp@testi statem, na &
navazuje vladni r#&eni ¢. 219/1949 Sb. o hospad&ém zabezgeni cirkve
fimskokatolické statem. Odifeti tohoto zakon se zUzila ekonomicka zakladmivei
jen na sbirky a statnitigpivky. Ze statnich fispivku se ngly hradit osobni pozitky
duchovnich, cestovni aébbvaci vylohy, socialni davky a&ené naklady spojené
s vykonem bohosluzeb, jinych nabozenskych tikars cirkevni administrativou. Ve
skute&nosti vSak byly ¥cné naklady a naklady na cirkevni administrativazbny jen
castén¢. Stat pevzal dozor nad cirkevnim majetkem #&ewzal vSechny wejné
i soukromé patronaty nad kostely a jinymi cirkevinirstavy. Stat takéipvzal naklady
na vydrZovani &list a ustav pro vychovu duchovnictf?®

Predstavitelé rezimu si byli déb& wdomi vyznamuiadi a ieholi pro Zivot
a pasobeni cirkve, a proto byly podniknuty ofeati k likvidacitadovych dom. Zasahy
proti feholnikiim byly ozn&eny jako akce ,K". Roku 1950 doSlo k zabaveni nidiet
feholnichiadi pro (ely statni spravy a jejictlenové a pedstavitelé byli internovani
do centralizanich klaStel. Majetek byl nejastji vyuzit pro armadni €ely. Zakony

komunistické moci se vztahovaly na v&echny cirkiéboZenské spaleosti a sekty®*

2.7.4 Cirkevni majetek pired 25. inorem 1948

Majetek katolické cirkve byl nashroma&pdriznymi zpisoby, ve vSechifpadech byl
vSak elow vazan. Majetek byl strukturovan a réleh do mnoha subjektV kazdém
subjektu byly rozliSeny dva zakladni okruhy cirkénonmajetku:
1. Véci posvatné. Sem pdy véci bezprostedre urcené pro bohosluzbu (chramy,
oltére, kalichy, patény, bohosluzebna roucha, monstravomy atd.).
2. Jmeni cirkve. To byly ¥ci, které poskytovaly ekonomické zabespei chodu
kosteti ¢i vyZivu duchovnich.
a) Jmeni zadusni - jriini jednotlivého chramu, které slouzilo k zachovamipra¥
budovy chramové a k zabezpeai bohosluzebného provozu.
b) Obrasi duchovni, kongura - geno k vyzi¥ duchovniho konkrétniho chramu.
Cirkevni majetek byl evidovan v pozemkovych knih&ehten subjekt, ktery &émval
svym nazvem, pro jakotast naklad je vynos tohoto majetku &gn. V pozemkovych

10 Studie Ok 1: cirkve a majetek[bnline]. [cit. 2013-04-09]. Dostupné z:
http://www.obcinst.cz/studie-oi-c-1-cirkve-a-majeté

81 Srov. KAPLAN, K., PALECEK, P.,Komunisticky rezim a politické procesy gskoslovenskiBrno
2008, s. 31 - 32.
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knihach byly vedenyizné nazvy subjeltnagiklad beneficia, kostel, z&dusi, nadace
atd. Tim bylo uweno, Ze majetek toho subjektu bude slouzit prodimy &el (nag.
majetek kostela slouZil na opravu kostefs).

Zakladni rozhodovani o majetku vzdy konal ten skibjktery byl vliastnikem.
Tento majetek byl prodp zdrojem financi. Zapisy do pozemkovych knih byigény
priblizn¢ od 70. let 19. stoletd jsou vysledkem snahy statu o ucelenou evidenci
vlastnickych vztah k nemovitosten®® Zarover byl zaveden tzv. intabulai princip,
tedy pravo pechazelo teprve zapisem do pozemkové knihy. Zapikegvnich viastnik
provazely spory, nikoliv ze strany statu, nybiegevsim ze strany patribrkostefi.
Vzhledem ke svym povinnostem udrZovat stav objeldak byl tento ekonomicky
zdjem i na jejich stran Po rozhodnuti soudu byl zapis uveden do soulaglu s
skutesnosti*®*

Vlastnictvi sefidilo predpisy soukromého prava, ale iie@mopravni regulaci.
V piipact katolické cirkve se vSak jednalo o zvlastni drofeaeni na zakladzakona
¢. 50/1874+t. z. o vrejSich pongrech cirkve katolické. Na zakon navazovaly dalSi
piedpisy, pedevSim ndzeni ministerstva kultury. 162/1860. z., 0 zcizeni a zatizeni
katolickych kostel, obraii a duchovnich Ustéva na&izeni ministerstva spravedinosti
¢. 175/1860. Podle zminého z&kona platilo, Ze Zadny majetek cirkevhkastelni,
obracni nebo nad&ni nesmi byt zcizen nebo zimé zatizen, aniz by bylo ziskanoive
svoleni gislusnych @ada cirkevnich a statnich.i™odem pro tato op#ni byla v prvni
fad® snaha statu, aby se cirkevni majetek nezmenSoaly amadale slouzil kultovnim
a obecn prosgSnym &elim. Na zéklad zmirntného zakona tedy skut® podléhaly
vyznammjSi dispozice cirkve s majetkem (tapnakup, prodej) schvaleni statni
spravy*®®

Podobnym zfisobem jako katolicka cirkev ziskavaly historickyjetek i ostatni
cirkve a naboZenské spétosti. Evangelické cirkve,fpdevsim jeji jednotlivé sbory,
poiizovaly ¢inZovni domy a pozemkovy majetek, aby z vyinongjemného byly hrazeny
naklady na kostely, modlitebny, sborové domy apdirkve ceskoslovenské

investovaly finagini prostedky také do koupi domovniho majetku. Vyznamnym

%2 5rov. JAGER, P Vlastnické pravo k cirkevnimu majetkieg 25. Gnorem 1948n: [online].

[cit. 2013-11-7]. Dostupné z: http://tisk.cirkeviezs/data/144/016315.pdf

183 Srov.zakone. 95/1871Sb. o pozemkovych knihach.

1% Srov. JAGER, PVlastnické pravo k cirkevnimu majetkie 25. tnorem 1948n: [online].

[cit. 2013-03-28]. DOI: http://tisk.cirkev.cz/resth/144/016315.pdf. Dostupné z:
http://tisk.cirkev.cz/res/data/144/016315.pdf

185 Srov. VALES, V. Restituce cirkevniho majetkuCeské republice po roce 1988tno 2009, s. 9.
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zdrojem pijmt pro tuto cirkev se stal pronajem urnovych mistoliknbariich,

umisgnych Fimo ve sbord®®

1% Srov. TRETERA, R. JStdt a cirkve vWCeské republicekostelni Vydi 2002,s. 121.
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3 NABYVANI CIRKEVNIHO MAJETKU

Mnozstvi cirkevniho majetku vistalo v pibéhu mnoha let, kdy &tici a sympatizanti
s cirkvi darovali mnohé objekt§i finanéni prostedky. Neda se mluvit o cirkevnim
majetku jako celku a o cirkvi jako jediném vlastnik V ramci cirkve isobilo mnoho
subjekfi, které nabyvaly majetek postupmiznymi zpisoby a vSechno &o sveé uteni

k zabezpéeni konkrétnich il

Cirkev nabyvala hmotnych préstiki ke své existenci uz v nejstarSich dobach
nezavisle na statu. Cirkevni majetek fedevsim majetek historicky ziskanym. Prvni
kdo wnovali cirkvi swij majetek, byli keg’ané v prvni cirkvi.

,Obec wricich nela jedno srdce a jednu dusi. Nikdoril@l o nicem ze svého
majetku, Ze je to jeho vlastni, alelimvSecko spolkéné. Apostolové vydavali s velkou
pusobnosti s&dectvi o zmrtvychvstani Pana JeziSe a na nich vSpafivala velka
milost. Nikdo z nich nezil v nouzi. Kd@limotiz pole nebo dm, prodavali je a penize
za to strzenéjmaseli a kladli apoStaim k noham. Z toho pak se reélmvalo kazdému,
jak kdo poteboval® (Sk 4,32 - 35).

Piavodre snad jen bohati se vzdali svého majetku ve gasgvych chudych
brati. Podpora chudych je stiigvana az ke spalenstvi majetku: spolenstvi mezi
véticimi vede ke spot@ému viastnictvt?’

Cirkev ziskala své jgmi powtSinou dobrovolnymi dary. Ediktem milanskym
zr. 313 dosahla cirkev se statnim uznanim i nawazabaveného jmil'®® Od
4. stoleti kdy skokilo pronasledovani feg’ani, bylo zcela Bzné, Ze panovnici,
Slechtici a mista sta¥li na svych pozemcich kostely a fary. Pravni z&jistiechto

staveb nebylo v Evr@gednoduché.

3.1 Patronatni pravo

Ve 12. stoleti nastupuje tzv. patronatni pravorése zabyva vztahem cirkve k majetku
jinych osob, které i@sly po 2. lateranském koncilu v r. 1139 do cirkespravy. Na
zaklad zmireného prava uznali ti, kdo stavby postavili a nacfejpozemku stavby

staly, Zze zadkonnym majitelem daného objektu seast@vkev. Rvodni majitel se

187 Srov. KLIESCH, K. Maly stuttgartsky komentdNovy Zakon 5Kostelni Vydi 1999, s. 53.
1% Srov. NEMEC, M. Stéat, cirkev a pravo v Rimskej risi v prvych Stirsoratiach po Kristovj
Bratislava — Trnava 2005, s. 53 - 54.
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dostava do role patrona, coz znamenalo povinnostndfiné se podilet na udréb
cirkevniho majetku jim postavenym. Za to si vSakinjli jmenovani duchovnich, kte
tam budou psobit®® Viastniky staveb se stavalygvazm mistni cirkve.

Patronatni pravo upravoval Kodex kanonického prakal917 v hlay IV., kde
je v kdnonu 1448 definovano jako souhrn vysadksemymi b'emeny, které fisluseji
jako Ustupek ze strany cirkve zakladételkostela, kaple nebo ol@io nebo jinych
pravnich nastugen (viz pil. 1).1° Bshem staleti patronatni pravo postamanikalo,
ale mnohde je8tpretrvalo az do roku 1948. Zakonem218/1949 Sb. o hospad&ém
zabezpeéeni cirkvi a ndbozenskych spétesti v ustanoveni 811 patronatni prava
zanikaji a vdechny povinnosti z nich vyplyvajigépiraceskoslovensky staf!

,veskery soukromy a vejny patronat nad kostely, ohfioni a jinymi cirkevnimi
Ustavy pechazi na stat." ,VeSkeré zavazkyigpivat na dely cirkvi a ndbozenskych
spolenosti, jejich sloZzek, komunit, Usfawnadaci, kostél obrasi a fond:, opirajici se
0 patronat nebo o jiné pravniidody nebo dlouhodobé zvyklosti, zanikaji s vyjimkou
zavazk cleni cirkvi a nabozZenskych spéhesti, vyplyvajicich zerizeni statem
schvéaleny.t’?

Prevzeti patronatu nad cirkvemitgwmbilo mimo jiné chatraniskdy i kulturns
velmi vyznamnych cirkevnich pamatek, které nebylygwovany ani udrzovany. Mensi
opravy chatrajicich pamatek sikteré farnosti zajivaly samy z vlastnich prastki.
Postupeméasu tedy doslo k nejhorSimu, cirkevni pamatky elkdlpj za&aly pomalu
chatrat a mnoho z nichébem nasledujicich obdobi i zaniklo. Navic na zamkuwha
pamatek vysoké kulturni hodnoty ¢la zasluhy i netislednost evidence danych
pamatek a jejich stavu. Cirkevni majetkyifitstatu byly v gkterych gipadech dale
swfovany do rukou jinych maijitg) coz k Gdrzb tschto objekd nikterak nefispslo.”

Bylo by velmi zajimavé spidtat dluh, ktery stat zanechal v této oblasti.

189 KALNY, M., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 8 - 9.

9 Srov. CIC 1917, kén. 1448.

1 5rov. VASKO, V. ,Neumbena kronika katolické cirkvedeskoslovensku po Il. &evé valce

II., Praha 1990, s. 105 - 106.

172 78konc. 218/1949 Sh. — O hospos&ém zabezpeni cirkvi a naboZenskych spsiesti.

173 Napiklad klaster v Cheow, ktery byl jeden z nejrozsahlejsich kladtarnas a ve gdni Evrog, po
vyhnanifadovych sester v r. 1950 se sem étastala armada a posléze Krajski&disko statni
pamatkové p& a ochranyifrody v Plzni, ktera objekt Upsrzdevastovala rabovanim a vyvozem vSeho
cenného ven. SroGtudie OK. 1: cirkve a majetek[bnline]. [cit. 2013-04-09]. Dostupné z:
http://www.obcinst.cz/studie-oi-c-1-cirkve-a-majeté
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3.2 Dary

Dar je réco, co se progtdnictvim darovani dobrovainpievadi z majetku darce do
vlastnictvi obdarovaného, a to bez protihodnotyroDani a dary jsou ve spdleosti
béZné a mohou mit ve spdleosti velmi Gizné vyznamy.

Véfici casto darovali cirkvi pozemky na vydrzovani kapbsteli neboradi.
Zakladatelé dznych cirkevnich instituci — klasterSkol, Ustau jim davali hmotné
statky, aby dchody z nich plynouci slouzily jako zaklad pro umrani dalSiho
provozovani. Podokinbyly poskytovany petzni dary, které slouzily na stavby, které
cirkev #izovala na podporuiznych cirkevnich instituc* Dary byly poskytovany ze
zbozZnosti, Slo fedevsim o opravdovou zboZnost a&dribst cirkvi, z niz vyplyva pocit
podpory'™ Darovanim pozenik a jiného majetku cirkvi si darci zajvali lepsi
Zivotni podminky. Darce nebo cela rodina vstougdiiehole a tim rdi budoucnost
zajisenou celymradem®’® Swtsti feudalové yedevsim odrovali cirkev za to, Ze jim

pomahala svymdenim udrzovat viadl’’

3.3 Léno

Lénem bylo ve $edowku ozn&ovano podmiéné drzeni fidy nebo @adu. Cirkevni
léno (feudum) bylo dobrovolné a trvalé obdarovamistrany cigd, krali a jinych
vladatu. Panovnici si tim vazali cirkev k lennim povinresat Wrnosti a vojenské

pomocil’®

3.4  Sbirky

Shirky (kolekty) jsou konany ve proxgh farni¢innosti a na wzné farni duchovni
Ucely. Konaly se ve vSech cirkvich. Ve Staréem Zakesdovidame o dobrovolné sbirce
k vybaveni bohosluzebného stanku Ex 35,4 - 29. ® 286 jde o nabozenskounda
»Sbirku MojziSe, sluzebnika Hospodinovaktera nebyla vybirana kazdeérg, ale
mohla byt vypsana kdykoliv se naskytla fetta. Od doby Makabejskych kazdy Zid

1" Srov. KALNY, M., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 9 - 10.

15 Srov. ZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichein 1., Olomouc 2007, s. 52 - 53.
178 Klastery jim poskytovaly fistiesi a staraly se aén

17 Srov. ZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichéin I1., Olomouc 2007s. 54 - 55.
18 Srov. Tamtéz, s. 55.
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mimo Palestinu povaZoval za svou povinnost poslitditrovolny dar do Jeruzaléma na
udrzovani bohosluzet)?

Novy Zakon také doklada, zédg’ané praktikovali dobrovolné sbirky na chudé.
Pravidla pro ptadani takovych sbirek nalezneme v 1 K 16,1 ;P&kud jde o sbirku
pro cirkev v Jeruzalém d¢lejte to podle pokyh které jsem dal cirkvi v Galacii.
V prvni den tydnu nectkazdy z vas da stranou, caie postradat, aby sbirka neada
teprve tehdy, az k vanmriglu. AZ budu u vas, vyslu ty, které doptrel s privodnimi
listy, aby donesli dar vasi ¥¢hosti do Jerusaléma.”

Pavel doportuje, aby vzdy v nefli dal kazdy stranou a uloZil, co je mu mozno
a aby se sbirky nekonaly teprve, az higql. Nejednalo se o nic, co by se&jak
podobalo nucenym davkat?’

Pismo odhaluje skuteost, Ze keg'ané do sbirky davali zcela svadtakove
mnoZstvi dak, jaké mohli postradat. Do sbirky byly davany viech Zivotu potebné
dary, jako jsou potraviny, penize aswy.'®* Pavel pro sbirky vyuZivatiznychieckych
nazva, které jsou fedevsim vyrazem nejhlubSiho duchovniho obecenstiicaovni
pospolitosti, jez vznika v Kristu afipasi milost. Jde o vyjddni duchovni pospolitosti
a sounéleZitostifleg’ani, v niz ma Bih zvlastni zaliben?

V Novém zakoan se dobrovolné dary objevuji také pod ndzvem ,Alnaiz Pan
Jezis di o almuze v Mt 6,1 - 4. Almuzny se také davaly do sbirek paiebné
(Sk 24,17 a Mt 6,2) anebdimo potebnym (Mt 6,2 a Sk 3,2§>

Jiz od p@atka cirkve inaSeli &rici pii mSi svaté, a toipobétovani, své osobni
obétni prispevky. Zpocdtku nely naturdini podobu, pdase se fenmenily v perézni
formu. Majetek postugnpiibyval také formou pravidelnych kostelnich sbiraekdo
k nim nebyl nucen, prostdaval, kdo mohl nebo kdo &n'®* Shirky tvdily vyznamny
zdroj p@ijma vSech cirkvi. V katolické cirkvi sbirky, které skonaly ped
27. listopadem 1983 pdy do vlastnictvi kostela nebo zadusi. U nekatolah cirkvi
tvorily sbirky wtsi podil na zdroji fijmi, neZ tomu bylo v Cirkvi katolick&>

179 Srov. NOVOTNY, A.Biblicky slovnik 2Praha 1956, s. 857.

80 grov. Tamtéz, s. 857.

181 Srov. DOLEZEL, JNové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: fliDoleZel, 2012, 1 DVD-ROM
[cit. 2013-11-27].

82 5rov. NOVOTNY, A.,Biblicky slovnik 2Praha 1956, s. 857.

183 Srov. DOLEZEL, JNové djiny deséatk [online]. 2. vyd. Ostrava: fliDoleZel, 2012, 1 DVD-ROM
[cit. 2013-11-27].

18 Srov. KALNY, M., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995s. 5.

18 Srov. TRETERA, R. JStat a cirkve Weské republiceKostelni Vydi 2002, s. 124.
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3.5 Vlastni zdroje

Cirkevni majetek byl vyti@n také z vlastnich zdifoja to gedevsim cirkevnimiady
a cirkevnimi velkostatky. Tyto cirkevni subjektyedevSim kupovaly a oblhvaly
Ghory a pustiny, pomahaly kolonizovat krajitfi Zisk wnovali na pikoupeni dalsich

polnosti nebo na vyiému vzdalené drzavy za blizsi, ktery byl zépfatek!®’

3.6 Zbozné nadace

Zbozné nadace bylyasnym majetkem, darovany nebo odkazany cirkevninpriéé
osolE, spojeny s déasnym nebo trvalymibmenem celebrovat gity pocet mSi svatych
nebo konat wité obdobi skutky zboZnosti a lasky k blizniffi.
Zbozné nadace se oznig jako:

1) Samostatné zbozné nadacerizené pisluSnym cirkevnim fgdstavenym jako

pravnicka osoba.

2) Nesamostatné zbozné nadace - bez pravni subjgktivit
Spoleénym znakem nadaci je figti zavazku ve prosigh cili stanovenych
fundatoremt?®

3.7 Odkazy

Odkaz je jednozr@mé, svobodné rozhodnutigkici odkazoval cirkvi majetek za to, aby
byla po smrti slouzena mSe za dobro dusaiéké odkazy bylyasté u bezitnych,
zamoznych a kajicnik ktefi timto zpisobem napravovalifk/dy zpisobené za Zivota.
Nikdo k odkazim nebyl nucer{®®

186 Napiklad #Farenim, kiwenim prales, vysousenim baZinatych Gdoli.

87 Srov. ZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichein 1., Olomouc 2007, s. 55 - 56.
'%8 Srov. CIC 1917, kan. 1544.

189 Srov. HRDINA, A.,Kanonické pravoPraha 2002, s. 319.

109 5rov. KALNY, M., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 10.
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3.8 Koupé

Jestlize cirkev nabyvala majetek koupi, penize yta tajetky byly ziskavany
z pergznich daii a z vysledi hospod#eni na biskupskych a klasternich statéfth.

3.9 Panovnické dotace

~

Knizeci obdarovani cirkevnich organizaci byla spdiivou protihodnotou za
negijemné a néakladné sluzby kniZeti a statuDiky tomu cirkevni zboZi nabyvana
z panovnikovych obdarovéani byla ¥sfedku toho vice vazana na stat nez ta, kteéfa m

cirkev z dai soukromych193

3.10 Véno

Véno (dos) je ozngeni pro majetek, ktery poskytovala manzelka nebpdskytl rekdo
jiny za ni manzelovi, aby snaze hradil ndklady s\hedstvim spojené. V cirkvi s sebou
véno pinaddeli novi kandidati # vstupu dotadi. Casto pichazeli novi kandidati
z bohatych, kniZzecich nebo kralovskych rodin.¢@ a vynog klasterniho majetku pak

komunita zilat®*

3.11 Desatky

Davani desatk®® bylo velmi starym zvykem®® Desatek (decima) se odwgicke
stanovenym \vi@jnym (&elim jako pongrnd c¢ast hrubého vynosu zen€lského
hospodéstvi, gipadré femesiné vyroby. Zprvu byly dobrovolné, pégdoovinné®’
Vybirani desatk pro (tely swtské ¢i cirkevni je doloZzeno jiz ve stargku. Desatky
byly ve staro¥ku hojré praktikovany v nabozenstvich mnoha pohanskychdiatderée

existovaly v Babylonii, Egygt Jizni Arabii, Dakoy, Rimg, Kartagu a \Recku, kdy

1 5rov. KALNY, M., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 10 - 11.

192 Napiklad povinnost noclehu a Ziveni panovnika a jehdidy na cestachfplovech, na vojenskych
vypravach.

193 5rov. ZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichein 1., Olomouc 2007, s. 54 - 55.

1% Srov. KALNY, M., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 11.

195 Tj, desatého dilu ze vieho, dovek mgl.

1% Srov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik 1Praha 1958. 120.

Y7STARY, M., a kol.Déjiny dani a poplath, Praha 2009, s. 152 - 153.
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bylo odva@ni desatk pohanskym baim uz od prastarychiasi nepsanym zakonem.
Desatky byly davany jako &b do Delf, Olympie a Athén atd. Ngstji byly odvadiny
konkrétnim pohanskym boZsiw a to Apollénovi, Artemisovi, Asrlépiosovi, Ath&n
Herkulesovi, Hée, Niké, Poseidonovi, Erechtheusovi, Démétérovovidt®®

Muzeme se setkat s tim, Ze desatky byly odmgadaké panovnikm (Gn 14,20,
1S 8,15 - 17, Zd 7,2.4). V pohanském piedi byly desatky zcelashné praktikovany.
Je tedy mozné, Ze patriarchové Abraham i Jakol¥j ktpohanském prosdi Zili,
povazovali desatky zatimérenou olst’, kterou by od nich mohl novyiB, v nthoz
uvatili pozadovat:*®

Davani desatku bylo velmi starym naboZzenskym zvykesien u Izraelt
a Semit viibec, ale i u ostatnich nartndegyg’ané odvadi dvojnasobny desatek (paty
dil) trody faraonovi (Gn 47,24§° O pedizraelském fvodu desatku s\isi i starobylé
podani zachycené v biblické knize Genesis, podleh praotec Izraeic Abrahama
odevzdaval desitky ,ze vSeckoi* knézskému kréli Melchisedechovi (Gn 14,18an.).
Teprve v dalSich knihach Toéry (Leviticus, Numeriy7,10 Deuteronomium Dt 14,22
an) je podrob& upraven zavazek uzivatelpoli, vinic, olivovych haj a pastvin
odevzdavat desatky zami produkce® Desatek byl bdi pokladan za vyplatu
Hospodinovi, jemuz nélezi zense vSim co, na ni roste (Lv 27,30 - 33), anebo byl
desatek vyjatenim vacénosti za pijaté dary (Gn 28,20 - 22). Deséatky z obili a ovoce
mohly byt vykoupeny, ostatni desatky nemohly bykoypeny, pouze vifpac, byla-li
vzdalenost od svatyprilis velkd, bylo mozno desatek doma prodat a Z&es# penize
koupit ve svatyni néhradni material (Dt 14,22 - .27)V MojziSow zékort se
setkavame sedmi druhy desatk Prvni desatek davali zidé kazdy rok léwmit (Nu
18,21-32). Druhy desatekiipaseli kazdy rok &em svatk na vyvolené misto
v Jeruzaléry, kde ho jedl oktujici a jeho rodina spolu s levitou. (Dt 12,6 -12,.17 -
18) Treti desatek davali Zidé pouze kazibtitrok, kdy ho slozili v branach dsta, kde
bydleli, a jed! je levita, cizinec, sirotek a vdo{2t 14,28 - 29Y% To, Ze mily desatky
naboZensky charakter, vyplyva fedpisu, Ze rly byt zcasti skdeny @ged oltdem [

1% Srov. DOLEZEL, JNové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: fliDoleZel, 2012, 1 DVD-ROM
[cit. 2013-11-27].

199 Srov. Tamtéz.

20 5rov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik 1Praha 1958. 121.

21 grov. STARY, M., a kol.Déjiny dani a poplath, Praha, 2009, s. 152 - 153.

22 5rgv. NOVOTNY, A.Biblicky slovnik 1Praha 1958s. 121.

23 5rov. DOLEZEL, J.Nové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: fliDoleZel, 2012, 1 DVD-ROM
[cit. 2013-11-27].
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obétni hostir, jiz se @astnili levitové a o&tujici. Odvadni desatl, bylo zachovano
i v dobach naboZenského tpadku, kdy bigba desatky vymahat?

Novy Zakon se o desatcich mnoho naarfe, ale co uvadi je praég’any velmi
vyznamné. Pan JeziS o desatcich mluvitaeht mistech Mt 23,23, L 11,42 a 18,9 -
14%°° Nejrozsahlejsi diskuze o desatkach v Novém Zélsmnalézaji v Zd 7,1 - 10,
kde autor epistoly Zitin rozebira setkani Abrahama s Melchisedechenyitanp
zminuje desatky, které Abraham dal Melchisedechoviazuje na naézenost kézstvi
Melchisedecha nad kiastvim Arona. Deséatky jsou zméimy jen okrajo¥, je zde
vyzvednuto kiZstvitadu Melchizedechov&?

Po Sirokém uplatmi ve starovkém judaismu se desatek stal jednou ze
zakladnich forem ifispsvkt ve prospch instituci katolické cirkve, a to v dolnd
4. stoleti az do 19. stoleti. Sla&tSinou o desatowast plodin, kterou majitel nebo
uZzivatel pozemku kazdo¥ng vyprodukoval®’

Prvni, kdo zavedl ieg’anské desatky, byl sv. Severinus ve 2. pol. 5.. stol
VSechny desatky daval chudym a febinym. V roce 585 na syndds Macon byly
desatky uzakamy, bylo dopordeno odvadt desatky do biskupské pokladnice.
Neodvadni desatl bylo trestano exkomunikat{®

S postupem rozvoje lennihdizeni od konce 6. stoleti dochazi ve frankké
k casté sekularizaci pozemkového majetku, ktery cirkiiwe nabyla. Kralovsti
vazaloveé, kterym byla tatoigda za odrénu @idélena, byli statnimi zakony zavazovani,
aby poskytovali pvodnimu cirkevnimu vlastniku desetinu vynosu takt@bytého
majetku. Od doby Pipina Kratkého je uloZen draielpady odiaté cirkvi dokonce
dvojnasobny desatek. Oprawn ziskavat desatky postuprprechazi z biskup na
spravce farnosti. Karolinska reforma desatku v@et grispéla k pevnému ohraéeni
a vymezeni farnich okrék V dok¢ vrcholného stdowku dochazi k postupnému
rozSteni povinnosti desatku na vSechny uZivatele pozenkkvaznému naruSeni
systému deséatkdochazi v dob cirkevni reformace v 16. stoleti. V zemich ovlagdm
protestantskymi panovniky doslo kjejich dplnémuuseni. K reformd desatk

v katolické cirkvi doSlo na zakladtridentského koncilu. Desatky byly postdpn

24 5rov. NOVOTNY, A. Biblicky slovnik 1Praha 1958s. 121.

205 pan Jezis kritizuje ptnani zakonik a farizei, a kéra je, Ze ve své snaze davat desatky z kazdé
2% 5rov. DOLEZEL, J.Nové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: diDoleZel, 2012, 1 DVD-ROM
[cit. 2013-11-27].

27 Srov. STARY, M., a kol.Déjiny dani a poplat, Praha 2009, s. 153 - 154.

2% 5rov. DOLEZEL, J.Nové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: fiDoleZel, 2012, 1 DVD-ROM
[cit. 2013-11-27].
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nahrazovany zasnym plrenin?®, postups vSak byly odstrafmim robotnich
povinnosti zrugen§:°

V Cechéach se poprvé pokusil zavést desatky prazskupiBstmar (976 - 982).
Rozhodujici boj o deséatky tak svedl teprve sv. &jt(982 - 997). Knize Boleslav II.
vydal listinu ,Edikt Boleslava I1.“, jimZ dal katiwké cirkvi pravo vybirat \Cechach
desatky;,Dal také svoleni stadt na vhodnych mistech kostely a vybirat des&tky.“

Desatek znamenabtyficaty dil rasni Urody®*? Desatky byly odvéthy
v naturdliich a to fedevSim z obili az do poloviny 12. stoleti. i®ghodem
k peréZznimu hospodatvi menily se desatkové naturalni davky v péni platy. VySe se
fidila prav@&podobré cenou obili. Plny biskupsky desatekegstavoval 24 denér
O pouziti desatku rozhodoval vyhradoiskup provincieCasto mu v3ak do toho prava
zasahoval panovnik. Zipob pouZiti byl peuwhstanoven cirkevnim pravem. Biskupsky
desatek sedil na ¢tyri ¢asti, z nichz si jednétvrtinu nechal biskup pro vlastni pebu,
druhactvrtina patila kostelu na udrZzovani stavby a bohosluzggj ¢tvrtina patila na
vyZzivu duchovniho spravce kostel&vrta cast paitila chudym. Rozkol doéthto
cirkevnich ustanoveni vneslo tzv. germanské pravw atm vznikla instituce tzv.
vlastnickych kostdi, jez postupem doby pod nadzvem farniho desatkierpdly pro
sebe celéit ctvrtiny biskupského deséatku. Pravo vybirat farns&ek dostal majitel
kostela, aZz se stal kostelem farnim. Z odwétho desatku dostal biskup jedtturtinu,
zatimco zbyvaijicift ¢tvrtiny zastaly majiteli cirkevni stavby na udrzbu a na vyaéni
knéze a personalu kostela. Cirkewast desatku se mimo jiné vynakladala i na almuzny
chudym a na o&&ivani nemocnych™ Tyto farni desatky jsou znamy ze zapisijnpi
farnosti v tzv. dkanskych matrikach. Pod jednotlivymildinaty byly evidovanyifjmy

jednotlivych farnosti a rozpisy na konkrétni vesniaké naturalie se vyplacely.

3.12 Odpustky

Odpustky nebyly odpu&tim hicha, ale nahrazenimiasnych trest za jiz odpu&né
hiichy. Nikdy se nevztahovaly k Zadnym¥idinim v budoucnosti. Byla to jedna

29 Napriklad povinnosti poskytovat cirkevni vrchnosti ppypdivi a rékteré sluzby.

219grgv. STARY, M., a kol.Déjiny dani a poplath, Praha 2009, s. 154 - 155.

21 Srov. DOLEZEL, JNové djiny desatk [online]. 2. vyd. Ostrava: diDoleZel, 2012, 1 DVD-ROM
[cit. 2013-11-27].

“22KALNY, M., Cirkevni majetek a restitucBraha 1995, s. 11 - 12.

213 grov. ZLAMAL, B., Prirucka ceskych cirkevnichegin Il., s. 48 - 51.
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z moznych forem pokadt? Byl vyhotoven seznam &ikych Hichi, ty byly
odstupiovany. Jedna z¢h moznosti jakieSit vinu byla progednictvim odpustk
Jednalo se o zéalezitostjaké ujmy,clovék musel dat &co ze svého adghkdy nemalo
a daval to ve prosph rgjaké bohulibécinnosti. Musel to vSak diat s aktem litosti

a snahou o napravu. Vzdy Slo o vysoce duchovniitds.

3.13 Zadusi

ZaduSi (bona fabrice) je zvlaStni majetek ve viasth kostela, ufeny
k hospodéskému zabezgeni pedevSim stavebnich oprav, vyzdoby Kkostela
a k vykonavani bohosluzeb. Sldepazi o pozemky, kapital atena prava. Tento

majetek nebyl saiésti obrei.?*

3.14 Obro¢i

Vyznamna instituce pro vyzivu duchovnich byval fosgbjeny s uiitym konkrétnim
cirkevnim dadem nazyvanym beneficium (obip CIC z roku 1917 definuje cirkevni
obrai takto:

- Jedna se o pravni jednotku, kterou natrvalo ilatawv zidila prislusna cirkevni
autorita.

- Sklada se z posvatnéhtadu a prava pobiratipmy z majetkoveého zakladu spojeného
s Gradem.

Majetkovy zaklad obré&i tvoril majetek, ktery byl ve vlastnictvi samotné
pravnické osoby, jednalo se duo pravidelna pléni nebo dobrovolné ifspivky
véticich, pripadajici majiteli obréi, o tzv. Stolové poplatky v mezich diecéznich nebo
zvykovym pravem uené vynsry.>*°

Kodex kanonického prava z roku 1983 uvadi v kar21Ze v zemich, kde
obrai trvaji do sodasnosti, maji biskupské konferentelit spravu &chto obrg@i
jednotrg, a to ve sha#ls normami Apostolského stolce. Vynosy z nich jgpravidla

odmsiiovani i laiti zaméstnanci cirkvé’ Biskupové provincie mohou dohodnout

24 srov. HERBST, W. JNové pedpisy o odpustciciPraha 1992, s. 7.

215 5rov.Revue pro cirkevni pravdslo 6/97: Majetkova prava obef zadusi a kostélv minulosti a
jejich transformace dnggnline]. [cit. 2012-10-20]. Dostupné z: http:/égpprf.cuni.cz/1-10/czernin.htm
1% Srov. CIC 1917, kén. 1409 — 1410.

217 Srov. CIC kan. 1274 §3.
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piispivky za vykon drobnych i@dnich Ukofi i doporwit vySi daru v souvislosti

s cirkevnimi akony®

3.15 Stolové poplatky

Stolovy poplatek nebo také Stoffi& byl poplatek, ktery davalidici v katolické cirkvi
pii vykonu rekterych olsadi zvanych cirkevnimi funkcemi {p kitu, oddavkach
a poltbu) a i vyhotovovani tednich listin. Ukol sam nesiinbyt nikdy ¢inén odvisly
od zaplaceni. Podle kanonickyclkegpidi byli od Stolovych poplatk vZdy osvobozeni
chudi. Stolové poplatky byly vybirany i ¢kterych reformanich cirkvich, dnes se od

nich upoustf?°

3.16 Solna pokladna

Solna pokladna (tzv. cassa salins) byla zaloZeracer 1630 na podporu &rského
dorostu. Jednalo se o poplatekcamy pro cirkev jako nahrada za nerestituovany
majetek. Bylo do ni odva&do ve prospch Svatého stolce neldeské cirkve 15 krejcar

z kazdého sudu soli dovezené @ech nebo Wechach dolované. Solni pokladna byla
v r. 1782 zruSena agvedena doizzenych naboZenskych foldkteré existuji dodnes

v podots tzv. NaboZenskych matfé’

3.17 Platby z varejnych rozpodti

Statni pispevek na doplani vyzivného praiast katolického duchovenstva, ktaentli
zajiseny vynosy z obréniho majetku nebo zajiSty jen nedostat&¢. Kongruovymi
z&kony se stat zavazoval digvat cirkvi, a to progednictvim naboZzenskych foind
pifjmy kngZi??? V praxi to znamenalo, ?e naklady katolického klérly byt v prvni
fadk uspokojeny z iima spojenych s duchovninfadem. Kdyz byly tyto vynosy vyssi

nez kongrua, nalezely duchovnimu, pokud nedosabjy yySe, doplovaly se

8 Srov. CIC, kan. 1264

219 5ouvisi s vyrazem $tola (lat. Stola), co? je patky, ktery jako sotést liturgického o&vu nosi pes
obe ramena:i jedno rameno duchovnickkterych cirkvi i vykonu bohosluzebnych GkénStola slouzi
jako symbol pislusnosti ke klerickému (duchovenskému) stavu.

220 grgy. STARY, M., a kol.Déjiny dani a poplat, Praha 2009, s. 155 - 156.

221 grov. ZLAMAL, B., Piirucka ceskych cirkevnichefin IV., Olomouc 2007, s. 394.

222 groy. TRETERA, R. JStdt a cirkve vCeské republice,Kostelni Vydi 2002,s. 123.
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z ndboZenského fondu nebo dotace poskytované stdemgrua se vyplacela na
z&klad finarcniho @iznadni o pijmech a vydajich, netykala se duchovnich
nekatolickych cirkvi a nabozenskych sgolesti ani feholniki fimskokatolické
cirkve??®V pifpads duchovnich katolické cirkve se jednalo o tzv. psorni kongruovy
z&kon ze dne 1@ervna 1885¢. 47/1885¢t. z., jenz byl dvakrat novelizovan a to
z&konenx. 65/1890¢. z. a zdkonem 16/18%4z.. Tyto zakony byly upravenykolika
ministerskymi n&zenimi, z nichz &které platily az do roku 1928, tedy i po vydani
zakonag. 176/1898%. z. a na 8 navazujicich zakanz roku 1902, 1907 a 19%%
Témito kongruovymi zdkony se stat zavazoval dopht @Fijmy knézi v katolické
duchovni sprav.
Také v Pravoslavné cirkvi kongruu upravoval zakord42/1887t. z. a zakon
&. 177/1898&. z?* Dotaci ve prosgch evangelickych cirkvi poskytoval stat na zaklad
§ 20 zakond. 41/1861F. z°*°
Upravu kongruy a dotacitines! zakons. 122/1926 Sb. z. a n. o Upkaplati

duchovenstva cirkvi a nabozenskych sprodsti statem ifjpadré recipovanych. Tento
zékon byl fijat jiz za existenc€eskoslovenské republiky, rodi cirkve a nabozenské
spole&nosti do ti skupin:

e kongrualni

e dota&ni

* bez néroku na dotaci.
Tento slozity systém financovani cirkvi a nabozgokkspolé€nosti z véejnych zdroj
byl zruSen az vroce 1949, kdy byl vydan zakon218/1949 Sb., o hospag&ém
zabezp&eni cirkvi a naboZenskych spuesti statemi®’ Paragrafem 14 vyse
uvedeného zakona se ruSi vSechrigdpisy, které upravuji pravni pém cirkvi

a naboZenskych spaigosti??®

22 5rov. KUDRNOVSKY, A. Kongrua katol. duchovenstvonline]. ras. 1940.¢. 3 [cit. 2012-10-15].
Dostupné z: http://depositum.cz/knihovny/ckd/tiskek.php?id=c_21896

224 Srov.Kongurovy zékon 47/1885 z.

225 grov. Provisorni kongruovy zakon pro cirkev pravoslaveioli42/1887. z. Srov.Kongurovy zakon
pro cirkev pravoslavnod 177/1898 z.

226 grov.Cisarsky patent 41/1861 z.

227 5rov. TRETERA, R. JStdt a cirkve vCeské republice,Kostelni Vydi 2002,s. 124.

228 groy.zakonc. 218/1949 Sb., o hospag#ém zabezpeni cirkvi.
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4 MAJETKOVE VYROVNANI STATU
S CIRKVEMI A NABOZENSKYMI
SPOLECNOSTMI

Pojem, ktery se votazce majetkového vyrovnanirkvemi a nabozenskymi
spole&nostmi vyskytuje je slovo ,restituce”. Jéeba objasnit, Ze se ¥ipad cirkvi
a nabozenskych spdleosti nejedna o Zadné tzv. ,cirkevni restituce”.

Slovo restituce pochazi z latinského ,restituticZremmena navraceni vauesly
stav. Pojem restituce neni v naSich pravniggdpisech definovan,ckoliv ho pravni
piedpisy pouZzivaji. Restitni zadkon se tyka vraceni majetkovych a jinych prav
pavodnimu majitel?*® Zakon o restituci, ktery bylijjat v roce 1990, se tykal fyzickych
a vybranych pravnickych osob. Vipad cirkvi se o Zadnych restitucich nikdy
nejednalo. Jendkteré nejétsi kivdy byly napraveny ddma vyEtovymi zakony z roku
1990 a1991. OdSkodni bylo jen cast&éné, zakon uvadi ,zmigmi nekterych

majetkovych Kivd*.?*°

4.1 Prehled jednani mezi statem a cirkvemi veéei

majetkoveho vyrovnani

4.1.1 Obdobi 1990 - 1995

Po roce 1990 zala byt velmi aktualni otazka vztahu cirkve a stapedevsim zfisob,
jakym bude v budoucnu cirkev financovana. Stéstad nadale organem, ktery
rozhodoval, kolik petz a vjaké vysi cirkev obdrZi® ov&em tatocastka jiz byla
vydavana jako pravidelna peéma ¢ast odchazejici v tité procentualni vysi ze
statniho rozpg&tu. V zakor ¢. 218/1949 Sb. v 8§ 7 byla zruSena pravomoc statu

rozhodovat o vykonu duchovni sluzby.

229 grov. Akademicky slovnik cizich slov: [A;Araha 1995, s. 661.

280 7&kon¢. 403/1990 Sh., o zmini nasledk nekterych majetkovychivd. Zakone. 298/1990 Sb.,

0 Uprav vlastnickych vztahreholnich/adii a kongregaci a arcibiskupstvi Olomouckého.

231 Srov.Zakoné. 218/1949 Sb. o hospatkém zabezpeni cirkvi a ndboZenskych spalesti statem.
232 grov.Prehled jednani mezi statem a cirkvemi v letech 19800Q SekretariaCeské biskupské
konference, 2001, s. 4.
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V rdmci majetkového vyrovnani bylo od roku 199fjgto fada dilezitych
legislativnich aki.?*®* Také v procesu navraceni cirkevnich mdjetioslo k mnoha
zmeénam. Byl schvalen zakah 298/1990 Sb., o uprawnekterych majetkovych vztah
tfeholnich fadi a kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckéfib.Tento tzv. v§tovy
zakorf® vracel pesr® vymezeny seznam budov vybranydadi a kongregaci
a arcibiskupstvi olomouckého. Bylo vraceno celke®® klasted®*® a bohoslovecky
semind v Olomouci. VySe uvedeny zakon vSak v ustanover@ glucuje jakékoliv
dalSi néaroky radi, kongregaci a Arcibiskupstvi olomouckéhai¢iv dosavadnim
vlastnikim objekfi, a vylwuje rovrez nahradu Skody z neopraweého majetkového
prosgchu?®’

Velmi brzy se ovSem zjistilo, Ze cestactgvého zakona je velmi nesnadna
a inasi mnohéa dskali. V mnohdipadech nastala chyba v nepragp nabyvatelé®®
ale chyby se stavaly i v ofreém pripads.?

V dobke projednavani restitini legislativy se zdalo byt jasné, Ze i problemetik
cirkvi a nabozenskych speotosti bude Zazena do restitmi legislativy. K tomu
nakonec nedosSlo. Ki¥i nepfitomnosti asi 5 - 6 hld@sslovenskych poslaiiczakon

neprosef* To vedlo ke skutmosti, Ze cirkevni restituce byly ze zakana229/1991

233 74kon¢. 403/1990 Sb., o zmimi nasledk nekterych majetkovychivd (ve zréni zakonas. 458/1990
Sh., zakon&. 528/1990 Sb., zakora 137/1991 Sb., zakoria 264/1992 Sh. a zako®al55/1994 Sh).
Zakonag. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich (whiznakort ¢. 267/1992 Shg. 264/1992
Sh.,&. 33/1993 Sbh¢. 115/1994 Shg¢. 116/1994 Sh&. 164/194 Sb&. 107/1995 Sbhé. 116/1994 Sb.,
¢. 164/1994 Sb¢. 107/1995 Sbg&. 2/1997 Sh.¢. 134/1997 Sbg. 78/1998 Sb.¢. 153/1998 Sby.
57/1999 Sb. & 351/1999 Sb.). SToKARFIK, Z., KARFIKOVA, M., aSPACIL, J., Pozemky a pravo,
Praha 2001s. 37

234 \/e zreni zakonas. 338/1991 Sh. ten navitipnaval opravisnym osobam vlastnictvi k movitému
majetku, pokud se nachazel ve vydavanych nemogitbdte dni 10. dubna 1950, tedy k okamziku
obsazenfadi a pokud je&t existoval ke dni vzneseni naroku. Jednalo se bl@no navraceni mobilta
a dalSich shirek, které byly v roce 1950 v obsademyrkevnich budovach.

235 Tedy z&kon stanovujici@sre ve své piloze, jaké nemovitosti a komu se vraci.

236 7akonems. 298/1990 Sb. 35 muzskych a 21 Zenskych, zakord8t1891 Sb. 51 muzskych a 62
Zzenskych klastér

237 \/getre naroki na Ghradu najemného pokud vznikly v letech 193990 (resp. 1991).

238 Budovy byly vracenyasto v havarijnim stavu, nedo$lo k navracéct nemovitosti (fedevsim
pozemki), které givodre tvorily s navracenymieholnimi domy ekonomickeé fugiki celky (lesy,
zenmedélska pida, rybniky apod.), z nichz by byly financovanyigkjprovoz a opravy.

239 R4du svaté Vorsilyimska unie (komunita Praha), bylgepedena mj. budowa p. 1435 se stavebni
plochou p&. 944/2, zapsana na L&/ 591 v obci Praha, k. G. Novéssto ¢ast Nové scény Narodniho
divadla s rozsahlym podzemnim technickym zazenirgzsky klaster vorsilek skuét@ byl historicky
vlastnikem této nemovitosti, ovdem jiz roku 193Ipj@dal statu za 2 137 000&KSrov. VALES, V.,
Restituce cirkevniho majetkiCeské republice po roce 1988oravsky pribeh, stedoevropsk
souvislosti, obeahaspektyBrno 2009, s. 18 - 20.

240 5rov. Prehled jednani mezi statem a cirkvemi v letech 19800Q s. 5.
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Sh., o Upra¥ viastnickych vztah k pidé a jinému zerdélskému majetktf* vynaty

a Uprava byla ponechana na budoucnost. Byl potigat pakzvany blokani § 29
zakona, ktery hovd o tom, Ze pnajetek, jehoz jwodni vlastnikem byly cirkve,
naboZenské spaleosti, /ady a kongregace, nelze/guvadt do vlastnictvi jinym
osobam do fijeti zakona o tomto majetkif*® Tim bylo zamezeno moznosti ztizeni
celé situace i jednani o vydani majetku v restituci se soukromgsobami, které jiz
nemohly tento majetek vlastnit. V § 29 daného zakoylo navic jeststanoveno, Ze se
zakonodarce zavazuje k vytemi zakona umaitijiciho navraceni nepravem nabytych
majetki cirkvi a cirkevnich spodeosti. Byla tak fipravena pda pro dalsi jednani
s cirkvemi o naprav majetkovych kivd. Blokaini paragraf ml zabranit prodeji
puvodnich cirkevnich majetkze strany statu, ale nastalo jigkalik ptipadi, kdy byl

tento zakon ze strany statu porudéh.

4.1.2 Obdobi 1996 - 1998

V tomto obdobi Slo o navraceni cirkevniho majetkekeativni cestou nebo-li vydavani
majetku na zakladusneseni viad§** Dne 25. z& 1996 bylo pijato ve vlad usneseni

¢. 498/1996 o0 bezuplatnémigvodu vymezeného nemovitého majetku cirkevnim
pravnickym osobam ke zmimi nékterych majetkovych #hvd zpisobenych amto
subjekfim. VIadni ustanoveniipdpokladalo navraceni pouze budov a to takovych,
které slouzi k duchovnim, pastondm, Skolskym nebo socialnint&lim. Ustanoveni
nereSilo problém hospodského majetku. Byl igdloZzen seznam nemovitosti, ktery byl
navrzen k pevodu na cirkev, ktery obsahoval 1887 poloZalemych k vraceni. Vlada
posoudila Zadost cirkve o vydani nemovitosti fgala ustanoveni¢. 211 ze dne
9. dubna 1997 o neschvélenfe@lozenych pozadavk na vraceni 1887 objakt
fimskokatolické cirkvi a vysloveni souhlasu s timy ai 710 cirkevnich nemovitosti
doSlo k individudlnimu posuzovani pozadavka jejich vraceni, z nich pak vlada

%1 Ve zreni zakona:. 42/1992 Sbg. 93/1992 Sb¢. 39/1993 Sb¢. 183/1993 Sb&. 131/1994 Sh.,

¢. 166/1995 Sh¢. 29/1996 Sb. &. 30/1993 Sh.

242 74kong. 229/1991 Sh. — o Gpravlastnickych vztah k pids a jinému zersdslskému majetku.

23 Napriklad Tepelského klaster, ten byl roku 1948 naadkprvni pozemkové revize veden jako
cirkevni majetek, pivovar Kro#iz, pivovar Vyskov. STolK ARFiK, Z., KARFIKOVA, M., SPACIL,
J.,Pozemky a pravdiraha 2001s. 37.

24 Srov.Majetkové vyrovnani mezi statem a cirkvemi: vydajaku 199online]. [cit. 2013-10-02].
Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cirkve-a-nabozensgetecnosti/majetkove-narovnani/default.ntm/
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vybrala 232 nemovitosti, jejichz vydanim se koni&étzabyvald®® V letech
1997 - 1998 vydala vldda 19 usneseni, ve kterydb bghvaleno 150 nemovitosti
ztoho 32 budov a 118 pozetnkSkut&né bylo vraceno exekutivni cestou 128
nemovitost?*® Tato ustanoveni & v8ak celouadu slabin, proto po volbach v roce
1998 se zmnila vladni koncepce a exekutivni vydavani bylo ndemo. Vlada fjala
usnesent. 692/1999 ze dne Zervence 1999, kterym ruSila usneseni vI&d311/1997

o prevodu vymezeného nemovitého majetku statu do vtasircirkevnich pravnickych
osob podle kategorizovaného seznamu upigich pozadavk®*’ VIada utila, Ze dalsi

majetek ukeny pro restituce se bude vydavat pouze na z&kiakbne’*®

4.1.3 Obdobi 1998 - 2000

V roce 1999 se ajp objevila snaha o wgSeni otazky vztahu cirkve a majetku. Vlada
v ¢ele s MiloSem Zemanem gitala s vytvéenim tzv. v¢tového zakona, v jehoz
piiloze by byly uvedeny veSkeré nemovitosti, kterévgdavaji. Jednani mezi statem
a cirkvemi skotilo neusgsre. Proti vyttove metod byly cirkve, ale i mnohé statni
instituce. Cesky Gad zemdmeticsky a katastralni, se kterym byldigrava navrhu
zakona konzultovana, ozfibmetodu v¢tového zakona za nerealndd.

V tomto obdobi byloreSeno navraceni majéthouze zidovské obci. Majetky
byly navraceny dle zakona 212/2000 Sb., o zmigni nekterych majetkovych tvd
zpasobenych holocaustem. Jednalo se spiSe o navraegetk, které byly vyvlastany
v obdobi nacismu a vlady protektoratu. Ani v tongidpact vSak nebylo dosaZzeno
Uplného navraceni vlastnictvi vdech majetlo rukou Zidovské obcg®

25 g5rov. VALES, V. Restituce cirkevniho majetkuCeské republice po roce 1989oravsky priibeh,
stredoevropské souvislosti, obecné aspdkitno 2009, s. 35 - 37.

248 5rov.Bil4 kniha: Pohled cirkve na p@bu majetkového narovnani méeiskou republikou a Cirkvi
rimskokatolickoyionline]. [cit. 2012-10-02]. Dostupné z: http://wmklastervyssibrod.cz/_d/Bila- kniha-
cirkevniho-majetku.pdf

247 Srov. Tamtéz.

248 grov. VALES, V. Restituce cirkevniho majetkuCeské republice po roce 1988oravsky priibeh,
st'edoevropsksouvislosti, obeahaspekty Brno 2009, s. 41.

249 Srov.Majetkové vyrovnani mezi statem a cirkvemi: vydajoku 199Jonline]. [cit. 2013-10-02].
Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cirkve-a-nabozensgelecnosti/majetkove-narovnani/default.htm/
#0g5rov. VALES, V. Restituce cirkevniho majetkuCeské republice po roce 1988oravsky pribeh,
st'edoevropsksouvislosti, obeahaspekty Brno 2009, s. 42.
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4.1.4 Obdobi 2001

Novy pokus o wvytovy zakon, ktery @l byt pouze pro kultovni objekty. Dne
17. dubna 2001 doSlo ke spiému jednani nejvysSichigqalstavitel katolické cirkve
s premiérem MiloSem Zemanem octgvém zakonu, kterym &y byt katolické cirkvi
vraceny budovy kultovni povahy.fiPtomto jednani vznesli fpdstavitelé katolické
cirkve pozadavek, aby jim premiér pomohl tentotyefiroblém vyesit. To premiér

prislibil, ale nesplnif>*

4.1.5 Obdobi 2003 - 2006

V obdobi od roku 2003 do 2006 byly tedy navrzemyisoby, jak Ize viesit problém
cirkevniho majetku. Byl to dalSi pokus oc¢tgvy zakon, ktery ztroskotal na udajné
sloZitosti v provedeni. Déle to byl prvni pokusaw.tobecny restitni zakon, ktery
odmitaly cirkve, a namistoénse z&alo uvazovat o finaimim vyrovnani. Ministr
kultury zahdjil jednani se vSemi cirkvemi. Definiti feSeni se ale nepadla nalézt ani
tentokrat®>?

4.1.6 Obdobi 2007 - 2009

V roce 2007 se pro tehdejSi vladu stala otazkaeeirich restituci prioritou. Byla
vytvorena komise pro narovnani vztahu mezi stdtem a ainkva naboZenskymi
spolé&nostmi. Viijnu téhoz roku bylo oznameno, Ze stat se s cirkeenmabozenskymi
spole&nostmi dohodl. Vlada schvalila a Poslanecké&nsvne predlozila vliadni navrh
zadkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabdd&ens spol&nostmi. Navrh
z&kona pedstavoval kombinaci naturalnich restituci a fimdho odSkod#ni. Stat by
vratil tretinu majetku a dvtietiny by tvdila nahrada ve vysi 83 miliard korun, ktera by
byla vyplacena po dobu 60 let. Celkosdstka i s urokem byinila 270 miliard a po
piechodném dvacetiletém obdobi by st&egtal cirkve a naboZenské spolesti
financovat. Navrh zakona se jiz od svéhocgiku setkal s kritikou, edevsSim

z opoztnich stran. S¥movni komise v feznu 2009 dopotila srEmovreé negijmout

#1grov. VALES, V. Restituce cirkevniho majetkuCeské republice po roce 1989oravsky pribeh,
st'edoevropsksouvislosti, obeahaspekty Brno 2009, s. 41 - 42.

%2 grov.Sremovni tisk 580/Q;astcé. 1/4 [online]. [cit. 2013-01-5]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CI0
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vladni navrh zdkona o vyrovnani. VIada byla vyzvargalSimu jednéni s cirkevnimi

a naboZenskymi spafrostmi®?

4.1.7 Obdobi 2010 - 2012

Po zvoleni nové viady v roce 201Qele s premiérem Petrem &&sem se zastupci
politickych stran shodli na tom, Ze otazka vitah majetku mezi statem a cirkvemi
a nabozZenskymi spaleostmi musi byt vieSena co nefive. Prvnim krokem keSeni
situace bylo podepsani Deklarace shody o vykonpduiského zabezgeni cirkvi

a nabozZenskych spgéleosti statem v letech 2011 az 2014.¢2nu byla Bzena vladni
komise pro narovnani vztahu mezi stdtem a cirkvemiaboZenskymi spdaleostmi,

v kvétnu partnerskou komisi ustavily i cirkve a nabokénspolénosti.

Vladni komise vychazela z navrhu zakona o majetikovgrovnani z roku 2008
s tim, Ze budou upravena ta ustanoveni, kteragigldnttem nejétsSich spai. Vladni
komise dos@la k definici parametr nového modelu majetkového vyrovnani. Parametry
byly posléze schvaleny i Cirkevni komisi.

Na zaklad usnesené. 719 ze dne 27. ©a2011 ulozZila vlada ministru kultury
vypracovat navrh zdkona o majetkovém vyrovnaniusgatirkvemi a nabozenskymi
spolenostmi®>*

Zakon o vyrovnani s cirkvemi schvalila vlada dne tetina 2012. Hlasovani
bylo jednomysIné. Podporu vyslovili i ministza tehdy vladni ¥ci verejné, kt&i meli
predtim utité pochybnosti. Dne 7. Unora 201Zep protesty opozice &movna
podpdila v prvniméteni navrh na majetkové vyrovnani statu s cirkvemi.

Dne 6. c¢ervna 2012 proSel navrh zakona o majetkové vyrovisairkvemi
a nabozenskymi spdleostmi druhymitenim ve Samovre. Kvuli obstrukcim skotila
schize Skmovny dne 22¢ervna 2012, ktera restituce neschvalila. Cirkeestituce
byly Srémovnou schvaleny dne 14&ervence 2012. V Senatu byl navrh zakona
projednavan, sendioho vSak odmitli. Po &kolika odloZzenych pokusech schvalit
cirkevnich restituci bylo dne 8. listopadu 2012r8avnou gehlasovano senatni veto
zékona o majetkovém vypadani statu s cirkvemi. Dne 22. listopadu 2012 igesit
Véaclav Klaus zakon nepodepsal, ale ani nevetovatima tak vstoupila v platnost.

233 grov.Sremovni tisk 580/Q;asté. 1/4 [online]. [cit. 2013-01-5]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CI0

%4 Srov.Majetkové vyrovnani mezi statem a cirkvemi: vydajoku 199Jonline]. [cit. 2012-10-02].
Dostupné z: http://www.mkcr.cz/cirkve-a-nabozensgelecnosti/majetkove-narovnani/default.htm/
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Z&kon byl publikovan dne 5. prosince 2012 ve sbideoni, ¢astka 155 z r. 2012, pod
tislem 428/2012 Sb?

4.2 Vymezeni zakona 428/2012 Sb. o majetkovém

vyrovnani statu s cirkvemi

Zakon ¢. 428/2012 Sb. ze dne 8. listopadu 2012 o majetkovgrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spaleostmi a o zréné nékterych zakon proSel celym legislativnim
procesem. Zakon upravuje znim nekterych majetkovych ikvd, které byly spachany
komunistickym reZzimem v obdobi od 25. Unora 19481ddedna 1990 a vypadani
majetkovych vztalh mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozemsky
spole&nostmi. Zakon, ktery byl schvélen vliaddieské republiky stanovi, Ze budou
napraveny pouze ikdy spachané vrozhodném obdobi. Déle pak definage za
pavodni cirkevni majetek se povazuje majetek, ktéve meély ve vlastnictvi alespo
po st obdobi od 25. Ginora 1948 do 1. ledna £8%0.

Na zaklad zakona vznik4 opra¥né osob®’ narok na vydani &ci. Zakon
vymezuje v § 3 pismena a) az d) okruh oS8lixteré jsou oprawny zadat vydaniici,
za podminky, Ze vrozhodném obdobi dtypsamy nebo jeji pravni fpdchidce
majetkovou kivdu, a to i v disledku rikteré ze skutmosti stanovenych v § 5 tohoto
zakona.

V ustanoveni § 6 a 7 o vydani majetku je uvedeaseZvydava pouze majetek,
ktery byl cirkevnim majetkem a stal séegmitem majetkové kvdy v rozhodném
obdobi. Zakon jasn stanovi, Ze se nevydavajicor konfiskované na zakl&d

BeneSovych dekraéf™® Predmstem vydani je vyhradn majetek statu. Povinnymi

%5 gmovna schvélila cirkevni restituce. Levice @achysté Ustavni stiznogbnline]. [cit. 2012-11-08].
Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/cesko...na-ngsEustavni-stiznost

2% 7akon¢. 198/1996 Sh., o protipravnosti komunistickéhdmeza o odporu proti ému, ve zéni
zakonat. 220/2011 Sbh.

57 Evidence v&ech oprasmych osob je k dispozici na webovych strankach Merstva kulturyCeské
republiky - http://www.mkcr.cz/cirkve-a-nabozenskelecnosti/default.htm

28 3) Registrované cirkve a nabozenské siolsti.

b) Pravnické osoby uvedené v R#jai registrovanych cirkvi a naboZenskych spodeti
http://www3.mkcr.cz/cns_internet/).

c¢) Pravnické osobyizzené nebo zaloZzené z&elem podporyinnosti registrované cirkve a ndbozenské
spol&nosti  k duchovnim, pastafiaim, charitativnim,  zdravotnickym, v&dvacim nebo
administrativnim gelam.

d) Nabozenska matice.

29 74kon¢. 428/2012 Sh. — o majetkovém vyrovnani s cirkeemaboZenskymi spateostmi

8 8 odst. 1 pism. h) zakona.
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osobami jsou dle § 4 Pozemkovy fortteské republiky, LesyCeské republiky
a [rislusné statni organizace, pokud dany majetek gjrav

Majetek ve vlastnictvi soukromych osob byt navracemize, stej@ jako
majetek ve vlastnictvi statu, ktery vSak byl meaitzasta¥n, ktery je na Uzemi
vojenskych Ujeziél narodnich patk a narodnich ifrodnich rezervacich nebo ktery
napg. slouzi k plgni Ukolki bezpénostnich sbdr ¢i je potebny pro dopravnii

technickou infrastrukturg®

4.2.1 Zphasob majetkoveho vyrovnani mezi statem a cirkvemi

a nabozenskymi spol&nostmi

Hlavni ¢ast majetku, ktery bude cirkvim a naboZenskym spolem vracen, t¥o
hospodé&ské nemovitosti — pole, lesy, rybniky a souvisejtavby.

Dle zakona 428/2012 Sb. ma vraceni nemovitostiipetlna zaklagl pisemné
vyzvy (viz pxil. 2), kterou pedklada oprawima osoba povinné osgha to v terminu do
31. prosince 2013 jinak narok zaniia.

Krom¢ samotné vyzvy, ve které je uveden soupis nemdvitoasi opravéna
osoba dolozit tivejSi vlastnictvi nemovitosti tim, Ze dohleda, pftiva porovna stav
k roku 1948 se s@astny stavem. Z porovnaného stavu opg¢aanosoba zjisti, co je na
mis& dnes, zda nemovitostitrhe zahrnout do vyzvy nebo nikoliv. K vydani je peuz
ten majetek, ktery vlastni stat, majetek ve vlasui mest, obci, fyzickych nebo
pravnickych osob se nevydava.

Dale k vyz¥ musi opravéina osoba fedlozit listinu dle 8 5 zakona, v jejimz
dusledku doSlo v rozhodném obdobi k majetkovytivdam. Listiny, které dokladaji
skute&nosti vedouci k majetkovyntikdam jsou:

* Pro pism. a) 85 Rozhodnuti ministerstva &e¥istvi o revisi pozemkove
reformy dle 8 2 odst. 2 zdkona 142/1947 Sb. Vy®r nebo Rozhodnuti

0 vykupu vydané Okresnim narodnim vyborem dle gdlkdna. 46/1948.

« Pro pism. b) § 5 fédni list, ve kterém Ministerstvo zdravotnictvi 84ilo,
ktery majetek byl zestatn (82, odst. 3 zakon& 185/1948 Sh.), znaradvaci

250 ssmovni tisk 580/Qast¢. 1/4 [online]. [cit. 2013-01-5]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=580&CI0L

261 grov.zakon 428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s ciikaeraboZenskymi spateostmi o zrné
nekterych zakoi.
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vyhlaSka, dopis odivového ministerstva, ffpadré vyméry o znarodani

vydané pislusnym odeétvovym ministerstvem.

* Pro pism. ¢) Kupni nebo darovaci smlouvy, ve kterjge odkaz na vyhlasku
¢. 351/1950 U. I. .

e Pro pism. d) Z dolozenych dokladnusi jednozriné vyplynout, Ze drazebni
fizeni n&élo skute&n¢é zkracenou formu.

* Pro pism. e) az g) Oprasmé osoba doloZtestné prohlaSeni, kterym prokaze
tise1. Zda se skuta¢ o tiser jednalo, musi opra¥na osoba os\wcit tim, Ze
uvede, jaké disledky by pro ni nastaly, pokud by darovaci smlooguzavela.

* Pro pism. h) Listina, kterou bylo vyvlagtro, nese nazev Rozhodnuti.

« Pro pism. i)Cestné prohladeni opr&mé osoby, Ze nahrada skirié nebyla
vyplacena.

Po dorgeni vyzvy povinna osoba préi¥ a posoudi oprawmost naroku. V fipads, Ze
povinna osoba neshledd zZadrékazky k vydani nemovitosti, musi byt urava dle
zakona do Sesti #sial dohoda s oprawmou osobou o vydaniui. V pripac vydavani
zentdélskych nemovitosti je nutny souhlas pozemkovéreda. Pokud by k dohed
nedoSlo, Mze se v takovémifpadt opravrena osoba obratit na soud.

Vyzvy budou podéavat jednotlivé cirkevni subjektynsstatr.?

Kromé vraceni konkrétnich nemovitychési mé navic dojit k vyplaceni
financnich prostedki. Na zaklad zakona ¢. 428/2012 Sb. byly v Praze dne
22.Gnora 2013 uz#eny tzv. smlouvy o vyp@dani (viz pil. 3) mezi Ceskou
republikou zastoupenou RNDr. Petremc¢Bigem a fislusnou cirkvi a naboZenskou
spole&nosti (ApoStolskou cirkvi, Cirkvi adventissedmého dne, Cirkvi bratrskou,
Cirkvi ¢eskoslovenskou husitskou, Cirkkgéckokatolickou, Cirkvitfimskokatolickou,
Ceskobratrskou cirkvi evangelickou, Evangelickoukwir augsburského vyznani
v Ceské republice, Evangelickou cirkvi metodistickdtederaci Zidovskych obci
v Ceské republice, Jednotou bratrskou, Luterskou estamkgu cirkvi a.v. \Ceské
republice, NabozZzenskou sp&h@sti ¢eskych unité&i, Pravoslavnou cirkvi ¥eskych
zemich, Slezskou cirkvi evangelickou augsburskémmani a Starokatolickou cirkvi
v Ceské republice). Za dmnou cirkev a naboZenskou sgolest uzaviral smlouvu
0 vypaadani statutarni orgdn. Smlouvy nabylyindosti dnem jejich podpisu tj.
22. Unora. 2013, a jsou publikovany pod5/2013 Sb.

262/ ramci katolické cirkve si budou vyzvy podavatiasti nebo biskupstvi samostatBudou zadat
o kazdou ¥c zvlad¥ a kazdou Zadost bude p&evat statni tednik.
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Na zaklad vyse zmigné smlouvy dochézi mezi statem a jednotlivymi cérkv
¢i ndboZenskymi spoteostmi k pravidelnému,titetiletému vyplaceni finamich
nahrad, jejichz celkova vySe je¢ena zakonem. Celkova vyse figanhnahradyini
59 mld. K. Vyplaceni finatini nahrady je jednim zZ'edpoklad, které by dotynym
cirkvim a nabozenskym spoétestem nily umoznit vytvdeni hospod&kée zakladny
pro trvale udrzitelné samofinancovéani. Zakona taé#ta s tim, Ze po dvou letech od
jeho &innosti bude zruSena veskera blokadéequniho majetku, stanovena zakonem
0 pade (8 29) a jeho vlastnici tak s nim uz budou modn¥makladat. Krord toho méa
byt také postuph snizovan statni ffspivek na provoz cirkvi a naboZenskych
spole&nosti, az po 17 letechigstane stat provoz cirkvi financovat Gpkn tim dojde

k definitivni odluce cirkve od statu.

4.2.2 Vlozka Pozemkové knihy

Z&kladnim dokumentem, dokladajicirivodni viastnictvi, je vlozka Pozemkové knihy
(viz pril. 4).

Pozemkové knihy byly zavéddy a vedeny na zakladknihovniho zakona
¢. 951. z. z roku 1871. Podle z4koka92 ceského zemského zakoniku z roku 1874
byly pak postup# zakladany nové pozemkové knihy g€ vymezenym vninim
uspdadanim. Pozemkové knihy slouzily k zapisvlastnickych a dalSichéenych prav
k nemovitostem rustikalnihgpoddanského)jvodu.

Jednotlivé operaty pozemkovych knih se skladalyaxrtich knih, sbirek listin,

z map pozemkovych knih, z osobnich&rwch rejstiki, ze seznafhverejného statku
a parcel zapsanych v zemskych desk&cpozemkovych knihach katastralnich obci
a z deniku doslych zadosti.

Jednotlivé svazky hlavnich knih sestavaji z kniHokinvioZzek se z&pisem
piislusného knihovnihatesa. V zéhlavi jednotlivych vloZek je uveden tgBdsoudni
okres, katastralni Uzemi é&islo knihovni vlozky. Déle byva vyztean i nazev
knihovniho &lesa, pop hlavniho objektu a jeh&islo popisné.

Kazda knihovni vlozka mé&itoddleni, které se nazyvaji listy a ozn@ se
pismeny A, B, C. List statkové podstaty A ttiveoupis nemovitosti, z nichZ sestava
knihovni €leso a zapisy o jeho Zmach. List A se &li na 2¢asti, ozn&ované A a A 1l
Jednotlivé nemovitosti jsou v prviasti listu A specifikovany parcelnigislem a to

nejdiive stavebni parcely a pak pozemkové parcely spolgjich kulturou. Vyndra
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parcel neni vSak zde uvedena. V listu All se zgpigtovedené zrmy knihovniho
télesa a aktivni sluzebnosti. List vlastnicky B ohgahzapis vlastnického prava,
vztahujiciho se ke knihovnimelésu jako celku a omezeni v nakladani s nemovitiostm
List zavad C obsahuje zapisy vSeattrwch prav na knihovnimelese vaznoucich,
vécnych femen a omezeni nakladati se zapsanymi pravy.

Kazdy zépis v hlavni knize uvadi datum dgmi knihovni Zadosti &islo
deniku, pod kterym jeipdmétna knihovni Zadost vedena. Pod timto @éemém jsou ve
shirce listin zaloZeny iffslusné vkladné listiny a ostatni doklady.

Neplatné zapisy byly v hlavni knize vyzmaany souvislym ¢ervenym
podtrzenim fgisluSného zapisdast&na neplatnost byla vyztenacarkovar.

Rejstiky tvori obvykle samostatné svazky a obsahuji seznamyepamkdy
obsahuji i seznam popisnyatisel budov, a to vzdy s odkazem nilo vlozky
pozemkové knihy, v niZ jsou zapséany. NégkitéjSi, avSak pvodné nevéejnou
souwasti operatu pozemkovych knih, je sbirka listierét tvdi origindly nebo ostené
kopie listin a geometrickych plénjez se pkladaly ke knihovnim Zadostem jako
doklad k pozadovanym zapm do pozemkovych knih. Obsahuje smlouvy,
geometrické od#lovaci plany, tedni rozhodnuti, rozsudky saudh dalSi vkladné
listiny.

Pozemkové knihy byly uz#éeny k 31. beznu 1964 a byly do konce roku 1992
uloZeny u nejnizsi stolice soludpavodre v sidlech soudnich oknispo jejich zruseni
byly soustedény u okresnich souid. V sowasné dob jsou ulozeny v odidenich
pozemkovych knih katastralnichiaaii prisluSnych okresa pdizuji se z nich za Uplatu
jak vypisy z hlavnich knih, tak i kopie ze sbirlkstin.

Parcely a ostatni nemovitosti (a to i jejichsti) z&lenéné ve smyslu zakona
o vojenskych Ujezdecl. 169/1949 Sb. byly zcela odepsany ze zemskychkdese
a pozemkovych knih a #enény do tajné vojenské evidence nemovitosti, kterou
spravuji pislusné krajské vojenské stavebni a ubytovaci gpiv ruSeni vojenskych
Ujezdh se dokumentace o byvalém vojenském nemovitém kuaevadi na fislusné

katastralni fady, u nichZ Ize si pigbné informace vyzadat

283 5rov. BUMBA, J.,Ceské katastry od 11. do 21. stql@faha 2007, s. 126 - 132.
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4.2.3 Vlozka Desek zemskych

Majetkopravni vztahy se stale vice komplikovaly,peoto vznikla pateba
pozemkovou drzbu a vlastnictvi zajistit prévia pevody nemovitosti sousta¥n
evidovat. Tak postugnvznikaly vCechéch, v druhé polown13. stoleti za vlady
Premysla Otakara Il. zemské desky jakedni knihy u zemského soudu v Praze. Do
zemskych desek byly zpatku zaznamenavanygiehy soudnicttizeni, pozdji i razné
dohody o pevodech nemovitého majetku panovnika a $lechty. (@minikalif®¥.
Kromé majetkovych pesurii, odhadi a zavazk byly ve zvlaStnich oddilech
(kvaternech) zapisovanailézita usneseni zemskycheami, zakony, umluvy aj.

Ceské zemské desky (obnovené po roce 1541) jsouemyjo¥e Statnim
astednim archivu v odd. I. Orientaci v zaznamech usuogd Rejstik k deskam.
VétSina zaznaiin v zemskych deskach je zapséna kurentémecky a rdné tehdejSim
knihovnim piséem a obsahujgadu termif, dnes jiZ nepouzivanych.

Moravské desky se zachovaly od roku 1348. Zemské&ydeyly u nas vedeny
a dophovany az do roku 1950. Po tomto roce bykkteré viozky pevadny do
pozemkovych knih. Uz&eny byly spolu s pozemkovymi knihami dne 3iezna 1964.
Zemské desky ve své posledni Ugraspdadané podle jednotlivych panstiistatka
a séazené podleisel jednotlivych vliozek jsou ulozeny na Katastidnikadt Praha-
meésto. Moravské zemské desky (vi#dlp5) byly vedeny u soudv Brné a v Olomouci,
Slezské zemské desky u soudu v QAP

Ve vySe popsanych dokumentech je fasiefinovano, které nemovitosti byly
cirkvim a nabozenskym spoleostem vzaty a jakéastody byly k jejich odebréani.
Dokumenty nebyly psany na s@astné cirkevni pravnické osoby, ale na jejich pravn
piedchidce. Pro tuto skupinu subjékse vzilo ozn&eni ,Historické cirkevni pravnické
osoby“. Mezi nejobvyklejSi typy tzv. historickychrgvnickych osob jsou: Fara
katolicka..., Rimskokatolicky kostel..., Kostel..., Obtbpti..., Zadusi..., Kapitula...,
Nadani..., Ordinariat..., Biskupstvi... aj. Tyto pravrécksoby vznikly podle starSich
predpisi Rimskokatolické cirkve. Nyni uZ takové pravnické msmevznikaji. Tyto
pravnické osoby nebyly statem evidovany, ale st pravni subjektivitu uznaf®

%64 Dominikal = pida obhospodavana ve vlastni reZii feudalniho vlastnika, svaidsm nésta,

kralovské komory apod.

25 5rov. BUMBA, J.,Ceské katastry od 11. do 21. stolétiaha 2007, s. 121 — 125.

266 5rov.Odborné stanoviskderspektiva vysledku soudnich sporvypdgadani historického cirkevniho
majetku v pipade, Ze nebudesfjat zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a aéhekymi
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Podle sotasného Kodexu kanonického prava se jednotlivé i subjekty v ramci
katolické cirkve slotily pod novodoby subjekt, ktery se nazy®imskokatolicka
farnost. Toto sléovani probihalo v jednotlivych biskupstvichiepazié v letech
2002 - 2003. Historické pravnické osoby, kterée dosezanikly a nebyly sl@eny
s jinymi pravnickymi osobami v cirkvi, nadale exigt V pravnich vztazich jedna jejich
jménem jako statutarni orgdn osobaema pisluSnym biskupem (arcibiskupem).
Zpravidla je to farAnebo administrator farnosti, na jejimz Uzemi nta tastoricka

pravnicka osoba sidlo.

spole’nostmi[online]. [cit. 2013-04-09]. Dostupné z: http://wmmkcr.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-
spolecnosti/majetkove-narovnani/Stanovisko-Vyvagikatury-US.pdf.
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5 SPRAVEDLNOST A ZAKON O MAJETKOVEM
VYROVNANI

Na vyrovnani statu s cirkvemi je mozné se divatzaych perspektiv a Gl Jednim
pohledem je otazka spravedInosti.

Podle Katechismu katolické cirkve je spravedingsstifia) mravni ctnost, ktera se
zaklada na vytrvalé a pevnélivdavat Bohu a bliznimu to, co jim gat Spravedinost
vaci lidem uzpisobujeclovéka, aby respektoval prava kazdého a vkgl/& lidskych
vztazich soulad, ktery podporujéiméeiené vztahy k lidem a spateému dobrif®’

Pojeti spravedinosti se uanych kulturach lisi, stefntak i jednotlivci maji
nestejné fedstavy o spravedinosti. Od nejstarSich dob lidétyl® o spravedinosti
diskutovano a podati@snou definici se nikomu nepdda. Zabyvala se ji jiZz star@ka
antika. Platon vnimal tuto ctnost jako zaklad vSexdtatnich ctnosti, fpdevsSim
vzhledem k vizi spravedlivé spateosti, kde je kazdému dano, co mu nafé%Recky
filozof Aristoteles se pokusil definovat spravedihdakto ,Kazdému,co mu pati
(Suum cuique)“. Aristotelska, stoicka #ek’anska tradice neodiije spravedinost od
dal$ich kardinélnich ctnostifesto spravedinost hrala zasadni ¥8liTomas Akvinsky,
ktery se opira o Platéna a Aristotela, definujeagpdinost jakq,iustitia est habitus
secundum quem aliquis constanti et perpetua volents suum unicuique tribut’°

V Pismu se s pojmem spravedinosti setkavame veerStarNovém zakoh
Pavodni vyznam biblické spravedlnosti je pevnostéenuest ze zachovavani smlouvy,
slibu, daného slova. Ve Starém zakge spravedinostipdtlovana jak Bohd/! tak
i loveéku, vztahuje se také ke SmiauZ 111,5 a Iz 5,16) V Novém zakbse pojem
spravedinost vyskytuje v Horském kéazani (Mat 5,20V listech u apoStola Pavla
(Rim 3,21 - 26, 2 Kor 5,17, 5,21).

Spravedinost jako mravni ctnost je Uzce spjata mlkmu a s problematikou
prava. Ve srovnani s ostatnimi ctnostmi je pro \smtost specifické, Ze pada

¢loveka v jeho vztahu k druhymi€dpokladem spravedinosti je existence lidstva g jeh

6TKKC, 1807.

%8 grov. Filosoficky slovnikQlomouc 2002, s. 380 - 381.

?% Srov. PIEPER, JGtnosti,Praha 2000, s. 43 - 44.

"9 Srov, PESCHKE, K Kreg'anska etikaPraha 1999, s. 211.

2" Je ,opora spravedlivych” (srov. ZI 37,17), skalaxists, tvrz, prae proto, Ze on sam je spravedlivy.
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vzajemnymi vztahy a s existenci lidského partnérstiinymi, z existenci mravniho
a pravniho dluhu a z povinnosti tento dluh uhr&dit.

,Spravedinost je trvala#le uddlit (priznat) kazdému jeho pravé™

Pravo (ius) je systém norem, které ugjav ugité spol€nosti lidské jednani.
Na rozdil od moralky je za%ito specifickymi institucemi a jeho dodrZovani se
v piipads potteby prosazuje nésilimi’*

Pravo v objektivnim vyznamu je to, alovéku podle spravedinosti nalezi.
Subjektivni chapani prava je vztah rozumoveé bytostijaké \&ci, kterou niize nazyvat
svou. Dale pravo fizeme rozdlit na pirozené a pozitivni’> Nositelem prava fize
byt rozumovéa bytost, zakladem, vychodiskem veSkengtava je ¥eny zédkon BoZzi.
Pravu odpovida pojem povinnost - zavazek respekionévo druhého, poskytovat mu
to, co mu nalezi. Ukonu spravedinosti musidezhazet kon, jimzéno rnskomu pati.
Clovék méa pravo na hmotné statky, které ziskal péctiebo zakonnym Zgobem.
Pravo soukromého vlastnictvi je daflovéku od samého ®odce girody, jednak aby
se staral o sebe a o ty, kdo mu jso&iani, jednak aby svym majetkem slouzil lidské
spolesnosti®®

U spravedInosti rozliSujeme vlastni objekt spramedti - pravni narok blizniho,
pravni dluh wci bliznimu a mravni dluh, ktery bliznimu dluZzime maklad jinych
ctnosti. Cilem spravedInosti je vyrovnani mezi dikém a ¥titelem.

Spravedliva situace je, kdy zlo je potrestano aralatdnénéno. Nedostatek
moralky a bezpravigsobi velka utrpeni mnoha ¢&dmim a vede k rozpadu spotesti.
Obecrk je pravo systém pravidel, ktery upravujetidi naSe jednani ve vztahu
k ostatnim. SpravedInost naproti tomu znamena swsigedince pznat druhému jeho
prava a poskytovat si vzajegprava v ramci spotmosti. Spravedlnost ize byt mirou
prava, to znamena, Ze pravo nebo zakony, kteréznépaji vSentlenim spol€nosti
stejnd prava i povinnosti, jsou Vv rozporu s prieap spravedinosti. Z povahy
spravedlivého prava vyplyva, Ze je jim uptatan princip stejného zachazeni. Smyslem

prava by nila byt spravedinost a vzajemné vyrovn@ni.

2’2 5rov. PIEPER, JGtnosti,Praha 2000, s. 49 - 50.

23 SKOBLIK, J.,Prehled keganské etikyPraha 2004, s. 112.

2" Filosoficky slovnikQlomouc 1998, s. 326.

27> pramenemifirozeného prava jeijpozenost ¥ci. Pozitivni pravo je ustanoveni, které vychagiie
BoZi nebo od lidi, proto iteme mluvit o pozitivnim pravu BoZim a lidském. 8ACIK, R.,
Mravouka,Olomouc 1946, s. 233.

2" Srov. DACIK, R.,Mravouka,Olomouc 1946s. 231 - 234.

2"BUBIK, T., Filosoficky o spravedinostRardubice 2007, s. 22.

71



Spravedlivy je ten, kdo soustayrvzdy a za vSech okolnosti ma na mysli pravo
druhého a snazi se vSemi silami jednat tak, atakmgporusil toto pravo. M&-li blizni
pravo na majetek, ktery je jeho vlastnictvim je léko spravedinostiidit vSechny
vztahy k bliznimu tak, aby 7a4dné z jeho prav nelid@eno?®’® Spravedinost se iie
tykat obecného dobra celé spwlesti, dobracasti spolénosti, dobra rodiny narad
Muze se tykat dobra jedince, které miizpava spolénost, dobra jedinceti dobru

druhého jedince v lidskych praveth.

5.1 Nahrada Skody

Nahrada Skody (restituo) je vlastnim ukonem sprimesti snénné a souvisi s pojmem
vyrovnani. PoSkozenému majiteli ma byt vrdcena eoenna hodnota nebo nahrazena
zpisoben& Skoda. Nédhrada je tak obnoveni poruSengesiimasti a vyrovnani mezi
vétitelem a dluznikem. Povinnost ndhrady zavazujetpbkiym hiichem ex genere suo.
Nahradou musi byt napravena Skoda, ktera bylaibtiirzpisobena na majetku, Zivot
cti a zdravi. Nahrada za poskozeni musi byt stejndétuhu majetek za majetek,
poskozeni na cti napravenim $patnégstivapod?>°

Je teba napravit moralni Skodu, pohorSeni, odvolat Bkmd radu a také
napravit Skodu na cti. Drzitel je povinen nahrgmb§kozenému maijiteli vSechen usly
zisk a vylohy, které musel vynalozZit vyhledavanimd&ranim po &ci a musi mu byt
vraceno vSechno, co zadrzeng wyprodukovala. Nahrada musi byt vykonana ihned
jak vznikla nebo kdyz byla poznanag¢Zzte KeSi ten, kdo nahradu bezadns
odklada?®' vV nahrad dosahuje ctnost spravedinosti stavu rovnosti, gitet dava
kazdému, co mu podle prava naféziSv. Tomasika Ze ,néhrada znamena uvést
vlastnika znovu v drzeni nebo vladu jebii %3
,Nahrada skody je nevyhnutelna ke spad&i“
A také Pismo svaté ukazuje na nahradu Skody jaStaeem zakoh (Ex 22,5) tak
i v Novém zakon (Mt 5,25 - 26, Lk 19, 8 - 9).

278 5rov. DACIK, R.,Mravouka,Olomouc 1946s. 236.

29 SKOBLIK, J.,Prehled keganské etikyPraha 2004s. 113.

20 BENES, A.,Moralni teologie, 1994, s. 118.

21 groy. VRESTAL, A., Katolicka mravoukaPraha 1916, s. 523 - 528.

282 5oy, DACIK, R.,Mravouka,Olomouc 1946s. 244 - 245.

83 5roy. Tamtéz, s. 244.

84 TONDA, F.,Moralni teologie . Rikazani,Spisské Podhradie 1996, s. 77.
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5.2 Spravedinost ve stat

Stat a véejna moc maji sy zaklad v pirozeném pravu. Stét je tedy Gtvar, skladajici se
z mnoha lidi, kit obyvaji ugité Uzemi a ki@ jsou navzajem spojeniéghnymi,
kulturnimi a biologickymi pouty. Zjsob viady a vytr vedoucickeiniteli je ponechan
svobodné volb obcani.

Lidé, rodiny i rzné skupiny tvéci obanskou pospolitost si gédomuji svou
neschopnost 2&it si sami pl@ lidsky Zivot; pociuji proto potebu SirSiho spol&nstvi,

v jehoZ rdmci by se vSichni spojenymi silami shdgih co den stale Iépe uskdiievat
obecné blaho. Zakladaji proto politicka sp@astvi rizného druhu. Politické
spole’enstvi tedy existuje #WV obecnému blahu, v éem nachazi své posledni
opodstat@ni i smysl a z ¢ého cerpa své fivodni a vlastni pravo. Obecné blaho je totiz
souhrn podminek spalenského Zivota, v nichz mohou jednotlivci, rodirsdiuzeni
plngji a snadwiji dosahnout dokonalostf®

Hodnoty spravedinosti ve statoy meély byt vzdy dosaZzeny ve spojitosti
s mravnim jednanim v ramci nejlepSiho moznékdomi a s¥domi. Kazdyclovek
zabyvajici se pravem a zakony ve &taby mel mit své hodnoty sestaveny
z hodnotového zakladu sestavajici z moralnich amich Kkritérii.

Podle TomaSe Akvinského vladne ve &tgpravedinost tehdy, kdyz jsou deb
uspdadany a ve spravnét@du ti zakladni sloZzky spotenstvi: vztahy jednotlivic
navzajem, vztahy socialniho celku k jednotlirt a vztahy jednotlivit ke spolénosti.
Existuji tedy fi zakladni formy spravedlnosti:spravedinost vyrovnavajicineboli
.Smennd” (iustitia comutativa), kter&idi vymenu dober mezi jednotlivyméleny
spole&nosti, ,spravedinostifélujici* neboli ,rozdélujici* (iustitia distributiva), ktera
porada vztah spotenstvi jako spol&enstvi k jednotlivém a koneén¢ ,spravedinost
zakonna, vSeobecnd“, protoZze uUlohou zdikgm totiz uskuténovat spoléné dobro.
Zakon je ve své podstatvyjadienim rozumu, ktery se tykd obecného dobra celé
spole&nosti. VSechnyit z&kladni formy maji rozdilny Zgob toho, co se dluzi a co je
nékdo povinen dat®

V doke pontifikatu Pia Xl. a fi prilezitosti vydani encykliky ,,Quadragesimo
Anno* byla do katolické moralky ¥azena a fijata socialni spravedinost. Jako takova

se tyka hospodékého blaha spatenskych skupin, vyZzaduje p@émy podil socialnich

2851], VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et speg4.
8 Srov. PIEPER, JGtnostj Praha 2000, s. 60 - 61.
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partneti na plodech jejich hospoitké spoluprace, povazujéepnany zisk na stran
zanestnavatdl i prehnané mzdy na strazantstnané@ za utité zlo budici pohorSent,
ohrozujici opravéné investice podniku, ohrozujici produktivitu a gadi k socialnim
tkenicim. Pojem spravedlnosti ma proto své misto latngmi nejen v uzkém ramci
jednéci jednotlivych zemi, nybrz svou obecnou cekisvou platnost®’

Z hlediska dnesni doby iheme posuzovat, jestli pravni staty obsahuji prvky
spravedinosti, nebo jsou nemoralni, netolerantmeapravedlive. S@asnou dobu
muzeme oznét jako plnou moralnich a politickych nebo spiSecigmich rozdii.
Mravnost u politik neznamena vySSi dobro a ideu spravedinosti, aiejiné blaho
k zajiseni fadu. Politicky korektni vyja@gni moralky je tak v naSi spoleosti casto
pouze hlasemasSiny.

Aby mohla byt spravedinost ve sptesti realizovana je nutno vytkib
organiz&ni systém. Z toho také plyne, Ze se vykon politick@ci ve spoléenstvi jako
takovém i ve statnich institucich musi vzdycky @ v mezich mravnihdadu,

k dosazeni obecného blaha - chapaného dynamickgodke pravnihdadu, ktery je
nebo budéadre ustanoven. Tehdy jsou &mé vazani ve sdomi k poslusnosti. Z toho
vysvita odpowdnost, distojnost a vyznameth, ke viadnou?®

Ani demokratické uspg@dani spolénosti a statu neni dokonalé, je jen obrazem
politické vysglosti obtani. V demokratickych podminkach se spravedinosti pigece
jen lépe nez v diktaturach. Ale ani zde se nedavinla systému spolehlivém
a spravedlivém. Hlava statu mé pravo vydavat zakkteyé zavazuji lidi k Zivotu, jenz
zaji¥uje obecné dobro. Proto &nsky zakon ii#e nejen fikazovat Ukony
spravedInosti, nybrz také zakazovatesti, a to jakékoliv. Cilendinnosti vlady musi
byt vZdy obecné dobro statni spiesti?®®

,V politickém spoléenstvi se vSak sdruzuje mnohiznych lidi, a proto se
pravem mohou rozchazet v nazorech. Aby se polispkde’enstvi vlivem nézorové
rozdilnosti nerozpadly, musi mit autoritu, kterd dgneriiovala Usili vSech afari
k uskutéizovani obecného blaha, ne vSak mechanicky ani dekpptale pedevSim
jako mravni silu, ktera se opird o svobodu a d@lowmi odpowdnosti za pijaté

povinnosti a tkoly.2%

287 Srov. PESCHKE, K Kreg'anska etikaPraha 1999, s. 215 - 216.
28811 VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et speg4.

289 5rov. DACIK, R.,Mravouka,Olomouc 1946s. 231 - 239.

290], VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et speg4.
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5.3 Spravedlnost nebo dalSi kivda?

Da se skutn¢ divat na zdkon o majetkovém vyrovnani statu z€ifako na
spravedlivy? Neni to dalSi prohra spravedlnosti?b@o ukradeno, musi byt vraceno?
Zpochyhiovani vraceni ukradeného fkym moralnim selhanim.

Zakon 428/2012 o majetkovém vyrovnani s cirkvemi nabozenskymi
spol&nostmi neni restituci, jak se mnozi domnivaji, @etvyplaceni finaimi nahrady
a zpisob jejiho rozdeni mezi jednotlivé cirkve neodpovidaimutrgnych Kivd.

Ceska republika je z moralniho hlediska v situacizdika, ktery si gdoms
a neopraveén¢é privlastnil vyvlastgnim (pog. i uloupenim) cizi cirkevni majetek.
Drzitel by nel vratit, tedy restituovat neopréd&m drzeny majetek detrg vSech uZzitk,
které z gho samy vyplynuly®* Subjektem nahrady je poskozena cirkev nebo
naboZenska spairost, které byl zadrzovan statem majetek a usky zis

Cirkev ma pravo na sy majetek i na plody, které Zho plynou. ,A proto pod
nespravedlivym odftim se rozumi také nespravedlivé zadrZzeni. Tirmékdo zadrZuje
cizi véc proti vali vlastnika, brani mu v uzivani jeh@or a tak mu psobi bezpravi. Je
vSak jasne, Ze neni dovoleno ani malou chvi$itat ve kichu (bezpravi). A proto je
kazdy vazan ihned nahradit nebo Zadat o odklad, tkdo mize dovolit uzivani
véci.“ 2%

Nekteré cirkve a naboZenské spwolesti, které vznikly az pozg a zZadny
majetek jim tedy nebyl zest&m dostanou od statu nahradu. Celkova vyse &mian
nahrady byla stanovena jako hodnota nemovitého tkugjektery nebude vydan.
K jejimu rozctleni mezi jednotlivé cirkve vSak nedoslo v zavislost mie utrgnych
kiivd, ale na zaklatdohody datenych cirkvi. Tyto ndhrady byly dohodnuty a slibeny
katolickou cirkvi z ndhrad, kteréda dostat. Byl zde updnostiovan aspekt solidarity.
Rimskokatolicka cirkev jako nejtsi restituent nabidl@ast svého podilu ostatnim
cirkvim a naboZzenskym spofeostem. Pokud tutatastku rtktera cirkev odmita
(Bratrska jednota baptistmajetkové vyrovnani odmitla, nechce mit podil a&kona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi), méstat katolické cirkvi. Jinak by to byla ze
strany statu nespravedlnost. Neuje se tak cirkvim a naboZzenskym spotestem,

kterym nebyl komunistickym rezimem ukraden zadnyetek velkorysy dar?

21 5rov. PESCHKE, K. HK7es'anska etikaPraha 1999, s. 610.
292 5roy. DACIK, R.,Mravouka,Olomouc 1946s. 250.
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Cirkve a naboZenské spdahesti se velkoryse vzdaly asi 2/3 majetku a vraci s
jim pouze tetina ukradeného. Majetek, ktery je nyni ve vlagtiisoukromych osob,
meést, obci, krai a rekterych statnich institucich vracen nebude. Cirkvim
a nabozenskym spdleostem se nevraci a ani se nez#igoaji nahrady za zivy a mrtvy
invent&, rovnéZ neni vyplaceno odskoé&mi z uslého vynosu.

Zakon véaze cirkve a ndbozenské spodesti, aby neuplébvaly dalSi néroky,
které vlady z uzivani cirkevniho majetku dostahearatily. Dale nezavazuje soukromé
instituce a jiné osoby, do jejichz drzeni cirkewnajetek ze statuipSel Zadnou
povinnosti tento majetek vracet. Cirkve a naboZz&nspgolénosti se ve smlow
zavazuji, Zze nebudou Zadat dalSi majetek. Zakorsmnéchavaji cirkevni majetek
statu, ale finagni nahradu zad dostanou az zathkolik let.

Neni navraceno patronatni pravo, ze kterého vyplpe&innost wuitych
subjekfi prispivat na chod cirkevnich instituci, protoZze népinta skuténa restituce
majetka byvalych patrofi. Nejsou restituovany fing&ni prostedky z fundaci, ale vraci
se pouzetast majetku zadusi, a za ostatni zaduSi je vypdafieartni nahrada. Jak
bude feSeno konani bohosluzeb, které jsou vazany na Zadukle mozna redukce
téchto zavazi?

Finartni nahrada nepokryvd ani hodnotu konfiskovanych épercennosti

a dalSich movitych &ci*®®

Narodohospodéka fakulta VSE jiz v minulosti ¥yslila, Ze
hodnota majetkovych ikd, které cirkev v dobach komunismu gy podstaté
pievysuje hodnotu finami nahrady.

Cirkev o narovnani usiluje jiz od &tku 90. let a byla za téasto kritizovana.
Nebyla vSak politicka §le, aby doSlo k narovnani. Zakon o majetkovém naday
statu s cirkvemi a naboZzenskymi sgolestmi tohoieSi giliS§ mnoho a nejasnym
zpisobem. Tento zakon byl prosazovan neuprosnyfsatgem sij co stij, z ¢ehoz
plyne podereni, Zze tak nebyl@&inéno z naléhavé pigby po co nejprosgnsSim
uskuteétiovani dobra a spravedinosti. Neni tedy moZfignpt zakonodarken v Ceské
republice, kté fidi tuto zemi a zastupuiji lid, vysoké spravedinbatmoralni hodnoty,
zvlase co se tykd zakona o majetkovem vyrovnani statitksemi a nabozenskymi

spol&nostmi, jelikoz byl spiSe updnostin zakon pozitivnim nad zakon moralnim.

293 Napriklad obras, umsleckych paméatek nevislitelné hodnoty.
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ZAVER

V této préci jsem clita priblizit historicky vyvoj nabyvani cirkevniho majetkod
pocatki cirkve, kdy se utu@ly prvni Keg’anské obce az po dnesni dobu, kdyesd
v Ceské republice majetkové vyrovnani statu s cirkveméabozenskymi spaieostmi.

Historicky vyvoj ukazuje na piéitky ki'eg’anstvi a na rozvoj materialnich dober
v cirkvi. Majetek, ktery cirkev dhem staleti nabyvala, slouZzil k za§ist duchovnich,
ale gedevsim k poslani cirkve. Jak ukazuje historickyoyytak v rekterych obdobich
Zivot cirkve zabezp®val stat a zdsahy panovnika byly neémé a cirkev se musela
podizovat statni moci, tim byla utiskovana a nemohlaonavat své poslani. Cirkev
potrebuje materialni dobra, aby se stala nezavislatdantak vykonavat své poslani.

Déle nez dvacet let seGeské republice diskutovalo dipustnosti cirkevnich
restituci. Teprve vladPetra Néase se v roce 2012 pdia za velké kritiky ze strany
opozice a roz#leni veejnosti na dva tabory zakon o majetkovém vyrovnstaiu
s cirkvemi prosadit.

Zakon, ktery vlada schvalila na svém jednani whadu 2012, vSak prezident
republiky Vaclav Klaus nepodepsal, nicrdgej ani nevetoval. Je nutné upozornit na to,
Ze zakon nieSi tzv. cirkevni restituce, jak se mnozi domnieajjak je v médiich
publikovano. Tento zékon se tykd nezavislosti aéhovzgisobu financovani cirkvi
a nabozenskych spdleosti. Na jeho zaklad bude cirkvim a nabozZzenskym
spole&nostem vracendast majetku v hodnét75 miliard, za zbytek budesbhem 30 let
proplacena pausalni nahrada ve vysi 59 miliard.

Neinformovanost o tom, jakym #pobem fungovala cirkevig@d nastupem
totality, z¢eho Zila, jak nabyvala ademu slouZil cirkevni majetek, vede mnohdy ke
zkreslenym informacim, mylnym nazon a k nepatelskym postdjm. Veejnostéasto
podiéha medialnimu tlaku a polarizuje se. Na jedimare jsou ti, kté&i spravedlivy
narok cirkvim piznavaji, a na druhé strarjsou ti, kté¢i maji postoj wci cirkvi
nepatelsky.

Cirkev Zila gedevSim z vlastnich zdfoj Majetek ngla rozctlen do fti

kategorii?®* Kazdy samostatny cirkevni subjekt vlastnil majetetery byl Eelow

294V prvnitads 8lo o nemovitosti slouzici duchovni spt&vbohosluzty, coZ byly kostely, kaple, farni
budovy a klastery. DalSi majetek byl feo zensdélskou pidou, lesy a hospo#gkymi nemovitostmi,
které byly s timto majetkem spojeny. Dett kategorie paity ty nemovitosti, které slouzily k zaji&ti
sluzby cirkve v oblasti vziani, socialni p&e, charity, zdravotnictvi, ubytovani apod. Srov.KA) D.,
BADAL, M., Bila kniha cirkve’ernou kapitolouKostelni Vydi. 2009, s. 65 — 66.
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vazan. Toto vlastnictvi nikdy Zadny statni reZinzpechybnil, dokonce ani v dobach
totality. Od roku 1948 a po celych néasledujicichlet2cirkev utrgla zna&né bezpravi,
byla ozn&ovana za ndiitele a tak se k ni i komunisté chovali. Komunisfiadezim
zabral cirkevni majetek i patronatni prava. Zakony42/1948 a 46/1948 zlikvidoval
samostaté hospodtici subjekty. Zakonem 218/1948 Sb. se stat zav&mlpude
hospodésky zabezp@vat cirkev, protoZze jeji hospad&a zakladna byla vyse
zmirgnymi zakony zruSena. Zakon bytijpt nejen proto, aby byli zabezfmni krézi
katolické cirkve a ostatnich cirkvi, ale také proaby stat ziskal nastroj jak dostat
cirkev do svého podéiy aby ji mohl ovladat. To se mu pdida na celou tu dobu 42 let.

Po zngén¢ politického rezimu byla patrnd snahaesit vztah statu a cirkvi. Byla
vracenaast Zzenskych a muzskych klasteoyl zruSen statni dozor a zablokovan byvaly
cirkevni majetek s tim, Ze bude brzye§eno financovani cirkvi. Zahy se vSak ukazalo,
Ze v této citlivé otazce nebude rozhodovano naamkbdbornych a &deckych
argumeni, ale gedevSim pod vlivem zdénych stereotyp a predsudk. Pro
nedostatek politickéile reSit vztah statu a cirkvi, $eSeni pesouvalo az do roku 2012,
kdy byl necitivym a nevybiravym Zgobem schvalen zakon 412/2012 Sb.
0 majetkovém narovnani statu s cirkvemi a naboZenisgpol&nostmi.

Zakon néesi restituci, jak se mnozi domnivaji a jak je \difted publikovano,
ale jedna se o odluku cirkve od statu a majetkgwéwiani. ZakoreSi ¥iliS mnoho
véci najednou a nejasnym tgobem. Osohbh se domnivam, Ze bylo chybadiesit
v jednom zako® otdzky odluky statu od cirkve a otazky majetkovélywovnani.
V prvnifadé m¢la byt vifeSena otazka odluky statu od cirkve a naslednto néla byt
feSena otazka navraceni cirkevniho majetku (resjitltery byl v obdobi komunistické
moci okupovan nebo neopray® raznymi zaminkami a pravnimi tituly zabran
a preveden na stat.

V n¢kterych paragrafech vnimam velkou nespravedinost.pdradoxni, Ze
nékterym cirkvim je nabizeno finani odSkodgni a gitom jim nebylo nic zabaveno
a nebyla jim tudiz spachana zadritvdta. Steji tak je zarazejici, ptomaji dostavat
nahrady cirkve zaloZzené az po roce 1989.

Osobrk se domnivdm, Ze z hlediska moralni spravedinostia bcirkev
fimskokatolicka poSkozena. Ajé se ji tak dalSifkvda. Cirkev ndla dostat daleko vice
nahrady Skody, a to jak za usly zisk, tak za zadmwidb majetku, se kterym mohla uz

v minulosti hospodé a tim si zajistit viastni ekonomickou samostatno
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Tato diplomové& prace nabizi uceleny pohled na vavopbyvani cirkevniho majetku
v historickych souvislostech. Dale poskytuje ceiispohled na satasny stavieSeni
vztahi mezi statem, cirkvemi a nabozenskymi spotstmi vCeské republice.

Uvodni ¢ast popisuje peatky cirkve, okolnosti vzniku, vyvoj, uti@ni
a rozsteni Keg'anstvi ve starasku. V nasledujicim textu je pojednani oilpfzZném
historickém vyvoji a nabyvani cirkevniho majetku d/nich staleti az po novek:.
Dal$i ¢ast seznamuje s pétky kieg'anstvi a zpsobem ziskavani majetkuGeskych
zemich. Na zéakladtohoto historického nahledu je ukazano, jakymisptpem cirkev po
staleti nabyvala majetek, ktery pak slouzigevsim k jejimu poslani. Zé&ecna cast
prace je ¥novana spravedlnosti a zakonu428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZzenskymi spé&h@stmi. Samotna prace je teoreticka a vychazi

z nastudovanych mateni&h pracovnich zkusSenosti autorky.
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RESUME

The thesis titled Church restitution as a compensaif the property confiscated from
the Churches offers a comprehensive view of thdueo and acquisition of the
church property within historical consequencesoAlsprovides a complex analysis of
the current state of the dispute on the mutuatiogiship between the state, churches
and religious organizations in the Czech Republic.

The introduction describes the beginnings of thec, the circumstances of
creation, development, and expansion of Chrisyanitntiquity. The following text
deals with the continuous historical development acguisition of the church property
from the early centuries to the present day. Imive section | introduce the origins of
Christianity and the way of acquiring property lie tCzech lands. Based on this
historical view, it is shown how the church hasrbaequiring property which was then
used for its mission.

Another part focuses on the Act No. 428/2012 Guwllproperty settlement with
churches and religious institutions and on amendertain laws (the property
settlement with churches and religious institutjoiifie final part deals with justice and
compensation of the harm that was not morallylfatliin the Act on property

settlement between the state and the Churches.
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OBRAZKY
Obrazek 1: Prehled patronatk roku 1938.

4504 Prehled pat ru_ri&t_fl_.__

Piehled patronatii,

jak existovaly v roce 1938

. 1.Svatd stolice
obsazuje podle znéni kdn. 1435, § | CIC:

1435, & 1. 1%, CJC, t. j, beneficia,

a) viech p& hodnost! pfi metropolitnim
F kterd byla v drfenl knédi, jimé bylo

kostele olomouckém (t, j. dékana, pro-

bofta, arcijahna, scholastika a kusto-
da);

b} taktéd kanonikaty téte metropolitni
kapituly, jsou-li rescrvoviny Svalé
stolici pa‘él: ustanovent  uvedeného
kimnonu, - Viada CSR tvrdi, Ze dosud
trvd jeji prive presentovati nebo

imenovati i kanovatky L oz krd-

fouaké a kanovoiky pro kanonikaty,
které byly uprizdnény v lichych mé-
shcich;

¢) déile viechna beneficia, 1 ta, kierd

jsou spojena s duchovni spravou, u-
prizdnéni podle znéni téhei kanonu

udélene papefské vyznamenani mebo
svifena papedskd funkee. (Can, 1435,
& 1, i Omnia beneficia, ‘etiam cura-
ia, gquae vacaverint per obium, pro-
motionem, renuntiationem vel Erans-
lationem 5. R. E. Cardinalium, Lega-
torum Romani Pontificis, Officialiuvm
majorum  Sacrarum Congregationum,
Tribunalium et Officiorum Romanae
Curiae et Familiarium, etam honoris
tantum, Summa Pontilicis tempore va-
cationis benefialn - § 2; At numguam
sunt reservata, nisi Wl expresse dica-
tur, beneficia manuvalia ast juris pat-
ronatus laicalis vel mixti).

2. Arcibiskup olomoucky

A) valng obsazuje:

a) vhechny kanonikaty metropolitniho
kostela clomouckého a kelegidtniho
kostela kroméfizského, pokud nejsou
reservovany Sv. stolici podle kanonu
1435, § 1;

b) rektorat u sv. Anny v Olemouci;

¢) viechna vikafskd mista pfi metro-
politnim kostele olomouckém a kole-
giatnim kostele krométidském podle
kinonu 408 CJC;

d) farni administratury u sv. Viclava
v Dlomouci;

2) tyto famosti: Albrechtitky, Babice,
Betiov, Bila, Blatnice, Bohuslavice u
Hlut, Bochof, Boleslav, Bofutin,
Bratfejov, Brodek u PF., Bfest, Gerve-
ni Vodz, Cermna wve 51, Dobeov,
Dolni Beiva, Doloplazy, Drslav, Dry-

sice, Haj-Chabiov, Hanuiovice (a fil
k. Habartioe}, Hat, Hlubtice, Hlubot-
kv, Hnévodice, Ho¥tcjn, Hodtdlkovi-
ce, Hradetnd, Hrudka, Hukovice, Hu-
lin, Hubténovice, Chomy#, Chropyné,
Chucheln, Chvalkovice u Iv., Chval-
nov, Jakibovice u Silp, Jakubovice
u Branic, Klasteree, Klenovice, Kol-
Hejuo (a fil k. Vikantice), Korytna,
Kostelany, Kozmice, Kfenovice, Kiii-
{anovice, Kyselovice, Lhota u Malen,,
Litovel, Loufka u Lip., Lubnik, Lud-
getovice, Ludslavice, Majetin, Mladé-
jovice, Maor. Htzovi, Mor. Pisek,
Motkov, Nasile, Nezamyslice, Nivni-
ce, Nowve Losiny, Olbramice, OlZany,
Ostrava-Hrabiivka, Ostrava-Mar. Ho-
ry, Ostrava-PHvoz, Ostrava-Vitkovi-
ce, Ostrof, Lhota, Pelhfimovy, Pisa-
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fov, Pivin, Podiviee, Podlesi, Polke-
viee, Popuvice, Prakiice, Prasklice,
Radéjov, Ratkov, Roitin, Roda n, M,
Skrhen, Slavonin, Smiloy, Stard Ves
u PE, Staré Mésto pod Sn., Stinava,
Strahovice, Studmice, Sudice, Suchd
Pitina, Svébohov, Svinov, Samarovi-
ce, Silperk, Simborn, Nové Seninka,
Spicky, Sumice, Sumperk, Sumwald u

nit., Tedetice, Tovatov, Troubky,

Tiebom, Trebovice, Tredtime, Urdice,
Vehovice, Vétrkovice u Hradee, Veti-
kovice u Piibora, Vicov, Vicle, Vito-
nice, Vitmov, Vlkos u Pi, Vodka,
Vojliskov, Vmnovice, Viesina, Vieso-
vice, Vydovice, Zahlinice, Zlobice,
Zubrice, Zetov:

{) dofasn® volné obsazuje tylo, famosii:

Bartofovice, Dolni Beneiov, Hluéin,
Jesenee, Oldfidoyv, Silhetovier:

B) jako patron obsazuje tyto farnosti:

Bilovice, Brudperk, Biezovd m. Sv., Bys-
trotice, Bystfice p. H,, Gernotin, Fren-
iit p. B, Frydlant o Ostr, Fuldtejn,
Grandorf, Halenkovice, Hukvaldy,
l]_laktai‘, Jindfichov ve Sl, Kamenna
Horka, Kelé, Ketf, Knéipole, Kajetin,
Kopfivnice, Kostelee v Kyj., Kromé-
F¥ u sv. Mofice, Krom&ti u P. Ma-
rie, Liptan, Lobodice, Mistek, Mohel-
nice, Mﬁ:r. Ostrava, Ném, Hlzovi, Oso-
blaha, Podhr. Lhota, Pfibor, Rychalti-
ce, Rikovice (bez bf.), Sedmice, Sla-

vitln, Slavkov u Opavy, Slephké Ru-
doltice, Stard Ves n. Ondf., Stary Ma-
letin, Stari¢, Svitavy, Svibenice, TE-
novice, Tichd, Taftin, Trebétice, Val,
Mezititl, Velké Petrovice, Vendeli,
Vitovice, Viechovice, V!’E«chﬂﬁ. Zvo-
le, Zalkovice; - Fary, jichi bremena
nese Katol, podp. Spolek na Velehra-
dé: Borfice u Buchl, Domanin, Jalu-
bi, Poledovice; - Faru, jejil bfemena
nese Podp. spolek kndd v Olomouei:
Dobromilice,

3. Patrondtcirkevnl.

Metropolitni kapitula clomouckd: Budi-
fov, Dub [cum pracrog. pracsent
Praep. Cap), Guntramovice, Jestfa-
bi, Hnévotin, Mesto Libava, Mérotin,
Olomouc u Sv, Mofice, Pendice, Se-
nice (cum pracrog. pracsent. Dec
Cap.) Triice, Vel Bystfice, Velk}
Tynce, Vyskev (cum pracrog. prae-
sent, Dec. Cap.).

Proboit kelepatnl kapituly kroméfizské

méi pravo preseniace na kanonihdt ko-.

legiatni kapituly kroméiifské, uprizd.
‘nil-li se jeden ze dvou kanenikatil na-
dace Ekghovy imrtim nebo resignad
nebo ustanovenim jeho deosavadniha
driitele na nékterou hodnost, preben-
du ne¢bo beneficium mimo kroméFid-
sky kanonikit.

Rad Panny Marie Jerusalemské ma pra-
vo presentace omezené ad  fernam
pro tyto fary: Albrechtice, Dolni Mo-
ravice, Dolnl Vaclavov, Hrabyné, Je-

leni, Jifikov, KateFinky, Kvlelovice,
Mala Mordvka, Mokré Lazce, Paseka,

Komenditor fidu Maltézskych rytifa md

privo presentace omezené ad ternam
pro faru Pitdrné.

Konvent sester sv. Vincence ve Vidni

md prive presentace omezent ad ler-
nam pro faru Paflavice,

Nibokenskd matice md pravo presentace

omezenéd ad frnam pro tyte fary:
Olomoue u sv. Michala (cum praerog.
pracsent. Prackti Archidiac. A M. J%
Olom.), Bénov, Bamov, Badfichov,
Bernartice, Bili Lhota, Bilavsko, Bil-
tice, Bilovee, Blazice, Borotin, Borfov
Branky, Brantice, Bratrudov, Brodek
u Nez, Brumov, Biezovd u Brodu,
Butaviee, Cechavice, Celadni, Cermni
na Mor., Derfle, Dedtna, D#fichovi-
ce, Mouhomilov, Dolni Hyné na,- Dol-
ni Néemél, Dolni Studeénky, Dolni U-
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Obréazek 2: Knihovni vliozka










Obrazek 3: Vzor Zemské desky.
















Priloha 1: Vyzva k vydani majetku:&ci a jinych majetkovych hodnot dle zakaha
428/2012 Sb. o majetkovém vyrovnani s cirkvemilzod@nskymi spotgostmi.

Vyzva k vydani majetku:

véci a jinych majetkovych hodnot
dle zakona¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi a naboZenskymi spolaostmi

Povinna osoba - adresat vyzvy:

nazev:
sidlo:
ICO:

(déle jen Povinna osobd)

Opravnéna osoba:

nazev:

sidlo:

ICO:

jednajici:

(déle jen Opravnéna osobd)

Nepodepisuje-li tuto vyzvu statutarni organ Opravéné osoby - Zastupce

opravnéné osoby:

nazev, jednajici fyzickou osobou: / jménorarpeni:
sidlo / bydlis¥:
ICO / datum narozeni&slo OP:

Dokumenty dokladajici zdkonné zastoupeni (8§ 18.ddgtakonas. 428/2012 Sb.
Opravréné osoby a dolozeni plné moci, pokud za opfdwn osobu jedna zastupce
na zaklad plné moci, tvéi sowastOddilu €. 2této Vyzvy.
Opravrena osoba timto podanim vyzyva vrezimu zakand28/2012 Sb., 0
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi &jpalstmi (déle jen ,ZMV*)
Povinnou osobu k vydangiwi, jejichz jmenovita specifikace je uveden®ddilu ¢.
1 této vyzvy. Tyto ¥ci naleZely do fivodniho majetku registrovanych cirkvi
naboZenskych spaleosti a staly seifpdnttem majetkove #vdy, kterou utrgla
opravréna osoba nebo jeji pravnitguichidce v rozhodném obdobi wvisledku
neékteré ze skutosti podle § 5 ZMV.

Duvody, z nichz vyplyva, Ze je spina rekterd ze skutosti uvedenych v 85 ZMV,
jsou podrobi uvedeny VOddilu €. 3této vyzvy.

Opravrend osoba vyzyva Povinnou osobu k vydasciwcetre jejich sowasti a
piisluSenstvi podle § 12 odst. 1 ZMV &etn movitych Wci podle § 11 odst. D
ZMV.

Pravni nastupnictvi:

Udaje opravnim néastupnictvi Opréné osoby po jejim pravnimigudchidci jsou
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uvedeny VOddilu €. 2 této vyzvy.

Nedilnou sowtast obsahu této vyzvy kvydani majetku dale ritvgeji nize

specifikované oddily &etns priloh.

Oddil ¢. 1. Specifikace #ci pozadovanych Opraynou osobou k vydanicetns
listin dokladajicich, Ze &ci nalezely do fivodniho majetku cirkvi g
nabozZenskych spaleosti.

Oddil ¢. 2  Doklad o existenci Opra¥né osoby, nap vypis z evidence.
DoloZeni opraum jednat osoby jednajici za Opréaou osobu

(dolozeni
statutarniho zastupce).

Udaje o pravnim néastupnictvi &mené osoby

DoloZeni zastoupeni na zaklplthé moci, pokud za Oprasmou osobu
jedna zastupce na zaktpiné moci.

DoloZeni zakonného zastoup@okud za Oprawnou osobu jedn
nadizena pravnicka osoba, gagpadt registrovana cirkev a nabozens

spol&nost, kterd tuto osoburidila nebo zaloZila, nebo jiz byla tato

osoba sotasti, Letrg prohlaSeni Oprawmé osoby o tom, Ze narg
neuplatnila pimo.

Oddil ¢. 3. Specifikace dvodi, z nichz vyplyva, Ze je spina rektera ze skutaosti
uvedenych v 85 ZMV getre listin dokladajicich tyto @ivody.

Oddil ¢ 4 Udaje a listiny poskytnuté Opramou osobou nad ramec vyz
k usnadsini jejiho zpracovani Povinnou osobou.

oL

2]
ka

DK

Celkovy paet listi této vyzvy k vydani majetkucetre piiloh: .................... lisit
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Oddil ¢. 1
Specifikace ¥ci poZzadovanych Opravénou osobou k vydani ¥etné listin
dokladajicich, Ze ¥ci nalezely do givodniho majetku cirkvi a nabozenskych
spolenosti.
1.1  Pozemky pozadované k vydani
V tabulce pozemk zapsanych v Pozemkové knize je uvedeno Katastndteimi

pozemku dle PKouzev piipack, Ze je odliSné od Katastralniho tzemi knihovnikio
dle PK.

Opravrena osoba prohlaSuje, Ze préigad ¢ast€né nepislusnosti Povinné osoby ve
smyslu ust. § 11 odst. 1 ZMV trva narigeni tééasti vyzvy, k jejimuz posouzeni je
Povinna osobaifslusna, tim neni dé¢no postoupeni vyzvy ve zbyvajicim rozsahu.

Pokud by uéasti nékterych uvedenych pozerakspecifikovanych parcelningisly dle
stavu v dob, kdy se staly fedmétem majetkové #vdy podle tohoto oddilu, nebyly
naplreny podminky pro vydani dle ZMV, vyzyva Opra¥a osoba Povinnou osobu
k odcleni &ch ¢asti dotenych pozemk u kterych podminky pro vydani dle ZMV
nejsou naplény a k vydani &ch ¢asti dotenych pozemk u kterych podminky pro
vydani jsou splény. Geometrické plany piabné k oddeni vydavanyclkiasti takovych
parcel zajisuje v souladu se ZMV Povinna osoba.

Pokud by u akterych uvedenych pozemalspecifikovanych parcelnindisly dle stavu v
dokg, kdy se staly fedmétem majetkové kvdy podle tohoto oddilu, nebyly nagimy
podminky pro vydani dle ZMV zidodu rozhodnuti pozemkovéhdaidlu o vyndné
nebo gechodu vlastnickych prav v souvislosti s provedepomemkovych Gprav podle
8§ 19 zékona¢. 229/1991 Sb., o upravvlastnickych vztah k pidé a jinému
zentdélskému majetku, Opra¥na osoba vyzyva Povinnou osobu k vydani poZemk
now vzniklych ve smyslu 8§ 3 odst. 4 zakohal39/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovychitadech (k tomu pdfpact viz oddil 4).

Specifikace pozenik které Opravéna osoba pozaduje touto vyzvou vydat:

Pozemky zapsané ve vlozkach Pozemkovych knih

Por. ¢islo Katastralni Cislo Cislo Katastral | Oznafeni | Identifikato
majetkové | Gzemi knihovni | parcelni ni Gzemi | majetkov | r k¥ivdy —
poloZky knihovni vlozky pozemku dle | pozemku | é kiivdy dle Oddilu
vloZky dle PK PK dle PK podle 85 | ¢&. 3,

pism. a) | specifikace

az k) majetkovyc

ZMV - h k¥ivd

viz déle

Oddil &. 3

pism.

pism.

pism.

pism.

pism.
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Pozemky zapsané ve vloZzkach Desk zemskych

Por. &islo Cislo Katastralni | Cislo Oznateni Identifikator
majetkové knihovni uzemi parcelni majetkové k¥ivdy — dle
poloZky vlozky Desk | pozemku dle | pozemku k¥ivdy Oddilu ¢. 3,
zemskych Desk dle Desk podle § 5 specifikace
zemskych zemskych pism. a) az k) | majetkovych
ZMV - ki¥ivd
viz dale Oddil
¢. 3
pism.
pism.
pism.
pism.
pism.
1.2  Stavby pozadované k vydani

Opravrena osoba vyzyva k vydani vSech staveb, které skedmaty na pozemcich dle
PK uvedenych nize Wipack, Ze tyto budovy nemaji samostatiiglo popisné.

Opravréna osoba Zada vydani staveletne veSkerych jejich saidsti a pisluSenstvi.

V tabulce staveb zapsanych v Pozemkoveé knizegdeno Katastralni Uzemi pozemku

dle PKpouzev piipads, Ze je odlisné od Katastralniho tzemi knihovngkiodle PK.

Specifikace staveb, které Opréma osoba pozaduje touto vyzvou vydat:

Stavby zapsané ve vloZzkach Pozemkovych knih

Por. &islo Katastral | Cislo Cislo Katastr | Cislo Oznageni | Identif
majetkové | ni Gzemi | knihovni | parcelni | alni popisné majetkové | ikator
polozky knihovni | vlozky pozemku | Gzemi | stavby dle | k¥ivdy k¥ivdy
vlioZky dle dle PK, pozemk | PK podle 85 | —dle
PK na udle pism. a) az| Oddilu
kterém se | PK k) ZMV - ¢. 3,
stavba viz. Oddil | specifi
nachazi ¢. 3 kace
majetk
ovych
k¥ivd
pism.
pism.
pism.
pism.
pism.
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Stavby zapsané ve vlozkach Desk zemskych

PoF. Cislo Katastralni | Cislo parcelni | Cislo Oznateni | Identifikato
¢islo knihovni | dzemi dle pozemku dle popisné majetkové | r k¥ivdy —
majetk | vlozky Desk Desk zemskych, | stavby dle | k¥ivdy dle Oddilu
ové Desk zemskych na kterém se Desk podle § 5 ¢ 3,
polozky | zemskych stavba nachazi | zemskych | pism. a) az | specifikace

K) ZMV - majetkovyc

viz. Oddil &. | h k¥ivd

3

pism.

pism.

pism.

pism.

pism.

1.3  Movité wci, pozadované k vydani

Opravrena osoba vyzyva Povinnou osobu k vydani také jinpovitych \&ci nez ¥ci

uvedenych v nasledujici tabulce ragicich podminky ust. 8 11 odst. 9, tj. movitych

véci, které funkné souvisely nebo souviseji s nemovitaiciv

Specifikace movitych &ci, které s nemovitouéei funkéné souvisely anebo souviseji,
které Opravina osoba pozaduje touto vyzvou vydat:

Por. ¢islo Specifikace Dalsi udaje Funkéni Oznateni Identifi
majetkové | movité véci ¢ | nutné souvislost majetkové kéivdy | kéator
polozky souboru ci | k jednoznaéné | s jinym podle § 5 pism. a) | k¥ivdy
identifikaci narokovanym | az k) ZMV - —dle
(nap¥. misto, majetkem viz. Oddil ¢. 3 Oddilu
kde se ¥c ¢. 3,
nachazi) specifik
ace
majetk
ovych
kivd
pism.
pism.
pism.
pism.
pism.

1.4 Jina pradva a majetkové hodnoty poZzadované k vyahi

Specifikace jinych prav a majetkovych hodnot, kiegravréna osoba pozaduje touto

vyzvou vydat:
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Por. ¢islo Jednozna&né Souvislost s jinym Oznafeni Identifikator k ¥ivdy —
majetkové | identifikace narokovanym majetkové dle Oddilu¢. 3,
poloZky prava ¢i jiné majetkem k¥ivdy specifikace
majetkové podle § 5 majetkovych k¥ivd
hodnoty pism. a) az k)
ZMV -

viz. Oddil €. 3
pism.

pism.

pism.

pism.

pism.

Seznam listin prokazujicich narok na vydartcivnemovitych a tyto listiny jsou
uvedeny Wriloze¢. 1tohoto oddilu.

Seznam listin prokazujicich narok na vydasdivmovitych a tyto listiny jsou uvedeny
v Priloze¢. 2tohoto oddilu.

Seznam listin prokazujici narok na vydani jinyclaya majetkovych hodnot a tyto
listiny jsou uvedeny Wriloze¢. 3tohoto oddilu.

Datum Vyzvy k vydani ci: Dne .............. 2013

Néazev a podpis Opraviné osoby / nebo k nazvu Oprawné osoby zastupce
Opravnéné osoby:

Oddil €. 2 — Kryci list
Doklad o existenci Opravréné osoby(nap®. vypis z evidenge

DoloZeni opravréni jednat osoby jednajici za Opravinou osobu(dolozeni
statutarniho zastupce)

Udaje o pravnim néastupnictvi Opravnéné osoby po jejich pravnich pedchidcich,
ktefi vlastnili majetek, ktery je piredmétem vyzvy, v dol&, kdy se stal fredmétem
majetkove kiivdy, véetné listin dokladajicich pravni nastupnictvi.
DoloZeni smluvniho zastoupeni, pokud za Opra¥nou osobu jedn& zastupce na
zakladé pIné moci.

DoloZeni zakonného zastoupeni, pokud za Opra¥nou osobu jedna nadlizena
pravnicka osoba, pogFipadé registrovana cirkev a nabozenska spoteost, ktera
tuto osobu #idila nebo zaloZila, nebo jiZ byla tato osoba séasti.
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2.1 Vypis Opravané osoby z fislusného rejsiku nebo jiny doklad dokladajici
opravreéni jednat za Oprawmou osobu tvid Prilohu €. 1 tohoto oddilu.

2.2 Seznam pravnickych osob, které jsou pravniradghidci Opraviné osoby, je
uveden v P¥iloze €. 2 tohoto oddilu. Vznik pravniho nastupnictvi dle seno
pravnickych osob je dolozen listinami, které nasjedeznam a rowz tvori Prilohu ¢.

2 tohoto oddilu.

2.3 Opraveni k jednani zastupce Oprawne osobyna zaklad plné mocije doloZzeno
plnou moci ze dne], ktera tvdi Prilohu ¢. 3tohoto oddilu.

2.4 Opraveni k jednani zastupce Opraymé osobyzakonného zastupeepodle § 18
odst. 6 ZMV je doloZzeno vypisem Oprawé osoby z $slusného rejsiku a
tvori Prilohu ¢. 1 tohoto oddilu a dale vypisem zakonného zastupcavdné osoby z
piislusného rejgtku nebo jinym dokladem dokladajicim oprémnjednat za zakonného

W

zastupce Oprawmé osoby, ktery tvdPrilohu €. 4 tohoto oddilu. Prohlaseni
Opravrené osoby, Ze z jeji strany nedoSlofknpému uplaténi naroku na vydaniéei,
prav a jinych majetkovych hodnot tfd’filohu ¢. 5tohoto oddilu.

Oddil ¢. 3
Specifikace divodi, z nichz vyplyva, Ze je spléna néktera ze skute&nosti
uvedenych v 85 ZMV \etné listin dokladajicich tyto davody.

3.1 Specifikace@voda, z nichz vyplyva, Ze je sptna rektera ze skutaosti
uvedenych v 85 ZMV ve vztahu k jednotlivym majetiovpolozkam poZzadovanym
k vydani, je uvedenaPRriloze¢. 1tohoto oddilu.

3.2. Listiny dokladajici zjpsobené kvdy jsou uvedeny VPiilozeé. 2 tohoto oddilu.

Oddil ¢. 4

Udaje a listiny poskytnuté Opravrénou osobou nad ramec vyzvy k usnadmi
jejiho zpracovani Povinnou osobou.

4.1  Opravréna osoba je typem pravnické osoby:
Oa)registrovana cirkev a nabozenska spataost
Db)prévnické OSOba(zfizené jako sotést registrované cirkve a nabozenské spoigti)

Dc)prévnické osoba (ziizend za &lem podpory¢&innosti registrované cirkve a naboZenské sypaisti
k duchovnim, pastoéaim, charitativnim, zdravotnickym, védvacim nebo administrativning€lim)

Od)NaboZenska matice

4.2  DalSi kontaktni udaje na Opravrénou osobu:

Adresa pro dOI‘(ﬁDVé_nI,(pokud je odchylna od sidla opréwe osoby) :

105



Telefon:
E-mail:
ID kod datové schranky:

4.3 Dalsi udaje a dokumenty pro usnadéni identifikace narokovaného
majetku:
DalSi udaje a dokumenty jsou uvedeniivlioze €. 1 tohoto oddiluSowastiPrilohy €.

1 je také seznam dmnych Kkatastralnich Uzemi, ve kterych byly real&@oy
pozemkové Upravy.

4.4  Popis givodnich sowasti a prisluSenstvi ¥ci ve smyslu § 12 odst. 1 ZMV:

Popis pislusnych sotasti a pisluSenstvi ve smyslu § 12 odst. 1 ZMVigsusné
dokumenty jsou uvedenyRFiloze¢. 2tohoto oddilu.
4.5  Srovnavaci sestaveni a identifikace parcel:

Kopie srovnavacich sestaveni a vyhotovenych idkatf parcel, které ma Oprasméa
osoba k dispozici, jsou uvedenyyiloze¢. 3 tohoto oddilu.

Zjistena (nikoli nutré Gplnd) vazba udajz Pozemkové knihy a Desek zemskych na
Katastr nemovitosti je uvedena@Yiloze¢. 4 tohoto oddilu.
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P¥iloha 2: Smlouva o vyptadani mezCeskou republikou a Cirk¥imskokatolickou

Smlouva o vypdadani
mezi Ceskou republikou a Cirkvi Fimskokatolickou

Ceska republika
za niz jedna vldda zastoupena RNDr. Petreabim, pedsedou viady

na strag jedné
a

Cirkev Fimskokatolicka 5
za niz jedna: kardinal Dominik Duka ORefdseda& eské biskupské konference

na strag druhé

uzaviraji na zaklad zakona¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a ndbozenskymi spafeostmi a o zrné nékterych zdkofn (zdkon o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi sgalestmi), tuto

smlouvu o vyparadani :

Clanek 1
Uvodni ustanoveni

Predseda’eské biskupské konference kardinal Dominik DukapBshladuje, Ze je
statutarni organ Cirkviémskokatolické, ktery je opragn jednat jejim jménem.

Clanek 2
Vypoiadani naroki

1. Cirkev fimskokatolicka se a&i Ceské republice zavazuje, ze uEnim této
smlouvy jsou veSkeré naroky Cirku@émskokatolické za jpvodni majetek Cirkve
fimskokatolické, pravnickych osolrizenych nebo zaloZenych jako gast Cirkve
fimskokatolické vetrg fadi a kongregaci a pravnickych osoliizenych nebo
zaloZzenych za delem podpory cinnosti Cirkve fimskokatolické k duchovnim,
pastor&nim, charitativnim, zdravotnickym, wv&dvacim nebo administrativnim
a hospodéskym (&elim, jenz se stal v obdobi od 25. Unora 1948 diedna 1990
prednttem majetkové kvdy v disledku rkteré ze skutosti uvedenych v § 5 zakona
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskynaolespostmi, a ktery se podle
zadkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabdd&ens spol&nostmi nevydava,
vyporadany, a to &etné narok, které ke dni uzaeni této smlouvy nejsou znamy.

2. Vydavani «ci podle zakona o0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spaleostmi neni ujednanim v odstavci 1 @woto.
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Clanek 3
Finanéni nahrada

1. Ceska republika, aby byl fakticky proveden jeji z#ela stanoveny zakonem
o0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskynolespostmi, se zavazuje, Ze
vyplati Cirkvifimskokatolické zakonem stanovenou pausalni inenadhradu (dale jen
Lfinanéni nahrada®) v celkové vySi 47 200 000 000,- ¢ K (slovy:
ctyricetsedmmiliarddgstemiliona korunceskych).

2. Finartni nahrada se vyplati veideti bezprosedre po solkd nasledujicich
ro¢nich splatkach. Vyse &ai splatky se vyptie jako podil nesplacenigstky finargni
nahrady a p&tu dosud neuhrazenychérdch splatek.

3. Ceska republika a Cirkavmskokatolickéd se mohou dohodnout, Zénicsplatka
finanéni nahrady nebo jejtast bude vypgadana prosédnictvim pevodu statnich
dluhopisi.

4. Splatka finagini ndhrady se vyplaci za kalefidiarok, a to vzdy nejpoz{l
do 31. prosince kalentféiho roku, za ktery je dena, ato p&inaje rokem 2013. Pro
vyporadani prosednictvim gevodu statnich dluhopis mize byt sjednan termin
diivejsi.

5. Po vyplaceni prvni imi splatky se vyse ngsplaceééstky finakni nahrady
kazdor@né zvySuje o miru réni inflace zvéejnénou Ceskym statistickym i@dem pro
kalendd&ni rok o dva roky fedchazejici kalend@mu roku vyplaty konkrétni tmi
splatky.

6. Zavazek vyplatit finatni nahradu nefize bez dohody smluvnich stran
zaniknout jinak nez spémim.

Clanek 4
Prispévek na podporuéinnosti

1. Ceska republika se dale zavazuje, ze Citkwiskokatolické po dobu 17 let ode
dne nabyti dinnosti zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemn&bozZenskymi
spole&nostmi (dale jen ,jechodné obdobi*) bude vyplacetigpevek na podporu jeji
¢innosti (dale jen ,fispivek").

2. V prvnich tech letech fechodného obdobi se vySéigmvku rovna castce
poskytnuté datené cirkvi a nabozenské spolesti na zaklaglzakonag. 218/1949 Sb.,
0 hospodiském zabezgeni cirkvi a naboZenskych spaiesti statem, ve 2zni
pozcjSich gredpidi, v roce 2011.

3. VySe @ispivku se odctvrtého roku pechodného obdobi kazdéré snizuje
o ¢astku odpovidajici 5 %astky vyplacené v prvnim rocégehodného obdobi.

4. Prispivek se vyplaci na kalenfid rok, ato vzdy nejpozfl do 31. ledna
kalenddniho roku, na ktery je den.
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Clanek 5
Spol&na ustanoveni

1. Ceska republika a Cirketimskokatolicka se zavazuji tuto smlouvu dodrZovat
a neméit jeji ucel.

2. Ucel této smlouvy sefidi zakonem o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spaleostmi ve zaini (&inném ke dni uzaeni této smlouvy.

3. Na tuto smlouvu o vypgédani se pouziji ustanovenicapského zakoniku,
s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a odporovatdinpravnich Ukof, ustanoveni

o zmené v osolk dluznika nebo &itele, nejde-li o pravni nastupnictvi, a dale
s vyjimkou ustanoveni o zaniku zvazku bez uspokojgtitele, zejména ustanoveni
0 odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o vyulva ustanoveni o0 nemoznosti §hi
Ohledr# vyplaceni finatini nahrady maeska republika postaveni dluznika a Cirkev
fimskokatolicka postavenickitele. Proti pohledavce na finém nahradu nebo splatce

v

finanéni ndhrady neniffpustné zapseni, ani vykon rozhodnuti nebo exekuce.

Clanek 6
Zavére¢nd ustanoveni
1. Tato smlouva nabyv&innosti dnem 22. anora 2013
2. Tato smlouva bude vyhlaSena ve Sbirce zé@kfmmmou sdleni Ministerstva

kultury do 2 ngsiai ode dne jejiho uzaeni.

Dano v Praze dne 22. nora 2013

za Ceskou republiku za Cirkeviimskokatolickou
RNDr. Petr Néas v.r. kardinal Dominik Duka OP v.r.
predseda vladgeské republiky fedsedaeské biskupské konference
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