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Uvod

Cilem bakalaiské prace je uvést metody pedagogické diagnostiky v praci ucitele
praktického vyucovani a odborného vycviku. V prvé kapitole je charakterizovana pedagogicka
diagnostika jako specialni pedagogicka disciplina, ktera se zabyva objektivnim zjistovanim,
posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéj$ich podminek i pribé¢hu vysledkti vychovné
vzdélavaciho procesu. Je zde popsana klasifikace diagnostickych metod, ukoly a cile
pedagogické diagnostiky. Ve druh¢ kapitole je uvedeno, komu je uren diagnosticky proces a
jsou zde popsany metody a postupy poznavani zaka. Ve tieti kapitole je definovdno misto
pedagogické diagnostiky v praci ucitele praktického vyucovani a odborného vycviku a jeho
kompetence.

Prakticka ¢ast je orientovana na jednu z metod realizované pedagogické diagnostiky v praxi,
a to na zpracovani pripadové studie problémového zaka v ucnovském skolstvi a dale pak na
kvantitativni vyzkum, zaméfeny na analyzu interakéniho stylu ucitele, ktery se projevuje
prostfednictvim interpersondlniho chovani v procesu vyuky dle jednotlivych dimenzi
charakteristik osobnosti ucitele.

K tomu, aby ucitel mohl efektivné ucit, musi mit pfislusné profesni kompetence. Mezi nimi
je na prednim misté¢ dovednost diagnosticka. UCcitel potfebuje poznat ucebni predpoklady a
soucasn¢ aktualni Groven osvojeni uciva u téch, které uci. Dilezité jsou 1 znalosti osobnostnich
charakteristik, vztahy ve tfidé 1 porozuméni rodinnym souvislostem. Rozmanitost déti je
obrovska, takze bez téchto znalosti riskuje, Ze nevhodnym piistupem bude ztracet drahocenny
¢as, bude se snizovat zajem zaku o jejich motivaci k uc¢eni a budou se zhorsovat vysledky uceni
véetné vztahl mezi Zaky ve tfidé. Pro ucely diagnostiky jsou klicové udaje, které ziskava ucitel.
Zkousi pied tabuli, zadava pisemné prace, pozoruje, hovoii se Zzdkem i s jeho rodici. Dilezita
je také analyza ziskanych informaci a jejich vyuZiti pro kazdodenni praci ucitele a uceni zak.

Poznatky pro zpracovani bakalaiské prace jsem Cerpal nejen z literatury uvedené v seznamu
pouzité literatury této préce, ale také z vlastni zkuSenosti a z ucitelské praxe na stfednim
odborném ucilisti v okrese Olomouc, kde byl provadén vyzkum autodiagnostiky ucitele. Jedna
se o metodu pro moji praci velice dulezitou, protoZze mi napomahd Iépe poznavat Zaky a ja tak

mohu stale zkvalitiiovat svoji ¢innost ucitele praktického vyucovani a odborného vycviku.



1 Teoreticka Cast
1.1 Co je to pedagogicka diagnostika

J. Priicha (2009) definuje pedagogickou diagnostiku jako pedagogickou disciplinu, ktera se
zabyva aktualnim vykonem jedince v edukacni situaci, kterou analyzuje v souvislosti
S osobnostnim vyvojem zaka a vnéjSimi vlivy, které tento vyvoj ovliviiuji.

Pedagogicka diagnostika:

e formuluyje teorii pedagogického diagnostikovani a zplisoby interpretace pedagogickych
diagnéz,

e je zdrojem informaci, které ptispivaji ke zkvalithovani prace pedagoga,

e popisuyje, hodnoti ziskané udaje, analyzuje a interpretuje,

e na rozdil od bipolarniho hodnoceni Zédka ve smyslu umi/neumi umoziuje zodpovédéet
otazku, jaké pficiny zplsobuji selhavani nebo naopak vyborné vykony,

e zdlraziiuje vyznam vnéjSich vlivil, které na diagnostikovaného puisobi (rodina, média,
vetejnost),

e soucasti pedagogické diagnostiky je téZ autodiagnostika ve smyslu pozndvani sebe

Sama.

Predmétem discipliny je (jak uvadi P. Dittrich, 1992):

1. Zak v pedagogické situaci, tj. v interakci s vychovnymi a vzdélavacimi Giniteli,

2. vychovna skupina, respektive Skolni tfida jako mala socialni skupina,

3. vychovnd instituce, jednotlivi ucitelé, vychovatelé a pedagogické jevy v této souvislosti,

4. vlastni pedagogickd cinnost ulitele — pfedevSim jeji efektivita zjiStovana pomoci

autodiagnostickych postupt.

Zamérem pedagogické diagnostiky je optimalizace rozvoje kazdého Zaka, vztahl ve tfid¢ a
fizeni vychovné-vzdélavaciho procesu ve Skole, a to ve vSech vySe uvedenych oblastech.
Diagnosticka ¢innost je souhrnem operaci, postupti a technik, jejichZ cilem je stanovit diagndozu.
Vzhledem k dynamice pedagogické reality a vzajemnému pusobeni, zrani a uceni je

pedagogicka diagndza dil¢im cilem, na jejimz zéklad¢ pedagog usmériiuje své plisobeni.



1.2 Znaky pedagogické diagnostiky
B. Kiovackova (2014, s. 6) definuje: ,,Znaky pedagogické diagnostiky jsou:

e Komplexnost
Projevy Zika je treba interpretovat v kontextu vnéjsich viivii — spolecnosti — rodina —
Zak - vzdélavaci instituce.

e yvojové hledisko
Respektovani  dosavadniho individualniho vyvoje zdika a planovani postupii
odpovidajicich dané urovni ditete bez ohledu na jeho kalendarni vek.

e Dlouhodobost procesu
Jde vzdy o sled krokii: na zdakladeé diagnozy voli pedagog optimdalni metody, postupy a
pristup k Zakovi. Vznikd tak nova pedagogicka realita, ktera se stava opét predmétem
diagnostikovani (na zakladé cilené individudlni prace se méni vykon Zaka a dosazend
uroven je dale diagnostikovana).

o Validita diagnostickych metod
Metody musi diagnostikovat jev, na ktery jsou zaméreny. Napr. chybovost Zaka v testech
muze byt zpiisobena neschopnosti pracovat s textem, neprehlednym grafickym
zpracovanim, psychosomatickymi obtizemi, nemusi byt projevem neznalosti ci
snizeného intelektu.

o Zajisteni reliability
Urcity priznak musi byt méren s takovou presnosti, aby bylo jisté, Ze tentyz priznak se
projevi s urcitym casovym odstupem.

e Zaruka objektivity
Pri diagnostice je treba minimalizovat subjektivni postoje pedagoga, ktery by nemél
podlehnout halo efektu nebo negativnimu ocekavani (napv. u opakované neuspesnych

Sakai).

Pedagogickou diagnostiku provadi kazdy, kdo premysli o ditéti. Rodice, ucitelé, vedouci
zdjmovych krouzkd, pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden, specialné-
pedagogickych center, 1ékati, kazdy na Grovni svych védomosti a specializace. Dité — zak by

mél byt aktivnim ucastnikem diagnostického procesu, méli bychom védét, jak vnima své
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postaveni v roding, ve vrstevnické skupiné, jaké je jeho sebepojeti. Diagndéza ma vyznam
predevs§im pro domluvu mezi odborniky. Je ovlivnéna profesni irovni a zkusenosti téch, ktefi
se na jejim stanoveni podileji. U nékterych zaki je ptidéleni diagndzy opravdu nutné, dité se
zdravotnim oslabenim, dité se specifickou poruchou uceni ¢i chovani ma narok na vypracovani
individualniho vzdélavaciho pldnu, coz je mozné pouze na zékladé stanovené diagndzy.
S pedagogickou diagnostikou (z feckého ,,diagnosis® — pozndni) jako samostatnou védni
disciplinou se setkavame od Sedesatych let 20. stol., postupné se vyélenuje z pedagogicko-
psychologické diagnostiky a souvisi s rozvojem pedagogicko-psychologického poradenstvi.
Slouzi pfedevsim pedagogické praxi. Odborna literatura rozliSuje diagnostiku pedagogickou a
psychologickou. Pedagogicka diagnostika je pln¢ v kompetenci ucitele a jejim predmétem je
poznavani a hodnoceni pribéhu a obsahu vychovy a vzdélavani véetné jejich dopadu na

vSechny zucastnéné subjekty, jak uvadi O. Zelinkova (2011).

1.3 Typy pedagogické diagnostiky

O. Zelinkova (2011) rozliSuje diagnostiku:

e Normativni.
Normativni diagnostika zjistuje, zda vykony Zéka jsou srovnatelné s vétSinou populace
stejného véku. Tento typ diagnostiky slouzi spiSe potfebam spolecnosti, odpovida na
otazku, zda dit€¢ dosahuje urovné svych vrstevniki, nebo za nimi zaostava, umoziuje
zatazeni ditéte podle uspeSnosti na urcité misto v populaci. Normativni diagnostika
slouzi k posuzovani moznosti studia a v dalSich situacich, kde je nutné porovnavat
vykon zakil s obecné platnymi normami.

o Kiriteridlni.
Vykony zéka jsou srovnavany se stanovenym kriteriem, objektivné vymezenymi ukoly
napt. u¢ebni osnovy. Tento typ diagnostiky urcuje uroven, ve které se Zak nachazi, jaké
dovednosti zvlada, srovnava ji s obecné stanovenymi méftitky.

¢ Individualizovanou.
Sleduje se vyvoj zéka za urcity ¢asovy usek a vyvoj znalosti a dovednosti je srovnavan

ve vztahu k ditéti samému. Individualizovana diagnostika je nezbytna, tvofi zaklad
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pozitivni motivace. Pfedpokladem je dovednost ucitele rozdélit tikol na fadu dil¢ich
krokd, které jsou pro dité zvladnutelné a jsou ukazatelem postupu vpied.

e Diferencidlni.
Slouzi k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné projevy, ale rizné pticiny. Napf.
nekazen muze byt zaroven projevem ADHD, stejné tak nespravného vychovného

pusobeni.

1.4 Klasifikace metod pedagogické diagnostiky

M. Svoboda (2009) rozlisuje nasledujici metody pedagogické diagnostiky:
1. Klinické metody:
e Pozorovani.
e Rozhovor.
e Anamnéza.
e Analyza spontannich produkti.
2. Testové metody:
e Vyvojova diagnostika.
e Testy inteligence.
e Testy specialnich schopnosti.
e Neuropsychologické metody.
e Projektivni metody:
a) Verbalni
b) Grafické
c) Metody volby
e Kresebné metody.
e Dotazniky.
e  Objektivni testy.

e Posuzovaci skaly.
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1.5 Prehled diagnostickych metod

S. Kvapilova (2006, s. 60) uvadi: ,, Diagnosticke metody mohou byt zamereny na jednoho

Zdka i na socialni skupinu (Skolni tFidu, skolu, ...).“

1.5.1 Diagnostické metody zamérené na jednoho Zika

1. Ustni zkousky — orientacni a klasifikacni.
2. Pisemné zkousky.
3. Analyza Cinnosti a vykonu zaku:

e celkova ucebni ¢innost,

vykon v dil¢ich oblastech,
e zpisob myslent,
e kreativni ¢innosti,
e slovni projevy,
e pracovni ¢innost,
e hrové aktivity,
e produkty pracovni ¢innosti,
e produkty kreativni ¢innosti.
4. Didaktické testy:
e standardizované,
e nestandardizované.
5. Pozorovani zaka:
e systematické a dlouhodobé,
e prileZitostné, jednorazové.
6. Rozhovor:
e volny,
e strukturovany.
7. Dotaznik:
e s otazkami zaméfenymi na volnou odpoveéd’,

e s otazkami zaméfenymi na vybérovou odpoveéd'.
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8. Anamnéza:
e osobnostni, rodinna, $irSi socialni.

9. Studium dokumentace o Zakovi.

1.5.2 Diagnostické metody zaméiené na skupinu Zaki

1. Anamnéza skupiny.

2. Systematické pozorovani.

3. Pozorovani skupiny v mezni situaci (konflikt).
4. Rozbor pribé¢hu a vysledka skupinové ¢innosti.
5. Sociometrické metody a techniky.

6. Metody dotaznikové.

1.6 Diagnostické metody v kognitivni oblasti

1. Ustni zkouseni je diagnosticka metoda, slouZici ke zjistovani a k naslednému hodnocenti

vzdélavacich vysledkti zakt. Ve vyspélych zemich se tradini (zvlasté ustni) zkousSeni jiz
nepouziva, je nahrazeno testy nebo samostatnymi pracemi. Pribéh a vysledky tstnich zkousek
zaviseji na zvlastnostech zkouseného jedince (reakce na zatéz, stres), na podminkach zkousky,
na postupech pouzitych pti zkouseni, na kritériich hodnoceni a na zvlaStnostech examinatora.
Pokud to dovoli materialni vybaveni §koly a zdkova pocitacova gramotnost, mize prezentovat
ukoly, registrovat, skorovat a vyhodnocovat Zakovy odpovédi také pocitac. Zalezi na tom, zda
zkousSeni pomoci pocitace je integralni soucésti zdkova uceni, nebo zda se 7k uci tradicné a
pocitacem je pouze zkouSen. VétSina zakl proziva zkouSeni pomoci pocitace ptiznive, sniZzuje

se uzkost a zvysuje se pocit objektivity.

2. Pisemna zkouska je soucasti ¢i hlavni ¢asti riznych zpusobli hodnoceni vzdélavacich
vysledkl zakh. Pisemna zkouska mize mit také podobu kompozice, kterd ovéruje dovednost
formulovat pisemny projev. Na Skolach v anglicky mluvicich zemich slouzi k pisemnému

zkousSeni eseje, které rozvijeji a ovétuji komunikativni dovednosti zaki.
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3. Didakticky test je diagnosticky prostfedek slouzici k systematickému méfeni vysledki
vyuky. Zakladnimi vlastnostmi didaktického testu jsou validita, reliabilita, citlivost a

prakti¢nost.

1.7 Cile a ukoly pedagogické diagnostiky

S. Kvapilova (2006, s. 59) uvadi: ,,Pedagogicka diagnostika je soucdsti pedagogické védy,
ktera se zabyva zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéjSich podminek,
prubéhu a vysledkii edukacnich procesi. Pedagogicka diagnostika je pro ucitele prostredkem,
ktery slouzi k adekvatnimu stanoveni cilu, podminek, prostredkii a vysledkit edukacnich
procesu. Diagnostické postupy umoznuji uciteli stanovit pricinu jevi, ke kterym dochdzi
V priibéhu rizené Skolni edukace. Ucitel miize vyuzivat jen takovych diagnostickych metod, které
jsou casove nendrocné a nevyzaduji slozZité zaznamy a slozité kvantitativni vyhodnocovani
ziskanych dat. Pomoci metod a postupii pedagogické diagnostiky ucitel zjistuje, jaky je zdk,
proc je takovy, jaké ma moznosti osobnostniho rozvoje, jak reaguje na pedagogické pozadavky,
jaké jsou vysledky jeho ucebni cinnosti a jaké jsou priciny jeho Skolni uspésnosti

(neuspésnosti).

Pedagogicka diagnostika zahrnuje tfi oblasti svého piisobeni:

a) oblast kognitivni, v niz zjistuje:
- vysledky vyuky,
- pficiny vyukovych problémi;
b) oblast motivacni, v niz zjist'uje:
- hodnototvornou orientaci zaka,
- Uroven sebepojeti Zaka,
- jeho z4jmovou orientaci;
C) oblast socialnich vztahl, zamétenou
- na strukturu socialnich skupin zaku, role (pozice) zakd,
- navlivy, které dané socidlni vztahy vyvolaly,

- na tfidni ¢i Skolni klima.
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Tradi¢ni pedagogicka teorie planovala a snazila se predepisovat postup edukaénich procest
ve Skole, ale to co vznikd jako produkt téchto procesti, ponechavala mimo svou hlavni
pozornost. Na to v poslednich letech reaguje rychle se rozvijejici obor nazvany pedagogicka
evaluace. Zahrnuje hodnoceni edukacnich procest, vzdélavacich projekti i vzdélavacich

vysledkd. Evaluace vzdélavacich vysledki je soucasti ucitelovy prace.

Podle D. Janderkové (2009, s. 5):

,,VSichni, kdo pracuji s détmi a mladezi se nevyhnou jejich sledovani a naslednému hodnoceni.
Bez toho by tezko mohli volit adekvatni vychovné postupy. Jejich snaha o rozvoj svérenych zaki
a studentii by byla zaloZena na pouhém pristupu ,,pokus — omyl“. Takovy postup si profesional
nesmi dovolit. Pomiize k tomu diagnostickad cinnost, kterd je naplni pedagogickeé discipliny —

«

pedagogicka diagnostika.

1.8. Autodiagnostika ucitele

Ucitel hraje podstatnou roli a je dilezitym dospélym, ktery podporuje vyvoj zaka ve
Skolnim prostfedi. Do kazdé Skolni interakce vstupuje ucitel se svymi védomostmi,
dovednostmi, zkuSenostmi, vlastnostmi a osobnostnimi rysy a jeho socidlnim partnerem je
nejcastéji zak, Skolni tfida nebo rodice Zakl. Do této interakce se promitaji rizné proménné
(napf. styl fizeni Skoly, kolegialni vztahy, postoj rodicii ke vzdélavani, ke Skole apod.). Stejné
tak pilsobi konkrétni situace (napf. je rozdil vstupuje-li do interakce ucitel, ktery
s pedagogickou praxi za¢ina, nebo ktery ji naplituje tieba deset let atd.). Pro kazdého ucitele to
znamena prubézné poznavat jednotlivé zaky 1 Skolni tfidy jako specifické socidlni skupiny a
analyzovat efektivitu svého plisobeni formou autodiagnostiky a spole¢né tak rozvijet své dilci
profesni dovednosti (oborové, didaktické, diagnostické a socialni) a tak rozvijet profesni
kompetence jako celek. Kontakt ucitele a zaka je vzdy vzajemnym vztahem, jde o slozité
vzajemné pusobeni, obousmérnou komunikaci a spolecnou Cinnost. Jednou z moznosti ke
sledovani a k naslednému rozvijeni interakce uciteltl a zaka je vyuziti dotaznikovych Setfeni.

Z vysledné analyzy lze ziskat kategoridlni proménné ukazatele, které hodnoti dimenze
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edukacniho vztahu a dimenze edukac¢niho vedeni, jak popisuje V. Mertin, L. Krejcova a kol.
(2016).

Sebepoznavani pusobeni ucitele je pro vlastni praxi velice dulezité, jak uvadi P. Dittrich,
(1993, s. 58): ,, Je jisté, ze by ucitelé meli znat a umét provadet diagnostiku zZdkii a Zakovskych
skupin. Meli by ale téz vyuzit moznosti lepsiho poznavani (sebepoznavani) svého
pedagogického piisobeni. Pomiize jim to pri zvySovani efektivity a ucinnosti jejich piisobeni a
prinese vetsi profesionalni uspokojeni (ucitel totiz nevidi vysledky své prace hned, ale az po
letech a casto vysledky jeho prace zuzitkuje nékdo uplné jiny!).

Na zajimavou a prikopnickou praci ,,Jaky jsem ucitel“ odkazuje V. Hrabal (2010). Tuto
otazku by si ¢as od ¢asu mél polozit kazdy. V. Hrabal vede ucitele k autodiagnostice v téchto
oblastech:

- zjistovani uspésnosti vlastniho pedagogického pusobeni, vyuziti didaktickych testi,
dotaznikii a postoji zdkt k pfedmétim, autodiagnosticky rozbor klasifikace
a hodnoceni, analyza klasifikace,

- zjistovani zvlastnosti vlastniho pojeti uspésného zaka (jako zdroj sebepoznani muize
ucitelim slouzit analyza ucitelem vyvolavané motivace Zzaka, analyza prubchu
vyucovaci hodiny dle technik,

- ucitelliv obraz o Zakovi jako ukazatele jeho pedagogické vnimavosti.

H. Grecmanova (2008, s. 63) charakterizuje osobnost ucitele: ,,Ucitel je zasadnim Cinitelem
klimatu Skoly. Jeho vek, pohlavi, motivy, hodnoty, zajmy, postoje k vyuce atd. ovliviiuji riiznou
intenzitou klima vyuky. Ojedinélé studie informovaly o tom, Ze Skoly s mladsimi kolegy maji
méné dobré klima nez Skoly se starsimi kolegy. Pri vstupu do praxe je ucitelova dominantnost
pomérné nizka, plynule vsak stoupa béhem prvnich deseti let, potom se stabilizuje. U mladych
ucitelii casto nedochazi k pretezovani zZakii, mezi jednotlivymi Zaky se méné vyskytuji konflikty.
U relativné nezkusenych ucitelii maji Zaci pocit, Ze se uci spolecné s ucitelem a zZe vyuka je jejich
spolecnym ukolem. To vede vétsinou k pozitivnimu klimatu. Musime vSak priznat, Ze zacinajici
ucitelé maji také castéji problémy s disciplinou ve tridé, motivaci Zakii, prizpusobenim se jejich
individuadlnim zvlastnostem, hodnocenim Zakii, rozvijenim vztahit s rodici atd. Jejich vstiicnost
VIci Zakium je vsak jiz na zacatku na relativne vysokych hodnotdach a v priitbéhu let se prilis

nementi, jen mirné klesd. “
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ZkuSeni ucitelé pracuji zfejmée zase vice rutinng. V jejich praci se n¢kdy objevuje sklon
k perfekcionalismu. To blokuje aktivni &ast zakd ve vyuce. Cim jsou ugitelé zkuSen&jsi, tim
vetsi odpoveédnost si prisuzuji za uUspéchy zaki a zaroven mensi odpovédnost za jejich
neuspechy. Objektivnéji rozpoznavaji omezenost svého plisobeni a vyrazny vliv riznych jinych
Cinitell v pribéhu vyuky. Problém je, Ze s ptibyvajicim vékem klesé u ucitel pocit uspokojeni
Z prace s détmi a mladeZi a nariista pocit fyzické Ginavy a psychického stresu. Spatny zdravotni
stav ucitele mize vést k vSeobecné podrazdénému klimatu s tak malym stupném tolerantnosti

a trpélivosti, ze 1 nepatrné podnéty vedou ke konfrontaci a k problémiim.

Individualni chovani ucitel lze povazovat za jeden ze zadsadnich faktord vlivu na
charakteristiku klimatu. Jako piiklad je mozno uvést zajimava zjisténi, ktera plynou z chovani
ucitele jako autority. Ucitelé, ktefi jsou nachylni k prosazovani moci, vytvareji formalni a
hierarchické klima. U autoritativnich ucitell se objevuje distance mezi ucitelem a zéky, izolace

jednotlivych zaki od spoluzaki, ctizadostivé soutéZeni mezi jednotlivci nebo opozi¢ni postoje.

Konkrétni analyza vztahu ucitele a zaki je uvedena v praktické casti bakalarské prace.
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2 Metody a postupy poznavani zaka

Jak konstatuje D. Cabalova (2011), diagnosticky proces pomtiZe zjistit, pochopit a zhodnotit
individudlni rozdily zakd. Vysledky tohoto diagnostikovani pak lze dale vyuzivat pfii
zefektivnéni vychovy a vzdélavani zaka. Pedagogicko-psychologickou diagnostiku provadi
zejména ucitel, vychovatel, pedagog volného Casu, psycholog, popt. dalsi odbornici (specialni
psycholog, 1€kat aj.) ve vychovné-vzdélavacim prostredi (ve Skole, skolni tfidé, v roding,
Vv zatizenich pro vychovu ve volném case, pedagogicko-psychologickych poradnach,
zdravotnickych organizacich apod.).

Vysledky pedagogicko-psychologické diagnostiky jsou vyuzivany zejména pro zkvalitnéni
procesu vychovy a vzdélavani, respektovani individudlnich zvlastnosti zakd a jejich potieb,
zkvalitnéni pfistupt a zptsobu prace ucitele a jeho vztahu k zakovi, zakiim (Skolni tfid¢) a pro
vytvafeni individudln€ vzdélavacich pland u déti se specidlnimi potfebami a déti mimotadné
nadanych a talentovanych zaki. Kromé pedagogicko-psychologické diagnostiky zéka je
potfeba analyzovat vysledky ucitelova (vychovatelova) pedagogického putisobeni, interakci
mezi ucitelem a zdkem (zéky) pfi vyuce a kvalitu evaluace (hodnoceni a posuzovani) zaku.
K tomu slouZzi autodiagnostika ucitele, ktera je objektivnim néstrojem sebepozndvani pedagoga

a jeho pedagogické ¢innosti v procesu vychovy a vzdélavani zaki.

Dle M. Musilové (2015) se pedagogicka diagnostika tykd vSech faktort, které ovliviuji
edukacni proces, vychovné klima tfidy a Skoly. Je to prave ucitel, kdo stanovi prvotni (primarni)
diagnoézu a z toho vyplyvajici poradenstvi rodicim. Prvotni pedagogickd diagndza mize byt
podnétem pro spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou, s pediatrem, s organem

socidlné-pravni ochrany déti, poptipad¢ s poradnou pro rodinu a manZzelstvi.
Pedagogicka diagnostika uciteli umozni:

e Usmérnovat nespravné vysledky uceni,

e upevnovat a podporovat uspesné kroky v uceni,
e projektovat nasledny postup v uceni,

e piiméfené¢ motivovat prozitym uspéchem,

e ovliviilovat podminky prosttedi, aby prospivalo uspéSnému uceni.
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P. Gavora (1996) rozliSuje edumetricky a kazuisticky pftistup k diagnostikovani zaki.
e  Edumetrie pouziva kvantitativni metody (napi. védomostni ¢i osobnostni testy), zjisténé
udaje maji numericky charakter, Cisla se vysvétluji a interpretuji.
e Kazuisticky pfistup je kvalitativni, zkouma jedince v pribéhu vyvoje a snazi se zachytit

co nejvice promeénnych s cilem hlubokého poznani jednoho piipadu.

V pedagogice a psychologii je kazuistickd metoda vyuzivana tehdy, kdyz je potteba ziskat
uceleny obraz dosavadniho vyvoje jedince nebo pii sledovani nestandartnich jedincii (nadané
déti, déti znevyhodnéné télesnym, mentdlnim nebo smyslovym postizenim, déti socidlné

izolované) a také pii zkoumani dil¢ich osobnostnich projevil s cilem vysvétlit chovani jedince.

Podrobna pedagogicka kazuistika zpravidla obsahuje osobni a rodinnou anamnézu, piesny
popis soucasného stavu sledovaného jevu (diagnéza), uréeni pravdépodobnych faktort, které

stav ovlivnily, a progndzu, obsahujici ptislusna doporuceni a opatieni.

Dle M. Musilové (2003) pouziva ucitel tyto zakladni metody k systematickému

zjisStovani a ovétovani v pribéhu edukacniho procesu, kterymi jsou:

e Pozorovani.
e Rozhovor.
e Anamnéza.
e Rozbor edukacénich produktd zaka.
e Kazuistika (ptipadova studie).
Uvedené metody jsou znamé a propracované v psychologii, pedagogové je pfizpisobuji

potiebam edukacéniho prostiedi.
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2.1 Pozorovani

Pozorovani je nejcastéji pouzivanou metodou v ramci edukacniho procesu. Dilezitost
metody vyplyva z podstaty ¢innosti ucitele. Pedagogické pozorovani se 1iSi od nahodilého
(bézného) ¢i formaln€ administrativniho pozorovani v tom, ze spliuje kritéria funkcni
zaméfenosti (intencionality), organizace, systemati¢nosti, registrace a zpusobu zpracovani
zjiSténych udaji. Neni to pozorovani samoucelné.

Pozorovani je zpravidla déleno z hlediska druhu, zptisobu, mista a komplexnosti.

a) Podle stupné formalizace jsou rozliSovany dva druhy pozorovani:

e standardizované,
¢ nestandardizované.

b) Podle zplisobu je rozliseno:

e pozorovani zjevné,

e pozorovani skryté.
V této souvislosti se u zjevného pozorovani rozlisuje jesté

¢) tzv. zucastnéné pozorovani, kdy zkoumané osoby jsou s pozorovatelem zpravidla v déle-
dobém socialnim kontaktu. Pozorovatel se u€astni aktivit, ale pozorovanému neni zndm cil a
poslani jeho pfitomnosti.

d) Podle mista pozorovani zname terénni a laboratorni pozorovani.

e) Komplexni pozorovani zahrnuje a vyuziva v§echny moznosti, které metoda pozorovani

poskytuje.

Subjektivni podminky a predpoklady pozorovani

Zjevn¢é pozorovani probihd prostfednictvim smyslového (pfedevSim zrakového a
sluchového) vnimani v urcité, pfedem prostorové vymezené situaci a pfesné¢ vymezeném
zorném poli. Pfitom rozsah zorného pole je v nepiimé uméte ke kontrolovatelnosti situace. Aby
bylo pozorovani co nejvice objektivni, je zddouci, aby pozorovatel (ucitel) byl oprostén od
subjektivnich vlivl, snizujicich a narusujicich objektivitu jeho pfistupu. V postoji ¢i minéni
pozorovatele by neméla byt jakakoliv zaujatost, predpojatost, pfedem formulovany nazor nebo

apriorni hodnoceni pozorované situace. Mél by byt oprostén od jakéhokoliv emociondlné
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afektivniho zaujeti, mél by mit pfimétenou néaladu, prost pfedsudkil, pfani a predstav. Nemél

by byt nijak zaujaty.

Plan pozorovani

Pozorovanou situaci by mél pozorovatel registrovat systematicky, disledné a piesné. Je
samoziejmé, ze s touto situaci by mél byt seznamen predem. Ramcové by mél byt predem
seznamen 1 s tematickou strukturou déni v dané situaci, se slozkami prabéhu déni a rozumét

tomu, co V nich probiha.
Je dulezité, aby pozorovatel mél pred zapocetim pozorovani bezezbytku ujasnéno:

a) co bude vécnou naplni pozorovani, kterymi strankami a charakteristikami pozorované
situace, jevl a procesu probihajicich v této situaci se bude zabyvat,

b) v jakém rozsahu a hloubce (intenzit€) bude stanoveny piedmét pozorovani registrovat,

c) jakymi prostiedky bude pozorované prostedi a déni v ném registrovat,

d) jaké pozorovaci jednotky zvoli — napt. pomoci seznamu ¢i katalogu jednotek chovani
zvoli zdkovu verbalni nebo neverbalni komunikaci v urcité spolecenské situaci
(vyuCovaci hodina, déni o piestavce), ve stanovenych casovych sekvencich a

stanoveném ¢asovém rozsahu.

Prubéh pozorovani

Dilezité je rovnéz psychologické povédomi zucastnénych o tom, Ze jde o pozorovaci situaci,
tzn., Ze pozorovatel ma Vv této situaci za ukol pozorovat pribéh déni. Staci pouze vSeobecna
informovanost pozorovanych — V ptipad¢ pfitomnosti pozorovatele (student ucitelstvi béhem
pedagogické praxe) jsou pozorovanymi ucitelé a Zaci v situaci vyucovaci hodiny, béhem
prestavky, Vv situaci pfichodu do Skoly nebo odchodu ze skoly apod. V takovém piipadé
oznacujeme pozorovaci situaci za vyvolané pozorovani, které mlze byt uvédomované ¢i

neuvédomované pozorovanymi.
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Pomiicky pozorovatele pri pozorovani

Krom¢ toho, Ze pozorovaci situace je pfedem specifikovana, je nezbytné, aby pozorovatel
byl ke splnéni tikolu vybaven nélezitymi pomutckami, pomoci nichz registruje pozorované déni.
Jsou jimi zaznamové archy se seznamy pozorovanych jevl, bodovaci stupnice, Skaly, popisné
archy a dalsi formuléfe, do kterych pozorovatel zaznamenava (kdduje) co nejjednodussim
zpusobem sva zjisténi (znackovanim, carkovanim nebo jinou pfedem pfipravenou prostou
formou zéznamu). N¢kdy je tfeba kddovat srozumitelnym zplasobem 1 doprovodné

charakteristiky zaznamenavaného déni, a to pro uplnost pozd¢jsiho vyhodnoceni.

Kategorie vlastniho pozorovani, které urCuji zaméfeni pozorovatele, maji byt zcela
jednoznacéné a pozorovatel ma byt s nimi sezndmen predem. K registraci zjiStovanych udaji
byvaji nékdy uzivany i riizné ptistroje (diktafon, kamera). Dilezitym hlediskem, vedoucim
k volbé registracni techniky pifimého pozorovani, je hledisko funkénosti. Tim je predevsim
ohled na to, zda a nakolik volba registracni techniky miize narusovat prirozeny prubéh déni ve

zkoumané situaci, zda a jakym zptisobem miize pouziti téchto technik zménit zkoumany proces.

2.2 Rozhovor (interview)

Rozhovor ¢i interview je technika systematického poznéavani, a to pfedev$im z medicinské,
kriminalistické a forenzni (soudni) praxe jako dilezity nastroj poznani Setfeného subjektu. Jde
0 poznani jeho minulého vyvoje ve zkoumaném ohledu (anamnesticky rozhovor, tj. rozhovor
zamé&feny na zjisténi pficin) a také stanoveni jeho soucasného stavu (rozhovor diagnosticky),
pfipadné¢ budouciho vyvoje (rozhovor prognosticky, zaméfeny na zjiSténi podminek

k pedagogicko-psychologické intervenci nebo ukonceni 1é¢by, apod.).

Interview je ekvivalentnim oznacenim rozhovoru, pfevzatym z anglické Zurnalistiky.
Znamena doslovné ,,vzdjemny pohled* vystihujici poziéni charakteristiku interpersonalni
situace pii uziti této techniky ,,face to face®, tedy moznost vzdjemného pozorovani a rozpravy
mezi partnery ,,tvaii v tvar*, ,,z o¢i do o¢i“ pii osobnim setkéani. Z teorie komunikace je znamo,

ze verbdlni sd€leni nabyva na urcitosti ¢i jednoznacnosti (v 75% - 90%) praveé diky moznosti
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vyrozumét z vyrazu, mimiky a dalSich neverbaln¢ komunikativnich komponent pravy vyznam
sdélovaného. Pii rozhovoru se tak uplatiiuje také technika nepfimého pozorovani na strané

tazatele.

Jsou rozliSovany zpravidla tyto druhy (typy) rozhovoru:

e rozhovor nestandardizovany (volny) a rozhovor standardizovany,
e rozhovor zjevny (neformalni a skryty),
e rozhovor individuélni a rozhovor skupinovy (zucastnéno vice osob).
Rozhovor, minény jako metodicky prostfedek pedagogického zkoumani, se oproti
jakémukoliv béznému rozhovoru lisi tim, Ze je systematicky, a to diky pfesné¢ vymezené

zameétenosti (intencionalité), odpovidajici pfedem promyslenému zdméru (intenci).

Formaln¢ nejpiinosnéjsi podobou rozhovoru jako ndstroje poznani je strukturalni
standardizovany rozhovor, ktery se oproti svym piedstupiiim v nestandardizované Cci
polostandardizované podobé (kdy standardizované jsou jen nékteré casti rozhovoru) lisi
pouzitim fizenych otdzek, tzn. otdzek pfedem piesné formulovanych a sestavenych do potadi

vzhledem k zdméru a cili Setfeni.

Faze pripravy standardizovaného rozhovoru

Fazemi ptipravy standardizovaného rozhovoru jsou:

a) formulace projektu: ramcové vymezeni cile, ivaha o prostiedi a subjektech Setfenti,

b) konstrukce otazek a sestaveni zaznamového archu pii uplatnéni hledisek: funkce otazek,
promyslet soubor otazek jako celku, obsahové a formalni problémy jednotlivych otazek,
zvlastni typy otdzek.

Z hlediska psychologického je Zzadouci uvazit pofadi otazek vzhledem k ocekavanému
prubéhu rozhovoru. Na pocatku rozhovoru jsou proto zafazovany otazky zahtivaci, které jsou
volnéji spjaté se zamérem Setfeni, nékdy oznacované jako otazky nélevkové nebo nalevka.

Obrécenou nalevkou se rozumi postup, pii kterém jsou volnéjsi otdzky vysloveny v zaméru
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rozhovoru, z hlediska psychologického jsou provazeny uvolnénim tenze respondenta a jeho
tendenci k soucasnému slovnimu odreagovani, pii kterém mnohdy dodatecné dopliuje a

zptesnuje své predchazejici odpovedi.

U strukturdlniho standardizovaného rozhovoru ma tazatel k dispozici zdznamovy list, do

kterého zaznamenava ptipravenym zptisobem co nejstrucnéji respondentovy odpovedi.

U polostandardizovaného rozhovoru byva ptipraven pevny seznam otazek, ktery nema byt
ménén. Zato poradi otazek, jejich formulaci a pozadavek na rozsah odpovédi, stanovuje tazatel

V priibéhu rozhovoru.

Béhem pripravy rozhovoru je Zadouci, aby si tazatel uvédomil jeSté dalsi pravidla:

e pii zkoumani ¢asového rozméru zkoumaného jevu, jeho ¢asového vyvoje, je pravidlem
tazat se zprvu na soucasny stav,

e konkrétni dotazy maji predchdzet otazkam, které pii odpovédi vyzaduji zobecnéni,
generalizaci,

e Vvkazdém ptipad€ je zaddouci promyslet zpisob zdznamu do piedem ptipraveného

zaznamového listu, na némz jsou fizené otazky uvedeny v optimalnim sledu ¢i fazeni.

Podminky spravné vedeného rozhovoru:

a) predbézna teoreticka pruprava zohlediujici obeznamenost se situacnimi podminkami,
ve kterych bude Setfeni provedeno,

b) pfiméfena verbalizace, tzn. volba srozumitelného jazyka bez odbornych ¢i dokonce
veédeckych pojmu (take slangovych vyrazl a dialektl), aby respondent pochopil otazku
stejného smyslu (vyznamu), ve kterém byla formulovana. Pocet otazek nebyva presné
stanoven, je funkci vyzkumné potieby, atraktivity tématu a stimulace respondenta.,

Cc) tazatel ma byt zdvotily,

d) schopnost trpélivého, pozorného a aktivniho naslouchani tazatele, ktery by nemél

projevovat nezajem, nudu a Gnavu,

25



f)

9)

h)

)

tazatel by mél mit pfedpoklady ke snadnému navazovani kontaktu, budit divéru a
sympatie, coz jsou podminky vytvoreni ovzdusi k zahajeni rozhovoru,

tazatel by mél mit schopnost pozorné reagovat na situaci, fidit rozhovor tak, aby
respondent neodbihal od tématiky,

tazatel by mél mit schopnost vytvofit a udrzet pratelskou atmosféru, dobrou naladu, m¢l
by byt zdrzenlivy a vystiihat se sd¢lovani vlastnich nazorii, podnécovat respondenta
Kk naprosto otevienému sdélovani, nemél by ho vsak ,,zpovidat“ ¢i ,,vyslychat* jako
piisny ufednik nebo policista,

tazatel by mél mit na mysli rovnéz dodrzeni stanoveného casového limitu
vV maximalnim rozsahu do 40 az 45 minut, pficemz by nem¢l byt ptili$ ptisny, mél by
vyjit vsttic Casovym potiebam respondenta vzhledem k jeho individualnimu tempu,
zpusob zaznamu by mél byt tazatelem pifedem uvazen a vyzkousen s ohledem na to, aby
zaznamem nezatézoval respondenta, zaznam by mél byt ,Cisty bez pifepisovani,
dopisovani a oprav,

zakonceni rozhovoru vyzaduje zdvoftily takt, obdobné jako jeho navazéni a zahdjeni.
Respondent ma nakonec dostat ptilezitost, aby mohl jesté pohovofit na naméty, které
ho v souvislosti srozhovorem zaujaly. Tazatel by mél respondentovi nakonec

podé€kovat za prokazanou vstficnost, za ¢as a Usili, které rozhovoru vénoval.

Podminky aktivniho naslouchani

Aktivni naslouchani je soustava dovednosti, ktera se vztahuje k nasledujicim oblastem:

V ramci mimoslovni (neverbalni) komunikace je dilezity ocni kontakt s mluvéim,
vlidna mimika, vstficnd pozice tvaii v tvar, umirnéna gesta, vhodné¢ pouzité soucasné
ptikyvovani,

Vv ramci slovni (verbalni) komunikace ujistujeme, Ze naslouchdme (ano, rozumim, to je
spravné, zopakujte mi to), pouzivame klidny, spiSe tichy hlas, klademe dopliujici

otazky, pozitivn€ hodnotime, na zavér shrneme problematiku vlastnimi slovy.
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Chyby p¥i vedeni rozhovoru

Chybné postupy ¢i Spatné profesni navyky mohou snizit efekt rozhovoru. Jedna se zejména
o nasledujici chyby:

e nepiipravené neklidné prostiedi,

e tazatel nesdé€li divod setkani,

e znacny fyzicky odstup,

e psychologicky odstup (,,kamenny oblicej*, mimika bez usmévu),

e autoritativni vedeni rozhovoru,

e moralizovani, davani ,,moudrych rad®,

e piehnané zdlrazinovani odbornosti,

e pouzivani terminologie, ktera nemusi byt tdzanému zndma,

o tazatel neklade jednoznacné otazky, nuti dotazovaného ,,¢ist mezi fadky*,

e rozhovor je nahrazen monologem ze strany tazatele,

e tazany vede monolog a tazatel neni pohotovy jej usmérnit,

e tazatel stanovi ,,bleskovou diagnozu®,

e tazatel nenecha tazaného souvisle hovofit, ,,skace mu soustavné do feci,

e tazatel nesd€li na zavér vychodisko z problematiky,

e tazatel neuzavie rozhovor.

2.3 Anamnéza

Prostfednictvim uvedené metody, jejiz Cesky ekvivalent ndzvu nemame (fec. anamnesis —
rozpomenuti), se pedagog dostava k informacim z uplynulého Zivota Zaka, které mohou byt
vyznamné k objasnéni souc¢asného stavu.

Podle oblasti poznatk, které¢ anamnéza poskytuje, rozliSujeme anamnézu osobni, rodinnou
a Skolni.

Anamnestické Udaje lze ziskat metodou fizeného rozhovoru nebo také dotaznikovym
Setfenim. Zdrojem informaci jsou predevsim rodice zaka. Pfi ziskavani anamnestickych tdaj,

jejich dokumentaci a zpracovani postupuje ucitel podle metodickych pravidel (viz rozhovor).
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Osobni anamnéza

Osobni anamnéza zaka zpravidla zahrnuje jeho vyvoj v predSkolnim véku. Pribéh vyvoje
sleduje tazatel zejména v oblasti motoriky, fe¢i, nemoci, chovani a zajmu ditéte. V tomto
pfipad¢ je zasvécenym partnerem v rozhovoru matka ditcte.

Pti zkoumani pficin specidlnich poruch uceni a neklidného chovani zaka jsou dilezité udaje
o prab&hu jeho prenatalniho a perinatalniho vyvoje. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o informace
soukromého charakteru, musi ucitel zvazit, zda je schopen zajistit oboustrann¢ vstiicny vztah a
vhodné prostiedi pro fizeny rozhovor, vedeny spise formou ,,nalevky®, to znamena, zZe tazatel
klade otazky proti sméru vyvoje. VSechny ziskané informace osobni anamnézy zdka maji

charakter profesniho tajemstvi a ucitel s nimi naklada podle ptisluSnych norem.

Rodinna anamnéza

Udaje o za¢lenéni ditéte do rodinnych vztaht Ize rovnéZ ziskat ¥izenym rozhovorem s rodiéi,
popripade s jinymi ¢leny rodiny. Pribéh rozhovoru je ovlivnén obsahem udaja, které potiebuje
ucitel ziskat.

Rozhovor je zpravidla zaméfen na: vychovny styl rodicti (vychova piisna, volna, pedanticka,
partnerska, rozmazlujici atd.), pocet sourozenct, postaveni ditéte mezi nimi a jejich vztahy, vliv
prarodi¢ti nebo jinych ¢lend rodiny, na typ rodinného souziti (rodina uplnd, doplnénd —
nevlastni otec, nevlastni matka, netiplna bez otce, bez matky, dité je v péci prarodicu, dité je
osvojené €1 v péstounské péci), na chovani ditéte v ramci rodinnych vztahi, na Groven celkové
péce o dité, na socidlné patologické vlivy v rodiné (delikvence, hraéstvi, alkoholismus, drogova
zavislost). V nékterych piipadech je potfebné citlivé ovéfit socialné ekonomickou situaci
rodiny, vék a zdravi rodicu.

Pti pfipadném odhaleni problematiky, ktera ovlivituje Zdkovo chovani v ramci edukace,
klade tazatel podrobngjsi otazky. Cilem je objasnit pfiCiny a stanovit postup feSeni problému

ve spolupraci s rodici.
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Skolni anamnéza

Pribé¢h zaskoleni (scholarity) ditéte je dulezitym zdrojem informaci, které jsou pro ucitele
nezbytné k pou¢enému vedeni zaka. Informatory mohou byt rodice, ucitelé a vychovatelé.
Skolni anamnéza sleduje zpravidla vyvoj v oblastech:

e adaptace na matetskou Skolu,

e zacatek Skolni dochazky (odklad, prvotni vztah ke Skole),
e vztah ke spoluzdktim,

e vztah K uéitelim,

e vyvoj skolni uspésnosti,

e zijmy zéka,

e zijem rodici,

e obtize pii edukaci.

2.4 Rozbor (analyza) edukacnich produkti zaka

Touto metodou ucitel sleduje kvalitativni uroven vysledki ¢innosti Zaka. Jedna se o ¢innosti,
které jsou dokladem jeho edukacniho vyvoje a pokroku. Vysledky ¢innosti zdka lze rozclenit
do dvou skupin:

a) pisemny a vytvarny projev: slohova prace, diktaty, eseje, pisemné prace v odbornych

pfedmétech, vykresy,

b) motorické dovednosti: v télesné vychoveé, ve vytvarné vychov€, v postupech pii
odbornych (laboratornich) pracich, v pracovnim vyucovani, informatice, vyrobky
(produkty pracovniho vyucovani).

Ucitel zahrnuje do rozboru edukacnich ¢innosti Zéka také zplisob plnéni zadanych tkoli.
Ptitom respektuje to, ze kvalita Cinnosti Zdka je podminéna jeho individualnimi zvlaStnostmi.
Ty jsou urCovany piedev§im mentalni urovni Zzdka (nadany zak, zak se specifikovanymi
potiebami), jeho charakterovymi a volnimi vlastnostmi (pile, pracovitost, ctizadostivost,

snazivost) a motivaci (rodinné zazemi, podnéty, pozice a role v socidlnim kolektivu tfidy).

29



2.5 Kazuistika (pripadova studie)

Dle M. Musilové (2003) je v soucasnych pedagogickych, psychologickych a sociologickych

ucebnicich kazuistika (pfipadova studie) zafazena do kategorie neexperimentalnich metod jako

vyzkumné metoda jednotlivych pifipadi nebo Zivota jednotlivce. Vedle kazuistiky byvaji do

neexperimentalnich metod zpravidla zahrnuty metody: pfirozené a strukturované pozorovani,

klinicky a strukturovany rozhovor (interview) a dotaznik.

Syntéza udaji z téchto metod zjistovani umoziuje vyzkumnikovi (pedagog, specialni

pedagog, klinicky psycholog, Skolni psycholog, socidlni pracovnik) zna¢ny vhled do

vyvojového procesu jednotlivce. Zavéry vsak plati jen pro pozorované dité, proto nemohou byt

aplikovéany na jiné jedince. Ziskané poznatky nelze zobecnit (generalizovat).

Jak uvadi M. Musilova (2003), metoda ptipadové studie obsahuje tyto faze:

1.

pozorovani chovani ditéte (zdka) ucitelem, zaméfené na eventudlni
problematiku v ramci edukace a potiebu pomoci,
rozhovor s poradcem nebo psychologem a stanoveni planu péce o dité,
posouzeni stavu jedince a jeho problému:
a) popis soucasného stavu podle skolnich vysledkl a vykont zjisténi soucasné
rodinné situace,
zjisténi pozice mezi spoluzaky,
zamérné pozorovani ditéte ve Skole, mimo Skolu, popt. pfti kontaktu
s rodinou,
b) popis vyvoje ditéte s ohledem na rodinnou a osobni anamnézu,
vyvoj ditéte béhem skolni dochazky,
analyza Udaja z hlediska stanovené diagnozy,
planovani ozdravného programu na zaklad¢ stanovené diagnozy,
zkoumani vysledki ptisobeni (terapie), ovéfeni (verifikace) spravnosti postupu

nebo revize krokt a formulace nové prognozy.
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Podle M. Musilové (2003), probiha edukacni proces v harmonii dvou rovin — védomostni a
socialni. Socidlni oblast, oblast zivota a byti ve Skole, je Casto vychodiskem a motivaci zakt
pro oblast védomostni. Socialnimu prostiedi je proto tfeba vénovat pozornost a zejména

prostiednictvim diagnostickych metod poznévat individualni zvlastnosti kazdého zéka.

Cilené¢ zkoumani zakl prostfednictvim kazuistického pfistupu je spravny smér, ktery
napomuze najit a identifikovat napadné jevy v edukacnich situacich a interpretovat jejich

vyznam pro konkrétniho zéka, jak je popsano v praktické ¢asti bakalarské prace.
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3 UCcitel praktického vyucovani a odborného vycviku

3.1 Predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika

V zékoné €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, v platném znéni, jsou stanoveny
Vv paragrafu €. 3 tyto piedpoklady:
» Pedagogickym pracovnikem miize byt ten, kdo spliuje tyto predpoklady:
a) je piné zpuisobily k pravnim vkoniim,
b) ma odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonava,
C) je bezithonny,
d) je zdravotné zpusobily a

e) prokdzal znalost ceského jazyka, neni-li dile stanoveno jinak.

3.2 Ziskani odborné kvalifikace ucitele praktického vyucdovani a
odborného vycviku

V zakoné ¢. 563/2004 Sb. je definovano ziskani odborné kvalifikace v paragrafu ¢. 11, odst.
2 nasledovné:

,, Ucitel praktického vyucovani a odborné praxe ziskava odbornou kvalifikaci

a) vysokoskolskym vzdélanim ziskanym studiem v akreditovaném studijnim programu
studijniho oboru, ktery odpovida charakteru praktického vyucovani,

b) vyssim odbornym vzdélanim ziskanym ukoncenim akreditovaného vzdélavaciho programu
vy$Si odborné skoly v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru praktického vyucovani, nebo
C) strednim vzdelanim s maturitni zkouskou ziskanym ukoncenim vzdélavaciho programu
stredniho vzdélavani v oboru vzdélani, ktery odpovida charakteru vyucovaného predmeétu.

3.3 Pozadavky na ucitele praktického vyucovani odborného vycviku

H. Cihakova (2008) popisuje vyvoj mistra odborného vycviku a jeho piemény az do
soucasnosti. Vyucujici odbornych predmétll, a zvlasté mistii, jsou v dneSni dobé piejmenovani
na ucitele, pfedev§im zkuSenymi, plné€ kvalifikovanymi odborniky, praktiky ve svém oboru, a

teprve nasledné uciteli.
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Z praxe lze konstatovat, ze kvalita mistra nezalezi primarné na jeho pedagogickém vzdélani,

ale pfedevsim na jeho odbornosti, uméni ucit a na komplexu osobnich vlastnosti. Na osobu

N 24

V nejobecnéjsich rysech se od ucitele zada:

vzdélavat zaky, vytvaret, organizovat a optimalizovat podminky pro ziskavani
védomosti, dovednosti zakl (proces);

vychovavat zaky a rozvijet individualni i obecné rysy osobnosti zakd.

3.3.1 Pedagogické kompetence

H. Cihdkova (2008) definuje &innosti, které 1ze do pedagogické kompetence ugitele zahrnout.

Jedna se o tyto dil¢i plisobnosti ucitele:

aplikuje poznatky psychologie na konkrétni podminky vyucovaciho procesu na daném
stupni a typu Skoly, orientuje se v otazkach vychovy a vzdélavani na zékladé znalosti
vzdé€lavacich soustav a trendd ve vzdélavani,

zna zékladni didaktické zasady a je schopen je vyuZivat ve své préci,

je schopen vyuzivat ve vyucovani moderni koncepce vyucovani zaloZzené na aktivnim
zapojeni zaku do vyucovaciho procesu,

orientuje se ve vyucovacich metodach a dokdze zvolit vhodnou vyucovaci metodu
Vv zavislosti na cili vyu€ovani a pozadovaném stupni osvojeni poznatkii,

respektuje ve své pedagogické praci prava zakl, ovlada zplsoby vedeni nadanych zaka
ve vyucovani,

je schopen identifikovat Zaky se specifickymi poruchami u¢eni a chovani a uzpisobit
vybér uciva a metody jejich vyucovani jejich moznostem,

dokaze zajistit kazen ve tfidé a umi feSit nestandartni vychovné situace a vychovné
problémy, dokaZe rozpoznat a fesit socialné patologické projevy (napf. Sikanu a tyrani),

umi vhodné€ komunikovat nejen se zaky, ale také s jejich rodici.
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3.3.2 Diagnosticka kompetence

Nemén¢ dulezita je rovnéz i1 diagnosticka kompetence pedagoga. Jak uvadi R. Braun, 2014,
S. 54: ,, Diagnosticka kompetence pedagoga spociva v tom, ze ucitel dovede diagnostikovat
nejenom védomosti a dovednosti Zaki, ale také jejich pojeti uciva, styly uceni a dalsi Zakovy
potencionality, vztah mezi Zdky a klima Skolni tridy. Ucitel umi pouzit prostiedky pedagogickeé
diagnostiky na zdklade individualnich a vyvojovych zvldstnosti Zakii. Je schopen identifikovat
Zaky se specialnimi vzdelavacimi potrebami a dovede uzpuisobit vybér uciva a metody vyucovani
Jjejich moznostem. Je schopny rozpoznat socialné patologické projevy Zakii, zna moznosti jejich
prevence a ndpravy, které umi zprostiedkovat. Efektivné resi vychovné problémy. Analyzuje
ustni, pisemny, graficky a dalsi ucebni vykon zZaka. Diagnostikuje Zakovo pojeti uciva a styl jeho
uceni. Pracuje na zkvalitnéni priznivého klimatu tridy, inklusivnich pristupech a individualizaci
pristupu  k jednotlivvm Zakiim. Cenné informace prinasi diagnostika, kterda probiha
V prirozenych podminkdch, mezi nimiz je vyznamnd i pracovni ¢innost. Kromé promysleni tikolu
a zrucnosti miizeme u zZaki odborného vycviku diagnostikovat vytrvalost, cilevédomost,

schopnost kooperace. Své nezastupitelné misto ma i smérovani Zaka pro dalsi kariéru.
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4 Prakticka Cast
4.1 Cil praktické casti bakalarské prace

Cilem bakalatské prace v praktické ¢asti je zjiSténi, jaké metody pedagogické diagnostiky
jsou Vv praci ucitele praktického vyucovani a odborného vycviku vyuzivany. Velmi casta je
nutnost feSeni pedagogickych situaci, jak je uvedeno v ptipadové studii. Dale je v praktické
casti bakalarské prace zpracovan vyzkum dle jedné z metod pedagogické diagnostiky, a to

autodiagnostiky ucitele.

4.2 Pripadova studie

V nasledujici ptipadové studii pod nazvem ,,Problémovy zak v ucnovském Skolstvi“ je
popsano nestandartni chovani Zzaka, u kterého byla prostiednictvim pedagogicko—
diagnostickych postupt provedena analyza jeho problémil. Nésledné byl u né¢ho naplanovan
ozdravny program, stanoveno ovéfovani spradvnosti postupu a formulovdna progndza

budouciho vyvoje.

Problémovy Zak v u¢niovském skolstvi

Pozorovani chovani ditéte se tyka konkrétniho zdka stfedni Skoly, prvniho ro¢niku
ugebniho oboru. Narozen v roce 2000, tj. vék 17 let a 9 mésictl. Zak se nelispsné snazil uspst
v ptedchozich dvou ucebnich oborech skupiny ,,H*. Zdkonnym zéastupcem Zzaka je matka, se
kterou bydli v netiplné rodin€. Ve Skole se Zak projevuje jako emocionalné velmi labilni. Neni
u ostatnich zaki obliben a stézuje si na konkrétni spoluzaky, kteti jej nenavidi a vymysli na n¢j
naschvaly. Zak ma potiZe s autoritami. Odmita pracovat a plnit ptikazy vyudujicich. Je prudké
a vybu$né povahy. Jeho reakce jsou Casto drzé a hrubé, obzvlasté k Zendm, ale 1 k muzim.
Stejné se chova k matce a jak je patrno z vychovnych komisi, kdy byl s matkou konfrontovan
Vv piipadech zaSkolactvi, ve stejném duchu a stejnym zplsobem byl v rodin€ vychovavan.

Z rozhovoru s matkou vyplyva, Ze chovani matky je obdobné, jen mirné vstiicnéjsi
vzhledem ke své roli. Zak si vybira za kamarady problémovéjsi spoluzaky neZ je sam. Pokud

je mu cokoliv vytykdno, poukazuje na jejich nedostatky. Pfi zvySeném emocnim tlaku na
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zpusob jeho chovani a pfistup k uceni, reaguje sprosté a okamzité zaujima utoCny postoj
k pedagogovi. Jeho vyjadfeni je, Ze jej uceni nebavi a ucit se nebude. Matka trva na jeho
vyuéeni a sdéluje, Ze jej zivit nebude. Zak na to, Ze je mu to jedno. Nasleduje oboustranné
sprosta vymeéna nazort. ..

Uciteli je ohodnocen prospéch Zika jako podprumérny, studijni vysledek za prvni
pololeti je 3,57. Neprospél ze tfi predméti, ze Ctyt predmétii ma dostatecnou, a to diky pristupu
vyucujicich na zaklad¢ doporuceni psychiatra a psychologa, kde je zék v trvalé péci. U jiného
neproblémového zaka by se jednalo taktéz o nedostateCnou. V prospéchu nejde o tplnou
intelektovou nedostatecnost, nybrz o chybéjici vili ucit se.

Skolni dochazka je poznamenana nevoli ucastnit se nékterych rannich a odpolednich
vyucovacich hodin. Matka vétSinu absenci omlouva. Za prvni pololeti §kolniho roku zameskal
zak v teoretické vyuce 35 hodin, z toho 14 hodin neomluvenych. U neomluvenych hodin zak
prohlasil, ze ,,tam rdano chodit nebude®. V odborném vycviku zameskal celkem 115 hodin, vse
matkou omluveno. Doméci pfiprava zdka na vyuCovani neni zaddna. Dal§i zména oboru je
zbyteéna, 74k nemé Zadnou predstavu, co by jej bavilo, nechce se nic ugit. Zak odmita
psychiatrem pfedepsané 1€ky. Tvrdi, Ze je k ni€emu nepotiebuje.

Pedagogicko-psychologickou poradnou je diagnostikovan pfevazujici stupen PO — 3,
identifikator znevyhodnéni - 06S7MO00. Poradna uvadi, ze zavéry z vysetfeni zaka jsou
podstatné pro pobyt zdka ve Skole. Aktualni vykon ve strukturovaném testu inteligence
odpovida pasmu hlubokého podpriiméru; zaznamenan byl mirny nesoulad mezi verbalni a
nazorovou slozkou (v neprospéch verbalni). V chovani jsou patrné projevy vyvojového obdobi
puberty; chlapec je mén¢ motivovan pro Skolni praci. Pfetrvavaji zndmky motorického neklidu.
Pracovni tempo je rychlé az zbrklé, objevuji se chyby z nepozornosti.

Z aktuilniho pedagogického vySetfeni je zjiSt€no oslabeni zrakového rozliSovéani a
sluchové syntézy. Celkové Skolni vykony v pisemném a Ctenaiském projevu se jevi jako
podprimérné. Na leps$i urovni je schopnost fonologické manipulace. Je patrna absence volniho
usili, zjevna snaha o rychlé dokonceni ¢innosti, kterd se projevi velkym poctem chyb.

Skolni netispéchy mohou byt do jisté miry ovlivnény nedostateénou domaci pfipravou na

vyucovani. Jedna se o Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
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Z analyzy udaju z hlediska stanovené diagnozy je dilezit¢ vyjadieni psychiatra, ktery
zdiiraziiuje nutnost dodrzovat 1éebny rezim. Posouzeni zdravotni zpusobilosti k vykonu
odborné praxe je v kompetenci oSetiujiciho 1ékaie pro déti a dorost.

Na zaklad¢ stanovené diagnozy jsou doporucovany tyto metody vyuky:
- poskytnout vyssi ¢asovou dotaci na splnéni zadaného ukolu, na nauceni ucebni latky,
- pocitat s delsi ¢asovou dotaci na procvi¢ovani a automatizaci,
- prubézné oveétovat spravné porozumeni pokynd, zejména pii samostatné praci, dle potifeby
vysvétlit opakovang,
- udelSich pisemnych praci zkratit rozsah tkolu,
- napric predmeéty pravidelné zatazovat i ustni ovéfovani védomosti,
- tolerovat snizenou uroven grafického projevu, respektovat specifika v pisemném projevu,
- pro plnéni domacich praci nenechdvat uceni na pozdni hodiny, pokud je to mozné provadét
na pozd¢jsi dobu,

brzdit tendenci k rychlym, impulzivnim reakcim.

V ptipadé trvalejsiho selhavani zaka ve vyuce je zapotiebi zvazit i pfestup na jiny ucebni obor.

Planovani ozdravného programu na zakladé stanovené diagndzy:
Dle vyjadieni psychiatra je nutné dodrzovat 1é¢ebny rezim. Lékatska zprava o vySetieni zdka
psychiatrem: ,,Zjisténd diagnéza F-901 — Hyperkineticka porucha chovani. Platnost doporuceni
pul roku.*

Zkoumanim vysledkii ptsobeni (terapie) je zjiStovano:

Matka sdéluje, ze se syn zklidnil, nevybuchuje, neni drzy a poslechne. K incidentim
v minulé Skole matka uvadi, Ze spoluzak zdka mél fikat, Ze jej ze Skoly vystipe. Navzajem se
provokovali. Spoluzak tvrdil, Ze mu d¢€la naschvaly, Ze na n¢j néco hazi, ohrozuje jej nozem,
7e mu podkopava nohy, anebo Ze jej picha $pendlikem. Zak matku ubezpedoval, Ze si to na ngj
vymyslel a matka mu véfi.

Zak trva na oboru, kde si mize udélat fidi¢ak a ktery ho bude bavit. O ni¢em, co mu
s maminkou nabizime, nechce slySet. Léky uZivat nechce, mysli si, Ze je nepotiebuje.
Maminka jej diirazné¢ upozoriiuje, ze pokud se nevyuci, ona jej Zivit nebude a ze pijde ,,na

pracik. Zak je hned hotov, k4, e klidng.
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Z 1ékarské zpravy od psychiatra

Stanovena diagnoza: Porucha aktivity a pozornosti, disharmonicky osobnostni vyvoj S rysy
impulzivity, emoc¢ni lability. Bez medikace je zvan na kontroly za 3 meésice s diirazem na
psychoterapii a v doprovodu matky.

Psychiatr uvadi: ,,Stale pretrvavaji projevy emocni lability, impulzivity, nepozornosti,
hyperaktivity, které¢ jsou jednak soucasti poruchy pozornosti a aktivity a zaroven se ukotvuji ve
struktufe osobnosti, v povaze. Medikaci musime ukoncit pro nespolupraci a nesouhlas
adolescenta. Uginek 1¢ki tedy nebude ovliviiovat ani vybér povolani. Porucha viak pietrvava,
nejedna se o epilepsii nebo psychodzu, je to onemocnéni kognitivnich funkei a emoci zbrklym a
nerozvaznym rozhodnutim se miize zdk v pracovnim procesu ohrozit, stejné i jiného, ale
nevidim diivod, aby se nevyucil, pokud to zvladdne. Plnou odpovédnost za nésledky nese
jedinec, porucha tohoto typu jej nemize vyvinit. Udé€lal jsem maximum, aby se mu zlepsil
nahled na jeho moznosti, nechce to slySet. Domnivam se, Ze matka je v tomto vychovné slaba.

Sam se priklanim k volbé povoléani v nerizikovém prostredi®.

Zavér pripadové studie

74k je trvalé problémovy, nyni se nachazi ve tfetim ucebnim oboru, ktery je nenaro¢ny.
Je zde ale pouZivana mechanizace a stroje, které mohou byt zdrojem utrazii. U¢itelé odborného
vycviku jsou obeznameni s problémy a zavéry pedagogicko-psychologické poradny a
psychiatra, takze dbaji na zvySeny dozor pii vyuce rizikovych praci. Bohuzel vyucni list nezna
podobnd omezeni. Pokud zak zataji budoucimu zaméstnavateli své problémy, mize sobé¢ i
spolupracovniklim zptisobit vdznou ujmu na zdravi a majetku. V piipad€ ziskani fidi¢ského

prikazu, jsou rizika stejna.

Ve vychovné vzdélavacim procesu Skolni tfidy piisobi tento problémovy zdk velmi
negativnd. Ulevy a péde ze strany vyulujicich nejsou vnimany ostatnimi zaky kladné, a tim
postupné dochdzi ktomu, ze spoluzak je vylucovan z kolektivu tfidy. Pro vychovné
problematické zéky je hrdinou. Snizuje Groven vzdélani celé tiidy, kdyz se mu pedagog vénuje

na misto klasické vyuky u ostatnich Zaktl. Tento Zak se vyslovné ucit nechce.
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Tato ptipadova studia byla zpracovéna na zakladé€ zjisténi u zédka za podminky naprosté
anonymity Skoly, vychovného poradce, odbornych posudkli, ucebniho oboru i zéka.
Informace byly Cerpany ze zapisi vychovnych komisi, tykajicich se pfedmétného zaka, od
tfidniho ucitele, z doporuceni pedagogicko-pedagogické poradny a z Iékatské zpravy o
poslednim vySetfeni zédka psychiatrem. Dtulezitd byla rovnéz konzultace s vychovnym

poradcem pfedmétné Skoly.

4.3 Vyzkum autodiagnostiky ucitele

Pro provedeni vyzkumu v oblasti autodiagnostiky ucitele byl zvolen dotaznik interakcniho
stylu ucitele pod nazvem QTI dotaznik (Questionnaire on Teacher Interaction), jak uvadi R.
Dytrtova, M. Krhutova (2009), viz Ptiloha €. 1 na s. 54. Interakéni charakteristika uciteld byla

posuzovana v osmi dimenzich, které popisuji interakéni styl ucitele (P. Gavora, 2005).

4.3.1 Metoda vyzkumu

Vyroky, které jsou v QTI dotazniku uvedeny, charakterizuji rizné vyucovaci styly ucitela.
Ucitel ke kazdému vyroku pfifadil bodové hodnoceni za Skaly 0 — 4. Pokud vyrok
necharakterizoval posuzovaného ucitele (napf. ,,ucitel zaktm véri), tak ucitel zvolil hodnoceni
0 (tj. nikdy), pokud se hodil k charakteristice ucitele, hodnotil se ucitel stupném 1, 2, 3 nebo 4
(. vzdy). Vysledky vyzkumu byly spocitiny na zakladé bodl, které uvedli ucitelé
K jednotlivym vyrokiim v dotazniku, které charakterizovaly ucitele. Za kazdou dimenzi byl
nasledné spocitan z pridélenych bod aritmeticky primér. Pro grafické zndzornéni byly pouzity
vysledky aritmetickych primért, které byly v jednotlivych dimenzich porovnany s idedlnimi

ukazateli zvetejnénych autorkami R. Dytrtova, M. Krhutovéa (2009, s. 31).
4.3.2 Misto a respondenti vyzkumu

Vlastni Setfeni v oblasti autodiagnostiky ucitele a jeho pusobeni ve vyucovani bylo

zaméeieno na ucitele ve stfedni odborné Skole v okrese Olomouc. Odborny vycvik vni je
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provadén na vlastnich pracoviStich a také u smluvnich partneri. Vyuka ucebnich obort

zahrnuje jak teoretickou, tak praktickou ¢ast a probiha v denni formé studia.

Skupinu respondentt tvotilo patnact ucitelti odborného vycviku a praktického vyucovani ve

Skole, kde probihalo dotazovani. Z hlediska struktury praxe byla skladba respondentti s praxi

nad 5 rokll v poctu dvanacti ucitelii a s praxi do 5 rokti v poctu tii uciteld.

4.3.3 Vyhodnoceni ziskanych dat

Udaje ve vyplnénych dotaznicich byly sumarizovany a zprimérovany. Ziskané vysledky

urcily, ve kterych dimenzich ucitel dominuje.

Dle P. Gavory (2005) existuji nasledujici dimenze, charakterizujicich interakéni styl

ucitele, a to:

1.

Uc¢itel organizator (napf. vi o v§em, co se ve tiid¢ déje, hodné zéky nauci, ucivo
jasn¢ vysvétluje, udrzi pozornost).

Uc¢itel pomahajici (napf. pomahé zakim, kdyZ potiebuji poradit, vytvari ve tfideé
prijemnou atmosféru, je pratelsky, zaci mu duvéruji).

Ucitel chapajici (napf. je trpélivy, se zaky Casto diskutuje, chape nedostatky zaki,
je tolerantni, dokaze zaky vyslechnout).

Ucitel, ktery vede Zaky k zodpovédnosti (napt. dava zdkim rozhodovat o vécech
tykajici se tfidy, zaci mohou ovlivnit jeho rozhodnuti, je velkorysy, pfijima omluvu,
pokud zak uvede rozumné divody).

Ucitel nejisty (napt. maskuje, kdyZ néco nevi, byva zmateny, €asto si nevi rady, je
plachy, je snadné ho vyvést z miry).

Uc¢itel nespokojeny (napf. je podeziivavy, vyhrozuje, mysli si o Zacich, Ze toho védi
malo, Zaci se mu nemohou ni¢im zavdécit).

Ucitel karajici (napf. je lehké ho roz¢ilit, je netrpélivy, ma pichlavé poznamky, ma
Spatnou naladu, chova se povyseng).

Ucitel prisny (napf. vyzaduje naprosté soustfedéni a bezpodminecnou poslusnost,

piisné trestd opisovani, je narocny, tvrdé znamkuje).
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Zakladni otazkou je, jak se ucitel v hodinach chové a proc€ se tak chova. Na vyukovy proces
1ze nahlizet jako na uceleny systém jednotlivych prvki, které se vzajemné ovliviiuji. Zména
jednoho prvku ovlivni ostatni prvky, ale tato zména ma za nasledek 1 zménu prvku, od kterého
puvodné zmeéna vzesla. Zpisob interpersondlniho chovani jedince je tvoien jeho osobnosti.
Kazdy clovek si vytvaii urcité vzorce chovani, které jsou pro n¢j pii interakci s ostatnimi
uspésné. Vzorce si upeviiuje, a tak vznikd chovani, které je pro daného ¢lovéka vlastni. Tyto

vzorce jsou vnimany jako charakteristiky ¢lovéka, jak znazoriiuje néasledujici graf.

dominantnost
(dominance)

vstficnost
(cooperation)

odmitavost
(opposition)

submisivnost
(submission)

Graf €. 1: Graf interpersonalniho chovani ucitele (Lukas, 2010, s. 2)
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4.3.3.1 Vysledky vyzkumu

Vyzkum byl orientovan na auto diagnostiku ucitele se zaméfenim na interpersonalni chovani

dle jednotlivych dimenzi interakéniho stylu uclitele. Vysledky Setieni jsou uvedeny

Vv nésledujicich tabulkéach ¢. 1 az 9, s. 42 az s. 46 bakalarské prace. Ve skalovém ohodnoceni

jsou uvedeny pocty odpovédi zkoumanych patnacti ucitelti. Napiiklad odpovédi na vyrok

,»Vyucuji svlyj predmeét s nadSenim* ohodnotili dva respondenti s bodovym ohodnocenim 3 a

tfinact respondentti ohodnotilo své odpovédi s bodovym ohodnocenim 4, tj. vyjadieni ,,Vyucuji

svlj prfedmét snadSenim vzdy*“. Nasobenim uvedeného poctu odpovédi s bodovym

ohodnocenim a jejich celkovou sumarizaci byl ziskan pocet bodu ke konkrétnimu vyroku.

Aritmeticky pramér byl vypocitan z celkového poctu uvedenych bodti / pocet vyroku v dimenzi

/ pocet respondentt, napt. 391 : 8 : 15 = 3,26 bodi.

Tabulka €. 1: Vyhodnoceni dimenze €. 1 — U¢itel organizator

Skala ohodnocent

Nikdy Vidy
Vyrok 0 2 | 3 | 4 |Pofet) o
bodi
Vyucuji svljj predmét s nadSenim. 2 13 58 14,83
Vim o vSem, co se ve tfide déje. 1 13 1 45 11,51
Hodné¢ zaky naucim. 2 11 2 45 11,51
UCivo jasné vysvétluji. 8 7 52 13,30
Pasobim diivéryhodné. 15 45 11,51
Jdu piimo k véci. 2 8 48 12,28
Udrzim pozornost zakdl. 7 3 43 11,00
Svoje sliby dodrzim 5 10 55 14,07
Celkem body 391 100,00
Aritmeticky primeér 3,26

vvvvvv

ohodnoceni v tabulce je ve vysi 3,26 bodi.
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Tabulka €. 2: Vyhodnoceni dimenze €. 2 — U¢itel pomahajici

Skdla ohodnoceni
Nikdy Vidy
Vyrok 0 | 1 [ 2|3 ]| a/|P w

odii
Jsem ohleduplny. 15 60 15,46
Pomaham zakim, kdyz si nedokézou sami poradit. 15 60 15,46
Z4ci se na mne mohou spolehnout. 15 60 15,46
Jsem pratelsky k zakim. 15 45 11,60
Zaci mi davéiuji. 15 45 11,60
Mam smysl pro humor. 8 7 22 5,67
Vytvatim ve tiidé€ piijemnou atmosféru. 6 7 2 41 10,57
Kdyz Zaci néco nechapou, vysvétlim jim to znovu. 5 10 55 14,18
Celkem body 388 100,00
Aritmeticky priimer 3,23

Ucitel pomahajici je vZzdy ohleduplny, poméaha Zakim a Zaci se na n€j mohou spolehnout.
Kdyz Zaci néco nechapou, ucitel jim to vysvétli znovu. Aritmeticky primér této dimenze
dosahuje 3, 23 bodu.

Tabulka €. 3: Vyhodnoceni dimenze €. 3 — Uc¢itel chapajici

Skdla ohodnoceni
Nikdy Vdy
Vyrok 0 | 1| 2|3 |a | o

i(edgl]in ZE Iéliréﬁldtioa\i,(:t V nécem nesouhlasi, mohou 8 7 50 12,68
Jsem trpélivy. 10 5 50 12,20
Nasloucham zaktm, kdyz chtéji néco fici. 2 11 3 49 11,95
Véfim zakum. 15 60 14,63
Jsem tolerantni. 13 2 47 11,46
Dokazu pochopit chyby a nedostatky zak. 8 7 52 12,68
Snazim se zaky pochopit. 4 7 4 45 10,98
Dokazu zaky vyslechnout. 5 10 55 13,41
Celkem body 410 100,00
Aritmeticky primeér 3,42

Pro ucitele chapajiciho je charakteristicka trpelivost, tolerantnost a naslouchani zaktim, kdyz
néco chtéji fici. Aritmeticky prumér této dimenze dosahuje 3, 42 bod.
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Tabulka €. 4: Vyhodnoceni dimenze ¢. 4 — U¢itel vede k zodpovédnosti

Skala ohodnoceni

Nikdy Vzdy
Vyrok 0 | 1| 2|3 |4 ) o

Zaci mohou ovlivnit moje rozhodnuti. 15 60 16,39
Zaky necham rozhodovat o vécech tfidy. 10 3 2 37 10,11
Zaci se spolupodileji na mych rozhodnutich. 11 2 3 40 10,93
Jsem velkorysy. 15 45 12,30
Kdyz maji Zaci na v&c jiny nazor, mohou ho Fct. 15 45 12,30
g)lillgg;u ptijimém, pokud zéaci uvedou rozumné 7 8 38 10,38
S%rﬁrésg;lt ;Vu] nazor na véc, kdyz zaci uvedou 2 7 6 49 13.39
Jsem shovivavy. 1 6 8 52 14,21
Celkem body 366 100,00
Aritmeticky primeér 3,05

Rozhodnuti ucitele vedouciho k zodpovédnosti mohou vzdy ovlivnit Zaci, ucitel je velkorysy
a je shovivavy k nazorim zakii. Aritmeticky pramér této dimenze dosahuje 3, 05 bodd.

Tabulka ¢&. 5: Vyhodnoceni dimenze ¢. 5 — U¢itel nejisty

Skdla ohodnoceni
Nikdy Vidy
Vyrok 0 | 1| 2|3 |4 [ o

odit
Maskuji, kdyz néco nevim. 3 3 5 4 25 26,04
Jsem zmateny, kdyz Zaci ve tiid€ vyvadéji. 5 5 3 2 17 17,71
Jsem cCasto bezradny a nevim, co mam délat. 4 5 6 17 17,71
Jsem nejisty ve vyucovani. 7 4 4 12 12,50
Jsem plachy. 15 0 0,00
Jsem véahavy. 15 0 0,00
Je snadné mne vyvést z miry. 7 6 2 25 26,04
Celkem body 96 100,00
Aritmeticky pritmer 0,91

V ramci této dimenze je vykazovano nejméné bodi. Rozhodnost uditele je vzdy velice
dilezitd. Aritmeticky primér této dimenze dosahuje 0,91 bodt.
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Tabulka €. 6: Vyhodnoceni dimenze €. 6 — U¢itel nespokojeny

Skala ohodnoceni

Nikdy Vzdy
Vyrok 0 | 1| 2|3 |4 [ o

Zakam vyhrozuji, Ze je potrestam. 8 5 2 24 15,29
O zacich si myslim, ze podvadéji. 9 4 2 38 24,20
O Zacich si myslim, ze toho védi malo. 8 4 3 25 15,92
Vypadam nespokojené. 4 4 7 18 11,46
Vypadam nestastné. 15 0 0,00
Cokoli Zaci udélaji, je podle mne $patné. 15 0 0,00
Jsem podeziivavy. 2 4 5 4 26 16,56
Jsem rozmrzely. 2 2 9 2 26 16,56
Celkem body 157 100,00
Aritmeticky primeér 1,31

Hodnocenim dotazi v ramci dimenze €. 6 bylo zjisténo, ze ucitelé piijimaji aktivitu zaka. Ale
n¢kdy si mysli, ze toho Zaci védi malo a Ze podvadéji pii plnéni tikold. Aritmeticky pramér

této dimenze dosahuje 1,31 bodu.

Tabulka €. 7: Vyhodnoceni dimenze ¢. 7 — Ucitel karajici

Skala ohodnocent

Nikdy Vdy
Vyrok 0 | 1| 2| 3| 4 P o

bodi
Jsem netrpélivy. 2 5 4 4 25 17,36
Je lehké mne roz¢ilit. 3 4 4 4 24 16,67
Mam pichlavé poznamky. 7 7 1 9 6,25
Zaky pohrdam. 15 0 0,00
Kdyz se rozzlobim, pfestanu se ovladat. 5 5 5 15 10,42
Mivam $patnou naladu. 1 7 4 3 24 16,67
Byvam nastvany. 2 6 6 1 21 14,58
Snadno se nastvu. 3 3 4 5 26 18,06
Chovéam se povysen¢. 15 0 0,00
Celkem body 144,00 | 100,00
Aritmeticky pritmer 1,07

Ucitelé sami sebe v ramci sebereflexe hodnotili, ze nikdy se nechovaji povySené. Obcas
mohou mit Spatnou naladu a nékdy se dokazi rozcilit. Aritmeticky primér této dimenze

dosahuje 1,07 bod.
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Tabulka €. 8: Vyhodnoceni dimenze ¢. 8 — U¢itel piisny

Skala ohodnoceni

Nikdy Vzdy
Vyrok 0 (1| 2] 3|4 |t
odii
Vyzaduji od zakt bezpodmine¢nou poslusnost. 3 6 4 3 39 12,75
Jsem pfisny. 2 3 5 5 43 14,05
Moje pozadavky na zaky jsou velmi vysoké. 8 7 52 16,99
Ptisné trestam opisovani. 1 3 3 8 48 15,69
Jsem naroc¢ny. 7 8 53 17,32
Pt e PG o i L s | 7 2 | s
Tvrdé znamkuji. 4 7 5 49 16,01
Zaci jsou ze mne vystrageni. 15 0 0,00
Celkem body 306 100,00
Aritmeticky primeér 2,27

Néktefti ucitelé se hodnotili jako ptisni, a narocni na zaky, ptisné trestajici opisovani. Nikdy
vSak nenastala situace, Ze by byli zéci z uditele vystraseni. Aritmeticky primér této dimenze

dosahuje 2,27 bod.

4.3.3.2 Porovnani vysledki Seti‘eni s idealnimi ukazateli

Celkové vysledky ze Setfeni byly shrnuty do ptfehledu a porovnany s tudaji ideélnich

ukazatelti z vyzkumnych Setfeni zvefejnénych autorkami R. Dytrtovou, M. Krhutovou (2009,

s. 31), jak presentuje nasledujici Tabulka €. 9, s. 47.

Pro prehlednost bylo zpracovano grafické znazornéni vysledkii z provedené¢ho vyzkumu, jak

je uvedeno v dal§im Grafu ¢. 2, s. 47.
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Porovnani vysledkii Setfeni s idealnimi ukazateli
Dimenze Charakteristika dimenze
Respondenti Idealni ukazatelé
1 Organizator 3,73 3,85
2 Pomahajici 3,83 3,83
3 Chapajici 3,66 3,75
4 Vede k zodpovédnosti 3,57 3,23
5 Nejisty 0,98 0,88
6 Nespokojeny 1,01 0,95
7 Karajici 0,90 0,98
8 Piisny 2,23 2,95

Tabulka €. 9: Souhrnné vysledky Setfeni v porovnani s idealnimi ukazateli pro interakéni styl
ucitelt stfednich odbornych skol a ucilist’.

Srovnani vysledku Setfeni s idealnimi ukazateli

4,50

4,00

3,50
3,00
2,50
2,00
1,50

1,00

0,50

0,00
1 2 3 4 5 6 7 8

= 7ji5téné ukazatelé ze Setfeni === [dealni ukazatelé

Graf ¢. 2: Grafické znazornéni vysledkl vyzkumu.
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4.3.4 Zavérefné vyhodnoceni vlastniho Setieni

Jak je uvedeno a znazornéno v predchozi tabulce a grafu piiblizuje se hodnoceni
V jednotlivych dimenzich idedlnim ukazatelim zvefejnénych R. Dytrtovou, M. Krhutovou
(2009. s. 31). Vyssi troven nez uvedeny idealni ukazatel byl zaznamenan v dimenzi 6 —
Nespokojeny. Souhrnné 1ze tici, Ze vysledkem Setieni sebepoznani uciteld je zjisténi, ze ulitelé,
1 kdyz se snazi vést zaky k zodpovédnosti v plnéni stanovenych ukolii, musi soucasné i karat a
fesit néktera problémova jednani zakil, coz je zvlasteé v ucnovském Skolstvi stale vzristajici

tendence a vede to k celkové nespokojenosti ucitelt.

V ucitelském procesu je dilezité hodnoceni ucditele - organizétora, ktery dokéze pomoci
zakim a chépe jejich problémy. Silné vedeni je charakterizované pozadavky, které zak vnima
jako narocné a nechybi u nich kontrola plnéni. V praxi dava ucitel jasné mantinely,
srozumitelné deklaruje, co je pozadovano i jak bude probihat kontrola. Vykony zakid hodnoti

ptisné, ale podle znamych pravidel.

Vysledky Setfeni prokazaly, ze se v sebereflexi ucitelé z vEtsi ¢asti ztotoziuji s predstavou
idealniho ucitele. Lze konstatovat, ze vyzkum ukazal na pozitivni interakéni styl prace uciteltl
a na vstiicnost vi¢i k zaklim. Popisované Setfeni bylo pro zi¢astnéné ucitele zpétnou vazbou
jejich interakéniho stylu, ktery uplatiiuji v ramci pedagogické komunikace. PouZitou metodou

dospéli k sebepoznani a k naslednému zlepseni svého plisobeni na zaky.

Interakéni styl ucitele se vytvari postupné a na jeho formovani maji vyznamny vliv Zaci,
kteti zkouSeji riizné typy chovani vici uciteli a odvozuji z jeho reakei své dalsi jednani viici
nému. Je tedy otazkou ¢asu a aktivniho pfistupu ulitele vii€i Zaklim, neZ se jeho interak¢ni styl

ustali.
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4.4. Shrnuti naplnéni cile z praktické ¢asti

V praktické ¢asti bakalatské prace byla v bod¢ 4.2 zpracovana ptipadova studie konkrétniho
problémového zaka. Prestoze mu byl na zaklad¢é stanovené lékaiské diagndzy doporucen
individualni pfistup ve vzdélavani, stale ptetrvavaly projevy emocni lability, impulsivity,
nepozornosti a hyperaktivity. Jedna se o zjisténi, kterd se v soucasné dobé objevuji stale castéji,
nejen v u¢novském skolstvi. Nékteré zavéry musi ucitel fesit za spoluprace s pedagogicko-
psychologickou poradnou, s vychovnym poradcem a zejména s rodi¢i zaka. Postup uvedeny

Vv kazuistice je vyuzivan u vSech podobnych piipadu.

V bodé¢ 4.3 je uveden vyzkum autodiagnostiky ucitele se zaméfenim na interpersonalni
chovani, které tvofi charakteristiku vyucujiciho. Provedenym Setfenim si mohli konkrétni
ucitelé ovérit, jaky maji vliv na zaky a jak plisobi zpétna vazba ve vyuCovacim procesu.
Autodiagnostika napomahd ucitelim ziskat dilezité informace, jak maji ptfedchéazet

problémovym situacim a jak se mohou zdokonalit v u¢itelské ¢innosti pies sebepoznéni.

Cil stanoveny pro praktickou ¢ast bakalarské prace byl splnén. Jsou v ni uvedeny metody,
podle kterych ucitel praktického vyu¢ovani a odborného vycviku postupuje pii feseni zjisténych
problémovych situaci. Dale jsou zde vysledky provedené sebereflexe uciteld. Tuto metodu by
mél vyuzivat kazdy pedagog, aby ziskal odpovédi na otazky: Jaky jsem ucitel? Jakym bych
chtél byt ucitelem? Ucitelovy postoje ovliviiuji ndro¢nost vyuky a jeho didaktické zaméteni.
To se odrazi ve vztahu zakl ke konkrétnimu pfedmétu, k jejich motivovanosti K lepsimu

prospéchu a také v jejich dalsich ziskanych dovednostech a praktickych vykonech.
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Zavér

Cil zpracovani bakalatrské prace zjistit metody pedagogické diagnostiky pouzivané v praci
ucitele praktického vyucovani a praktického vycviku se podafilo naplnit. Vyplyva z ni, ze
diagnostika je v praci ucitele velmi vyznamna. Piispiva ke zkvalitnéni prace s zakem a také ke
zlepseni interakéniho stylu prace ucitele. Urceni diagnozy je ovlivnéno profesni Grovni a
zkuSenostmi téch, kteti se na jejim stanoveni podileji. U nékterych zak je jeji stanoveni nutné,
jako tomu bylo u problémového zéka v ptipadové studii uvedené pod bodem ¢. 4.2 v praktické
Casti bakalarské prace. Stejn¢ jako diagnostikovani zakt jsou dualezité 1 pedagogické dovednosti
a didakticka strategie, tj. koncepce uplatiiujici ve vyucovani. Dle uskute¢néného vyzkumu Ize
konstatovat, ze se interak¢ni styly prace ucitelt mohou vyrazné lisit. Pro kazdého z nich se
stava styl prace v prub&hu nartstajici pedagogické praxe jeho charakteristickym ohodnocenim
pfi vzdjemném pusobeni na z4ka ze strany pedagoga. V piipad¢ interpersondlniho chovani se
jednd o to, Ze chovani ovlivnéné vlastnostmi osobnosti ucitele mize ovlivnit chovani zakda.
Ucitelova osobnost ma ve vyucovaci a vychovné praci stale rozhodujici se hlavni tlohu.
Autorita ucitele je pfitom znacné zavisld na jeho spolecenské a odborné povésti, na jeho
charakterovych a moralnich vlastnostech a tidicich schopnostech. Pedagog imponuje zakim
pfedevsim svym kladnym a spravedlivym postojem k nim, a teprve pak svymi znalostmi a
pracovnimi schopnostmi, klidem a objektivnosti. Pro svého oblibeného ucitele zaci Casto

vykazuji zvySené pracovni usili.

Zpracovani bakalatské prace bylo pro mne piinosem. Ziskal jsem piedev§im mnoho inspiraci
pro zlepSeni mé prace ucitele, a to nejen studiem piislusné odborné literatury, ale 1
z uskutecnéného Setfeni. Vyzkumem provedenym na stfedni odborné skole u 15 respondentti
praktického vyuCovani a odborného vycviku jsem ziskal potfebné informace z oblasti
diagnostiky a také dulezité poznatky k charakteristikdm interpersondlniho chovéani konkrétnich
ucitelt. Nekteré metody popsané v bakalatské praci budu aktivné pouZzivat ve svém ucitelském
pusobeni. V praxi nepochybné vyuziji nejen postupy uvedené v piipadové studii, ale budu se
také aktivné snazit aplikovat zavéry sebepoznéni dle vzoru auto diagnostického dotazniku.
Poznatky z bakalafské prace mi jisté pomohou ziskat pottebny nadhled v dalsi pedagogické

¢innosti.
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1 — Ucitel organizator
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odbornych skol a ucilist’.

Graf €. 1: Graf interpersondlniho chovéni uditele
Graf €. 2: Grafické zndzornéni vysledkd vyzkumu.
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Prilohy
P¥iloha ¢. 1 Autodiagnostika ucitele

Dotaznik interakéniho stylu uditele (QTI dotaznik)
Zdroje: Adaptace pro uéitele in Dytrtova, R., Krhutova, M., 2009, s. 107 an.
Wubbels, T., Levy, J. (1993) in Gavora (2005)

Postup Setieni:

Vyjadiete anonymné nazor na svou vlastni ¢innost ucitele pomoci bodové skaly 0-4. Pokud
s vyrokem ve vztahu ke své osob¢ nesouhlasite, zakrouzkujte 0 (nikdy), pokud je vyrok platny
vzdy, zakrouzkujte 4 (vzdy). Pokud jste se zmylili, preskrtnéte a zakrouzkujte, co plati.

Pohlavi: muz — Zena Délka ucitelské praxe ................
C. J4 jako uitel Nikdy Vidy
1 Vyucuji svijj predmét s nadSenim. 0 1 2 3 4
2 Ir;ﬁgi Sdeisnklag\l, 5301 v nééem nesouhlasi, mohou se 0 1 9 3 4
3 VyzZaduji od zakid bezpodminec¢nou poslusnost. 0 1 2 3 4
4 Jsem trpélivy. 0 1 2 3 4
5 Maskuji, kdyz néco nevim. 0 1 2 3 4
6 Jsem ohleduplny. 0 1 2 3 4
7 Vim o v§em, co se ve tiidé déje. 0 1 2 3 4
8 Naslouchdm zakiim, kdyz chtéji néco fici. 0 1 2 3 4
9 Z4ci mohou ovlivnit moje rozhodnuti. 0 1 2 3 4
10 Jsem netrpélivy. 0 1 2 3 4
11 Jsem zmateny, kdyz Zaci ve tfid¢ vyvadéji. 0 1 2 3 4
12 Vétim zakam. 0 1 2 3 4
13 Je lehké mne roz¢ilit. 0 1 2 3 4
14 Jsem tolerantni. 0 1 2 3 4
15 Mam pichlavé poznamky. 0 1 2 3 4
16 Hodné zaky naucim. 0 1 2 3 4
17 Dokazu pochopit chyby a nedostatky zak. 0 1 2 3 4
18 Jsem Casto bezradny a nevim, co mam d¢lat. 0 1 2 3 4
19 Zaky pohrdam. 0 1 2 3 4
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C. Ja jako utitel Nikdy Vidy
20 Jsem nejisty pii vyuCovani. 0 1 2 3 4
21 Zaky necham rozhodovat o vécech tfidy. 0 1 2 3 4
22 Zakam vyhrozuji, Ze je potrestam. 0 1 2 3 4
23 Jsem pfisny. 0 1 2 3 4
o gc());l;gﬁa.im zaktim, kdyz si nedokazou sami 0 1 2 3 4
25 Zaci se spolupodileji na mych rozhodnutich. 0 1 2 3 4
26 O Zacich si myslim, ze podvadgji. 0 1 2 3 4
27 O zécich si myslim, ze toho védi malo. 0 1 2 3 4
28 Kdyz se rozzlobim, pfestanu se ovladat. 0 1 2 3 4
29 Z4ci se na mne mohou spolehnout. 0 1 2 3 4
30 Moje pozadavky na zaky jsou velmi vysoké. 0 1 2 3 4
31 Jsem pratelsky k zakdm. 0 1 2 3 4
32 Pfisné trestam opisovani. 0 1 2 3 4
33 Zaci mi davéiuji. 0 1 2 3 4
34 Ucivo jasné vysvetluji. 0 1 2 3 4
35 Jsem velkorysy. 0 1 2 3 4
36 Maém smysl pro humor. 0 1 2 3 4
37 Vypadam nespokojene. 0 1 2 3 4
38 Jsem naroc¢ny. 0 1 2 3 4
39 Jsem plachy. 0 1 2 3 4
40 Kdyz maji zaci na véc jiny nazor, mohou ho fici. 0 1 2 3 4
41 Mivam S$patnou naladu. 0 1 2 3 4
42 Pisobim diveryhodné. 0 1 2 3 4
43 Snazim se zaky pochopit. 0 1 2 3 4
44 Byvam nastvany. 0 1 2 3 4
45 Jsem vahavy. 0 1 2 3 4
46 Dokazu zaky vyslechnout. 0 1 2 3 4
47 Je snadné mne vyvést z miry. 0 1 2 3 4
48 Jdu piimo k véci. 0 1 2 3 4
49 doli,lgg;u prijimam, pokud Zaci uvedou rozumné 0 1 2 3 4
50 Vypadam nest’astné. 0 1 2 3 4
51 Snadno se nastvu. 0 1 2 3 4
52 Chovam se povysen¢. 0 1 2 3 4
53 frr;lgmgrl] ts;uj nazor na véc, kdyz zaci uvedou 0 1 2 3 4
54 Cokoli Zaci udélaji, je podle mne Spatné. 0 1 2 3 4
55 Jsem podeziivavy. 0 1 2 3 4
56 Zaci se boji piijit do vyuky, kdyZ nemaji 0 L 5 3 4

splnénou domaci tlohu.
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C. Ja jako utitel Nikdy Vidy
57 Vytvarim ve tfidé piijemnou atmosféru. 0 1 2 3 4
58 Udrzim pozornost zak. 0 1 2 3 4
59 Jsem shovivavy. 0 1 2 3 4
60 Tvrdé znamkuji. 0 1 2 3 4
61 Kdyz Zaci néco nechapou, vysvétlim to znovu. 0 1 2 3 4
62 Jsem rozmrzely. 0 1 2 3 4
63 Z4ci jsou ze mne vystraden. 0 1 2 3 4
64 Svoje sliby dodrzim. 0 1 2 3 4

Hodnoceni
Ptidélené body k jednotlivym polozkdm se sectéte pro jednotlivé dimenze a vypocitejte aritmetické
pruméry. Jejich hodnoty Vas piesvédci, ve kterych dimenzich ucitel dominujete.

Dimenze interakéniho stylu Polozky dotazniku
Organizator 1,7, 16, 34, 42, 48, 58, 64
Pomahajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61
Chapajici 2,4,8,12,14,17, 43, 46

Vede k zodpovédnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22,26, 27, 37, 50, 54, 55, 62
Karajici 10, 13, 15, 19, 28, 41, 44,51, 52
Piisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63
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