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Vyhrady k forme a Stylu prace:

Praca nie je idedlne Strukturovana. Hned rola Uvodu je nejasnd, pretoze autorka skratkovito
zhrnuje okrem Descartovho CV aj celu jeho filozofiu, ¢o jednak vedie k chybam a konfuziam,
a jednak si tym vyCerpdva material, ktory patri do jadra préce. To poukazuje na iny formalny
problém, ktorym je pomerne casté opakovanie toho, ¢o uz bolo povedané inde.

Co sa tyka odborného $tylu, praca trpi ¢astymi chybami a $tylistickymi kotrmelcami.

Vyhrady k spracovaniu:

Témou prace je Descartova tedria poznania. Ambiciou je podat koncizny vyklad suvislosti
medzi a) metodickou skepsou, b) prvym principom Cogito ergo sum a c) dékazom
dokonalého Boha. Autorka chce pritom venovat zvysenu pozornost problému interpretdcie
prvého principu a problému tzv. kartezianskeho kruhu, ktory vznika v suvislosti

s Descartovym d6kazom Boha ako rucitela pravdivosti toho, ¢o jasne a rozliSene chapeme.
Vzhladom na skutocnost, Ze tato téma je notoricky prebadana — a existuje k nej cela plejada
publikacii i v CeStine — by sa oCakavalo, Ze autorka jasne vysvetli zakladné suvislosti
Descartovej koncepcie, a nasledne sa bude detailnejsie venovat Specifickym problémom
interpretacie Cogita a dokazu bozej existencie. Toto sa deje len CiastoCne.
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Praca nepodava vzdy dostatocne detailny a hodnoverny uvod do Descartovej epistemoldgie.
Striedaju sa lepsie a horsie momenty. Autorka nema problém vyloZit Descartovu predstavu
o spravnych metddach skutocného (vedeckého) poznania z jeho Rozpravy o metode — to je
vSak prilis [ahka uloha vzhladom na to, Ze sa jedna o populariza¢ny spis, a autorka navyse
nejde ani do hibky. Akonéhle sa viak autorka zameria na Meditdcie situacia sa zatne menit.
Dialektika 1. a 2. meditacie je znacne zjednodusena a vo vyklade absentuju klticové kroky:

- preco sa napr. v 1. meditacii vObec zavddza argument z neexistencie kritéria odliSujuceho
sen od bdenia?

- preco Descartes na konci 1. meditacie zacdina uvazovat o moznosti klamutceho démona
a neostane len u moznosti, Zze by nds mohol systematicky klamat vsemohuci Boh (tuto
moznost v prislusnej kapitole autorka dokonca vébec nezmieriuje)?

- Descartov kauzalny dékaz Boha je extrémne zjednoduseny: autorka vobec nezmienuje, Ze
dokaz stoji a pada na predpoklade, Ze pricina idey neméze mat menej reality ako to, ¢o tato
idea predstavuje (ndsledne aplikacia na ideu Boha ako dokonalej bytosti).

- atd.

SilnejSou strankou prace je vyklad Rodovej interpretacie principu Cogito ergo Sum, ktory je
relativne jasny. Aspon v porovnani s vykladom Hintikkovej zndmej interpretacie prvého
principu ako zaloZzeného na performativnom aspekte sudu ,(Ja) existujem“: tym, Ze ho ¢inim
(v myslienkovom tkone), potvrdzujem eo ipso jeho pravdivost (kto by ho inak ¢inil?).

A naopak, keby som sudil opak — ,,(Ja) neexistujem”“ — nemohol by som sudit pravdivo (tzv.
existencna nekonzistentnost). Podla Hintikku sa ale jedna v druhom pripade o rozpor na
performativnej Urovni autorskych sudov (ja sudim, Ze ,(Ja) neexistujem*”), a nie o logicky
rozpor na Cisto formalnej Urovni viet. Autorke tieto diStinkcie unikaju. Na strane 38 napr.
pide: ,Konkrétni pFiklad performativu (protimluv) mézeme uvést napt. kulaty trojuhelnik”. Co
je vSak v spore s dalSim jej vyrokom ,,...performativy se obecné vazi k tomu, kdo danou vétu
pronasi, nebo o kom dana véta informuje. V techto pfipadech vznika spor, protoze dany
subjekt, o kterém se vypovida, rusi nutné podminky k tomu, aby dany vyrok cinil.“
Odhliadnuc od toho, Ze posledna formulacia je viac nez nejasn3, je zjavné, Ze sud typu
,Trojuhelnik je kulaty” je pojmovo-analyticky nekonzistentny — performativnost tu nehra
Ziadnu rolu.

Podobne nejasny je velmi stru¢ny vyklad tzv. kartezianskeho kruhu — za vsetky citujem
jednu formulaciu, z ktorej som nebol prilis mudry: ,Tedy nejdfive podle Descarta
predchazelo poznani existence Boha, protoze jsme svédky usudkl, vnimame pfimo ty
myslenky, které ho dokazuji a poté vnimame véci jasné a rozliSené na zakladé vzpominky, ve
které jsme jiz pravdivé vnimali, tim padem ji mGZeme znovu dlivéfovat, protoze zaroven jiz
vime, Ze existuje Bah.”

Vysledny dojem z prace je ten, Ze autorka si sice dala uréiti ndmahu zmapovat tému, avsak
nie vzdy ju dokazala uspokojivym spdsobom uchopit. Autorka sice vylozi priblizne spravne
niektoré zname Casti Descartove] epistemoldgie, ale nepresvedcila ma, Ze dokaze uspokojivo
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a samostatne uchopit Specidlne problémy typu interpretdcie Cogita (konkrétne Hintikkovu
interpretaciu) alebo kartezidnskeho kruhu. Ak k tomu priddme fakt, zZe praca je

i z formalneho a Stylistického hladiska dost nezreld, neostava mi ni¢ iné nez ju hodnotit
znamkou D.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Ae
Vhodné zvolend metoda ane s vyhradami he
Splnéni deklarovaného cile/cilti prace ano s vyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd urovern prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami spathé
Vhodna graficka uprava strankovdni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani pfiloh dobré s vyhradami Spatné

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Viz vyssie

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

Otazky k obhajobé prdce

Dokazala by autorka lepsie vysvetlit:
(a) namietku kartezianskeho kruhu, a ako na riu Descartes odpoveda?
(b) preco Descartes na konci 1. meditacie za¢ina uvazovat o moznosti klamidceho démona a

neostane len u moZnosti, Ze by nds mohol systematicky klamat vSemohuci Boh? Ako presne
s tymto suvisi Descartova snaha dokazat Boha v dalSich meditéaciach?

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji — redeperucuji-k-obhajebe. *nehodici se skrtne

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)

| Pracu hodnotim zndmkou D.

wberné— velmi-dobie —doeb¥e — nevyhovujici *nehodici se skrtne (pozn.: uvddét vidy)

V Hradci Kralové, 16. 5. 2016 Ladislav Koren

datum a misto podpis autora posudku



	Univerzita Hradec Králové
	Filozofická fakulta
	Gabriela Bydžovská
	Jméno autora/ky
	Descartova metodická skepse
	Filozofie
	Dr. Ladislav Koreň
	2016
	Rozsah práce (počet stran vlastního textu + přílohy zvlášť): 51
	ano - ne
	Další přílohy
	ano - ne
	Tabulky a grafy

