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1 Uvod

Cilem prace je analyza materialu lengyelské kultury z polykulturniho sidlisté
Olomouc-Nemilany a jeho zafazeni do regionalniho kontextu. Lokalita byla osidlena jiz na
pocatku neolitu Kulturou s linearni keramikou a taktéz kulturou s vypichanou keramikou.
K dispozici mam bohaty inventai obsahujici vSe od keramiky, pies kamennou industrii,
piredméty z parohu az po prvni kovové artefakty. Mym hlavnim zdjmem jsou ale lengyelské

zoomorfni a antropomorfni plastiky, které zpracuji podrobnéji.

V prvni kapitole se budu zabyvat vymezenim zajmového tzemi a jeho ptirodnimi
podminkami. Popisi zde piidni podminky, faunu i fléru, kratce hydrologii a v neposledni fadé
se budu zabyvat taktéz piirodnimi podminkami v obdobi lengyelské kultury. Nasledujici
kapitola bude vénovana d¢jinam archeologického badani. Zabyvat se budu vyzkumy, které
prob&hly na lokalit¢ Olomouc — Nemilany. Déle bude tato prace pokracovat souhrnnymi
informacemi o dosavadnim stavu poznéni lengyelské kultury. Budou zde obsazeny poznatky
0 zivoté na sidlistich, s nimi spojenych nemovitych objektech ¢ o pohiebnim ritu
a materialni kultufe. Na zaklad¢ nadlezovych zprav se zde pokusim cCtenaii osvétlit, jaké

artefakty byly na této lokalit¢ nalezeny.

Stim souvisi nasledujici Cast prace, ve které se zaméfim na samotné sidliste
v Olomouci — Nemilanech. V n¢kolika odstavcich seznamim ¢tenafe s nemovitymi objekty,
okolnostmi vyzkumu. Poté provedu analyzu movitého materidlu. StéZejni bude hlavné
keramika a jeji jednotlivé aspekty, jako barva, typ ¢i vyzdoba. Budu se zabyvat
osteologickym materialem i kamennou industrii, ktera bohuzel nebyla v nalezovych zpravach
bliZze popsana a proto bude 1 v této praci chybét surovinové €1 druhové urceni. Dale se moje
pozornost bude upinat ke keramice. Mym hlavnim zajem jsou ale plastiky, které se pokusim
bliZe interpretovat a zjistit za jakym ucelem byly vyrobeny. V neposledni fadé bude mé prace
obsahovat souhrnny a piehledny katalog movitych nalezt. Ten bude obsahovat inventarni
¢isla materialu, misto jejich uloZeni, jejich druh ¢i material. Soucasti této prace bude i mapa,
na které budou vyznaceny vSechny pro tuto praci relevantni lokality. Nakonec pak zhodnotim

osidleni lengyelské kultury Vv Sir§im regiondlnim kontextu.

Samotny zavér bude shrnovat informace nabyté diky této praci. Jeji vyhodnoceni a
pfedevS§im mé vlastni poznatky. Pfilohova ¢ast pak bude sloZena z kresebné a fotografické

dokumentace.



2 Vymezeni regionu a jeho prirodni podminky

Méstska ¢ast Nemilany se nachéazi asi 3,5 km od centra Olomouce. Stejné jako
Olomouc se i Nemilany, které jsou pfedmétem této prace, nachazi piiblizn¢ uprostied
Hornomoravského uvalu (Huska — Kalabek — Urbanek 2011, 5). Do roku 1919 existovalo
mésto Olomouc samostatné s piilehlymi obcemi kolem néj. Celkem jich bylo 13. Jednalo se
napiiklad o Hodolany, Hej¢in, Lazce, Nefedin ¢i pravé Nemilany (dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bjiny_Olomouce, 21. 4. 2019), které se prave

V tomto roce piipojily k méstu.

) R

Obr. 1: Mapa Olomouce a jejich méstskych ¢asti (dostupné na:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Olomouc_-
_m%C4%9Bstsk%C3%A9_%C4%8D%C3%Alsti.png, 21. 4. 2019).

2. 1 Geomorfologie a hydrologie

Hornomoravsky uval tvoii celek Zapadnich Vnékarpatskych snizenin, o plose
1318,43 m? (Demek a kol. 2006, 157). Uvaly jsou obecné vyrazné, pomérné tizké a taktéz

protahlé sniZeniny, které jsou na obou koncich oteviené (Demek a kol. 2006, 15). Jakousi osu
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tohoto uzemniho celku tvoti feka Morava, ktera ma mnoho pritokd (Demek a kol. 2006, 157).
Souc¢ésti Hornomoravského tvalu je i Prostéjovskad pahorkatina, kam svoji ¢asti spadaji i
Nemilany. Jedna se o nizinnou pahorkatinu, jejiz povrch je sklonén od SZ k JV (Demek a
kol. 2006, 362). Primérna nadmoisky vyska se zde pohybuje kolem 225,8 m. Severni hranici
Hornomoravsky uval tzkym vybézkem zasahuje do Hrubého Jeseniku. Vychodnim
meznikem je pak Nizky Jesenik a Moravska brana a na zapad¢ je to Drahansk4 vrchovina.
Na jizni strané pak volné piechazi v nizké svahy Liten¢ickych vrchti. Hornomoravsky uval
je také spojen s Dolnomoravskym a to prostfednictvim Napajedelské brany (Demek a kol.
1965, 220; Demek — Novdk a kol. 1992, 37-38; Zapletal 2009, 14).

Samotna méstska cast Nemilany je situovana na pravé biezni terase feky Moravy.
Kromé ni zde svou roli hraje 1 potok Nemilanka, ktery v Nemilanech také protéka a je jejim
pravym pfitokem. Severovychodni a vychodni ¢ast Nemilan lezi v nadmoiské vysce 208 m,
jeji jihozapadni cast je ale uz umisténa na svah a nadmotska vyska se tu zveda az na 260 m.
Méstska zastavba je vystavéna na sprasich kvartérniho stafi, jejichz mocnost se pohybuje od
1 do 5 m (Vranova 2009, 150). Neni to vSak cela méstska ¢ast Nemilan. Jedna se jen o jeji
casti. Jako je naptiklad ulice Rudolfa Chorého, ktera se nachazi na jiznim okraji této mestské
casti. Je situovana na samém okraji nivy feky Moravy v primérné nadmotské vySce 210 m
(Vanécek 2015, 1). Je také soucasti jiz znamé archeologické lokality, polni traté Kapitulni.
Ta je umisténa na malé terdsce nad inundaci feky Moravy. Nadmotské vyska zde mize byt
na nékterych mistech asi o metr vyssi (Kaldbek 2016b, 5). Na jiznim okraji méstské Casti
Nemilany se nachazi taktéz ulice Bylinkova, kterd vznikla teprve nedavno za ucelem
vystavby novych rodinnych doma (Vrdnova 2012, 1). Podobné& je situovana i ulice
KozuSanska, taktéz na jiznim okraji Nemilan (Vrdnova 2011, 1). V té€sném sousedstvi se
nachdzi 1 ulice Lidicka. Je situovana do nadmotské vysky 213 — 215 m na mirném svahu
sprasoveé naveje (Kaldabek 2006, 5). Pro tuto praci je také sté¢Zejni poloha Prava k Nedvézi,
ktera zaujima plochu 17 ha. Jedna se o pozvolny svah obraceny k zapadu. Nadmoiska vyska
se zde pohybuje od 245 — 255 m a je vzdalena asi jeden kilometr vychodné od obce Nedvézi
(Kalabek 2002, 5). Posledni polohou, ktera v této praci figuruje je poloha Na kopci. Zahrnuje
navrsi a ¢ast sprasové navéje tzv. Blatecko-Kielovského zlomu (Kaldbek 2001, 4). Nachazi
se totiz na SV okraji Krelovské pahorkatiny, kterda je pak soucéasti vétsi, Prostéjovské
pahorkatiny (Demek a kol. 2006, 253). Primérna nadmotska vyska je zde asi 243 m (Kaldbek
2001, 4).



2. 2 Pedologie a geologie

Obecné je puda v okoli Olomouce pomérné dosti trodna. Hornomoravsky tval je
totiz sloZen zejména z cernozemé, hnédozemé a tzv. fluvizemé, coz jsou nivni pidy. Podlozi
je zde tvofeno zejména neogennimi a kvartérnimi sedimenty (Demek a kol. 2006, 253). Jejich

mocnost se pohybuje od jednoho do péti metra (Vrdnova 2009, 150).

<ALUCALD

— Gt

—Em/

Obr. 2: Mapa Olomouckého kraje s vyznacenymi typy pud (dostupné na:
https://mapy.geology.cz/pudy/, 16. 8. 2019)

Samotna méstska ¢ast Nemilany se nachazi na tfech riznych typech plidy. V zépadni
¢ast (obr. 2) je to Cernozem luvicka, kterd je vytvofena pfevazné sprasi. V ¢asti stiedni se
jedné o Cernozem arenickou, kterd mé4 jemnozrnné sloZeni a neni pftili§ urodnd. Vychodni
cast je pak tvorena fluvizemi modalni, kterd je charakteristickd zejména pro fi¢ni nivy

(dostupné na: https://mapy.geology.cz/pudy/).
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2. 3 Pokus o rekonstrukci prirodniho prostiedi
v obdobi lengyelské kultury

Na pocatku neolitu byla oblast Hornomoravského tvalu pokryta listnatymi lesy,
ve kterych dominoval zejména dub letni ¢i jasan a jilm. Méné se pak vyskytovala olSe
lepkava, jelikoz ji vice vyhovuje vlh¢i prostfedi. Vhodné podminky pro jeji rist tak nebyly
vSude v Hornomoravském uvalu. Rostla zde i lipa srd¢itd, habr, nebo javor babyka, kterému
naopak od ol$e vyhovovalo 1épe prostiedi sussi (Kocdr — Kovacik — Peska 2007, 54). Kromé
listnatych lesti se zde vSak hojné¢ nachdzely i smiSené doubravy, které rostly padé typu
¢ernozemé ¢i hnédozemé (Zdapotocka 2007, 14-15). Pro svou zna¢nou urodnost pidy byla
tato oblast vyuzivana k zem&dé&lstvi od pocatku neolitu (Kocdr — Dreslerova 2009, 213).
Nutno podotknout, Ze v obdobi lengyelské kultury se lidsky vliv na krajinu projevuje pouze
slabé a vétSinou jen na uréitych lokacich (Kuna a kol. 2007, 46). Péstovana byla pSenice
jednozrnka a dvouzrnka (Kiithn 1984, 179. Kombinace téchto dvou plodin byla dolozena
nckolika lokalitach, naptiklad Biezno u Loun a Bylany u Kutné hory. Z dalSich plodin je
dolozZen len, hrach sety, ¢ocka jedla, ale pro piiklad i proso (Zapotocka 2007, 63). V obdobi
lengyelské kultury bylo klima v Evropé o néco malo teplejsi (Kuna a kol. 2007, 38). Teploty
zde pohybovaly asi 0 1-3 ° C vyse nez dnes (Rulf 1983, 38) a srazky byly také ¢astéjsi (Kuna
a kol. 2007, 38). Tvary pid byly o néco ostiejsi nez dnes. Nejvétsi rozdil tvoii fi¢ni nivy,

které jesté nebyly zaplnény akumulaci nivnich pud (Zdpotocka 2007, 15).

Na zéklad¢ kosternich pozlstatkl lze urcit, s jakymi druhy zvifat se tehdejsi lidé
setkavali. Osteologicky material 1ze hojn¢ ziskavat na samotnych sidlistich. Kromé kosti nam
K poznani této problematiky slouzi i exkrementy ¢i Supiny. Jedinym problémem je velmi
sporadické mnozstvi takto zachovanych poziistatkii. Pokud se jedna o domestikovana zvitata,
prevlada koza ¢i ovce, pes, prase a taktéz tur doméci. Z divokych zvifat jsou pak nachdzeny
pozustatky bobra, pratura, divokého prasete, jelena, srnce ¢i napiiklad jezevce (Rulf 1983,
43). Velmi malo je znamo o rybolovu, nicméné na lokalitich na fi¢nich terasach lze

piedpokladat, Ze hral duleZitou roli (Zapotocka 2007, 64).
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3 Déjiny archeologického badani

V Olomouci — Nemilanech probihalo nékolik tispésnych archeologickych vyzkumu
jiz na pocatku 20. stoleti. Informace o0 nich a artefaktech pfinasi napiiklad publikace D&jiny
Olomouce (Schulz a kol. 2009). Piehledny souhrn déjin badani na Olomoucku pro obdobi
lengyelské kultury ptinesla také disertacni prace Pavliny Kalabkové (Kalabkova 2009, 24—
56). Nasledujici text bude vSak vénovan pouze historii objevovani nalezi lengyelské kultury
v Nemilanech. Je zajimavé, ze nebylo mozné dohledat informace o zadnych starSich nalezech
z této lokality. Jak v olomouckém Archeologickém centru, tak ani ve Vlastivédném muzeu
v Olomouci. Nicmén¢ uz v roce 2001 byla vydana monografie Archeologické zrcadleni, kde
jsou popisovany nékteré nalezy z této lokality, které byly uskutecnény diky zachrannym
vyzkumum pfi ptilezitosti vystavby rychlostni komunikace R35 (Bém a kol. 2001, 69-100).
Informace o artefaktech i nemovitych objektech se objevuji také v Piehledech vyzkumi
(napt. Kaldbek 2015, 169). Laické vefejnosti je pak lokalita pfedstavena zejména diky
monografii D&jiny Nemilan (Huska — Kalabek — Urbanek 2011).

Od kvétna 1999 do cervna roku 2000 probihal na polohach ,,Kapitulni* a ,,Na Kopci‘
0 celkové rozloze 7,25 ha zachranny archeologicky vyzkum kvuli stavbé dalni¢niho
obchvatu mésta Olomouce (rychlostni komunikace R35 v useku Olomouc — Lipnik nad
Bec¢vou). Celkem bylo prozkoumano 168 sidlistnich objektd, z nichz ty nejstarsi spadaji také
k lengyelské kultute. Dale zde byly zachyceny doklady ptitomnosti kultury nalevkovitych
pohart ¢i kultury zvoncovitych poharii. Sidlisté dale existuje jesté ve star$i dobé bronzové a
bylo zde nalezeno i slovanské pohiebisté z pielomu 9. a 10. stoleti (Kaldbek 2001a, 4). Od
ledna do srpna roku 2000 probihal zachranny archeologicky vyzkum na trati ,,Prava
k Nedvézi“. Popudem byla taktéz vystavba nového dalni¢niho obchvatu. Odstranéna byla
ornice 0 mocnosti od 0,3 m do 0,5 m. Odkryto bylo sprasové podlozi, ve kterém pak byly
zahloubeny sidliStni objekty a hroby na celkové plose 17 ha. Celkem zde bylo prozkoumano
166 sidlistnich objektl. Pouze 12 % z nich vSak bylo mozné spolehlivé datovat na zakladé
nalezeného keramického materialu, mazanice, zvifecich kosti a Zelez. Objekty pak lze
ptifadit k lengyelské kultufe, ale i ke kultufe se $iitirovou keramikou, do doby bronzové a do
novoveéku. Lengyelskd kultura vSak tvofi nejstarSi horizont osidleni tohoto sidliste.
Spolehlivé 1ze této kultuie ptitadit Ctyfi objekty. Jedna se o jamy, které jsou situovany v jizni

&asti lokality (Kaldbek 2002, 5-8).

12



Pii zachranném archeologickém vyzkumu bylo na ulici Lidické nalezeno osm
sidliStnich objektt nélezicich lengyelské kultute, z celkového poctu 58. Objekt €. 29 se
dokonce stal mistem nalezu zlomku lidské plastiky (Kalabek 2006, 2-4).

Pti zachranném archeologickém vyzkumu na plose stavby novych rodinnych domil
V jizni ¢asti ulice Kozusanské, ktery probihal pouze od 10. do 16. ¢ervna 2010, bylo odkryto
sedm objektl, které byly urCeny jako lengyelské. Objekty ¢. 1, 2 a 3 jsou kulové jamky,
uspotradany v fadé. Objekt €. 5 se nepodaftilo datovat pfesn¢, nicméngé je jasné, Ze se jedna o
sidlistni jamu, kterd byla vyhloubena nékdy v pravéku. Zbyvajici objekty ¢. 4 a 7 byly
charakterizovany jako tzv. hliniky. Na lokalité bylo taktéz nalezeno mnozstvi keramickych
fragmentt, jejichz valnd vétSina byla urcena jako lengyelska. Dalsi z nich spadaji do doby

bronzové ¢i do vrcholného stiedovéku (Vrdnova 2011, 3-4).

Diky zachrannému archeologickému vyzkumu zroku 2010 bylo tedy nalezeno
rozsahlé sidlisté¢ lengyelské kultury. Celkem se jednd o 25 objektl, mezi nimiZ jsou
zasobnice, jadmy, sloupové jamky, mazanicové destrukce a soujami. Za nejzajimavéjsi nalezy

ale pokladam nalezy ¢tyt kust zlomka zenskych plastik (Kalabek 2013, 8).

Z jizniho okraje méstské ¢asti Nemilany, pfesnéji z ulice Bylinkové, ktera tvoti okraj
lokality pod ulicemi KozusSanska a Lidicka, pak pochazi také objekt interpretovan jako hlinik,
nalezici lengyelské kultufe. Nalezen byl pii pfilezitosti zachranného archeologického
vyzkumu, ktery se konal od 29. bfezna do 21. ¢ervna 2011 a byl provadén kvili vystavbé
novych rodinnych domt. Pfitomno bylo také mnozstvi keramického materidlu (Vrdnovd
2012, 4). Hned roku 2012 byl na stejném misté provadén dalsi zachranny archeologicky
vyzkum. Pfesnéji od kvétna do Cervna pii piilezitosti vystavby novych rodinnych dom.
Piitomnost lengyelské kultury zde byla potvrzena na zéklad¢é ndlezu 122 ks keramickych

fragmenti (Kalabek 2014, 8).

Ulice Rudolfa Chorého taktéz prinesla nékolik artefaktti, nalezicich této kulture a to
diky zachrannému archeologickému vyzkumu, ktery zde probihal od 5. do 21. bfezna 2013.
Pro tuto praci je nejvyznamnéj$im objev zlomku plastiky (Kalabek 2015, 8). Dale jde o 104
ks keramickych zlomku, pochazejicich ze zasypu Ctyi mladSich objektd (Kalabek 2016, 7).
Dalsi zachranny vyzkum probéhl na téZe ulici ve dnech 14. az 25. dubna 2014 kvili vystavbé
nového rodinného domu. Pfinesl kromé keramickych fragmenti i 2 zasobnice a 5 mélkych

jam (Kaldabek 2016, 7).
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4 Lengyelska kultura na Moravé

Nejstarsi doklady osidleni pochazeji z doby mezi 4800-4700 lety pt. n. 1. (Cizmar
2008, 76). Primarni zénou vyskytu lengyelské kultury je oblast dnesniho Mad’arska (zapadné
od Dunaje), jihozapadni Slovensko a taktéz i ptilehla ¢ast Rakouska (Podborsky 1993, 108—
110). Samotna kultura je pojmenovana podle eponymni mad’arské lokality Lengyel, kde bylo
nalezeno vysinné sidlisté. Vyzkum zde provadél katolicky farai M. Woszinski (Podborsky
1993, 108). Témér soucasné s nim objevuje tutéz kulturu na Moravée Jaroslav Palliardi, ktery
ji uvedl do literatury jako kulturu s moravskou malovanou keramikou (Cizmdr 2008, 76).
V jeho praci po ném poté pokracoval FrantiSek Vildomec (Podborsky 1993, 96). Z primarni
zony se v prubéhu let pfislusnici této kultury dostavaji dale na zapad do Rakouska a taktéz
postupuji na sever na jizni Moravu po Brnénsko, to vse v dobé& nejstarsi faze MMK la. Tato
uzemi jsou pak poklddana za sekundarni zénu. Expanze zde vSak neskoncila a lengyelska
Kultura se rozrusta dale na sever, na stiedni a severni Moravu, do Slezska, ale i do Cech.
Tento tuzemni rozmach je bran jako tercidlni zéna (Cizmar 2008, 76). K tomuto posunu

dochdazi vSak az ve stupni II.

4.1 Sidlisté

Na Morav¢ lze lengyelskou kulturu poznavat zejména na zakladé sidlist’. Ackoliv jen
malo z nich bylo zkoumano plosnym archeologickym vyzkumem (Kaldbkovad 2009, 99), 1ze
si alespon z ¢4sti utvofit predstavu o zivote tehdejSich obyvatel. Stejné, jako vétSina sidelnich
arealtl, 1 sidlisté lengyelské kultury byla situovana v blizkosti dostatecné velkého vodniho
toku. Casto byla zaklad4na na jiz diive osidlenych mistech. Jsou zaznamenany jak nizinné,
tak i vysinné osidlené oblasti. Obecné se vSak jedna o obrovské plochy. Samoziejmé nejde
o pravidlo. Jedno z nejvétsich sidlist’ bylo naptiklad objeveno na mad’arské lokalité Aszdd,
jehoz velikost mohla byt az 30 ha (Bailey a kol. 2008, 57). I na Moravé jsou rozpoznany
lokality vétSiho charakteru. Naptiklad v Pavlové — Hornich Polich jsou lengyelské sidliStni
objekty rozprostteny na 20 ha (Podborsky 1993, 124). V Té&seticich — Kyjovicich jsou stopy
osidleni sledovany na celych 10 ha (Podborsky 1993, 124). 1 sidlist¢ mensich rozmért jsou

ale nedilnou soucésti poznani lengyelské kultury.

Ptikladem ohrazeného sidlisté je napiiklad lokalita Hluboké Mastvky — , Nivky*
v okrese Znojmo (Cizmdr 2008, 112). Podstatna je taktéz informace, Ze je to pravé oblast

Znojemska, kde se za¢inaji objevovat nejstarsi doklady lengyelského osidleni (Cizmar 2008,
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76). To zde bylo zaznamenano v nadmotské vysce 348 a 354 m (Cizmdi 2008, 112). Stejné
jako jinde i v okoli Olomouce byla zakladana vysinna sidlisté, nicméné nebyly nalezeny
doklady zadného opevnéni, které 1ze u takovychto poloh piedpokladat (Kaldbkova 2008, 30).
Jedna se pro piedstavu o lokality Olomouc, Ohrozim ¢i Lule¢ (Kaldbkova 2008, 30).

Nicméné¢ Ize konstatovat, ze 1idé lengyelské kultury osidlovali i strategicky vyhodné pozice.

Stalou otdzkou zlstdva, zda byla i nizinna sidliSt¢ na stfedni Moravé néjakym
zpisobem opevnéna. Zadna z lokalit viak nebyla zkoumana komplexné a tak to nelze
S jistotou urcit. Presto lze pocitat s né¢jakou jednoduchou formou ohrazeni, naptiklad plotem
(Kalabkova 2009, 100). Jednou z lokalit, kde je takové ohrazeni pravdépodobné, jsou pro
piiklad Zahlinice na Krométizsku. Zde byl odkryt 25 m dlouhy ptikop, 80 az 250 cm Siroky
a 50 cm hluboky (Chybova 1998, 33-34).

4. 2 Objekty na sidliStich

Vnitini zastavbu sidlist’ rekonstruujeme podle objevovanych nemovitych objekti.
Diky archeologickym vyzkumim byly dolozeny naptiklad domy sloupové ¢i zlabové
konstrukce (Cizmar 2008, 76). Tyto stavby pravidelného obdélného piidorysu mohly byt
uprostied rozdéleny sttedovou ptickou do dvou ,mistnosti“. Ty nemusely byt stejné velké.
Ve sttedu kazdé z nich pak mohl byt umistén nosny sloup. Nékdy mohla byt sloupova
konstrukce doplnéna jesté o zlabovou. Sloupy byly umistény az do pravé pripraveného
koryta. Nékteré z téchto doml ktlové konstrukce mohly byt doplnény i o jakési bocni
vybézky ¢i piistavky. Dale mohla byt stavba doplnéna i o vchodovy koridor (Kalabek —
Kalabkova 2012, 125-127). Kromé& domil nadzemni konstrukce jsou nachazenyi pozistatky
malych, zahloubenych chat. Na zakladé vyzkumi z TéSetic — Kyjovic ¢i z katastru Poptivek
je jasné, ze se na lengyelskych sidliStich vyskytovaly, kromé jinych, domy o pidorysu
priméré 6x4 m (Cizmar 2008, 77). Nicméné tyto stavby nejsou jediné, jejichz paidorysy
jsou nachdzeny. Skvélym piikladem je lokalita Hulin — Prav¢ice 2, kde byly odkryty
pozustatky staveb, jejichz délka presahuje 1 40 m. VEtSinu z nich 1ze interpretovat jako obytné
stavby. V jinych castech lengyelského izemniho komplexu jsou takové struktury ponékud
Cast¢j$i nez na Uzemi Moravy, coz ovSem miZe byt zplsobeno nedostatecnym stavem
poznani. Bé€zné je vSak pocitano s jejich obytnym charakterem. Je ale také mozné, Ze byly
postaveny za zcela jinym ucelem, ktery nam zatim neni znam (Kalabek — Kalabkova 2012,

127-129).
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Ptizna¢nymi objekty, které se lengyelskych sidlistich vyskytuji, jsou také jamy. Jejich
funkce se ale tézko identifikuje. Jedna se objekty riznych tvari i velikosti a nelze nic jiného,
nez se o jejich ucelu dohadovat. Vyclenovany jsou vSak zasobnice a hliniky. Na sidlistich se
ale objevuji 1 objekty, jejichz charakter je interpretovan jako vyrobni. Jedna se naptiklad o
ohnisté ¢i pece. Ty mohly stat samostatn€, nebo byly sdruzovany do skupinek (Kalabkova
2008, 30).

Mimoftadny vyznam maji i kruhové sakralni aredly, které jsou obCas nachazeny u
sidlist, tzv. ,,rondely*. Pravdépodobné se jedna o jedny z nejstarSich sociokultovnich objektl
(Podborsky 1993, 111). Jejich vyskyt lze sledovat jiz v nejstar$i fazi MMK la. Byly
budovany pravdépodobné v centralnich osadach. Lze je pokladat za monumentélni
architekturu. Jedna se napiiklad o lokality TéSetice-Kyjovice €1 MaSovice, kde byl objeven
dokonce rondel dvojity (Cizmdi 2008, 77). Rondely nelze spolehlivé typologicky rozdélit,
protoze kazdy je svym zptsobem unikat. Dilezitym kritériem pro rondel je jeho ohrazeni.
To v8ak neni vybudovano za defenzivnim Géelem (Podborsky 1988, 172), ale spise kvili
pottebé oddélit sakralni prostor od toho bézného. Uprostied takovychto aredlti se mohly
vyskytovat i dal3i objekty. Pro piiklad uvedu rondel ve Zlkovcich na Slovensku, v jehoZ
prostorach se nachazi zahloubené objekty (Paviik — Karlovsky 2004, 213 — 217). O jejich
vyznamu se ale mize jen spekulovat. Mohlo se jednat o domov néjakého vyznamného ¢lena
komunity, moZzné véStce. Mohly slouzit jako sklady ritualnich pfedméti ¢i jak prostory pro
soukromé obtady. Funkce samotnych rondeld i objektd uvnitf neni uréena s jistotou.
Zajimava je ale jejich navaznost na astronomické jevy. To lze dobfe pozorovat napiiklad na
slovenské lokalité Zlkovce (Paviik — Karlovsky 2004, 211). Co ¢lovék, to jina interpretace.

Jasné ovSem je, ze tvorily vyjimec¢nou soucast tehdejSich komunit.

4. 3 Poh¥ebni ritus

Pohibivani lengyelské kultury ziistdva pro badatele na Moravé stale tak trochu
zéhadou. Nebylo zde totiZz doposud identifikovano zadné velké pohiebisté (Kalabkova 2008,
30). Smérem na jihovychod ale takovy problém neni. Jsou znamy velké nekropole, které
dokonce piimo navazuji na soudoba sidlisté. Jde naptiklad o lokalitu Svodin na Slovensku ¢i
Aszod v Madarsku. Vyskytuji se jen a pouze v primarni zoné€ lengyelské kultury. Nalezneme
zde kostrové hroby, které jsou ulozeny do samostatnych hrobovych jam, ve skréené poloze
na boku. Vyskytuje se orientace hlavy v podstaté na kazdou svétovou stranu. Je také nutno

zminit, Ze existuji i zarové hroby. Oproti naleziim téch kostrovych jsou ale v menSing.
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Naptiklad v Rakousku ¢ini asi 1/5 z celkového poctu (Podborsky 1993, 134). Také je mozné,
ze praveé zarovy pohiebni ritus byl hojné praktikovan na Moravé a ostatky byly uchovany

archeologicky nezachytitelnym zptisobem.

Znacny rozdil je také ve vybavée hrobli. U muzl jsou nachazeny sekeromlaty, sekery,
nahrdelniky z kancich kli ¢i cCelisti, médéné Sperky (naptiklad spirdlky do vlast) ¢i
spondylovy Sperk a samoziejmé keramika. Vybava Zen je ponckud skromnégjsi. Jedna se
pievazné o Sperky a to médeéné, spondylové ¢i kosténé. Obcas se vyskytne kamenna podlozka
pod hlavou a opét keramika. Zajimavé je, ze do hrobii nejsou ukladany keramické plastiky.
Ty se objevi maximalné ve form¢ antropomorfnich ¢i zoomorfnich vycnélkl. Vyskytuji se

ov$em i hroby naprosto bez vybavy (Cizmadr 2008, 80).

Na uzemi Moravy tedy zatim nebylo nalezeno zadné velké, kostrové pohiebiste.
Nicméné jsou nachazeny alespoinl pohiby na sidlistich, které jsou ukladany do sidliStnich jam.
Jedna se pohiby ritualni i neritudlni (Podborsky 1988, 134). Zajimavy je fakt, ze neritualné
jsou pohibeni zejména muzi, Zeny naopak jsou do jam ukladany s peclivosti i milodary. To
1ze sledovat napfiiklad na lokalit¢ Brno — Kralovo pole. Zde byla nalezena sice pouze spodni
¢ast zenského skeletu, ovSem s bohatou vybavou. Jednalo se o ¢tyfi keramické nadoby a
kosténou $pachtli. Uvnitf jamy byly nalezeny jesté dva skelety — prase bez lebky a ¢ast kostry
zajice (Podborsky 1993, 134). Piiklad takového neritualniho pohibu byl nalezen v sidlistni
jame na lokalité Té&Setice — Kyjovice a jde 0 mladého jedince, jehoz hlava byla oddélena
(Cizmar 2008, 7).

4. 4 Stipana industrie

Sortiment Stipané industrie produkované lengyelskou kulturou je pomérn¢ znacény.
Vyrabélo se jak z mistnich materiald, tak 1 z importovanych (Podborsky 1993, 122). Pomér
dovozu a lokalnich surovin je pomérné vyvazeny (Kalabkova — Cheben — Monik 2007, 73).
Ted’ uz ale k samotnym druhiim. Hojné byla vyrabéna naptiklad drasadla, rydla ¢i vrtaky
nebo Skrabadla (Podborsky 1993, 122). Velmi charakteristické jsou tzv. trapézy. Jedna se 0
nastroje lichobéznikového tvaru (Kaldbkova — Cheben — Monik 2007, 60).

Zajimavy je také vyskyt obsidianu, ktery tvoii az 15% celkové produkce. Jsou z néj
nejCasteji vytvareny drobné Cepelky. Déle je vyuzivan rohovec typu Krumlovsky les. Z n¢j
byla vyrabéna zejména skrabadla. Rovnéz i vrtaky nebo kratké cepele. Méné se pak vyskytuji
naptiklad drasadla (Podborsky 1993, 114).
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4.5 BrouSena industrie

Co se tyce brousené kamenné industrie, objevuje se tzv. lengyelsky sekeromlat se
zaoblenym tylem (Podborsky 1993, 122) sprovrtem uprostied. Ve starSich stupnich
lengyelské kultury byl provrt vytvafen v horni cCasti a taktéz Se objevuje mirné
lichobéznikova sekera se symetrickym osttim (Podborsky 1993, 122). Ve starSich stupnich
lengyelské kultury se také objevoval kopytovity klin (Podborsky 1993, 116). V neposledni
fadé¢ jsou nachazeny tzv. motyky (Salas 1986, 36). V pozdéjsim obdobi je mezi brousenymi
kamennymi nastroji bézny vyskyt seker asymetrického i symetrického ostii a lengyelského
sekeromlatu (Podborsky 1993, 122).

4. 6 Artefakty z tvrdych Zivo¢iSnych materiali

Osteologicky materidl je vyborny pro vyrobu nejriznéjSich nastroji. I to je divod,
proc€ je uz od praveku k tomuto ucelu hojné vyuzivan. Po spravné ptiprave Ize kost vytvarovat
do velmi rozmanitych podob. V dobé lengyelské kultury méli k dispozici kosti jak
uz domestikovanych zvitat, tak i1 téch divokych. Jedna se napiiklad o tura doméciho
(Uhlirova 2013, 176). Ale samoziejmé se jedna i o dalsi zvifata jako byla koza, prase ¢i srnec

ajelen.

V prvé fadé jsou nachazeny polotovary. Artefakty, které jest¢ nemaji sviij findlni tvar
a podobu. Miize se vSak jednat i o vadny kus, ktery byl odhozen (Uhlirova 2013, 183). Ve
druhé tadé¢ muze kost slouzit i jako rukojet’ pro napiiklad kamenné Cepele. Ale casto se
objevuji i samotné hrotité predméty z kosti ¢i parohu. Asi nejjednoduseji byly vyrabény
z dlouhych kosti. Déle se na lengyelskych sidlistich mohou vyskytovat dlata (UhliFova 2013,
183). Objevuji se také §idla, brousky ¢i jehly. Jeden takovy exemplaf, ktery by se dal
povazovat diky svému provrtu v hlavici za jehlu, byl nalezen na lokalité Kostelec na Hané
(Kaldabkova — Cheben — Monik 2007, 52). Objevuji se vsak i Sperky z tvrdych zivocisnych
materidli. Jde pravdépodobné o talismany ¢i amulety. Piikladem mulZe byt pohieb
v sidligtnim objektu z Dluhonic — Dolniho Ujezda. V hrobové vybavé Zeny byly nalezeny
dva provrtané jeleni zuby (Kaldbkovad 2009, 135).
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4.7 Kovové artefakty

Mezi charakteristické rysy lengyelské kultury patii zejména pocinajici vyskyt
kovovych artefaktii. Nejprve se zacinaji objevovat médéné predmeéty. Pozdéji i stiibrné, zlaté
¢i elektronové. K primarnimu rozvoji médéné metalurgie doslo pravdépodobné na Balkané
v 5. tisicileti pt. n. 1. Odtud se pak pies uzemi Mad’arska a vychodniho Slovenska §ifi toto
uméni az k ndm (Dobes 2013, 114). Prvni médéné predméty, které byly vyrabény, 1ze rozdé€lit
na dv¢ skupiny. Na tézké a drobné pfredméty. Mezi té¢zké patii naptiklad sekeromlaty a dyky
¢i sekery, dlata a §idla. U takovychto artefaktd vétSinou chybi bliz§i nalezové okolnosti
(Dobes 2008, 29). Mezi drobné artefakty pak patii nasivky na odév, napiiklad ve formé plisku
(Schenk 2006, 49) ¢i spiralky/ozdoby do vlasu (Turek 2005, 239). Dokladaji nam to napiiklad
hrobové vybavy, kde jsou asto jako milodary ulozeny pravé médéné $perky (Cizmdr 2008,
80).

4. 8 Keramicky material

vvvvvv

kultury. Vyrabéna byla velka skala keramickych artefaktl. Jedna se o v prvé fadé o nadoby,
dale se objevuje nacini, jako jsou poklicky ¢i nabéracky. Své misto zde mé i keramicky Sperk
(korale), kultovni keramika (plastiky) a v neposledni fad¢ uzitkova keramika, ke které se fadi
pomucky k textilni vyrobé. Mezi uzitkové tvary keramickych nadob patii naptiklad hrnce ¢i
jiné hrncovité nadoby, vyskytuji se také misy, misy na noZce a poharky. Jen klasicky hrnec
muize mit nékolik variant. Jednou z nich je pro piiklad hrnec s oddélenym, rozevienym a
prohnutym ¢i ptimym hrdlem. To mtze byt i valcovitého tvaru. Objevuje se také hrnec
S oddélenym, rozevienym a piimym hrdlem a s lomenou vyduti. V neposledni fadé je pak
nachazen i s neoddélenym hrdlem. Hrnec mliZe mit i protaZzeny spodek, kulovité, ovalné nebo
dvojkonické télo. Objevuje se 1 hrnec s horni vyduti, stejné tak i se spodni. Mezi hrncovité
nadoby se pak fadi i tzv. hiib (Podborsky 1977, 80-87). Zaznamenavame také hrnec zcela
bez hrdla a to bud’ s vysokym, nebo nizkym télem (Podborsky 1977, 92).

Dal§im keramickym tvarem, ktery se hojn¢ vyskytuje na lengyelskych lokalitach,
je putna. Objevuje se snizkym valcovitym hrdlem ¢&i s vysokym rozevienym hrdlem
a podobné. Lze se setkat i s lahvovitou putnou, jejiz hrdlo mé taktéz nckolik variant
(Podborsky 1977, 89-90). S oblou vyduti a rozevienym, prohnutym hrdlem ¢i s lomenou

vyduti a rozevienym, pfimym hrdlem je mozno naleznout pohar (Podborsky 1977, 90).
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V lengyelském keramickém sortimentu ma své zastoupeni i amfora, kterd mize byt jak ostfe
profilovana, tak i s oblou vyduti a rozevienym hrdlem, nebo hrncovita ¢i kulovita (Podborsky
1977, 90-91). Opomenuta nesmi zastat také lahev, ktera mohla byt vysoka a §tihla ¢i naopak
hrncovita a kulovitd (Podborsky 1977, 91). DalSim tvarem je vdza. Ta mohla mit Siroce
rozeviené, prohnuté hrdlo, mirné oteviené hrdlo ¢i valcovité a nebo byt ostie profilovana

(Podborsky 1977, 91-92).

Velmi dalezitym keramickym tvarem je misa. Objevuje se nizka a vy$si (Podborsky
1977, 93). Misa se muze objevit i se soumernymi ¢i rozevienymi plecemi, taktéz rozdélena
na vyssi a nizsi typ (Podborsky 1977, 93-96). Dalsim typem tohoto keramického tvaru je
misa srozevienymi plecemi a extrémné nizkym spodkem, hranatd misa s konickym
spodkem, misa s dovnitt zataZenymi plecemi, misa s oblou sténou, konickd misa a hrncovita
misa (Podborsky 1977, 96-99). Misy se ale objevuji i na nozce. Jedna se naptiklad o misu na
vysoké nozce, na vysoké §tihlé nozce, na stfedné vysoké nozce, na nizké nozce, na extrémné
nizké nozce. Nozka miize byt valcovita, s vybocenou podstavou ¢i konickd. Dale prohnuta,

nebo zvoncovita (Podborsky 1977, 100-102).

DalSim keramickym tvarem je poharek. Ten muze mit kulovité télo a vysoké hrdlo,
které je prohnuté a Siroce ¢i mirné rozeviené. Hrdlo poharku muize byt taktéz valcovité,
nalevkovité ¢i nizké. Samostatny zde pak zlstava lahvovity poharek (Podborsky 1977, 103—
105). Mtize byt objeven i poharek s dvojkonickym télem, s horni ¢i spodni vyduti, taktéz
hrnkovity poharek, nizky Siroky poharek ¢i naopak vysoky a stihly (Podborsky 1977, 105—
109). Z jinych uzitkovych typt je pak nachazen koflik, ktery mize byt klasicky ¢i se $irSim
ustim. Dale soudek, bud’to ve své klasické podobé €i se Sirokym ustim, nebo se ziZenym

spodkem (Podborsky 1977, 110-111).

Objevuji se také nabéracky s vodorovné nasazenou tuleji ¢i se Sikmo nasazenou tuleji.
Samotna tulej pak miiZe mit opét n¢kolik variant. Déle se jedna o nabéracku s drzadlem
a pokli¢ky. Ty jsou zajimavé svymi Castymi zoomorfnimi drzadly (Podborsky 1977, 111—
114). S timto pak souvisi nejrizné&jsi atypické nadoby, nesouci nejruznéjsi antropomorfni
¢i zvifeci podobu. Objevuji se také modely staveb a jinych predmétl, naptiklad tasky ¢i
triny. Z keramického tésta byly vytvateny i plastiky. Jak lidské, tak zviteci. Vyrabény byly
i Sperky, rizné korale a amulety (Podborsky 1977, 112-128).

Keramické artefakty byly vyuzivany i k vyrobé a zpracovani textilu. Jedna se

naptiklad o zéavazi, které mize mit hned nékolik forem. Objevuje se symetrické, ale 1
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nesymetrické jehlancovité zavazi, dale hranolovité, kulovit¢ ¢i bochnikové. DalSim
artefaktem, se kterym se Ize na lengyelskych lokalitach setkat je pfeslen. Ten mize mit bud’to
kulovity ¢i dvojkonicky tvar. Vyskytuje se ale i kulovity profilovany pteslen. Dale se miize
jednat 1 o kolecko z keramického stiepu, které se miize objevit i v nehotové podobé
(Podborsky 1977, 127-128). Typické jsou i keramické Spachtle. Jedna se o druhotné pouzité

zlomky nadob s uchy s obrousenymi hranami.
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5 Periodizace lengyelské kultury

Na zakladé¢ keramického materialu doslo k vytvofeni periodizace Kkultury
s moravskou malovanou na jednotlivé stupné, které v nasledujicich podkapitolach popisi.
Tyto stupné, starsi (Ia, Ib, Ic) a mladsi (Ila, IIb, Ilc), jsou pak dale rozdéleny na jednotlivé
subfaze (Podborsky 1993, 111). Nejedna se vsak o jedinou periodizaci, ktera byla vytvofena.
Dalsi byla vytvofena roku 2004 a vztahuje se na cely lengyelsky kulturni komplex ( Cizmdr
— Pawviik — Prochdzkova — Smid 2004). Pro uéely této prace jsem vsak zvolila periodizaci

kultury s moravskou malovanou keramikou od V. Podborského (Podborsky 71993).

5.1 Faze MMK la

Nejstarsi faze lengyelské kultury je zastoupena pomérné velkym mnozstvim
keramickych tvarti. Kromé nejriznéjSich tvard hrnci jsou nachazeny htibovité nadoby
s hrdlem i bez, putny se Sesti zahrocenymi uchy, misy na vysoké, duté nozce. Objevuji se
také opravdu tenkosténné poharky s kulovitym télem a vélcovitym hrdlem, taktéz
tenkosténné misky. Daéle nabéracky s vodorovné nasazenou tuleji a v neposledni fadé
poklicky. Pro tuto fazi je typickd polychromni malovand vyzdoba Cervené ¢i zluté barvy.
Ojedinéle se ale vyskytuje i erna a bila (Cizmar 2008, 77). Barvivo bylo ziskavano
zZ ptirodnich latek, naptiklad z kaolinu, hematitu, sazi ¢i vdpence. Na nadobu bylo nandseno
Stétcem ze zvitecich chlupd (Podborsky 1993, 113-114). Kromé oné polychromni barvy
nesou keramické nadoby i zna¢n& bohatou geometrickou vyzdobu (Cizmar 2008, 77), pro
kterou je typické jeji piedrysovani pred vypalem (Podborsky 1993, 114). Celkova kompozice
na nadobach pak vypovida o zru€nosti a taktéz o smyslu lengyelskych tvlirc pro symetrii a
rytmické stfidani. Za odraz protolengyelského horizontu jsou povazovany nejriznéjsi
klikatky a pruhy, ter¢e ¢i vinovky. V rozvinuté fazi MMK la se pak Ize setkat s Cervenymi
elipsami, hacky, ¢tverci nebo kosoctverci. Dale jsou to obdélniky a meandry. Tyto tvary jsou
pak uskupeny do Sachovnic, siti, spiraloidt, hvézdic a nebo jakychsi ,,notovych osnov*. Pro
tuto f4zi je také charakteristicka rysovana vyzdoba ve formé nékolikanasobnych linii (Cizmdr
2008, 77).

Je také zaznamenam pocinajici vyskyt modelt picek, tasek, jakési ,oltatiky* ¢i
modely sedatek, tedy ,,trant* (Cizmdr 2008, 77). Na keramickych nadobach se také objevuje
plasticka vyzdoba. Nejrozsitené€jsi byl polokulovity vy¢nélek ¢i rizné varianty uch. Muze se
vS8ak jednat 1 o zoomorfni ¢i antropomorfni vy¢nélky, jako jsou naptiklad tzv. sovi hlavicky.
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Své misto zde méla i vhloubena vyzdoba, ve formé vrypi, zaseka ¢i ryh (Podborsky 1993,
113-114). Hojn¢ se vyskytuji antropomorfni i zoomorfni plastiky i nadoby (Podborsky
1993, 111). Pfedpoklada se, ze faze MMK Ia trvala 300 az 400 let (Podborsky 1993, 114).

5.2 Faze MMK Ib

Faze MMK Ib plynule navazuje na piedchozi la. Profily keramiky se pomérné zostiuji
a nabyvaji vysSich tvart. Kulovité tvary jsou nahrazovany spise ovalnymi a vejéitymi.
Zacinaji se objevovat hlubsi misy, nizké (,,hrnkovité*) poharky, nab&racky s tuleji, ktera
mize byt §ikmo nasazena (Cizmdi 2008, 77). Stale pretrvava vyroba tenkosténnych pohéarki
a také poklicek, které mohou nést n¢jakou zoomorfni podobu (Podborsky 71993, 116). Rovnéz
pievlada ZlutoGervena barevna kombinace, ale ojedinéle se objevuje i bily pigment (Cizmar
2008, 78). Velky rozdil oproti ptedchozi fazi je v predrysovani vyzdoby. V tomto obdobi
totiz mizi. Mezi nejrozsifencj$i geometrické tvary na nadobach patii tremolova vinovka,
klikatka ¢i vinice (Cizmar 2008, 78). Cela faze trvala pfiblizng 200 let (Podborsky 1993,
117).

5.3 Faze MMK Ic

DalSim stupném je fdze MMK Ic, charakterizovana jako pfechodna mezi starSim a
mlad$im stupném lengyelské kultury. Na ukor Zzlutého pigmentu na nddobach zacina
dominovat bily pigment. Kromé toho se stile objevuje i1 Cerveny. Pro tuto fazi je
charakteristicka absence rysovani (Cizmdi 2008, 78). Jde pravdépodobné o nepfili§ dlouhou
fazi, kterd nepfinesla Zadné kritické zmény ve vyvoji lengyelské kultury. Zacinaji byt
kolonizovany nékteré regiony na stiedni Moravé (Podborsky 1993, 117). Jedna se naptiklad
0 Vyskovsko, Prostéjovsko a Krométizsko (Kalabkova 2009, 53).

5.4 Faze MMK lla

Tuto fazi 1ze oznacit jako obdobi druhého rozkvéetu lengyelskeé kultury. Vina ptisobeni
se rozSifuje severnim i zapadnim smérem (Podborsky 1993, 117). Charakteristické je pro
tento stupefi malovani ¢ervenou ¢&i bilou barvou. Zluta barva se také stale objevuje, oviem
pouze sporadicky. Co se tyce typt nadob, pievladaji misy s rozevienymi plecemi, také misy
na nozkach a to v riznych profilacich 1 vyskach. Zejména u nich se pak setkdvame s novym

fenoménem a to S nastupem velmi ostré profilace. To Ize sledovat i1 u stale pretrvavajicich
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tenkosténnych poharkli ¢i hrncii. Pomérné Casto jsou také zastoupeny putny. Stéale jsou
vyrabény nabéracky a poklicky, které mohou mit zoomorfni drzadla. S hfibovitymi
nadobami se ale v této fazi jiz nesetkame (Cizmar 2008, 79). Zajimava je napiiklad vyzdoba
ve formé ,,sovi hlavicky*, ktera se objevuje na keramice. Naptiklad na mensSich poharcich
(Podborsky 1993, 118). Na nadobach byvaji, vzhledem k ptedchozi tradici, umistovany na
misto maximalni vyduté, okraj ¢i rozhrani hrdla a pleci. Typicky je pocet ¢tyf. Dochazi i ke
kombinacim plastické a vhloubené vyzdoby, ktera se zpravidla nachazi taktéz zejména na
mist¢ maximalni vydut¢ nadoby. Objevuji se 1 ryté linie, ovS§em nemaji charakter
predrysované vyzdoby. Do této faze spadd také doposud nejvétsi dutd plastika z MaSovic.
Ojedinéle se objevuiji také nalezy modeli domi (Cizmdr 2008, 79). Je odhadovano, Ze tato

faze trvala piiblizn¢ 200 az 250 let (Podborsky 1993, 120).

5.5 Faze MMK I1b

Keramika je malovana bilou, nebo ¢ervenou barvou (Kaldbkova 2010, 245). Dulezity
je fakt, Zze se zaCina prosazovat plo$ny natér. Misto hojné malované vyzdoby se za¢ina
prosazovat plastickd. Oproti ptedchozi fazi, kdy byly vy¢nélky umistovany na maximalni
vydut’ nddoby, jsou ve tazi MMK IIb situovany pod ni ¢i pod rozhrani hrdla a pleci, nebo
nyni pomalu mizi (Podborsky 1993, 122). Zajimavy je také vyskyt nového typu keramiky.
Jedna se o nepravou terru sigillatu a terru nigru (Cizmdr — Pavitk — Prochdzkovd — Smid 2004,
209-210). Jde o technologii ¢ervené, lesténé keramiky (Podborsky 1993, 120). Malovana
byla jesté pred vypalem (Kovdrnik 1982, 113). Pravdépodobné se jedna o charakteristické
zbozi jihozapadni Moravy (Kaldabkova 2010, 246). Dalsi typy nadob, které jsou
charakteristické pro tuto fazi, jsou misy s rozevienymi a zesilenymi plecemi. Ostatni tvary
predchoziho stupné piezivaji (Cizmar 2008, 79). Je vsak nutno zminit, ze diivéjsi asté
zoomorfni motivy na poklickach mizi a jsou nahrazovany béznymi drzadly (Podborsky 1993,
122). Touto etapou také zaina proces rozkladu lengyelské kultury (Podborsky 1993, 17).
Jeji celkova délka je odhadovana ptiblizn€ na 200 let (Podborsky 1993, 122).

5.6 Faze MMK llc

Piedstavuje zavéreéné obdobi lengyelské kultury a vlastné i nastup eneolitu (Cizmdr
2008, 78-80). Co se tyce keramického zbozi, objevuji se lesténé nadoby. Piestala se vyrabét

cervena, sigilatova keramika. Vyzdobé dominuji vhloubené a plastické prvky. Napiiklad ryté
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oblouky ¢i klikatky. Objevuje se i dulkova vyzdoba, nebo fady vicendsobnych krouzki
(Podborsky 1993, 124). Na Moravé, v Cechach i ve Slezsku se pak vyélefiuje jordanovska

kultura, jejiz kofeny miizeme sledovat pravé v lengyelské kultute (Cizmdi 2008, 80).

6 Neoliticka plastika

Pocatky figuralni plastiky lze bezesporu pozorovat uz v obdobi paleolitu. Vyrabéla se
Z raznych druhii materidlu a 1 prvni plastiky zdmérné vypalené z hliny (keramiky) se objevuji
jiz v gravettienu (31 — 22 000 pf. n. 1.) a v jemu piibuznych kulturach (Svoboda 2011, 145-
146). Svym zptisobem mohou byt sosky dokladem zacinajiciho usedlého Zivota prvnich
zem&délcu (Svoboda 2011, 106-107). Jelikoz ¢lov€k nemusel neustale prechazet za
potravou, mohl si dovolit vlastnit i vice véci, mezi nimiz se mohly objevit i zdanlivé
nevyuzitelné plastiky. Nicméné své vyuziti sosky zastavaji naptiklad na poli symbolickém,
spoleCenském ¢i dokonce praktickém. Myslenku prakti¢nosti bych rada rozvedla. Obecné
mohly tyto artefakty slouzit jako hracky pro déti. Je tfeba si také uvédomit, ze predmét,
kterému by dnesni ¢lovek piifadil €isté ritudlni acel, lidé diive mohli pokladat za predmét s
praktickym vyuzitim. Napiiklad antropomorfni, zenska plastika mohla nékterym Zenam
slouzit tfeba i jako ,,1¢ék* na neplodnost. Tudiz by soska ziskala z ¢asti i praktickou funkci.
Jsou to vSak pouze dohady, o kterych mizeme stale spekulovat. Intenzivné se neolitické
plastice vé€noval naptiklad Vladimir Podborsky v poloviné 80. let 20. stoleti, ktery vytvofil
prehlednou typologii soSek. Kazda z nich je ale unikatem a ne kazdou je mozZno do této
typologie zatadit. Jest¢ diive, a to na konci 70. let 20. stoleti, se stejnou problematikou
zaobiral Josef Vladar ve své publikaci ,,Praveka plastika“ (Viadar 1979). V soucasné dobé
se této tématiky dotyka pro ptiklad Ludmila Kanakova Hladikova, jejiz ¢lanek ,,Novy pohled
na neolitickou antropomorfni motiviku*“ byl roku 2009 publikovan ve Sborniku praci
filozofické fakulty Brné€nské univerzity (Karndkova Hladikova 2009, 59-86) ¢i Kamila
RemiSova Vésinova ve své monografii zroku 2017 ,.Gender a pravéka spolecnost™

(Remisova Vesinova 2017).

Figuralni neolitickou plastiku lze rozd¢lit na dvé zakladni kategorie. Na zoomorfni,
ktera ztélestiuje n¢jaké zvife a antropomortni, ktera predstavuje lidskou postavu ¢i alespon

jeji casti (Podborsky 1985, 110). Zobrazeni vSak byva Casto symbolické a pouze v nich
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konkrétni zvite ¢i osobu tuSime. Jen obcas se objevi i detaily, které ndm zobrazujici vzor vice

konkretizuji.

6. 1 Antropomorfni plastika

Pokud se zaméfime pfimo na antropomorfni plastiku, panuje obecny nazor, ze Zenska
plastika pfevazuje ve velkém méfitku. Na zaklad€ zvyraznénych pohlavnich znak to 1ze bez
pochybnosti urcit. Jedna se o Siroké boky a plocha niadra. N¢kdy ovSem ale tyto prvky figurka
postrada. Jsou zaznamenany i piipady, kdy byla soSka urcena jako hermafroditni ¢i zcela
bezpohlavni (Bolger 2013, 246). Dale je mozno antropomorfni plastiku rozdélit na sedici
a stojici (Cizmar 2008, 154). Na Malté viak byla nalezena i leZici plastika (Rountree 2003,
26) a existuji 1 sosky ,,v pohybu®, evokujici naptiklad tanec (Kandkovd Hladikova 2009—
2010, 64). Je tieba také rozliSovat, zda je vnitini ¢ast plastiky plna ¢i dutd (Podborsky 1983,
13). Asi nejzajimavéjsim exemplafem duté plastiky je ta z Masovic (Cizmar 2008, 79). Tzv.
»Hedvika“, jak byla nazvana, je doposud nejvétsi plastikou, nalezici lengyelské kultute.
Dochovana dolni polovina téla mefi 30,5 cm. Celkova velikost se pak odhaduje na 55-60
cm. Jestd vyjimeenéjsi ji ¢ini plosna Zluta malba, ktera je doplnéna o Eervené detaily (Cizmar
2008, 127).

vvvvvv

Typologické déleni je ale jeSte slozit€jsi. Vladimir Podborsky rozdéluje
antropomorfni plastiku na volnu a aplikovanou. Pod pojmem ,,aplikovana“ si lze predstavit
nejriznéjsi prvky. Spadaji sem naptiklad vycnélky na nadobéch. ,,Volna* plastika poté
zahrnuje jak samostatné sosky, tak i ty, jejichz soucasti je pro piiklad ,,trin* (Kandkova
Hladikova 2009-2010, 62) ¢i ,,lehatko®, jako v piipadé lezici plastiky z Malty (Rountree
2003, 26). Je hned né¢kolik typt, které jsou pokladény za volnou antropomorfni plastiku.
Prvnim z nich jsou sosky strelického typu. Ty jsou charakterizovany hlavné horizontalnimi
zahrocenymi pahyly pazi. Obliceje téchto plastik jsou jiz pomérné realisticky ztvarnéné,
stejné jako jejich vlasy. Ty jsou vytvorené ve formé kratkych, rizn€ orientovanych ryzek,
které jsou vedeny po temeni hlavy. Tento uces v nékterych ptipadech vede aZ na zada a je
lemovan rytou linii. Ov§em nemusi to byt pravidlem. Objevuji se samoziejme 1,,lysé* sosky.
Trup tohoto typu zpravidla byva strnuly. Plastika tedy neni ,,v pohybu®. Nadra jsou zde
zastoupena pouze symbolicky. Hrud’ byva Casto 1 zcela plochd a prsy jsou pouze naznaceny.

Lze se také setkat s fadou plastickych Zeber na zaddech soSky. Nohy stfelického typu jsou
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jednoduchého tvaru, sloupcovitého. Ve vétsing pripadl jsou oddéleny po celé své délce,
nicmén¢ objevuji se i ptipady, kdy jsou rozdéleny az ve spodni ¢asti. Vzacné se pak objevuji
naznaky prstii na nohach, pokud plastika disponuje chodidly. Dale také kolena, kotniky a
pupik (Podborsky 1985, 65-70).

DalSim typem je malométicky. V tomto ptipad¢ jsou pahyly (paze) sosky orientovany
Sikmo vzhtru. Nicméné pouze tvar pahyli neni dostatecnym chronologickym ukazatelem.
Je nutné se zaméfit 1 na dalSi znaky. Jako je delsi krk, Stihlé hyzd€ v elipsovitém tvaru
S ptiénym otvorem. Dale nohy, ty jsou valcového tvaru, spojené a usti v pomérné robustni

chodidla. Zacinaji se také objevovat tzv. ,,sovi‘ hlavy (Podborsky 1985, 70).

Ve vyspélejsim uméleckém stylu se pak zacinaji objevovat sosky mastveckého typu.
télem a jsou ,,v pohybu®. Tedy v tzv. pfedpazeni. Pravé podle nich se pak rozlisuji jesté tii
podtypy. Prvnim z nich je boskovstejnsky. Ten je charakteristicky pazemi valeckovitého
tvaru, které jsou v oblém, vertikdlnim pfedpazeni a také absenci prsti. Druhym typem je
Prsty jsou naznaceny. Poslednim podtypem je pak masivecky sensu stricto. Paze plastiky se
nachdzi v oblém ptedpazeni. T¢lo je prohnuto dozadu. Prsty jsou pomérné realisticky
zpracovany. VSechny tyto podtypy maji ale stejnou modelovanou hlavu, ktera se nejcastéji
nachdzi na dlouhém krku. V obliceji se zacinaji objevovat skutecné lidské znaky ve forme
dilkt a vyvalkd. Na druhou stranu zobrazovani uc¢esu vymizelo. Trup je strnuly. Tvar hyzdi
je pak o néco vice variabilni. Za ten nejtypictéjsi se povazuje elipsovity tvar. Drobné zmény
Byvaji v8ak spojeny po celé své délce, 1 v chodidlech. Ta byvaji vétsi a jsou tedy schopna

zajistit pro soSku véEtsi stabilitu (Podborsky 1985, 11-74).

DalSim typem plastik je Stépanovicky. Tento typ se bohuzel nepy$ni moc velkym
zastoupenim, co se tyce kvantity kust. Nicméné zajem vzbuzuji vyznamnym gestem paZzi.
Ty jsou pokréené, v upazeni. Dlané jsou zvednuté vzhiru. Rozlisuji se dva podtypy:
marSovicky typ, ktery je charakterizovan paZzemi bez prstil a typ Stépanovicky sensu stricto,
ktery prsty ma (Podborsky 1985, 77-78). Napiiklad tzv. ,,Stépanovicka venuse®, ktera byla
nalezena na lokalité Stépanovice na Tiebi¢sku. Jedna se tedy o Zenskou, silné stylizovanou

postavu. M4 ploché t&lo. Nadra jsou nazna¢ena dvéma vystupky. Hlava mé valcovity tvar a
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tzv. ,,sovi“ obli¢ej. Ma robustni paze, které jsou zakonceny velkymi dlanémi (Zimola 2013,
25).

Sosky kramolinského typu byly v poloviné 80. let 20. stoleti nejméné poznany.
Predevsim je to kvuli jejich fragmentarnimu vyskytu. Nelze tedy urcit gesto ani tvar pazi.
Nicméné jejich charakteristika je provadéna na zaklad¢é hranolovitého, stylizovaného téla
a podle jeho hrotité profilovanych sedacich svalt. I kdyz neuplné, pravidlem je vyobrazeni
linie, ktera oddéluje konetiny, nékdy i chodidla. Casto se také objevuje naznaceni klina

(Podborsky 1985, 80-81).

Samostatnou skupinou jsou pak sedici sosky. Tvofi neceld 3 % vSech nalezenych
plastik na nasem uzemi (Podborsky 1993, 139). Od svych stojicich soukmenovct se néjak
vyrazné nelisi. Jsou modelovany bez plastického oSaceni. Vyjimkou je ale antropomorfni
plastika ze Slatinek, jejiz odév je ztvarnén ve formé vpicht (Podborsky 1985, 54). Paze
téchto plastik jsou vytvofeny realisticky. Jsou plasticky modelovany, vétSinou po celé své
délce nebo mohou byt pouze naznaceny na jejim torzu. Ke kazdé¢ z takovychto plastik by pak
m¢él nalezet jeji ,,trin“ ¢i stolicka, na které¢ bude usazena. Je mozné, ze byly modelovany i
sosky, jejichZ ,trinem® byla soSka zvifete (Podborsky 71985, 81). Zajimavy nalez takového
hlinéného ,,trinu* byl uskute¢nén 1 na lokalit¢ Olomouc — Hej¢in (Peska 2003, 63). Kromé
n¢j se zde také vyskytovalo nemalé mnozstvi lidskych plastik. Zachovéna zlistala pouze jeho
mensi polovina, nicméné i tak se jedna o neobvykly a dilezity nélez. ,,Trin®, ¢i jeho zbytek,
se sklada z rozsitené zakladny a z obdélné, plné, bocni ¢asti. Ta se postupné zuzuje a tvoii
tak bocni ¢ast opéradla. Jeho Uplny konec byl vSak odlomen. Stfedni ¢ast, neboli samotné
sedadlo a druhé opéradlo chybi. Plastika je vymodelovana z kvalitn€ vypalené hliny, ktera je
smichdna s drobnymi ostrohrannymi kaminky a dost moznd 1 rozemletymi keramickymi
sttipky, jasné Cervené az okrové barvy. Pravdépodobné byla na vyzkumu zachycena 1 sedici
plastika, lépe feceno levé stehno, ktera by pak, podle odhadl, méla nalezet na hlinény trin.
Odpovida totiz velikostn€ i co se barvy a struktury tyée (Peska 2003, 62—-66). Objevit se

mohou samoziejmé nadoby s antropomorfnim dekorem (Podborsky 1985, 116).

Nékteré sosky byly zase malovany, podobné¢ jako keramika (Podborsky 1993, 92).
Malby mohly byt ¢ist¢ dekorativniho charakteru, ovSiem mohly taktéz znazoriiovat Sat. Pro
upfesnéni, je tfeba rozliSit malbu evokativni od ornamentélni, kterd by méla jiz zminény
pouze dekorativni téel. Vzhledem k hojnému vyuzivani geometrickych tvari se mohlo

jednat pravé o tuto formu vyzdoby. Na druhou stranu evokativni malba mohla znazornovat
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pohlavi, Sperky, jako napfiklad néhrdelnik, vlasy ¢i ¢asti odévu (Podborsky 1983, 13).
Jednim z pfikladi malované plastiky je soska z Falkensteinu (Podborsky 1993, 177).

6. 2 Zoomorfni plastika

Zoomorfni plastiky se nejcastéji vyskytuji v podobé domestikovanych zvirat.
Ta piedstavovala totiz nedilnou soucast tehdejSiho zivota. Lze se setkat se soSkami psti, koz,
skotu ¢i ovci. V nékterych ptipadech se dokonce jedna i o nedomestikovana zvitata, jakymi
jsou napiiklad ptaci ¢i medvéd. Problém jejich urceni tkvi v jejich velké fragmentarizaci
(Podborsky 1985, 125-127). Se soSkami zvitat se také lze setkat mnohem mén¢ ¢asto nez

s plastikami lidskymi (Podborsky 1985, 123).

Zpravidla se jedna o vytvory z jednoho kusu hliny, ktera svym slozenim pfesné
odpovida téstu, které bylo vyuzivano k vyrobé nadob. Tento fakt samoziejmé plati 1 pro
antropomorfni plastiku. Technologicky nebyly nijak naro¢né, jedinym zdokonalenim byla
jakasi tyCinkovitd vyztuz, kterd byla vkladana do koncetin a tél ztvarnovanych zvirat. Malé
¢asti, jako rohy, usi apod. jsou uldmany a poniceny, nebo chybéji uplné. Povrch téchto dél
nebyl vétSinou nijak peclivé upravovan, ovSem plasticky mohou byt zobrazeny naptiklad

mlééné #lazy (Podborsky 1985, 123-126).

Cim to, Ze nékteré sodky jsou vice realistické neZ ty druhé? Obecné mohlo jit pouze
o schopnosti jedince, nicméné¢ se mohlo jednat také o jeji nasledny ucel. Pokud méla plastika
slouzit naptiklad pouze jako détska hracka, je pravdépodobné, Ze si jeji tviirce neda pfilis
zélezet. Na druhou stranu, pokud by Slo o kultovni pfedmét, 1ze ocekéavat 1 pracnéjsi a
realngjsi provedeni. Pro pfesnost, jedna se naptiklad o rohy, usi, tlamu nebo o¢i. Nicméné
pohlavi u plastik uréeno vétsinou nebyva. Castéji je vyobrazen fitni otvor. Zvifata jsou
pfedstavena ve strnulém, zakladnim postoji, kdy se vSechny c¢tyfi koncetiny dotykaji zemé.
Vyjimku tvofi soSky s ohnutym krkem, ¢i sedicich zvitat. Jsou velmi drobné. Jejich délka se

pohybuje od 4 do 5 cm (Podborsky 1985, 127-128).

Za zoomorfni plastiku lze ale povazovat 1 nadoby se zoomorfnimi vycnélky.
Jejich nejvétsi rozmach prichazi pravé s lengyelskou kulturou. Rozméry jsou o néco vétsi,
nez u samotnych sosek. CoZ je pochopitelné. Jejich délka se pohybuje od 12 do 20 cm. Casté
jsou napftiklad ptaci nadoby, tzv. ornitomorfni. Tedy lépe feceno, ptaci plastika s malou
dutinou v zadech. Zajimavé je, ze ackoliv se jedna o zvlastni predméty, jejich tvirci je témer

vzdy ponechali bez vyzdoby. Je vSak mozné, Ze byly alespoil malovany a dnes to jiz

29



nedokézeme ovérit. Nicméné se tedy jednd o nerealistické zpodobnéni zvirat. Na nadobach

jsou zpodobnovany urcité ¢asti, jako jsou nohy, ocas ¢i hlava (Podborsky 1985, 129-134).

Na lengyelskych lokalitach se pomérné Casto objevuji také keramické poklicky
se zoomorfni rukojeti. Jsou tvofeny dvouhlavym zoomorfnim vy¢nélkem. Na bézné uzitkové
nadoby ale nepasuji a neni pfili§ pravdépodobné, Ze by tak byly vyuzivany. Hlavy na koncich
mohou byt 1 velmi stylizované. Vyjimecny exemplai byl nalezen na Boskovstéjnu. Jedna se
0 pokli¢ku ve tvaru zaje¢i hlavy ¢i v Kostelci na Hané, kde byla objevena pokli¢ka v podobé
zviteciho t€la s dvéma hlavami. V plochém drzadle byva zpravidla otvor, ktery simuluje
koncetiny zvifete. Zajimaveé je, Ze byvaji zdobeny mnohem castéji nez samotné zoomorfni
nadoby. OvSem nejedna se o pravidlo. Vhloubena vyzdoba se nevyskytuje témei vibec,
malovani uz podstatné vic. Jde o zcela nové tvary, které v predchozich obdobich nenachéazeji
zadné analogie. Hlavnim producentem téchto tvari bylo bezesporu uzemi Moravy

(Podborsky 1985, 134-138).

Nejrozsitenéjs$i zoomorfni aplikaci jsou vycnélky na lengyelské keramice. Nejcastéji
se jedna o zviteci hlavy. Méné ¢i vice stylizované. Vyskytuji se ve form¢ drzadel, vy¢nélka,
jako aplikace na okrajich nadob. Jedna se o pomérné bézny vytvarny projev (Podborsky
1985, 138-143).
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/ Nemovité objekty

Sidlisté lengyelské kultury v Olomouc — Nemilanech se nachéazeji na prvni
pravobiezni terase feky Moravy pod soucasnym intravilanem obce a nad nim umisténém
druhém vyrazném terasovém zlomu nad dneSnimi Nemilany. Prozatim zde vyzkumy
probihaly mezi 1éte 1999 — 2014 a bylo pfi nich objeveno nemalé mnozstvi riznych typt
zahloubenych sidliStnich objekti. Misty vSak i relikty kulturni sidliStni vrstvy. Vyzkum
probihal na nékolika polohach, jedna se o ulici Rudolfa Chorého, Lidickou ulici, Bylinkovou
ulici, Kozusanskou ulici a polohy Kapitulni, Na Kopci a Prava k Nedvézi. V této kapitole
tyto nemovité objekty popisi. Budu postupovat systematicky, podle nalezovych zprav, ktera

mam k dispozici.

EZi

o
2
[mnic*

Obr. 3: Mapa s vyznaenymi lokalitami. 1 — poloha Kapitulni, 2 — ulice Rudolfa Chorého, 3 — polni trat’
Prava k Nedvézi, 4 — ulice Lidickd, 5 — ulice Bylinkova, 6 — ulice KoZuSanskd (dostupné na:
https://www.google.com/maps/place/Nemilany,+783+01+Olomouc/@49.5569613,17.2401428,15z/data=!
3m1!4b1!14m5!3m4!11s0x47124e04fe2aa915:0x4a7828c3fd6ea349!8m213d49.556962114d17.2488976)
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7.1 Olomouc — Nemilany, poloha Kapitulni a Na Kopci

Tento popis je sestaven podle M. Kalabka a jeho nalezové zpravy z roku 2001. Vyzkum probihal na polohach
Kapitulni a Na Kopci (Kaldabek 2001a, 49-220).

Objekt &. 1/vykop €. 0502 — lengyelska kultura, sidlistni jama (max. d. 2,2 X max. §. 2 x max. hl. 0,6 m).
Piddorys pravidelné kruhovy, fez vanovity, horni i dolni hrana ostra, stény pravidelné piimé, sklon vyrazny, dno

rovné, orientace S — J.

UloZenina ¢. 0104/objekt &. 1 — lengyelska kultura, ¢tverec C7, vypli sidlistni jamy, max. sila 0,6 m,
hutnost stfedné ulehla, barva tmaveé hnéda, horni hranice ostra, dolni hranice ostra, mirné stfedni

keramické fragmenty.

Objekt ¢. 2/vykop €. 0503 — lengyelska kultura, vykop sidlistni jamy (max. d. 3,1 X max. §. 2,77 x max. hl. 1,6

m). Padorys pravidelné kruhovy, horni hrana ostra, stény pravidelné konkavni, sklon stfedni, orientace S — J.

UloZenina €. 105/objekt €. 2 — lengyelska kultura, ¢tverec C4, vypln sidlistni jamy, hutnost stfedné

ulehla, barva tmavé hnéda, horni hranice ostra, dolni hranice ostré, nahodile keramické drobky.

Objekt ¢. 14/vykop €. 0515 — lengyelska kultura, vykop drobné zasobni jamy (max. d. 1,6 X max. §. 1,3 X max.
hl. 0,6 m). Padorys pravidelny ovalny, fez vakovity, horni hrana ostra, dolni hrana pozvolna, stény pravidelné

konvexni, sklon stfedni, dno konkavni, orientace V — Z.

Objekt ¢. 14/vykop €. 0517 — lengyelska kultura, sidli§tni jama (max. d. 2 X max. §. 1,2 X max. hl. 0,8 m).
Pudorys pravidelny kruhovy, horni hrana ostra, dolni hrana pozvolna, stény ptimé, sklon vyrazny, dno

konkavni, orientace V — Z.

UlozZenina €. 0121/objekt €. 14 — lengyelska kultura, ¢tverec B2, vyplil zasobni jamy, max. sila 0,6 m,
hutnost stfedné ulehla, barva tmavé hnéda, horni hranice ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile

keramické drobky, nahodile stfedni kameny.

Objekt ¢. 19/vykop &. 0523 — lengyelska kultura, ptikop, soucast fortifikace? (max. d. 38 x max. §. 3,2 X max.

hl. 1,18 m). Horni hrana ostra, dolni hrana pozvolna, stény nepravidelné konkavni, sklon stfedni, dno konkavni.

UloZenina ¢. 0132/objekt ¢. 19 — lengyelska kultura, ¢tverec B1, vrstva, max. sila 0,9 m, hutnost
sttedn€ ulehla, barva tmavé hnéda, horni hrana dosti ostra, dolni hrana dosti ostra, mirné malé

keramické fragmenty, nahodile malé kameny.

UloZenina €. 0133/objekt €. 19 — lengyelska kultura, ¢tverec B1, vrstva, max. sila 0,18 m, hutnost

stiedn€ ulehla, barva stiedni hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra.

UloZenina ¢. 0134/objekt ¢. 19 — lengyelska kultura, ¢tverec B1, vrstva, max. sila 0,2 m, hutnost

stiedn€ ulehla, barva svétle hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra.
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Objekt &. 22/vykop €. 0527 — lengyelska kultura, jama-zlab? (max. d. 3,3 X max. §. 1,8 x max. hl. 0,35 m).
Pudorys nepravidelny ovalny, horni hrana ostra, dolni hrana pozvolna, stény pravidelné konkavni, sklon mirny,

dno konkavni, orientace S — J.

UloZenina ¢. 0139/objekt ¢. 22 — lengyelska kultura, ¢tverec B4, vypli zlabu, max. sila 0,35 m, hutnost
stftedné ulehla, barva svétle hnéda, horni hranice dosti ostrd, dolni hranice dosti ostra, nahodile

keramické drobky.

Objekt ¢. 24/vykop €. 0528 — lengyelska kultura, jama (max. d. 1,4 X max. §. 1,2 x max. hl. 0,4 m). Padorys
pravidelny ovalny, horni hrana ostra, dolni hrana pozvolna, stény pravidelné¢ konkavni, sklon vyrazny, dno

rovné, orientace S — J.

UloZenina ¢. 0142/objekt ¢. 24 — lengyelska kultura, ¢tverec C7, vypli sidlistni jdmy, max. sila 0,4
m, hutnost stfedné ulehla, barva tmaveé hné€da, horni hranice ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile

malé keramické fragmenty.

Objekt ¢. 33/vykop €. 0560 — lengyelska kultura, jama (max. d. 1,78 X max. §. 1,6 x max. hl. 0,6 m). Padorys
nepravidelny ovalny, horni hrana ostra, dolni hrana neznatelnd, stény pravidelné pifimé, sklon stfedni, dno

rovné, orientace S — J.

UlozZenina ¢. 0173/objekt €. 33 — lengyelska kultura, ¢tverec B3, vypli sidliStni jamy, max. sila 0,61
m, hutnost stfedné ulehla, barva stfedni hnéd4, horni hranice ostra, dolni hranice rozplizla, nahodile

malé keramické fragmenty.

Objekt €. 39/vykop €. 0568 — lengyelska kultura, kultura zvoncovitych pohard, jama (max. d. 3,24 X max. §.
2,89 x max. hl. 0,47 m). Pudorys nepravidelny kruhovy, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, stény stupiiovité

konkavni, sklon stiedni, dno rovné, orientace S — J.

UlozZenina ¢. 0184/objekt €. 39 — lengyelska kultura, ctverec B4, vypln sidlistni jamy, hutnost stfedné

ulehla, nahodile malé keramické fragmenty, mirn€ malé fragmenty mazanice.

Objekt ¢. 42/vykop €. 0571 — lengyelska kultura, jama (max. d. 3 X max. §. 3 X max. hl. 0,63 m). Padorys
pravidelny kruhovy, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, stény ptimé, sklon vyrazny, dno zvinéné, orientace S

-J.

UlozZenina ¢. 0195/objekt €. 42 — lengyelska kultura, ctverec C4, vypli sidlitni jamy, max. sila 0,63
m, hutnost stifedné ulehla, barva tmavé hnéda, horni hranice ostra, dolni hranice ostra, mirn¢ stiedni

keramické fragmenty, nahodile malé kameny, mirné malé fragmenty mazanice.

Objekt ¢. 54/vykop €. 0585 — lengyelska kultura, jama (max. d. 2,5 X max. §. 1,29 x max. hl. 0,62 m). Pudorys
pravidelny obdélny, horni hrana ostra, dolni hrana pozvolna, stény pravidelné pfimé, sklon stiedni, dno rovné,

orientace S — J.

UloZenina ¢. 0215/objekt €. 54 — lengyelska kultura, ¢tverec B4, max. sila 0,62 m, hutnost stfedné
ulehla, barva tmaveé hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile malé keramické

fragmenty.
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Objekt &. 66/vykop €. 0602 — lengyelska kultura, jama (max. d. 2,17 X max. §. 2,1 x max. hl. 0,5 m). Padorys
nepravidelny ovalny, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, stény pravidelné piimé, sklon vyrazny, dno

stupnovité, orientace S — J.

UloZenina ¢. 0236/objekt €. 66 — lengyelska kultura, ¢tverec B6, hutnost stiedné ulehla, barva tmave

hnéda, horni hranice dosti ostrd, dolni hranice dosti ostrd, nahodile malé keramické fragmenty.

Objekt &. 79/vykop €. 0622 — lengyelska kultura, sidli$tni jama (max. d. 3,5 X max. §. 2,4 X max. hl. 0,9 m).
Pudorys nepravidelny ovalny, horni hrana ostra, dolni hrana pozvolna, stény pravidelné konkavni, sklon stfedni,

dno konkavni, orientace SV — JZ.

UloZenina ¢. 0257/objekt ¢. 79 — lengyelska kultura, ¢tverec B4, vypli sidlistniho objektu, max. sila
0, 5 m, hutnost stfedn€ ulehla, barva tmaveé ¢erna, horni hranice ostra, dolni hranice dosti ostra, mirné

stiedni keramické fragmenty, nahodile malé kameny.

Objekt ¢. 82/vykop €. 0626 — lengyelska kultura, sidli$tni jama (max. d. 1,9 X max. §. 0,8 x max. hl. 0,55 m).
Pidorys pravidelny obdélny, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, stény pravidelné pfimé, sklon strmy, dno

rovné, orientace V — Z.

UlozZenina €. 0260/objekt ¢. 82 — lengyelska kultura, ¢tverec B3, vypli sidlistniho objektu, max. sila
0,55 m, hutnost ulehla, barva svétle hnéda, horni hranice ostra, dolni hranice ostra, nahodile malé

keramické fragmenty.

Objekt ¢. 92/vykop €. 0638 — lengyelska kultura, sidli§tni jama (max. d. 2,2 X max. §. 1,6 x max. hl. 0,5 m).
Pudorys nepravidelny ovalny, horni hrana pozvolna, dolni hrana pozvolna, stény nepravidelné konkavni, sklon

stfedni, dno zvlnéné konkavni, orientace S — J.

UlozZenina €. 0273/objekt €. 92 — lengyelska kultura, ¢tverec C7, vypli sidlistniho objektu, max. sila
0,5 m, hutnost ulehla, barva tmavé ¢erna, horni hranice ostra, dolni hranice dosti ostra, mirn¢ malé

keramické fragmenty.

Objekt &. 117/vykop €. 0673 — lengyelska kultura, sidlistni jama (max. d. 1,9 X max. §. 1,1 x max. hl. 0,26 m).
Pidorys pravidelny ovalny, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, stény pravidelné piimé, sklon vyrazny, dno

rovné, orientace V — Z.

UlozZenina €. 0340/objekt €. 117 — lengyelska kultura, ¢tverec B3, vypli sidlistni jamy, max. sila 0,26
m, hutnost stfedné ulehla, barva tmav¢é hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, mirné

stfedni keramické fragmenty, mirné malé kameny.

Objekt ¢. 121/vykop &. 0677 — lengyelska kultura, kilova jamka (max. d. 0,5 X max. §. 0,5 x max. hl. 0,2 m).
Pudorys pravidelny kruhovy, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, stény pravidelné pfimé, sklon strmy, dno

rovné, orientace S — J.

UloZenina €. 0345/objekt €. 121 — lengyelska kultura, ¢tverec B3, zasyp ktilové jamky, max. sila 0,2
m, hutnost stfedné ulehla, barva tmav¢ ¢erna, horni hranice ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile

drobky uhlikt, nahodile drobky mazanice.
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Objekt ¢. 128/vykop ¢&. 0686 — lengyelska kultura, sidlistni jama (max. d. 1,7 X max. §. 1,7 x max. hl. 0,6 m).
Pudorys nepravidelny kruhovy, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, stény pravidelni pfimé, sklon vyrazny, dno

rovné, orientace S — J.

UloZenina ¢. 0355/objekt ¢. 128 — lengyelska kultura, ¢tverec B3, vypln sidlistni jamy, max. sila 0,6
m, hutnost stfedné€ ulehla, barva tmavé hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra,

nahodile malé keramické fragmenty.
UloZeniny bez pfislusného objektu:

UloZenina ¢. 119 — lengyelska kultura, ¢tverec B3, hlinita deprese ¢. 3, max. sila 0,3 m, hutnost stfedné
ulehla, barva tmavé hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile stfedni

keramické fragmenty.

UloZenina ¢. 120 — lengyelska kultura, ¢tverec B2, hlinita deprese ¢. 4, max. sila 0,3? m, hutnost
stfedné ulehla, barva tmavé hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile stfedni

keramické fragmenty.

UloZenina €. 0203 — lengyelska kultura, ¢tverec B3, vrstva v depresi, max. sila 0,5 m, hutnost stiedné
ulehla, barva tmavé hnéda, horni hranice dosti ostrd, dolni hranice dosti ostra, nahodile keramické

drobky, nahodile drobky mazanice.

UlozZenina ¢. 0396 — lengyelska kultura, étverec B1, kulturni vrstva, max. sila 0,34 m, hutnost sttedné
ulehla, barva tmava Cerna, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile malé keramické

fragmenty, nahodile malé kameny.

UloZenina ¢. 0397 - lengyelska kultura, étverec B1, kulturni vrstva?, max. sila 0,56 m, hutnost stiedné
ulehla, barva stfedni hnéda, horni hranice dosti ostrd, dolni hranice rozplizld, nahodile stfedni

keramické fragmenty, nahodile stfedni kameny.

UlozZenina €. 0398 - lengyelska kultura, ¢tverec B1, kulturni vrstva?, max. sila 0,72 m, hutnost ulehl3,
barva tmava Cernd, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile keramické drobky,

nahodile stfedni kameny, nahodile drobky mazanice.

UlozZenina €. 0407 - lengyelska kultura, ¢tverec B1, splachova ¢i kulturni vrstva, max. sila 0,42 m,

hutnost stfedné ulehla, barva stfedni hnéd4, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra.

UlozZenina €. 0410 - lengyelska kultura, ¢tverec B1, vypli prikopu, max. sila 1,03 m, hutnost stfedné
ulehla, barva stfedni hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile malé

fragmenty mazanice.

UlozZenina €. 0411 - lengyelska kultura, ¢tverec B1, splachova vrstva, max. sila 0,19 m, hutnost stredné

ulehla, barva svétle zluta hnéd’, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra.

UloZenina ¢. 0418 - lengyelska kultura, ¢tverec B1, hutnost ulehla, barva stiedni hnéda, horni hranice

dosti ostra, dolni hranice rozplizla, nahodile keramické drobky, nahodile malé kameny.
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UloZenina €. 123/objekt ¢. 16 — lengyelska kultura, ¢tverec B2, vypln sidlistni jamy, max. sila 0,69
m, hutnost stifedn¢ ulehla, barva tmavé hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, nahodile

keramické drobky.

UloZenina ¢. 0258/objekt ¢. 80 — lengyelska kultura, vypln sidlistniho objektu, max. sila 0,4 m, hutnost
stfedné ulehla, barva stfedni hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, mirn€é malé

keramické fragmenty.

UloZenina ¢. 0261/objekt ¢. 83 — lengyelska kultura, ¢tverec B3, vypli sidlistniho objektu, max. sila
0,56 m, hutnost stifedn€ ulehla, barva tmavé hnéda, horni hranice ostra, dolni hranice dosti ostra, mirné

malé keramické fragmenty, nahodile stfedni kameny.

7.2 Olomouc — Nemilany, ulice Rudolfa Chorého a poloha
Kapitulni

Popisy dalsich objektt z ulice Rudolfa Chorého a polohy Kapitulni podle nalezové zpravy M. Kalabka (Kalabek
2014, 131-133).

Objekt €. 51/vykop €. 0552 — nalezy nalezici lengyelské kultute, zlab (min. d. 12—15 x max. §. 1,2 x max. hl.
0,4 m). Pidorys nepravidelny obdélny, horni hrana ostré, dolni hrana ostra, stény nepravidelné konkéavni, sklon

stiedni, dno pravidelné konkavni, sklon dna mirny, orientace V — Z.

Objekt €. 55/vykop ¢&. 0556 — nalezy nalezici lengyelské kultufe, laténska chata (min. d. 3,6 x max. §. 3,6 x
max. hl. 0,8 m). Pidorys pravidelny obdélny, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, fez vanovity, stény pravidelné

ptimé, sklon strmy, dno pravidelné rovné, orientace SSZ — JJV.

Objekt €. 302 — lengyelska kultura, jama (min. d. 1,5 x max. $. 0,75 x max. hl. 0,4 m). Pudorys kruhovy, fez
misovity, horni hrana pozvolna, dolni hrana ostra, stény pravidelné konkavni, sklon vyrazny, dno nepravidelné

zvInéné, sklon dna mirny, orientace S — J.

Objekt ¢. 303/vykop €. 1638 — lengyelska kultura, jdma (min. d. 2,2 x min. §. 0,9 x max. hl. 0,6 m). Pudorys
ovalny, fez misovity, horni hrana pozvolna, dolni hrana ostra, stény nepravidelné konkavni, sklon vyrazny, dno

pravidelné konkavni, sklon dna mirny, orientace S —J.

Objekt ¢. 327/vykop €. 1664 — lengyelska kultura, jama (max. d. 1,8 x min. §. 0,35 x max. hl. 0,3 m). Pudorys
kruhovy?, fez trapézovity, horni hrana neznatelna, dolni hrana ostra, stény pravidelné ptimé, sklon pievisly,

dno pravidelné rovné, orientace SZ — JV.

7. 3 Olomouc — Nemilany, poloha Prava k Nedvézi
Dalsi popis objektt z trati ,,Prava k Nedvezi* podle nalezové zpravy M. Kalabka (Kaldbek 2002, 33-106).
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Objekt ¢&. 2 — lengyelska kultura, vykop jamy

UloZenina ¢. 0105/objekt ¢. 2 - lengyelska kultura, jama, hutnost sttedné ulehla, barva tmava ¢erna,
horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostrd, nahodile keramické fragmenty, nahodile drobky

mazanice.

Objekt €. 35/vykop ¢&. 0546 — lengyelska kultura, jama (max. d. 1,55 X max. §. 1,25 x max. hl. 0,18 m). Padorys
pravidelny ovalny, horni hrana ostra, dolni hrana pozvolna, stény pravidelné ptimé, sklon vyrazny, dno rovné,

orientace SV — JZ.
UloZeniny bez pfislusného objektu:

UloZenina ¢. 0108/objekt ¢. 4 - lengyelska kultura, jama, hutnost stitedné ulehld, barva tmava ¢erna

hnéd’, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, mirn¢ stfedni keramické fragmenty.

UloZenina ¢. 0148/objekt €. 36 - lengyelska kultura, jama, hutnost stfedné ulehla, barva tmava Seda,

horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra.

7.4 Olomouc — Nemilany, ulice Lidicka

Popisy dalsich objektt z ulice Lidické podle nalezové zpravy M. Kalabka (Kaldbek 2006, 21-30).

Objekt &. 21/vykop €. 0529 — lengyelska kultura, jama (max. d. 1,6 X max. §. 1,45 x max. hl. 0,5 m). Padorys

pravidelny ovalny, fez vanovity, orientace SV — JZ.

Objekt ¢. 55/vykop €. 0558 — lengyelska kultura, jama (max. d. 1,3 X max. §. 1,3 x max. hl. 0,8 m). Padorys

pravidelny kruhovy, fez tvaru pismene U, orientace S — J.

Objekt ¢. 67/vykop €. 0571 — lengyelska kultura, jama (max. d. 2,3 X max. §. 1,36 x max. hl. 0,25 m). Padorys

pravidelny ovalny, fez vanovity, orientace SZ — JV.
Objekt &. 73/vykop &. 0591 — lengyelska kultura, jama (max. d. 0,4 x max. hl. 0,7 m). Orientace S — J.

Objekt ¢. 80 — lengyelska kultura, jama (max. d. 2,33 X max. §. 0,85 x max. d. 0,4 m). Pidorys nepravidelny

ovalny, fez tvaru pismene U, orientace SZ — JV.
UlozZeniny bez pfislusnych objektti:

UloZenina ¢. 0145 - lengyelska kultura, vypln, max. sila 0,5 m, hutnost stfedn¢ ulehla, barva tmava

hnéda.

UloZenina ¢. 0242 — kultura s linearni keramikou, lengyelska kultura, vétéfovska skupina, vrstva, max.

sila 0,4 m, hutnost stiedné ulehla, barva tmava hnéda.

UloZenina ¢&. 0244 — lengyelska kultura, vypln, max. sila 0,58 m, hutnost stfedné ulehla, barva stiedni

hnéda.
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UloZenina ¢. 0247 — lengyelska kultura, vypli, max. sila 1 m?, hutnost stfedné ulehla, barva tmava

hnéda.

7.5 Olomouc — Nemilany, ulice Bylinkova

Dalsi popisy objekti z nové vzniklé ulice Bylinkové podle nalezové zpravy V. Vranové (Vranova 2012, 24—

42).
Objekt &. 14 — lengyelska kultura, hlinik.

UloZenina €. 0115/objekt ¢. 14 - lengyelska kultura, vypln hliniku, max. sila 1,2 m, hutnost stiedné
ulehla, barva tmava hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, ¢etné stiedni keramické

fragmenty.

UlozZenina ¢. 0135/objekt €. 14 — lengyelska kultura, vrstva v hliniku, max. sila 0,43 m, hutnost stfedné

ulehld, svétla zluta hnéd’, horni hranice dosti ostra, dolni hranice rozplizla.

Objekt & 15/vykop &. 0516 — neolit, eneolit, jama (max. d. 3,84 x max. hl. 0,5 m). Rez vanovity, stény

pravidelné konkavni, sklon stfedni, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, dno nepravideln¢ konkavni.

UlozZenina €. 0116/objekt €. 15 — neolit, eneolit, vypln jamy, max. sila 0,5 m, hutnost stfedné ulehla,
barva tmava hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile malé keramické

fragmenty.

Objekt ¢. 18 — neolit, eneolit, jaAma (max. d. 3,1 x max. §. 2,02 x max. hl. 0,52 m). Pidorys nepravidelny ovalny,

horni hrana ostra, dolni hrana ostra, stény nepravideln¢ ptimé, sklon stfedni, dno nepravidelné zvinéné.

UloZenina ¢. 0119/objekt €. 18 — neolit, eneolit, vypli jaAmy, max. sila 0,52 m, hutnost stfedné ulehla,
barva stiedné Seda hnéd’, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, mirné zastoupeny keramické

fragmenty.

UloZenina ¢. 0120/objekt ¢. 18 — neolit, eneolit, vypli jamy, max. sila 0, 34 m, hutnost stfedng ulehla,
barva stfedni hnéda, horni hranice dosti ostrd, dolni hranice dosti ostra, mirné zastoupeny stfedni

keramické fragmenty.

7. 6 Olomouc — Nemilany, ulice KoZuSanska

Objekty a jejich popisy z ulice Kozusanské podle nalezové zpravy M. Kalabka (Kaldbek 2013, 109-291).

Objekt ¢. 91/vykop €. 0611 — lengyelska kultura, soujami (min. d. 4 x min. §. 3 x max. hl. 0,3 m). Pidorys
pravidelny ovalny, fez misovity, horni hrana pozvolna, dolni hrana ostré, stény nepravidelné konkéavni, dno

zvInéné, orientace S — J.
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Objekt ¢. 91/vykop €. 0612 — lengyelska kultura, jdma (max. d. 1,3 x max. §. 1,3 x max. hl. 0,1 m). Padorys
pravidelny kruhovy, horni hrana pozvolna, dolni hrana ostra, fez trapézovity, stény pravidelné ptimé, sklon

ptevisly, dno konkavni, orientace S —J.

UloZenina ¢. 0267/objekt ¢. 91 — lengyelska kultura, étverec I, vypln, max. sila 0,22 m, hutnost stitedné
ulehld, barva oranzova hnéd’, horni hranice ostra, dolni hranice ostra, mirné malé keramické fragmenty,

mirn¢ malé fragmenty mazanice.

Objekt ¢. 96/vykop €. 0618 — lengyelska kultura?, vykop jamky (max. d. 1,55 x max. $. 1,4 x max. hl. 0,66 m).
Piddorys pravidelny ovalny, horni hrana pozvolnd, dolni hrana ostra, fez misovity, stény nepravidelné konkavni,

sklon vyrazny, dno konkavni, orientace S —J.

UloZenina ¢. 0274/objekt €. 96 - lengyelska kultura?, ctverec I, vypli, max. sila 0,66 m, hutnost

stfedné ulehla, barva stfedni hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra.

Objekt ¢. 97/vykop €. 0619 — lengyelska kultura, jama (min. d. 0,65 x min. §. 0,65 x max. hl. 0,64 m). Pidorys
pravidelny kruhovy, fez hruskovity, horni hrana neznatelnd, dolni hrana neznatelna, stény pravidelné konkévni,

sklon pfevisly, dno konkavni, orientace S — J.

UloZenina €. 0275/objekt €. 97 - lengyelska kultura, ¢tverec IV, vypln, max. sila 0,64 m, hutnost
stitedné ulehla, barva stfedni hnéd4, horni hranice rozplizla, dolni hranice rozplizla, mirné zastoupeny

keramické fragmenty.

Objekt ¢. 100/vykop €. 0624 — lengyelska kultura, jama (min. d. 0,9 x min. §. 0,9 x max. hl. 0,96 m). Pudorys
kruhovy?, fez hruskovity, horni hrana pozvolna, dolni hrana ostra, stény nepravidelné konvexni, sklon pievisly,

dno konkavni, orientace S — J.

UloZenina ¢. 0280/objekt €. 100 - lengyelska kultura, ¢tverec VI, vypli, max. sila 0,96 m, hutnost
sttedné ulehla, barva tmava hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, mirné zastoupeny

malé keramické fragmenty, nahodile malé kameny.
Objekt €. 103 — lengyelska kultura, vykop jamy.

UloZenina ¢. 0283/objekt ¢. 103 - lengyelska kultura, ¢tverec IV, vypli, max. sila 0,3 m, hutnost
stitedné ulehla, barva stfedni hnéda, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, mirn¢ zastoupeny keramické

fragmenty.

Objekt ¢. 112/vykop €. 0636 — lengyelska kultura, jama (min. d. 2,7 x min. §. 1,05 x max. hl. 0,6 m). Pudorys
ovalny, fez vakovity, horni hrana pozvolna, dolni hrana ostra, stény pravidelné konkavni, sklon ptevisly, dno

konkavni, orientace S — J.

UloZenina ¢. 0296/objekt ¢. 112 - lengyelska kultura, ¢tverec V, vypli, max. sila 0,60 m, hutnost
stfedn€ ulehla, barva tmava hnéda Zlut, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, mirné¢ malé

keramické fragmenty, nahodile malé kameny.
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Objekt ¢. 118/vykop €. 0641 — lengyelska kultura, jamka ve vrstvé (max. d. 0,1 x max. §. 0,72 x max. hl. 0,15
m). Pudorys pravidelné ovalny, fez misovity, horni hrana pozvolna, dolni hrana neznatelna, stény nepravidelné

ptimé, sklon vyrazny, dno rovné.

UloZenina ¢. 0302/objekt ¢. 118 - lengyelska kultura, étverec X VI, vyplii, max. sila 0,15 m, hutnost
sttedné ulehla, barva stfedni hnéd4, horni hrana dosti ostrd, dolni hrana rozplizla, mirné¢ malé

keramické fragmenty.

Objekt ¢. 135/vykop €. 0658 — lengyelska kultura, jama pod peci (max. d. 1,4 m x min. §. 0,85 x max. hl. 0,43
m). Padorys pravidelny kruhovy, fez misovity, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, stény pravidelné konkavni,

sklon strmy, dno rovné, orientace S — J.

UlozZenina €. 0320/objekt €. 135 - lengyelska kultura, ¢tverec XIV, vyplii, max. sila 0,43 m, hutnost

stiedné ulehld, barva stfedni hnéda, horni hrana dosti ostra, dolni hrana rozplizla.

Objekt ¢. 142 — lengyelska kultura?, vykop v hliniku (max. d. 1,4 x min. §. 0,6 x max. hl. 0,6 m). Sklon strmy,

dno pravidelné konkévni, sklon dna mirny.

UloZenina ¢. 0347/objekt ¢. 142 - lengyelska kultura?, étverec IX, vypli, max. sila 0,35 m, hutnost
stfedné ulehla, barva stiedni hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, nahodile malé

keramické fragmenty.

Objekt ¢. 205/vykop €. 1535 — lengyelska kultura, pec (max. d. 0,90 x max. §. 0,85 x max. hl. 0,05 m). Pudorys
nepravidelny obdélny, fez misovity, horni hrana pozvolna, dolni hrana pozvolna, stény pravidelné pfimé, sklon

mirny, dno nepravidelné zvinéné, sklon dna mirny, orientace V — Z.

UlozZenina ¢. 0413/objekt ¢. 205 - lengyelska kultura, ¢tverec XX VII, vypli, max. sila 0,05 m, hutnost
sttedné ulehla, barva stfedni hnéda oranz, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile

keramické fragmenty.

Objekt ¢&. 216/vykop €. 1546 — lengyelska kultura, jama (max. d. 1,8 x min. §. 0,8 x max. hl. 0,6 m). Pidorys
kruhovy?, fez misovity, horni hrana pozvolnd, dolni hrana ostra, stény pravidelné piimé, sklon vyrazny, dno

rovné, orientace S — J.

UlozZenina ¢. 0425/objekt €. 216 - lengyelska kultura, étverec XXVIII/XXIX, vypln, max. sila 0,6 m,
hutnost stiedné ulehla, barva tmava hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, mirné

malé keramické fragmenty, nahodile malé kameny, mirné malé fragmenty mazanice.

Objekt ¢. 217/vykop €. 1547 — lengyelska kultura, jama (min. d. 2,15 x min. $. 1,9 x max. hl. 0,5 m). Pudorys
ovalny?, horni hrana pozvolna, dolni hrana ostra, stény pravidelni pfimé, sklon pfevisly, dno pravidelné rovné,

orientace S — J.

UloZenina ¢. 0426/objekt €. 217 - lengyelska kultura, ¢tverec XX VIIIL, vypl, max. sila 0,5 m, hutnost
stifedn€ ulehla, barva tmava hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile malé

keramické fragmenty.

40



Objekt ¢&. 224/vykop €. 1554 — lengyelska kultura, jama (min. d. 1,2 x min. §. 1,15 x max. hl. 0,75 m). Pudorys
kruhovy?, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, stény pravidelné piimé, sklon pfevisly, dno pravidelné konkavni,

sklon dna mirny, orientace S — J.

UloZenina ¢. 0434/objekt €. 224 - lengyelska kultura, étverec XXIX, vypln, max. sila 0,75 m, hutnost
stfedné ulehla, barva tmava hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, mirné malé keramické

fragmenty, nahodile malé fragmenty mazanice.
Objekt ¢. 273 — lengyelska kultura, jama v soujami.

Objekt ¢. 273/vykop €. 1603 — lengyelska kultura, vykop vrstvy (max. d. 8,7 x min. §. 1,2 X max. hl. 0,5 m).
Pudorys nepravidelny ovalny, fez vanovity, horni hrana pozvolna, dolni hrana pozvoln4, stény nepravidelné

konvexni, sklon vyrazny, dno nepravidelné zvinéné, sklon dna mirny, orientace S — J.

Objekt ¢. 273/vykop €. 1604 — lengyelska kultura, jama v soujami (min. d. 0,75 x min. §. 1,0 x max. hl. 0,4 m).
Pudorys ovalny, fez misovity, horni hrana neznatelnd, dolni hrana pozvolna, stény nepravidelné konkavni, sklon

vyrazny, dno nepravidelné konkavni, sklon dna mirny, orientace S — J.

Objekt ¢. 273/vykop €. 1635 — lengyelska kultura, jama (min. d. 2,0 x max. $. 1,0 x max. hl. 0,5 m). Padorys
ovalny, fez misovity, horni hrana neznatelna, dolni hrana ostra, stény pravidelné konkavni, sklon stfedni, dno

konkavni, sklon dna mirny, orientace S —J.

Objekt ¢. 273/vykop €. 1627 — lengyelska kultura, jama v soujami (min. d. 1,2 x min. §. 0,75 x max. hl. 0,6 m).
Pidorys kruhovy?, fez misovity, horni hrana pozvolnd, dolni hrana ostra, stény pravidelné konkavni, sklon

vyrazny, dno pravidelné konkavni, sklon dna mirny, orientace SZ — JV.

Objekt ¢. 273/vykop €. 1674 — lengyelska kultura, jama v soujami (min. d. 0,76 x min. §. 0,59 x max. hl. 0,47
m). Pidorys pravidelny kruhovy, fez misovity, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, stény pravidelné konvexni,

sklon stfedni, dno pravidelné rovné, sklon dna mirny, orientace S — J.

UlozZenina €. 1103/objekt €. 273 - lengyelska kultura, ¢tverec XLIIT-XLIV, vypli jamy, max. sila 0,6
m, hutnost stfedné ulehla, barva tmava hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, ¢etné

stiedni keramické fragmenty, nahodile malé kameny, ¢etné malé fragmenty mazanice, nahodile drobky

uhlikt.

UloZenina ¢. 1104/objekt €. 273 - lengyelska kultura, ¢tverec XLIV, vypli jamy, max. sila 0,4 m,
hutnost stfedné ulehla, barva stfedni hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, mirné malé

keramické fragmenty, mirn€ malé fragmenty mazanice.

UloZenina ¢&. 1105/objekt €. 273 - lengyelska kultura, ¢tverec XLIV, vypli jamy, max. sila 0,7 m,
hutnost sttedné ulehla, barva tmava hnéda, horni hranice rozplizla, dolni hranice ostra, mirné malé
fragmenty keramiky, nahodile malé kameny, nahodile malé fragmenty mazanice, nahodile drobky

uhlikd.
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UloZenina ¢. 1133/objekt €. 273 - lengyelska kultura, ¢tverec XLIV, vypln jamky, max. sila 0,6 m,
hutnost stfedné ulehla, barva stfedni hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, mirné

malé keramické fragmenty, nahodile drobky mazanice.

UloZenina ¢. 1142/objekt €. 273 - lengyelska kultura, vrstva, max. sila 0,5 m, hutnost stfedné ulehla,
barva tmava hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, mirné malé keramické

fragmenty, mirn€ malé fragmenty mazanice, nahodile malé¢ kameny,

UloZenina ¢. 1143/objekt €. 273 - lengyelska kultura, ¢tverec XLV, vypli jamy, max. sila 0,5 m,
hutnost stfedné ulehla, barva tmava hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, mirné malé

keramické fragmenty, nahodile malé kameny, mirné drobky mazanice.

UloZenina €. 1196/objekt €. 273 - lengyelska kultura, ¢tverec LV, vypli jamy, max. sila 0,6 m, hutnost
sttedn¢ ulehla, barva tmava hnéda, horni hranice rozplizla, dolni hranice ostrd, nahodile malé

keramické fragmenty, nahodile drobky mazanice.

UloZenina €. 1197/objekt €. 273 - lengyelska kultura, ¢tverec LIII, vyplil jAmy, max. sila 0,25, hutnost
sttedn€ ulehla, barva tmava hnéda, horni hranice rozplizla, dolni hranice ostrd, mirn¢ malé keramické

fragmenty, nahodile malé kameny, nahodile malé fragmenty mazanice, nahodile drobky uhlikd.

UloZenina ¢. 1198/objekt €. 273 - lengyelska kultura, ¢tverec LIII, vypln jamy, max. sila 0,45 m,
hutnost stiedné ulehld, barva stfedni hnéda, horni hranice rozplizla, dolni hranice ostra, mirné malé

keramické fragmenty, nahodile malé kameny, nahodile malé fragmenty mazanice.

UloZenina ¢. 1199/objekt €. 273 - lengyelska kultura, ¢tverec LIII, vrstva, max. sila 0,06 m, hutnost

stfedné ulehla, barva tmava ¢erna, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra.

Objekt ¢. 274/vykop €. 1606 — lengyelska kultura, jama ve vrstvé (max. d. 0,6 x min. §. 0, 4 x max. hl. 0,35
m). Pudorys nepravidelny obdélny, fez tvaru pismene U, horni hrana pozvolna, dolni hrana ostra, stény

pravidelné konkavni, sklon vyrazny, dno pravidelné rovné, sklon dna mirny, orientace S — J.

UlozZenina ¢. 1106/objekt ¢. 274 - lengyelska kultura, ¢tverec XLVI, vypln jamy, max. sila 0,36 m,
hutnost stfedné ulehla, barva tmava hnéda, horni hranice ostra, dolni hranice ostra, nahodile malé

keramické fragmenty.

Objekt ¢&. 275/vykop €. 1607 — lengyelska kultura?, jamka v objektu €. 273 (max. d. 0,26 x max. hl. 0,19 m).
Pidorys pravidelny kruhovy, fez tvaru pismene U, horni hrana ostra, dolni hrana pozvolna, stény pravidelné

ptimé, sklon strmy, dno pravidelné rovné, sklon dna mirny.

UloZenina ¢. 1107/objekt €. 275 - lengyelska kultura?, ¢tverec XLIII, vypln jamky, max. sila 0,2 m,

hutnost stiedn€ ulehla, barva tmava hnéda Sed’, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra.

Objekt ¢. 287 — lengyelska kultura?, jamka (max. d. 1,2 x max. §. 0,7 x max. hl. 0,15 m). Horni hrana pozvolna,

dolni hrana ostra, stény pravidelné konkavni, sklon vyrazny, dno pravidelné konkavni, sklon dna mirny.
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Objekt ¢. 289/vykop €. 1620 — lengyelska kultura, jamka (min. d. 1 x max. §. 0,3 x max. hl. 0,15 m). Pudorys
nepravidelny ovalny, fez tvaru pismene U, horni hrana pozvolna, dolni hrana pozvolna, stény nepravidelné

ptimé, sklon vyrazny, dno pravidelné §ikmé, sklon dna mirny, orientace S — J.

UloZenina ¢. 1121/objekt ¢. 289 - lengyelska kultura, étverec XLVII, vypln jamky, max. sila 0,15 m,
hutnost stfedné ulehla, barva stiedni hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, mirné

malé keramické fragmenty, nahodile malé fragmenty mazanice.

Objekt §. 290/vykop €. 1622 — lengyelska kultura, jamka (min. d. 1,15 x min. §. 0,6 x max. hl. 0,55 m). Pudorys
ovalny, fez misovity, horni hrana pozvolna, dolni hrana ostra, stény nepravidelné konkavni, sklon vyrazny, dno

nepravidelné zvinéné, sklon dna mirny, orientace S — J.

UloZenina €. 1125/objekt €. 290 - lengyelska kultura, vyplii jamky, max. sila 0,22 m, hutnost stfedné
ulehla, barva stfedni hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile malé

keramické fragmenty, nahodile malé kameny, mirn¢ malé fragmenty mazanice.

Objekt ¢. 293/vykop ¢. 1625 — lengyelska kultura, jamka pod objektem ¢. 273 (max. hl. 0,24 m). Ptadorys
ovalny, fez misovity, horni hrana pozvolnd, dolni hrana ostra, stény pravidelné konkavni, sklon vyrazny, dno

pravidelni konkavni, sklon dna mirny, orientace S — J.

UloZenina ¢. 1128/objekt €. 293 - lengyelska kultura, ¢tverec XLV, vypli jamy, max. sila 0,25 m,
hutnost stfedné ulehla, barva stiedni hnéda, horni hranice rozplizl4, dolni hranice rozplizla, nahodile

malé kameny, mirné malé fragmenty mazanice.

Objekt ¢. 295/vykop €. 1629 — lengyelska kultura, jdma (min. d. 0,9 x min. §. 0,55 x max. hl. 0,3 m). Ptdorys
ovalny, fez misovity, horni hrana neznatelnd, dolni hrana pozvolna, stény nepravidelné konkavni, sklon

vyrazny, dno pravidelné konkavni, sklon dna mirny, orientace S — J.

Objekt ¢. 296/vykop €. 1629 — lengyelska kultura, jamka (max. d. 1,15 x min. §. 0,34 x max. hl. 0,38 m).
Pidorys ovalny, fez vanovity, horni hrana pozvolna, dolni hrana ostra, stény pravidelné piimé, sklon vyrazny,

dno pravidelné konkavni, sklon dna mirny, orientace S —J.

UlozZenina ¢. 1135/objekt €. 296 - lengyelska kultura, max. sila 0,38 m, hutnost stfedné ulehla, barva

sttedni hnéda, horni hranice rozplizla, dolni hranice rozplizla, nahodile malé keramické fragmenty.

Objekt €. 298/vykop €. 1631 — lengyelska kultura, jama (max. d. 2,15 x min. §. 0,9 x max. hl. 0,25 m). Pudorys
nepravidelny ovalny, fez misovity, horni hrana ostra, dolni hrana ostra, stény nepravidelné konkavni, sklon

vyrazny, dno nepravidelné zvinéné, sklon dna mirny, orientace S —J.

UloZenina ¢. 1137/objekt €. 298 - lengyelska kultura, vypli jamy, max. sila 0,25 m, hutnost stfedn¢
ulehld, barva tmava hnéda, horni hranice ostra, dolni hranice ostra, mirné malé keramické fragmenty,

nahodile drobky mazanice.

Objekt ¢. 299/vykop €. 1632 — lengyelska kultura, jama pod objektem ¢. 291 (max. d. 0,8 x max. §. 0,65 x max.
hl. 0,18 m). Padorys pravidelny ovalny, fez misovity, horni hrana pozvolnd, dolni hrana neznatelna, stény

pravidelné konkavni, sklon mirny, dno pravidelné konkavni, sklon dna mirny, orientace S — J.
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UloZenina ¢. 1138/objekt €. 299 - lengyelska kultura, vypln jamy, max. sila 0,18 m, hutnost stfedn¢
ulehld, barva stfedni hnéda, horni hranice ostra, dolni hranice ostra, mirné malé fragmenty keramiky,

mirné¢ drobky mazanice.
UloZeniny bez pfislusnych objektt:

UloZenina ¢. 0395/objekt ¢. 164 - lengyelska kultura, vrstva, max. sila 0,1 m, hutnost stfedné ulehla,
barva tmava oranzova hnéd’, horni hranice dosti ostrd, dolni hranice dosti ostra, nahodile malé

fragmenty mazanice.

UloZenina ¢. 0396/objekt ¢. 164 - lengyelska kultura, vrstva, max. sila 0,1 m, hutnost stfedné ulehla,

barva tmava hnéda, horni hrana dosti ostra, dolni hrana ostra.

UloZenina ¢. 0398/objekt ¢. 164 - lengyelska kultura, vrstva, max. sila 0,24 m, hutnost stfedné ulehla,
barva stiedni hnéda oranz, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, nahodile malé keramické

fragmenty.

UloZenina ¢. 0455/objekt ¢. 240 - lengyelska kultura, ¢tverec XXX VI, XXXIX, vypln, max. sila 0,7
m, hutnost stiedné ulehl4, barva tmava ¢ernd, horni hranice dosti ostra, dolni hranice dosti ostra, ¢etné

malé keramické fragmenty, nahodile malé fragmenty mazanice, nahodile mal¢ kameny.

UloZenina ¢. 1147/objekt €. 302 - lengyelska kultura, vypli jamy, max. sila 0,4 m, hutnost stfedné
ulehla, barva stfedni hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, mirné malé keramické

fragmenty, nahodile malé fragmenty mazanice, nahodile malé kameny.

UloZenina ¢. 1147/objekt €. 302 - lengyelska kultura, vypli jamy, max. sila 0,4 m, hutnost stfedné
ulehla, barva stfedni hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, mirné malé keramické

fragmenty, nahodile malé fragmenty mazanice, nahodile malé kameny.

UloZenina ¢. 1148/objekt ¢. 303 - lengyelska kultura, vypli jamy, max. sila 0,6 m, hutnost sttedné
ulehla, barva stfedni hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, mirné malé keramické

fragmenty, nahodile malé fragmenty mazanice.

UloZenina ¢. 1187/objekt €. 327 - lengyelska kultura, vypli jamy, max. sila 0,22 m, hutnost stfedné
ulehla, barva stfedni hnéda, horni hranice dosti ostrd dolni hranice ostra, nahodile malé keramické

fragmenty, nahodile malé kameny, nahodile drobky mazanice.

UloZenina €. 1191/objekt €. 330 - lengyelska kultura, ¢tverec LV, vyplil jamy, max. sila 0,38 m,
hutnost stfedn¢ ulehla, barva tmava hnéda, horni hranice dosti ostra, dolni hranice ostra, mirn¢ malé

keramické fragmenty, nahodile malé kameny, nahodile drobky mazanice.

7.7 Olomouc — Nemilany, ulice KoZuSanska a Lidicka

Dalsi objekty z ulic Kozusanska a Lidické a jejich popis podle nalezové zpravy F. Sramka (Srdmek 2003, 24—
30).

44



Objekt & 21/vykop & 520 — lengyelskd kultura, vykop sidlitniho objektu (max. d. 6,4 m). Rez vanovity, horni

hrana pozvolna, stény pravidelné konkavni, sklon vyrazny, dno se nepodatilo zachytit.

UloZenina ¢. 134/objekt €. 21 - lengyelska kultura, vypln sidlistniho objektu, max. sila 0,64 m, hutnost
stfedné ulehla, barva hnéda Cern, horni hranice ostra, dolni hranice ostra, ¢etné stiedni keramické

fragmenty, nahodile malé fragmenty mazanice.
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8 Analyza nemovitych objektii ze sidliSté
v Olomouci-Nemilanech.

V nadchazejici kapitole se budu zabyvat nemovitymi objekty z lokality Olomouc —
Nemilany. V nasledujicim grafu jsou zachyceny jejich jednotlivé typy a taktéz kvantita, ve
které byly na né€kolika nemilanskych polohach zachyceny (graf ¢. 1). Jedna se o polohu
Kapitulni, Na Kopci a ulici Rudolfa Chorého, Lidickou, Bylinkovou, Kozusanskou ¢i polni

trat’ Prava k Nedvézi.

NEMOVITE OBJEKTY

39

Graf ¢. 1: Kvantita jednotlivych nemovitych objekt.

Jak lze zgrafu vycCist, vnejvétsi mife se na lokalit¢ vyskytuji jamy
neidentifikovatelnych funkci. Celkem jich zde bylo do obdobi lengyelské kultury zafazeno
38. U zadné z nich to nelze tvrdit s jistotou, nicméné nékolik z téchto jam vykazuji rysy
zéasobnice. Jedna se napiiklad o objekt ¢. 79 z polohy Kapitulni ¢i objekty ¢. 97, 100 a 112
z KozuSanské ulice a drobny objekt ¢. 14 z polohy Kapitulni. VSechny jamy mohly mit
samozfejme 1 jiny vyznam, mohlo se jednat o zdmérné vyhloubené hliniky, které po Case
mohly slouZit jako odpadni jimky a podobné. Kromé& hojného vyskytu jam rozmanitého tvaru
1 charakteru byla na lokalit¢ v Nemilanech nalezena 1 sloupova jamka, jeji zatazeni do obdobi

lengyelské kultury vSak neni jednozna¢né. Podobné jako u dalSich analogii tohoto typu.

Bezesporu jednim z nejzajimavéjSich objektl, které byly v téchto lokalitdch nalezeny,

je hrotity ptikop. Piesné byl identifikovan na poloze Na Kopci. Jeho rozméry jsou: 3,2 m
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maximalni $itka, 38 m maximalni délka, 1,18 m maximalni hloubka. Mohlo se jednat
napiiklad o soucast fortifikace, ktera branila ptilehlé stavby na sidlisti (Kalabek 2001a, 55).
Je vSak také mozné, Ze se jedna o poziistatky opevnéni rondelu, tedy sociokultovniho arealu.
Posledni, co stoji za zminku je zajisté pec, ktera byla odkryta na ulici Kozusanské (objekt €.
205). Mezi dal§imi objekty, které jsou v nalezovych zpravach popisovany jsou jen dalsi jamy,

eventualné hlinik a v neposledni fad¢ se objevuje i zlab.

9 Movity material ze sidlisté v Olomouci —
Nemilanech

Z lokality Olomouc — Nemilany byl prozatim ziskan nemaly soubor movitych
artefaktli. Jedna se o fragmenty keramiky riiznych tvard a s rozmanitou vyzdobou, kamenné
artefakty, mezi kterou spada jak brouSena a Stipana industrie, ale také zlomek pravdépodobné
plastiky. Déle se jednd o mazanici a zvifeci osteologicky material. V nasledujicich

podkapitolach je popisi podrobnéji.

9. 1 Plastiky

V souboru nalezt, ktery jsem méla Kk dispozici se plastiky nevyskytovaly ve velkém
poctu. Jednalo se pouze o zlomky jednotlivych antropomorfnich figurek (tab. ¢. 26, ¢. 27). U
jedné z nich nelze ani spolehlivé urcit, zda se opravdu jednalo o vytvor ¢loveéka ¢i o dilo
ptirody. Jde totiz o ,plastiku® z kamene, ktery nebyl lengyelskou kulturou tak casto
K uméleckému ztvarnovani vyuzivan. Byla nalezena v objektu ¢. 12 v ulici Kozusanské a jeji
inventarni ¢islo je 03/2010-113-54. Na fragmentu Ize jasné rozpoznat tvar Zenského klina a
dvé nohy, které vSak nejsou kompletni a nelze urcit jejich ptivodni délku (obr. ¢. 9). Cely
zlomek je 2,5 cm Siroky a 3,4 cm dlouhy. Klin je tvofen dvéma vhloubenymi ryhami, které
se dale spaji v jednu a tvofi tak hranici mezi nohami, jejiz délka je 1,7 cm. Ryzky, které
utvaiejici klin jsou pak 0,8 cm dlouhé. Opakuji, ze nelze s jistotou fici, zda se opravdu jedna
o uméle vyhloubené ryhy. Rozméry levé nohy jsou pak 2,7 cm (max. d.) x 1,2 cm (max. §.),
pravé 2,5 cm (max. d.) x 1,5 cm (max. §.). Klin je na horni strané oddélen rovnym lomem o
délce 1,2 cm a nad nim lze identifikovat zacatek trupu plastiky. Zadni stranu fragmentu pak

tvoii jen hladky kamen, pravdépodobné vyhlazeny proudem vodniho toku. Jeho barva je
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velmi variabilni, od svétle bézové, pres modroSedou az po tmaveé hnédou. Pokud se tedy jedna

0 zamérn¢ vyrobeny artefakt, surovinou pouzitou k jejimu vytvoteni byl piskovec.

Dalsi plastikou, ktera byla nalezena na ulici KozuSanské je taktéz antropomorfni kus,
s inventarnim ¢islem 05/2010-1103-150. Nalezen v objektu ¢. 273. Jedna se o spodni ¢ast
trupu, hyzde a zacatek nohou. Soska je vypalena z jemnozrnné keramické hmoty riznych
barev. Od cihlové Cervené, ptes bézovou az po velmi tmavé hnédou. Povrch je pecliveé
hlazeny, nicméné nebylo dosahnuto uplné¢ jemnosti. Ackoliv se jedna o fragment, ktery
obsahuje klin postavy, ten neni nijak zndzornén. Stejn¢ tak je tomu i u spodnich koncetin,
které ,,srustaji* v jednu. Siln¢ modifikované jsou ale hyzdé, které 1ze snadno rozpoznat pti
pohledu z profilu. Sitka sosky pii pohledu zepfedu je v podstaté jednotna. Pohybuje se od
2,4 cmdo 2,1 cm. Je tieba podotknout, Ze vEtsi je soska na spodni ¢asti a postupné se zuzuje
smérem vzharu. Hyzd¢ pti pohledu z profilu jsou 3,8 cm Siroké a ponékud napadnéji
oddéleny od spodnich koncetin, neZ je tomu u trupu sosky, jehoz pravdépodobna §iika je asi

2,4 cm. Lze tak zméfit, Ze Sitka stehen z profilu je 1,9 cm (obr. €. 5).

Dalsi ndlez z ulice Kozusanské z objektu ¢. 273 je nozka antropomorfni plastiky. Jeji
inventarni ¢islo je 05/2010-1103-947. Jeji celkova délka je 5,6 cm a maximalni Sitka 1,9 cm.
Nutno vSak podotknout, Ze nozka se smérem dold, tedy ke konci plastiky, zuzuje asi na 1,4
cm. SoSka byla vyrobena zjemné, plavené keramické hmoty. Neobsahuje tudiz Zadné
ostfivo. Povrch je jemny. Barva je hnéda, nicméné na povrchu lze zaznamenat dnes
uz neidentifikovatelny zbytek malby, ktera mohla pokryvat 1 celé télo plastiky. Lze rozeznat
cervena a bila barva (obr. ¢. 6). Zakonceni celé nozky je dobfe patrné, diky sefiznuté paté.
Lze pozorovat témét ostrou hranu. BohuZel, prsty ¢i jiné zakonceni na spodni konceting

plastice chybi.

Dalsi antropomorfni plastikou z ulice KozuSanské ¢i jejim fragmentem je opét noha
s inventarnim ¢islem 05/2010-1103-946. Nalezena v objektu ¢. 273. Velmi podobna
predchozimu ptipadu (obr. €. 7). Nicméné€ ne totozna. Keramickd hmota, ze které je soSka
vyrobena je tentokrat velmi jemnozrnnd. Jsou patrné stopy po né&jaké piriméesi. Nozka je na
zadni 1 na pfedni strané po celé své délce, kterd 5,5 cm, napraskla. Povrch je hlazeny, velmi
jemny a ma cervenohnédou barvu. Jsou zde také patrné stopy po malbe¢, kterd sosSku
pokryvala. Jedna se Cervenou a bilou barvu, ovSem jde uz o jen tézko identifikovatelné
zbytky. Maximalni $itka noZky je 1,9 cm. Postupng, smérem dold vSak na mocnosti ubyva.

Pata zde neni tak silné vyznacena jako na pfedchozim fragmentu. Nyni se jednad pouze 0
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zaobleni. Prsty na nohach, ¢i jiné zakonceni nozky zde opét chybi. Na povrchu Ize také
pozorovat vyskyt jakychsi tenkych ryzek, které mohly vzniknout jako disledek formovani

plastiky.

Na ulici KozusSanska byl objeven i dalsi zlomek lidské plastiky, pfesnéji v objektu
¢. 240. Jedna se opét o hyzd¢ a zacatek stehen. Inventarni ¢islo tohoto fragmentu je 05/2010-
455-56. Soska byla vyrobena z jemnozrnné keramické hmoty a jeji povrch byl vyhlazen (obr.
¢. 4). Barva tohoto zlomku je cihlové Cervena, v nejriznéjSich odstinech, ale vyskytne se i
tmavé Sedd a bézova. Pii pohledu zeptfedu se jednd v podstaté pouze o keramicky
lichobéznik, ktery plastiku takika viibec nepfipominad, s vyskou 4,1 cm a maximalni Sitkou
1,7 cm. Pohled z profilu ale ukaze siln¢ stylizované hyzd¢, které maji az lehce $picaty tvar.
koncetiny, jejichz Sitka tésné pod hyzdémi je 1,8 cm. Postupné se dostavaji az na 1,3 cm, kde
poté fragment konéi. Dolni koncetiny jsou pravdépodobné ulomeny v kolenou. Smérem
od pozadi nahoru je pak proveden lom v necelych 2 cm §iiky. Nelze pozorovat Zadné stopy

malby ¢i jiné vyzdoby.

Poslednim fragmentem antropomorfni plastiky, ktery byl na ulici Kozusanské nalezen
je kus nohy. Byl objeven v objektu ¢. 273. Jedna se o nejmensi zlomek ze vSech zde
zminénych (obr. €. 8). Inventarni ¢islo je 05/2010-1103-27. Vytvofen byl z jemné, plavené
hliny. Povrch byl peclivé vyhlazen. Ma nacervenalou hnédou barvu. Bohuzel zde nebylo
mozné identifikovat Zadné stopy po malbg&. NozZka je na obou koncich ulomena, tudiz nelze
ani odhadnout ¢i se jedna o jeji spodni ¢i horni ¢ast. Rozméry tohoto fragmentu jsou: 3,2 cm

(max. d.) x 1,7 cm (max. §.).

Z tohoto souboru tedy vzeslo dohromady Sest antropomorfnich plastik, které byly
ptifazeny k lengyelské kultufe. I pfes skute¢nost, ze v Olomouci — Nemilanech neprobihal
vyzkum pouze na ulici Kozu$anské, byly vSechny sosky nalezeny pravé tam. Kazda z plastik
se vyskytla pouze jako fragment, coz je klasicky projev sidlisté lengyelské kultury. | to je
vS§ak divodem pro¢ nelze urcit jejich typ. Malokdy jsou nachazeny celé plastiky. Tato
fragmentarizace ale prob¢hla pravdépodobné zamérne. Lid lengyelské kultury je timto
fenoménem znam (Kazdovd — Sabatovd 2007, 37). Dnes nemtizeme zcela jisté uréit, za jakym

ucelem to bylo provadéno, nicméné jako nejjasnéjsi scénaf se nabizi ritudl.
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9. 2 Keramicky material

Soubor keramického materialu, zatazeny k nadobam, kter¢ nalezi lengyelské kulture
a byly na lokalit¢ Olomouc — Nemilany dochovany ¢ini celkem 2973 inventarnich ¢isel. Do
tohoto poctu je vSak zahrnuta i keramika atypickd, kterd byla inventarizovana pod jednim
¢islem a po vice kusech. Finalni pocet jednotlivych keramickych fragmentt je tedy mnohem
vyssi, ¢ini celkem 4591 kust. Celkovy pocet zvlast’ inventarizovanych jedinci je 1095,
Z nichz jsem byla schopna typologicky zatadit 523 kust. Typologické urceni jsem provedla
podle Numerického kodu moravské malované keramiky od V. Podborského (Podborsky
1977). Nasledujici graf znazornuje, o jaké typy nadob ¢i keramickych artefaktu se jedna (graf
¢. 2).

CELKOVY POCET JEDINCU
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Graf ¢. 2: Celkovy pocet jedinci

Ptiblizné polovinu, tedy 572 kust, jsem nebyla schopna typologicky zatadit, a to kvili velké
fragmentarnosti keramiky. Mezi inventarizované kusy nicméné byly zatazeny kvili vyzdobg,
o které bude pojednavat nasledujici podkapitola. Z uréenych kusii pievlada tenkosténny
poharek, jehoz fragmenty byly dobfe rozpoznatelné. Druhym nejvétSim poctem jsou zde
zastoupeny hrnce a dale misy (tab. €. 1). Ostatni typy nadob a dalsi keramické artefakty, jako
jsou piesleny a zavazi, se pak vyskytovaly sporadicky a jejich poCty nejsou vyssi nez deset

kust.
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Keramicky materidl budu dale analyzovat prostfednictvim jednotlivych grafii, podle

riznych kritérii. Jedna se naptiklad o vyzdobu, tloustku stén ¢i barvu povrchu keramiky.

9. 2. 1 Stupeii dochovalosti

Pro ptesnéjsi poznani lokality je dalezita i znalost dochovalosti nadob, tedy presnéji,
jaké cCasti z nich ziistaly zachovany (graf ¢. 3). V tomto keramickém souboru bylo nejvice
fragmentu, které jsem nedokazala presnéji identifikovat. Jejich celkovy pocet ¢ini 3361 kust,
véetné atypické keramiky, kterd byla inventarizovana pod jednim ¢islem po mnoha kusech.
| v inventarizované keramice se vSak objevily ulomky, které neslo pfesnéji charakterizovat.
Nicméné mohly byt relevantni napiiklad kvali své vyzdobé. Celkem jsem byla schopna
rozeznat a zatadit 1231 kust. V nejhojnéjsim poctu se objevily zlomky nadob s dochovanym
okrajem (okraj), jejichz celkovy soucet ¢ini 607 kust (tab. ¢. 14) . Hrdlo jsem byla s jistotou
schopna rozeznat pouze jedno. Druhé nejvétsi €islo tvofi vyduté, 192 kust. Dale spodky
nadob (179 kusit), dna (109 kust), plece (44 kusit), vy¢nélky ¢i zlomky uch (44 kusu).

Vyskytly se i témét zachované nadoby, které byly vhodné pro celkovou rekonstrukei (31

kusti). V neposledni fad¢ jsou to i nozky (19 kusii), zcela zachované exemplaie (2 kusy)
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Graf ¢. 3: Prehled stupné dochovalosti
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9. 2. 2 Tloust’ka stén nadob

Dilezitym prvkem poznani keramického materidlu je taktéz tloustka stén

jednotlivych nadob. Méfeni jsem provedla celkem na 1558 kusech (graf ¢. 4).
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Graf ¢. 4: Prehled tloust’ky stén nadob

Z celkového mnozstvi spadéd nejvice kusti do rozmezi mezi 6 — 10 mm. Konkrétng se
jedna o 838 kust. Tenkosténna keramika (tedy 2 — 5 mm) zde byla taktéz hojné zastoupena.
Celkovy soucet ¢ini 485 kust. Treti nejvyssi pocet pak tvoti keramické nadoby ¢i jejich
fragmenty s tloustkou stén od 11 — 15 mm, celkem 256 kust. Nejmén¢ pocetnou skupinou
pak je od 16 — 32 mm, celkem 19 kust, ze kterych vSak jesté nékolik fragmentd nalezi ke

dnum nadob.
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9. 2. 3 Keramicka hmota

Keramické fragmenty jsem zkoumala i z pohledu keramické hmoty (graf ¢. 5).
V databazi jsem keramiku rozdé€lovala na plavenou, jemnozrnnou, stfedozrnnou, zrnitou,
hrubozrnnou a taktéz ,terru nigru®“ a ,terru sigillatu®, kterda se vSak v mém souboru

nevyskytla ani jednou, proto také chybi v nasledujicim grafu.
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Graf ¢. 5: Piehled keramické hmoty

V keramickém souboru byla nejvice zastoupena jemnozrnna keramika. Tedy ta, jejiz
ostfivo nebylo vétsi nez 1 mm. Jeji celkovy pocet jsem urcila na 741 kust. S 660 kusy pak
byla velmi pocetné zastoupena i plavena keramika, tedy velmi jemna keramicka hmota. Z ni
byly naptiklad vyrabény tenkosténné poharky ¢i misky, které jsou v tomto souboru pomérné
hojné zastoupeny. Tieti nejvyssi pocet, tedy 249 kust, patii stfedozrnné keramice, jejiz
ostfivo nesmi ptresahovat 2 milimetry. 53 kust hrubozrnné keramiky, u které jeji ostfivo
piesahuje 3 milimetry a jedna se tak o velmi robustni keramiku. Zrnita keramika, kdy ostfivo
v ni ma velikost od dvou do tii milimetri je zastoupena celkem 19 kusy. Poslednim typem je

»terra nigra®, kterd se zde vyskytla pouze ve dvou ptipadech.

9. 2. 4 Barva keramickych nadob

V celém souboru keramiky bylo moZzné urcit hned nékolik barevnych kategorii, které
se objevuji na povrchu keramickych artefakt (graf €. 6). Patii mezi né¢ hnéda, kterd byla

zastoupena nejvysSim poctem (525 kusti), dale hnédocerna (425 kust), Cervenohnéda (254
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kusti), ¢erné (96 kusit), hnédoseda (88 kustr), Cervend (70 kusi), Seda (40 kusti), CervenoSeda
(24 kusti) a ¢ernoseda (13 kusti). Vyskytly se zde i1 keramické fragmenty, u kterych nebylo
mozno s presnosti barevnost urcit (171 kust). Jedna se naptiklad o kusy, kterym chybél

povrch piedni stény.
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Graf ¢. 6: Prehled barevnosti keramiky
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Graf ¢. 7: Prehled povrchi nadob
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Povrch keramiky jsem celkové sledovala na 1706 kusech (graf ¢. 7). Naprosté vétSina,
tedy presnéji 1437 kusti, méla hlazeny, pfirozeny povrch. Na omak je hladky. O néco hrubsi,
ale stale viditeln¢ hlazeny povrch neslo 253 kusii z celkového poctu. Na téchto fragmentech
jiz bylo naptiklad patrné ostfivo v keramickém tésté. Pouze tfi byly kusy opravdu hrubé
keramiky, jejiz povrch byl na dotek velmi drsny. Jedenéct kusii z tohoto souboru mélo povrch
lestény, velmi hladky. V neposledni fad¢ je také nutno zminit, ze se zde vyskytly dva kusy

keramiky, které¢ byly monochromné malované ¢ervenou barvou. Povrch byl na dotek hladky.

9. 2.5 Vyzdoba keramickych nadob
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Graf ¢. 8: Prehled vyzdoby keramiky

Celkem 630 keramickych nadob z tohoto souboru na sob& neslo néjakou formu
vyzdoby (graf ¢. 8). Nejvice se zde vyskytla malovand vyzdoba, kterd je taktéZ pro
lengyelskou kulturu nejpodstatnéjsi. 1 ona totiz slouzi jako dulezity chronologicky
identifikator. Z celkového poctu fragmentt jich na sob¢ néjakou malbu mélo 325. Nutno vsak
zminit, ze v drtivé vétSin€ se jednalo pouze o neidentifikovatelné zbytky, ze kterych bylo
mozné ur¢it pouze jejich barvu. Ve velmi hojném poctu se vyskytovala také plasticka
vyzdoba, piesnéji jsem identifikovala 268 kust. Sporadicky se objevila také vhloubena
vyzdoba, piesnéji §lo o 13 kusd. V neposledni fad¢ se v malém mnozstvi objevovaly i
fragmenty, na kterych bylo mozno pozorovat kombinaci vyzdoby. Slo o malovanou vyzdobu,
ktera byla doplnéna o plastické prvky a o kusy s vhloubenou a plastickou vyzdobou (tab. €.

12, ¢. 15). V nasledujicich podkapitolach pak uvedu pfesné o jaké formy vyzdoby se jednalo.
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9.2.5.1 Malovana vyzdoba

Do kategorie keramiky s malovanou vyzdobou spada celkem 332 fragmentt (graf ¢.
9). Jedna se o samostatnou ¢ervenou barvu, samostatnou bilou barvu a nebo jejich kombinaci.
V celém souboru se nenachazel kus s ¢ernou ¢i zlutou malbou. Nejhojnéji byla zastoupena
barva bild, kterd se vyskytla na 300 fragmentech. Toto ¢islo v§ak zahrnuje i keramiku, na
které byla v kombinaci sbarvou ¢ervenou. Samostatné se bila barva objevila ve 155
piipadech. Cervena barva byla nalezena na celkem 177 fragmentech. Opét se ale jedna o
Cislo, kde je zahrnuta i smiSena, dvoubarevna vyzdoba. Samostatné byla ¢ervena barva

rozpoznana pouze na 32 kusech. Oproti bilé barvée 1ze pozorovat ponékud velky nepomér.

Co se ty¢e typli nadob, nejcastéji byla malba rozpoznana na neidentifikovatelném
fragmentu (tab. ¢. 3, €. 4, €. 5). Jednalo se naptiklad o nemalé mnozstvi tenkosténné, plavené
keramiky, tudiz Ize soudit, Ze se jednalo o misky ¢i poharky. S jistotou to bohuzel nelze
konstatovat. Nicméné jsem z celkového poctu byla schopna urit 69 fragmentl, nalezicim
prave poharkiim. Nejvice zastoupeny zde byly ty, kde byly barvy kombinovany, pfesnéji se
jedna o 39 kusti. Dvanact z nich bylo zdobeno pouze bile a 18 ¢isté Cervenou barvou. DalSim
typem nadoby, ktery bylo mozné interpretovat, byla misa na nozce. Jedna se pouze o jeden
kus, ktery byl zdoben kombinaci ¢ervené a bilé barvy. Mis bez nozky bylo vice. Tti zdobeny
pouze Cervenou, osm pouze bilou a devét, kde se vyskytly obé barvy. Dale se barvivo objevilo
na hrncich a jinych hrncovitych tvarech. Vzdy po jednom kusu, vyjimaje fragmenty s pouze

¢ervenou barvou.
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Graf & 9: Cetnost malované vyzdoby
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9. 2. 5. 2 Plastickd vyzdoba a ucha

PLASTICKA VYZDOBA A UCHA
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Graf ¢. 10: Pi'ehled plastické vyzdoby

Mezi fragmenty, které nesly néjaké plastické prvky, bylo mozno zatadit 291 kust
(graf¢. 10). Jedna se o pomérné Sirokou skalu vyzdoby, nicméné soubor bohuzel neobsahoval
zadné zoomorfni aplikace na nadobach. Jedinou vyjimkou byly tzv. sovi hlavicky, kterych
se naopak vyskytlo nemalé mnozstvi, nicméné je otazkou nazoru zda se jedna o aplikaci
zoomorfni, nebo antropomorfni. Celkem jich v souboru bylo mozné dohledat 52. Nejvice se
zde vsak vyskytlo kulovitych vy¢nélki, celkem 63 (tab. ¢. 21). Dalsim pomérné Castym
prvkem plastick¢ vyzdoby v tomto souboru byl polokulovity vy¢nélek (35 kust), dale
kuzelovity vy¢nélek (22 kusti). Stejny pocet také patii neidentifikovatelnym vyénélkam (tab.
¢. 10, €. 11). Jedna se o jejich zbytky na nadobéch, jejichZ typ jiZ nebylo mozné urcit.
V neposledni fadé se zde objevil i drobny vyénélek (19 kust), asymetricky vystouply (11
kusti), plochy (8 kusti) ¢i bochankovity (2 kusy). Po jednom kusu pak bylo mozné naleznout
i odsazeny, sedlovity, vyénélek ve tvaru Zenského prsu, knoflikovity, s jamkami, a nebo také
vysedly vyénélek. Do plastické vyzdoby jsou fazena i ucha (tab. ¢. 16, €. 17, €. 18, ¢. 19, 4.
20), ktera se v tomto souboru vyskytla taktéz pon€kud hojné. Nejvice se zde vyskytlo
protahlych rohatych uch s otvorem, presné 15 kusii. Deset kust protahlych rohatych uch bez
otvoru. Dale zde bylo mozno rozpoznat obycejné ucho (9 kusti), rohaté¢ ucho (3 kusy),
stlatené rohaté ucho (2 kusy), stlacené rohaté ucho s otvorem (2 kusy), oblé rohaté ucho

s otvorem (3 kusy), plné ucho (1 kus), zaoblené ucho (3 kusy) a taktéz ostré ucho (2 kusy).
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Pro spravnou dataci tohoto keramického souboru je také nutné znat umisténi plastické

vyzdoby (graf ¢. 11).
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Graf ¢. 11: Pirehled umisténi plastické vyzdoby.

58



Kwvili ptehlednosti jsem byla nucena nahradit ndzvy jednotlivych typti nddob ¢isly: 1
— hrnec, 2 — jiné hrncovité tvary, 3 — putna, 4 — pohar, 5 — misa, 6 — misa na nozce, 7 —

poharek, 8 — miniaturni tvary, 9 — neidentifikovatelna nadoba.

Z grafu je jednoznacné, ze nejvétsi mnozstvi plastické vyzdoby se nachédzelo na
maximalni vyduti. Toto tvrzeni plati jak u hrnct, jinych hrncovitych tvarii, puten, mis bez
nozky i na nozce, u poharkii, miniaturnich tvara 1 jinak neidentifikovatelnych nadob. Ostatni
skupiny jsou pak zastoupeny podobé&. Lze jesté Fici, ze pomérné dost plastické vyzdoby se
vV tomto souboru nachédzelo na hrdle, plecich, nebo okraji. Nejméné zastoupena zde byla

plasticka vyzdoba na spodku nadoby.

9.2.5.3 Vhloubena vyzdoba

V keramickém souboru z lokality Olomouc — Nemilany, ktery jsem méla k dispozici
se objevila i vyzdoba vhloubena (graf ¢. 11). Celkem se vyskytovala na 14 keramickych
fragmentech (tab. ¢. 22). Jedna se sice o nevelké mnozstvi, nicméné zastoupeno je zde hned
nékolik typl. Nejpocetnéji se zde vyskytly vertikalni zaseky (6 kust), dale Sikmé zaseky (4
kusy), kruhové dulky (2 kusy), elipsovité zaseky (1 kus) a v neposledni fadé i trojihelnikové
zaseky (1 kus). Nutno také dodat, ze vhloubend vyzdoba se téméef vyhradné na okrajich
keramickych nadob. Rozpoznana byla pak i na dvou neidentifikovatelnych fragmentech (tab.
2).
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Graf ¢. 12: Pi'ehled vhloubené vyzdoby
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9.2.5. 4 Vyhodnoceni keramického materidalu
Datovani keramického materialu a tudiz i celé lokality je mozné nejlépe provést na

zaklad¢ analyzy vyzdoby. Po jeho dikladném prozkoumani a po konzultaci s vedouci prace
P. Kalabkovou, lIze tento soubor datovat pravdépodobné do faze MMK Ila kultury
s moravskou malovanou keramikou. Tuto dataci podporuje fakt, ze ve vyzdobé se ¢asto
vyskytuji tzv. sovi hlavicky a to na misté maximalni vyduté ¢i pod okrajem, coz je pro tuto
fazi typické (Cizmar 2008, 79). Objevuji se napiiklad i na tenkosténnych poharcich, které
maji pfevazné svétle hnédou barvu (Kaldabkova — Cheben — Monik 2007, 74). Malovana
vyzdoba je provadéna Eervenou a bilou barvou, které se zde objevovaly. Zluta a ¢ernd viak
nikoliv. V této fazi se jiz také nesetkavame s hiibovitymi nadobami, které jsem v souboru
nedohledala (Cizmdr 2008, 79). Typicka pro toto obdobi je také kombinace plastické a
vhloubené vyzdoby na okraji nddoby. Objevuje se nejvice na hrncich, misach a misach na
nozkach. Pravé na hrncich se tato forma vyzdoby objevuje i v tomto keramickém souboru.
Novym prvkem této faze je pak také vyskyt plochych vyénélka, které zde byly zastoupeny
pomeérné hojné (Kalabkova — Cheben — Monik 2007, 74 —75). V neposledni fad¢ jsou v tomto
keramickém souboru zastoupeny i nozky (tab. ¢. 9, ¢. 23, ¢. 24), objevila se 1 poklicka,

ptesleny ¢i fragmenty s tzv. trepanacnim otvorem (tab. €. 25).

9. 3 Mazanice

V souboru nalezti z Olomouce — Nemilan se v ramci obdobi lengyelské kultury
podatilo nalézt ptes 800 kusti mazanice (mé vypocty pak celkové mnozstvi urcily na 830 ks).
Bezesporu nejvice mazanice bylo nalezeno v objektu €. 273 v KozuSanské ulici (576 ks), coz
je vice nez polovina celkového mnoZstvi. Pokousela jsem se dohledat n&jaké otisky, tedy
stopy po konstrukénich prvcich, které by dokladaly vyuziti mazanice jako stavebniho
materidlu. Nicméné bezvysledné. Taktéz jsem se pokouSela rozpoznat, zda néjaky

z fragmentt nebyl ¢asti plastiky. I zde jsem se vSak nesetkala s pozitivnim vysledkem.

9. 4 Kamenné artefakty

Soubor kamenné industrie z lokality Olomouc — Nemilany lze fadit k menSim.
Celkovy pocet ¢ini 38 kustl. Sedm nalezi k brousené industrii, 29 ke $tipané industrii, jeden
kus je charakterizovan jako fragment zrnotérky a jeden kus je fragmentem kamenné plastiky

(obr. €. 9). Jednd se o kus sinventarnim c¢islem 05/2010-1103-233, ktery byl nalezen
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v objektu ¢. 273. V nalezovych zpravach bohuzel nebylo provedeno surovinové uréeni.

Nasledujici text se tedy bude vénovat pouze zakladnimu popisu jednotlivych artefakti.

9. 4. 1 Stipand industrie

Stipana kamenn4 industrie je zastoupena v nejvét§im poétu a tvoii tak nejvétsi podil
kamenné industrie z tohoto souboru (piehled ¢. 1). Dohromady bylo nalezeno 29 kusi. 23
z nich bylo objeveno v objektu ¢. 273, dva kusy v objektu ¢. 224, jeden pochazi z objektu €.
327 a dalsi jeden kus z objektu €. 240. VSechny tyto objekty byly objeveny pii vyzkumu na
KozuSanské ulici v roce 2010. Dalsi dva kusy Stipané industrie pochazi z vyzkumu na polni

trati Na kopci, Kapitulni a jedna se celkem o dva kusy. Jeden z objektu ¢. 117 a druhy ze

sondy 4.
Objekt | Vykop | UloZenina | Inventarni ¢islo Pocet kustu | Uréeni
1635 | 1143 05/2010-1143-18,19 |2 Ustépy
1603 | 1103 05/2010-1103-464-467 | 4 Ustépy
1605 | 1105 05/2010-1105-101 1 Ustep
05/2010-1103-141 1 Ustep
05/2010-1103-201, 202 | 2 Ustép, skrabadlo
05/2010-1103-68, 69 | 2 Ustep
05/2010-1103-341 1 Cepelka
05/2010-1103-644-646 | 3 Ustepy
2173 05/2010-1103-754 1 Cepelka
1603 | 1103 05/2010-1103-272 1 Cepelka
05/2010-1103-232 1 Cepelka
05/2010-1103-666 1 Ustép
05/2010-1103-603 1 Ustep
05/2010-1103-608 1 Ustep
1635 | 1143 05/2010-1143-16 1 Ustép
240 1570 | 455 05/2010-455-27 1 Ustep
327 1664 | 1187 05/2010-1187-6 1 Cepelka
224 1554 | 434 05/2010-434-19,20 2 Ustépy
117 673 340 22/99-340-3 1 Ustép
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Sonda 4 - | 418 22/99-418-2 1 Ustép

Piehled ¢&. 1: Stipana industrie

Vétsina Stipané industrie z tohoto souboru, presnéji 23 kusi, byla identifikovéna jako

ustépy. V péti ptipadech se pak jedna o ¢epelky a v jednom o Skrabadlo.

9. 4. 2 BrouSenda industrie
Brousena industrie je v tomto souboru zastoupena jest¢ méné nez industrie Stipana

(ptehled &. 2). Celkem se jedna o 7 kusti. Ctyfi z nich néleZi opét objektu &. 273 z Kozu$anské
ulice. Dalsi tii byly nalezeny pfi vyzkumu polni trati Na kopci, Kapitulni. Jedna se o objekt

¢. 42, sondu 3 a depresi 4.

Objekt Vykop | Ulozenina | Inventarni ¢islo Pocet kust | Urceni
05/2010-1103-203 |1 Sekerka
05/2010-1103-755 |1 Sekerka

273 1603 | 1103 05/2010-1103-609 | 1 Sekerka
05/2010-1103-70 |1 Sekerka
05-2010-1103- 1 Zrnotérka
233

Sonda 2 - 396 22/99-396-10 1 Sekerka

42 0571 | 0195 22/99-195-5 1 Zlomek sekerky

Deprese 4 - 0120 22/99-120-4 1 Zlomek sekeromlatu

Prehled ¢. 2: BrousSena industrie

Z celkového mnozstvi 7 kusii bylo 5 urceno jako sekerka, jeden jako jeji zlomek a

posledni kus ur¢en nebyl. Po kratkém prozkoumani jsem dosla k nazoru, Ze se jedné o zlomek

sekeromlatu.
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9. 5 Zvireci osteologicky material

Do obdobi lengyelské kultury bylo mozno zatadit 71 zlomk zvitecich kosti (prehled
¢. 3). Druhové vSak nebyly zafazeny zadné z nich. Nicméné po mé vlastni analyze n€kterych
z nich jsem byla schopna s jistotou urcit, Ze se mezi nimi nachazi pozistatky naptiklad
prasete, ovce nebo kozy ¢i tura. Kvuli velké fragmentarnosti neni jasné, zda se mezi témito

kosternimi pozustatky nachazi ostatky 1 jiného zvifete, nicméné vylouceno to neni.

V celém souboru bylo nalezeno dohromady sedm zubii, dva rohy, jeden obratel a Sest
vetsich fragmentti dlouhych kosti. Zbytek osteologického materidlu byl velmi fragmentarni
a nebylo mozné s jistotou urcit, o jaké zvite se jedna. Na zéklad¢ stavu téchto kosti usuzuji,
ze se jednalo pravdépodobné o kuchynisky ¢i jinak dale nezuzitkovatelny odpad. Na zadné
z kosti jsem nepozorovala zadné poskozeni ohném ¢i jinym zvifetem. Je vSak mozné, ze

nekteré z kosti byly [amany.

Objekt Vykop | Ulozenina | Pocet kust | Inventarni ¢islo Urceni
33 0560 0173 1 22/99-173-3 Stoli¢ka tura
- 396 3 22/99-396-11
519 0397 27 22/99-397-7 Neidentifikovatelné
Sonda 3 zlomky
1 03/2010-120-45 | roh
21 03/2010-120-8 Ze vsech kust bylo

mozno identifikovat
dva zuby tura, jeden
18 519 120 zub prasete a jeden zub
ovce/kozy.

17 03/2010-120-44 | Neidentifikovatelné

zlomky

14 515 115 1 03/2010-115-148 | Neidentifikovatelny

zlomek

Pi‘ehled ¢. 3: Zviteci osteologicky material
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10 Zhodnoceni osidleni na uzemi Velké Olomouce

Uzemi tzv. Velké Olomouce je slozeno hned z nékolika méstskych ¢asti. Jedna se o
hlavni mésto Olomouc, kam spada centrum a jeho ptilehlé ¢asti. Dale Bélidla, Hejcin, mésto
Hodolany — Rolsberk, Cernovir, ke kterému patii i klastérni hradisko. Dalsi jsou
Chvalkovice, Lazce, Netedin, Nova Ulice, Nové Sady, Novy Svét, Pavlovice, Povel a

Repéin. Ne v kazdé této &asti se viak lengyelské osidleni nachéazelo.

1. Lokalita: Olomoc — poloha Na Kopci

Cislo SAS: 098/02 Katastr: Nemilany

Typ vyzkumu: zachranny vyzkum Okres: Olomouc

Provedl: Kalabek, M. Doba: kvéten—zari 1999
Nadmoiska vyska: 230-255 m Vodoteé: Morava

Popis: zahrnuje navrsi a ¢ast svahu sprasové navéje tzv. Blatecko — Kielovského zlomu
Areal: sidliste

Piedbézna datace: MMK lla

Literatura: Kalabek 2001a, 4

Nalezova zprava: archiv NZ ACO

Poznamka:

UloZeni: ACO

2. Lokalita: Hej¢in — Mrstikovo namesti

Cislo SAS: 24-22-19/11 Katastr: Olomouc - hejéin

Typ vyzkumu: zachranny vyzkum Okres: Olomouc

Provedl: Blaha, J., Vrana, J. Doba: 80. 1éta 20. stoleti, 2002-2003
Nadmorska vySka: 215-216 m Vodote¢: Morava, Mlynsky nahon
Popis lokality: Vyvysenina na pravém biehu Mlynského potoka (nahonu) V niveé

feky Moravy tvofena skalou z kulmské droby, terciérnimi jily a piskem, SZ okraj intravilanu
Olomouce.

Areal: sidliste
Pi‘edbézna datace: MMK lla, 11b, epilengyel
Literatura: Peska 2004; Vrana 2004, 129, 144—145, obr. 7, Kalabkova 2009, I1. dil, 62
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Nalezové zpravy: archiv NZ ACO

Poznamka: Jde o polokulturni lokalitu, kde je dolozeno osidleni kultury s linedrni
keramikou, kultury s vypichanou keramikou, lengyelské kultury, kultury nalevkovitych
poharti, kultury zvoncovitych poharid, vétefovské, luzickych popelnicovych poli. Dale
laténské osidleni. Zastoupena je zde i doba fimska, slované, stiedoveék a novovek. Nejprve
byla lokalita zkoumana J. Blahou z PU Olomouc, pozdéji J. Vranou z AC Olomouc.
Nejpocetnéjsim souborem byl pravé ten lengyelsky. Je zde mozno rozliSit vyvoj od
cervenobilé¢ keramiky az po epilengyel. Materidl pochazi pouze z kulturni vrstvy. Byly
publikovany zlomky lidskych plastik. Jedna z nich sedici a také ¢ast triinu.

UloZeni materialu: NPU a VMO

3. Lokalita: Nemilany — poloha Kapitulni, Na zakopé

Cislo SAS: 24-22-24/6 Katastr: Nemilany

Typ vyzkumu: sbér, zachranny vyzkum Okres: Olomouc

Provedl: Kalabek, M. Doba: 70. 1éta, 1999 — 2000
Nadmoiska vyska: 207-224 m Vodote¢: Morava, Nemilanka

Popis lokality: J od ulice Za sokolovnou, J od veptina na JZ okraji obce, na terasovém zlomu
nad pravobiezni nivou feky Moravy.

Areal: sidlisté

Predbézna datace: MMK II stupen

Literatura: Kalabek 2001¢, 85 — 100, Kalabkova 2009, II. dil, 167
Nalezové zpravy: archiv NZ ACO

Poznamka: Lokalita byla objevena v 70. letech VMO. Nejprve bylo zjisténo laténské
osidleni. Po povrchovych sbérech byla zjisténa piitomnost i kultury s linearni keramikou,
lengyelské, vétefovské a také kultury luzickych popelnicovych poli. V letech 1999-2000 byl
proveden rozsahly archeologicky vyzkum AC VMO, ktery vedl M. Kalabek. Byla objevena
sidlisté lengyelské kultury, kultury nalevkovitych pohard, zvoncovitych pohart, kultury
luzickych popelnicovych poli a mladohradistni. Objevena byla i pohfebisté nalezici ke
kultufe se $ntrovou keramikou a do obdobi mladohradistniho. Tésné sousedi s polohou Na
Kopci.

UloZeni materialu: ACO

4. Lokalita: Nemilany — obec
Cislo SAS: 24-22-24/12 Katastr: Nemilany

Typ vyzkumu: zachranny vyzkum Okres: Olomouc
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Proved|: Sramek, F., Kalabek, M. Doba: 2000, 2005
Nadmorska vySka: 213-218 Vodote¢: Morava, Nemilanka
Popis lokality: Intravilan obce na sprasové navéji (terase) nad nivou feky Moravy
Areal: sidliste

PredbéZzna datace: MMK II. stupen

Literatura: Sramek 2001, 136; Kalabek 2006, 131; Kalabkova 2009, II. dil, 168
Nalezové zpravy: archiv NZ ACO

Poznamka: Lokalita byla objevena V. Dohnalem a jeho vyzkumem roku 1978 a ovéfena
ZAV ACO. Nejprve bylo rozpoznano pouze laténské osidleni. Pozdé&ji vSak bylo zachyceno
i lengyelské, v podobé keramiky. Roku 2000 byla na stavbé plynovodu prozkoumana
kulturni vrtsva a jeden zahloubeny objekt nalezici lengyelské kultute. V fijnu a listopadu
2005 byla zkoumana ulice Lidicka a odkryto bylo 58 sidlistnich objektd nalezicich kultute
S linearni keramikou, lengyelské, kultufe zvoncovitych pohart a také kultufe vétetovské.
Byla zde vSak zjisténa i pfitomnost mladsiho a pozdniho bronzu, stfedovéku a také jeden
kostrovy pohieb kultury se Snirovou keramikou. Z jednoho objektu lengyelské kultury
pochazi zlomek Zenské plastiky.

UloZeni materialu: ACO

5. Lokalita: Netfedin — letisté

Cislo SAS: Katastr: Nefedin

Typ vyzkumu: zachranny vyzkum Okres: Olomouc

Provedl: Kalabek, M. Doba: 2004
Nadmorska vySka: 246250 Vodotec: bezejmenna vodotec

Popis lokality: Mirny SZ svah nad bezejmennou vodoteci
Areal: sidlisté

PiedbéZzna datace: MMK II. stupeni

Literatura: Kalabek 2005, 235; Kalabkova 2009, II. dil, 170
Nalezové zpravy:

Poznamka: Jednd se polokulturni lokalitu s blize neidentifikovatelnym neolitickym
osidlenim. Byly zde vSak objeveny dva objekty, které bylo mozno zafadit do obdobi
lengyelské kultury. Déle zde byla zjisténa pfitomnost kultury nalevkovitych pohari, kultury
se Sntrovou keramikou, stfedovéké a novoveké osidleni. VSe probéhlo diky stavbé
délni¢niho obchvatu Olomouce.

UloZeni materialu: ACO
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6. Lokalita: Nefedin — Mylina, Dlouhé dily, hibitov, Lomena ulice

Cislo SAS: 24-22-19/1 Katastr: Nefedin

Typ vyzkumu: sbér, zachranny vyzkum Okres: Olomouc

Provedl: VMO, NPU, ACO Doba: 70. 1éta, 1998-2008
Nadmorska vyska: 240-251 Vodotec: bezejmenna vodotec

Popis: Z pfedmésti Olomouce, J, JV a JZ svahy kolem pramenné panve dnes jiz zaniklé
vodotece.

Areal: sidliste

PredbéZzna datace: MMK II. stupen, jordanov

Literatura: Peska — Sramek 2004, 129; Kalabkova 2009, 11. dil, 170
Nalezové zpravy: archivy NZ VMO, NPU, ACO

Poznamka: Jedna se o polokulturni lokalitu, kde bylo dolozeno osidleni kultury s linearni
keramikou, lengyelské kultury, jordanovské skupiny, kultury luZickych popelnicovych poli,
laténu. Déle osdileni z doby fimské a stiedoveku. Na lokalit¢ byla nalezena i pohtebisté
nalezici kultufe luzickych popelnicovych poli a z doby fimské. Lengyelské osidleni zde bylo
zachyceno jak z kulturni vrstvy, tak i ze zahloubenych objektu.

UloZeni materialu: VMO

7. Lokalita: Olomouc — Olomoucky kopec

Cislo SAS: 24-22-19/14 Katastr: Olomouc — mésto

Typ vyzkumu: stary, zjistovaci a zachranny Okres: Olomouc

Provedl: NPU, VMO Doba: od 60. let 19. stoleti — dodnes
Nadmoriska vyska: 200-233 Vodoteé: Morava

Popis: Historické jadro mésta na skalnaté vyvySening v nivé feky Moravy
Areal: vySinné sidlisté
Piedbézna datace: MMK II. stupeni, jordanov

Literatura: Prochazkova 2001; 2002; Cizmaf 2004, 195-196; Dehnerova 2005, 225,
Kalabkova 2009, 1II. dil, 181

Nalezové zpravy:

Poznamka: Na lokalit¢ bylo doloZeno osidleni kultury s linearni keramikou, lengyelské
kultury, kultury nalevkovitych pohart, badenské kultury, kultury se sndrovou keramikou,
unétické kultury, vétefovskeé, sttedodunajské mohylové kultury a kultury luZickych
popelnicovych poli. Déle zde byla zjiSténa ptitomnost osiledni z doby laténské, fimské,
taktéZz slovantl a sttedoveké. Vyzkumy jsou na této lokalité evidovany jiz od 60. let 19. stoleti
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(v dob¢ prestavby katedraly sv. Vaclava) az dodnes. Na vyzkumu se zde nejvice podilel V.
Dohnal z VMO, J. Blaha z NPU a nyni R. Zatloukal z NPU. Material z obdobi lengyelské
kultury byl objeven i1 K. Reichrtovou a je nyni ulozen v NM v Praze. Osidleni lengyelské
kultury je evidovano na Svatovaclavském navrs$i, namésti Republiky, Mofickém hibetu
(Koruna, Prior, Slovenska ulice), Hornim a Dolnim namésti (Semberova ulice).

UloZeni materialu: NPU, VMO, NM Praha

8. Lokalita: Repéin — Horni nivy

Cislo SAS: 24-22-19/21 Katastr: Repéin

Typ vyzkumu: zachranny vyzkum Okres: Olomouc

Provedl: Kalabek, M. Doba: 2005
Nadmorska vyska: 248-251 Vodoteé: bezejmenna vodotec

Popis: Na svahu a navr$i mélkého udoli¢ka s vodoteéi otevieného na 'V do tdoli feky Moravy
Areal: sidliste

Piedbézna datace: MMK II. stupen

Literatura: Kalabek 2006, 131; Kalabkova 2009, II. dil, 227

Nalezové zpravy: archiv NZ ACO

Poznédmka: Zachranna archeologicky vyzkum zde probé&hl v dubnu az ¢ervenci roku 2005
pod vedenim M. Kalabka pii stavbé dalni¢niho obchvatu Olomouce. Celekm zde bylo
prozkouméano 960 sidliStnich objektl a 52 hrobi datovanych do eneolitu, stfedni doby
bronzové, pozdni doby fimské, starSi a stfedni doby hradistni a novoveku. Do lengyelské
Kultury byly zafazeny tfi hliniky na okraji zkoumané plochy.

UloZeni materialu: ACO

9. Lokalita: Olomouc — Slavonin

Cislo SAS: Katastr: Olomouc — mésto
Typ vyzkumu: zjistovaci Okres: Olomouc

Provedl: Doba:

Nadmorska vyska: Vodote¢:

Popis: Vyzkum dvora Narodniho domu v Olomouci

Areal: sidlisté
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Predbézna datace:
Literatura: Dehnerova 2009, 271
Nalezova zprava:

Poznamka: V severni ¢asti dvora byla zjisténa kumulace keramickych fragmentt lengyelské
kultury.

UloZeni:

10. Lokalita: Olomouc — Povel

Cislo SAS: Katastr: Povel

Typ vyzkumu: zachranny vyzkum Okres: Olomouc

Provedl: Doba: ¢ervenec, srpen, zati 2010
Nadmoiska vyska: 211-212 m Vodoteé: Morava

Popis: Jedna se o mirny jizni svah mezi ulicemi JeremiaSova a Hrani¢ni nad nivou feky
Moravy

Areal: sidlisté

Piedbézna datace: MMK

Literatura: Dehnerova — Vecefa 2011, 168
Nalezové zpravy:

Poznamka: Na lokalit¢ byly nalezeny keramické fragmenty, které nalezi kultufe s linearni
keramikou a jeden kus kultuie lengyelské.

UloZeni:

11. Lokalita: Olomouc — Nemilany

Cislo SAS: Katastr: Nemilany

Typ vyzkumu: zachranny vyzkum Okres: Olomouc

Provedl: Kalabek, M. Doba: ¢ervenec—tijen 2010
Nadmoiska vyska: 211-212 m Vodoteé: Morava

Popis: Zachranny archeologicky vyzkum pii piilezitosti rekonstrukce ulice KozuSanské
v délce 160 m. Lokalita lezi na vychodnim svahu terasy nad tidolni nivou feky Moravy

Areal: sidlisté
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Predbézna datace: MMK II. stupen
Literatura: Kalabek 2011, 168
Nalezové zpravy: archiv NZ ACO

Poznamka: Na lokalit¢ bylo celkem prozkoumano 186 zahloubenych objektli, mezi nimz
byly napiiklad i pece s propalenymi dny. Nalezy byly zafazeny do rtiznych obdobi. Kromé
kultury s linearni keramikou, kultury s vypichanou keramikou a lengyelské se tu objevily i
nalezy z doby bronzové, Zelezné, fimské, ale také ze sttedovéku a novovéku. Byl nalezen
ptikop ve tvaru pismene V (obj. 268). Pravé nad nim byla rozpoznana kulturni vrstva nalezici
lengyelské kultuie. MiiZe se jednat o ptikop rondelu. Mezi nélezy nalezici lengyelské kultuie
jsou napiiklad misy, misy na nozce, pohary, zlomky nadob s bilou a ¢ervenou mlabou, ale
také zlomky plastik.

UloZeni: ACO

12. Lokalita: Olomouc — Nemilany

Cislo SAS: Katastr: Nemilany

Typ vyzkumu: zachranny vyzkum Okres: Olomouc

Provedl: Kalabek, M. Doba: biezen—duben 2011
Nadmorska vySka: 211-212 m Vodoteé: Moravy

Popis: Lokalita lezi na vychodnim svahu terasy nad tidolni nivou feky Moravy. Jedna se o
rekonstrukcei ulice KoZuSanské.

Areal: sidliste

PiedbéZzna datace: MMK II. stupeni
Literatura: Kalabek 2012,150-151
Nalezova zprava: archiv NZ ACO

Poznamka: Celkem bylo zkouméano 14 objekt. DoSlo k ¢etnym nélezim bile malované
keramiky. Objeveny zde byly i zlomky plastik, ale také Stipana, brousena a kosténa industrie.
Dokonce zde byla identifikovana détska lebka, jejiz stafi je vSak mladsi. Zaznamenano bylo
1 n¢kolik zlomkii pohari kultury se zvoncovitymi pohary.

UloZeni: ACO

13. Lokalita: Olomouc — Nemilany

Cislo SAS: Katastr: Nemilany
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Typ vyzkumu: zachranny vyzkum Okres: Olomouc

Provedl: Kalabek, M. Doba: kvéten—Cerven 2012
Nadmorska vySka: 209-211 m Vodote¢: Morava

Popis: Lokalita lezi na jiznim svahu terasy nad tidolni nivou feky Moravy
Areal:

PredbéZzna datace: MMK II. stupen

Literatura: Kalabek 2013, 173

Nalezova zprava: archiv NZ ACO

Poznamka: Vyzkum probéhl roku 2012 pod zastitou ACO pfti piilezitosti stavby Sesti
rodinnych domt. Celkem bylo rozpoznano 21 objektl. V kulturni vrstvé bylo identifikovany
zlomky keramiky a S$tipand industrie nalezici lengyelské kultufe. Dale také zlomek
zdobeného poharu kultury zvoncovitych pohart.

UlozZeni: ACO

14. Lokalita: Olomouc — Nemilany

Cislo SAS: Katastr: Nemilany

Typ vyzkumu: zéchranny vyzkum Okres: Nemilany
Provedl: Kalabek, M. Doba: bfezen—¢erven 2014
Nadmorska vySka: 210-212 m Vodotec:

Popis: Lokalita lezi na mirném jiznim svahu na ulici Rudolfa Chorého.
Areal:

Piedbézna datace: MMK II. stupeni

Literatura: Kalabek 2015, 157

Nalezové zpravy: archiv NZ ACO

Poznamka: Zachranny archeologicky vyzkum byl provadén kvili vystavbé péti novych
rodinnych domki na ulici Rudolfa Chorého. Celekm bylo objeveno 62 sidliStnich objektt a
¢ast kulturni vrstvy. Byla identifikovana pfitomnost kultury s linedrni keramikou, lengyelské
kultury a kultury se zvoncovitymi pohary. TaktéZ se zde objevila pfitomnost strasi a pozdni
doby bronzové, doby halstatské, laténské, stfedni doby hradiStni a novoveéku. Jedna ze
zasobnic (obj. 106) byla interpretovana jako lengyelska.

UloZeni: ACO
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15. Lokalita: Olomouc — Slavonin

Cislo SAS: Katastr: Slavonin

Typ vyzkumu: zachranny vyzkum Okres: Olomouc

Provedl|: Kalabek, M. Doba: ¢ervenec a srpen 2018
Nadmorska vyska: 210-212 m Vodotec:

Popis: Lokalita lei na mirném svahu obraceném k vychodu na ulici Frantiska Rehéka a Za
Kienkovym.

Areal: sidlisté

Piedbézna datace:

Literatura: Kalabek 2019, 197
Nalezova zprava: archiv NZ ACO

Poznamka: Na plose o velikosti 0,37 ha bylo celkové prozkouméno 36 objekti, které byly
datovany do obdobi lengyelské kultury a do doby laténské. K lengyelské kulture nélezi
rozsahlé soujami, kde bylo nalezeno velké mnozstvi mazanice a keramiky. Na nékterych
keramickych fragmentech byla rozeznana bila barva.

UlozZeni: ACO

Celkem bylo tedy na uzemi Velké Olomouce zkoumano 15 lokalit. Téméf vSechny
z nich byly datovany do MMK II. stupné, coz vypovida o opravdu intenzivnim lengyelském

osidleni v daném obdobi.
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11 Zavér

Lokalita Olomouc — Nemilany byla pracovniky Archeologického centra Olomouc
zkouména hned nékolikrat. Zkoumana byla ulice Rudolfa Chorého, Bylinkova, Lidicka,
KozuSanska a polohy Kapitulni, Na kopci a Prava k Nedvézi. Ve vSech piipadech se jednalo
0 zachranné archeologické vyzkumy, které vétSinou nedokazou zachytit veskeré objekty
analezy v daném prostoru. Nicméné soubor, ktery jsem méla k dispozici byl slozen
z keramickych a kamennych artefaktli, kde se vyskytovala jak brousena industrie, tak i
Stipana. Dale ze zvifecich kosti a mazanice. Bohuzel jsem nebyla schopna sama urcit
kamennou surovinu, ktera byla pouzita k vyrobé téchto artefakti a v nalezovych zpravach
taktéz uréena nebyla. V nalezovych zpravach chybélo také jakékoliv druhové zarazeni
zviteciho osteologického materialu, nicméné nékteré z kosti jsem byla schopna urcit sama.
Lidské kosterni pozlstatky se zde bohuzel nevyskytovaly. V nalezovém souboru se déle
vyskytovalo pomérné€ hojné mnozstvi mazanice, ve kterém jsem se pokousela hledat zlomky
plastik, avSak zbytecné. Pro ucely této prace byla nejvice stézejni keramika, kterd zde také
byla zastoupena v nejhojnéjsim pocétu. Celkem se jedna o0 4591 keramickych fragmentd, diky

nimz jsem byla schopna cely soubor s pomérnou jistotou datovat do faze MMK lla.

Do stejné faze je také predbézné datovana vétSina ostatnich lokalit, na kterych bylo
lengyelské osidleni zachyceno. Zda se tedy, ze ve fazi MMK Ila uz na izemi Velké
Olomouce fungovala jakasi sit’ lengyelskych sidlist’, kterd byla zakladana na mirnych svazich
Olomouckého mikroregionu. Osidleni zde pak pietrvava aZz do dob eneolitu, pfesnéji
epilengyelské jordanovské skupiny (Kalabkova 2009, 34). Nemilany jsou tak pouze soucasti
vétSiho systému sidlist’, u kterych sice nelze doloZit vzajemnou komunikaci, nicméné ji lze
predpokladat. Tézko fict, jestli a které ztéchto sidlist bylo povazovano za kli¢ové &i
centralni. Mohlo by jim byt sidlisté na poloze Na Kopci, které se nachazi ve vyssi nadmoiské
vysce (az 255 m) a jako jediné z lokalit na izemi Velké Olomouce tak vykazuje prvky
vysinného sidlisté. Nicméné na misté nebyl nalezen doklad ani lehkého opevnéni (naptiklad
ve formé palisady). Vyloucit tuto teorii uplné vsak s jistotou nelze. Podle mého nazoru, je
vSak mozné, Ze dilezitym kultovnim a tedy i centrdlnim, mistem byla ulice KozuSanska a to
zejména z divodu nalezu potenciondlniho rondelu. Znamenalo by to, Ze pravé zde bylo
centrum kultu, tudiz dava smysl také myslenka jakéhosi centralniho sidlisté. Pfitomnost
rondelu zde byla identifikovana na zéklad¢ nalezu piikopu ve tvaru pismene V, ktery je pro

opevnéni téchto sociokultovnich arealt charakteristictéjsi, néz prikopy bez ostrého dna. Proto
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se také priklanim spiSe k této moznosti. Neni vSak zcela jasné, zda ptikop opravdu ndlezi
lengyelské kultute, jelikoz v jeho tésné blizkosti byly nalezeny i pozistatky kultury

s vypichanou keramikou. Ptiklanim se vSak spiSe k moznosti kultury lengyelské.

Ze se jednalo o misto kultu, dokladaji i zlomky lidskych, malovanych plastik, které
byly na stejné lokalité nalezeny. Ani jednu z nich nebylo kviili jejich velké fragmentarnosti
mozno typologicky urcit. Pfitomnost malby vSak zvySuje vypovédni hodnotu i pro pouhé
zlomky. Malovana vyzdoba se hojn¢ vyskytla i na keramickych nadobach, tedy spise jejich
fragmentech. Z celkového poctu zkoumanych kusi se malba vyskytla na vice nez 300
kusech, coz je obrovské mnozstvi. Stav dochovani byl ddn zejména ptidou, ve které byly
keramické fragmenty uloZeny. Jednalo se o hutnou, vlhkou ¢ernozem, ktera poskytla dobré
podminky pro jejich uchovani. Na nékterych bylo dokonce mozno rozpoznat formu
malované vyzdoby. Objevily se rizné miizky, pasy a klikatky. Co se ty¢e barevného spektra,

jedna se o pouze o ¢ervenou a bilou, coz podporuje dataci do MMK Ila.

Kromé¢ malované vyzdoby se objevila vhloubena a plasticka. Vhloubend se objevila
na dvou keramickych fragmentech, na kterych nebylo mozno urcit o jakou ¢ast nadoby se
jedna. Ostatni zlomky nadob, které nesly vhloubenou vyzdobu, vSak vzdy byly okrajové
¢asti. Vyzdoba se pak nachéazela vyhradné na Giplném okraji nddoby a ¢asto bylo doplnéna o
vyzdobu plastickou. Ta se nejhojnéji vyskytovala na maximélni vyduti nddob a také pod

okrajem. Tyto dvé skutecnosti taktéz podporuji dataci souboru do MMK Ila.

Co se tyce samostatnych objektil, kromé objektu ¢. 268 z Kozusanské ulice (piikop),
byl naptiklad zajimavy i objekt ¢. 273 ze stejné ulice. Byla v ném nalezena vice nez polovina
celkového mnozstvi mazanice. Jedna se o jamu ve vét§im soujami. Blize bohuzel objekt
specifikovan nebyl. Kromé& mazanice obsahoval i kameny a keramické fragmenty a to
v opravdu nemalém mnoZstvi. Jednim z mozZnych vysvétleni je vyuZiti objektu ¢. 273
K pozdg&jsim ritualnim praktikam. Toto tvrzeni podporuje i fakt, ze pravé zde byly nalezeny i
nckteré fragmenty antropomorfnich plastik. Podle mého nazoru sidlisté na ulici KoZuSanské

mohlo pravdépodobné byt néjakym kultovnim centrem, které fungovalo v MMK lla.

Vyzkumy na uGzemi Nemilan budou jist¢ pokracovat i v budoucnu a je
pravdépodobné, ze budou nalezeny dalsi lokality, které zapadnou do této sité jiz zndmych

sidlist’ a pomohou nam jesté 1épe poznat lengyelskou kulturu v tomto regionu.
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13 Kresebna dokumentace movitych nalezi

Nasledujici kresebnd dokumentace je setazena podle jednotlivych typti nadob,

fragmentl nebo jejich vyzdoby.

5 cm

Tab. 1
Objekt 273, ulice Kozu$anska: 1 (05/2010 — 1103 — 1016), 2 (05/2010 — 1103 — 279)

Jood @5
"/
5
Tab. 2

Objekt 19, poloha Kapitulni, Na Kopci: 1 (22/99 — 132 - 3)
Objekt ?, ulice KoZu$anska: 2 (05/2010 — 296 — 5)
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Tab. 3

Objekt 273, ulice KoZu$anska: 1 (05/2010 — 1105 — 7), 2 (05/2010 — 1103 — 444), 3 (05/2010 — 1142 - 18),
4 (05/2010 — 1105 - 3), 6 (05/2010 — 1103 — 189), 7 (05/2010 — 1103 — 558)

Objekt 284, ulice KoZu$anska: 5 (05/2010 — 1117 - 3)
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Tab. 4
Objekt 273, ulice KoZusanska: 1 (05/2010 — 1103 - 560), 2 (05/2010 — 1103 — 695), 3 (05/2010 — 1103 —
838)



Tab.5
Objekt 273, ulice KoZusanska: 1 (05/2010 — 1103 — 33), 2 (05/2010 — 1103 — 34), 3 (05/2010 — 1103 — 35)
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Tab. 6
Objekt 273, ulice KoZusanska: 1 (05/2010 — 1103 — 826), 2 (05/2010 — 1103 — 434), 3 (05/2010 — 1103 —
740)
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ska: 1 (05/2010 — 1103 — 177), 2 (05/2010 — 1103 — 829), 3 (05/2010 — 1103 —

Objekt 273, ulice KoZu$an

Tab.7
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Tab. 8

Objekt 273, ulice KoZu$anska: 1 (05/2010 — 1103 — 262), 2 (05/2010 — 1103 - 832), 3 (05/2010 — 1105 - 1),
4 (05/2010 — 1142 — 13), 6 (05/2010 — 1103 — 604)

Objekt 286, ulice KoZusanska: 5 (05/2010 — 1122 — 22)
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Tab. 10
Objekt 273, ulice KoZu$anska: 1 (05/2010 — 1103 - 3), 3 (05/2010 — 1103 — 372), 4 (05/2010 — 1103 — 276)
Objekt 286, ulice KoZusanska: 2 (05/2010 — 1122 - 2)
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Tab. 11

Objekt 273, ulice KozuSanska: 1 (05/2010 — 1118 — 3), 3 (05/2010 — 1198 — 4)
Objekt 216, ulice KozuSanska: 2 (05/2010 — 425 — 2)
Objekt 112, ulice KozuSanska: 4 (05/2010 — 296 — 3)
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Tab. 12

Objekt 302, ulice KoZu$anska
Objekt 273, ulice KoZu$anska
Objekt 100, ulice KoZu$anska
Objekt 330, ulice KoZu$anska

: 1 (05/2010 — 1147 - 7)
: 2 (05/2010 — 1103 — 950)
- 3(05/2010 — 280 — 10)
: 4 (05/2010 — 1191 — 2)
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Tab. 13
Objekt 216, ulice KozuSanska: 1 (05/2010 — 425 — 1)
Objekt 244, ulice KozuSanska: 2 (05/2010 — 434 — 2)
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Tab. 14
Objekt 4, Prava a Leva k Nedvézi, Dily — polni trat’: 1 (1/2000 — 108 — 1)
Objekt 273, ulice KoZusanska: 2 (05/2010 — 1142 - 8)
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Tab. 15

Objekt 273, ulice Kozusanska: 1 (05/2010 — 1142 — 7), 2 (05/2010 — 1197 — 2), 4 (05/2010 — 1103 — 90)
Objekt 18, ulice KoZusanska: 3 (03/2010 — 120 — 14)
Objekt 97, ulice Kozusanska: 5 (05/2010 — 275 — 1)
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Tab. 16
Objekt 273, ulice KoZu§anska: 1, (05/2010 — 1103 — 118), 2 (05/2010 — 1103 — 119), 3 (05/2010 — 1105 —
32), 4 (05/2010 — 1103 — 959)
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Tab. 17

Objekt 100, ulice KoZusanska: 1 (05/2010 — 280 — 1)
Objekt 224, ulice KoZu$anska: 2 (05/2010 — 434 — 8)
Objekt 1, ulice KoZusanska: 3 (22/99 — 104 — 1)
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Tab. 18

Objekt 14, ulice KoZusanska: 1 (03/2010 — 115 — 40)
Objekt 269, ulice Kozusanska: 2 (05/2010 — 499 — 1)
Objekt 273, ulice KoZusanska: 3 (05/2010 — 1103 - 5)
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Tab. 19

Objekt 273, ulice KozuSanska: 1 (05/2010 — 1103 — 990), 4 (05/2010 — 1105 — 89), 5 (05/2010 — 1198 — 27),
6 (05/2010 — 1104 — 14), 7 (05/2010 — 1103 — 152)

Objekt 14, ulice Kozuganska: 2 (03/2010 — 115 — 56), 3 (03/2010 — 115 — 116)



Tab. 20
Objekt 273, ulice KoZu§anska: 1 (05/2010 — 1105 — 88), 2 (05/2010 — 1103 — 16), 3 (05/2010 — 1103 — 419)
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Tab. 21

Objekt 14, ulice KoZusanska: 1 (03/2010 — 115 -112)
Objekt 273, ulice Kozusanska: 2 (05/2010 — 1103 — 468)
Objekt 302, ulice KoZusanska: 3 (05/2010 — 1147 — 8)
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MAAALAARANAILAY
l T .|

5 cm

Tab. 22
Objekt 103, ulice KoZusanska: 1 (05/2010 — 183 — 1)
Objekt 42, poloha Kapitulni, Na Kopci : 2 (22/99 — 195 — 1)
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Tab. 23
Objekt 112, ulice KoZu$anska: 1 (05/2010 — 296 — 14)

Objekt 273, ulice KoZusanska: 2 (05/2010 — 1103 — 969), 3 (05/2010 — 1105 — 91), 4( 05/2010 — 1103 -
430), 5 (05/2010 — 1103 - 260), 6 (05/2010 — 1105 — 92)
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Tab. 24
Objekt 273, ulice KoZusanska: 1 (05/2010 — 1143 — 28), 2 (05/2010 — 1103 — 137)
Objekt 14, ulice KoZu$anska: 3 (03/2010 — 115 — 121)
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5 cm

Tab. 25
Objekt 273, ulice Kozusanska: 1 (05/2010 — 1103 — 823), 2 (05/2010 — 1105 — 95), 3 (05/2010 — 1103 —
971)
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Tab. 26
Objekt 273, ulice Kozusanska: 1 (05/2010 — 1103 — 947), 2 (05/2010 — 1103 — 27), 3 (05/2010 — 1103 —
946), 4 (05/2010 — 1103 — 150)
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Tab. 27
Objekt 273, ulice KoZusanska: 1 (05/2010 — 455 — 56)
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14 Fotograficka dokumentace materialu

Obr. 4: Cast plastiky, inventarni &islo: 05/2010 — 455 — 56, ulice KoZusanska

Obr. 5: Cast plastiky, inventarni &islo: 05/2010 — 1103 — 150, ulice KoZu¥anska
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Obr. 6: Nozka plastiky, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1103 — 947, ulice KoZuSanska

Obr. 7: Nozka plastiky, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1103 — 946, ulice KoZusanska
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Obr. 8: Nozka plastiky, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1103 — 27, ulice KoZusanska

Obr. 9: MoZna Zenska spodni ¢ast téla kamenné plastiky, inventarni ¢islo: 03/2010 — 113 — 54, ulice
KoZuSansk
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Obr. 10: Cast malované nadoby, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1103 — 739, ulice KoZusanska

Obr. 11: Cast malované nadoby, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1103 — 742, ulice KoZuSanska
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Obr. 12: Malované keramické fragmenty, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1117 — 3, 05/2010 — 1117 - 5, ulice
Kozusanska

Obr. 13: Malovany keramicky fragment, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1103 — 915, ulice KoZu$anska
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Obr. 14: Malované keramické fragmenty, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1103 — 72, 05/2010 — 1103 - 77,
ulice KoZuS$anska

Obr. 15: Malované keramické fragmenty, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1103 — 734, ulice KoZu$anska
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Obr. 16: Miniaturni nadobka s vy¢nélky, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1103 — 705, ulice KoZuSanska

M
10cm

Obr. 17: Dno miniaturni nadobky, inventarni ¢islo: 05/2010 — 434 — 224, ulice KoZu$anska
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Obr. 18: Poharek bez dna, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1103 — 826, ulice KoZu$anska

Obr. 19: Spodni ¢ast poharku, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1103 — 1, ulice KoZusanska
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10 cm

Obr. 20: Cast hrnce, inventarni &islo: 05/2010 — 1103 — 732, ulice KoZu$anska

Obr. 21: Keramicky fragment s plastickou a malovanou vyzdobou, inventarni ¢islo: 05/2010 — 1103 —
913, ulice KoZuSanska
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15 KIi¢ ke katalogu keramického materialu

INV Inventérni ¢islo

KS Pocet kustu

PJ Pocet jedincu

OBJ Objekt

KON Kontext/Vrstva

SD Stupen dochovalosti

1 — okraj, 2 — hrdlo, 3 — plece, 4 — vydut, 5 — spodek nadoby, 6 — dno, 7 —
nozka, 8 — rekonstruovatelny jedinec, 9 — zcela zachovany exemplar, 10 —
zlomek vyénélku (ucha), 11 — pfesné neidentifikovatelny jedinec, 12 —
zlomek plastiky

TO tvar okraje
1 — kyjovity, 2 — zaobleny, 3 — zizeny, 4 — hrotity, 5 — limcovity, 6 —
zaostfeny, 7 — sefiznuty vné, 8 — rovny, 9 — dovnitt sefiznuty

TH Tvar hrdla

1 — prohnuté, 2 — konické, 3 — piimé, 4 — pfimé s vybocenym okrajem, 5 —
prohnuté, sténa v fezu zesilena, 6 — konické, sténa v fezu zesilena

TP Tvar pleci

1 — klenuty, 2 — kénicky, 3 — pfimy, 4 — prohnuty, 5 — klenuty, sténa v fezu
zesilena, 6 — konicky, sténa v fezu zesilena, 8 — prohnuté, sténa v fezu
zesilena

TS Tvar spodku nadoby
1 — klenuty, 2 — konicky, 3 — pfimy, 4 — prohnuty
D Tvar dna

1 — ostry, 2 — obly, 3 — noZkovity, 4 — ostry, dno ke sttedu zesileno, 5 — ostry,
dno dovnitt vklopené, 6 — obly, dno dovniti vklopené, 7 — obly, dno ke
sttedu zesileno, 8 — dno nevyznceno

TN Tvar nozky

1 — valcovita, 2 — valcovita s vybocenou podstavou, 3 — konicka, 4 — konicka
s vybocenou podstavou, 5 — mirn¢ prohnutd, 6 — siln¢ prohnuté, 7 — mirné
zvoncovita, 8 — silné zvoncovita, 9 — destickova, 10 — kfizova, 11 —
lalokovita

TR Keramicka tfida

100 — hrnec, 110 — klasicky hrnec, 170 — ,,obycejny* hrnec, 200 — jiné
hrncovité tvary, 230 — putna, 250 — pohar, 300 — misa, 400 — misa na noZce,
450 — misa na extrémné nizké nozce, 500 — poharek, 680 — poklicka, 800 —
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DV

RVV

RPV

RMV

BRV

VHV

PLV

MLV

PRO
PRV
PRD

plastika, 940 — zavazi, 950 — pieslen, 980 — miniaturni tvary, 990 —
neidentifikovatelna nadoba

Druh vyzdoby

1 — malovana, 3 — vhloubena, 4 — plastickd, 14 — malovana a plasticka, 34 —
plasticka a vhloubena

Rozlozeni vhloubené vyzdoby

1 — okraj, 2 — hrdlo, 3 — plece, 4 — vydut, 5 — spodek nadoby, 6 — dno, 7 —
nozka, 8 — vy¢nélek (ucho), 9 — celé télo, 12 — okraj a hrdlo, 13 — okraj a
plece, 14 — okraj a vydut’

Rozlozeni plastické vyzdoby

1 — okraj, 2 — hrdlo, 3 — plece, 4 — vydut, 5 — spodek nadoby, 6 — dno, 7 —
nozka, 8 — vy¢nélek (ucho), 13 — okraj a plece, 14 — okraj a vydut, 123 —
okraj, hrdlo, plece, 124 — okraj, hrdlo, vydut’, 220 — rozhrani okraj-hrdlo, 221
— hrdlo, té€sn¢ pod okrajem,

Rozlozeni malované vyzdoby

1 —okraj, 2 — hrdlo, 3 — plece, 4 — vydut, 5 — spodek nadoby, 6 — dno, 7 —
nozka, 8 — vy¢nélek (ucho), 9 — celé télo, 12 — okraj a hrdlo, 13 — okraj a
plece, 14 — okraj a vydut, 15 — okraj a spodek nadoby, 23 — hrdlo a plece,

Barva malované vyzdoby
Cervena, bila, zluta, Cerna, bila a ¢ervena
Vhloubena vyzdoba

1 — horizontélni obloukovité vrypy, 3 — vertikalni obloukovité vrypy, 5 —
kruhové dilky, 6 — vertikalni zaseky, 7 — Sikmé zaseky, 8 — elipsovité
zaseky, 9 — trojuhelnikové zaseky, 10 — ryhy — vodorovné, jednoduché, 30 —
jamky, 33 — ovalné jamky

Plasticka vyzdoba

1 — zbytek vycnélku (blize nespecifikovatelny typ), 2 — svisle protahly
vycnélek, 3 — asymetricky vystouply vy¢nélek, 4 — drobny vycnélek, 5 —
polokulovity vy¢nélek, 6 — kulovity vy¢nélek, 7 — odsazeny vycnélek, 8 —
sedlovity vyénélek, 9 — vyenélek ve tvaru Zenského prsu, 11 — kuzelovity
vyénélek, 15 — sovi hlavicka, 16 — vy¢nélek s jamkami, 18 — plochy
vycnélek,

Malovana vyzdoba

1 — prosta malba, 2 — miizka, 5 — ploSnd malba, 10 — neidentifikovatelny
zbytek malby, 20 — motiv plosnych pruhu, 115 — klikatka, 2101 — svislé
pruhy, 2102 — $ikmé pruhy

Primeér okraje
Primér vyduté

Pramér dna
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TSN

TVR

DKH

UPV

UPU

BV
BU
PZN

Tloustka stény nadoby

Tvrdost

1 - velmi mékka, 2 — mékka, 3 — normalni, 4 — tvrda, 5 — velmi tvrda, 6 —
extrémneé tvrda

Druh keramické hmoty

1 —plaven4, 2 — jemnozrnna (do 1 mm), 3 — , terra nigra®, 4 — stfedozrna
(do2 mm), 5 —  terra sigillata“, 6 — zrnita (do 3 m), 7 — hrubozrnna (nad 3
mm)

Uprava povrchu vné

1 — zrnity, hrub¢ naturalni, 2 — hrub¢ modelovana, pfirozeny, 3 — jemn¢&;ji
modelovany, pfirozeny, 4 — hlazeny, pfirozeny, 5 — lestény, pfirozeny, 9 —
monochromné malovany

Uprava povrchu uvnitf

1 — zrnity, hrubé naturélni, 2 — hrub€ modelovana, pfirozeny, 3 — jemné;ji
modelovany, pfirozeny, 4 — hlazeny, pfirozeny, 5 — lestény, pfirozeny, 9 —
monochromné malovany

Barva vné
Barva uvnitt

Poznamka
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