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Abstrakt

VOCILKOVA, Valerie. Moznosti spoluprice orgdnu socidlné-pravni ochrany déti
a zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc pri reSeni situace ohrozeného ditéte. Hradec
Kralové, 2019. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Filozofickd fakulta, Ustav

socialni prace. Vedouci prace: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Tato diplomova prace se bude zabyvat agendou vykonu sociadlné-pravni ochrany déti
organem socialné-pravni ochrany a osobou povéienou k vykonu socidlné-pravni ochrany
déti pro Cinnost dle § 42 zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist — ziizovani zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak Fesi nepiiznivou socialni situaci ditéte, které
je umisténo do zarizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc, organ socialné-pravni
ochrany déti a toto zarizeni. Hlavni cil je roz¢lenén do péti dil¢ich vyzkumnych cilt.
1. Jakou roli ma pfi feSeni nepiiznivé socidlni situace OSPOD a jakou roli ma ZDVOP?
2. Jak je nastavena multidisciplinarni spoluprace pii feSeni nepfiznivé situace ditéte.
3. Zjistit, jaka je umoznéna participace rodiny a ditéte na vyfeSeni nepfiznivé socialni
situace. 4. Ur¢it, jak jsou dodrzovana prava ditéte a chranén jeho nejlepsi zajem. 5. Jak se
zménilo paradigma zakonného tcelu ZDVOP od zafizeni ustavniho typu, po zafizeni
poskytujici pouze neodkladnou, pfechodnou pomoc ditéti, které se ocitlo v krizi.
Teoreticka ¢ast prace vysvétli zakladni terminologii socidlné pravni ochrany déti, popise
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legislativu a zamé&fi se na popis vykonu socialné-pravni ochrany déti OSPOD a ZDVOP.

Pro vyzkumnou ¢ast byla zvolena kvalitativni vyzkumnéd strategie, metoda
polostrukturovaného rozhovoru, kdy bude na zaklad¢ analyzy provedenych rozhovori se
socialnimi pracovniky OSPOD i socidlnimi pracovniky zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc V hl. mésté Praze, zjist'ovano, jak je v praxi nastavena multidisciplinarni

spoluprace pii feSeni neptiznivé situace ohrozeného ditéte.

Klic¢ova slova: socialné-pravni ochrana déti, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
organ socialné-pravni ochrany déti, vyhodnoceni situace ditéte, individualni plan ochrany

ditéte, ohrozené dite.



Abstract

VOCILKOVA, Valerie. Opportunities for co-operation between the institution of social
and legal protection of children and in facilities for children in urgent need of help in
addressing the situation of the endangered child. Hradec Kralové, 2019. Diploma Thesis.
University of Hradec Kralové, Philosophical Faculty, Department of Social Work. Thesis
Supervisor: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

This diploma thesis will deal with the agenda of the performance of social and legal
protection of children by the body of social and legal protection and the person authorized
to perform the social and legal protection of children for activity according to § 42 of the
Act. No. 359/1999 Coll., on Social and Legal Protection of Children, as amended —
establishment of  facilities  for  children  requiring  immediate  assistance.
The main aim of the thesis is to find out how it solves the unfavorable social situation of
a child, which is placed in a facilitie for children in urgent need and of help, the
institution of social and legal protection of children and this facility. The main objective
is divided into five partial research objectives. 1. What role does OSPOD has in solving the
unfavorable social situation and what role does ZDVOP has? 2. How is the multidisciplinary
cooperation set up to address the child's unfavorable situation. 3. Find out what is the family
and child's participation in solving the unfavorable social situation. 4. Determine how the
rights of the child are respected and their best interests protected. 5. How the paradigm of
the legitimate purpose of ZDVOP has changed from institutional-type facilities to facilities
providing only urgent, transitional assistance to a child in crisis.
The theoretical part of the thesis explains the basic terminology of social and legal protection
of children, describes the legislation and focuses on the description of the performance
of social and legal protection of children with OSPOD and ZDVOP.

A qualitative research strategy, a semi-structured interview method, was chosen for the
research part, based on the analysis of interviews conducted with social workers of OSPOD
and social workers of these facilities in the City of Prague, ascertained how multidisciplinary

cooperation is set in practice in addressing the unfavorable situation of an endangered child.

Key words: social and legal protection of children, facilities for children in urgent need and
of help, the institution of social and legal protection of children, the evaluation of the child's

and his family situation, individual child protection plan, engangered child
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., All children have the right to grow up in a supportive and caring family. *
., VSechny deéti maji prdavo vyrustat v podpurném a pecujicim rodinném
prostredi. * (UNICEF, 2018)

Uvod

Jako téma diplomové prace jsem zvolila ,, Moznosti spoluprace organu socidlné-pravni
ochrany deéti a zarizeni pro deti vyZadujici okamZitou pomoc pri rFesSent situace ohrozeného
ditéte . Socidlné-pravni ochranou déti (dale jen ,,SPOD) jsem se zabyvala od roku 2013,
konkrétn¢ vyplatou statniho ptispévku zfizovateliim zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc (dale jen ,,ZDVOP*), a posléze i problematikou vykonu SPOD tzv. povéfenymi
osobami dle § 48 a dale zak. ¢. 359/1999 Sb., o socidlné, pravni ochran¢ déti (déale jen
»ZSPOD*). ZDVOP patii dle § 39 odst. 1 pism. ¢c) ZSPOD mezi tzv. zatizeni socidlné-pravni
ochrany, tedy zafizeni, na které jsou na zakladé rozhodnuti o povéfeni pieneseny nékteré
povinnosti, které zakon jinak uklada organu socialné-pravni ochrany, obecnimu uradu obce
s roz§ifenou piisobnosti, ktery je v praxi vykonava prostiednictvim tzv. OSPOD (organ
socialné-pravni ochrany ditéte, dale jen ,,OSPOD®).

Socialné-pravni ochrana je tedy vykonavana prostfednictvim organti SPOD, ale i jinymi
subjekty, mezi néz ZDVOP mimo jiné patii. Pii své praxi jsem se Casto dostala do situace,
kdy jsem musela fesit feknéme ,,nesoulad v feSeni situace ditéte mezi OSPOD a ZDVOP,
pfi¢emz kli¢ovou prioritou pii vykonu SPOD by mél byt vzdy nejlepsi zdjem a blaho ditéte,
ochrana rodic¢ovstvi a rodiny, ale i vzajemné pravo rodict a déti na rodi¢ovskou vychovu.
Posledné uvedené pravo je zaroven jednim z ustavnich prav (¢l. 32 odst. 4 ust. zak. ¢. 2/1993,
Listina zakladnich prav a svobod)! a zasah do tohoto prava miize byt pouze se souhlasem
dotéené osoby, na jejich Zadost nebo musi vyplyvat ze zakona (zésada legality zasahu).
Umisténi ditéte mimo rodinné prostiedi, v tomto piipadé¢ do ZDVOP, je vzdy zasahem do
rodinného Zivota a jednotlivé subjekty OSPOD, ZDVOP, ale i rodina sama, by mély
spole¢né vyvinout veskeré Usili, aby se nepfizniva socidlni situace ditéte a celé rodiny co
nejdiive zlepsila. Dle UNICEF je v Evropé¢ a stiedni Asii stale mnoho déti oddéleno od svych
rodin, 1 pfesto je zde patrny pokrok napti€ regiony: pocet déti Zijicich ve velkych institucich
se snizil, ale pocet déti zijicich v jinych formach péce, napt. v péstounské péci, se zvysuje.

(UNICEF, 2018)

1 Péce o d&ti a jejich vychova je pravem rodi¢t; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢ti mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢d odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zaklade¢ zakona. (Listina
zékladnich prav a svobod, Aspi, 2018).
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V roce 2015 byla na Univerzit¢ Hradec Kralové tispéSn¢ obhéjena bakalatska prace na téma
»Zarizeni pro deti vyzadujici okamZitou pomoc jako novy prvek ve strukture péce o ohrozené
deti . Hlavnim cilem uvedené prace bylo zmapovani rodinného prostiedi, ze kterého déti
prichazeji do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) v obdobi od listopadu
2011 do listopadu 2014 v okrese Havlicktiv Brod a zjisténi podnéti, na zakladé kterych jsou
déti umistovany.

Oproti tomu tato diplomova prace se zaméii predev§im na multidisciplinarni spolupraci
OSPOD a ZDVOP pii feSeni situace ohrozeného ditéte, z pohledu socialnich pracovnika
téchto instituci.

Zkoumana problematika bude zzena na vykon SPOD v hlavnim mésté Praze.

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovat, jak FeS$i nepFiznivou socialni situaci
ditéte, které je umisténo do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc, organ
socialné-pravni ochrany déti a toto zarizeni.

Hlavni cil je roz¢lenén do péti dil¢ich vyzkumnych cill. Jakou roli ma pri FeSeni
nepriznivé socialni situace OSPOD a jakou roli ma ZDVOP? Druhym dil¢im cilem,
ktery analogicky navazuje na prvné uvedeny, je zjistit, jak je nastavena multidisciplinarni
spoluprace pri FeSeni nepriznivé situace ditéte. Tretim dil¢im cilem je zjistit, jaka je
umoznéna participace rodiny a ditéte na vyieSeni nepiiznivé socialni situace. Ctvrty
dil¢i cil zkouma, jak jsou dodrZovana prava ditéte a chranén jeho nejlepsi zajem.
Posledni dil¢i cil zjistuje, jak se zménilo paradigma? zikonného wcelu ZDVOP od
zarizeni ustavniho typu (kde déti pobyvaly v zafizeni 1 nékolik let), po zarFizeni
poskytujici pouze neodkladnou, pitechodnou pomoc ditéti, které se ocitlo v Krizi. Jak
bude vysvétleno dale, tak ZDVOP nebyly od pocatku zatizeni pro krizovou, pfechodnou
pomoc a déti zde Casto pobyvaly i n¢kolik let, s podporou statu prostfednictvim statniho

prispévku za pobyt a péci v ZDVOP.

Teoreticka ¢ast prace se po seznameni s vykladem terminologie zaméii na vykon SPOD
v prosttedi OSPOD a ZDVOP. Zaroven bude pozornost vénovana stylu organizace
a kulturnimu modelu implementace v ZDVOP a OSPOD, a to piedevsim z diivodu stylu

vedeni z pohledu OSPOD jako zastupce statni, respektive vefejné spravy a z pohledu

2 Pojem paradigma vnimal Thomas Kuhn, jako piiklady aktudlni védecké praxe, zahrnujici zikony, teorii, aplikace
a instrumentace. Zaroven kazda véda ma vytvorené vlastni paradigma, neexistuje tedy univerzalni definice védy, pouze
definice pfijaté v ramci uréitého védniho oboru. (Disman, 2002)
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ZDVOP, ktery je zastupce neziskového sektoru, jelikoZ styl vedeni a implementace miize
mit vliv na stanoveni a prioritu cilii pfi praci s rodinou i na celkovy zpisob spoluprace
s rodinou. Zavére¢na kapitola bude vénovana socialni praci srodinou na OSPOD, ve

ZDVORP a spolupraci v multidisciplinarnim tymu.

Metodicka ¢ast se zaméfi na popis vybrané vyzkumné strategie, jeji klady i zapory, popis
vyzkumného souboru, rizika a etické aspekty vyzkumu.

Pro vyzkum bude pouzita metoda kvalitativniho vyzkumu dotazovani, technika
polostrukturovaného rozhovoru.

Ve vyzkumné casti budou interpretovany vysledky dle stanovenych dil¢ich cili. Pfi¢emz
zjisténi budou prolozena doslovnymi citacemi ziskanymi od informantt. Za kazdym dil¢im

cilem bude nasledovat strué¢né shrnuti.

Ocekavanym piinosem vyzkumné casti prace bude shrnujici doporuceni pro pracovniky

OSPOD a ZDVOP, které vyplyne z realizace rozhovoru s informanty.

Aplika¢nim cilem této prace muze byt jeji vyuziti krajskymi ufady, jako metodickymi
organy OSPOD, OSPOD pti poskytovani SPOD, ale i ZDVOP pii feseni situace nezletilych
déti. Zaroven ji mize vyuzit i Ministerstvo prace a socialnich véci, jako podklad pro
metodiku v oblasti SPOD, multidisciplinarni spolupraci nebo sanaci rodiny a pfipadnou

inspiraci pro kazuistiku, nebo jako zdroj informaci pro novelu ZSPOD.
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TEORETICKA CAST

1 Socialné-pravni ochrana déti

V prvni kapitole bude vysvétleno, co je minéno pod pojmem ,socialné-pravni ochrana
ditéte (dale jen ,,SPOD%), ve kterych piipadech a kym je SPOD poskytovana. Z divodu
vysvétleni terminologie se kapitola struéné zaméfi i na rozliSeni pojmu ,,socialni ochrana®,

3

»ochrana ditéte> a,,socialné-pravni ochrana ditéte”. Nasledujici podkapitola se stru¢né

zaméfi na vysvétleni dalich zékladnich pojma v oblasti SPOD ve vztahu k ZDVOP.

1.1 Uvod do socialné-pravni ochrany déti

Socialni ochrana je soubor vSech vefejnopravnich néstroj, kterymi se zabezpecuji zaméry
socialni ochrany, tak jak jsou definovany v paktech OSN upravujici lidsk4 osobni a socialni
prava. V soucasné dobé¢ se za zakladni povinnosti statu vyplyvajici z mezindrodnich imluv
na ochranu a podporu funk¢nich rodin povazuji: podpora zalozeni rodiny, ochrana a podpora
t€hotné Zeny a matky malého ditéte v dobé raného mateistvi, ochrana rodiny a podpora
rodiné pii vychové davkami a sluzbami, ohled na soulad rodinného a pracovniho Zzivota
rodictl, ochrana zajmu ditéte v nefunk¢énich rodinédch. (Tomes, 2012; Krebs, 2015) Posledné
vyjmenovana povinnost je povazovana za vykon SPOD.

Ochrana ditéte je pojmem $ir§im nez pojem SPOD. Zahrnuje ochranu rozsahlého souboru
prav a opravnénych zajmu ditéte, a je proto upravena Vv ruznych pravnich odvétvich
a v pravnich ptedpisech ruzné pravni sily. Ochranou ditéte se tak zabyvaji pravni predpisy
Vv oblasti rodinné-pravni, socialni, Skolské, zdravotni, danoveé, obansko-pravni, trestni apod.
Pravni upravu ochrany ditéte nelze tedy zahrnout do jediného pravniho piedpisu. (MPSV,
2018) V praxi se tak muzeme setkat s riznymi typy zafizeni zfizenych na ochranu ditéte,
které spadaji pod rlizné rezorty.

Socialné-pravni ochrana ditéte je soubor uréitych Cinnosti a opatfeni, které jsou
legislativné ukotveny v ruznych zakonech, ptedev§im v ZSPOD, konkrétné¢ v § 1. Dle
uveden¢ho ustanoveni, které je vSak pouze demonstrativni, se ji rozumi zejména zajiSténi
prava ditéte na jeho ptiznivy vyvoj, fadnou vychovu, ochranu opravnénych z4jmu ditéte
vcetné ochrany jeho jmeéni, plisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny

a zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi, pro dité, které nemuze byt trvale nebo

3 Pro ticely této prace se vychéazi z legislativni terminologie a ditétem, piipadné ohroZenym ditétem bude nazyvana osoba
nezletila, tj. osobu mladsi 18 let, a to bez ohledu na vék a rozumovou vyspélost.
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docasné vychovavano ve vlastni rodin¢. (Rodinné pravo, 2017) Zaroven je v ZSPOD
vymezen v § 6 opct demonstrativni vycet situaci pii kterych se SPOD poskytuje. Jde napf.
0 situace, kdy rodiée ditéte zemieli, neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti®,
nebo naopak zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti. Jsou zde také uvedeny
déti, které jsou na zaklad¢ zédosti rodi¢ii neb jinych osob odpovédnych za vychovu
opakované umistovany do zatizeni zajiStujici nepfetrzitou pé¢i nebo umisténi v takovém
zafizeni trva déle nez 6 mésicii (toto je velmi dilezité ustanoveni pro potiebu této prace,
zatizenimi jsou mysleny i ZDVOP). Dale se SPOD zaméiuje na déti, jez jsou ohrozovany
nésilim, na tzv. nezletilé cizince bez doprovodu® (jedna se o poskytovani SPOD v nezbytném
rozsahu dle § 37 ZSPOD).

Podstatné je, Ze demonstrativné uvedené skute¢nosti maji trvat po takovou dobu nebo nabyt
takové intenzity, ze neptiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt ptic¢inou
nepiiznivého vyvoje déti, tedy nejednd se o jednorazové udalosti s nizkou intenzitou.

(Rodinné pravo, 2017).

1.2 Legislativni ukotveni socialné-pravni ochrany

Ochranu ditéte nelze zahrnout do jediného pravniho pfedpisu, ale néastrojem pro vykon
SPOD je pro socialni pracovniky OSPOD i ZDVOP piedevsim jiz zminovany zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Zakon byl od své ucinnosti mnohokrat novelizovan, ale v souvislosti s probiranou
problematikou byla podstatna pfedevsim novela ¢. 134/2006 Sb., G¢inna od 1. 6. 2006, ktera
uptesnila podminky pro pé¢i v ZDVOP a stanovila zfizovatelim ZDVOP nékteré
povinnosti. Kromé povinnosti zajistit pé¢i socialniho pracovnika a psychologa. Novela
vyfesila 1 systém financovani ZDVOP pomoci statniho ptispévku ztizovatelim ZDVOP
a prispeévku na tthradu pobytu a péce, ktery hradili rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu. Dalsi vyznamnou novelou byla tzv. velka novela zakona (zak. ¢. 401/2012 Sh.),
ucinna od 1. 1. 2013, kter4 pfinesla omezeni kapacity ZDVOP, urcila kvalifikaéni poZzadavky

pro pracovniky ZDVOP, byla stanovena maximalni moznéa délka pobytu ditéte v ZDVOP,

4 Rodi¢ovska odpovédnost je ukotvena v ustanoveni § 858 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (déle jen ,,0Z*) a lze pod
ni pfifadit povinnosti a prava rodi¢t vuci détem spocivajici napt. v péci o dité, ochrana ditéte, sprava jeho majetku,
udrzovani osobniho styku s ditétem, vychovny smér, uréovani vzdélani, mista bydlisté aj. Vznika narozenim ditéte a zanika
nabytim plné svépravnosti ditéte, pficemz omezit jeji rozsah muze jen soud. (Elias, Svatos, 2012)

5 Jde o déti, které se na naSem uzemi vyskytuji docasné&, miize jit o Zadatele o azyl nebo doplitkovou ochranu a jsou to déti,
které se na nasem uzemi ocitly bez jakékoliv péce, tzv. ,bezprizorni déti, déti, které jsou v ohrozeni Zivota, bezprostiedné
a vazné ohroZené, jimz je Ceska republika povinna poskytnout v souladu s mezinarodni legislativou pomoc. (Rodinné
pravo, 2017)
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zménén byl 1 princip vypoctu statniho prispévku do ZDVOP. Uvedena novela reagovala na
pozadavek postupného snizovani institucionalni pée o déti a piednosti rodinné péce®.
(Machova, 2013)

Mimo jiz uvedeny ZSPOD s vyhlaskou ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
ZSPOD, jsou zékladnimi pravnimi piedpisy v SPOD piedevsim zak. &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a zak. &. 2/1993 Sh., Listina zékladnich prav a svobod
(déle jen ,,LZPS*), v oblasti hmotného prava zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,0Z%), v oblasti procesniho prava zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen
,0.8.1.) @ zejména zék. ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich fizeni soudnich (dale jen ,,z.f.s.”), dale
je to zak. ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a 0 zméné dalSich zakoni (déle jen
»Zakon o Ustavni vychové®) a dale jsou to zdkony zabyvajici se davkami, zejména zak.
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, zak. ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale
jen ,,ZSS*)’. Z mezinarodni legislativy je to piedevsim sdéleni FMZV & 104/1991 Sb.,
0 Umluvé o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®), ale i ostatni nastroje tzv. soft low, které sice
nejsou pravné zavazné, spiSe doporucujici, ale je mozné zde naleznout riizné principy, etické
kodexy, ptiklady dobré praxe z oblasti dodrzovani prav déti (napf. usneseni a prohlaseni
Generalniho shromazdéni OSN). (Jilek, Cechova, 2016)

Jak jiz bylo fe€eno, vykon SPOD je vefejnopravni ochranou, coZ znamena, Ze jakékoliv
zasahy do soukromé sféry musi byt v souladu se zasadou legality, tj. vazanosti vykonu
vefejné moci zakonem v souladu se ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. &l. 2 odst. 2 LZPS, kdy Ize
statni moc vykonavat jen v ptipadech, mezich a zptisoby stanovenymi zdkonem (Jemelka,
Pondélickova, Bohadlo, 2008). Druhou moZznosti je vykon SPOD na Zadost rodice ¢i jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte, pfipadné ditéte samotného®. SPOD je tedy provozovéana
socialnimi pracovniky na lokalni Grovni, tito znaji rodinu, dité, komunitu, ndvazné sluzby,

ale jedna se o pfeneseny vykon statni spravy. (Pemova, Ptacek, 2012)

® Novela reagovala na poruseni prava na ochranu rodinného a soukromého Zivota, ke kterému doslo ze strany CR dle
Evropského soudu pro lidska prava v rimei dohledu nad dodrzovanim principt Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod,
v nékolika ptipadech odebrani déti z péce rodich a umisténim do ustavni vychovy. (Diivodova zprava, 2018)

7 Zde je ukotvena moznost vykonu ustavni vychovy dle § 48 odst. 4 ZSS v domové po osoby se zdravotnim postizenim
a prava a povinnosti téchto déti v zafizenich umisténych. (Socialni zabezpeceni, 2017)

8 Dle § 7 ZSPOD ma dité mé4 pravo pozadat organy socidln&-pravni ochrany a zafizeni socidln&-pravni ochrany, statni
organy, kterym podle zvlastnich pravnich ptedpist pfislusi téZ ochrana prav a opravnénych zajmi ditéte, povéiené osoby,
skoly, Skolska zatizeni a poskytovatele zdravotnich sluzeb o pomoc pii ochrané svého zivota a dalsich svych prav; tyto
organy, pravnické a fyzické osoby a povetené osoby jsou povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc. Dité ma pravo
pozadat o pomoc i bez védomi rodi¢ii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. (Rodinné pravo, 2017)
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Ustiednim organem v oblasti statni spravy je Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen
»~MPSV®). Mimo MPSV vykon SPOD vykonavaji organy SPOD vyjmenované v § 4
ZSPOD, jejichz stru¢nd charakteristika bude uvedena ve druhé kapitole, pficemz veEtsi
prostor bude dan organu OSPOD vV kapitole druhé a ZDVOP vV kapitole tieti. V nasledujicich

kapitolach pak bude vysvétlen predevsim rozdil ve vykonu SPOD uvedenymi institucemi.

1.3 Odborna terminologie v socialné-pravni ochrané déti

Tato podkapitola vysvétli dalsi terminy, které se v SPOD pouzivaji.

Dité — pro ucely ZSPOD se ditétem rozumi nezletild osoba. V souladu s § 30 OZ se
svépravnosti nabyva postupné a osoba je zcela svépravna dnem zletilosti, coZ je v Ceské
republice dovrseni 18 roku véku® (Obgansky zakonik, 2017) Svépravnostil® se rozumi dle
§15 odst. 2 OZ tzv. zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava
a zavazovat se k povinnostem, pravné jednat. (Lavicky a kol., 2014) Znamena to, Ze
nabytim svépravnosti zanikd rodi¢ovska odpovédnost, tedy i prava a povinnosti z ni
vyplyvajici.

Svépravnosti se nabyva postupné v souladu s rozumovou a volni vyspélosti ditéte. ,, Kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svéprdavnosti, je zpiisobily k pravnim jednanim co do povahy
primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho veku.” (Hrusdkova, Kralickova,
Westphalova, 2017, s. 33) Rozliseni téchto pojmi je pii vykonu SPOD zcela zasadni, protoze
v ptipad¢ ditéte, které nenabylo zletilosti, ale je jiz plné svépravné se SPOD poskytuje
zasadné s respektem k vili ditéte, tj. na zadost ditéte a pouze v rozsahu stanoveném v § 2

odst. 1 ZSPOD. (Rodinné pravo, 2017)

Nejlepsi zajem ditéte — dle § 5 ZSPOD je pfednim hlediskem SPOD zéjem a blaho ditéte,
ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodi¢t a déti na rodicovskou vychovu a péci.
Ptitom se piihlizi i k Sir§imu socidlnimu prostiedi ditéte. Zaroven dle § 8 odst. 2 citované
pravni normy ma dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory pravo, pro ucely
SPOD, tyto svobodné vyjadiovat pii projednavani vSech nalezitosti, které se ho tykaji (i bez

pritomnosti rodi¢li nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte). Vyjadieni ditéte by

9 Clovék dovrsi osmnacty rok véku v okamziku, kdy za¢ina den, ktery svym &iselnym oznatenim a mésicem odpovida dni,
kdy se pted osmnacti lety narodil. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, 7 As 79/2016 - 32, ASPI,
2017)

10 Svépravnost mitze soud ptiznat pred nabytim zletilosti na ndvrh osoby, ktera dosahla véku 16 let, osv&d&i, Ze je schopna
sama se zivit a obstarat si své zalezitosti a souhlasi s tim jeji zakonny zastupce. V ostatnich pfipadech i z vaznych divodi
v zajmu nezletilého (§ 7 OZ). Dalsi moznost ziskani svépravnosti je uzavienim manzelstvi pfed nabytim zletilosti (§ 30
0Z). (Lavicky a kol., 2014)
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se méla poté vénovat nalezitad pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti.
Jedna se o tzv. pravo ditéte ,,byt slySeno®, které je ukotveno i v jinych pravnich norméach
napt. Umluvé't, OZ2. | Ndzor ditéte zmiiuje na prvnim misté mezi faktory, které musi byt
zohlednény pri posuzovani nejlepsiho zajmu ditete, v Obecném komentari ¢. 14, k pravu
ditete na uplatiiovani zajmu ditéte jako predniho hlediska, rovnéz Vybor pro prava ditéte.
(Macela, Hovorka, Kfistek, Trubacova, Zarasova, 2015, s. 90). Dle Vyboru pro prava ditéte
(déle jen ,,Vybor*) je nutné chapat nejlepsi zajem ditéte jako trislozkovy koncept. Tedy jako
hmotné pravo ditéte, aby pfi zvazovani raznych zajmu s cilem ucinit rozhodnuti byl vzdy
nejlepsi zajem ditéte posouzen jako predni hledisko. Druhym konceptem je zakladni zasada
interpretace prava pii moznosti vice vykladd prava, uptednostnit vyklad, ktery napliuje
nejlepsi zajem ditéte (interpretaénim ramcem jsou prava stanovena Umluvou) a poslednim
hlediskem je procesni pravidlo pfi rozhodnuti, které mize ovlivnit konkrétni dité, nebo
skupinu déti. V uvedeném piipadé¢ musi byt vyhodnoceny jak pozitivni, tak i negativni
dopady takového rozhodnuti na dité/déti a zaroven by se toto vyhodnoceni mélo promitnout

do odivodnéni takového rozhodnuti. (Vlada.cz, 2018)

Uvedené je dulezité zohlednit pravé pii umistovani déti do ZDVOP, kdy piedevsim
Vv piipad¢ umisténi na zékladé rozhodnuti soudu je potieba, aby k témto kritériim bylo
ptihlédnuto, rozhodnuti bylo fadné odiivodnéno a zaroven zde bylo uvedeno, v ¢em spociva
bezprostfedni ohrozeni ditéte, zda lze situaci fesit jinym méné omezujicim zpiisobem napf.
svéfenim ditéte do péce jiné osoby. Jde o0 tzv. subsidiaritu v hledani feseni, kdy nejdiive je
nutné vyuzit moznosti v bezprostfednim socialnim prostredi ditéte, poté péstounskou péci
a az nakonec svéfeni ditéte do zafizeni, byt jde o zafizeni krizového typu. Zaroven by se
mélo feSeni hledat nejen vzhledem ke konkrétni bezprostiedni situaci ditéte, ale i s ohledem
na budouci vyvoj. (Vlada.cz, 2018) Zjistovanim nazoru ditéte umoznuje organtim vetejné
moci ditéti participovat na vyreSeni zaleZitosti, které¢ se ho dotykaji, nikoliv vSak ¢init je
zodpovédnymi za rozhodnuti dospélych. Soucasti tohoto procesu je iinformovani ditcte
0 jeho pravech, podani pravdivé informace o jeho situaci.'® (Pemova, Pticek, Macela, 2015)

Jedna se o tzv. participacni prava ditéte: pravo na informaci, pravo na vyjadieni vlastniho

11 Dle ¢l. 3 Umluvy musi byt zajem ditéte piednim hlediskem pii jakékoli innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteiiované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. (Elias, Svatos, 2017)
2 Dle § 867 OZ, pied rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potiebné informace, aby si mohlo
vytvofit vlastni nazor a tento sdélit. (Elias, Svatos, 2017)

13 Dit& mé pravo vyjadtit sviij nazor i bez ptitomnosti rodi&t nebo pracovnikit ZDVOP. (§ 8 odst. 1 a § 29 odst. 3 ZSPOD)
(Rodinné pravo, 2017)
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nazoru a pfani a pravo svym nazorem ovlivnit rozhodnuti a prano svym nazorem zcela urcit

rozhodnuti'®. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova a kol, 2017)

Dal§im terminem, kterému je nutné se pro potieby této prace vénovat je ohrozené dité,
I kdyz tento termin v ZSPOD neni takto pfesné ukotven, tak z vykladu zékona piimo
vyplyva, ze ZDVOP jsou uréeny ohrozenym détem v krizové situacil®. Na podporu
uvedeného tvrzeni lze ptihlédnout k ptiloze €. 3 vyhlasky ¢. 473/2012 Sb., standardy kvality
socialné-pravni ochrany déti pii poskytovani socialné-pravni ochrany zafizenimi pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc, ke standardu 1b, kde je vyslovn¢ uvedeno, zZe ,, Zarizeni pro
deti vyzadujici okamzZitou pomoc ma pisemné zpracovdany pracovni postupy a metodiky
zarucujici ditéti pomoc a ochranu s cilem stabilizovat jeho situaci a navratit jej do rodinného
prostredi. Pracovni postupy a metodiky obsahuji zejména zpusoby prdce s ohroZenym
ditétem a jeho rodinou, postup pri vedeni rozhovoru s ditétem a pro vyhodnocovani potieb

ditete. “ (Rodinné pravo, 2017, s. 113)

Kdo tedy rozhoduje o tom, ze dit¢ je skute¢né bezprostfedné ohrozené? Ve vétsing piipadt
je to prave pracovnik OSPOD, ktery nejen, ze mize v piipad¢ ohrozeného ditéte pozadat
0 umisténi do ZDVOP, ale také je aktivné legitimovan k podani navrhu k soudu 0 umisténi
do zatizeni dle § 452 z.i.s. a zarovei je tim organem, ktery tzv. vyhodnocuje situaci ditéte'®
(déle jen ,,vyhodnoceni) a zpracovavéa individudlni plan ochrany ditéte!’ (dale jen
,IPOD*). Rozsah ohrozeni identifikuje zpravidla pracovnik OSPOD v tivodni fazi procesu
vyhodnoceni, ptfipadné pracovnik ZDVOP (pokud dit¢ do ZDVOP piivede rodic), ale
posouzeni diivodnosti*® k pobytu provadi posléze pracovnik OSPOD. IPOD je plan, jehoz
ucelem je sestrojit spoleéné s rodinou a ditétem strategie vedouci k vyfeSeni nepfiznivé
situace, poskytnout rodiné, OSPOD, ale 1 ZDVOP jakysi navod, jak dosahnout zmeén,

Vv jakém ¢asovém horizontu a evaluaci dosazeni vytyCenych zmén.

14 Dle nalezu US ze dne 8. 10. 2018 pravo ditéte byt slySen v fizeni, které se ho tyka, zahrnuje také dalsi komunikaci s nim,
podavani informaci o fizeni, véetné toho, jak bylo rozhodnuto a jak byl zohlednén nazor ditéte. Tuto povinnost ma soud.
Zaroven je, ale nutnd komunikace mezi opatrovnikem (OSPOD) a ditétem o vedeném soudnim fizeni, vysledku fizeni.
(Nalez US ze dne 8. 10. 2018, 7 IL. US 725/18, ASPI, 2018)

15 Dle § 42 ZSPOD ZDVOP poskytuje ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv pé&e nebo jsou-li jeho Zivot
nebo nepftiznivy vyvoj vazné€ ohrozeny anebo ocitlo-1i se dit¢ bez péce ptiméfené jeho veku, jde-li o dité télesné nebo
dusevné tyrané nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zplsobem
ohrozena jeho zakladni prava. (Rodinné pravo, 2017)

16 Dle § 10 odst. 3 pism. ¢c) ZSPOD je obecni uiad obce s rozifenou plisobnosti povinen pravidelné vyhodnocovat situaci
ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o dit€ uvedené v § 6. (Rodinné pravo, 2017)

17Dle § 10 odst. 3 pism. d) ZSPOD obecni ifad obce s rozsifenou piisobnosti je povinen zpracovat na zakladé vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny podle pismene c) individualni plan ochrany ditéte (Rodinné pravo, 2017)

18 Tj. zda existuje zakonny ditvod pro umisténi do ZDVOP v souladu s §42 ZSPOD.
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2 Organ socialné-pravni ochrany ditéte — OSPOD

Nasledujici kapitola se bude vénovat organu socidlné-pravni ochrany ditéte, konkrétné
OSPOD. Bude vysvétleno postaveni OSPOD mezi ostatnimi organy socialné-pravni ochrany
déti, zdkonné povinnosti OSPOD. Stru¢né bude popsan i metodicky a kontrolni organ
OSPOD, kterym jsou krajské urady, Magistrat hlavniho mésta Prahy, rozdé¢leni pravomoci
ve vykonu SPOD v hlavnim mésté Praze a posledni podkapitola se zaméfi na styl organizace

a kulturni model implementace v prostfedi OSPOD.

2.1 Hierarchie organu socialné-pravni ochrany déti

Tato podkapitola vysvétli hierarchii organi SPOD a pfinese strucny popis ¢innosti
jednotlivych organt. Organy socidlné-pravni ochrany déti vykonavaji pti SPOD pienesenou
pusobnost. Jedna se o organy, na které je statem tato ¢innost prenesena.

§ 4 ZSPOD urcuje vécnou piisluSnost organit SPOD. Dle uvedené¢ho ustanoveni SPOD
zajiStuji orgdny SPOD, jimiz jsou (krajské urady, v¢. Magistratu hlavniho mésta Prahy —
dale téz ,,MHMP*, obecni Ufady obce s rozsifenou plsobnosti, obecni a ujezdni ufady,
MPSV, Utad pro mezinarodné-pravni ochranu déti, UP Ceské republiky — krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu, dale obce a kraje v samostatné ptisobnosti, komise pro socidln¢-
pravni ochranu déti a tzv. povéfené osoby). Organem s obecnou pusobnosti na useku SPOD
jsou také soudy (v hl. m. Praze to jsou obvodni soudy a druhoinstan¢ni je Méstsky soud
v Praze). Zakon stanovuje vySe uvedenym subjektim ur¢ité povinnosti, tzv. funkéni
piislusnost k vykonu jednotlivych c¢innosti. Pro potifebu této prace budou podrobnéji
popsany ¢innosti OSPOD a ZDVOP, ostatni ¢innosti budou pouze struén¢ zminény.
Ministerstvo prace a socidlnich véci — stoji v hierarchii organi SPOD nejvySe, avSak
SPOD nevykonéava ptfimo. Jedna se o odvolaci, metodicky a kontrolni organ. ZSPOD mu
svéfuje nékteré &innosti tykajici se zprostfedkovani nahradni rodinné péce’®, je rovnéz
odvolacim organem ve véci davek péstounské péce a ve veci zarazeni zadatelt o ndhradni
rodinnou péci, pficemz prvoinstanénim organem je krajsky tfad vé. MHMP. Mezi dalsi
¢innosti patfi napf. evidence povéfenych osob. Zaroven vykonava cinnosti svéfené mu

kompetennim zakonem (zakon ¢. 2/1969 Sb., 0 zfizeni ministerstev tzv. kompetenéni

19 Ministerstvo je opravnéno podavat podnéty krajskému ufadu a Utadu ke zprostiedkovani osvojeni a péstounské péde;
krajsky ufad nebo Utad je povinen ministerstvo vyrozumét o tom, jak s podnétem nalozil. Krajsky ufad je povinen umoznit
ministerstvu za i¢elem kontroly piistup do evidence déti nebo evidence zadatelii pro zprostfedkovani osvojeni a péstounské
péce. (§ 24d zak. ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané¢ déti, in Rodinné pravo, 2017)
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zdkon), mezi néZ patii analytickd a legislativni ¢innost, navrhy rozpo&ti®®, zabezpeduje
tikoly vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinarodnich umluv aj. (Macela, Hovorka,
Kiistek, Trubacova, Zarasova, 2015) MPSV tedy ve vztahu k organu SPOD, jimz je krajsky
uifad nebo MHMP, vystupuje jako metodicky organ (metodika vyplaceni statniho ptispévku
ziizovatelim ZDVOP a metodika K jednotlivym pravnim titulim, délce pobytu déti ve
ZDVOP), déle je kontrolnim a odvolacim orgdnem ve véci vyplaty statniho ptispévku
zfizovateli ZDVOP.

Uiad pro mezinarodné pravni ochranu déti (dale jen ,,UMPOD%) — jedna se o organ
pfimo podiizeny MPSV zfizeny na zdkladé¢ § 3 ZSPOD, jez je organem s celostatni
pusobnosti. Mezi jeho kompetence pii poskytovani SPOD patii pomoc pii vymahani
vyzivného z ciziny a do ciziny, feSeni tzv. mezinarodnich Gnost déti, zajisténi prava styku
ditéte s rodicem (pfi mezindrodnim prvku v rodin€) a pomoc pii mezindrodnim osvojeni.
Vykon SPOD probihd zejména v roviné¢ mezindrodni spoluprace s organy dotcenych stata.
(Umpod.cz, 2018)

Krajské trady, MHMP?' — mezi hlavni kompetence pii vykonu SPOD V pienesené
plsobnosti patii zejména Ukoly v oblasti ndhradni rodinné péce, jedna se zejména o proces
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, metodické vedeni OSPOD (provadi metodické
dohlidky, kontroly, pfesetfuje stiznosti na OSPOD, ucastni se ptipadovych konferenci).
Mezi ¢innosti, které se vztahuji k ZDVOP patii vyplata statniho ptispévku zifizovatelim
ZDVOP, metodické vedeni ve vztahu ke statnimu pfispévku, agenda povéfovaniZ,
piestupkové fizeni pii poruSeni povinnosti feditele ZDVOP nebo ztizovateli ZDVOP,
presetfovani stiznosti na ZDVOP. Zaroven je krajsky urad, MHMP orgdnem odvolacim
Vv piipadech, kdy je prvostupnovym organem OSPOD, i Vv ptipadé spravniho fizeni, které
vedou ZDVOP (rozhodnuti o vysi ptispévku na uhradu pobytu a péce dle § 42b a nasl.
ZSPOD, rozhodnuti o nepovoleni pobytu ditéti mimo ZDVOP).??

Obecni urady obce s rozsiFenou pusobnosti (OSPOD) — jsou ptimo podtizeny pii vykonu
SPOD metodickému organu krajskému tfadu, MHMP; jedna se o klicové organy v systému

organtt SPOD, jelikoZ maji zna¢nou rozhodovaci pravomoc pii feSeni nepfiznivé situace

20V souvislosti se ZDVOP je nutné zminit statni ptispévek pro ztizovatele ZDVOP, jez je vypldcen za pobyt a péci
poskytovanou ditéti ve ZDVOP, dle § 42g a nasl. ZSPOD z Kapitoly 313 MPSV statniho rozpo¢tu. (Podrobnéji ve tfeti
kapitole u financovani ZDVOP).

21 Magistrat hlavniho mésta Prahy je organem, je plni tkoly v samostatné i pfenesené piisobnosti. U vykonu SPOD se
jedna o pisobnost pfenesenou, tj. vykon statni spravy pieneseny na vyssi uizemné samospravny celek.

22 Vydavani rozhodnuti k vykonu SPOD tzv. organizaci k tomu povéienou.

23 \/ ptipadé téchto odvolacich fizeni je odlind mistni piislusnost, kdy u prvné uvedeného je mistné piislusnym krajsky
ufad dle trvalého pobytu ditéte a u druhého to je krajsky ufad, v jehoz obvodu se ZDVOP nachazi. (Macela, Hovorka,
Kiistek, Trubacova, Zarasova, 2015)
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nezletilého ditéte, mtizou ukladat tzv. vychovna opatfeni a zaroven Cinit opatfeni na ochranu
déti. Také jsou jako jediny z organi SPOD aktivné legitimovany K podani navrhu k soudu
na nafizeni predbéZného opatieni dle § 452 z..s.%* Protoze se diplomova prace zabyva roli
OSPOD pfi feSeni nepiiznivé situace ditéte pti umisténi do ZDVOP, tak je to pravé tento
organ, ktery bude ve vyzkumné ¢asti podroben vyzkumnému Setieni. Z uvedeného diivodu
je popis Vvtéto casti prace struéné omezen na postaveni v hierarchii organi SPOD
a podrobn¢jsi vyklad poskytne nasledujici podkapitola.

Obecni uiady a Gjezdni Girady — povinnosti obecniho ufadu stanovuje § 10 ZSPOD a patii
mezi n€ napi. vyhledavani déti v § 6 ZSPOD, pusobeni na rodice, aby plnili povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, jednani s rodici o odstranéni nedostatki ve vychove,
jednéni s ditétem o nedostatcich v jeho chovéni, poskytovani poradenstvi.

Uiad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobo¢ka pro hl. m. Prahu — tento
organ SPOD mé kompetence piedev§im v oblasti finan¢niho zajisténi vykonu péstounské
péce v podobé davek péstounské péce, staitnim piispévku na vykon péstounské péce a také
v oblasti inspekce kvality poskytovani SPOD.%

Dalsimi organy SPOD jsou obce a kraje v samostatné pusobnosti, které vytvareji
ptedpoklady pro kulturni, sportovni, jinou zajmovou a vzdélavaci Cinnost déti (jednd se
zejména o aktivity primarni prevence, které se nemusi vzdy zaméfovat jen na déti
V neptiznivé socidlni situaci, ale na cely okruh rodin s détmi). (Rodinné pravo, 2017)
Komise pro socialné-pravni ochranu déti — dle § 38 odst. 2 ZSPOD komise rozhoduje
0 vydani povéteni k vykonu SPOD v piipad€ Zadosti o provozovani vychovné rekreacnich
tabortl pro déti?®, dale navrhuje a posuzuje predlozené socialné preventivni programy na
ochranu ohroZenych déti, zajist'uje projednavani ptipadl ohroZenych déti, koordinuje vykon
SPOD na Gzemi spravniho obvodu obecniho tfadu obce s rozsifenou ptsobnosti.

(Rodinné pravo, 2017)

Povéiené osoby — piestoze je ZDVOP také povéfenou osobou, tak se zde vyklad soustiedi
pouze na informaci o povéfenych osobach obecné a ZDVOP bude probran podrobnéji
v nasledujici kapitole. SPOD je mozné zajistit prostiednictvim jinych subjektl, nez jen
statnich orgdnd nebo organli vefejné spravy. Zminéné subjekty jsou tzv. povérené osoby

(fyzické 1 pravnické), kterym je vykon né€kterych €innosti svéfen na zaklad¢ individualniho

24 Tento institut bude podrobngji rozebran v nasledujici kapitole u pravnich tituléi k umisténi do ZDVOP.
25 Tato &innost se tyka pravé kontroly standardd kvality ve ZDVOP.
% Pokud povéiena osoba neprovozuje jesté jinou ¢innost dle § 48 odst. 2 ZSPOD.
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spravniho aktu?’ , jimZ je konstitutivni rozhodnuti. Vécné& ptislusnym organem k vydani
povéteni je krajsky ufad, MHMP, mistni ptisluSnost se fidi mistem trvalého pobytu nebo
sidlem povétené osoby. Povérené osoby mohou vykonavat v SPOD jen Cinnosti stanovené
V povéteni, konkrétné to mohou byt jen ¢innosti uvedené v § 48 ZSPOD. Mezi tyto ¢innosti
napf. patii vyhledavani déti uvedenych v § 6 ZSPOD, pomoc rodi¢tim pfi feseni vychovnych
nebo jinych problému souvisejicich s péci o dite, zprostiedkovani poradenstvi pti vychove
avzdélani ditéte a pii péci o dité zdravotné postizené, poradani prednasek a kurza
zaméifenych na feSeni vychovnych, socialnich a jinych problému souvisejicich s péci o dit¢
a jeho vychovou, ¢innosti zaméfené na ochranu déti pres Skodlivymi vlivy a jejich
ptedchazeni, zfizovani zatizeni SPOD (mezi néZ patii i ZDVOP), uzavirani dohod o vykonu
péstounské pécée a ¢innosti s tim souvisejici?®. (Rodinné pravo, 2017)

Kontrolni ¢innost povéfenych osob provadi krajsky Gifad, ktery povéfeni vydal. Tato ¢innost
spociva predevsim v kontrole poskytovani SPOD povéfenymi osobami (zda je SPOD
vykonavana v rozsahu ¢innosti na kter¢ je povéteni vydano, zaroven je provadéna kontrola
podminek pro vydani povéteni, jimiz je napt. splnéni odborné zpisobilosti vSech osob, které
ptimo SPOD poskytuji?®, zajisténi odpovidajicich materialng-technickych a hygienickych
podminek prokazanych posudkem piislusného organu ochrany veifejného zdravi). Dalsi
kontrolu uskute¢iuje inspekce poskytovani SPOD provadéna krajskou pobockou tfadu
prace a V neposledni fadé probihaji 1 pravidelné kontroly zatizeni SPOD (tedy pievazné
ZDVORP) ze strany vefejného ochrance prav v ramci systematickych navstév téchto zatizeni.
Zpravy z téchto navstév jsou veifejné pristupné na webu www.ochrance.cz. Jejich cilem je
,, posilit ochranu osob omezenych na svobodé pred viemi formami tzv. Spatného zachdzeni.
(Ochrance.cz, 2018) Ucelem téchto navitév neni nahrada za jakoukoliv jinou kontrolu, ale
.Jsou zaméreny na dodriovani zdkladnich lidskych prdv a svobod. Jejich charakter
(monitoring) je preventivni, s cilem piisobit do budoucna, a pokud mozno i viuci
nenavstivenym zarizenim. “ (Ochrance.cz, 2018) Ve vztahu k ostatnim subjektim SPOD,
jako jsou OSPOD a ZDVORP je ¢innost povéienych organizaci nepochybné vyznamna, pokud
ji tyto subjekty dokazou ucinné vyuzit, rodiné ohrozeného ditéte organizaci doporucit a navazat

multidisciplinarni spolupréci, s cilem vyfesit nepfiznivou socialni situaci.

21 Spravni akt je jednostranny vrchnostensky pravni vikon, kterym vykonavatel verejné spravy resi pravni poméry
adresatii. Nejtypictéjsim spravnim aktem je sprdvni rozhodnuti. *“ (Sovova, Sova, 2012, str. 42)
28 QOrganizace, které maji povéfeni k témto ¢innostem, se nazyvaji doprovazejici organizace, protoZe roding, ktera méa
Vv péstounské péci dité/déti, je pFidélen vétsinou jeden kliCovy, doprovazejici pracovnik, ktery je s rodinou v kontaktu
a zaroven tento pracovnik podava pravidelné zpravy OSPOD o vykonu péstounské péce.
29 Odborna zptisobilost téchto osob se posuzuje dle § 49a ZSPOD, ale v ptipadé socidlnich pracovnikli a doprovazejicich
pracovniki dle § 110 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSS*).
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2.2 OSPOD jako vykonavatel statni spravy

Vyznamnym subjektem pii ochrané prav nezletilych déti je bezpochyby organ SPOD, jimz
je obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti (v hl. m. Praze Gfad méstské ¢asti). Jelikoz bude
vyzkumna ¢ast diplomové prace zamétena na vykon SPOD v hl. mésté Praze, bude se tato
podkapitola vztahovat k OSPOD v hl. mésté Praze, pficemz rozdil bude pouze v ptisobnosti
organizacni struktury afadu, kdy v hl. mésté Praze je stanovena jinym pravnim piedpisem
(zdkon o hlavnim mésté¢ Praze), nez ve zbytku republiky (zdkon o obcich, o krajich).
Zakonné povinnosti ulozené OSPOD jsou vSak shodné pro vSechny tyto organy. Hlavni
mesto Praha je dle zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mést¢ Praze (dale jen ,,zakon o hlavnim
mésté Praze) obci, krajem, vefejnopravni korporaci s pravni subjektivitou. Méstska cast je
spravnim obvodem, vykondvajici pfenesenou pisobnost, jen je-li ji zdkonem nebo Statutem
sveéfen vykon prenesené pusobnosti. V hlavnim mést¢ Praze je 22 spravnich obvodu
méstskych ¢asti (dle jen ,,MC*) pro vykon pienesené paisobnosti viz piiloha ¢&. 3 této prace.
Zaroven v hl. mést¢ Praze vykonava OSPOD povinnosti, které jsou zakonem svéteny
obecnim ufadiim, obecnim ufadiim s povéfenym obecnim ufadem i obecnim ufadiim obce
s rozsifenou plisobnosti*C.

Piimym vykonavatelem pienesené pusobnosti v oblasti SPOD je tzv. OSPOD. Dle § 32
zakona o hlavnim mésté Praze je pfenesena plsobnost nad rozsah stanoveny zakonem
svéfena organiim méstskych &asti Statutem,3! konkrétné pfilohou ¢. 3. Organizaéné tedy
vykon SPOD provadi tfad jako celek (tedy organy afadu vyse uvedené), konkrétni agendy
pak rozdéluje organizacni fad daného ufadu, ktery zpravidla vykonem této ¢innosti poveii
odbor socidlni, odd€leni socidlné-pravni ochrany ditéte. Dle § 81 odst. 3 pism. b) uvedeného
zakona pak Magistrat hlavniho mésta Prahy ,,7idi vykon prenesené piisobnosti organy
méstskych casti; ktomu organizuje a provadi kontroly na vybranych usecich prenesené
plisobnosti uradii méstskych casti, vyhodnocuje jejich vysledky a k ndapravé nedostatku
prijima potiebna opatrent,* (Zakon o hlavnim mésté Praze, Aspi, 2018), coz se v praxi
uplatiiuje kontrolami méstskych ¢asti, metodickymi dohlidkami a piesetfovanim stiznosti na

vykon SPOD tfadem méstské ¢asti.

%0 Dle statistické rocenky z oblasti prace a socialnich véci, bylo v roce 2017 evidovano v hl. m. Praze 23 039 piipadi
Vv rejstitku Om (evidenci déti a rodin, jimz OSPOD poskytuje SPOD), coz odpovida patému mistu celkovému poctu déti
(na prvnim misté je Ustecky kraj). (Statistick4 rodenka, MPSV, 2018)

31 Obecné zav. vyhlaska hl. m. Prahy &. 55/2000 Sb.
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2.3 Zakonné povinnosti OSPOD pii vykonu pienesené pusobnosti
Povinnosti ulozené OSPOD se prolinaji celou pravni tpravou (ZSPOD), proto zde budou
hrozi riziko odebrani z péce rodict a umisténi do ZDVOP. Mezi vyznamné povinnosti nalezi
opatfeni socialnd-pravni ochrany®, ktera jsou systematicky uvedena v &asti téeti, hlavé |
ZSPOD (§ 10 - § 13). Pro potieby této prace je diilezita zejména povinnost dle pism. § 10
odst. 3 pism. ¢) ZSPOD, ktera uklada OSPOD pravideln¢ vyhodnocovat situaci ditéte
a jeho rodiny, a to z hlediska posouzeni, zda se jedna o dit¢ uvedené v § 6, podle druhu
a rozsahu opatfeni nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodi¢iim nebo jinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte. Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny spolu
s tvorbou IPOD a poradani pripadovych konferenci patii mezi metody socialni prace, které
prinesla do oblasti SPOD velka novela zakona. Cilem této novely byla pfedevs§im orientace
na prevenci ohrozeni ditéte analezeni vc€asného feSeni vradmci multidisciplinarni
spoluprace, ktera by méla byt individualné nastavena na konkrétni dité a jeho situaci.
Vyhodnoceni mé nékolik funkei, dle kterych 1ze rozdélit do 3 fazi. V Gvodu se zjist'uje, zda
se jedna o dit¢ uvedené v § 6 ZSPOD, tzv. tvodni vyhodnoceni. Pokud OSPOD zjisti, Ze se
jedna o dit¢ v § 6 ZSPOD, musi provést podrobné¢jsi vyhodnoceni a na zakladé tohoto
vyhodnoceni zpracovat IPOD. Tato povinnost je pfimo provazana s povinnosti ZDVOP dle
§ 42a odst. 1 pism. h) ZSPOD, kdy ZDVOP je povinen spolupracovat s rodinou ditéte,
poskytnout ji terapii, nacvik rodiCovskych dovednosti aj., ato vsouladu sIPOD
zpracovanym OSPOD. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze OSPOD by mé¢l ZDVOP IPOD
poskytnout, idedlné na ném spolupracovat se ZDVOP.

Zaroven je OSPOD povinen situaci ditéte pravidelné pfehodnocovat a aktualizovat. Tento
krok je velmi dulezity pravé u déti umisténych mimo rodinné prostredi napt. v ZDVOP, kdy
dal§i zdkonnou povinnosti OSPOD je nejmén¢ jednou za 3 mésice navstivit dite, kterému

byla nafizena Gistavni nebo ochranna vychova a navstivit také rodice ditéte (§ 29 odst. 2 pism.
a) ab) ZSPOD).*

32 Opatieni socidlné-pravni ochrany museji byt zvolena tak, aby na sebe navazovala a vzdjemné se oviiviiovala. Pri vikonu
a realizaci opatieni maji prednost ta, ktera zabezpeci Fadnou vychovu a priznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi.
Teprve neni-li to mozné, tak v nahradnim rodinném prostredi. Pri tom OSPOD postupuje s vyuzitim metod socidlni prace
a postupii odpovidajicich soucasnym védeckym poznatkiim. “ (Sbornik stanovisek ¢. 16 — Rodina a dit¢ I1. LIT239972CZ,
Aspi, 2018)

33 Agkoliv ZSPOD hovotii o istavni a ochranné vychové, tak z Komentéie k zdkonu o socialné-pravni ochrang déti vyplyva,
e se jedna o demonstrativni vy&et. ,, Ustavem je tedy tieba rozumét jakékoliv pobytové zarizeni poskytujici détem plné
primé zaopatieni, péci a vychovu, nahrazujici péci rodicii, *“ (Macela, Hovorka, Kiistek, Trubacova, Zarasova, 2015, s. 354)
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Zatizeni jsou povinna zajistit OSPOD piistup, poskytnout mu potiebné listiny, doklady
vztahujici se k ditéti a jeho rodi¢lim, umoznit setkani OSPOD s ditétem, umoznit provedeni
pohovoru s ditétem bez piitomnosti dalSich osob. (Rodinné pravo, 2017)

Kromé vyhodnoceni a zpracovani IPOD je dal§i zdkonnou povinnosti OSPOD potadat
pripadové konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodica. Tuto
povinnost by OSPOD mél splnit vzdy pied podanim navrhu k Soudu (na svéteni ditéte do
péce ZDVOP), kde predem projedna diivody podani navrhu a bude se zabyvat zpiisoby jejich
feSenti.

Dale OSPOD poskytuje poradenstvi pfi vychové®* a vzdélavani ditéte, pomah4 pii feseni
vychovnych nebo jinych problému souvisejicich s péci o dité, mize naridit rodicim uloZeni
povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc, pokud napt. nejsou schopni fesit problémy
spojené s vychovou ditéte bez odbornika.® (Rodinné pravo, 2017)

Dulezitou povinnosti je dle § 12 odst. 2 ZSPOD poskytnout rodi¢i pomoc po umisténi
ditéte do zafizeni ustavni vychovy nebo do ZDVOP. Tato pomoc spociva predev§im
Vv uspotadani rodinnych pomér, které by umoznily navrat ditéte do rodinného prostiedi, pii
feSeni hmotné a socidlni situace, pomoc pfi spolupraci s organy socialniho zabezpeceni,
krajskymi pobo¢kami UP a dal§imi statnimi organy. (Rodinné pravo, 2017)

Uvedena povinnost je chapana jako sanace rodinného prostiedi za ucelem, co
nejrychlejsiho vyfeseni nepfiznivé socidlni situace rodiny. ,, Cinnosti sanace rodiny jsou
vzdy realizovany multidisciplinarnim tymem ve spolupraci s ditétem a jeho rodinou...."
(Bechynova, 2012, s.12)

Z uvedeného vyplyva, Ze socialni pracovnik OSPOD by mél vzdy do feSeni neptiznivé
situace zapojit nejen ostatni odborniky (jimiz jsou pracovniCi ufadu prace, socialni
pracovnici povéfenych osob, organizaci socidlnich sluZzeb, socidlni pracovnici ZDVOP,
ucitelé, 1ékati ditéte), ale predevsim rodinu a dité samotné. Cilem sanace je pak piedchazet
ohroZeni ditéte, poskytnuti pomoci rodicim napt. k posileni rodic¢ovskych dovednosti,
zplnomocnéni ditéte, zména socidlnich dovednosti, kterd bude eliminovat riziko ponechéani

ditéte mimo rodinu nebo posileni kontaktt s ditétem (pfi umisténi mimo rodinu). Sanace je

34 Zajisténi vychovy ditéte spada do rodi€ovské odpovédnosti dle § 858 OZ. Vychovou je mysleno vedeni ditéte k fadnému
zivotu a to zejména vychovnym pusobenim na dité a pouzivanim vychovnych prostfedki a opatfeni. Vychova tedy neni
autoritativni rozhodovani o ditéti, ale spiSe oboustranny vztah mezi rodi¢i a détmi zalozeny na citovém pozitivnim vztahu.
Vychova proti vili déti je v rozporu se zajmem ditéte. (Hrusdkova, Kralickova, Westphalova, 2014) Ve vychoveé nejde jen
o jednostranné piisobeni vychovatele, nybrz o vzajemnou spolupréci rodice a ditéte. (Sinova, Smid, Juras a kol. 2013)

%5 Dle § 884 OZ maji byt rodige viestranng piikladem svym détem. Rodi¢e maji také prvotni pravo péce o dité zakotvené
LZPS. Zaroven dle LZPS maji rodice, ktefi peCuji o dit€¢ pravo na pomoc od statu. Napf. pomoc pii vychové ditéte
prostfednictvim OSPOD. (Hru$akova, Kralickova, Westphalova, 2014)
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provadéna napft. prostfednictvim piipadovych konferenci. Socidlni pracovnik OSPOD je pak
koordinatorem tymu. (Bechynova, 2012) Obsah tohoto wustanoveni koresponduje
s povinnosti dle § 29 odst. 2 pism. b) ZSPOD, ktera stanovi OSPOD alespon jedenkrat za 3
mésice navstivit rodi¢e ditdte®, kterému byla naifizena ustavni nebo ochranna vychova.
Zaroven ma OSPOD povinnost jedenkrat za tii mésice navstivit i dité. (Novotna, Burdova,
Riedlova Jurkova, 2014) Povinnost navstévy ditéte v piipad€ umisténi na zakladé rozhodnuti
soudu stanovi zaméstnanci OSPOD konkrétné § 42 odst. 7 pism. b) ZSPOD.*’ Uvedené
problematice se bude prace zabyvat v zavérecné kapitole, kde budou nastinény moznosti
socialni prace s rodinou pii umisténi ditéte v ZDVOP.

Mezi dalsi nastroje OSPOD, jimiz ptisobi na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z jejich
rodi¢ovské odpovédnosti, patii tzv. vychovna opatreni (§ 13 ZSPOD). Nejméné
represivnim opatienim je napomenuti, jehoz vyznam je pfevazné preventivni a lze ho ulozit
jak ditéti, tak rodi¢tim. Dohled je také preventivnim ndstrojem, ackoliv OSPOD provadi
dohled v zakonech stanovenych piipadech (napf. umisténi ditéte do ZDVOP) bez spravniho
rozhodnuti na zakladé zakonné povinnosti OSPOD navstivit rodice i dité. (Macela, Hovorka,
Kiistek, Trubacova, Zarasova, 2015)

Ulozeni vyuziti odborné poradenské pomoci, mediace nebo terapie je mozné jak ditéti, tak
rodi¢im. Zde je nutné zminit, Ze pokud rodi¢ nerespektuje rozhodnuti o ulozeni tohoto
opatieni a zamérné jej mari, mize se dopustit piestupku s vysi sankce az 50 000,- K¢.
Zminéna vychovna opatfeni mizZe ulozit i soud, pokud tak jiz neu¢inil OSPOD. Vychovna
opatfeni OSPOD uklada ve spravnim fizeni a jedna se o represivni tlohu OSPOD, coz
znamen4, Ze klient tato opatfeni miize spise vnimat jako kontrolu®,

Neni-li mozné zajistit ditéti potfebnou ochranu a pomoc jinym vychovnym opatienim nebo
opatfenim SPOD a zéaroven neni-li moZné zajistit péci o dité prostfednictvim nahradni
rodinné péce, muze soud (na navrth OSPOD) rozhodnout o svéfeni ditéte do ZDVOP.
Zakonné duvody tohoto svéfeni budou rozebrany V nasledujici kapitole, kterd se bude
vénovat ZDVOP. Nicméné je nutné konstatovat, Ze odebrani ditéte z rodinného prostredi
musi byt chapano jako docasné feSeni a primarnim cilem by mélo byt op&tovné slouceni

rodiét adéti. (I US 1265/16, Aspi, 2018) Vybor pro prava ditéte jiz v minulosti

36 Navstévy je nutné dodrzovat u obou rodi¢i, nejen u rodi¢e, kterému bylo dité svéfeno do vychovy. (Novotna, Burdova,
Riedlova Jurkova, 2014)

87 Je-li dité umisténo v zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na zdkladé rozhodnuti soudu,

je zaméstnanec obce s rozsirenou piisobnosti zarazeny do obecniho uradu povinen navstivit dité podle potieby, nejméné
vSak jednou za 3 mesice. ““ (Zakon o socialné-pravni ochrané déti, posledni stav textu, Aspi, 2018)

38 Mezi profesionalni modely kontroly patii vyjasiiovani, piesvéd&ovani, dozor a opatrovéni. Je tieba zdiraznit, Ze jak
pomoc, tak i kontrola jsou profesionalni zpisoby prace a u kontroly by méla byt zpétné€ zjistovana uzitecnost pro klienta,
tedy nezletilé dité. (Ulehla, 2005)
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konstatoval, Ze CR je zemé& s nejvyssim poétem déti, jimZ je vychova v rodinném prostiedi
odeptena. (Chmelat, Matousek, Pazlarova, 2008)

Dalsimi nastroji OSPOD pii feSeni nepfiznivé socidlni situace ditéte jsou opatieni na
ochranu déti dle § 14 ZSPOD, konkrétn¢ opatieni dle odst. 1 pism. e), g). Jedna se o aktivni
legitimaci k podani navrhu k soudu na svéfeni ditéte do péce ZDVOP, prodlouzeni doby
svéfeni nebo zruSeni rozhodnuti o svéteni ditéte do ZDVOP a o nafizeni jiz zminéného
vychovného opatteni dle § 13a ZSPOD, na prodlouzeni doby tohoto opatfeni nebo jeho
zruSeni. Aktivni legitimaci se rozumi, ze k tomuto névrhu je opravnén pravé OSPOD, tedy
nikdo jiny. Soud rozhoduje predbéZnym opattenim dle § 452 z.i.s.3 nebo dle § 13a) odst. 1
pism. b) ZSPOD, kterym umisti nezletilé dit& do péce ZDVOP*. Podrobné&ji bude usneseni

soudu rozebrano v nasledujici kapitole.

2.4 Styl organizace a kulturni model implementace v prostiedi OSPOD
Naésledujici podkapitola se zaméfi na mozny styl vedeni organizace a kulturni model
implementace v prostifedi OSPOD. Cilem bude nastinit odlisné pftistupy k tvorbé politik
Vv prostiedi organizace OSPOD a Vv nasledujici kapitole i ZDVOP a kulturni model téchto
organizaci, z divodu vybéru informantl této prace. Jelikoz hlavnim cilem prace je
vyprofilovat moznosti spoluprace téchto subjektl pfi feSeni nepiiznivé situace ditéte, je
nutné si uvédomit, Ze i kdyz aktéfi jednaji podle stejného zdkona, tak vliv na jejich
rozhodnuti, shodu v cilech miize mit pravé ptistup k implementaci politiky a kulturni model
organizace, ale i zivotni postoje, hodnoty zameéstnanct, pracovni prostfedi a podminky pro
vykon prace, styl vedeni organizace. Organizacni kultura pak muizZe ovlivnit fungovani
organizace pozitivné i negativng. (Havrdova, Smidova, Safr, Stengmannova a kol., 2011)
OSPOD jako zastupce pristupu top-down

OSPOD je jednim z organu socialné-pravni ochrany. Zaméstnancem OSPOD je socidlni
pracovnik, ale zaroven také ufednik, na kterého se vztahuji povinnosti dle zdkona

¢. 312/2002 Sb., o tfednicich izemnich samospravnych celkii.

39 Tento navrh se podava v ptipadg, Ze se nezletilé dit& ocitlo-1i se ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu
je ¢ineni osoba, kterd ma pravo o dité peCovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem
vazné ohrozen nebo byl-li naruSen. (Zvlastni fizeni soudni, 2014) V praxi je nazyvano jako ,,rychlé predbézné opatieni.
40 Je zcela nepiipustné, aby OSPOD pohlizel na poddni navrhu na vydani predbézného opatient jako na variantu, o jejiz
spravnosti rozhodne az soud. Neni ani mozné, aby OSPOD zpétne odvozoval ditvodnost podaného navrhu od skutecnosti,
ze soud navrhu vyhovél. Soud a OSPOD se na ochrané prav déti podileji, kazdy vSak ze své (nezavislé) pozice. Zjednodusené
se da rici, Ze soud rozhoduje v dobré vire, ze OSPOD jednal na zdkladé precizniho vyhodnoceni problematické situace
rodiny po bezprostrednim kontaktu se vsemi dotéenymi osobami a vycerpani méné invazivnich opatieni. Vyplyva to z
povahy Fizeni, jehoZ vysledkem md byt pouze prozatimni rozhodnuti.“ (Sbornik stanovisek ¢. 16 — Rodina a dité 1L
LIT239972CZ, Aspi, 2018)
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S ohledem na implementaci vetfejné politiky prostfednictvim aktérti se v politice rozliSuji 2
rozméry ,,vertikdlni* a ,,horizontalni.“ Ve vertikdlnim rozméru se jednotliva rozhodnuti
prenaseji od tvirct rozhodnuti smérem dolii na podiizené ufedniky a ti je nasledné
implementuji. Dulezitd je zde legitimni autorita a moc prosadit cile, zarovenni ma dle
Zatloukala kultura vetejné spravy zpravidla zna¢nou potiebu kontroly nad v§im, co se déje.
(Matousek, Pazlarova, 2016)

Horizontalni pohled na tvorbu a realizaci politiky se zabyva vztahy jednotlivych aktéra
VvV riznych organizacich, je zde mnoho interakci. Implementace rozhodnuti tak vyzaduje
spolupraci ostatnich, ktefi se nachdzeji mimo hierarchickou strukturu. V kontextu vyse
uvedeného bude OSPOD zatazen do vertikalniho pohledu. V tomto pohledu politiku tvofi
lidfi, vedouci. (Smutek, 2015) V prostiedi OSPOD si Ize velice dobfe piedstavit, ze socialni
pracovnik vykonava ptikazy, které jsou legitimné dané zdkonem, vyhlaSkou, nafizenim,
smérnici, ale 1 metodickym organem, feditelem, vedoucim, radnim, starostou, ale zaroven
pravé v ramci multidisciplinarni spoluprace, mize v ramci setkavani, utvareni vztaht,
pracovat na spole¢ném cili. Dle Colebatha dodava vertikalni rozmér rozhodnuti legitimitu
a horizontalni ucinnost. (Smutek, 2015) OSPOD je tedy organem, ktery je legitimovan
k poskytovani SPOD zakonnymi i podzakonnymi normami, ale zaroven pfi pfimém vykonu
SPOD je v siti jednotlivych vztahti odbornikd.

Pokud se zaméfime na implementaci jako proces uskute¢iiovani vetfejné politiky, tak oba
ptistupy top-down i bottom-up mizeme analogicky pfifadit k jiz zmifovanym rozmérim
vertikalnimu a horizontdlnimu. Pfistup shora doli (top-down) potom bude zastoupen
u OSPOD vice, nez ptistup zezdola nahoru (bottom-up). Hlavnimi zdsadami tohoto ptistupu
jsou jasné stanovené cile (napf. ochrana ditéte s ohledem na jeho nejlepsi zdjem), jasné
definované politické nastroje pro dosazeni cill (legislativa v¢. mezindrodnich smluv)
tj. existence zakona (napt. ZSPOD), existence tzv. implementa¢niho fetézu (fetézeni
jednotlivych implementacnich akci od priorit vlady po obce), lidské zdroje pro
implementujici organizace (socialni pracovnik OSPOD). DtlezZity pro tento pfistup je shoda
na cilech, coZ se pravé zda problematické, kdy napt. pojem nejlepsi zajem ditéte mlize byt
vysvétlovan z riiznych Ghlt pohledi a riznymi subjekty odlisné, subjektivné. Dlouhodobym
cilem metodického organu v oblasti SPOD (MPSV) je deinstitucionalizace, transformace
pobytovych zatizeni Gstavniho typu na zatizeni, kterd poskytuji pomoc pouze na omezenou
dobu ditéti v krizové situaci. Otazkou je, zda existuje shoda na téchto cilech mezi pracovniky
OSPOD. Politickym nastrojem je pro pracovniky OSPOD obsahla legislativa. Slabinou

muze byt praveé rozhodnuti, pfijimana tzv. ,,0d stolu®, bez dostatecné znalosti praxe.
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Z pohledu zatazeni organizace do jednoho ze 4 Elmorovych organiza¢nich modela
implementace, je mozné vnimat OSPOD jako organizaci byrokratické spravy. Roli ufednika
v byrokratické*' spravé je provést standardni vykon podle pfedem stanovenych postupii
a krajné¢ redukuje jeho osobni iniciativu na uroven rutiny. (Winkler, 2002) Byrokracie
blokuje tvirci potenciondl a omezuje moznost volby ze strany zaméstnanctl, ale zaroven jim
zabranuje zcela uzurpovat pro své osobni cile moc plynouci z jejich postaveni. (Keller, 2007)
Vykon pracovnikii je provadén jako rutinni ¢innost, 1ze velmi dobfe definovat pravomoc
a odpovédnost jednotlivych pozic. V organizaci existuje jasna hierarchie pozic spolu
S definici opravnéni vydavat ptikazy, kazdy zaméstnance vi, komu je odpovédny.
Administrativni tkony jsou v pisemné podobé a jsou dobie dohledatelné. Procedury
a pravidla jsou neosobni a fidi se jimi, jak manazefi, tak zaméstnanci. (Havrdova, Smidova,
Safr, Stengmannova a kol., 2011) Byrokratické organizace jsou tak vyhodné pro &innosti
opakované a rutinni, je snadné sledovat efektivitu vysledkl a podle toho nastavit systém
ohodnoceni. Cinnost ufednikil je vysoce standardizovana, nevyhodou mize byt ubijeni
kreativity a obtizna adaptace na jakoukoliv zménu. (Poticek, 2005)

V kontextu vySe uvedeného je nutné konstatovat, Ze socidlni pracovnik OSPOD se miiZe
nachdzet ve znaéné¢ ambivalentni situaci, kdy mé pfesné nastavena pravidla na veskeré
¢innosti, vykon socidlni prace je velmi svdzan zakonnymi povinnostmi, které jsou
kontrolovany a Vv pfipadé nespravného ufedniho postupu sankcionovany, ale na druhou
stranu ma jednat v nejlepSim zdjmu ditéte, postupovat individudlné dle konkrétni situace
a zaroven musi pruzné reagovat na zmény metodik, celozivotné se vzdélavat (tyka se jak
odborného vzd€lavani v socialni problematice, tak vzdélavani ufednika), ucastnit se
supervizi, intervizi a byt kreativni pfi feSeni situace.

Zaroven jsou tyto organizace velmi rezistentni viici zméné€. (Winkler, 2002) Proto mize byt
velmi nesnadné pro metodicky organ (MPSV, KU) prosazovat zmény. Navic i metodické

organy pii provadéni kontrol postupuji rutinné dle metodik.

41 Termin byrokracie je mnohozna¢ny od oznadeni organizace vefejné spravy pies nezbytné zasahy statu do socialniho
a hospodatského zivota po nemoc organizaci zpusobujici jejich fatalni netc¢innost. (Keller, 2010)
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3 Zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc - ZDVOP

Tato kapitola se zaméfi na vykon SPOD tzv. ZDVOP. V nasledujicich podkapitolach bude
ucinén stru¢ny historicky exkurz do institutu zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc,
dale bude vénovana pozornost legislativnimu ukotveni ZDVOP, tucelu zafizeni, pravnim
titulim K umisténi do ZDVOP, financovani ZDVOP. V piedposledni podkapitole budou
popsany, Sohledem na vyzkumny vzorek, ZDVOP v hlavnim mésté Praze a posledni

podkapitola nastini styl organizace a kulturni model implementace v prostiedi ZDVOP.

3.1 Historie vzniku zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc vznikly v roce 2000, kdy do této doby bylo
povinnosti obce postarat se o ohrozené déti. ,, Prvmim zarizenim pro deti vyzadujici
okamZitou pomoc ve viastnim smyslu zakona o socidalné-pravni ochrané deti po nabyti jeho
ucinnosti byl Azylovy dium pro déti v Praze 2 Na Slupi...“ (Macela, Hovorka, Kfistek,
Trubacova, Zarasova, 2015, s. 480) Zaroven byl vroce 2000 otevien prvni Klokanek
(zatizeni Fondu ohrozenych déti) v Zatci.*? Institut ZDVOP byl uzakonén v roce 2002
v souvislosti s novelou zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve $kolskych zafizenich®®. Legislativné byla dana povinnost pfed nafizenim
ustavni vychovy zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit prostiednictvim ndhradni
rodinné péce (pestounskd péce) nebo svérenim ditéte do ZDVOP. Systematicky byly
ZDVOP zatazeny do hlavy druhé zékona o rodin€ mezi tzv. vychovné opatieni, péstounskou
péci. VSimnéme si, Ze ucelem svéteni ditéte do ZDVOP mélo mit pfednost pied nafizenim
ustavni vychovy (v zakoné bylo vyslovné uvedeno, Ze se jedna o zatizeni rodinné pécée). Dle
komentaie k predchéazejici pravni Gpravé (zakon o roding) vyplyvalo, ze ustavni vychova
byla uvedena jako nejzavazn&jsi opatteni. ,, Prednost ma vzdy individualni péce pred péci
ustavni... . (Holub, Nova, 2002, s. 110) Individualni péc¢i byla rozuména péce jiné fyzické
osoby, poruc¢nika nebo péstouna. A komentar se krom¢ strucného sdéleni, ze v soucasné

dobé vznik4 fada malych détskych domovl rodinného typu, které vytvareji model velké

42 Ten je konstruovan tak, aby se piredchdzelo umistovani ohrozenych déti do tistavii.  Nahradni rodice pecujict o déti
v Klokdnku prochazeji psychologickym testovanim a jsou pravidelné supervidovani. Kontakt s biologickymi rodici je
podporovan... “ (Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 33)

43 Dle § 46 pliv. zak. &. 94/1963 Sb., o roding vyplyva, Ze jestlize je vychova ditéte vdZzné ohroZena nebo vaZné narusena
a jina vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych diivodi nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit, mize soud nafidit istavni vychovu nebo dité svétit do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo
rodinnou péc¢i v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ktera ma pfednost pred vychovou ustavni. (Zak. ¢. 94/1963
Sb., o rodiné, Aspi, 2018)
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rodiny, v nichz je détem poskytovana péce obdobné, jako u péce individualni, ke ZDVOP
vibec nevyjadiuje. (Holub, Nova, 2002) V ZSPOD byla pouze zminka o G¢elu ZDVOP
a struénych povinnostech.* Je nutné sdélit, ze formulace se do sou¢asnosti taktka nezménila,
pouze zde piibyly déti tzv. bezprizorni (bez piiméfené péce jejich véku) a byla zménéna
formulace u zajisténi zdravotni péce. Chybély zde vSak zdkonem stanovené podminky pro
ptijeti ditéte do zafizeni (kdy v této dob¢ byly déti pfijimany na zdklad€ rozhodnuti soudu,
vétSinou predbézného opatieni) a moznosti financovani zafizeni za poskytnutou péci.

Od 1. 6. 2006 byl novelizovan ZSPOD, kde byly jiz podrobné upraveny podminky
umist'ovani déti do ZDVOP, byly zdkonem stanoveny pravni tituly k umisténi ditéte, které
byly shodné se soucasnymi®®. Dale se objevily moznosti financovani ZDVOP pomoci
ptispévku na tthradu a péce a statniho ptispévku pro ziizovatele ZDVOP, jehoz vypocet byl
v§ak odligny od dnesniho zpisobu vypod&tu.*®

Zaroven do 1. 1. 2013 byla odlisna mistni ptisluSnost k vedeni spravniho fizeni o statnim
prispévku ztizovateli ZDVOP (kdy mistn¢ ptislusnym byl krajsky utad dle sidla ztizovatele)
namisto soucasného krajského tradu dle mista, kde se nachéazi objekt nebo prostory ZDVOP.
Soucasné byla stanovena 1 povinnost zaméstnanci OSPOD navstivit dité¢ umisténé do
ZDVOP na zéklad¢ rozhodnuti soudu 1x za 3 mésice, u ditéte mladsiho jednoho roku
dokonce 1x mésicné a byly stanoveny podminky pro pobyt mimo zafizeni.

Komentaf k zdkonu o rodiné jiz ZDVOP vénoval stru¢nou pasdz, ve které rozebiral
predevSim pravni tituly k umisténi do ZDVOP, povinnost zaméstnance OSPOD navstivit
dit¢ a velmi strucné prava a povinnosti zafizeni, déti a jejich zadkonnych zastupcii. Zaroven
vSak bylo na Mezinarodni konferenci v roce 2008 konstatovano, Ze ,, zarizeni zatim piisobi
Jjako paralelni sit’ détskych domovii, jejichz minimalni kvalita neni zarucena ani takovymi
pravidly, kterymi se musi ridit kazdy détsky domov.“ (Chmelaf, MatouSek, Pazlarova, 2008,
s. 19) Uéelem navrhu novely zakona o socialné-pravni ochrané déti, bylo zprofesionalizovat

péci prostiednictvim socialniho pracovnika a psychologa. (Machova, 2013)

4 Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo
JSOu-li jeho zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny, jde-li o dité télesné nebo duSevné tyrané nebo zneuzivané anebo
0 dité, které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpiisobem ohrozena jeho zakladni prava. Ochrana
a pomoc takovému ditéti spociva v uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb, véetné ubytovani, a v zajisténi lékarské péce
zdravotnickym zarizenim, psychologické a jiné obdobné nutné péce.” (Zékon o socialné-pravni ochrané déti, stav
k 31. 12. 2002, Aspi, 2018)

4 Poprvé od 1. 9. 2007 bylo mozné vyplatit statni piispévek do ZDVOP ditéti, které bylo umisténo na zakladé dohody
s rodi¢em, pokud OSPOD uznal pobyt diivodny.

46 Statni prispévek se vypoé&itival soucinem Zivotniho minima osoby, ktera je druha nebo dalsi v potadi a piislusného
koeficientu (7,80, pozdé&ji 10, 80), v ptipadé pobytu mimo ZDVOP jedné tficetiny této Castky, za kazdy den pobytu
v ZDVOP. Castky statniho piisp&vku byly dokonce v nékterych piipadech vyssi, nez je tomu dnes, protoZe napi. u ditéte

fvvr

17 280,- K¢&. (Zakon o socialné-pravni ochrané déti, stav do 31. 8. 2007 a 31. 12. 2012 Aspi, 2018)
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Podstatné zmény pfinesla tzv. velkd novela zékona k datu 1. 1. 2013, kdy byla omezena
kapacita*’ ZDVOP na max. 28 déti*® v jednom zafizeni, ato i v piipadé provozovani ve vice
budovach, pficemz tento zakonny maximalni pocet mohl byt piekroCen jen v piipadé
umisténi sourozenecké skupiny. Tim se také Casteéné podpoftila deinstitucionalizace
ZDVOP.* Nejproblemati¢tsjsi byla skute¢nost, ze obsazena kapacita ZDVOP se hodnotila
vzhledem K poctu umisténych déti bez ohledu na to, zda se dité v zafizeni fyzicky nachazelo
(mnohé déti se nachazely na dlouhodobych propustkach), coz ptsobilo ZDVOP finan¢ni
problémy, kdy misto m¢li fakticky obsazené, ale neobdrzeli za péci a pobyt ditéte statni
ptispévek.

Zaroveni byly stanoveny i kvalifikaéni pozadavky® pracovnikii ZDVOP, kteii poskytuji
pfimou péci détem. (Machova, 2013)

Dalsim bodem novely byla zména ve zpisobu vypoctu i mistni pfislusnosti vyplaty statniho
prispévku, ale pfedevsim zména v posuzovani pravnich tituli pro umisténi do ZDVOP a s ni
souvisejici zména maximalni doby pobytu v zafizeni. Posledné uvedend zména byla
upravenaiv OZ, kde je jiz maximalni mozna doba pobytu v ZDVOP, ale i v zatizeni Gstavni
vychovy®! zminéna. Z rozhodnuti MPSV ze dne 28. 2. 2014 vyplyva, Ze ,, omezeni poctu déti
umistéenych v péci ZDVOP je spolecné s omezenim délky pobytu déti opatienim, které ma
prispet Ktomu, aby toto zarizeni ziskalo formu zarizeni spise rodinného typu, a aby
poskytovalo pomoc okamZitou, tedy krizovou, nikoliv dlouhodobou. “ (Evidence MHMP)
Formulace o rodinné péci v ZDVOP byla v zakoné zrusena az k 1. 1. 2014, kdy byl zakon
0 rodin¢ zrusen ucinnosti nového obcanského zdkoniku. Zde jiz bylo stanoveno, ze soud
pfed nafizenim ustavni vychovy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéteni ditéte do
péce fyzické osoby. Z komentare k OZ také vyplyva, Ze ackoliv zdkon o rodin€ hovofil
0 povinnosti upiednostnit rodinnou péci v ZDVOP, pied tstavni vychovou, tak se jednalo
0 zafizeni typu ustavni vychovy, pfi¢emz tato skute¢nost vyplynula pfedevsim z rozhodnuti
soudu, ktery svéfil dit€é do péce zafizeni, nikoliv do péce jiné fyzické osoby (vyroky

tehdejSich rozsudkii o svéfeni do ZDVOP byly €asto formulovany tak, Ze soud nafizuje

47 Plivodné nebyla kapacita zafizeni viibec ukotvena a néktera zaiizeni méla b&Zné umisténo i 62 déti mési¢né, coz bylo
V rozporu s tvrzenim, ze se jednd o zafizeni rodinného typu. (Evidence MHMP)

48 Fondu ohrozenych byla MPSV udélena vyjimka z uvedené kapacity do konce roku 2014. (Evidence MHMP)

49 Deinstitucionalizace probihéa v soudasnosti predevsim v socialnich sluzbach. Problémem v systému SPOD je, Ze istavni
zafizeni spadaji pod rezort Ministerstva zdravotnictvi (détska centra) a Ministerstva skolstvi (Gstavni vychova, stfediska
vychovné péce). Pod rezort Ministerstva prace a socialnich véci spadaji jen ZDVOPY. Systém péce o ohrozené déti je tak
znacné rozttistény. ,, Cilem deinstitucionalizace je oslabeni tradicnich ustavnich forem péce a posileni sluzeb Spojenych
s vilastnim bydlenim, mistni komunitou, s individualnim pristupem ke klientovi, véetné upevnéni role rodiny a neformalnich
poskytovatelii pomoci. “ Matousek a kol, s. 248, 2013)

50 § 49a ZSPOD

51 Ustavni vychova byla dle diivodové zpravy k novele zdkona omezena jako ,,ultima ratio* (posledni rozhodnuti), na dobu
tii let. (psp.cz, 2019)
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ustavni vychovu do ZDVOP a déti v nich byly na zaklad¢ téchto rozsudku, kdy nebyla doba
nafizeni ustavni vychovy omezena na dobu 3 let jako dnes, umistény ¢asto az do zletilosti).
Dle soucasné legislativy, kdy jsou ZDVOP ukotvena v § 971 odst. 2 OZ, svéii soud dité do
ZDVORP v ptipad¢, pokud rodi¢e nemohou z vaznych diivodl zabezpecit vychovu déti na
ptechodnou dobu, a to na dobu nejdéle 6 mésici. Zaroven v § 42 a nasl. v ZSPOD je
ukotvena pravni uprava téchto zafizeni, jejich Gcel, pravni tituly K umisténi do ZDVOP,
povinnosti ztizovateld ZDVOP, jejich fediteld, ale i kapacitni limit zafizeni aj. Z davodové
zpravy k velké novele ZSPOD pak vyplyva, ze ZDVOP budou poskytovat péci pouze
nezbytnou, zpravidla kratkodobou, ,nez bude zajisténo reseni probléemu péce o dité
odpovidajicim zpiisobem, napr. ustavni péci nebo péci jinou osobou nez rodici. Jde tedy
0 urcity typ azylového zarizeni, kde bude mozno zajistit pro dité zakladni péci a ochranit dite
pred mozZnou ujmou, ktera mu hrozi.“ (Macela, Hovorka, Kiistek, Trubacova, Zarasova,

2015, s. 477)

3.2 Legislativni ukotveni ZDVOP

V nésledujici podkapitole bude zminéna nejen souCasna legislativa, kterd se vztahuje
k problematice ZDVOP, ale bude rozebran i el ZDVOP, jednotlivé pravni tituly, na
zakladé kterych je mozné dit€ do ZDVOP umistit, a maximalni doba pobytu v ZDVOP.
ZDVOP jsou ukotvena v § 42 ZSPOD jako zafizeni, ktera poskytuji ochranu a pomoc ditéti,
které¢ se ocitlo bez jakékoliv péce pifiméiené¢ jeho veéku, ditéti télesné nebo dusevné
zneuzivanému nebo détem, které se ocitly v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym
zpiisobem ohroZena jejich zékladni prava. (Rodinné pravo, 2017) Zde je tedy vymezen okruh
déti, které mohou byt do zafizeni umistény a dale zadkon pojednéva o pravnich titulech
K umisténi a maximalni dob& tohoto umisténi. Jedna se o zafizeni pobytové, krizové
a vzhledem k nejvyssi mozné zakonné kapacité¢ ZDVOP (28 déti na jedno zafizeni) nemuize
jit o zafizeni rodinného typu, ale spiSe o zafizeni obdobné zafizeni ustavni vychovy
s rozdilnymi diivody k umisténi® a maximélni dobou umisténi. Ustavni vychovu nelze
nafidit z divoda socidlnich, tj. nedostatek bytovych poméri nebo majetkovych pomért
rodi¢h. (Novy obcansky zdkonik 2014, 2012) Oproti tomu v ZDVOP se €asto nachazeji déti
umisténé pravé pro Spatné bytové a majetkové poméry rodict. Podstatné je, Ze tyto

nepiiznivé poméry jsou nebo budou pouze piechodné (OZ stanovi v § 971 odst. 2 max. lhiitu

52 Ustavni vychovu lze nafidit v piipadg, Ze je vychova ditste nebo jeho télesny, rozumovy & dusevni stav anebo jeho fadny
vyvoj vazné ohrozen nebo naruSen do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, ptipadné z jinych vaznych divodd, pro
které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, a to na dobu nejdéle tii let. (Rodinné pravo, 2017)
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6 mésicl) a I v ostatnich zdkonech miizeme analogicky tuto lhtitu nalézt (napft. § 42 odst. 5
pism. a) ZSPOD, dle kterého mize byt maximalni délka umisténi ditéte na zdklad¢ zadosti
zékonného zéastupce 3 meésice + dalsi 3 mésice v pfipad¢ opakované Zzadosti. Taktéz
maximalni doba pfedbézného opatfeni stanovenda v § 460 z.if.s. je 6 mésicl, pouze
Vv individualnich ptipadech a ze zdkonnych diivod ji Ize prodlouzit). Jiz Oldfich Matousek
Vv roce 2008 uvedl o téchto zafizenich, Ze nemaji nahrazovat biologickou nebo jinou rodinu

a pobyt ma byt pouze kratkodoby. (Machova, 2011)

Dité se umistuje do ZDVOP na zékladé 4 riznych pravnich tituli. V zadkoné¢ jsou tyto tituly
odstupiiovany dle velikosti zasahu vefejné moci do rodinnych prav od rozhodnuti soudu po
zadost OSPOD, zadost zdkonného zastupce a Zadost samotného ditcte.

v Umisténi ditéte na zakladé rozhodnuti soudu - § 42 odst. 2 pism. a) ZSPOD
Rozhodnuti ve véci samé — rozsudek. Timto pravnim titulem je dit¢ umisténo do ZDVOP
Casto az po n€kolikamési¢nim pobytu v zafizeni na zéklad¢ jiného pravniho titulu. Jedna se
o umisténi na zakladé¢ rozsudku soudu obdobné rozsudku o natizeni tstavni vychovy, kde je
vSak podstatné ptesné oznaceni zafizeni (zfizovatel, zafizeni, kde je dité umisténo) a doba
svéfeni do ZDVOP. Zaroven musi byt odejmuti ditdte z péde rodi¢t fadné odivodnéno.>
K uvedenému je mozné vyuzit napt. nalez US ze dne 12. 5. 2015, ve kterém je konstatovano,
ze odnéti ditéte z péce rodicl na zéklad¢é meritorniho rozhodnuti nebo predbézného opatieni
je zcela zasadni zasah do prava rodicd a déti na rodinny Zivot a musi byt povazovano za
krajni feSeni nedostatecné péce rodi¢li o dité. Musi se jednat o opatfeni docasne,
doprovazené ,,snahou prislusnych organu verejné moci napomoci co nejrychlejsimu
opétovnému slouceni rodiny.” (I US 2903/2014, Aspi, 2018) Pokud v rozsudku neni
uvedend doba svéfeni, tak ze zdkona je mozné maximaln€ umistit dit€¢ do ZDVOP na zékladé
jednoho rozsudku po dobu 6 mésicu (§ 971 odst. 2 OZ), kdy je vSak mozné dité svefit opét
do stejného zaiizeni novym rozsudkem.>* Je vSak nutné, aby bylo v rozsudku fadné

odtivodnéno, proc¢ je nezbytné, aby dit¢ nadale setrvalo v ZDVOP a toto setrvani musi byt

53 US opakovang upozoriiuje, Ze k odebrani ditéte z péte rodict musi byt zakonny podklad, legitimni cil a proporcionalita
(vhodnost, potiebnost, pfimefenost, nezbytnost opatieni), ,,a z procesniho hlediska pak radné odivodnéni takového
opatieni (ze kterého ma plynout i naplnéni téchto pozadavkiz). “ (111 US 1265/16, Aspi, 2018)

54 Dle Vykladového stanoviska €. 18 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pti Ministerstvu
spravedInosti ze dne 14. unora 2014 - k problematice nového (dal$iho) rozhodnuti o svéfeni ditéte do zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc, muze soud , je-li to v dilezitém zdjmu ditéte, rozhodnout o svéreni ditéte vyzadujici
okamzitou pomoc podle § 971 odst. 2 NOZ i do téhoz zarizeni opémé. “ (Obcanskyzakonik.justice.cz, 2018)
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v souladu s nejlepsim zajmem ditéte, ptiCemz OSPOD musi ¢init kroky k tomu, aby zasah
do prava na rodinny Zivot byl co nejmensi a rodina byla opét sloucena.>

Pi‘edbéZné opatieni. Castéjsi moznosti umisténi ditéte do ZDVOP je na zikladd
tzv. ptedbézného opatieni dle procesniho piedpisu (zakon o zvlastnich fizeni soudnich)
konkrétn¢ § 452 z.i.s., ktery navazuje na hmotnou pravni upravu v § 924 OZ. Piredbézné
opatieni dle § 452 z.t.s. je specialni institut, k jehoz navrhu je aktivné legitimovan pouze
OSPOD v piipadech, kdy je dité bezprostfedné ohrozeno.’® OSPOD ,, je ze své podstaty
, hlavnim strazcem nezletilych deéti”, k cemuz je povinen vyuzivat ucelne i predbézné
opateni podle ustanoveni § 452.* (Jirsa, 2016, s. 928) Casto jde o piipady déti, které se
ocitly bez péce rodict nebo jinych osob odpovédnych za vychovu (déti osifelé, nezletili
cizinci bez doprovodu, déti, jejichz rodi¢ byl vzat do vazby, déti na Gtéku aj.), déti, které
jsou odebirany zpéce rodi€l pro zévazné neplnéni povinnosti vyplyvajicich
z jejich rodic¢ovské odpovédnosti nebo dokonce pro zneuziti rodi¢ovské odpoveédnosti (tzv.
déti zanedbavané®’, syndrom CAN®®), déti ohrozené na zivoté (déti se sklonem
k sebevrazednym tendencim, vystavené brutalni Sikan¢). Zde je vSak nutné velmi peclivé
zvézit druh zafizeni, do kterého mé byt dité umisténo. Dle judikatury US se v piipadé vydéni
predbézného opatieni musi jednat o ,,zdsah v demokratické spolecnosti nezbytny “ a musi
pro né&j ,, existovat relevantni a nezbytné diivody. ** (Jirsa, 2016, s. 923)

Podstatou podani ndvrhu na pfedbézné opatteni je skutecnost, zZe toto podani je ucinéno
bezprostfedné tim OSPOD, ktery se o takovém ditéti dozvi (nefesi se mistni pisluinost™®),
soud je povinen o ném rozhodnout ve lhiité 24 hodin, toto usneseni je vykonatelné vydanim,
jeho vyrok je zavazny pro kazdého a neni tfeba fesit zastoupeni nezletilého. (Jirsa, 2016)
| dle pravniho nazoru US je nafizeni predb&zného opatieni ,rychlym FeSenim zjisténé
situace...”, jejimz legitimnim ticelem je zabrdnit moznym negativnim dopadum do diileZitych
prav a zdjmii nezletilého ditéte casovym prodlenim.« (IIL. US 1265/16, Aspi, 2018) Zaroveii
v tom samém rozsudku US piipousti, Ze v okamziku podani navrhu neni vétsinou mozné

provést zjisténi nazoru ditéte, ale jinak je tomu pii prodlouzeni doby trvani tohoto usneseni,

% Dle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kutzner, ,,dojde-li k odnéti ditéte z péce rodice, ma stdt
povinnost prijmout vhodna opatreni pro jejich opetovné slouceni co nejdiive to bude mozné, pricemz tato povinnost se
s piibyvajicim ¢asem stavd ¢im dal tim naléhavejsi. (1L US 1265/16, Aspi, 2018)

% Pokud by byl navrh podan jinym subjektem, nemiiZe to bez dal$tho znamenat jeho formalistické zamitnuti. ,, Soud musi
i bez navrhu zkoumat, zda dité skutecné neni ohrozeno, a v pripade, ze dospéje ke kladnému navrhu, musi tomu prizpiisobit
dalsi postup. “ (Jirsa, 2015, s. 928)

57 V piipadé zanedbavani nelze hovofit o ditéti, které by bylo obéti agrese nebo jiné aktivity dosp&lého, ale naopak jeho
58 Syndrom CAN (Child abuse and neglect) je pieklddan jako dité tyrané, zneuZivané a zanedbavané. Definice pojmu se
formovala od 60. let minulého stoleti, zejména s objevem ptipadl tyranych déti ve Velké Britanii. (Pemova, Ptacek, 2016)
% Dle § 61 ZSPOD se mistni piislusnost OSPOD fidi mistem trvalého pobytu ditéte. (Rodinné pravo, 2017)

36



kdy je jiz mozné zajistit ndzor a piani ditéte®. | pies skute¢nost, Ze o usneseni rozhoduje
soud, neni OSPOD zbaven odpovédnosti za tento navrh, protoze jako ,, vylucny navrhovatel
Jje povinen zkoumat opodstatnénost a primérenost takového navrhu. * (Jirsa, 2016, s. 929)
OSPOD by m¢l také v navrhu uvést vhodné prostiedi, kam ma byt dit¢ umisténo, ptfi¢emz
musi vyvinout usili, aby pfed tstavnim zafizenim vyhledal jinou vhodnou osobu, ptedev§im
z okruhu ditéti blizkého socidlniho prostredi, kterd zajisti péci o dité. Dalsi podstatnou
naleZitosti navrhu je vyli¢eni bezprosttedniho ohrozeni ditéte®. (Jirsa, 2016)

Doba trvani pfedbézného opatieni je 1 mésic od jeho vykonatelnosti, 1ze ji vSak opakované
prodlouzit do maximalni doby 6 mésict (v ptipadé, ze bylo zahdjeno fizeni ve véci samg)
apo této dobé ve vyjimeénych piipadech, jen tehdy, nebylo-li z vaznych davoda
a objektivnich pfi¢in mozné v této dobé skoncit dikazni fizeni ve véci samé. (§ 459 a § 460
zvlastni fizeni soudni, 2014) Toto prodlouzeni musi byt soudem nalezité odiivodnéno®?,
jelikoz tadné oditivodnéni je jednou ze zékladnich slozek prava na spravedlivy proces,
»Pricemz tato povinnost se vztahuje rovnéz na rozhodnuti o vydani predbézného opatreni. *
(IV. US 2244/09-5, Aspi, 2018)

Dle soudcovského komentate k obéanskému soudnimu fizeni neni nezbytné nutné vzdy fesit
krizovou situaci nezletilého timto institutem, ale lze ji fesit i béznym piedbéZnym opatienim
(coz znamena, Ze je mozné postupovat, podle o.s.., § 76 odst. 1 pism. e¢) a § 102 o.s.F.).
Tato predbézna opatfeni maji odliSny charakter, nez vySe uvedené. Jelikoz jde
0 beznavrhové fizeni, mize soud rozhodnout o pfedb&ézném opatieni i bez navrhu OSPOD,
podnét k takovému usneseni tedy mtize dat kdokoliv (i rodi¢ ditéte) a soud je povinen se jim
zabyvat. ProtoZe je vycet uloZenych situaci v § 76 odst. 1 o.s.f., pouze demonstrativni, soud
vétSinou ulozi pfedbéZnym opatfenim Uc€astnikovi povinnost dle pismena e), aby néco
vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel (Casto je ve vyroku uloZena povinnost rodici
predat dité¢ do zafizeni xy... nebo ulozi rodi¢i strpét umisténi ditéte v zafizeni xy...). Soud
musi bezodkladné zahdjit 1 bez navrhu fizeni ve véci samé, v némZ poméry k ditéti upravi
trvale. Problémem je v praxi skutecnost, ze toto usneseni je vykonatelné¢ doru¢enim tomu,

komu uklada povinnost a zaroveii doba jeho trvani je az do vydani rozhodnuti ve véci samé,

60 S zdtrazituje, Ze ,, povazuje dosazent dvandcti let za nejzazsi moznou hranici a uvedl, Ze dostatecnou rozumovou
a emocionalni vyspélost, kdy je uz dité schopné ucelené prezentovat bez vétsi ujmy sviij nazor pred soudem, je nutné
posuzovat pripad od pripadu, pricemz vétsina déti je schopna se vyjadrit ke svému budoucimu vychovnému usporadani jiz
po dosazeni véku deseti let.* (I11. US 1265/16, Aspi, 2018)

61 US ve své judikatufe zdiiraziiuje, ze oddéleni ditéte z péte rodict je mozné pouze v ,, pripadé absolutni absence péce ¢i
Jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité ohroZeno bezprostiedné. “ (IV. US 2244/09-5, Aspi, 2018)

62 Po celou dobu trvani predbézného opatient, zvlasté presahuje-li nékolik mésicii, je nezbytné priibéiné zkoumat jeho
opodstatnénost a primérenost. Toto zkoumani je pak tireba nalezité reflektovat v odiivodnént rozhodnuti o dalsim trvani
predbézného opatient.« (1 US 2903/2014, Aspi, 2018)
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coz je zpravidla doba del$i nez 6 mésict, pficemz institut predbézného opatieni je chapan
jako teSeni docasné a zatimni a ,, nelze pripustit, aby na jeho zdklade byla prava dotcenych
osob omezena dlouhodobé nebo dokonce trvale.” (Jirsa, 2016, s. 472) Soudu vSak nic
nebrani, aby ve vyroku tohoto usneseni omezil dobu jeho trvani na dobu urcitou (napt. na
dobu 6 mésicti od vykonatelnosti usneseni).®® PFedb&zné opatieni dle § 102 o.s.F.%* je tzv.
zatimni uprava pomérd, ke které plati vyse uvedené obdobné.

Je nezbytné zminit, ze umisténi ditéte mimo rodinné prostiedi piedstavuje nejveétsi zdsah do
prava ditéte na péci rodict. Je tedy podstatné, aby dité bylo pouceno o svych pravech, nikoliv
jen poskytnutim vyctem prav, ale je nutné, aby dité bylo o své situaci a jejiho nasledného
feSeni informovano vhodnym zpiisobem vzhledem k véku, rozumové vyspélosti. Opatrovnik
(OSPOD) by mé¢l umoznit ditéti participovat na vyfeseni jeho situace v podobé zjisténi jeho
nazoru, poskytnutim informaci o pribéhu a vysledku fizeni. Zaroveii je nutné umoznit ditéti
co nejveétsi kontakt s rodinou. ,,Jakdkoliv ndhradni forma péce by méla byt vnimdna
a realizovana jako kratkodobé nouzové reseni. Z tohoto divodu je povinnosti stdtu situaci
pravidelné vyhodnocovat a zjistovat, jaké jsou aktualni zajmy ditéte, jak samo situaci vidi
ajaké jsou moznosti v jejim reseni. “ (Pemova, Ptacek, Macela, 2015, s. 9)

Na separaci ditéte z péce rodict je vzdy nutno pohlizet jako na zdroj mozné traumatizace
ditéte a OSPOD by se m¢l vzdy snazit o minimalizaci dopada takového oddéleni. (Pemova,
Ptacek, 2012)

v Umisténi ditéte na zakladé zadosti OSPOD § 42 odst. 2 pism. b) ZSPOD
Druhym pravnim titulem k umisténi ditéte do ZDVOP je zadost OSPOD, ktera vSak musi
byt ve 1hiit€ 24 hodin doplnéna souhlasem rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
S umisténim, Vv pfipadé, ze neni mozZné toto zajistit, musi OSPOD podat neprodlené navrh na
predbéZné opatfeni soudu (max. ve 24 hodinové lhite). Mistni pfislusnost k podani Zadosti
OSPOD o umisténi se fidi trvalym pobytem ditéte, vyjimkou je pouze situace akutniho
ohroZeni, kdy kond OSPOD, v jehoz plsobnosti se dité nachazi, pfi¢emz posléze informuje
mistné ptislusny OSPOD a nadale s nim spolupracuje na vyfeSeni situace ditéte. Zakon
nestanovi nalezitosti Zadosti o umisténi, ale je zfejmé, Ze z ni musi byt patrné konkrétni

zatizeni, které OSPOD zad4d o umisténi ditéte, identifika¢ni udaje ditéte a zédkonnych

88 Ustavni soud ve své rozhodovact praxi zdiraziuje, Ze je numé kldst prisnéjsi podminky ve vztahu k obsahové podobé
predbézného opatieni oproti narizeni ustavni vychovy. Uvadi, ze tyto konkrétni naroky se reflektuji zejména ,, vhodnosti
prostiedi, v némz md byt ucel predbézného opatreni realizovan, jednak casu, pro ktery bylo toto opatieni vymezeno,
a konecné i ve vztahu k jejich spolecnému piisobeni v dané véci®.“ (Sbornik stanovisek ¢. 16 — Rodina a dit¢ II.
LIT239972CZ, Aspi, 2018)

64 Tato dvé predb&zna opatieni se v praxi s ohledem na dobu vydani do 7 dnti od podéni ndvrhu a vykonatelnost doru¢enim
povinnému, nazyvaji ,,pomala‘.
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zastupcli, datum a Cas umisténi, doba umisténi a divod umisténi. Tento pravni titul
K umisténi ditéte do ZDVOP je chapan v praxi jako dobrovolny, praveé pro udéleny souhlas
rodic¢i, a proto je nutné vzit v ivahu, Ze rodice mohou tento souhlas kdykoliv odvolat a dité
si ze zatizeni vyzvednout.

Tuto situaci je nutné ohlidat pfedevsim v ptipad¢, kdy by se dité po navraceni do rodinného
prostiedi mohlo ocitnout v ohrozujici situaci.

Maximalni doba umisténi na zdkladé¢ zadosti OSPOD je 6 mésici, pficemz ji lze
Vv individualnich ptipadech prodlouzit o dalSich 6 mésici, pokud si rodice prokazatelné
upravuji poméry tak, aby mohli pievzit dité zp&t do své péce®® (§ 42 ZSPOD, Rodinné pravo,
2017)

v" Umisténi na zakladé Zadosti zakonného zastupce - § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD
Tento pravni titul je v praxi vniman, jako nejméné restriktivni, omezujici, protoze se jedna
0 dohodu®® mezi ZDVOP a rodi¢em ditéte a ¢asto je vyuzivan pravé v tzv. nepiiznivych
socialnich situacich, kdy rodi¢ piijde ze dne na den o bydleni, musi nastoupit k hospitalizaci,
a neni jind osoba, kterd by mohla pfevzit péci o dité. Problematické vSak je, ze dohodu rodice
muize OSPOD vnimat, jako motivaci rodice vyfteSit svoji nepfiznivou situaci sam, dité
nemusi byt zafazeno do § 6 ZSPOD (protoze nemusi jit o opakované umisténi) a OSPOD
tedy neposkytuje rodi¢i potiebnou podporu a poradenstvi, pokud se sam rodic¢ aktivné na
OSPOD neobrati. V praxi se pak Casto stava, ze tfimési¢ni zdkonna lhiita dohody nestaci
k vyfeSeni nepfiznivé situace a ¢asto je nutné dohodu o dalsi 3 mésice prodlouzit. Maximalni
lhita pobytu na zakladé dohody je 6 mésict. Podstatnou nélezitosti dohody je divodnost
k pobytu. Tuto potvrzuje mistné ptislusny OSPOD (dle trvalého pobytu ditéte) a je nutné,
aby v ni bylo vyjadieno, od kdy OSPOD povazuje pobyt ditéte za divodny a pro¢. Toto
vyjadreni je dilezité zejména s ohledem na narok ztizovatele ZDVOP na SP za pobyt a péci
ditéti poskytovanou.

Problematické je umisténi déti z divodt vychovnych, coz rodie v praxi ob¢as vyuzivali,
ale je nutné zminit, ze OSPOD zajist'uje poradenskou ¢innost, kterou pomaha rodic¢iim pfi

feSeni vychovnych nebo jinych problémil souvisejicich s péci o dité, pficemz tato ¢innost

85 V praxi dochézelo k problematickym situacim, kdy sice OSPOD potvrdil, Ze si rodi¢e prokazateln& upravuji poméry
(pouze formalng, z divodu naroku ZDVOP na SP), ale zaroven podal navrh na predb&ézné opatieni o svéfeni ditéte do
ZDVOP.

66 Zakon také stanovi ndleZitosti, které by dohoda mezi rodi¢em a ZDVOP méla obsahovat, mezi néZ patii napf. nazev
a adresa zafizeni, adresa a sidlo zfizovatele, jméno a pfijmeni ditéte, datum narozeni, adresu trvalého pobytu, Gdaje
0 zakonnych zastupcich, zdravotnim stavu ditéte, zplsob zajisténi zdravotnich sluzeb, diivod pobytu, datum a Cas ptijeti,
podminky a zptisob kontaktu ditéte S jinymi osobami aj. (Rodinné pravo, 2017)
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nemusi probihat jen na dobrovolné bazi a opatfeni SPOD by neméla zacinat nejvice
restriktivnim opatienim, kterym je umisténi ditéte mimo rodinné prostiedi.

v" Umisténi ditéte na zakladé vlastni Zadosti - § 42 odst. 2 pism. d)
Tento pravni titul je v praxi nejméné zastoupen a vyuziva se predevSim u déti, které jsou
schopné formulovat vlastni ndzor. Jedna se o kombinaci ptfedchozich dvou pravnich tituld,
kdy OSPOD musi potvrdit divodnost k takovému pobytu a zaroven je povinen dolozit
souhlas rodi¢e k umisténi nebo podat navrh k soudu na vydani ptedbézného opatieni.

Maximalni mozna doba umisténi je 6 mésici.

3.3 Prava a povinnosti ZDVOP

Zakonné povinnosti ZDVOP a ucel zafizeni jsou uvedeny v § 42a ZSPOD. ZDVOP
poskytuje détem plné pfimé zaopatieni, coz je chapano, jako poskytnuti ubytovani, oSaceni
a stravy. Zaroven poskytuji vychovnou péci, zdravotni sluzby, pomahaji détem s ptipravou
na Skolni vyu€ovani, poskytuji doprovod déti do Skoly a vytvari podminky pro zdjmové
aktivity. Zaroven je povinen poskytnout poradenstvi détem i rodi¢im. ZDVOP je povinno
spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout ji pomoc pii vyfizovani a zajistovani zaleZitosti
tykajicich se ditéte, zajistit jim terapii, nacvik rodi¢ovskych a jinych dovednosti, a to
v souladu s IPOD, ktery zpracoval OSPOD. Uéelem spoluprace s rodinou je co nejrychlejsi
navrat ditéte do rodinného prostfedi. ZDVOP je také povinno zajistit détem odbornou péci
prostiednictvim psychologa a socidlniho pracovnika. Zadkon déle stanovi nalezitosti ZDVOP
pii vedeni evidence a spisové dokumentace o ditéti. Dalsi okruh prav a povinnosti je uren
pfimo fediteli zafizeni. Ten je ze zdkona opravnén zakéazat nebo preruSit navstévu rodict
Vv zafizeni v ptipad¢ jejich nevhodného chovanti, jde-li o déti, které jsou v ZDVOP na zakladé
rozhodnuti soudu (v piipadé€ jinych pravnich titultt musi toto pravo feditele ZDVOP vyplyvat
ptimo z dohody, standardti kvality vykonu SPOD, nebo vnitiniho fadu zafizeni). Zde je
nutné mit na zfeteli pravo ditéte na styk srodi¢em atyto navstévy nelze zakazat do
budoucna. Reditel ZDVOP je dale opravnén zastoupit dité v béznych zaleZitostech®” a natidit
vySetfeni ditéte, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Mezi duilezité
povinnosti feditele ZDVOP patii povinnost seznamit dit¢ s jeho pravy a povinnostmi

(s ohledem na umoznéni participace ditéte v feSeni situace), dat prislusnému soudu podnét

67 Dle § 877 OZ jsou povazovany za vyznamné zéaleZitosti zejména nikoliv b&Zné 1é¢ebné a obdobné zakroky, uréeni mista
bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte. Toto vymezeni je pouze demonstrativni. Mezi dal§i vyznamné
nalezitosti lze pfifadit ureni nabozenského vyznani ditéte, ureni jména a ptijmeni. (Hrusédkova, Kralickova, Westphalova
a kol., 2014)
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ke zruSeni umisténi ditéte v ZDVOP, pokud pominuly ditvody pro dalsi pobyt ditéte v tomto
zafizeni a projednat s ditétem opatieni zasadni dilezitosti. V neposledni fad¢ sem patii také
povinnost propustit dite, poté, co se dozvi o rozhodnuti soudu, kterym bylo zruseno svéieni
ditéte do ZDVOP. (Rodinné pravo, 2017) Za poruSeni téchto povinnosti se muze teditel
ZDVOP dopustit prestupku s vysi sankce 20 000,- K¢ nebo 50 000,- K¢ (u posledné

zminénych povinnosti).

3.4 ZDVOP v hlavnim mésté Praze
Vroce 2018 bylo v hlavnim mésté Praze celkem 8 ZDVOP. Fond ohrozenych déti

provozujici Klokanky s kapacitou 72 mist, piedstavuje vice jak polovinu lizek okamzité
pomoci v hl. mésté Praze. Konkrétné je Fond ohrozenych déti v hl. m. Praze povéien
Kk provozovani ZDVOP v misté poskytovani: Klokanek Laskova 1803, Praha 4 (28 mist),
Klokanek Chabatovicka 1125, Praha 8 (16 mist), a Klokanek Stérboholy, K Ucilisti 165,
Praha 10 (28 mist). ZDVOP Dé¢tsky domov Charlotty Masarykové, U Véely 176, Praha
Zbraslav, jehoz ztizovatelem je hl. m. Praha, disponuje celkovou kapacitou 15 mist. Sdruzeni
na ochranu ohrozenych déti se sidlem Na Pofti¢i 1042/12, 110 00 Praha 1, provozuje ZDVOP
Koala Kbely s kapacitou 12 mist. ZDVOP SOS Slunicko, jehoz ziizovatelem jsou SOS
détské vesnicky, z.S., se sidlem Strakonickd 978, 159 00 Praha Lahovice, disponuje
v ZDVOP SOS Sluni¢ko kapacitou 8 mist a Dum tfi ptani, Karlovarska 18, 161 00 Praha 6,
provozuje Dim Pfemysla Pittra pro déti s kapacitou 10 mist. DC centrum Sulicka, jehoz
zfizovatelem je Thomayerova nemocnice jiz od roku 2019 ZDVOP neprovozuje. Celkove
bylo v roce 2018 v hlavnim mésté Praze 117 lazek okamzité pomoci, viz piiloha ¢. 4.
(Evidence MHMP)

Hlavni mésto Praha se dle statistické roCenky z oblasti prace a socidlnich véci za rok 2018
ocitlo na druhém misté (celkem 71 piipadi) za Usteckym krajem (celkem 73 piipadi)

V umisténi déti do ZDVOP na zékladé rozhodnuti soudu. (Statisticka roc¢enka, MPSV, 2018)

3.5 Financovani ZDVOP

ProtoZe doba pobytu ditéte v ZDVOP ma mimo jiné i vliv na financovani ZDVOP, je nutné
struéné probrat i tuto problematiku. Podobné, jako v systému socidlnich sluzeb, je
financovani ZDVOP vicezdrojové, odlisny je vSak statem garantovany zdroj financovani,
kdy na rozdil od Gcelovych dotaci na socialni sluzby, se statni ptispévek vyplaci v mési¢nich

splatkach, za péci poskytovanou ditéti v pfedchozim kalendafnim meésici. Zatizeni tak
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dopfedu nezné objem financi na vykon SPOD, financovani podléhd ro¢nimu vyactovani
(kdy se nevyplacena ¢astka vraci zpét do statniho rozpoctu), a vypléci se pouze za skuteény
pobyt ditéte v zafizeni, nikoliv za lizko (kapacitu). Castka SP je ve spravnim fizeni kazdy
mésic vypocitana pracovnikem MHMP, na zakladé podkladi, které ZDVOP predlozi.

Na statni prispévek dle § 42g ZSPOD, mé nérok zfizovatel ZDVOP za pobyt a péci
poskytovanou nezletilym détem v tomto zatizeni. Ztizovatel ZDVOP je povinen vyuzit tento
prispevek pouze pro ZDVOP, v némz je dit¢ umisténo. Do 1. 1. 2013 (platnost velké novely)
byl statni ptispévek vyplacen dle prokazanych pravnich tituli, nezkoumal se fakt, zda dit¢
umisténé v ZDVOP se v zafizeni skuteéné nachazelo.®® Od velké novely se statni piispévek
nevyplaci v souvislosti s vékem ditéte, ale ZDVOP nalezi jednotna castka za dité
22 800,- K¢ mésicné, pficemz tato se snizuje o jednu tficetinu za kazdy den, v némz dité
pobyvda mimo ZDVOP a pobyt mimo toto zafizeni trvd po dobu 2 po sobé jdoucich
kalendarnich dnti. Den, ve kterém dit€¢ odejde ze zatizeni v dobé po patnacté hodiné, nebo
den, ve kterém se vrati do ZDVOP pted patnactou hodinou se do doby 2 dnii po sob¢
jdoucich nezahrnuje. (Rodinné pravo, 2017)

Velka novela tedy zna¢né zmenSila objem financi, ktery byl poskytovan ZDVOP v podobé
statniho pfispévku (vliv na tuto skutecnost mélo i snizeni kapacity ZDVOP) viz tabulka
v priloze €. 5.

Nérok na statni ptispévek ma dle § 58 obec, kraj nebo povétend osoba, ktera ztizuje ZDVOP.
Statni ptispévek je jen jednim z druhti financovani a nepokryje celkové naklady na dité.
Dle § 42b ZSPOD maji rodice ditéte, nezletily rodi¢ umistény spole¢né s ditétem, piijemce
sirot¢iho dichodu oboustranné osifelého ditéte, umisténého v zafizeni na zakladé rozhodnuti
soudu nebo Zadosti obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti, povinnost hradit
prispévek na uhradu pobytu a péce. O tomto pfispévku rozhoduje feditel zafizeni.
Také rodi¢ umistujici dit€¢ do zafizeni na zaklad¢ dohody (§ 42 odst. 2 pism. c) ZSPOD),
hradi pfispévek na uhradu pobytu a péce, tento piispévek je stanoven v dohodé. Vyse

piispévku® gini za kalendaini mésic, neni-li dale stanoveno jinak, nejvyse 1,6 nasobek

68 Ztizovatel ZDVOP mél narok na statni piispévek i za déti, které se nachazely na dlouhodobych propustkach mimo
zafizeni, napf. v obdobi prazdnin, pii hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni nebo, které byly v péc¢i budoucich péstountl,
tedy se fakticky v zafizeni jiz nenachéazely. (Machova, 2013)

89 Pokud se ZDVOP vyplaci ptidavek na dit& podle zvlastniho pravniho ptedpisu, snizuje se o jeho vysi tento piisp&vek.
Za obdobi kratsi, nez kalendaini mésic se vyse piispévku stanovi podle poctu dnd. Denni hrada nakladi ¢ini jednu tficetinu
vyse piispévku za kalendaini mésic. Pispévek se na zadost osob uvedenych v § 42b odst. 1 nebo z podnétu zatizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc snizi nebo nevyzaduje, jestlize po zaplaceni ptispévku by jejich pfijem nebo piijem jejich
rodiny poklesl pod soucet ¢astky Zivotniho minima podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu a ¢astky normativnich
néakladt na bydleni podle zakona o statni socialni podpofe. Piispévek se rovnéz nevyzaduje, jestlize osoba uvedena v § 42b
odst. 1 nebo osoba s ni spolené posuzovana je piijemcem davky pomoci v hmotné nouzi podle zvlastniho pravniho
predpisu. Ptispévek se nevyzaduje ani v piipadé, kdy by po snizeni podle véty prvni byl niz$i nez 100 K¢&. (Rodinné pravo,
2017)
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¢astky zivotniho minima osoby, kterd je posuzovana jako druha nebo dalsi v potadi,
stanovené pro toto dité. Jestlize je dité soudné svéfeno jednomu z rodic¢a a soud rozhodne,
ze je rodic povinen platit vyzivné pfimo ZDVOP, nema tato skutecnost vliv na ptispévek na
uhradu a péci, vyzivné by mélo byt poukazovano na ucet ditéti, ze kterého by mohly byt
hrazeny urcité ¢astky ve prospéch ditéte. Dle § 975, zak. €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,
rozhodne-li soud o umisténi ditéte do ustavni nebo ochranné vychovy, upravi také rozsah
vyzivovaci povinnosti rodi¢i. (Rodinné pravo, 2017)

Dalsim moznym zplsobem financovani jsou uc¢elové dotace od MPSV a Kraji, Vv piipadé
ze ZDVOP je podobné jako jind obdobna zafizeni registrovan k poskytovani socialnich
sluzeb podle zak. ¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a ma moznost pozadat
0 poskytovani dotaci. Zde je nutné zminit, ze zédkladni podminkou pro vydani registrace
k poskytovani socialnich sluzeb je na rozdil od vydani povéfeni k vykonu SPOD podminka
bezdluznosti, kterou néktera zatizeni, zavisla na zpétné vyplaté statniho ptispévku nejsou
schopna splnit. Zaroven je mozné pozadat 0 dotaci obec nebo kraj, v nichz je zafizeni

umisténo.

3.6 Obcansky sektor (ZDVOP), jako zastupce pristupu bottom-up

Politika v prosttedi ZDVOP mize byt implementovana shora (zafizeni jsou povinna
vykonavat SPOD v souladu se zakony, ale také napt. musi spliiovat standardy kvality),
zvlasté u prispévkovych organizaci kraje (Détsky domov Charlotty Masarykové) by mohl
byt tento pfistup zastoupen. Jelikoz je vSak SPOD vradmci povéfenych organizaci
vykonavana Castéji tzv. neziskovym sektorem, tak lze predpokladat, ze v implementaci zde
bude prevladat druhy pfistup tzv. bottom-up, ktery bychom mohli analogicky pfifadit
Kk horizontalni perspektivé (je zastoupeno kolektivni vyjednavani, pozornost se piesouva
od vysledku na proces a na lidi, jejichz prostiednictvim by mélo byt vysledku dosazeno,
ucastnici maji odliSné pohledy, implementace probiha v siti aktérd, je mozné zapojit i lokalni
rozmér). (Smutek, 2015) Zaméstnanci v tomto piistupu preferuji jednani a nalezeni shody
na vyty€enych cilech, diraz je vice kladen na potfeby a piani klientli, rozhodovani jsou
transparentni, zdaraziiuje se také zapojeni vefejnosti. (MatouSek, Pazlarova, 2016)
V procesu implementace je organizace velmi Casto zastoupena organiza¢nim modelem
implementace jako organizacni rozvej programu. Tento model je charakterizovan
velkym durazem na rozvoj vztahti v jednotlivych pracovnich skupinach. Aktéti disponuji

tzv. interpersonalni kompetenci, kdyz oteviené vyjadiuji své pocity, hodnoty a nazory a jsou
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otevieni novym myslenkam. Zaroven zde existuje soudrznost mezi jednotlivymi cleny.
VétSina rozhodnuti je delegovana na nizsi Cleny organizace, ohniskem organizacni aktivity
je pracovni skupina, ktera pracuje na spolecném ukolu. Lidé pracuji a spolupracuji na
maximum, s minimalnim omezenim shora a maximalné participuji na rozhodnutich. Selhani
pak vznikne z nedostatku konsensu a soudrznosti. Problém muze nastat, pokud jednotlivi
pracovnici budou chtit ptevzit vice moci, nenajdou shodu, budou bojovat, soutézit. (Winkler,
2002) V kontextu vySe uvedeného je nutné konstatovat, Zze pokud jde v§em lidem (socialni
pracovnik ve ZDVOP, psycholog, vedouci, vychovatel) o ,,jednu spolecnou véc* napf.
umoznit ditéti ndvrat do rodiny, existuje shoda na cili, tak je vétsi pravdépodobnost, Ze je
cile dosazeno, navic v menSim ¢asovém useku. Pokud je tento cil sdilen pouze manazerem
organizace a socidlnim pracovnikem, (protoze jim to stanovi legislativa), ale neni sdilen
vychovatelem, ,,tetou* (osoba, ktera o dit¢ pecuje 24 hodin denn¢), tak se tento cil nemusi
nikdy naplnit a dité odchazi ze ZDVOP do ustavni vychovy. Vychovatel miize mit Gplné
odlisné cile napt. ochranit dit¢ pred rodi¢em, ktery ho zanedbaval (déti jsou Casto umisténé
v ZDVOP vice, nez 2 roky). Mit zaméstnani (vychovatelé v jednom ze zafizeni jsou vétSinou
star$i zeny, bez odborného vzdélani), naopak Vv jiném zafizeni je to vzdy pracovnik
s kvalifikaci socidlniho pracovnika. Pisemné metodiky jsou sice dulezité, ale zaméstnanci
by méli pochopit jejich smysl, aby je mohli implementovat do praxe. Pochopeni tohoto
smyslu je mozné zvysit participaci zaméstnanct napliiovani cili a diskuzi o téchto cilech.
(Havrdova, Smidova, Safr, gtengmannové akol., 2011)

Vychovatel nemusi Casto znat zdkon (ZSPOD), neni tu nic, co by ho donutilo jednat
Vv nejlepsim zdymu ditéte, jeho povinnosti je péce o dite, situaci nezletilého ditéte fesi socialni
pracovnik ve spolupraci s pracovnikem OSPOD, piipadné jinymi odborniky a predevSim
rodinou. Zaroven muize vznikat mezi pracovniky OSPOD a pracovniky neziskovych
organizaci ur¢ité napéti v oblasti organizace a kontroly procesi. (Matousek, Pazlarova,
2016)
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4 Socialni prace s ohroZenym ditétem v kontextu rodinného

systému

Socialni pracovnik SPOD ma kardinalni roli pfi vyhodnoceni ohrozeni ditéte a stanoveni
naslednych intervenci, at’ uz se jedna o socidlniho pracovnika OSPOD nebo ZDVOP.
Podstatné je vSak zminit, Ze neni jedinym, kdo je za dité a jeho situaci odpovédnym. V prvé
fadé nesou odpovédnost rodice, vSichni odbornici, kteti s détmi pracuji ptfi vykonu své
profese, ale také sirsi vefejnost. (Pemova, Ptacek, 2012) Zaroven je nutné si uvédomit, ze
klientem socialnich pracovniki pfi poskytovani SPOD je dité, ale v kontextu celé rodiny.
Coz znamena, Ze na feSeni situace se musi podilet celd rodina spole¢né s ditétem, neni mozné
se zam¢rit jen na situaci ditéte bez ohledu na problémy rodiny. Problémem muze byt mala
davéra v pracovnika, jehoz funkce je vnimana spiSe represivné. Proto musi pracovnik nejen
znat svoji roli pii feSeni situace ditéte, ale 1 roli jinych pomahajicich pracovniki, a umét vcas
odkazat na instituci, kterd bude poskytovat pomoc rodiné pfi feSeni situace. Zarovein je
nutné, aby vSichni Uc¢astnici spoluprace védéli, kdo je koordinatorem ptipadu, aby
nedochézelo k mnoha nekoordinovanym intervencim. Zavére¢na kapitola teoretické ¢asti
se tedy zaméti na moznosti a metody socialni prace srodinou a na multidisciplinarni
spolupraci pfi feSeni nepfiznivé situace ohrozeného ditéte.

4.1 Moznosti socialni prace pri FeSeni situace ohrozeného ditéte

Nasledna podkapitola se zaméti na mozné techniky, nastroje socialniho pracovnika pfi feseni
neptiznivé socialni situace ohrozeného ditéte. Nejprve je nutné strucné vysvétlit disciplinu
socialni prace. Socidlni prace’® patii tzv. pomdhajici profese. Mezi spole¢né rysy
pomahajicich profesi, které je odliSuji od ostatnich profesi, patii vztah s klientem a zapojeni
vlastni osobnosti pomahajiciho do prace s klientem. Poméhani je hlavnim cilem interakce.
(Géringova, 2011) Musil jesté¢ doplituje zprostredkovani interakce mezi klientem a jeho
socidlnim prostfedim. (Musil, 2004) Hlavnim néstrojem pracovnika je jeho osobnost.

Pracovnik by mél reflektovat sviij vztah ke klientovi, kladné 1 zdporné emoce, angaZovanost.

0 Vyluénost socialni prace od jinych pomdhajicich profesi definoval Libor Musil nasledujicimi znaky: komplexnost
(socialni prace se zaméfuje na komplex riznorodych okolnosti, které piedstavuji specifickou zivotni situaci klienta, musi
byt zvazovany vSechny bariéry na strané klienti i socialniho prostfedi, které zptisobuji obtiznou Zivotni situaci, a zaroven
by mél socialni pracovnik vyhodnotit, které potieby by mél fesit sam, a které by mél pfedat k feSeni jinym odbornikim -
je mozné vyuzit napf. case management); zprostiedkovani interakci mezi klienty a jejich socialnim prosttedim; balancovani
mezi pomoci a kontrolou — socialni pracovnik musi neustale reflektovat jaky pfistup zvolit. (Janebova, 2014)
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Sociélni prace je profesi ambivalentni, tzn., ze balancuje mezi pomoci a kontrolou. Socialni
pracovnik neustdle balancuje mezi roli agenta spolecnosti a roli obhdjce klienta. Socialni
pracovnik OSPOD je spiSe veiejnosti viniman ve své kontrolni roli (mozna praveé pro penzum
zédkonnych povinnosti, které musi plnit a zaroven pro pravomoc podat navrh ve véci
odebrani ditéte z rodiny), i kdyz ZSPOD umoznuje poskytovat i pomoc v podobé
poradenstvi, terapie. Diilezitd pro kontrolu, zasah je jeji legitimita, tzn. opravnénost zasahu.
Vyhodou direktivniho postupu je jeho rychlost a efektivita z kratkodobého hlediska,
nevyhodou je vSak nizsi pravdépodobnost dlouhodobého a trvalého efektu intervence a ztrata
divéry mezi socialnim pracovnikem a klientem. K ovéteni legitimity slouzi posouzeni
konkrétni zivotni situace klienta v kontextu jeho socialniho prostfedi. Zaroven je nutna
sebereflexe pracovnika, ktery by mél neustdle reflektovat, zda poskytuje pomoc nebo
kontrolu a v pfipadé pouziti kontroly premyslet, zda by nebylo mozné postupovat jinak.
Socialni pracovnik by si mél sviij postup vzdy zdivodnit, tj. nasledné legitimizovat své
rozhodnuti, vysvétlit si pouzity postup’®, kontext Zivotni situace klienta, moznosti postupu,
rizika pouziti jednotlivych mozZnosti a obhajit si pravé tu zvolenou moznost postupu.
(Janebova in Matousek a kol., 2013) Tzn., Ze napf. v pfipad¢ situace odebirani ditéte z péce
rodict je nutné, aby si socialni pracovnik sviyj postup dokazal zduvodnit a obhajit (situaci
bezprostiedniho ohrozeni bude také popisovat do navrhu k soudu nebo do vyjadieni
0 divodnosti k pobytu v ZDVOP), zaroven je nutné, aby pracoval s vice alternativami
postupu s ohledem na subsidiaritu feSeni. Nejdiive hledal osoby ditéti blizké, ptipadné
péstouny, a az poté se obratil na ZDVOP (i zde je nutné reflektovat, které zatizeni bude pro

dité vhodné napft. z diivodu veéku, a ne ho umistit do prvniho zatizeni s volnou kapacitou).

Obecnym cilem socialni prace s rodinou je posilovani, zplnomoctiovani rodiny k posileni
kompetenci fesit vlastni problémy s pomoci coping strategii’®>. Pracovnik ma byt pouze
pfechodnym spojencem a smétovat rodinu ke stavu, kdy ho nebude pottebovat. Ohrozena
rodina si nedokaZe sama najit odpovidajici pomoc ¢i vyuzit nabidky stavajicich sluzeb.

(Matousek a kol., 2013) OSPOD by m¢l také eliminovat mozné dopady traumatizace ditéte,

"1 Socidlni prace vSak nema byt slepou vykonavatelka vieho, co ji spole¢nost nakaze. Méla by predevsim reflektovat, ptat
se, z jakych diivodil a za jakym ucelem €ini urcité navrhovany. Socialni prace ma se spolecnosti vyjednévat, predkladat ji
vlastni pohledy, zprostiedkovat zkusenosti svych klientd, brat se za jejich prava. (Socidlnirevue.cz, 2018)

2 Dle Lazarus a Folkmanové existuji dva typy copingovych strategii. Jedny z nich jsou zamé&fené na problém, druhé pak
na emoce. Strategiemi zaméfenymi na problém pisobime pfimo na problém a snazime se jej aktivné fesit. napf. s pomoci
hledani novych ¢i alternativnich feSeni nebo vytvofeni planu postupu. S pomoci strategii zaméfenymi na emoce se snazime

tedy pfedevsim ke snizeni izkosti zptisobené stresovou situaci. (Opsychologii.cz, 2018)
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které je oddéleno od svych rodi¢t, prosttednictvim podavani informaci, resp. rozhovoru
0 situaci, sdélenim ditéti o nasledném postupu, informovani o moznostech kontaktt s rodici
a blizkymi osobami, mély by byt s ditétem diskutovany pocity ztraty, strachu, stesku a viny,
dit¢ by mélo védét, na koho se obratit. K ditéti nesmime pfistupovat jako k malému,
neplnohodnotnému dospélému, déti jsou inteligentnéjsi nez dospéli, ale chybi jim zkusenosti
a znalosti. Ditéti by nemély byt zabaveny jeho osobni véci. Informace o ditéti, jeho navycich,
zdravotnim stavu, vzdélavacich a volnoCasovych potfebach by mély byt predany i vSem
participantim, ktefi se podileji na zpracovani a dodrzovani IPOD. Soucasné by mély byt
eliminovany i negativni dopady, které miizou oddélenim ditéte, piisobit na rodice. Je nutné
s nimi hovofit o udrzovani kontaktu s ditétem, informovat je o dusledcich rozhodnuti
a procesnich aspektech napt. o moznosti podat odvolani, probrat s nimi pocity ztraty, viny,
nabidnout sluzby jinych organizaci (organizace socialnich sluzeb, povétené osoby) za

ucelem feseni socidlni situace. (Delfos, 2018) (Pemova, Ptacek, 2012)

Dalsi technikou socidlni prace miize byt socidlni terapie. V uvedené technice jde
0 vychovné pilisobeni socidlniho pracovnika na klienta, nahrazeni negativnich zkuSenosti
klienta novymi zkusSenostmi. Hlavnim smyslem je vybudovani kvalitniho vztahu mezi
pracovnikem a klientem, znalost Zivotni historie klienta, ale i podpora klientovych
vyznamnych blizkych osob, dynamické intervence mezi klientem, socidlnim pracovnikem
a klientovym prostfedim. Pfi terapii nejde jen o odstranéni problému klienta, ale predevSim
o prevenci vzniku téchto probléml s podporou komunity, prostfedi, zapojeni jinych
odbornikli, navazani sluzeb pro klienta. Néastroji socidlni terapie jsou napf. socialné-
terapeuticky rozhovor, Setfeni a navstévy vrodiné i §irSim okoli klienta, komplexni
vyhodnoceni situace a stanoveni planu, mezioborova spoluprace v¢. realizace ptipadovych

konferenci. (Zakoufilova in Matousek a kol., 2013)

Dalsi moznosti prace s rodinou je napt. vyuziti case managementu (dale jen ,,CM*), jako
metody socidlni prace, kterd se vyuziva pii feSeni zivotnich ¢i socidlnich situaci
s multikauzalnimi pfi¢inami s intenzivnim zapojenim klienta a multidisciplinarniho tymu.
Jde o model prace s klienty, ve kterém kli¢ovy pracovnik koordinuje sluzby, které jsou
klientim poskytovany, klient je do vSech fazi aktivné zapojen. Je-li klientem rodina, jsou do
spoluprace zapojeny i déti (v zavislosti na v€ku, komunika¢nich schopnostech). Cilem je
vytvofit interven¢ni plan (dilezité je i to, aby klient rozumél smyslu planu, aby védél, jak ho

naplnit, a cile dosahovani byly realné, logicky na sebe navazovaly a byly méfitelné).
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Hlavnim cilem CM je aktivizovat klienta, jeho zplnomocnéni k feSeni jeho socialni situace,
ale s podporou a vedenim odbornika. K intervenci nedochazi jen na strané klienta, ale
I V systémové trovni. Case management v systému SPOD vychazi z nasledujicich tezi:

v’ VétSina rodi¢t své déti miluje a chce jim poskytnout dobrou pééi a vychovu.

v’ VétSina lidi ma kapacitu uéit se novym dovednostem a ménit své chovani.

v' Zmén je mozné docilit prostiednictvim vztahu s terapeutem. (Pemova, Ptacek, 2012)

V prtiloze €. 4 je mozné se seznamit s jednotlivymi fazemi case managementu.

Mezi profesionalni ptistupy, které se vyuzivaji k ochrané déti, je mozné vyuzit pripadovou
socialni praci’® a ikolové zaméFenou socidlni praci.’ (Pemovd, Ptacek, 2012)
Dalsi moznosti jsou rodinné konference neboli metoda feseni situaci ohrozenych déti, ktera
umozni nalézt rovnovdhu mezi intervenci statu a kompetencemi rodiny. Klient si sam,

S pomoci rodiny, komunity vytvari plan pomoci. (Matousek a kol., 2013)

V neposledni fad€ je mozné se inspirovat zahranicnimi metodami, z nichZ je vybrana tzv.

FBS (Family Based Service), Insoo Kim Berg, ktera si primarné klade za cil intervence
roding jako celku, nikoliv oddélené. Nejlepsim a nejucinnéj$im prostiedkem dle této metody
je podpora a posileni rodiny jako celku, protoze vytrzeni ditéte z rodiny je vzdy chapano,
jako trauma pro dité i rodinu, ale pfedevsim jako trest pro dité, jehoz navrat je pak o to
zdroje a prednosti rodiny a cilem je posileni rodiny. Klienti se ucastni vSech fazi intervence,
musi byt jasné stanoveny cil, plan postupu a casovy rozvrh dosazeni. Kontakt rodiny

S tymem pracovniki je velmi intenzivni. (Berg, 2013)

4.2 Dalsi nastroje socidlni prace — zakonné povinnosti

Dalsi podkapitola se zamé&fi na metody, které jsou legislativné ukotveny piedev§im pro
pracovniky OSPOD v ZSPOD, tudiZ se staly povinnostmi pfi feSeni situace ohrozenych déti.
Smyslem c¢innosti pracovnikit SPOD je sanace, podpora rodiny. Nejdiiv by mély byt
posileny kompetence rodiny a az poté hledany alternativy v feSeni situace.

Vyluénym néstrojem socialniho pracovnika SPOD pro vymezeni ohrozeni ditéte je

vyhodnoceni situace ditéte. ProtoZe neexistuje jednotny systém hodnoceni ohroZeného

73 Je charakterizovana jako préce s jednotlivcem a zdroji (ostatni lidé). (Matousek a kol., 2013)
4 Tedy kratkou intervenci, kterd vyuziva silnych stranek klienta a ¢leni problémy na diléi a mensi tézkosti. Dillezita je
aktivace klienta, socidlni pracovnik navrhuje alternativy, ze kterych si klient vybira. (Pemova, Ptacek, 2012)
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ditéte, mize byt toto hodnoceni znacné subjektivnim produktem kazdého socidlniho

pracovnika. (Pemova, Ptacek 2012)

Hodnoceni situace ditéte se sklada ze tfi fazi: ivodni hodnoceni (tato faze slouzi k urceni
aktualni miry ohrozeni ditéte a pracovnik jej pouzije vzdy pfi umistovani dité¢te do ZDVOP).
Casovy limit pro tuto fazi je zhruba 24 hodin, kdy v tomto limitu musi také pracovnik zvazit
podani navrhu k soudu na nafizeni piedbézného opatieni o umisténi ditéte do ZDVOP nebo
na zaji$téni souhlasu rodi¢e s umisténim. Uvodni hodnoceni vychazi z informaci o situaci
ohrozeni ditéte, z rozhovoru s ditétem piipadné jinou osobou, uvodniho socialniho Setfeni
Vv prostiedi ditéte aj. Pracovnik musi v této fazi zhodnotit hodnovérnost a zadvaznost situace.
Vystupem této faze by méclo byt uréeni miry ohroZeni (z&dné, nizké, stiedni, vysoké)
a nésledné feseni. V piipad¢ vysoké miry ohroZeni pracovnik pravdépodobné bude zvaZzovat
0 odebrani ditéte z vychovného prostiedi a umisténi do jiného prostiedi, ptipadné do
ZDVOP. V piipad¢, Ze ohrozeni ditéte je vyhodnoceno jako stiedni, je nutné hledat
alternativu v feseni, pokud se situace zhorsi. Toto hodnoceni provadi pracovnik OSPOD.

Dalsi fazi je celkové, komplexni vyhodnoceni situace ditéte. Tato faze slouzi pracovnikovi
pro tvorbu IPOD. Tato faze mapuje nejen stavajici situaci ditéte, ale také slabé i silné stranky
na stran€ rodicu, potencial pro zménu, kvalitu vztahti v rodin€. Dulezitou soucasti této faze
je vybudovéani divéry mezi vSemi ucastniky, pfedev§im mezi rodinou a pracovnikem.
Komplexni hodnoceni se nesoustiedi jen na miru ohrozeni, ale jeho smyslem je porozumét
pri¢inam a rizikim. Po této fazi by mélo nastat co nejdifive poskytovani pomoci rodiné
prostiednictvim napt. socidlnich sluzeb nebo povéienych osob, ale i jinych odbornikii napf.
terapeutl, mediatorti, psychologii aj. Komplexni vyhodnoceni zahrnuje oblast hodnoceni
ditéte a oblast hodnoceni funkénosti rodiny. Cilem vyhodnoceni je identifikace potieb ditéte,
urcit miru traumatizace ditéte, jeho zdravotni a psychicky stav, mira socialni inteligence,

silné stranky rodiny, redukce miry ohrozeni pro dité aj. (Pemova, Ptacek 2012)

IPOD — mél by byt zpracovan do 1 mésice od zafazeni ditéte do evidence’ (evidence déti,
kterym je nutné poskytnout SPOD). Je nutné ho pravideln¢ aktualizovat. Tento plan vychazi
z vysledkti komplexniho hodnoceni situace ditéte a mél by vymezit pti¢iny ohrozeni ditéte,
stanovit opatieni K zajisténi ochrany ditéte, ale 1 k poskytnuti pomoci ditéti i rodiné a ke

zplnomocnéni rodiny. Zaroven musi spliiovat obecnd SMART kritéria, takZe musi byt viem

5§ 10 odst. 5 pism. b) ZPOD
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ucastnikiim srozumitelny, realisticky (s ohledem na stanovené cile, neklade na rodinu
nepiimétené naroky), mél by byt akceptovan (na jeho tvorbé by se méli podilet vSichni
¢lenové rodiny véetné déti) a casoveé ohraniCen. Zaroven by mél byt flexibilni, prabézné se
upravovat. Jeho ucelem je tak spole¢né s rodinou stanovit strategie k vyieSeni nepiiznivé
socialni situace, poskytnout jasny a konkrétni navod OSPOD, roding, ale tieba i ZDVOP,
jak pozadovanych zmén dosahnout, a poskytnout kritérium pro hodnoceni progresu v roding.
Aktivnim zapojenim celé rodiny pii tvorbé IPOD Ize docilit vybudovani vztahu davéry mezi
pracovnikem OSPOD a rodinnymi piislusniky, ale zarovenn umoznuje rodin¢€ piijmout
nezbytna opatieni, napf. i nezbytné zasahy do rodiny (jimiz mlze byt umisténi ditéte do
ZDVOP), zajistuje shodu ve vytyCenych cilech a zaroven rozvrhuje kompetence mezi
jednotlivé subjekty. Je nutné tedy neustile pribézné podporovat aktivni zapojeni ditéte
i rodiny. Cile mohou byt stanoveny jako kratkodobé, stfednédobé i dlouhodobé, dulezité je
stanovit pro né¢ méfitelna kritéria jejich dosahovani a uréeni osoby, ktera bude evaluaci
dosazeni cili provadét. Je vhodné také stanovit alternativy feseni v piipadé necekanych
zvratli nebo selhani. Teoretickymi vychodisky pro realizaci [IPOD je uvédomeéni, Ze primarni
povinnost zajisténi péfe a ochrany deti nalezi rodicim. Tyto rodiny jsou kompetentni
v rozhodovani o své budoucnosti, musi byt slySen hlas ditéte, je mozné vyuzit silnych
stranek rodiny. (Novotna, Burdova, Riedlova, Jurkova, 2014) (Pemova, Ptacek, 2012)
(Matousek, Pazlarova, 2014)

Tyto dva nastroje socidlni prace bude provadét pfedev§sim pracovnik OSPOD, ktery bude
také hrat v feseni situace ditéte koordina¢ni roli’® v tymu odborniki, kdy je nutné najit shodu
ve vyty€enych cilech a zaroven ponese odpovédnost za ptipravu a realizaci planu (IPOD).
(Matousek, Pazlarova, 2014)

Pracovnik OSPOD bude pracovat v ramci multidisciplinarni spoluprace s ostatnimi
odborniky napft. socidlni pracovnikem ZDVOP, lékatem ditcte, ucitelem, psychologem,
psychiatrem, terapeutem, se zaméstnancem socidlnich sluzeb, povéfené organizace,
soudcem aj. ,, Duilezita je ochota spolupracovat, ditvérovat jinym odbornikiim a respektovat
Jjejich pohled na péci...“ (Mahrova a Venglafova, 2008, s. 63) Kazdy pracovnik tymu by
meél respektovat druhé osoby jako rovnocenné partnery, ale zaroven nést svij dil

odpovédnosti za piislusnou oblast prace v tymu. (MPSV, 2018)

6 Koordinator planovani iniciuje pldnovani, ptipravuje rodinu i ostatni z(i¢astnéné osoby na priibéh planovani, svolava
a zajistuje ptipadovou konferenci, vypracovava spoleéné srodinou IPOD, seznamuje S planem vSechny udastniky,
monitoruje napliiovani planu, reeviduje plan, spolecné s rodinou a ostatnimi ucastniky vyhodnocuje splnéni planu.
(Matousek, Pazlarova, 2014)
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Tym by se tedy mél shodnout na realném cili a cesté, jak k nému dojit, aby byla spoluprace
smysluplna. Aby mohla byt intervence ideélni, je nutné, aby byl jeden pracovnik ,,definovan
Jjako koordindtor vsech intervenci, a aby byl v této roli viemi dalsimi aktéry akceptovan. *
(Matousek, Kolackova, Kodymova, 2010, s. 32) Zavaznym problémem je odpovédnost
jednotlivych osob v tymu. Optimalizace sdileni odpovédnosti se nabizi v podobé¢ supervize,
nastavenim vnitinich pravidel ¢i standardt. Dulezité je také predavani informaci, jak mezi

jednotlivymi odborniky v tymu, tak mezi tymy navzajem. (Mahrova a Venglarova, 2008)

Prikladem multidisciplinarni spoluprace muze byt napt. pripadova konference (dale jen
,»PK*). Jedna se o planované a koordinované multidisciplindrni setkani odbornikt a rodiny.
Tito odbornici jsou pritvodci rodiny a ditéte v obtizné situaci. Vytvofeny tym znamena pro
rodinu podpirnou sit. Nejcastéji se jednd o pracovnika OSPOD, pracovnika socialnich
sluzeb, tfidniho uditele, 1¢kaie. PK se mohou zicastnit rodice, dité, kterého se piipad tyka.

Uspotadani pripadové konference bylo velkou novelou ZSPOD zakotveno v piipad¢ feseni
konfliktnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin, a to ve spolupraci s rodic¢i a jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte, dalSimi pfizvanymi osobami, zejména zastupci Skol,
Skolskych zafizeni, zatizeni poskytovateli zdravotnich sluzeb, organti ¢innych v socialni
oblasti, PCR, statnich zastupcti, odbornych pracovnikéi v oblasti NRP, poskytovatel
socialnich sluzeb a povéfenych osob.

Ucelem setkani je s pomoci zainteresovanych odbornikii, rodiny a ditéte najit nejvhodng;jsi
feSeni a koordinovat nasledny postup vSech subjekti. Vysledkem miize byt vytvoreni IPOD.
., PFipadova konference je optimalni ndastroj, jak nalézt takovy zpiisob pomoci ohroZenym
détem, aby ze sebe rodice vydali to nejlepsi, co v nich existuje a dokazali to vyuzit pro své
dité a pro zlepseni situace celé rodiny. “ (1. Simek Lefeuvre in Bechynova, 2012, s. 11)

V prubéhu PK jsou rodi¢e i dité¢ podporovani, aby spolupracovali na dotvafeni planu.

O pripadovou konferenci jde, pokud se setkani zcastni nejméné¢ 2 odbornici z riznych
instituci, prob&hne cely strukturovany proces a plan vytvoreny z komplexniho vyhodnoceni
situace ditéte a rodiny je rodi€lm 1 ditéti co nejdiive vysvétlen, zaroven rodice 1 dité jsou
motivovani a podporovani ho pochopit, pfijmout a napliovat. V praxi nejcastéji probihd PK

klasicka, urgentni, motivacni, metodicka, expertni. (Bechynova, 2012)
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Shrnuti teoretickych vychodisek

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do 4 hlavnich kapitol.

V tvodni kapitole byly vysvétleny pojmy, které se v socialné pravni ochrané ditéte
pouzivaji, legislativni zakotveni problematiky, stru¢na hierarchie organit SPOD.

Bylo rozebrano, v jakych ptipadech se ditéti poskytuje SPOD, kterymi organy a v jakych
ptipadech se poskytuje pouze v omezeném rozsahu. Zaroven byl vysvétlen pojem ohrozené
dite.

Dale se prace zaméfila na organ SPOD, organ socialné-pravni ochran ditéte — OSPOD, bylo
vysvétleno jeho postaveni v hierarchii organt SPOD, zakonné povinnosti v ramci vykonu
pfenesené plisobnosti a styl organizace a kulturni model implementace v prostiedi OSPOD.
Tteti kapitola se zaméfila na povéfenou osobu, na kterou je vykon SPOD pienesen spravnim
rozhodnutim — ZDVOP.

Struéné byla zminéna historie vzniku zafizeni a to s ohledem na pojeti a ucel zatizeni, které
je v soucasnosti vnimano, jako zatizeni krizové, poskytujici ditéti pomoc jen na ptechodnou
dobu.

Zaroven bylo vysvétleno legislativni ukotveni ZDVOP, povinnosti ZDVOP vic¢i umisténym
détem a financovani ZDVOP.

Také byly zminény ZDVOP, poskytujici SPOD v hlavnim mésté Praze, s ohledem na
vytyCeny zamér vybéru informantd.

Teoreticka ¢ast také nastinila mozny styl organizace v ZDVOP, ktery mtize byt na rozdil od
organizace vetejné spravy, odlisny.

Zavérem byly zminény moznosti socialni prace s rodinou ditéte umisténého v ZDVOP, a to
jak zadkonné povinnosti, tak i dal$i néstroje, které je mozné vyuZzit.

Teoreticka ¢ast byla zpracovana na zakladé studia odborné literatury véetné judikatury, ktera
se zabyva socialné-pravni ochranou déti. Zaroven zde byly zahrnuty 1 praktické zkuSenosti

vyzkumnika.
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METODICKA CAST

5 Metodologické ukotveni vyzkumnych aktivit

Nasledujici kapitola se zaméfi na popis hlavniho a dil¢ich cilt, deskripci zvolené
vyzkumné strategie, metody a techniky sbéru informaci, které byly pro naplnéni cilt
prace zvoleny. Dale bude vysvétlena strategie vybéru respondenti rizika a eticka

problematika vyzkumu.

5.1 Hlavni cil vyzkumu (HCV)

HCV Jak resi nepFiznivou socialni situaci ditéte, které je umisténo do zarizeni pro
déti vyZadujici okamZitou pomoc, organ socialné-pravni ochrany déti a toto zarizeni.
Stanoveny cil mé za ukol pfinést popis poskytnuti SPOD ,,statnim organem* OSPOD
a zatizenim, ve kterém je dité umisténo — ZDVOP, zejména popis vzajemné spoluprace
v multidisciplindrnim tymu, postaveni jednotlivych subjektl, zapojeni jednotlivych
participantti, véetné ditéte s ohledem na dodrzovani participac¢nich prav ditéte, zpusob,
jakym je neptizniva situace ditéte feSena a to z pohledu socidlnich pracovnikit OSPOD
a socialnich pracovnikit ZDVOP. Vzhledem k vytycenému cili této prace, bude zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie, metoda dotazovani, forma polostrukturovaného
rozhovoru, kterd pfinese mnozstvi informaci o zkoumaném jevu z pohledu samotnych
socialnich pracovnik.

Hlavni cil vyzkumu je rozpracovan do péti dilé¢ich vyzkumnych cild.

5.2 Dil¢i cile vyzkumu (DC)

DC 1 Jakou roli ma pri FeSeni nepriznivé socialni situace OSPOD a jakou roli ma
ZDVOP?

Tento dil¢i cil byl stanoven s ohledem na skuteCnost, Zze zakon (ZSPOD) vymezuje
povinnosti socialnim pracovnikim OSPOD i ZDVOP, ale tito pracovnici, jsou nejen
zaméstnanci zcela odliSnych organizaci, s riznou organizac¢ni kulturou, ale jsou to
pfedevSim lidé se svymi pfedsudky, hodnotami a postoji, ktefi rozhoduji o situaci
ohrozeného ditéte v multidisciplinarnim tymu a je zcela nezbytné, aby navzajem znali
svoji roli v tomto tymu a dokazali vzajemné spolupracovat v davérném vztahu, nikoliv,

aby pfi feSeni situace ditéte spolu soupeftili. Cil bude také zjistovat, jaké kroky cini
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subjekty bezprostiedné po umisténi ditéte do ZDVOP, tvorbu IPOD a jeho implementaci
a zpusob predavani informaci.

DC 2 Jak je nastavena multidisciplinarni spoluprace pri reSeni nepriznivé situace
ditéte?

Druhy dil¢i cil je zaméten piedev§im na spolupraci s ostatnimi odborniky obecné, nikoliv
tedy jen spolupraci OSPOD a ZDVOP. Déle bude zjist'ovat vyhodnoceni této spoluprace,
feSeni nesouladl v nastaveni cilti, vyuziti multidisciplindrni spoluprace prostfednictvim
pripadové konference.

DC 3 Jaka je umoZnéna participace rodiny a ditéte na vyreSeni nepriznivé socialni
situace?

V tomto dil¢im cili bude zjistovano, jak je do feSeni situace zapojena rodina ohroZené¢ho
ditéte, a predevsim dité samotné. S jakymi osobami z blizkého socidlniho prostredi ditéte
je dale spolupracovano, jakou roli ptisuzuji pracovnici OSPOD (jako ochranci vetejného
zajmu), a ZDVOP (zastupci ob¢anské iniciativy) rodiné na vyfeseni nepfiznivé situace.
DC 4 Jak jsou dodrZovana prava ditéte a chranén jeho nejlepsi zajem?

Tento dil¢i cil by mohl pomoci objasnit, jak je v praxi vyhodnocovan nejlepsi zajem
ditéte, jak je respektovan jeho nazor, jeho ptani, a jak se fesi situace v piipadé rozporu
mezi pranim ditéte a jeho nejlepSim zdjmem. Zaroven bude zjisStovéano, jak jsou
dodrzovéna participacni prava a pravo na rodinny Zivot u ditéte umisténé¢ho v ZDVOP.
DC 5 Jak se zménilo paradigma zdkonného ucelu ZDVOP od zafizeni tstavniho
typu po zarizeni poskytujici pouze neodkladnou, pfechodnou pomoc ditéti, které se
ocitlo v krizi?

ZavéreCny dil¢i cil bude zjistovat, jak pracovnici (OSPOD a ZDVOP) vyhodnocuji
vhodnost zafizeni pro konkrétni dité, zda je ucel a typ zafizeni vyhodnocovan jiz
v okamziku umisténi. Jestli vnimaji rozdily mezi zatizenim Gstavni vychovy a ZDVOP
anejcastéjsi divody a pravni tituly k umisténi. Zaroven bude zjistovano, jak sami
pracovnici vnimaji implementaci tzv. ,,velké novely* ZSPOD takika po Sesti letech do

praxe SPOD, zejména do feSeni situace ohrozenych déti umisténych v ZDVOP.

5.3 Transformace dil¢ich cilii vyzkumu do tazatelskych otazek
Dil¢i cile vyzkumu jsou transformovany do c¢tyf az sedmi tazatelskych otazek.

Dohromady bylo polozeno 26 otazek, viz nasledujici tabulka.

54



Tabulka 1: Transformace dil¢ich cili vyzkumu do tazatelskych otazek

ditéte, které je
umisténo do
zarizeni pro déti
vyZadujici
okamZitou pomoc,
organ socialné-
pravni ochrany

déti a toto zafizeni.

¢asti hlavniho
meésta Prahy.
Socidlni pracovnici
ZDVOP.

Hlavni cil VAALIE
, Dil¢i cile vyzkumu DC technika / Tazatelské otazky TO
vyzkumu HCV .
informant
HCV DC1 . v wew~ _, | Polostrukturovany | TO 1.1

s Jakou roli ma pri FeSeni
Jak Fesi v e g ety rozhovor / . .

- nepriznivé socialni 1 , . | MuZete popsat, jak se
nepriznivou . . Socialni pracovnici i .. L,
socidlni situaci situace OSPOD a jakou OSPOD méstskvch dozvite o ditéti umisténém

roli mi ZDVOP? YU | ve zDVOP?

T01.2

Jaké kroky Cinite
bezprostiedné po
oznameni, Ze je dité
umisténo do ZDVOP?

TO013

Jaké kroky Cinite
nasledné?

TO014

Kdo se podle Vis podili
na vyhodnoceni a
zpracovani [IPOD? Kdo je
s IPOD seznamen?

TO15

Miizete definovat
problémy, které Vam

Vv praxi, pfi vykonu
SPOD, u ditéte
umisténého ve ZDVOP,
¢ini potize?

T01.6

Jak vnimate roli
OSPOD/ZDVOP pri
reSeni situace ditéte?
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DC 2

Jak je nastavena
multidisciplinarni
spoluprace pri feSeni
nepriznivé situace
ditéte?

Polostrukturovany
rozhovor /

Socidlni pracovnici
OSPOD meéstskych
¢asti hlavniho
mésta Prahy.
Socialni pracovnici
ZDVORP.

1021

Jaky je Vas nazor na
spolupraci s ostatnimi
odborniky, p¥i FeSeni
situace nezl. ditéte
umisténého v ZDVOP?

S pomoci jakych nastroji
spolupracujete, se kterymi
odborniky a jaké sluzby
vyuZivate?

1022

Jaky je Vas nazor na
usporadani pripadové
konference, pii umisténi
ditéte do ZDVOP?

T023

Jakym zpiisobem feSite
situace, kdy mate odlisny
nazor na feSeni nepriznivé
situace ditéte nez jiny
odbornik?

T024

Jak probiha nastaveni
a hodnoceni dosaZeni cili
spoluprace?

DC3

Jaka je umoZnéna
participace rodiny a
ditéte na vyreSeni
nepiiznivé socialni
situace?

Polostrukturovany
rozhovor /

Socidlni pracovnici
OSPOD méstskych
¢asti hlavniho
mésta Prahy.
Socialni pracovnici
ZDVOP.

1031

Spolupracujete také
s osobami z blizkého
socialniho prosti‘edi
ditéte? S jakymi a jak tato
spoluprace probiha?

T03.2

Jaka je podle Vas role
rodiny ditéte v FeSeni
nepiriznivé situace? V ¢em
vidite pFinosné zapojit
rodinu?

TO33

Jak je do FeSeni situace
zapojeno dité?

TO 34

Jaké nastroje, metody

pouZivate pro zapojeni
rodiny do FeSeni situace?
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DC 4

Polostrukt vy | TO4.1
Jak jsou dodrZovana r;zf?;igr /urovany
prava ditéte a chranén a1 , . | KdyZ se dozvite o ditéti
jeho nejlepsi zajem? Socidlni pracovnici | |/t xném do ZDVOP
Je : OSPOD méstskych | o oorenen ’

o , jakym zpisobem a kdy ho

¢asti hlavniho .

y kontaktujete?

mgésta Prahy.

Socialni pracovnici

ZDVOP.

T04.2

Jak ¢asto a jakym
zpisobem ho poté
kontaktujete?

T043

Jak zjistujete nazor ditéte
na situaci?

TO04.4

Popiste prosim, jak
vyhodnocujete nejlepsi
zajem ditéte?

TO45

Jakym zpiisobem
informujete dité o jeho
pravech, a o jakych
pravech ho informujete?

TO 4.6

Jak FeSite dilema mezi
nejlepSim zajmem ditéte
a jeho nazorem, ¢i jeho
pranim? Co je pro Vas
prioritni?

T04.7

Jakym zpisobem je
dodrZovano pravo ditéte
na rodinny Zivot?

DC5

Jak se zménilo
paradigma zakonného
ucelu ZDVOP od
zarizeni ustavniho typu
po zatizeni poskytujici
pouze neodkladnou,
prechodnou pomoc
ditéti, které se ocitlo

v krizi?

Polostrukturovany
rozhovor /

Socialni pracovnici
OSPOD meéstskych
¢asti hlavniho
meésta Prahy.
Socialni pracovnici
ZDVOP.

TO5.1

V ¢em je podle Vas rozdil
pri umisténi ditéte do
ZDVOP a umisténim
ditéte do zaFizeni ustavni
vychovy?
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TO5.2

Z jakych divoda
umist'ujete dité nejcastéji
do ZDVOP a na zakladé
jakého pravniho titulu
(OSPOD) jsou u vas déti
nejcastéji umisténé a na
zakladé jakych pravnich
titulii? (ZDVOP)

TO5.3

Podle ¢eho vybirate
vhodné zarizeni?
(OSPOD) Z jakych
diivodi odmitnete
umisténi ditéte? (ZDVOP)

TO54

Jaka Cinite opatieni, kdyzZ
je dité ve ZDVOP jiz 6
mésicl?

TO55

Co se podle Vas zménilo
pro déti umisténé ve
ZDVORP od tzv. velké
novely ZSPOD?

Zdroj: vlastni

5.4 Vyzkumna strategie

Pro ucel této prace se jevila jako nejvhodnéjsi kvalitativni vyzkumna strategie, metoda
polostrukturovaného rozhovoru, protoze umozni ziskat od respondentl subjektivni
pohled na feseni nepiiznivé socialni situace ohrozenych déti, ale i vzajemnou spolupraci.
Zaroven vybrané téma neni odvozeno z jiZ existujici teorie nebo hypotézy, ale pfimo ze
socialni praxe, ktera je vyzkumnikovi ziejma, a mize byt upiesnéna z velké rozmanitosti

socialnich kontexta.

Kvalitativni vyzkum je pruznym typem vyzkumu, v jehoz pribéhu mohou vznikat nové
hypotézy. Hypotéza je odhalena az v zavérecné fazi vyzkumu, vyzkumny projekt neni
zavisly na teorii, kterou nékdo pted vyzkumnikem odhalil. Ukolem vyzkumnika je ziskat
vSechna data a nalézt vzajemné pravidelnosti mezi nimi. V pribéhu vyzkumu mohou
vznikat nové vyzkumné otdzky, cozZ umozni dosahnout hloubgji do zkoumané
problematiky a ziskani co nejvice informaci od informantd. Logika kvalitativni strategie
je induktivni, coZ znamena, ze vyzkumnik az po dostateCném nasbirani dat, zac¢ina patrat

po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji, formuluje pfedbézné zavéry
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a hleda pro n¢ oporu v datech. Vyzkumny cyklus je provadén, dokud jsou ziskavany nové
informace. Prednosti zvolené strategie muze byt ziskani podrobného vhledu do
problematiky v pfirozeném prostfedi informanti (rozhovory budou probihat na
pracovistich OSPOD a ZDVOP), coz umozni uplatnit pfistup zucastnéného pozorovani
a zaroven bude mozné reagovat na mistni situace a podminky (jednotlivé ZDVOP v hl.
m. Praze se liSi nejen kapacitou, ale predev§im zfizovatelem, jednotlivé OSPOD se
mohou lisit napt. tim, zda se v jejich méstské ¢asti nachazi ZDVOP, coz muize byt
vyhodné v okamziku umisténi). Nevyhodou této strategie oproti kvantitativni strategii je
nemoznost zobecnéni vysledkll vyzkumu na populaci a do jiného prosttedi, coz muize
znamenat, Ze to, co funguje v hl. mésté Praze, nemusi fungovat napt. v Usteckém kraji.
Vysledky také mohou byt ovlivnény vyzkumnikovymi preferencemi, i piesto, Ze
vyzkumnik jiz v této oblasti nepracuje, tak bude nutné odlozit pfed vstupem do zkoumané
problematiky své predpojatosti, aby mohl vidét situaci o¢ima respondentd. (Hendl, 2008;
Disman, 2002; Lou¢kova, 2010, Svaticek, Sed’ova a kol, 2014; Miovsky, 2016)

Polostrukturovany rozhovor stoji na pomezi mezi strukturovanym dotazovanim (pevné
dana struktura otidzek, uzaviené otazky) a nestandardizovanym dotazovanim (volné
rozhovory, ¢asto neni struktura pfedem déna). Polostrukturované dotazovani ma predem
vymezeny zamér, 0SNOVU a vyznacuje se také velkou flexibilitou postupu ziskavani
odpovédi. Je dovoleno pokladat doplnujici otazky a problematiku rozpracovavat do
hloubky. Vyzkumnik se pomoci otevienych otazek snazi porozumeét pohledu informant,
aniz by jejich pohled omezoval s pomoci otazek v dotazniku. Rozhovor tak umozni
vyzkumnikovi zachytit vypovédi v pfirozené podob&. Rozhovor se neskladd pouze
zrozhovoru a prepisu, ale cely proces je zafind vybérem metody, pies pfipravu
rozhovoru, provedeni rozhovoru, ptepisu rozhovoru, analyzu dat a sepsani a prezentace
zaverené zpravy.

Za ucelem validity odpovédi 1ze vyuzit napf. propojovani podavanych odpovédi
S prozitou zkusenosti, vyzkumnik mtize chtit po informantovi, aby mu popsal konkrétni
zazitek.

Vyhodu zvolené metody vnima vyzkumnik v moznosti ovlivnéni sméru rozhovoru,
poskytnuti prostoru pro subjektivni vnimani informanti, pokladani dopliujicich dotazi,
ovéteni, zda jsou otazky informantlim srozumitelné. Rozttisténi konzistence vyzkumu pfi
nedodrZeni osnovy otazek, ptipadné ziskani irelevantnich dat, mize vést v neprospéch

vyzkumu. (Hendl, 2008; Miovsky, 2006, Louckova, 2010)
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5.5 Popis vyzkumného souboru

Zakladnim souborem’’ pro tento vyzkum byli 4 socialni pracovnice/i OSPOD a 4 sociélni
pracovnice/i ZDVOP v hlavnim mésté¢ Praze. Informanti OSPOD byli vybrani
stratifikovanym zamérnym (Géelovym) vybérem’8. Piikladem stratifikace byl podet
umisténych déti v ZDVOP z jednotlivych meéstskych ¢asti (evidence poctu umisténych
déti v ZDVOP — MHMP), kdy byl zamérn¢ vybran socialni pracovnik OSPOD, kde je
pravidelné hlasen vétsi pocet umisténych déti, aby bylo zaruceno, ze informant bude mit
se zkoumanym jevem ,bohaté zivotni zkuSenosti“. V ptipad€¢ socidlnich pracovnic
ZDVOP bude vybran 1 socialni pracovnik od 4 ztizovateli (Fond ohrozenych déti, hlavni

mésto Praha, SOS détské vesni¢ky, Diim tif ptani).”

Tabulka 2: Popis vyzkumného souboru
Socialni

pracovnik

1 SP ZDVOP

2 SP OSPOD
3 SP ZDVOP
4 SP ZDVOP
5
6
7

Informant

SP ZDVOP
SP OSPOD
SP OSPOD
8 SP OSPOD

Zdroj: vlastni

5.6 Harmonogram a realizace vyzkumu

Vyzkum byl proveden v obdobi: listopad 2018 — biezen 2019. V listopadu 2018 byla
provedena pilotni studie, jejimz tkolem bylo zjistovano, zda bude vilbec mozné vyzkum
provést, zda se ve vymezeném ¢asovém rozsahu podaii uskutecnit rozhovory a zda budou
moci respondenti s ohledem na ml¢enlivost odpovidat. V prosinci 2018 byl proveden

predvyzkum, za ucelem ovéfeni vhodnosti zvolené vyzkumné metody a srozumitelnosti

7S ohledem na genderovou vyvazenost bude v textu pouzito obou rodii bez ohledu na skute&ny rod informanta.

78 Stratifikovany zamérny vybér vyuZivame zejména v téch ptipadech, kdy je moZné zakladni soubor rozdélit podle
urc¢itych vrstev. (Miovsky, 2006)

™ Ztizovatel SdruZeni na ochranu ohroZenych déti nebyl do vyzkumu zahrnut z diivodu zanedbatelného podtu
umisténych déti od data vydani povéfeni k vykonu SPOD a Thomayerova nemocnice od roku 2019 ZDVOP
neprovozuje.
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otazek. Za timto Gcelem byly osloveny dvé kolegyné¢ z OSPOD K provéteni vhodnosti
metody. Vyzkumné otazky bylo nutné upravit, protoze bylo pfedvyzkumem zjisténo, ze
v n¢kolika ptipadech se vyzkumnik ptéd vice otdzkami na stejné téma. Vlastni vyzkumné
Setfeni bylo realizovano v mésici lednu 2019 — anoru 2019. Rozhovory byly provedeny
se souhlasem informantll a po sezndmeni s ¢asovou naroCnosti a etickymi zasadami
vyzkumu. Zpracovani vyzkumné zpravy a zavér této prace bude dokoncen v bieznu 2019,

prezentace zpravy se ocekava v kvétnu 2019.

5.7 Eticka pravidla vyzkumného Setieni

Informanti byli seznameni s etickymi riziky vyzkumu, zaroven obdrzeli pisemny souhlas,
ve kterém bylo uvedeno obdobi realizace vyzkumu, nazev diplomové prace, informace
0 vyzkumnikovi (jméno a studovany obor), cile vyzkumu a zaroven zde byli upozornéni
na moznost odstoupeni od spoluprace, kdykoliv béhem rozhovoru, a to bez udani ditvodu.
Zadny z vybranych informanti od vyzkumu neodstoupil. Ziskana data byla zpracovana
Vv souladu se zékonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, vysledky vyzkumu
budou interpretovany anonymné Sohledem na =zachovani davéry informanta
k vyzkumnikovi a nebudou zvefejnény informace o véku a pohlavi, tyto informace by
mohli informanta identifikovat (s ohledem na pocet socialnich pracovnikti v ZDVOP).
K ptepistim rozhovori nebude mit kromé& vyzkumnika nikdo jiny pfistup, tyto budou
pouzity pouze pro potieby této prace a nasledné budou po uplynuti doby nutné archivace
skartovany. Ziskané informace budou anonymizovany a budou prezentovany jen pro
potieby této prace. Vysledky budou prezentovany s ohledem na povinnost mlc¢enlivosti

zakotvenou v ZSPOD.

5.8 Rizika vyzkumu

Rizikem vyzkumu miiZe byt maly soubor informantli, nemoznost vyhodnotit odpovédi
sohledem na informanty zriznych prostiedi, neochota informanti vypovidat
subjektivné. Obava z poruSeni mléenlivosti. Reliabilita bude nahrazena kritériem
spravnosti a peclivosti, kdy si vyzkumnik nebude dopliovat ¢i domyslet data, vkladat
ucastnikiim do ust své myslenky, zaroven musi byt vénovana patfi¢na peclivost pii vybéru
informantt. (Svaticek, Sed’ova a kol, 2014) Rizikem muZe byt nedostatek zkusenosti
s problematikou, zejména u pracovnikii OSPOD (u socidlnich pracovniki ZDVOP je

pravdépodobné, Ze se s problematikou setkavaji denng).
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VYZKUMNA CAST
6 Interpretace vystupii vyzkumného Setieni

Nasledujici kapitola se bude vénovat analyze a deskripci subjektivnich nazort
informant, které byly ziskany s pomoci kvalitativni vyzkumné strategie,
polostrukturovaného rozhovoru. K interpretaci ziskanych informaci bude pouzita metoda
otevien¢ho kodovani, ktera odhali v ziskanych datech urcitd témata. Vyzkumnik
s pomoci této metody lokalizuje témata v textu a piifadi jim oznaceni. (Hendl, 2008) Pro
socialniho pracovnika OSPOD je pouzit pojem ,,.SP OSPOD*.

Pro socialniho pracovnika ZDVOP bude pouzit pojem ,,SP ZDVOP*. Pokud bude
vkladana poznamka vyzkumnika, bude pouZito oznaceni (xxX). Z divodu zachovani
anonymity informant nebudou uvadény konkrétni ndzvy ZDVOP ani organizaci, které
by mohly informanty ztotoznit, zuvedeného divodu budou vSechny ZDVOPY
v rozhovoru uvadény jako ,,ZDVOP* (i pfesto, ze mnozi socialni pracovnici OSPOD
chapou pod pojmem ZDVOP pouze zaifizeni Klokanek). Pro osobu, ktera ve ZDVOP
0 dité pecuje, bude pouzivan pojem ,.teta” (i ptesto, Ze tento pojem se uvadi pievazné
v Klokancich, ale je vS§eobecné pouzivany i mezi pracovniky SP OSPOD). Interpretace
budou prokladany doslovnymi citacemi informanti uvedenymi v kurzivé
a Vv uvozovkach.

VSechny rozhovory byly zaznamenany na zdznamové zafizeni a nasledné piepsany.
Moznost nahrani rozhovort, je ulinila vice autentickymi, bylo mozné zaznamenat
i naladu, ton hlasu informanta, ale na druhou stranu bylo sebrano velké mnozstvi
informaci, mezi kterymi bude vyzkumnik hledat souvislosti. Pfilohou této prace bude
prepis jednoho rozhovoru.

Zavérem bude vzdy uvedeno stru¢né shrnuti dil¢iho cile, ve kterém bude uvedeno, k ¢emu
vyzkumnik dospé€l. Posledni kapitola se bude vénovat dodatecné validizaci vyzkumu,
tj. bude provedeno zaveéreéné shrnuti a porovnani s predchozi teorii, bude sdéleno, v ¢em
se vyzkum od teorie odliSuje, a zejména vyhodnoceni stanovenych cili. Ke zjisténi

uvedenych cila byly pouzity tazatelské otazky TO 1.1 - TO 5.5.
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6.1 DC 1: Jakou roli ma pri FeSeni nepriznivé socialni situace OSPOD

a jakou roli ma ZDVOP?

Zamérem zvoleného dil¢iho cile bylo zjistit, jaké ¢innosti pfi feSeni situace ohrozeného
ditéte vykonava OSPOD a jaké ZDVOP, jak vnimaji vzajemné svoji roli, kdy se socidlni
pracovnici dozvédi o ohrozeném ditéti, jakym zptisobem ho nasledné kontaktuji a dalsi
nasledné kroky. Tento cil také zjistuje, kdo se podili na vypracovani IPOD. a kdo je
s IPOD seznamen.

TO 1.1: MuZete popsat, jak se dozvite o ditéti umisténém ve ZDVOP?

Otazka zjistovala, jestli je pfeddvani informaci Cinéno bezodkladné a jestli je dité
umist'ovano do ZDVOP v souladu se ZSPOD.

Z odpovédi informantti vyplynulo, ze SP OSPOD se o situaci ditéte dozvi bezodkladné,
nejpozdé&ji druhy den prostiednictvim telefonické komunikace se SP ZDVOP. 12: , Jinak
nam to volaji ze ZDVOP, bezprostiedné. “ Informant €. 6 uvedl, Ze ve vétSiné ptipadi
SP OSPOD participuje spolecné s rodi¢em na umisténi ditéte nebo umisténi doporucuje,
dava jim na vybranou mezi jednotlivymi pravnimi tituly. 16:, My to tém rodiciim
V podstaté nabizime, dobrovolné nebo nedobrovolné. Informant ¢. 7 sdélil, ze mu
ZDVOP volé bezodkladné na pohotovostni mobil.

OSPOD miize byt také kontaktovan policii CR. Informant &. 6 sdélil, ze je policie
kontaktuje, ze zadrzeli dit¢ bez doprovodu, a SP OSPOD vyhledava volné misto
v ZDVOP.

SP ZDVOP se o ditéti dozvi také bezprostfedné bud’ od OSPOD nebo od rodice, ktery
dit€¢ umist'uje. I1: ,, Prvni na zakladé telefonatu ze strany OSPOD. “ Informant ¢. 3 sdélil,
Ze je osobou, kterou OSPOD prvni kontaktuje, a také, Ze rozhoduje o pfijmu ditéte.
Pokud je dit€¢ umistovano v ramci pohotovosti OSPOD, béhem noci, tak o umisténi za
ZDVOP rozhoduje také ¢asto SP ZDVOP, ktery je o umisténi ihned informovan. 13: ,,Tak
to deélam taky ja, mam pohotovostni telefon. Dle sdéleni informanta ¢. 5 pfi no¢nim
ptijmu ho OSPOD kontaktuje na pohotovostni telefon a SP ZDVOP posléze kontaktuje
pecujici tetu a informuje ji nejen o piijmu, ale také o pravnim titulu k umisténi.
Rozhovorem bylo také zjiiténo, Ze uz pfi ptijmu se fesi diivodnost®® pobytu v zatizen,
ato jak ze strany SP OSPOD, tak SP ZDVOP. Odpovédi potvrdily, ze SP ZDVOP si

situaci a diivodnost k pobytu v ZDVOP vyhodnocuji sami.®! Informant ¢. 4 uvedl, Ze se

80 7da se dité opravdu nachazi v situaci bezprostiedniho ohroZeni a je nutné ho umistit do ZDVOP.
81 S ohledem na piipadny narok na SP ztizovateli ZDVOP, ktery by v piipadé nediivodného pobytu v zaiizeni nebyl
pfiznan.
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setkd s rodi¢i a domluvi s nimi piijem ditéte. Ze sdéleni informanta €. 3 vyplynulo, Ze se
nejprve rozhoduje, jestli je umisténi ditéte v souladu se ZSPOD.

Néekdy SP ZDVOP navrhuji jiné feSeni situace ditéte. 13: ,, ...nékdy se snazime dotlacit
ten OSPOD Kk néjakému lepsimu reseni. “ Dle sdéleni SP ZDVOP, OSPOD fesi leckdy
situaci umisténim ditéte do ZDVOP, aniz by vycerpal jiné moznosti, napt. kontaktoval
Sirsi rodinu. 13: ,, Nékdy je napadne jako prvni, to dité strcit do ZDVOP. *

TO 1.2: Jaké kroky cinite bezprostiedné po oznameni, Ze je dité umisténo do
ZDVOP?

Z odpovedi vyplynulo, ze socialni pracovnici ZDVOP i OSPOD nejdiive zjist'uji prvotni
informace o ditéti, a to ve vzdjemné spolupraci. Dale spolupracuji s rodinou ditéte
a provadi prvotni vyhodnoceni situace ditéte.

Informant ¢. 3 odpovédél, ze ziskava informace o ditéti a jeho nepfiznivé situaci od
OSPOD. Informant ¢. 4 zdtraznil kli¢ovou roli OSPOD pfi hledani feseni situace ditéte.
14: ,, ... ptam se, jaky bude jejich postup, co budou délat dal.* SouCasné 1 informant ¢. 5.
potvrdil, Ze prvni kontaktuje OSPOD za ti¢elem ziskéani informaci. Zaroveii i SP OSPOD
sdélili, ze OSPOD zjistuje informace o rodiné vétSinou prostiednictvim komunikace
s rodinou. 16: ,, ...a druhého dne se komunikuje, co jako bude, jestli je tam nékdo znamy,
Jestli vime néco o rodiné, takové praktické informace. ““ Z uvedené citace také vyplyva, ze
SP OSPOD zjistuje, zda existuje jina osoba z §irsi rodiny, kterda by mohla prozatim péci
o dité prevzit. A dale se zjist'uji praktické informace, napf. o zdravotnim stavu ditéte,
0 kontaktech na oSetfujici lékafe aj., tyto informace jsou ptedavany do ZDVOP.
V ptipadé, Ze SP OSPOD informace o rodiné nemd, tak pozve rodi¢e na OSPOD.
18: ,, Tak kontaktujeme rodice, aby se dostavili, zjistime, co se déje, pro¢ ho umistili. *
Informanti SP ZDVOP také uvedli, Zze nedostavaji ze strany SP OSPOD informace
Z obavy poruseni mlcenlivosti, dle jejich sdéleni si SP OSPOD nejsou jisté, jaké
informace mohou SP ZDVOP sdélit. 13: ,, Nekdy mi reknou, my nevime, jestli Vam to
miizeme Fict.

Dle informantt probihaji také prvotni navstévy a rozhovory s ditétem samotnym. AZ na
vyjimky, SP ZDVOP, ale i SP OSPOD mnohdy dité navstivi bezprostfedné po umisténi.
Informant ¢. 7 sdélil, ze nejdiive uskute¢ni navstévu v ZDVOP, aby provedl rozhovor
s ditétem a SP ZDVOP.

Ze strany SP ZDVOP je dit€ seznameno s prostfedim, pravidly a vnitfnim fadem.
11: ,, Dochazi k prijeti ditete, k seznameni s prostiedim.* Déle informant ¢. 1 uvedl, ze

s prostiedim seznamuje dité teta, kterd ma vypracovany adaptacni plan dle véku ditéte
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a jeho mentalniho stavu. Roli zde ma i feditel ZDVOP, ktery seznamuje dité s jeho pravy
a povinnostmi, oproti tomu SP ZDVOP ho seznamuje s prostifedim.

V nékterych piipadech ¢eka jedna strana, az ziska informace od strany druhé. Informant
¢. 4 sdélil, ze s ditétem provede rozhovor, jakmile zjisti zamér OSPOD a poté poskytuje
informace o situaci i ditéti. 14: ,,...zdrover jakykoliv krok domluvim s tim OSPODem, tak
tlumocim tomu ditéti, ...vzdycky ty informace, kdyz jsou jasny a ovéreny, tak jdou vidycky
prvai k tomu diteti.

TO 1.3: Jaké kroky Cinite nasledné?

Tteti otazka, navazovala na predchozi a zjistovala, jaké kroky jsou ze strany SP ZDVOP
a SP OSPOD realizovany po dobu umisténi ditéte v ZDVOP. Z rozhovort vyplynulo, ze
SP ZDVORP si vyjasiiuji s SP OSPOD, jaky pravni titul je vhodny, hlidaji zdkonné
povinnosti. I14: ,,vysvétlim OSPODU, vétsinou to musim rikat, viastné Ze do 24 hodin musi
podat navrh, a pak, ze ja musim cekat na rozhodnuti soudu o predbézném opatreni.
Informant ¢. 3 odpoveédél, ze obcas tesi s OSPOD, ze konkrétni pfipad nelze fesit
umisténim na dohodu s rodici, ale je nutné podat navrh na piedbézné opatieni k soudu,
protoze rodi¢ si takto mtze dité¢ ze ZDVOP kdykoliv vyzvednout. Jak dale informant ¢. 3
potvrdil, azZ moznost ohrozeni ditéte ukoncenim pobytu ve ZDVOP, piimé&je OSPOD
k podani navrhu na piedbézné opatieni. 13: ,,Schopni OSPOD se zamysli. Je tam tieba
nasili a OSPOD nedd navrh na predbézko, tak kdy jindy.* Informant €. 1 sdélil, ze se
planuji prvni setkdni s OSPOD, a vzijemné se fesi jednotlivé kroky v ramci IPOD
a samoziejme tesi praktické zaleZitosti, které¢ s umisténim souvisi. Také informant ¢. 5
potvrdil, Zze prvni kontaktuje OSPOD, protoze potiebuje zjistit vice informaci o ditéti, zda
OSPOD rodinu zn4, spolupracuje s ni, jaky problém vedl k umisténi do ZDVOP a také
zda OSPOD potvrdi divodnost k pobytu v ZDVOP. Zaroven uvedl, ze dale jedna
S pediatrem ditéte, komunikuje se Skolou, pfipadné zajistuje ptesun do jiné Skoly.
Informant ¢. 4 sdélil, ze kontaktuje rodice.

Z odpovédi také vyplynulo, Ze se SP ZDVOP snazi pfimét SP OSPOD ke spolupraci,
iniciativé nebo dokonce piebira klicovou roli OSPOD v feSeni situace, napi. informant
¢. 4 sdélil, ze trva na tom, aby se OSPOD, alespoi jednou mési¢né do ZDVOP dostavil
k feSeni situace ditéte. 14: , ...jsou OSPOD, které jsou radi, Ze maji umisténo a musim je
nutit k tomu, aby prisli za ditétem ...* Zaroven sdélil, ze dle jeho nazoru, je to tim, ze
OSPOD fesi situaci bezprostfedniho ohrozeni ditéte, ale po umisténi do ZDVOP, jiZ neni
OSPOD tak iniciativni v feSeni situace ditéte, protoze dité je umisténo v bezpecném

prosttedi, kde s nim pracuji odbornici. Podobné se vyjadtil 1 informant €. 3, ktery uvedl
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ze ZDVOP casto supluji roli OSPOD a priebiraji iniciativu v feseni situace. 13: ,,...Ze
OSPODy si mysli, ze jakmile to dite umisti, tak si reknou dobry, mame klid, ale v tu chvili
ta prace teprve zacind. “

Oproti tomu SP OSPOD uvedli jako dalsi krok praci s rodinou a okolim ditéte, jak uvedl
napt. informant €. 2. 12: , ... pokousime se sanovat“, a zaroven sdélil, ze SP OSPOD dité
navstivi a provede s nim pohovor. V odpovédi také ptipustil, ze do ZDVOP nejede za
ditétem bezprostiedné po umisténi, ale zalezi na diivodech umisténi.

Také informant €. 6 pfipustil, Ze se soustfedi na praci s rodici, tak, aby se situace ditéte
co nejdiive vyfesila. Zaroven z odpovédi vyplynulo, ze v tuto chvili je pro SP OSPOD
umisténi ditéte v bezpe¢ném prostiedi dulezité, aby se mohl soustiedit na feseni situace
rodiny. 16: ,,... ja tomu Fikam, Ze to dité je tam na prazdnindch, ....,snazime se tu situaci
resit s temi rodici, aby to dité mohlo byt propusténo. ““ Informant €. 7 se shodl s ostatnimi
informanty na spolupraci s rodici i S jinymi OSPOD. Informant ¢. 8 uvedl, Ze navstivi
dité, pokud je dit¢ umisténo na zdkladé¢ dohody s rodi¢em, tak navstéva probéhne do
tydne.

TO 1.3: Kdo se podle Vas podili na vyhodnoceni a zpracovani IPOD? Kdo jes IPOD
seznamen?

Otazka tesila zdkonnou povinnost OSPOD zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace
ditéte IPOD, v kterém jsou uvedeny pfi¢iny ohrozeni ditéte, stanovena opatieni k zajisténi
bezpeci ditéte a dalsi cile spoluprace s rodinou. Cilem otazky bylo zjistit, zda si je OSPOD
a ZDVOP védom, kdo by mél IPOD zpracovat, ale také kdo participuje na jeho vytvoreni.
Z odpovédi vyplynulo, Ze informanti jsou si védomi, ze IPOD zpracovava OSPOD.
I7:,, Tak IPOD zpracovavame my ... 15: ,, OSPOD zpracovava IPOD “. Na druhou stranu
si i ZDVOP zpracovavaji svij vlastni IPOD. 18: ,,ZDVOP si déla taky IPOD, a pak si to
vzajemné preposilame. Pii feSeni situace ditéte se tedy nevychazi z jednoho planu, ale
ze dvou riznych plénd, jejichz realizaci uskuteciiuji rozdilné subjekty. Pozitivni je sdéleni
informant(l, ze se alespon snazi vzajemn¢ zakomponovat jednotlivé cile do svych pland.
13: ,,Takze mame jejich IPOD, ale délame si i ten nds...“ Informant ¢. 1 potvrdil, Ze Si
IPOD vzijemné predava s OSPOD. I SP OSPOD sdélil, Zze ZDVOP je s IPOD seznamen,
jak uvedl informant €. 2. Informant €. 3 prozradil, Ze vzdy [POD od OSPOD pisemné
vyzaduje, zaroven sdélil, ze je pro néj dillezité védét, jaké ma OSPOD naplanované kroky
pfi praci s rodinou, ale jak posléze uvedl, vlastni [POD (zpracovany ZDVOP) OSPOD
neptredava, protoze ten se zaméiuje spis na pobyt ditéte ve ZDVOP a jeho prozivani. Dle

informanta ¢. 5 st OSPOD zpracovava IPOD vétSinou bez ucasti ZDVOP, ale tento je na
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vyzadani do ZDVOP zaslan. Informant €. 6 pfipustil, ze vétSinou cile uréené piimo
ZDVOP v IPOD nejsou uvedeny. 16: ,,... a stejnak tam cile pro ten ZDVOP nejsou, nebo,
to ze se ZDVOP ma postarat o dité, to tak je, to neni v nasem IPODU, obcas jim reknu,
nemam tam nic z vasi agendy, je tam tohle a tohle, chcete to poslat? “ Informant ¢. 7 uvedl
jako samoziejmost, ze se zpracovanym [POD sezndmi ZDVOP, zaroven také uvedl, ze
plan ZDVOP nepotiebuje, protoze SP ZDVOP piSou podrobné zpravy.

Dalsimi osobami, které jsou s IPOD seznameny, jsou dle sdéleni informantt nejen rodice,
ale dle véku a mentalni vyspélosti i déti, jichz se IPOD tyka. Informanti uvadéli vékovou
hranici u ditéte od 12 let. 12 ,, kdyz je to dité starsi, tak seznamujeme i to dité, myslim, ze
tak od 12-13let.“ 13: ,,..., a kdyz je dité starsi 12 let, tak to s nim probirame taky."
Informant €. 6 uvedl, Ze pokud je zndm pobyt rodicl, tak seznami rodice, ale nékteré
informace a cile sdili i1 s SirSim rodinnym prostfedim. Informant ¢. 7 uvedl vékovou
hranici ditéte pro seznameni s IPOD 15 let.

Problémem, na ktery poukazovali SP ZDVOP, byla kvalita IPOD a jeho aktualizace, které¢
nejsou ZDVOP piedavany vibec. 13: ,, To je Spatny. My jsme na né zacali vic tlacit,
zaroven ty IPODY jsou obsahové velmi vagni. * Dale informant ¢. 3 (SP ZDVOP) uvedl,
ze IPOD, neni konkrétni. Jako piiklad uvedl tfi obsahové shodné IPOD ke tfem
sourozencim. Informant ¢. 4 pfipustil, ze aktualizaci IPOD nikdy neobdrzel. Ptitom
ZDVOP i OSPOD vzajemné sdélili, z2 ZDVOP piedava OSPOD podrobné zpravy
o ditéti iaktualizace svych IPOD, jak potvrzuje napf. sdéleni informanta ¢&. 2.
12: ,,A | kdyz oni maji néjaké aktualizace, tak nam poslou. “ Informant ¢. 3 sdélil, Ze piSe
OSPOD rozsahlé zpravy a cCasto zasila informace i prostfednictvim e-maild. Dle
informanta ¢. 4 probihd vzijemné sdélovani informaci v rdmci spole¢nych navstév,
pisemné nebo alespon telefonicky. 14: ,,...alespor telefonicky jim to Fikam, jo tady jsme
se posunuli, s rodici jsme se neposunuli, ...V priibéhu toho pobytu maji informace od nds. **
TO 1.5: Miizete definovat problémy, které Vam v praxi, pri vykonu SPOD u ditéte
umisténého ve ZDVOP, ¢ini potize?

Na ptedposledni otazku informanti ze strany SP ZDVOP uvadéli pifevazné problémy pii
vzajemné komunikaci s OSPOD. Napt. informant ¢. 1 potvrdil, ze problém je ziskat
zpétnou vazbu od OSPOD, napi. pokud OSPOD kontaktuje ZDVOP a pozada o pfijeti
ditéte. I1: ,, ...a na to dité cekame nékdy i celou noc, oni nezavolaji, ze k tomu umisténi
nedojde... “ | informant ¢. 3 pripustil, z2 OSPOD nékdy slibi, ze kontaktuje ZDVOP

telefonicky, a to se nestane.
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Zaroven si SP ZDVOP i SP OSPOD stézovaly na délku soudniho fizeni, zejména na
vypracovani znaleckych posudku. 14: ,, Co je nejvétsi problem, je nepruznost systéemu, ale
spis soudniho... “ Informant ¢. 4 uvedl nedostatek soudnich znalct a dale sdélil, ze znalci
si nejsou védomi skutecnosti, Ze pro dité je pobyt mimo rodinné prostredi velmi stresujici
a navrhoval edukaci vtomto sméru. V odpovédich ze strany SP OSPOD byla také
zminéna nedivéra soudll v opodstatnénost navrhii na svéfeni do ZDVOP 16: .,...ddme
predbézko, oni zkoumaji, jestli vitbec jo nebo ne, to dité tam bezprizorné jako je a pro mé
tim zkoumat, jestli ty duvody, zZe tam je, jsou tak zavazny, no jsou tak zavazny, jinak by
tam nebylo. Dle sdéleni informanta ¢. 6 nejsou ZDVOP povazovany soudem za partnery
vubec. 16:,,...pro né je to jen néjaky zarizeni, ktery si tam néco Sudla.” Zaroven
informant €. 6 sdélil, ze diileZité je nastaveni spoluprace se soudem, osobni komunikace.
Mezi dal§i zminéné problémy patii otdzka financovani ZDVOP. Tento problém uvedl
napf. informant €. 5, ktery sdélil, ze si odecet statniho pfispévku za pobyt mimo zafizeni
hlida prostednictvim nastaveni propustek. 15: ,, Financovani je velky problém, ale tim, ze
je to oSetiené na vikendové propustky, mame to jakoby osetieny.“ (Pokud pobyt ditéte
netrva alespon po sobé¢ jdouci dva kalendaini dny, tak se SP neod¢itd). Déle informant
¢. 5 sdélil, Ze enormnim problémem je najit pro dité psychoterapeuta, dlouhé ¢ekaci Ihity
na vysetieni odbornym lékaiem, coz stoji v protikladu krat§im dobam pobytu déti
Vv zatizeni. 15: ,, My je mame sice naobjednany, ale béehem té doby nam ty déti odejdou
avymeni se.” Poslednim problémem, ktery informant uvedl, byl nedostatek volné
kapacity zafizeni Gistavni vychovy V blizkosti pfirozeného prostiedi ditéte.

TO 1.6: Jak vnimate roli OSPOD/ZDVOP pii feSeni situace ditéte?

Zamérem posledni otazky prvniho dil¢iho cile bylo, jak vnima SP OSPOD roli ZDVOP
a naopak. Informanti se vyjadfovali zamérmné¢ k roli druhého subjektu (at’ jiz subjektu
statni spravy nebo zafizeni obCanského, neziskového sektoru, déle také ,instituce®). Pti
multidisciplinarni spolupréci je dillezité znat nejen svoji roli vV tymu, ale pfedevsim 1 roli
druhé instituce, aby nedochazelo napt. k pfenaseni kompetenci nebo odpovédnosti na
instituci, které nepfislusi. Otdzka se nevztahovala k socialnim pracovnikiim jako
zastupctiim jednotlivych instituci, ale k institucim obecné.

Zavéretna otazka také oteviela prostor k druhému vyzkumnému cili, ktery bude jiz
konkrétné fesit multidisciplinarni spolupraci pfi feseni situace ditéte.

Nékteti informanti SP OSPOD uvadeéli, Ze ZDVOP vnimaji jako zatizeni krizové pomoci,
poskytujici kratkodobou, neodkladnou péci. 16: ,,...je to zarizeni krizové pomoci a ne, aby

tam ¢y deti byly dlouhodobé. “ Bohuzel také uvadeli, ze v praxi ZDVOP naopak nevnimaji
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umisténi ditéte, jako kratkodobé a snazi se v zatizeni déti drzet déle, jak uvedl napf.
informant ¢. 2. 12:,, Ty ZDVOPY si kolikrat neuvédomuyi, zZe jsou ZDVOPY, pokousi se to
dité tam nejakym zpusobem aklimatizovat, kdyz to tak reknu, navazat... Informant ¢. 6
uvedl, ze ma Spatnou zkuSenost s tim, ze v ZDVOP jsou déti umistény zbyte¢né dlouho.
Zaroven z odpovédi vyplynulo, Ze roli ZDVOP, jak ji informant vnima, neni klicova role
v hledani feSeni pro dité. 16: ,,4 oni se nam do toho michaji a mysli si, Ze to bude podle
toho, jak to chtéji oni. ** Zavérem piipustil, ze chape roli ZDVOP, jako instituce, ktera by
m¢éla naopak ditéti pomoci s ptechodem do jiné formy vychovy.

SP OSPOD uvédomuji, ze ZDVOP maji daleko vétsi ptilezitost pracovat s rodinou ditéte
a tato spoluprace je pro vyfeseni situace ditéte a jeho rodiny zasadni. 12: ,,...méli by se
pokouset vice sanovat.“ Informant ¢. 7 vnima ZDVOP jako protiklad K statni,
byrokratické organizaci, jak uvedl, ZDVOP spolupracuji s rodinou, jsou s ni v ¢ast&j$im
kontaktu, protoze rodi¢e navstévuji déti v zafizeni a Casto se jim podafi S rodi¢i navazat
daveérny vztah a odhalit skute¢nosti, které nejsou OSPOD znamy. 17: ,,...vtom ZDVOPU
se ty rodice spis svéri, protoZe my jsme pro né preci jenom statni instituce, coz je pro né
strasak. “ Informant €. 7 dale pfipustil, ze to mize pomoci rodicim v motivaci fesit svoji
situaci. Informant ¢. 8 sdélil, ze ZDVOP ma vice moznosti situaci sledovat a ovliviiovat,
protoze je v Cast&jSim kontaktu s rodi¢i. Byla také zminéna role ZDVOP poskytnout
ditéti pomoc a péci. Informant €. 6 uvedl, Ze je pro n¢j dilezité, aby ZDVOP poskytl ditéti
veskery servis, napt. psychologa, kterého ne vzdy vyuZivaji.

ZDVOP uvedly, ze vnimaji roli OSPOD jako kli¢ovou. I1: ,, Ten organ OSPOD, kdyz je
dité umistovany, sehrava pomeérné klicovou roli...” Dle informanta ¢. 3 by mél byt
OSPOD koordinatorem spolupréce, ktery nejen planuje jednotlivé kroky spolupréce,
seznamuje participanty s vytycenymi cili spoluprace, ale je také klicovym pracovnikem
pro dité a jeho rodinu.

Na druhou stranu se v odpovédich informantt SP ZDVOP objevily nazory, ze OSPOD je
Vv feSeni situace ditéte malo aktivni a mél by vice pracovat s rodinou ditéte. Informant ¢. 4
uvedl, Ze OSPOD neplni roli case managera a navrhuje vétsi profesionalizaci a zdjem
0 pfipad. Zaroven zduraznil i roli vedouci v organiza¢ni kulture OSPOD pii feSeni
ptipadut, kdy, jak ptipustil, pracovnici OSPOD musi cCelit nejen rodi¢tm, ale i dal§im
z(astnénym osobam, jako jsou napf. pravni zastupci rodiét, soudy, policie CR.
14: ,,...a myslim si, Ze co je uplné zdsadni ve chvili, kdy maji pevnou oporu v té vedouci,
tak to taky vypada uplné jinak, ve chvili, kdy citi, zZe ten $éf je podrzi, tak se s tim dokazi

poprat. “ V ramci rozhovoru déle uvedl, Ze si nemysli, ze by roli ZDVOP m¢la byt vétsi
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aktivita v feseni situace nez u OSPOD, ale ze to vyplyne z pobytu ditéte u nich, protoze
se snazi, aby ten pobyt nebyl dlouhy, a mize pfi pobytu odhalit vice informaci, které
OSPOD nezjisti. Informant €. 5 sd¢lil, ze vnima OSPOD jako rovnocenného partnera pii
feSeni situace ditéte, ale pfipustil, Ze obCas se OSPOD vu¢i ZDVOP chova v roli
nadfizeného organu. Zaroven by dle n¢j mély byt OSPOD vice aktivnéjsi v feSeni situace
ditéte, zejména u pobytl na zaklad¢ dohody s rodicem. 15: ,, OSPODY maji pocit, Ze se
jich to jakoby netyka, Ze podepisou duvodnost, atim to pro né na tri mésice konci,
nemuseji to resit. “ Dale uvedl, ze OSPOD situaci zacne fesit az po upozornéni ZDVOP,

ze konci pravni titul k umisténi v zatizeni.

Shrnuti DC1

Tento dil¢i cil si kladl za ukol obecné popsat ivodni spolupraci mezi SP ZDVOP
a SP OSPOD pfti umisténi ditéte do ZDVOP, zejména sdileni informaci a nasledné feseni
situace ditéte. Prvni otazka fesila vzajemné predavani informaci o ohrozeném ditéti,
které je umisténo do ZDVOP. Z odpovédi vyplynulo, Ze jak SP ZDVOP, tak 1 SP OSPOD
se dozvi o ohroZzeném ditéti bezprostfedné po umisténi, a to i v pfipad€¢ umisténi v noci.
Z odpovédi také vyplynulo, ze jiz pii pfijmu fesi SP ZDVOP davodnost k pobytu
zafizeni, tj. diivod k pfijeti do zatizeni.®2 Druh4 otdzka se zaméfila na Einnosti, které &ini
SP ZDVOP a SP OSPOD bezprostfedné po informaci, Ze je dit€¢ do ZDVOP umisténo.
Informanti se pfevazné shodli, Ze se nejdiive snazi navzajem ziskat informace o situaci,
ale také z pohovoru s ditétem, kde SP ZDVOP ho vétSinou kontaktuji bezodkladné.
SP OSPOD potvrdili, ze se snazi dité navstivit, co nejdiive, do jednoho tydne od pobytu.
SP ZDVOP se také zminili, ze nékdy musi zjistovat v§echny informace sami. SP OSPOD
uvedli, Ze se ZDVOP casto dozvi podstatné informace, ke kterym by se OSPOD nedostal.
Treti otazka se zabyvala kroky, které jsou Cinény ndsledné b&hem pobytu ditéte
v ZDVOP. Informanti SP ZDVOP uvedli, ze tesi praktické zalezitosti kolem ditéte, ale
také se snazi fesit pravni tituly k umisténi ditéte, komunikuji s SP OSPOD a n&kdy jim
i ,,pfipominaji* zakonné nalezitosti pobytu. SP OSPOD uvedli pocate¢ni praci s rodinou,
poskytovani poradenstvi, sanaci rodiny. Ctvrta otazka se vénovala vyhodnoceni
a zpracovani [IPOD a kdo je s [IPOD seznamen. Informanti ptekvapivé sdélili, ze IPOD
(vyplyvajici ze ZSPOD) zpracovava OSPOD, ale zaroveit ZDVOP si zpracovava svij
IPOD. Odpovédi SP ZDVOP také potvrdily, Ze obcas je obtizné IPOD od SP OSPOD

82 Coz ma poté predevsim vliv na narok na statni pfispévek zfizovatelim ZDVOP.
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ziskat. Jesté vétsim problémem jsou aktualizace IPOD, kdy dle sdéleni SP ZDVOP je
OSPOD nezasila k seznameni. S IPOD jsou seznameni ptredevs§im rodice a StarSi déti.
Pata otazka se zaméfila na problémy, které €ini socialnim pracovnikiim pii vykonu
SPOD u ditéte umisténého ve ZDVOP nejvétsi potize. Informanti se shodli, Ze nejveétsim
problémem jsou pritahy v soudnim Fizeni a problémy ve vzajemné komunikaci. Sesta
otazka se vénovala vzajemnému vnimani roli OSPOD a ZDVOP pfi feseni situace ditéte.
SP OSPOD v odpovédich uvadeli klicovou roli SP ZDVOP pii praci s rodinou, protoze
se jim dafi podchytit problémy, které OSPOD neni schopen odhalit. Zaroven ale
poukazovali na skute¢nost, ze ZDVOP velmi ¢asto déti ,,na sebe navazuji*. Oproti tomu
SP ZDVOP vnimaji SP OSPOD jako klicové pracovniky, garanty pro feseni situace ditéte
a planovani jednotlivych kroku, pfesto uvadéli, ze by mohli byt vice aktivni. Byl zde

zminén 1 vliv organizacni kultury.

6.2 DC 2: Jak je nastavena multidisciplinarni spoluprace pii FeSeni
nepriznivé situace ditéte?

Ugelem druhého dil¢iho cile bylo zjistit, jak je v praxi nastavena spoluprace mezi
jednotlivymi odborniky, nejen mezi socialnim pracovnikem OSPOD a socialnim
pracovnikem ZDVOP, ale i odhalit, s jakymi odborniky ZDVOP i OSPOD nejcastéji
spolupracuji. Dale bylo zjistovano, jestli se v praxi u feseni situace déti umisténych ve
ZDVOP vyuziva metoda multidisciplindrni spolupréace piipadova konference.

TO 2.1: Jaky je Va$ nazor na spoluprici s ostatnimi odborniky, pfi FeSeni situace
nezletilého ditéte umisténého v ZDVOP? S pomoci jakych nastroji spolupracujete,
se kterymi odborniky a jaké sluzby vyuzivate?

Na prvni otazku, ktera oteviela vstup do tématu multidisciplinarni spoluprace, odpovidali
informanti takika shodné, Ze zapojeni ostatnich odbornik do spoluprace je prospésné,
jak pro informanty, tak i pro dité, protoZe se snaze podafi vyfesit jeho neptiznivou situaci.
Jak uvedl napt. informant €. 2. 12: ,, ...myslim si, Ze kdyz je ta spoluprace nastavend, je to
stavu ditéte, napt. umisténim ditéte do psychiatrické nemocnice, nebo vyuziti sluzeb
krizové intervence. Dle informanta ¢. 4 je dobré zapojit do spoluprice neziskovou
organizaci, kterd jiz s ditétem nebo rodinou spolupracovala. Zdiraznil také nutnost
spoluprace se Skolami v mist¢ ZDVOP, protoze dité, které je umisténo v ZDVOP,

prerusuje dochazku ve své spadové sSkole a navstévuje Skolu v dostupné vzdalenosti
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zafizeni. Casto je nutné vyhledavat $koly specidlni, s mensimi kolektivy, jak uvedl
informant ¢. 4. Také uvedl, Ze je nutné tuto spolupraci budovat, dité neni do Skoly piijato
automaticky. 14: ,,Je to o tom, zZe tam dvakrdt rocné chodime s tou buchtou a osobnim
nastavenim s temi rediteli, no maji néjaky socialni citéni, ale mohli by se na nas jednoho
dne vykaslat.“ Informant ¢. 7 ocenil spolupraci s etopedy a psychology v ZDVOP pii
nutnosti diagnostiky ditéte. Dale zminil doprovazejici organizace a organizace socidlnich
sluzeb pii praci s rodinou. Informant ¢. 8 zaroven zminil metodu multidisciplinarni
spoluprace piipadovou konferenci. I8: ,,Tak my, kdyz je ta situace slozZita, tak svolame ty
pripadovy konference, to je skvély.“ Pouze informant ¢. 6 uvedl, ze déti jsou v ZDVOP
umistény kratkodobé a spoluprace s ostatnimi odborniky se nestaci vyuzit.

Na otazku, s jakymi odborniky spolupracuji, S pomoci jakych nastroju, a jakych sluzeb
vyuzivaji, uvedl informant €. 1, Ze spolupracuje s détskym lékatem. Dale doplnil, ze
zatizeni poskytuje péci psychologa, specialniho pedagoga a logopeda a dale byly uvedeny
organizace socidlnich sluzeb, povéfené organizace. Obdobné odpovidali i ostatni
informanti. Informant €. 3 uvedl, ze vyuziva spiSe pediatra a Skolu ditéte. Dle informanta
¢. 2 je dilezité rodinu navézat na neziskovou organizaci, ktera poskytne sanaci rodin€.
Informant €. 4 jest¢ doplnil spolupraci s externimi klinickymi psychology. 14: ,, ...kdyz
vyhodnocujeme, co s tim ditétem dal. ““ Uvedl i pracovniky pedagogicko-psychologickych
poraden, u kterych sdélil, Ze jsou dlouhé cekaci lhity a doplnil: 14: ,,...mdme dohodu
s rediteli vSech PEPSI poraden po Praze. Kdyz se tam nemiizeme dostat k nejakému
dobrému terminu, tak muzZeme volat tomu rediteli a poprosit ho, aby nas tam nékam
vloupnul. “ Informant ¢. 5 sdélil, Ze ma navazané kontakty s psychoterapeuty, jinak by
nemohl dité objednat (s ohledem na dlouhé ¢ekaci lhlity). Z organizaci socialnich sluzeb
se vyuZzivaji socialné aktivizacni sluzby pro rodinu a déti a odborné socialni poradenstvi.
Z povétenych organizaci to jsou organizace povéfené doprovazenim, poradenstvim
rodi¢tm pfi vychove ditéte, ¢innostmi zaméfenymi na ochranu déti pred skodlivymi vlivy
a predchézeni jejich vzniku a asistovanymi styky. Informant ¢. 6 zminil i nadaci, ale
zaroven doplnil, Ze mé velky problém s ufadem préce, kdy klienti potiebuji potvrzeni pro
nadaci, a ufad prace jim ho nevyda, nebo az po dlouhé dobé. Vzajemné informanti uvedli
OSPOD a ZDVORP.

TO 2.2: Jaky je Vas$ nazor na uspoiadani pripadové konference, pri umisténi ditéte
do ZDVOP?

Druhé otazka se zaméfila na multidisciplindrni spolupréci jiz konkrétné, prostfednictvim

ptipadové konference (dale jen ,,PK*). Informanti byli také dotazovani, kdy je dle nich
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uspofadani PK vhodné. Informanti vétSinou vnimali uspofadani PK pfi feSeni situace
ditéte pozitivne. Jak uvedl napf. informant ¢. 1. 11: ,,Ja to jednoznacné vitam, tam se
vSechno procisti, a nastavi se, co je potreba.” Informant ¢.2 uvedl, ze se snazi
0 usporadani PK v pfipad¢, Ze nema o rodin¢ a ditéti zadné informace a zaroven doplnil,
ze to byva u umisténi na dohodu s rodi¢em. Informant ¢. 3 uvedl, ze je to dilezité pro
predavani informaci. 13: ,, ...vZdycky rFikame, Ze by bylo dobré se potkat vsichni, ... at se
jenom potkame, co se déje, ..., je problém s predavanim informaci. “ Zaroven vsak sdélil,
ze Casto dava OSPOD podnéty k usporadani PK, ale OSPOD si kroky koordinuje sadm
a PK neusporada. Pokud je PK uspotadana, tak vétSinou u déti, které nejsou umistény na
dohodu s rodi¢em a u dlouhodobych pobytt. 13: ,,...ten OSPOD se snazi od toho dat ty
ruce pryc, kdyz tam ti rodice umistili deti, tak si je zase vezmou. “ Podobnou zkuSenost
vyjadtil i informant ¢&. 5, kdyz sdélil, ze hodné déti je ve ZDVOP umisténo na dohodu
s rodi¢em, a v tomto piipadé OSPOD nema potiebu potradat PK. Zaroven uvedl, ze PK
by se konat mély, ale nemusi jit vzdy o klasickou PK s formalni strukturou.

PK je metoda, jejiz uspotadani ukotvila velka novela v ZSPOD, jako povinnost OSPOD
pfi teSeni konfliktnich situaci ohroZenych déti. Pracovnik OSPOD je vétSinou
koordinatorem tymu a zaroven svolavatelem PK. Z uvedeného diivodu se dotaz zaméfil
I na skutecnost, zda je PK svolana také na zaklad¢ pozadavku SP ZDVOP. Informant ¢. 4
ptipustil, Ze se PK koné z 90 % na podnét ZDVOP. Doslova uvedl, ze musi ¢asto OSPOD
premlouvat k uspotadani. 14: ,, ...Obcas je to o premlouvani a zduvodiiovani.* Informant
¢. 3 sdélil, Ze do PK musi OSPOD c¢asto nutit.

Déle bylo zjistovano, kdy je vhodné PK uspotadat. Dle informanta €. 4 je uspofadani PK
vhodné aZ po dvou mésicich od umisténi ditéte v ZDVOP, kdy je jiz vytvoteny IPOD
a naplanované prvni kroky. Zaroven sdé€lil, Ze obc¢as je ZDVOP ptizvan k PK jesté pred
umisténim ditéte, kdyz uz OSPOD uvazuje o umisténi jako o jedné z alternativ. Informant
¢. 5 sdélil, Ze by PK neuspotadal bezprostiedné po umisténi, ale az bude mit dostatek
informaci o situaci ditéte. I5: , ... takzZe je potieba, aby se vam to dité ukazalo, coz je
minimalné 14 dnu, 3 nedeéle, takze po mésici, po dvou. “ Naopak informant €. 6 uvedl, ze
usporada PK jesté pred umisténim ditéte do ZDVOP, a tuto metodu vyuzivé predevsim
u tzv. dobrovolnych pobytti (dohoda s rodi¢em, zadost OSPOD se souhlasem rodice),
protoze jakmile je dité umisténo na zéklad¢ rozhodnuti soudu, tak rodice jiz odmita;ji
spolupracovat. Podobné se vyjadiil i informant ¢. 7. 17: ,, ...nebo i do toho ZDVOP, pokud
uz tu rodinu resime a vidime, Ze to sméruje k tomu umisteni, tak se ta pripadovka udéla

predtim. “ Usporadani PK je pro informanta ¢. 7 velmi dulezité, protoze béhem setkani,
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muzou byt odhaleny problémy v rodin€ a nastaveny nésledné kroky spoluprace. Zaroven
potvrdil, Ze se domniva, ze PK jsou velmi prospésné a jako OSPOD potada PK velmi
Casto. I informant €. 8 potvrdil, Ze v pfipadé, Ze neni ze situace zifejmé, zda je nezbytné
umistit dit¢ do ZDVOP, tak uspotadaji PK, protoze je zde ddna moznost rodicim, aby se
k situaci vyjadrili, a zaroven jsou stanoveny kroky k feSeni situace, aby se umisténi do
ZDVOP zabranilo. Dale uvedl, ze béhem pobytu v ZDVOP uspotada vétSinou PK
Vv situaci, kdy neni ziejmé, jestli se ma dite vratit zpét do rodinného prostiedi nebo ma byt
umisténo do zafizeni Gstavni vychovy. Na dopliujici otazku, jaké osoby by se setkani
mély ucastnit, uvedli informanti pracovniky OSPOD®3, zastupce $kol, tj. uditel, feditel.
Zde byl zminén problém, ze se stava, ze skola nemé koho vyslat. Ne vzdy je pfitomen
SP ZDVOP. 18: ,,Za ZDVOP si ktomu nikoho nezveme. Jak informant ¢. 8 posléze
vysvétlil, tak je to v pfipadech, kdy jesté o umisténi do ZDVOP neni rozhodnuto a PK je
svolana zejména kvuli nastaveni ukoll pro rodice, aby k umisténi ditéte do ZDVOP
nedoslo. Informant €. 7 sdélil, ze maji vyborného facilitatora, ktery vzdy vede PK velmi
profesionaln€, coz pomtiZe nastavit cile spoluprace. Informant €. 6 sd¢lil, ze s SP ZDVOP
je radéji v telefonickém kontaktu, nez aby uspotfadal expertni PK (setkdni zii¢astnénych
odbornikt, bez rodi¢li). Pro informanta ¢. 5 je dulezité uskute¢nit setkani s OSPOD,
pripadné rodici, za ucelem naplédnovani cilti spoluprace. Z odpovédi také vyplynulo, ze
pediatii a odborni 1ékati se PK netcastni. 16:,, Doktorky nechodi, ty to nezajima. “ Velmi
dilezita je zde role rodicl, kteti jsou na PK zvani, aby se zapojili do spolupréce, a to
piedevsim jesté, neZ dojde k umisténi ditéte do ZDVOP. 18: ,, Tam ti rodice dostanou jesté
néjaky ukol a tam se jim to do toho zaveru i da, ze pokud nespini nebo je to porad stejny,
tak dité bude umisténo. “ L.ze to ale i béhem pobytu ve ZDVOP. Informant €. 5 uvedl, Ze
je nutné si nastavit s rodi€i, co se bude dit dal. Informant ¢. 2 uvedl, ze potradali PK
z ditvodu motivace rodicl ke spolupraci. Déti se dle informant PK zpravidla neucastni.
TO 2.3: Jakym zpusobem reSite situace, kdy mate odliSny nazor na reSeni nepriznivé
situace, nez jiny odbornik?

Tato otazka byla poloZzena zamérné, aby bylo zjisténo, jak socidlni pracovnici fesi
pfipadné neshody (tykajici se feSeni situace ditéte), které v tymu mohou vzniknout. Jingm
odbornikem byl mySlen druhy socidlni pracovnik, protoze si uvédomuji, ze i1 pies

skute€nost, ze SP OSPOD je pro ZDVOP koordindtorem v tymu, jak vyplynulo

8 Miize jich byt i vice, protoZe jeden pracovnik mize byt koliznim opatrovnikem ditéte, druhy kli¢ovym pracovnikem,
treti je v roli facilitatora PK.
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I z pfedchozich odpovédi, tak SP ZDVOP je naopak v tésn&jsi spolupraci s rodinou
a ditétem, a mize mit na situaci odliSny nazor.

Na polozenou otazku odpovidali informanti, ze se odliSny nazor snazi fesSit spole¢nym
setkdnim a vzajemnou argumentaci, ze strany SP OSPOD nékdy i diiraznou diskuzi.
Informant €. 1 sdélil, ze situaci fesi setkanim, kde si obé& strany sdé€li sviij ndzor a hleda
se kompromis. Informant ¢. 4 uvedl, ze se snazi s pomoci diskuze a argumentace druhou
stranu piesveédcit. Informant €. 6 vyjasiiuje zejména s feditelem ZDVOP. 16: ,, Vyjasnim
si dost tvrde, jako kdo co. Tvari v tvar a byt trochu prisny. Na dopliujici otazku
vyzkumnika, jak se mu to dafi v situaci, kdy neni nadfizenym pracovnika ZDVOP,
doplnil, Ze pouziva jako argument zdkonné povinnosti OSPOD, a z4jem ditéte, a snazi se
o vyjasnéni roli ZDVOP a OSPOD. I informant ¢. 2 sdélil, Ze hledd oporu v zakoné.
Informant €. 7 uvedl, Ze nejprve situaci fesi vzajemné s kolegynémi na poradé, a potom
se snazi s druhym odbornikem najit spole¢nou cestu, kompromis.

Ze strany SP ZDVOP vyplynulo, Ze jejich nazor neni pro OSPOD relevantni, a situaci
alespon vysvétluji ditéti. Jak uvedl napf. informant €. 3. 13 ,, ... kolikrat ten OSPOD néjak
rozhodne a nam se to nelibi, ale alespon se to snazime tomu diteéti néjak vysvetlit. *
Informant ¢. 5 dokonce uvedl, ze vnima, ze nejsou pro OSPOD partnerem. 15: ,,...my
Fekneme, Ze pro to dité by bylo lepsi to a to, a OSPOD rekne ne, bude to tak a tak, a vy
nemdte moznost to zménit. ** Informant ¢. 2 uvedl, Ze pti rozporech kontaktuje MHMP.
TO 2.4: Jak probiha nastaveni a hodnoceni dosaZeni cilii spoluprace?

Zaverecna otazka, kterd navazala na ¢tvrtou otazku prvniho dil¢iho cile, si kladla za cil
zjistit, zda a jakym zplisobem je provedena evaluace nastavenych cilli spoluprace
(v IPOD) a jak probiha vlastni nastaveni cild.

Informant €. 2 uvedl, Ze hodnoceni probiha spole¢nou komunikaci s odborniky na PK.
12, ...Fekneme si, co se nam povedlo...” a doplnil, Ze cile v IPOD vyhodnocuje
SP OSPOD. Podobn¢ se vyjadril i informant ¢. 4, ktery uvedl, Ze evaluace cili probiha
na PK. K nastaveni cilti uvedl, ze potfebuje vzdy znat od OSPOD zakazku, jakym smérem
bude spoluprace smétfovat. Informant ¢. 5 uvedl, ze IPOD nema k dispozici (od OSPOD)
a svij plan SP ZDVOP nehodnoti, protoZe se situace vyiesi vétS§inou odchodem déti do
zafizeni Gstavni vychovy. Informant €. 6 sdélil, Ze v jeho IPOD nejsou tikoly pro ZDVOP
a zaroven upiimné pfiznal, Ze neni ¢as hodnotit, co se podafilo a co ne. Soucasné podotkl,
ze pro n¢j je IPOD pouze papir, a pokud fesi na OSPOD né&co s rodici, tak vyhotovuje
protokoly nebo zdznamy, IPOD upravuje zpétné. 16: ,, ...nejsem schopna to davat furt do

IPODu. Pro mé je jednodussi si udélat zaznamy, domluvit si ukol, a pak se sejit a davat
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to do toho papiru, protoze IPOD je jedna véc, ale teéch ukolil, co resime cely tyden, je jako
hodné. “ Informant ¢. 7 uvedl, Ze si jednou za tfi mésice pisemné vyhodnocuje, co se
podafilo splnit a co ne, toto hodnoceni piilozi k [IPOD a zaroven piepracuje cile v IPOD
a projedna je s rodici. Informant ¢. 8 uvedl, Ze neni Cas cile hodnotit.

Zavérem Se vétsinou informanti shoduji v tom, Ze pokud je dobfe nastavena komunikace,
tak se spolupracuje dobte. 13: ,, Ty OSPOD, s kterymi to mam navdzany, prosté super.
Informant ¢. 5 sdélil, ze kazdy OSPOD je jiny, ale s nékterymi se spolupracuje skvéle.

I7:,,ZDVOP byl také velice ochotny resit tu situaci, tak se to nakonec podarilo. “

Shrnuti DC 2

Druhy dil¢i cil se zaméfil jiz konkrétné na spolupraci mezi jednotlivymi odborniky
v multidisciplind&rnim tymu, zapojeni jednotlivych odbornikii, vyuzivani metod
multidisciplinarni spoluprace, feseni rozdilnych nazort a vyhodnoceni cilti spoluprace.
Prvni otazka druhého dil¢iho cile zjiStovala subjektivni nédzor informantd na zapojeni
dalsich odborniki do spoluprace. Z odpovédi vyplynulo, Ze zapojeni odbornikil je pro
spolupréci uzite¢né, protoze usnadni vyfesSeni situace ditéte. Informanti napt. uvadéli
spolupréci s psychiatrickymi nemocnicemi nebo organizacemi poskytujici krizovou
intervenci, se Skolami v misté¢ ZDVOP, s etopedy a psychology.

Z organizaci socialnich sluzeb se vyuzivaji socialné aktivizaéni sluzby pro rodinu a déti
a odborné socialni poradenstvi. Z povéfenych organizaci to jsou organizace poveiené
doprovazenim, poradenstvim rodi¢im pii vychové déti, ¢innostmi zaméfenymi na
ochranu déti pred Skodlivymi vlivy a pfedchéazeni jejich vzniku a asistovanymi styky.
Pouze jeden informant sdélil, Ze spolupraci nesta¢i vyuzit, protoze déti jsou umistény
vZDVOP kratkodobé. Druha otazka se zaméfila podrobnéji na metodu
multidisciplinarni spoluprdce — ptipadovou konferenci. Z odpovédi informantt
vyplynulo, ze uspotadani PK hodnoti pozitivné, zejména v situaci, kdy je potieba ziskat
vice informaci o rodiné. Rozdilné odpovédi uvadéli informanti SP ZDVOP a SP OSPOD
u potfadani PK v ptipadé¢ umisténi dité¢te v ZDVOP na zakladé dohody s rodi¢em, kdy
informanti SP OSPOD uvadéli, ze PK poradaji, aby se zabranilo pfipadnému umisténi
dit¢te do ZDVOP a SP ZDVOP naopak uvadéli, ze casto davaji OSPOD podnéty
k uspofadani PK nebo OSPOD dokonce ,,nuti*, ale v pfipadech, kdy je dit¢ umisténo na
zaklad€ dohody s rodicem, tak OSPOD PK vétSinou neusporada.

Také bylo zjistovano, kdy je vhodné PK uspotadat. Zde se informanti opét neshodli, kdy
SP OSPOD uvadeli, ze poradaji PK jesté pred umisténim ditéte do ZDVOP. SP ZDVOP
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naopak uvadéli, ze PK by méla byt usporadédna az po n¢jaké dobé od umisténi ditéte
v ZDVOP, jakmile jsou dostate¢né informace o ditéti, rodin€ a problémové situaci, aby
se mohly Iépe nastavit dalsi cile spoluprace. Z dalSich ucastnik, ktefi se na PK podili,
jsou zastupci Skol, ale ptfedevsim rodice, jejichz vyznamna role na vyieSeni celé situace
byla zminéna. Treti otazka se zabyvala neshodami v multidisciplinarnim tymu,
tj. odliSnym nazorem na feSeni situace mezi SP OSPOD a SP ZDVOP. Informanti
uvadéli, ze se snazi odliSny nazor vyftesit pomoci komunikace, diskuze a argumentace.
SP OSPOD jsou pfii prosazovani svého nazoru direktivnéjsi, argumentuji zakonnymi
povinnostmi OSPOD, vysvétlovanim jednotlivych roli pii poskytovani SPOD a nejlepSim
zdjmem ditéte. SP ZDVOP uvedli, Ze se jim vétSinou nepodafi jejich nazor prosadit, ale
e se snazi situaci alespon vysvétlit ditéti. Ctvrta otdzka fesila evaluaci dosaZeni cilt
spolupréce a jejich nastaveni. Informanti vétSinou uvadeéli, ze na hodnoceni dosaZeni cilli

spoluprace neni v praxi ¢as.

6.3 DC 3: Jaka je umoZnéna participace rodiny a ditéte na vyreSeni
nepriznivé socialni situace?

Cilem multidisciplinarni spoluprace s rodinou a ditétem je poskytnuti sanace roding, aby
se predchazelo nebo zmirnilo ohrozeni ditéte, byly posileny jeji rodicovské dovednosti
a dit¢ se mohlo vratit zpét do rodinného prostiedi. Z uvedeného divodu bylo umyslem
tretiho dil¢iho cile zjistit, jak je do multidisciplinarni spoluprace zapojena rodina a dalsi
osoby ze socidlniho prostiedi ditéte, participace ditéte a jaky vyznam rodin€ na vyfeSeni
nepftiznivé situace piisuzuji sami socialni pracovnici.

TO 3.1: Spolupracujete také s osobami z blizkého socialniho prostiedi ditéte?
S jakymi a jak tato spoluprace probiha?

vtahnout toho rodice... , jak dale informant doplnil, tak od nich zjiSt'uje kontakty na dalsi
ptibuzné. ZDVOP ma zpracovany navstévni fad, kde je ,,velmi Siroky prostor pro
navstevy “, uvedl také informant €. 1. Informant €. 3 sd¢lil, Ze rodice obc¢as spolupracovat
necht&ji. 13: ,, Tam je hodne problém tu rodinu k tomu dotlacit, nekdy se to nepodari
vithec. “ Dale ptiznal, Ze se neciti kompetentni, aby rodi¢e do spoluprace nutil, mtize tak
ucinit sdélenim OSPOD prostfednictvim zpravy, ale pokud oni sami nechtéji, tak s tim
nic neudéla. Casto musi napf. vysvétlovat détem, pro¢ je rodi¢e v ZDVOP nenavitévuji.

Informant ¢. 4 primarné spolupracuje s rodici a spolupraci s dal§imi pfibuznymi roz§ituje
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az ve chvili, kdy je ze situace zfejmé, ze rodice nespolupracuji a nebude mozny névrat
dité¢te domu. Informant ¢. 5 uvedl, Ze spolupracuje s rodici, ale tito nespolupracuji
se ZDVOP a ani s pomoci OSPOD se je nepodaii ke spolupraci piimét.

Dalsimi osobami, které se informanti snaZzi zapojit, jsou prarodi¢e ditéte, strycové a tety.
11: ... a co se tyce sirsiho pribuzenstva, babicky, strejdoveé, tety.” Shodné se vyjadfil
I informant ¢. 2. Informant ¢. 3 sdélil, Ze ¢asto spolupracuje s babi¢kami, ale v nékterych
piipadech je déti odmitaji, protoze s nimi nemaji vztah. ZDVOP tuto situaci fesi s pomoci
kratSich navstév v zafizeni, aby si dit€ vytvoftilo k babicce vztah. Dle informanta ¢. 4 se
babicka, teta dostavi do ZDVOP na zékladé¢ doporuceni od OSPOD, protoze ZDVOP
nema na dal$i pfibuzné kontakt. Zarovenn zdiraznil, ze OSPOD poskytne kontaktni
informace a ZDVOP tak hraje vyznamnou roli v navazovani vztahu ditéte s pfibuznym.
Informant ¢. 6 uptfednostituje podporu babicek v jejich babickovské roli. 16: ,, ...takZe
hodné casto se vysvétluje, budte babickou, berte si ty déti na propustky, navstévy, jezdete
za nimi... “, pted prevzetim péce, odpovédnosti o dit¢ (napt. svéfenim do piibuzenské
pestounské péce), protoze babicka Casto rodicovskou roli nezvladne a pro dit€ je to pak
dalsi zklaméni. Zaroven doplnil, ze casto pravé ZDVOP zjisti kontakt na ptibuzné, které
pak navaze na OSPOD. Ze sd¢leni také vyplynulo, ze SP OSPOD piedava babickam
informace o situaci ditéte, ale sohledem na vztah babicek krodicum ditéte,
16: ,, ...protoze se stejné za né postavi...“, doplnil. Informant ¢. 7 uvedl, Ze se snaZzi
0 zapojeni prarodicl, ktefi ale nékdy sami spolupraci odmitnou. Pokud vSak chtéji
spolupracovat, tak SP OSPOD zjist'uje, zda by nemohli pievzit péci o dit¢ do doby, nez
se situace vyfesi. Informant €. 8 navic uvedl, Ze pokud je rodina nefunk¢ni, tak vétSinou
je nefunkéni cela, a n€kdy tieba sestra matky pfislibi, ze ptevezme péci o dité, a nakonec
odmitne. I8: ,, ...v zdvéru rekla, Ze ne, Ze se nebude se svoji sestrou hadat.

TO 3.2: Jaka je podle Vas role rodiny ditéte v feSeni nepriznivé situace? V ¢em
vidite pfinosné zapojit rodinu?

Druhd otazka zjist'ovala subjektivni ndzor informantl na roli rodiny a pfinos zapojeni
rodiny do spoluprace. Otazka byla zamérné poloZena obecné na rodinu, a nikoliv jen na
rodice, protoze v n¢kterych piipadech miize byt zapojeni ostatnich ¢lent rodiny do celého
procesu planovani oboustranné prospesné.

Informant €. 1 sd€lil, Ze vnima rodinu v partnerské roli a jeji zapojeni do feSeni situace je
klicové. Dle informanta ¢. 2 spociva feseni situace hlavné na rodin¢ a SP OSPOD hraje
pouze podpiirnou roli. Pro informanta €. 3 je role rodiny velmi dilezita, a zdroven zminil,

ze zapojeni rodiny ma vliv i na dité, aby snaze porozumélo situaci. 13: , ...pro to dité je
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strasné dulezité se ukotvit v té situaci, aby vedelo, co se stalo, proc se to stalo, pak se
S tim pracuje daleko lip. “ Informant €. 7 zdlraznil v odpovédi pozitivni vliv celé rodiny
ve spoluprdci a zaroven zminil, Ze zapojeni rodinnych pfislusnikii do pomoci napf.
prostiednictvim ,,vikendi u babicek, prazdnin®, pomutze ditéti se snaze se situaci
vyrovnat. 17: ,, ...Kdyz se stane, Ze to dité je umisténo, tak je v Soku, nevi, co se déje, a ty
prarodice, Sirsi rodina, mu to pomiuize lip zvladnout. “ Také informant ¢. 8 vidi kladné
vyuziti zapojeni 1 jinych ¢leni rodiny, napt. poskytnutim bydleni rodi¢im.

TO 3.3: Jak je do FeSeni situace zapojeno dité?

Tteti otazka teSila obecné zapojeni ditéte do spoluprace s ohledem na jeho participaéni
prava, které byly v teoretické ¢asti prace podrobn¢ popsany.

Pro vétSinu informantli je samoziejmé, ze dit€¢ ma byt o situaci informovano pifimo
socialni pracovnici, jak uvedl napt. informant ¢. 1, a n€kdy 1 ve spolupraci 1 s jinym
odbornikem. I1: ,,...pFipadné i za ucasti psychologa, on déla pohovory, paklize je
potieba. “ Informant ¢. 3 také potvrdil, ze dité informuje, ale zaroven zminil aktualnost
a pravdivost sdéleni. 13: ,, Nikdy jim nekecat, ...ale ani neslibovat. “ Coz mize mit vliv na
vybudovani divérného vztahu s ditétem. Z uvedené ukazky je také patrné, ze informanti
pouzivaji pti rozhovoru s ditétem ,,srozumitelny jazyk®. Informant ¢. 4 uvedl, ze dité by
mélo byt informované o vSem, co se kolem ného déje. Pro informanta ¢. 7 je dulezité
veédét, co dité trapi, co by si ptalo, v ¢em vnima problém. 17: , ...je dobry se toho ditete
na to zeptat, ai na tu pripadovou konferenci si jej prizvat.* Naopak informant ¢. 5
nejdiive uvedl, ze se snazi ty déti do spoluprace moc nezapojovat (hlavné ty mladsi), ale
poté sdélil, Ze naopak déti (starSi) obCas vyuziva ke komunikaci s rodici. I5: ,, ...6phlety
velky déti ja zapojuji ,, ....nékdy komunikuju s témi rodici pres ty déti, protoze oni jsou
S nimi na telefonu porad. “ Jak déale uvedl, tak napf. pfes déti zjiStuje informace, kdy je
rodice navstivi, a zaroven informuje déti o situaci, protoze déti si nékdy mysli, ze OSPOD
je umistil do zatizeni bezdivodné proti vili rodict. Informant ¢. 6 sdélil, ze jeho
rozhodnuti dit¢ neinformovat vyplyva z obavy o pifendSeni zodpovédnosti za feSeni
situace a zbyte¢ného stresovani ditéte. Na dopliujici otdzku, zda vyuziva napt. ZDVOP
k podani informace ditéti, sdélil, ze se ZDVOP domluvi, aby dité o situaci informovali
a pokud dit¢ ve ZDVOP navstivi, tak mu situaci také vysvétli. Informant ¢. 8 sdélil, ze
podéavani informaci nechava na ZDVOP, protoze je tam pfitomen psycholog.

Dale bylo zjistovano, jaka je pro informanty u ditéte pfipustnd vékova hranice, aby dité
informovali, zapojili do situace. Informant ¢. 7 uvedl zadkonnou vékovou hranici 12 let.

17: ,,...protoze ty déti kolem téch dvanacti let uz jsou schopni se vyjadrit, rict co je trapi,
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co by chtely...” Také informant ¢. 2 sdélil, ze déti kolem 5 let neinformuje, ale
dvandctileté uz ano. Informant €. 3 uvedl, ze s t€émi starSimi, dvanactiletymi probird plany
pobytu (IPOD, ktery zpracovava ZDVOP) a s mlad$imi détmi fesi, co se aktualné déje,
jejich pocity, nalady. I3: ,,...aby tieba nebyly nastvany, je V porddku, Ze jsou z toho
Spatny, ze miizou kdykoliv prijit a my jim to vysvétlime.“ A zaroven jim vysvétluji, jak se
napt. zachovat v riznych situacich (napf. kdyz jim rodice 1zou o divodech pobytu
a svaluji vinu na OSPOD). Naopak néktefi informanti zohlediuji pted vékovou hranici
mentalni vyvoj a psychicky stav ditéte. 14: ,, VZdycky podavame, i ctyrletému décku musite
Fict, co se deje, ale Feknete mu to jinym zpiisobem nez dvanactiletému. *“ Informant ¢. 5
uvedl, ze podava informace dle jejich obsahu a psychickému stavu ditéte.

TO 3.4: Jaké nastroje, metody vyuZivate pro zapojeni rodiny do FeSeni situace?
Posledni otazka tfetiho dil¢iho cile zjiStovala, jak namotivovat rodinu ke spolupraci, aby
rodina vyuzila nabidky socialnich pracovniki K vyfeseni nepfiznivé situace, s pomoci
profesiondlnich pfistupli socidlni prace (tj. od pristupti pomoci, pfes poradenstvi,
doprovazeni, terapii, K pfistupim kontroly, vyjasnovani, ptesvédéovani, dozoru
a opatrovani). Zaroven tak socialni aktivizuji klienta k vyfeseni problému.

Nekteti informanti uvedli, Ze se snazi o ,,vyjasiovani‘ situace prostfednictvim nasledkd,
které zanechala na ditéti. 13: ,, Asi tim chovanim toho ditéte, Ze jim vysvetlujeme, proc se
to dité chova takhle,...co je potreba, pro to dité, aby se dité chovalo jinak.* Na druhou
stranu informant uvedl, Ze pro motivaci rodi¢e ke spolupraci je dilezité se ho snazit
pochopit, nikoliv ho odsuzovat, a nabidnout mu pomoc situaci vyiesit. Informant ¢. 4
odpovédél, Ze se snazi rodi¢e motivovat pies zdjem ditéte a rodiCovskou odpovédnost.
V ptipadech, kdy se fesi vychovné problémy ditéte, je nutné, aby rodi¢ védé€l, Ze to neni
jen chyba toho ditéte. 14: ,,Je nutné ty rodice do toho vtahnout a vysvétlit jim, Ze to neni
o tom diteti. “ Ale je nutna spoluprace celé rodiny. Déle informant sdélil, ze se nejdiive
snazi rodi¢e kontaktovat a planovat schiizky, pokud neuspéje, tak zkousi rodice
namotivovat pies OSPOD (prostfednictvim pisemnych zprav informuje o nespolupraci
rodice), a pokud ani poté rodi¢ nespolupracuje, tak hleda pro dité jiné feSeni (umisténi do
jiné formy péce) adité¢ stim postupné konfrontuje. Informant €. 6 sdélil, Ze spise
»vyjasnuje®. 16: ,, Chodime hodné na city, a na to, Ze jejich dité by si prece pralo. “ Nékdy
,presveédCuje® rodiCe, aby to, ze nespolupracuji, sdélili ditéti sami. 16: ,, ... je fo vase véc,
nechcete, ale jdéte to tomu ditéti rict, ja mu to rikat nebudu. Zavérem ptipustil, Ze to
vétSinou rodice ditéti nesdeli, a zlstane to stejné na SP OSPOD, ale doplnil, Ze je to

pfinuti se nad situaci zamyslet. Informant ¢. 7 nabizi pomoc v podob¢ informovani
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0 neziskovych organizacich, které by mohly rodi¢lim pomoci situaci fesit. Informant ¢. 8
uvedl, Ze motivuje ,,informuje* rodice napt. aby si nasli ubytovnu, jak si vyfidit davky.
Informant ¢. 5 pfipustil, Ze rodina Casto selhdva a po umisténi déti do ZDVOP neni
dostateCné spolupracujici, a déti kon¢i umisténim v zafizenich tustavni vychovy.
I5:,,...tim Ze ty déti jsou u nds, tak ty rodice na to vic jakoby kaslou. “ Na dopliujici
otazku, zda v téchto situacich vyuziva napt. OSPOD k motivaci rodict, odpovédél, ze ani
OSPOD nespolupracuje v pripadé, kdy rodi¢ umisti dité¢ do ZDVOP na dohodu. Zavérem

sdelil, ze ptesto se snazi s rodi¢i planovat schilizky, 1 kdyz nespolupracuji.

Shrnuti DC 3

Tteti dil¢i cil zahrnul do spoluprace nejen rodinu, ale i dité. Dale zjist'oval, jakou roli
ptisuzuji SP ZDVOP a SP OSPOD rodiné pfi feSeni neptiznivé situace a S pomoci jakych
nastroju rodinu do spoluprace vtahnou. Prvni otdzka se zameéftila na spolupraci osob ze
socialniho prostredi ditéte. Informanti v prvé fadé uvedli, ze dilezité je vtahnout do
spolupréce rodice, jejichz role v feSeni situace, je pro né€ kli¢ova. Dalsi osoby blizké ditéti,
se kterymi ZDVOP i OSPOD spolupracuje, jsou babicky, které vyuzivaji na propustky
béhem vikendl, prazdnin nebo mohou pomoci rodi¢im napi. s bydlenim. DalSimi
osobami z rodinného prostiedi ditéte, se kterymi je spolupracovano, jsou tety a strycové.
Druha otazka zkoumala, jakou roli pfisuzuji rodiné v feSeni nepfiznivé situace sami
socialni pracovnici. Z odpovédi vyplynulo, Ze informanti vnimaji rodinné ptisluSniky
jako partnery, jejichz aktivni zapojeni podpofi dité, aby se se situaci Iépe vyrovnalo. Treti
otazka zapojila do spoluprace dité. Informanti se vétSinou shodli, ze je pro n¢ dulezité
ditéti podat informace o situaci. Zaroven tyto informace podavaji jazykem srozumitelnym
ditéti a je nutnd jejich pravdivost a aktudlnost. Nékdy jsou déti ptizvany ke spolupraci
prostfednictvim PK, kde je zjis$tén jejich ndzor na situaci. Nékteti informanti naopak
uvedli, ze necht&ji dité zbytecné stresovat a vyuziji K rozhovoru s ditétem napf.
psychologa ve ZDVOP. Informanti dale uvedli, Ze informuji déti bud’ dle véku, nebo dle
mentalniho a psychického stavu ditéte. Posledni otazka se zamétila na metody, nastroje,
které jsou uplatiiovany k motivaci rodict spolupracovat. Informanti uvadéli, ze se snazi
s rodi¢i situaci vyjasiiovat napft. prostfednictvim Spatného chovani ditéte nebo se je snazi
motivovat pres zdjem ditéte a povinnosti plynouci z rodicovské odpoveédnosti, ptipadné

jim ,hraji na city* ptes prani ditéte.
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6.4 DC 4: Jak jsou dodrZovana prava ditéte a chranén jeho nejlepsi
zajem?

Ctvrty diléi cil se zaméfil na dodrzovani prav ditéte umisténého v ZDVOP. Uelem
prvnich dvou otazek, které zjist'ovaly, jak ¢asto jsou SP ZDVOP a SP OSPOD v kontaktu
s ditétem, bylo pfinést tivodni vhled do problematiky zjistovani nazoru ditéte. Dalsi
otazky se jiz konkrétné zaméfily na zpusob zjistovani nazoru ditéte, vyhodnoceni jeho
nejlepsiho zajmu (jako ptedniho hlediska pii vykonu SPOD), pfipadné, jak socialni
pracovnici fesi situaci nesouladu v piani, nazoru, které dit¢ sdéli ajeho nejlepSim
zajmem. Dale bylo zjistovano, jak je dodrZzovano pravo na rodinny Zzivot, kdy jeho
umisténi do ZDVOP je poruSenim tohoto préava.

TO 4.1: KdyzZ se dozvite o ditéti umisténém do ZDVOP, jakym zpisobem a kdy ho
kontaktujete?

Tato otdzka voln€ navazala na uvodni otdzky v prvnim dil¢im cili, kde byly zjistovany,
jaké jsou ze strany SP OSPOD a SP ZDVOP ¢inény prvni kroky po umisténi ditéte do
ZDVOP. Zde je vsak jiz zaméfena na zdkonnou povinnost OSPOD®* navstivit dité
umisténé na zéklad¢é rozhodnuti soudu v ZDVOP nejméné jednou za tfi mésice. Otazka
byla poloZena obecné ke v§em détem umisténym do ZDVOP na zakladé riznych pravnich
titulll, protoze i u ostatnich déti je nutné, aby SP OSPOD i SP ZDVOP znali vSechny
informace o ditéti a rodin¢, zacali co nejdiive rodinu sanovat a vyvinuli veskeré usili, aby
se dit€ mohlo co nejdiive vratit zpét do rodinného prostredi.

Informanti se shodli, Ze upfednostiiuji osobni kontakt s ditétem, rozdily byly pouze
v okamziku, kdy ho navstivi. Pro informanty ze strany SP ZDVOP je to snazsi, protoze
jsou s ditétem v kazdodennim kontaktu, a sd¢lili, Ze kontaktuji dité osobné, bezprostiedné
po umisténi. 13: ,,Ja jdu za ditétem skoro hned, co tam je, protoze je v nové situaci. "
14: ,, My se potkavame na chodbé... " Informant €. 4 uvedl, Ze dit¢ se nejdiive seznami
s vychovateli a poté i se SP ZDVOP. Informant ¢. 1 potvrdil, ze dit¢ vidi denné. | ze
strany nékterych informanti SP OSPOD vyplynulo, Ze kontaktuji dité bezprostiedné,
osobné. 17:,, Nekdy tam jedem jeste ten den, my mame k dispozici auto... “ Informant ¢. 8
sdélil, Ze kontaktuje dit¢ osobné. Dalsi informanti ¢ekaji s navstévou az se dité v zatizeni
»adaptuje* nebo jakmile maji dostatek informaci, jak uvedl napf. informant ¢. 2.
12:,,...0s0bni kontakt, az kdyz mame vyhodnocenou situaci, protoze kdyz o ném nic

nevime, abychom do néceho neslapli.“ A dale zminil, ze dit¢ navstivi urcité¢ v zakonné

84§ 42 odst. 2 pism. 7 ZSPOD
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lhaté (3 mésice). Informant ¢. 6 uvedl, Ze se rozhoduje podle akutnosti situace a po
predchozi konzultaci se SP ZDVOP, kdy zjistuje, zda je jiz vhodné dité navstivit, zda se
jiz dit€¢ ve ZDVOP ,,adaptovalo®. Dale uvedl, ze vétSinou dité navstivi do dvou mésic,
ale n¢kdy vibec ne. 16: ,, ...protoze to jsou mali piskoti, a co my jim budeme Fikat, oni jim
to vsechno sdeli. “ (SP ZDVOP). Jesté doplnil, ze se na ZDVOP muze spolehnout. Posléze
ale uvedl, ze vétsSinu umisténych déti zna, protoze s rodinami pracuje tieba uz tfi roky,
déti ho znaji jménem, pokud tu rodinu nezna, tak dit€ navstivi. 16: ,, ...jd chci védet, jak
ten Pepicek vypada, a jak se ten Pepicek citi. *

TO 4.2: Jak ¢asto a jakym zpiisobem ho poté kontaktujete?

Informanti z fad SP ZDVOP opét sdélili, ze vidi dité denné, ale zminili i cilené kontakty
a moznost, aby dité kontaktovalo SP ZDVOP. Informant ¢. 1 sdé€lil, Ze kontaktuje dité na
vyzadani OSPOD, zaroven dité za nim mize kdykoliv pfijit. Informant ¢. 3 doplnil, Ze
déti vidi denné v ZDVOP, mizou jej také chodit navstévovat do kanceléte. 13: ,, ...obc¢as
to musime trochu korigovat* a jak dale doplnil informant ¢. 3, je to z divodu, ze déti
n¢kdy chodi bezdivodné, jen aby na sebe upozornily. Informant €. 4 doplnil, ze dité
kontaktuje cilené 2x tydné. Informant ¢. 5 sdélil, Ze cilené kontakty s détmi nema, vidi je
denn¢, a nejvic je pozna béhem riznych akci, které ZDVOP potada, napt. na horach.
Informanti z fad OSPOD uvadéli pro kontakt tfimési¢ni lhitu, ale zaroven doplnili, ze
dit¢ je mizZe navstivit na OSPOD kdykoliv. Zarovenn déti disponuji kontaktem na
kli¢ového pracovnika OSPOD. 12: ,, Dit¢ ma i kontakt na mé, starsi miize zavolat, 1 za
mnou prijit. “ Informant €. 6 uvedl, Ze vyuziva i navstév ditéte s doprovodem SP ZDVOP
na OSPOD, a to ptevazné z diivodu vytizenosti SP OSPOD. 16: ,, Nemame Sanci z druhé
strany k tomu pripadu tomu dat cely den, abychom to dité navstivili. “ Dale informant ¢.
6 doplnil, Ze dle jeho ndzoru je pro déti pfirozené pfijit na OSPOD, protoZe uz sem chodili
s rodi¢i a pro dit¢ ve ZDVOP to mliZe byt i moznost ,,n¢kam vyrazit™. 16: ,, Myslim, Ze se
bori bariéra socialky, ...oni prijdou, a ani si neuvédomuji, Ze prijdou na socialku, ktera
je da do ustavu. “

TO 4.3: Jak zjiStujete nazor ditéte na situaci?

Tteti otazka zjiSt'ovala, zda socidlni pracovnici zjiStuji ndzor ditéte a jakym zptsobem.
Z odpovédi vyplynulo, Zze v n€kterych piipadech SP OSPOD i SP ZDVOP spolupracuji
I s jinymi odborniky, nejc¢astéji psychology. Informant ¢. 1 uvedl, Ze se ditéte zepta, ale
u mladSich déti zjistuje nazor prostiednictvim klinického psychologa. Informant ¢. 2
sdelil, ze se ditéte pta, ale vyuziva i informace od SP ZDVOP, psychologa a tet

(vychovatelek). Informant ¢. 3 uvedl, Ze nazor zjiStuje béhem pravidelnych pohovort.
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Informant €. 4 vyuziva dalsi pomicky ke zjiSténi nazoru u mladsich déti. 14: ,, U téch
malych se da pomoci témi béznymi pomiickami, karty, domecek, jinak rozhovorem.*
Informant ¢. 5 uvedl, ze hovoii také o ditéti s psychologem. Informant ¢. 6 sdélil, Ze
u starSich déti zjisStuje nazor prostiednictvim rozhovoru, ale problém je u malych déti,
které casto piebiraji ndzory rodicd, starSich sourozenci. Daéle doplnil, ze vyuziva
I psycholozku ZDVOP a tetu, pokud mu ony feknou nazor ditéte, tak ho jiz nezjistuje.
Soucasné uvedl, ze nechce dit¢ nadbytecné zatézovat, ze to pro né¢j muze byt slozité
neustale se k né¢emu vyjadiovat. Informant ¢. 7 uvedl, Ze u starSich déti zjist'uje nazor
pohovorem, uvedl také zédkonnou lhatu 12 let pro pohovor. U mladSich déti vyuziva
psychologa. 17: ,,...ja se sama nepovazuju za odbornika, abych mluvila s pétiletym,
Sestiletym ditétem, ..., tak to si myslim, ze bych mohla zpusobit jesteé vétsi trauma. *“ Déle
uptesnil, Zze psycholog vi, jak mé s ditétem mluvit, jak klast otazky, aby mu neublizil.
Informant ¢. 8 sdélil, ze vyuziva i informaci od SP ZDVOP, tet, nebo rozhovorem
s ditétem o samoté v jeho pokoji nebo herné.

TO 4.4: Popiste prosim, jak vyhodnocujete nejlepsi zajem ditéte?

Zamérem otazky bylo zjistit, jak socialni pracovnici vyhodnocuji nejlepsi zéjem ditéte,
jako zakladni princip pii poskytovani SPOD, vyplyvajici nejen z Umluvy, ale i ze
ZSPOD.

Z odpovédi vyplynulo, ze i ¢asto informanti pomahaji pti vyhodnoceni nejlepsiho nazoru
ditéte dostupnymi informacemi nebo prostiednictvim intervize (podpory kolegy nebo
jiného odbornika). Informant €. 1 pfipustil, Ze na to neexistuje Zadna definice. Pro né&j je
dilezité nastavit kroky spoluprace tak, aby se dit¢ mohlo vratit domu a pokud to nelze,
tak vymyslet jiné feSeni. Informant ¢. 2 sdélil, ze nejlepsi zajem ditéte vyhodnocuje
z dostupnych informaci od ditéte, rodiny, SP ZDVOP, tet, psychologl i zastupce §kol,
lékafe. Informant ¢. 3 uvedl, ze vyuziva zpravy o ditéti od tet a rozhovory s ditétem.
132, ...i kdyz s téma détma mluvime, takze vime nebo vycitime, co to dité prozivd, ..., jako
Z toho casem vytusime, co ten nejlepsi zajem je. “ Dale informanti uvadéli, Ze na to maji
pravidla, nebo dokonce spole¢né porady, supervize (podporu nezavislého
kvalifikovaného odbornika). Informant ¢. 4 uvedl, ze na to maji metodiku, a zaroven
potadaji kazdy tyden porady, kde to si to vyhodnocuji. Zaroven zminil i supervize, kde je
mozné piipad vyhodnotit jesté podrobnéji, jak také uvedl, tak na supervizich fesi ptipady,
kde se jako odbornici neshodnou a snazi se o nalezeni spole¢ného nézoru. Informant €. 7
uvedl, Ze maji na oddéleni (OSPOD) spole¢né pravidelné porady, kde vSichni na zakladé¢

informaci od klicového pracovnika vyjadii svlij ndzor, navrhnou teseni. 17: ,, ...a kolikrat
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se tam i hezky pohdadame (smich), ale kazdy si na to rekne sviij nazor, a my se prosté
dohodneme.* Dale uvedl, ze pro n¢j jsou dulezité nazory ostatnich kolegti a napt. nazory
od mladsich pracovnic mtizou piinést jiny pohled na piipad. Problematické ptipady se
fesi anonymné v ramci supervizi s psychologem, doplnil informant €. 7.

Objevily se zde také neshody pti vyhodnoceni mezi SP OSPOD a SP ZDVOP. Informant
ze strany SP ZDVOP uvedl, ze si hodnoti nejlepsi zajem ditéte subjektivné sdm, pripadné
s kolegyni, ale neptikladal vyhodnoceni velky vyznam. Informant ¢. 5 uvedl, ze se pii
vyhodnoceni nejlepSiho zajmu ditéte musi spolehnout sam na sebe, protoze nema od
OSPOD informace, maximaln¢ si pomdha rozhovorem s kolegyni, ale v piipadé
odlisného nazoru, nez SP OSPOD, s tim nelze nic dé€lat. I5: ,, My tFeba vyhodnotime, co
je pro ty deti dobie a OSPOD to vyhodnoti uplné jinak a tim je to nase vyhodnoceni jako
k nicemu. (povzdech)“ Podobné se vyjadtil i informant ¢. 6 (SP OSPOD), kdyz sdélil, ze
je pro n¢j zbytecné to hodnotit se vSemi pracovniky na OSPOD, ale vyuzije rad¢ji
kolegyni v kancelafi, ktera to dit¢ vétSinou také zna. Zaroven uvedl, ze u SP ZDVOP
zalezi na vztahu a spolupraci, protoze se jinak neshodnou. 16: ,,Stalo se mi, Ze kdyz je
Spatna, tak ten nazor jde opravdu proti nam a casto je to za kazdou cenu. *

TO 4.5: Jakym zpiisobem informujete dité o jeho pravech a o jakych pravech ho
informujete?

Patad otdzka zjiStovala, jak je dit€¢ informovdno o pravech, které souvisi predevsim
s ochranou jeho nejlepSiho z4jmu (participacni prava), ale i1 pravech, které souvisi
S umisténim mimo rodinné prostiedi a o jakych pravech socialni pracovnici dité
informuji.

Z odpovédi vyplynulo, Ze béhem setkani s ditétem, jsou mu podany ze strany SP OSPOD
i SP ZDVOP informace, které souvisi s pobytem v zafizeni. Ze strany informantt
SP OSPOD jsou to pfevazné informace o moZnostech pobytli mimo zatizeni (propustek)
a pravo na informace. 12: ,,...snazim se, at' to dité ma tolik informaci, kolik potrebuje,
0 soudnim Fizeni..., propustky, probirame to i s rodici, ze bude moct chodit domii, pokud
to Ize. “ Informant €. 6 sd¢lil, ze informuje déti podle véku, Ze u téch malych je to obtizné.
16: , ...informuji ho o zdkladnich vécech, co miize a co nemuize... “, jak dale uvedl, tak dle
jeho nazoru je to vic role ZDVOP jim vse detailné vysvétlit. (V ZSPOD uzakonéno v § 42
odst. 3 pism. b) bod 1, jako povinnost feditele ZDVOP). Informant ¢. 7 uvedl, Ze nejdiive
ditéti vysvétli roli OSPOD, Ze ho bude zastupovat a pro¢, a predevsim, Ze bude hdjit jeho
zdjem. 17: ,, Rekneme mu, Ze nezastupujeme ani maminku ani tatinka, pro nas je diilezity

ten jeho ndzor a on.” Informant ¢. 8 sdélil, ze informuje dit€¢ a sdéluje mu, aby
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s SP OSPOD komunikovalo. 18: ,, ...Ze i v tom Klokanku, kdyby na néj byl nékdo zIy, aby
se ozvalo... " Informanti z fad SP ZDVOP uvadé¢li, ze informuji déti nejen o praktickych
zalezitostech, ale i o participacnich pravech. Informant €. 3 uvedl, Ze nejprve ditéti poda
informace o vnitinich zalezitostech a pravidlech ve ZDVOP, a dale uvedl, ze mu sd¢luje,
Ze ma pravo byt informovan o celé situaci, pravo odmitnout navstévu rodice, pokud si to
nepieje, pravo sdélit svlj nazor, pravo rozhodnout se. Také sdé€lil, ze vychazi
z kazdodenni situace v zafizeni a pfirozené a dle v€ku déti s nimi o pravech hovofi.
Informant ¢. 4 doplnil, ze informuje dité o skute¢nosti, ze ma pravo odmitnout navstévu
rodi¢l. Informant ¢. 5 uvedl, ze mladsi déti neinformuje. 15: ,, ...ale ty mladsi deéti tim
nestresujeme, aby neméli pocit, Ze jsou v néjakém ustavu. *

TO 4.6: Jak reSite dilema mezi nejlepSim zijmem ditéte a jeho nazorem, ¢i jeho
pranim? Co je pro Vas prioritni?

Predposledni otazka zjistovala, jak si socialni pracovnice poradi s rozporem v piani ditéte
(které dit€ sdéli) a jeho nejlepsSim zdjmem (ktery vyhodnoti SP) a co je pro ni prioritou.
Vétsina informantt se shodla, ze je pro n¢ prioritou z4jem ditéte, ale snazi se alesponl
ditéti vysvétlit, pro¢ nelze jeho pfani splnit. Informant €. 1 uvedl, Ze u mensich déti je pro
n¢j prioritni zdjem ditéte, ktery uréi odbornici, ale nazor ditéte je samoziejmé pro
SP ZDVOP dulezity. 11: , napr. kdyz place a nechce k mame, tak se resi proc.” Pro
informanta €. 2 je také dulezity nejlepsi zdjem ditéte. Déle uvedl, ze vSechny déti chtéji
byt doma se svymi rodi¢i (pfani ditéte), ale pokud to neni mozné, tak se jim to SP OSPOD
snazi vysvétlit. I informant €. 3 potvrdil, Ze sice znd ptani ditéte byt doma, ale tkolem
ZDVOP je poskytnout ditéti bezpe€i, a snazi se ditéti situaci vysvétlit napft.
prostfednictvim starSiho sourozence. I3: ,, ...vysvétlujeme, Ze nam jde o né, aby byly
V bezpeci, ..., jako najdeme takové reseni, aby to pro né bylo co nejlepsi, i kdyz treba to
nebude Vv tu chvili zrovna prijemny. “ Informant ¢. 4 uvedl, Ze se to snazi ditéti vysvétlit,
aby pochopilo, Ze napt. v ptipadé nemoznosti navratu domu o rodi¢e nepfijde, jen s nimi
ted’ nemtize byt. Zaroven se ZDVOP snaZi napt. umoziiovat kontakty s rodi¢i, navstévy,
propustky, ale zdiiraznil, Ze tyto kontakty nijak nerozsifuje, aby ditéti nedavali zbyte¢nou
nadgji. 15: ,, Pro nas je prioritni, co si vyhodnotime my, a musim to néjakym zpisobem
tomu ditéti vysvetlit... ““, uvedl 1 informant €. 5. Také sd€lil, Ze se snazi ve sdé€leni pro dité
najit alesponn néco pozitivniho. Nékteti informanti z fad SP OSPOD hovoii s détmi
oteviené¢ 1 o tom, Ze predevSim rodi¢e se musi snazit, aby se situace ditéte vyfesila.
Informant €. 6 uvedl, ze vysvétluje ditéti, Ze ta aktudlni situace se musi n&jak fesit, ale Ze

se to da vzdy zménit. 16: ,, Jedna véc je prani a jedna véc je to prani pretransformovat do
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toho, co Ize a nelze... “ Dale uvedl, ze détem nastavuje realny obraz o situaci, a predevsim
o rodic¢ich, kdyz s détmi hovofi o tom, Ze zalezi na rodici, jak se k situaci postavi a bude
to chtit zmeénit, ne na OSPOD. Informant ¢. 7 uvedl, Ze tyto pfipady praveé fesi béhem
spolecné porady nebo supervize, ale jako samoziejmost uvedl, ze to probere i s tim
ditétem. 17: ,, ...ono by to bralo jako zradu, protoze jednou za nim prijdeme, rekneme mu,
...y Ze Je vilastné nasi povinnosti hdjit to, co chce to dite, ... a vy Fikate, Ze ho podporite,
a udelate néco jiného.

TO 4.7: Jakym zpusobem je podle Vas dodrZovano pravo ditéte umisténého
vV ZDVOP na rodinny Zivot?

Zavérecna otazka ctvrtého dilciho cile zjistovala, jak je mozné dodrzet ustavni pravo
ditéte na rodicovskou péci a zaroven pravo rodicl vychovavat své dité, zakotvené v ¢l. 32
LZPS, v ptipadé¢ umisténi v ZDVOP, a co pro to ZDVOP i OSPOD mitiZzou ud¢lat.
Informanti se vétSinou shodli, ze umisténim ve ZDVOP je toto pravo poruseno a ze strany
SP ZDVOP se snazi o kontakt ditéte s rodiCem, napt. prostfednictvim navstév rodict
Vv zafizeni, propustek k rodicim na vikendy. I1: ,, My jsme otevieny zarizeni, rodice
prichazeji, kdyz mohou... “, uvedl napt. informant €. 1. Informant €. 3 sdélil, Ze zalezi na
situaci, na ditvodu umisténi ditéte ve ZDVOP, ale doplnil, Ze jsou rodi¢im umoznovany
navstévy, propustky, a to i v pripad¢, kdyby kontakt s rodicem mohl dité ohrozit. V tomto
pripad¢€ jsou umoznovany navstévy na prostranstvi, kde je pfitomna i socialni pracovnice.
Zaroven SP ZDVOP doplnil, Ze pokud neni mozZné, aby dité navstivil rodic, tak 1 jinym
pfibuznym je umoznén kontakt s ditétem. Informant ¢. 4 sd¢lil, Ze ZDVOP se snazi hledat
kompromis pii kontaktech ditéte s rodiem. 14: ,, ...o fo vic by se mélo dbat na to, aby
bylo v tom kontaktu s tou rodinou,...zdroven tam ty rodice nemiizete mit neustdle, takze
se musi hledat néjaka cesta.“ Informant ¢. 2 uvedl, Ze se snazi rodi¢e motivovat, aby si
pozadali o propustku, ale nenuti je. Propustky umozni i dal§im pfibuznym. Zaroven sd¢lil,
ze se stalo, ze ZDVOP pustil dité na propustku, aniz by o tom OSPOD informoval, i kdyz
byl nutny souhlas OSPOD. Pro informanta ¢. 6 je pravo ditéte na rodinny Zivot klise,
protoze sdélil, Ze vétSina déti pfed umisténim do ZDVOP neméla hezky rodinny Zivot.
Dale sdélil, Ze déti na propustky moc nechodi, protoze rodi¢e nemaji vhodné podminky,
spiSe chodi rodice deti navstévovat do ZDVOP. Zaroven uvedl, Ze v téchto ptipadech
chodi déti vice k babi¢kam. Informant ¢. 7 doplnil, Ze pokud nastaly dlouhodobé

propustky, tak se ukoncil pobyt ditéte v zafizeni, protoze jiz nebyl pro pobyt divod.
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V ptedchozi odpovédi 1 informant €. 5 uvedl, Ze propustky planuje s ohledem na vyplatu

SP.8I5: ,, ...ale tim, Ze je to oSetiené na vikendové propustky, mame to jakoby osetieny. *

Shrnuti DC 4

Ugelem &tvrtého diléiho cile bylo zjistit dodrzovani prav ditéte umisténého v ZDVOP,
zejména tzv. participaCnich prav ditéte (pravo byt informovan, pravo vyjadiit vlastni
nazor a pravo na ovlivnéni rozhodnuti prostiednictvim vlastniho nazoru). Prvni otazka
se zaméfila na zptisob kontaktu socidlniho pracovnika s ditétem umisténym ve ZDVOP.
Informanti se shodli, Ze kontaktuji dit€¢ osobné, navstévou. Informanti SP OSPOD
uvadeli, Ze dité navstivi, jakmile vi o situaci a ditéti vice informaci, a zaroven az je dité
vV ZDVOP ,,adaptované*. Informanti ze strany SP ZDVOP jsou s ditétem v kazdodennim
kontaktu a uvedli, ze kontaktuji dité bezprostiedné po umisténi. Druha otazka zjist'ovala,
jak cCasto jsou socialni pracovnici v kontaktu s ditétem. Odpovédi ze strany informantt
SP ZDVOP potvrdily jiz sdélenou skute¢nost, Zze SP ZDVOP jsou s ditétem
v kazdodennim kontaktu a cileny kontakt s ditétem probiha 2x tydné€ nebo podle potieby.
SP ZDVOP také uvedli, Ze dit¢ mize za nimi kdykoliv pfijit, coz musi byt nékdy ze strany
SP ZDVOP korigovano. Ze strany SP OSPOD byla uvadéna tfimési¢ni lhlita navstév, ale
zaroven bylo sdéleno, ze déti maji kontakty na SP OSPOD a mohou je kdykoliv
telefonicky nebo e-mailem kontaktovat. Tieti otazka zjist'ovala, jak socialni pracovnici
zZjistuji nazor ditéte na situaci. Z odpovédi vyplynulo, Ze se snazi zjistit nazor ditéte
osobn¢ rozhovorem, ale také ziskanim informaci prostfednictvim odbornikti, nejcastéji
psychologli ve ZDVOP, klinickych psychologii a také tet ve ZDVOP. SP OSPOD zjist'uji
nazor ditéte prostfednictvim SP ZDVOP. Déle informanti sdélili, Ze pfi rozhovoru
s malymi détmi vyuZivaji rizné pomicky. Informanti z fad SP OSPOD také sdélili, Ze
U malych déti nazor nezjistuji z obavy, ze by mohli dit¢ posSkodit a radé&ji vyuziji
psychologa. Ugelem &tvrté otazky bylo ptinést popis, jak socialni pracovnici vyhodnocuji
nejlepsi zdjem ditéte. Z odpovédi vyplynulo, Ze informanti vyuZivaji nejen informace
prostfednictvim rozhovoru s ditétem, ale predevS§im vychézeji z informaci o rodiné, od
psychologi, tet, zastupci $kol, 1ékaiti a vzajemné sdilenych informaci mezi socialnimi
pracovniky. Nckteti informanti uvedli, Ze nejlepsi zajem ditéte si vyhodnocuji

subjektivné z téchto informaci, ale vétSinou informanti uvadéli, Zze se radi s kolegou

8 Coz znamens, Ze si hlida, aby propustka netrvala dva po sobé& jdouci kalendafni dny, aje nutné ohlidat i Gas
propustky.
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Vv kancelatfi nebo s vice kolegy prostiednictvim pravidelnych porad, kde ma kazdy
moznost se k ptipadu vyjadfit nebo fesi problematické piipady na supervizi.

Pata otazka zjiStovala, jak je dit¢ informovano o pravech, které souvisi predevSim
S ochranou jeho nejlepSiho zajmu (participacni prava), ale i pravech, které souvisi
S umisténim mimo rodinné prostfedi. Z odpovédi vyplynulo, ze béhem setkani s ditétem,
jsou mu podany ze strany SP OSPOD i SP ZDVOP informace. ZDVOP podéava
informace, které souvisi s pobytem v zafizeni nebo informace o moznostech pobytl
mimo zafizeni (propustek), ale také o participacnich pravech, tj. prava byt informovan
0 celé situaci, prava odmitnout navstévu rodice, pokud si to nepfeje, prava sdélit svij
nazor, prava rozhodnout se. Informace jsou détem podavany ptirozenou formou béhem
rozhovoru. OSPOD vysvétluje svoji advokatni roli, jako zastupce ditéte a ochrance jeho
z4jmu. Informace jsou poddvany spise starSim détem.

Sesta otazka zjistovala, jak si socialni pracovnice poradi v piipadé rozport v piani ditéte
a jeho nejlepsim zajmem a co je pro né prioritou.

Vétsina informantt se shodla, ze je pro n¢ prioritou z4jem ditéte, ale snazi se alesponl
ditéti vysvétlit, pro¢ nelze jeho ptani splnit. Informanti také uvedli, Ze se snazi ve sdéleni
pro dité€ najit alespoii néco pozitivniho.

Zavérecna otazka ctvrtého dil¢iho cile zjistovala, jak je mozné dodrzet ustavni pravo
ditéte na rodinny Zivot a co pro to ZDVOP 1 OSPOD muzou ucinit. Informanti se shodli,
Ze umisténim ditéte ve ZDVOP je toto pravo poruseno. ZDVOP se snazi o kontakt ditcte
s rodi¢em, napf. prostfednictvim navstév rodi¢l v zafizeni, propustek k rodicim na
vikendy, ale zalezi na situaci, na divodu umisténi ditéte ve ZDVOP. Rodicim jsou
umoznovany navstévy, propustky. Pokud neni moZzné, aby dit¢ navstivil rodi¢, tak je
umoznén kontakt ditéte i s ostatnimi pfibuznymi. Informanti z fad SP OSPOD rodice
motivuji, aby si pozadali o propustku, ale nenuti je. Propustky umozni i dalSim

pfibuznym.

6.5 DC 5: Jak se zménilo paradigma zakonného ucelu ZDVOP od
zarizeni ustavniho typu po zarizeni poskytujici pouze neodkladnou,

prechodnou pomoc ditéti, které se ocitlo v krizi?

Posledni dil¢i cil zjist'oval, z pohledu socialnich pracovnikd, jak se takika po Sesti letech
od velké novely ZSPOD zménily ZDVOPY, co se zménilo pro umisténé déti a jaka

opatieni ¢ini socialni pracovnici, aby pobyt déti v ZDVOP byl v souladu se zakonnou
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lhtitou (6 mésici®®). Také bylo zjistovano, jestli socialni pracovnici vnimaji rozdil mezi
ZDVOP a zatizenim, kde je vykonavana tstavni vychova.

TO5.1: V ¢em je podle Vas rozdil pri umisténi ditéte do ZDVOP a umisténim ditéte
do zarizeni ustavni vychovy?

Z odpovédi vyplynulo, Ze vétSina informantl si uvédomuje ucel ZDVOP, jako zatizeni
pro kratkodobou pomoc, zafizeni, které nema suplovat podobna zafizeni, napt. zafizeni
ustavni vychovy. Jak napft. sdélil informant €. 1. I1: ,,Ja si myslim, Ze by to skutecne mélo
slouzit pro okamzitou pomoc, ty déti by tam nemély setrvavat. *“ Déle doplnil, ze ZDVOP
tu neni proto, aby plnil funkci ustavni. Zaroven také uvedl, Ze zatizeni ma v systému svoje
misto a dnes uz si ho dovede predstavit i jako dobrovolnou sluzbu v rdmci zakona
0 socidlnich sluzbach (zak. ¢.108/2006 Sb.). Informant €. 3 uvedl, Ze velkou roli hraje
skute¢nost, Ze jde jen o kratkodoby pobyt a je snadné ho zrusit. Informant €. 4 uvedl, ze
mezi Ustavni vychovou a ZDVOP vnima rozdil pravé v t¢ kratkodobosti, doc¢asnosti,
zatimco ustavni vychova je dlouhodobym feSenim pro dité. Zaroven uvedl, ze pro dité
jsou tfi mésice praveé dostate¢na doba k tomu, aby dité vydrzelo nejistotu, co s nim bude.
16: ,,ZDVOP je prechodna Stace, je to nejblizsi moznd pomoc... “ uvedl informant €. 6.
Informanti vnimaji ZDVOP, jako zafizeni, které pracuje s rodinou a vyuziva jeji motivace
k vyfeSeni problému, zafizeni, které usiluje o co nejrychlejsi navrat ditéte do rodiny.
Informant €. 3 uvedl, Ze je to pro rodice vice motivacni. 13: ,, ...a myslim si, Ze je to dost
motivacni pro to dité, 1 pro ty rodice, ..., to neni jako rozhodnuti, kdy se odeberou déti,
tady prosté mate tu chvili, abyste se vzpamatovali a zacali néco délat. Informant ¢. 7
sdelil, ze dit€¢ umistuje do ZDVOP, pokud ta rodina jesté trochu funguje, ale u déti
umisténych v Ustavni vychové€ je rodina jiz zcela nefunkéni. 17: ,, V'tom ZDVOPuU madte
jesté tu Sanci, Ze ta rodina se jesté vzchopi, ten problém si jesté vyresi. ““ A jak dale doplnil,
tak vnima Sanci rodiny si problém vytesit. Zaroven sdélil, ze ve ZDVOP jsou odbornici,
ktefi s ditétem a rodinou pracuji, napf. psychologové. U déti v tistavni vychové jsou
vetSinou 1 vychovné problémy, doplnil informant €. 7. Informant ¢. 2 by si pial, aby
ZDVOP vice sanovali rodinu, aby se déti mohly vratit domi. Dale uvedl, Ze by ZDVOP
mél vic spolupracovat s OSPOD a neziskovymi organizacemi, a na strané rodi¢i by méla

byt motivace k feseni situace.

8 Tato lhiita neni v ZSPOD konkrétn& uvedend, ale vyplyva z nejdel$i mozné lhlity umisténi na zékladé jednotlivych
pravnich titultl, kdy pobyt na zédklad¢ dohody s rodi¢em, zadosti ditéte a rozsudku soudu muze byt max. 6 mésici,
pobyt na zaklad€ usneseni dle § 452 z.f.s. musi byt po Sesti mésicich nalezité odiivodnén a pobyt na zakladé zadosti
OSPOD, lze po 6 mésicich prodlouzit jen v individualnich ptipadech a dalsich zakonem stanovenych podminek.
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Z odpovédi také vyplynulo, Zze ZDVOP jsou vhodna pro okamzité umisténi ditéte. Jak
uvedl napf. informant ¢. 8. I8: ,,...detsky domov vim nevezme déti v noci, takhle
narychlo.“ 1 informant ¢. 6 uvedl, ze do zafizeni Gstavni vychovy nelze dité svérit
predbéznym opatienim (dle § 452 z.t.s.), ale pouze ndvrhem, a fizeni trva dlouho.
16: ,, ...a ndvrh miize trvat néekolik let, kdyz to je ta nejhorsi varianta. *

Zaroven bylo ze strany OSPOD i ZDVOP sdéleno, ze ZDVOP by mél déti ptipravit na
skutecnost, Ze umisténi je jen pfechodné a je nutné najit jiné¢ vhodné dlouhodobéjsi feSeni.
14: ,...u nas nejdeme vitbec do zZadného fyzického kontaktu s tema detma, i s téma
malyma, ..., ale je to prave proto, aby se to dité nenavdzalo... . 1 informant ¢. 6 uvedl,
ze tkolem ZDVOP by mélo byt nenavazat déti na to zafizeni, protoze déti si tam velice
rychle zvyknou, a potom je velky problém je ptesunout do jiného zafizeni. 16: ,,i ten
ZDVOP by mél mit ten ukol vysvétlovat tem détem, zZe je to jen na chvilicku.* Informant
¢. 5 ztady SP ZDVOP sdélil, Ze ho casto déti, které byly predtim v ZDVOP, kontaktuji
ze zafizeni Ustavni vychovy, a cht&ji zpét do ZDVOP. Problém vidi ve stiidani
vychovatelll, zatimco v nékterych ZDVOP je pro dit€ jedna stala teta ve dne v noci, ktera
se stfida po dvou tydnech, v ,,détskych domovech* jsou i tfi vychovatelé za den a dité
Snimi nemuze dle informanta ¢. 5 navazat emoc¢ni vztah. I5: ,...déti maji mnohem
prisnejsi pravidla (v ustavni vychove), presto ty deti se chtéji vratit zpét.

TO 5.2: Z jakych duvodi / umist'ujete dité nejéastéji do ZDVOP a na zakladé jakého
pravniho titulu? (OSPOD) / jsou u vas déti nej¢astéji umisténé a na zakladé jakych
pravnich tituli? (ZDVOP)

Druhé otazka posledniho dil¢iho cile se zaméfila na divody umisténi ditéte v ZDVOP
a pravni tituly, které predev§im SP OSPOD vyuzivaji pro umisténi. SP OSPOD muze byt
odpovédny za umisténi ditéte v ptipad€ dvou pravnich tituld (zddost OSPOD a rozhodnuti
soudu, které je ¢inéno na ndvrh pracovnika OSPOD), pficemz u zadosti OSPOD se
souhlasem rodice, je i tento pobyt v praxi vniman jako dobrovolny®’, naopak SP ZDVOP
nikdy nemize dit¢ do ZDVOP umistit, pouze dojedndva umisténi pifi komunikaci
s rodi¢em (v pifipad€é dohody s rodi¢em, piipadné zadosti ditéte). Z uvedeného diivodu
bylo nutné otazku pfizpisobit zvlast informantim z fad OSPOD a ZDVOP.

Z odpovédi informanti SP OSPOD vyplynulo, ze nejcastéjSimi diivody k umisténi jsou:

socidlni divody, pfedevSim nepfiznivd bytova situace, finan¢ni divody (tyto divody

87 Dobrovolny pobyt je v praxi pfi vykonu SPOD pracovniky vniman, jako pobyt, ktery rodi¢ miZe kdykoliv ukongit
a dité si ze ZDVOP pievzit, coz jsou ve skutenosti vSechny druhy pobytli, kromé umisténi na zaklad¢ rozhodnuti
soudu (pfedbézné opatieni, rozsudek).
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naopak nemohou vést k umisténi ditéte do ustavni vychovy®®). Dalsimi dvody
uvadénymi SP OSPOD byly vztahové problémy, zdravotni stav na strané¢ matek
(v pfipadé nutnosti hospitalizace v nemocnici), zavislosti rodi¢i a nedostateCna péce
rodi¢i. Byla zminéna 1 potifeba umisténi ditéte ze strany péstount. K pravnim titulim
uvadeli SP OSPOD nejcastéji, ze vyuzivaji tzv. dobrovolné pobyty, zddost OSPOD se
souhlasem rodi¢e a dohodu rodi¢e s ZDVOP, jak uvedl napf. informant ¢. 2, ale
i informant ¢. 6. 16: ,, Dobrovolny pobyt. Dohody i Zadosti OSPOD. “ Informant ¢&. 7
doplnil, Ze nikdy nem¢l umisténi na zakladé predbézného opatieni. Pouze informant ¢. 8
uvedl, ze nejCasteji umistuje na zaklade predbézného opatieni ,,rychlého® i ,,pomalého®.
Informanti z fady SP ZDVOP uvedli podobng, Ze nejcastéjsim diivodem pobytu ditéte ve
ZDVOP jsou bytové duvody, zavislosti rodicl, nové byl zminén syndrom CAN
a vztahové problémy mezi détmi a rodici, jak uvedl napf. informant €. 3. 13: ,, ...casto to
jsou u pubertiki konflikty,..., mnohdy je to kvili tomu nezdjmu vuci tomu ditéti.
Uvedené diivody se lisily podle druhu zafizeni. K pravnim titulim umisténi SP ZDVOP
uvadéli informanti zadosti OSPOD a predbézna opatieni. Z odpovédi ale i vyplynulo, Ze
n¢kdy SP OSPOD ,,motivuji* rodice k umisténi na dohodu. I1: ,, Miize byt i tlak z OSPOD,
aby byla dohoda, dostivam se na tenky led. “ Jak dale informant ¢. 1 vysvétlil, tak tento
pravni titul je nevhodny napf. v situacich, kdy dité bylo v rodin€ ohrozeno na zdravi nebo
na zivot¢ a rodic€ si ho na zaklad¢ zruSeni dohody miize kdykoliv ze ZDVOP vyzvednout.
Coz potvrdily i sami SP OSPOD v ptedchozich odpovédich. 12: ,...spi§ teda Zddost
rodicu, to je optimalni, miize jit to dité zpatky, nez na predbezko. “

TO 5.3: Podle ¢eho vybirate vhodné zarizeni? (OSPOD) Z jakych divodu odmitnete
umisténi ditéte? (ZDVOP)

Smyslem dotazu bylo zjistit, zda SP OSPOD v situaci umisténi zohlediiuje vhodnost a typ
zafizeni pro dité, tzv. umist'ovat individualné dle potfeb nebo zajmi na strané ditéte (napf.
podle bydlisté, Skoly) nebo podle specifickych znaku ditéte (véku, pohlavi, narodnosti,
zdravotniho stavu aj.)® anebo SP OSPOD vyuziji nejblizsi zafizeni s volnou kapacitou.
Z odpovédi ptekvapivé vyplynulo, Ze ani jedna z uvedenych moznosti neni prioritné

vvvvvv

spoluprace a podle toho také zatizeni kontaktuji a az poté se obraceji na ostatni volna

8 Dle § 971 odst. 3 OZ nedostate¢né majetkové nebo bytové poméry rodi¢fi nemohou byt samy o sobé& diivodem pro
rozhodnuti soudu, o ustavni vychové... (Rodinné pravo, 2017)

89 Mezi ZDVOP v hl. m. Praze jsou rozdily napt. v kapacité zafizeni (10-28 déti v jednom zatizeni), v umisténi zatizeni
(napf. jeden ZDVOP je umistén v zdkladni Skole na sidlisti, jiny v détském domové v domé se zahradou, dalsi v domeé,
ktery je situovan spiSe na okraji ob¢anské zastavby.
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zatizeni. 16: , Podle osobni zkusenosti, a vzidycky doufam, Ze tam budou mit misto.
(smich)“, jak uvedl informant ¢.6 a zaroven doplnil, Ze je pro n¢j dulezita dobra
spoluprace se ZDVOP.

I7: ,, Podle spoluprdce, volame do jednoho konkrétniho ZDVOP, a pokud tam kapacita
neni volnd, tak bych obvolavala vsechny ..., souhlasil také informant ¢. 7.

Nékteti informanti pti vybéru nejdiive zohlediuji blizkost k bydlisti rodict, jak uvedl
napi. informant ¢. 8, ale i informant €. 2. 12: ,, SnaZime se, aby dité ziistalo v Praze, podle

vo ¢

blizkosti rodicii. *“ A jak dale doplnil, tak poté se obraci na jakékoliv zafizeni s volnou
kapacitou. 12: ,,...pokud ty blizké ZDVOP maji plno, tak pak je vam jedno, kdyz ho
umistite do jineho ZDVOP s volnou kapacitou. *“ Informant ¢. 7 také uvedl, Ze postupuje
podle dostupnosti, tj. zafizeni, které je nejblize konkrétnimu OSPOD, cozZ zfejmé miize
byt izafizeni dostupné bydlisti ditéte, nikoliv napt. Skole. (Navic se jednalo
0 mimoprazské zatizeni.) Informant ¢. 8 uvedl, Ze vyuziva prazska zafizeni.

U odpovédi na stran¢ SP ZDVOP bylo zjistovano, zda ZDVOP pii umisténi zohlediuje
nejen naplnénou kapacitu zafizeni, ale také vhodnost a Gcel zatizeni (divodnost k pobytu
ve ZDVOP). Na otazku, z jakého diivodu je ze strany SP ZDVOP odmitnuto pfijeti ditéte
do zatizeni, neuvedl ani jeden informant ze strany SP ZDVOP kapacitni diivody. Naopak
Z odpovédi informantd vyplynulo, Ze tito zohlediiuji predevsim ucel a vhodnost zatizend,
a také bezpecnost pro déti v ném umisténé. Informant €. 1 uvedl, Ze by odmitnul pfijeti
u ditéte s infekéni nebo nakaZzlivou chorobou, napt. tuberkuldézou. Zaroven uvedl, Ze
0 davodech pfijeti diskutuje s rodiéi, pta se jich, zda je OSPOD zna. Informant ¢. 3 uvedl,
ze odmitne ptijmout dité, pokud mu ZDVOP nedovede pomoct nebo jehoz umisténi by
ZDVOP netimérné zatizilo. 13: , ...ted" jsme odmitali lezdka, zdravotni péci viibec.
Zaroven uvedl, Ze odmita v piipadé nedostatku personalu. Informant €. 4 zohlediiuje ucel
zatizeni. 14: ,, Kdyz uz to neni nase cilovka, je to dité s néjakymi zavaznymi poruchami
chovani nebo s néjakou drogovou minulosti, néjaké zdavazné patologické jevy. “%°
Informant €. 4 dale uvedl, Ze poskytuje pomoc i détem s vychovnymi diivody, ale v tomto
ptipadé fesi divodnost s OSPOD, protoze vétSinou tyto divody nestoji v okruhu
problémi osamocen¢, ale jsou zde i jiné divody pro umisténi. 14: ,, ...nakonec z toho
wleze, Ze rodic je psychiatricky, to prostredi je nefunkcni... . Zaroven doplnil, zZe nelze

vyhodnocovat tcel u no¢nich piijmu, ale druhy den, jiz fesi s OSPOD, Ze neni vhodnym

% Zde se zamé&rné& vyzkumnik vyhybal formulaci ,,cilova skupina®, ktera je pouzivana predevsim v socidlnich sluzbéch,
protoze u ZDVOP jsou podstatné pro piijeti jen dvé skutenosti, musi se jednat o dité, které se musi nachazet v néjaké
ohrozujici situaci stanovené demonstrativné v § 42 ZSPOD. Zaroveil pokud jsou tyto skutec¢nosti naplnény, musi byt
nejdiive hledano subsididrné feseni v rodin€ nebo prosttednictvim péstounské péce.
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zafizenim pro dité. Informanti ¢. 3 a 5 uvedli, Ze odmitnou dité napt. z ditvodu, ze rodi¢
pracuje v noci a nema pro dité ,,hlidani“ %

TO: 5.4: Jaka Cinite opatieni, kdyZ je dité ve ZDVOP jiz 6 mésici?

Z odpovédi informanttt SP ZDVOP vyplynulo, ze kontaktuji OSPOD a trvaji na feSeni
situace. Jak uvedl napt. informant €. 5. 15: ,, Nas k tomu tlaci to, Ze nam konci pravni titul,
tak zavolame OSPOD, ...zZe je potreba s tim néco udélat a vetsinou to resi ten OSPOD. *
Dale uvedl, ze pokud je dité umisténo na zéklad¢ zadosti OSPOD nebo rozhodnuti soudu,
tak si to OSPOD hlid4 sam, v ostatnich ptfipadech musi ZDVOP OSPOD konec lhtty
ptipominat. I informant ¢. 1 uvedl, ze lhitu OSPOD pfipomina. I1: ,, No tak to je tlak na
OSPOD.... Na OSPOD tlacim tak, zZe konci ta doba a je to potieba to resit.” Zaroven
doplnil, Ze sou€asné situaci fesi s rodicem. Informant €. 4 uvedl, Ze piSe alarmujici zpravy
OSPOD, dava lhity, ptfipomind, ze musi situaci do 14 dni vyftesit. 14: , ...jinak si tam
puijdeme sednout k vam (na OSPOD) i s ditétem.

Naopak ale z odpovédi informanti SP OSPOD vyplynulo, Ze se snazi situaci fesit jiz pred
koncem zadkonné lhity. 12: ,, My se snazime to resit hlavné s rodinou. ““ Jak dale informant
¢. 2 sdélil, pokud rodina nespolupracuje, tak situaci se snazi fesit piemisténim do jin¢ho
zatizeni (Gstavni vychovy), prostfednictvim pfedbézného opatfeni. Pro informanta ¢. 6
neni podstatnd zakonna lhita, ale jak rodi¢ od zacatku spolupracuje. 16: ,,...prosté kdyz
vidim, Ze ten rodic ty ti'i mésice nic nedéla, tak to jde pres soud. “ Zarovei si uvédomuje,
ze lhiita miiZze byt piekrocena ze strany soudu, kdyz uvedl, Ze mize ovlivnit to, kdy ten
navrh poda, ne to, kdy soud rozhodne. Naopak informant ¢. 7 sdé€lil, ze pokud rodina
nespolupracuje, tak mésic pred koncem lhity podava navrh k soudu. 17: ,, ...tyhlety véci
potom ten soud narizuje rychle. “ Z &ehoz vyplynula i vyborna spoluprace se soudem. Na
dotaz, zda ke konci lhity spolupracuje se ZDVOP, odpovédél, Ze se bez néj neobejde,
protoze informace od ZDVOP jsou pro n&j velmi cenné. Informant ¢. 8 sdélil, Ze se
nekteré ZDVOP konce lhiity boji, tak kontaktuji OSPOD.

TO 5.5: Co se podle Vas zménilo pro déti umisténé ve ZDVOP od tzv. velké novely
ZSPOD?

Zavere€na otdzka zjisStovala, zda socidlni pracovnici vnimaji n¢jaké zmény (pozitivni

i negativni), které v oblasti ZDVOP piinesla velka novela ZSPOD.%

91 Z uvedeného diivodu nebyl MHMP napt. jiz v minulosti pfiznan SP zfizovateli ZDVOP.

92 Napf. snizeni kapacity ZDVOP, omezeni doby pobytu, zména ve financovani, odpodet dnti pobytii mimo ZDVOP
viz kapitola 1.2 a 3.1. Tato novela pfinesla zmény i do oblasti poskytovani SPOD socidlnimi pracovniky OSPOD, napt.
vypracovat na zékladé vyhodnoceni situace ditéte IPOD, potadat ptipadové konference viz kapitola 2.3 a 4.2.
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Z odpovédi nekterych informantd vyplynulo, ze se zkratila doba pobytu ditéte v zatizeni.
11:,,Doba umisténi.” 12: ,,ZDVOPY byly pouzivany jako ustavka,..., déti tam byly
dlouho. “ Informant ¢. 3 uvedl, ze z ptedchozich zprav vyplyvalo, ze déti byly jiz piedtim
2 roky v jiném ZDVOPU. Informant ¢. 5 uvedl, ze dfive mohly byt déti umistény ve
ZDVOP neomezenou dobu, tim, jak je ted’ doba pobytu omezena, tak se nestihne s détmi
nic dofesit, a jesté doplnil, Ze tohle vnima pro déti spiSe negativné. 15: ,, ...nestthame
lékarskou péci, psychologickou péci, kolikrdt je zaradime do Skoly a ty déti jdou po dvou
mésicich jinam, toci se to u nds rychle...” Doba pobytu vZDVOP by méla byt dle
informanta nastavena individualné, a ne tak striktné.

Informanti uvedli i zménu v kapacit¢ ZDVOP. 12: ,,...nemohli jste dite umistit, byly
plné. *“ Informant ¢. 4 uvedl, Ze novela v oblasti omezeni po¢ti umisténych déti je dobie
koncipovana. Informant ¢. 5 sdélil, ze nékdy maji problém kapacitu naplnit. Naopak
informant ¢. 7 (SP OSPOD) uvedl, ze by se mohla kapacita ZDVOP navysit na 35-40
déti. 17: ,, protoze samozrejmé my je potrebujeme. *“ Zaroven ptipustil, Ze by stale chtéli
vetsi a vetsi kapacitu.

Dale byla zminéna profesionalizace ZDVOP, ale také nové ndstroje pro OSPOD.
14: ,, Novela prinesla profesionalizaci, zZe ty déti v tom zarizeni nemaji jen jist, chodit do
Skoly a bydlet.“ Informant dale uvedl, Ze celkové je novela dobie koncipovana, PK,
IPOD, vyhodnoceni, ale musi to zacit v praxi fungovat. Na dopliiyjici dotaz, pro¢ si mysli,
ze to nefunguje, odpovedél. 14: ,, No ono, kdyz nekdo néco dela 15 let, tak se mu to tezko
chape, zZe to ma byt vhodny nastroj, treba to vyhodnocovani, je to slozité, a ty ospodaci

Kk tomu maji odpor, tak jde o to se to naucit.

Shrnuti DC 5

Posledni dil¢i cil zkoumal, zda se dle socialnich pracovnikll v prib&hu ¢asu institut
ZDVOP zménil, ptedev§im zda sami socialni pracovnici vnimaji rozdil mezi svéfenim
ditéte do ustavni vychovy a umisténim do ZDVOP®, V odpovédich na prvni otazku se
pracovnici shodli, Ze ZDVOP jsou zafizeni urcend pro kratkodobé, doCasné umisténi
ditéte, a déti by tam nemély zbyteén¢ dlouho setrvavat. Tento druh pobytu lze dle
informanta snaze zrusit, pokud rodi¢ umisti dit¢ dobrovolné, tak si ho mize kdykoliv po
vyteseni situace pievzit zpét. U déti umisténych v ZDVOP je rodina jest€ motivovana ke

spolupréci a tato spoluprdce ma smysl. Byla také pozitivné ocenéna skutecnost, ze

9 | s ohledem na skute¢nost, ze v OZ jsou tyto moznosti zatazeny do jednoho oddilu s nazvem ,,Ustavni vychova®,
protoze rozliSeni jednotlivych typi zafizeni je dulezité pravé v okamziku podani navrhu na umisténi ditéte.

95



v ZDVOP jsou odbornici, ktefi pracuji s rodinou. Zaroven byla u ZDVOP zminéna
moznost okamzitého umisténi ditéte na zaklad¢ ,,rychlého ptredbézného opatieni®,
zatimco fizeni o Gstavni vychove trva daleko delsi dobu, 1 S ohledem na skutecnost, ze je
ve véci rozhodovano rozsudkem.®* Informanti SP OSPOD by ocenili, kdyby ZDVOP déti
pfipravoval jiz od za¢atku na skutecnost, Ze jsou tam umistény pouze docasné.

Druha otézka se zaméftila na divody umisténi ditéte v ZDVOP a pravni tituly, které jsou
V praxi vyuzivany pro umisténi déti do ZDVOP. Z odpovédi informantd SP OSPOD
vyplynulo, ze nej¢asteéjSimi divody k umisténi jsou: socialni davody, vztahové problémy,
zdravotni stav a zavislosti rodict. K pravnim titulim uvadéli SP OSPOD nejcastéji, ze
vyuzivaji tzv. dobrovolné pobyty®.

Informanti z fady SP ZDVOP navic zminili syndrom CAN a vztahové problémy mezi
détmi a rodici u déti v puberté. K pravnim titulim umisténi SP ZDVOP uvadéli, zadosti
OSPOD a predbézna opatieni. Z odpoveédi ale i vyplynulo, ze nékdy SP OSPOD
,motivuji“ rodi¢e kumisténi na dohodu. Tieti otazka byla polozena odlisng®
SP OSPOD a SP ZDVOP. Z odpovédi SP OSPOD vyplynulo, Ze pro né je pfi umisténi
blizkost k bydlisti rodi¢i, pro jiné informanty byla dulezita jejich dostupnost.

U odpovédi na stran¢ SP ZDVOP bylo zjistovano, zda ZDVOP pii umisténi zohlediuje
nejen naplnénou kapacitu zatizeni, ale predevsim tcel zatizeni jako zafizeni poskytujici
pomoc ohroZzenym détem. Z odpovédi informanti vyplynulo, Ze tito zohlednuji
predeviim ucel a vhodnost zafizeni. Ctvrta otazka zkoumala, jaké &ini socialni
pracovnice, vzhledem ke kratkodobému ucelu pobytu v zatizeni, opatteni, kdyz se blizi
uplynuti zakonné lhiity umisténi ditéte v ZDVOP. Z odpovédi informantd SP ZDVOP
vyplynulo, Ze velmi ¢asto kontaktuji OSPOD a pfipominaji konec lhity.

Naopak ale z odpovédi informantit SP OSPOD vyplynulo, Ze se snaZzi situaci fesit jiz pfed
koncem zakonné lhiity a prodlevy jsou na strané soudu. Zavérefna otazka méla za cil

piinést zjisténi, zda se néco zménilo pro déti umisténé ve ZDVOP od 1. 1. 20139,

94\ n&kterych piipadech, jako je napf. pesun ditéte ze ZDVOP do Gistavniho zafizeni rozhoduje soud také predbéznym
opatienim, ale toto je pouze prozatimni feseni, do vydani rozsudku.

% Dohodu s rodi¢em a zadost OSPOD se souhlasem rodice.

% Smyslem otazky bylo u OSPOD zjistit, zda pti umisténi vyhodnocuje vhodné zafizeni pro ditg, tak jak je tomu napt.
u umisténi do ustavni vychovy, kdy dle § 971 odst. 4 OZ soud ptihlédne k zajmtm ditéte a vyjadieni OSPOD. Zaroven
dba na umisténi, co nejblize bydlisti rodica.

97 Platnosti velké novely v ZSPOD.
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Z odpoveédi vyplynulo, Ze se zkratila doba pobytu ditéte v zafizeni a snizila kapacity
ZDVOP. Byla zminéna i profesionalizace ZDVOP a zakonné povinnosti OSPOD (PK,
vyhodnotit situaci ditéte, IPOD).

6.6 Shrnujici doporuceni pro socialni pracovniky OSPOD a ZDVOP
Vyzkum ukazal, Ze pii spolupraci SP OSPOD a SP ZDVOP je nezbytné se neprodlen¢
vzajemn¢ informovat o umisténi ditéte do ZDVOP a informace si pfedavat prabézné,
pravidelné je aktualizovat. Je vhodné vyuzit veskeré zpiisoby komunikace, osobni,
telefonickou, elektronickou. Dulezité jsou ptredev§im informace, které se tykaji
vyhodnoceni situace ditéte a informace uvedené v IPOD, jehoz kopii by mél mit ZDVOP
k dispozici.

Hned na pocatku je dulezité vyftesit pravni titul k umisténi ditéte do ZDVOP a hlidat si
zakonné lhity a povinnosti.

Co nejdiive je vhodné kontaktovat dit¢ a pfedat mu aktudlni informace o situaci
(vzhledem k véku a mentalni vyspélosti) a praktické informace o pobytu v ZDVOP.
Zaroven je nutné mu dopftat ¢as, aby se adaptovalo na situaci. Je nezbytné mu sdélit, ze
umisténi v ZDVOP je docasné feSeni, nez se podaii najit dlouhodobé feseni a informovat
ho o jeho pravech, propustkach, pravu fici ne a pravu sdélit své piani.

Bezprosttedné po umisténi do ZDVOP je nutné poskytnout rodin€ poradenstvi
a motivovat rodice ke spolupraci.

V ramci tvorby multidisciplinarniho tymu se doporucuje uspofadat ptipadovou
konferenci, ktera umozni vytvofit plan spoluprace, s konkrétnimi cili, alternativami
v feseni, kritérii hodnoceni tohoto planu. V tymové spolupraci je nezbytné si zvolit
koordinatora jednotlivych kroki, jimz bude pravdépodobné pracovnik OSPOD. Zaroven
by si pracovnici méli byt védomi své role a nést svij dil odpoveédnosti za feSeni situace
ditéte. Dulezité je zapojit rodinu, nastavit s ni pravidelné schiizky a poskytnout ji veskeré
informace.

Zavérem je nezbytné provést spoleéné zavérecnou evaluaci planu spoluprace, a ocenit
rodinu, v feSeni situace, sdélit ji, co se povedlo, coz ma velky vliv na budouci koupingové

strategie rodiny.
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., Drzte se tii R: respektu vici sobé,
respektu vici ostatnim, responsibility,
tj. zodpovédnosti za vSechny svoje
c¢iny. *“ (Dalajlama)
Zavér
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jak fesi nepiiznivou socialni situaci ditéte,
které je umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, organ socialné-pravni
ochrany déti a toto zafizeni. Uvedené téma jsem si vybrala z toho diivodu, Ze jsem se ¢asto
ocitla v situaci, kdy se na mé& obraceli, jak socidlni pracovnici ZDVOP, tak i socilni
pracovnici OSPOD s prosbou o radu, jak postupovat v feSeni nepfiznivé situace konkrétniho
ditéte umisténého v ZDVOP. | z kontrolni ¢innosti ZDVOP, jako osob povéienych k vykonu
SPOD, jsem zjistila, ze ackoliv byly ZDVOP od pocatku koncipovany, jako zatizeni urcena
pro kratkodobé pobyty ditéte, tak nekteré déti, zde byly umistény i nekolik let. Zaroven jsem
vnimala nejen rozdily mezi jednotlivymi zafizenimi, ale ijednotlivymi socialnimi
pracovniky OSPOD a ZDVOP. Z uvedeného divodu se multidisciplindrni spolupréce,
participace, ochrana nejlepsiho zdjmu ditéte a dodrzovani jeho prav prolinaji celou touto
praci.
Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakou roli ma pfi feSeni nepfiznivé socidlni situace
OSPOD a jakou roli mad ZDVOP, jak je nastavena multidisciplinarni spolupréace pii feSeni
nepiiznivé situace ditéte, jaka je umoznéna participace rodiny a ditéte na vyieSeni nepiizniveé
socialni situace, jak jsou dodrzovana prava ditéte umisténého v ZDVOP a chranén jeho
nejlepsi zajem a jak se zmeénilo paradigma zadkonného tcelu ZDVOP od zatizeni ustavniho
typu, po zafizeni poskytujici pouze neodkladnou, ptechodnou pomoc ditéti, které se ocitlo
v Krizi.
K dosazeni stanovenych cilii byla pouzita metoda kvalitativni vyzkumné strategie, forma
dotazovani, technika polostrukturovaného kvalitativniho rozhovoru, ktera umoznila ziskat
subjektivni nazory informantii na feSeni situace ohroZeného ditéte.
Aplika¢nim cilem této prace bylo jeji vyuziti krajskymi Gfady, jako metodickymi organy
OSPOD i povéienych osob, OSPOD pii poskytovani SPOD, ale i ZDVOP pii feSeni situace
nezletilych déti.
Vérim, ze se mi stanovené cile podafilo alesponi Caste¢né naplnit a zavérem uvedu
I porovnani s uvedenou platnou teorii.
Z rozhovord S informanty vyplynulo, Ze si OSPOD a ZDVOP mezi sebou vzajemné

predavaji informace o umisténém ditéti bezprostiedné po umisténi do ZDVOP. Na druhou
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stranu SP ZDVOP uvedli, ze OSPOD jim ¢Casto nepieda veskeré informace o rodin¢ z obavy
poruseni mlc¢enlivosti.

Kuvedenému je nutné sdélit, Ze pro multidisciplinarni tymovou spolupraci je sdileni
informaci mezi jednotlivymi odborniky nezbytné, a i zaméstnanci ZDVOP maji povinnost

t% o skute¢nostech, se kterymi se v priibéhu poskytovani SPOD

zachovavat mlcenlivos
sezndmili.

Vyzkum odhalil také skute¢nost, Ze i ptesto, ze informanti SP ZDVOP vnimaji koordina¢ni
roli OSPOD pfi nastaveni cilti spoluprace, tak si ZDVOP zpracovava svij ,,plan intervence*.
Problémem v takto nastavené spolupraci mize byt skutecnost, Ze socidlni pracovnici maji
odlisné vytycené cile spoluprace. ZDVOP by mél byt vzdy s [IPOD seznamen a SP OSPOD
by si mél pii vzdjemné komunikaci s SP ZDVOP ov¢fit, Ze nastavené cile jsou odborniky
vnimany shodné.

Vyzkum se dale zaméfil na vzajemné vnimani roli OSPOD a ZDVOP pfi fesSeni situace
ditéte. SP OSPOD v odpovédich uvadéli klicovou roli SP ZDVOP pfii praci s rodinou,
a predevsim jako zafizeni, které by mélo usnadnit ditéti pfechod do jiné formy vychovy, za
jejiz vybér je odpovédny SP OSPOD. Oproti tomu SP ZDVOP vnimaji SP OSPOD jako
kli¢ové pracovniky, ale sdélili, ze by SP OSPOD mohli vice pracovat s rodinou.

Je nutné si uvédomit, ze pti tymové spolupraci je nezbytna komunikace, partnersky ptistup

ale i sdileni negativnich pocitu, které z této komunikace plynou.

Multidisciplinarni spolupréaci odbornikll byl dan prostor ve druhé vyzkumné otazce, ktera se
zamg¢fila nejen na subjektivni nazor socialnich pracovnikli na tuto spolupraci, ale také na
popis spoluprace a moznosti feSeni rozpori v nazorech.

Z odpovédi vyplynulo, Ze zapojeni ostatnich odbornikl vnimaji socidlni pracovnici ZDVOP
1 OSPOD pozitivné, protoze usnadni vyfeSeni situace ditéte.

Informanti také zminili metodu multidisciplinarni spoluprace PK, jejiz uspotadani je vhodné
k ziskani informaci o rodin¢ a nastaveni jednotlivych Krokd spoluprace. V odpovédich se
informanti neshodli pfi usporadani PK v pfipad¢ umisténi ditéte v ZDVOP na zakladé
dohody s rodi¢em, kdy informanti SP OSPOD uvadg¢li, ze PK poradaji jako prevenci pied
umisténim ditéte do ZDVOP a vyuzivaji motivaci rodi¢u k feseni situace, naopak informanti
SP ZDVOP uvadéli, ze PK OSPOD neuspoiada, a to ani z iniciace SP ZDVOP.

98 & 57 ZSPOD
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K uvedenému je nutné konstatovat, ze iniciatorem PK miize byt nejen pracovnik SPOD, ale
také pracovnik ZDVOP, a dokonce rodi¢ nebo dité¢ samo.

Piipadné neshody v multidisciplindrnim tymu se feS$i pomoci vzajemné komunikace, ale
i hledani kompromisu v diskuzi s kolegy a argumentaci obou stran.

V multidisciplinarni spolupraci je velmi dilezité respektovat druhého odbornika, jako
rovnocenného partnera.

Negativné vnimam skutec¢nost, ze dle sdéleni informantti neni ¢as na vzajemnou evaluaci,
hodnoceni dosazeni cilt spoluprace.

V praxi je nezbytné, aby socidlni pracovnici vyuzivali [IPOD jako vhodny nastroj
K planovani spoluprace a osoby, které by se mély ucastnit vyhodnoceni, jSou nejen
SP OSPOD, SP ZDVOP a ostatni zic¢astnéni odbornici, ale predevsim rodice.

Tteti dil¢i cil se vénoval zapojeni rodiny a ditéte do spoluprace. Zjistoval, jak vnimaji toto
zapojeni sami socialni pracovnici a s pomoci jakych nastrojii rodinu ke spolupraci motivuji.
Informanti se shodli, Ze v prvé fadé je dilezité vtahnout do spoluprace rodice a poté i ostatni
osoby ditéti blizké. Informanti vnimaji rodinné pfislusniky jako kli¢ové partnery pfi feSeni
situace ditéte, ale i jako aktivni podporu ditéti, aby situaci 1épe porozumélo.

Ugelem &tvrtého diléiho cile bylo zjistit dodrzovani prav ditdte umisténého v ZDVOP.
Informanti se shodli, Ze navstivi dit€ osobné, coz je pro SP OSPOD zikonna povinnost
v pfipadé déti umisténych na zakladé rozhodnuti soudu®, ale i ZDVOP ma stanoveno
zakonem poskytovat poradenstvi dit&til®. Vyzkum zjistil, Ze socialni pracovnici zjistuji

nazor ditéte rozhovorem, ale také prostfednictvim jinych odborniki.

Dale vyzkum zjistoval, jak je dit¢ informovano o prévech, které souvisi piedevsim
s ochranou jeho nejlepsiho zajmu, ale i pravech, které souvisi s umisténim mimo rodinné
prostiedi. Z odpovédi vyplynulo, Ze béhem setkdni s ditétem, jsou mu podany ze strany
SP OSPOD i SP ZDVOP informace, pficemz ZDVOP podava informace, které souvisi
s pobytem v zafizeni a OSPOD vétSinou détem vysvétluje svoji roli ochrance nejlepsiho
zajmu ditéte. Informovany jsou predevsim starsi déti.

V piipadé nesouladi Vv prani ditéte a jeho nejlepSim zajmem je pro informanty prioritou
zajem ditéte, snazi se alespon ditéti vysvétlit, pro¢ nelze jeho piani splnit, ale zaroven

nastavuji realny obraz o situaci a rodicich.

99§ 42 odst. 7 pism. ¢) ZSPOD
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Informanti se shodli, ze umisténim ditéte ve ZDVOP je poruseno pravo ditéte na
osobami. Nékdy je dité propousténo na propustky, aniz by byl pfedem vyzadan pisemny
souhlas OSPOD, coZ je porusenim ZSPOD®, Problémem je také skute¢nost, Ze z predchozi

odpovédi bylo zjisténo, ze nékteré ZDVOP planuji propustky s ohledem na vyplatu SP.

Posledni dil¢i cil navazal na zminénou velkou novelu ZSPOD, kdyz zkoumal, jak se dle
socialnich pracovniki institut ZDVOP, piedevsim od velké novely ZSPOD, zménil. Dle
odpovédi si socialni pracovnici uvédomuji zakonny ucel ZDVOP, a rozdil mezi nim
a zafizenim ustavni vychovy. Informanti uvadéli predevsim kratkodobost pobytl, motivaci
rodiny k vyfeseni situace a moznost okamzitého umisténi ditéte.

Pro SP OSPOD je pfi umisténi prioritni vztah, navazana spoluprace se ZDVOP a informanti
ze strany SP ZDVOP pii umisténi zohlediiuji predev§im tcel a vhodnost zafizeni.

Vyzkum také prokézal, Ze pracovnici potfadaji PK, vyhodnocuji situaci ditéte a zpracovavaji
IPOD, avSak pracovnici mezi sebou nesdili informace, IPOD jsou c¢asto zpracovany
formalné, plany nejsou dle SMART kritérii a chybi evaluace pland, alternativy v feSeni. Péce
o déti ve ZDVOP se profesionalizovala, rodice jsou aktivné zapojeni do spoluprace a mohou
velkou mirou ovlivnit dobu ,,odejmuti ditéte* z rodinného prostiedi.

V dal§im zkouméni by bylo dobré se zaméfit podrobnéji na proces vyhodnoceni situace

ditéte a tvorbu IPOD.

Tak jako v tvodu prace, je i v zavéru uveden citat, ktery by mél vyjadiit zaklad spoluprace
mezi socidlnimi pracovniky ZDVOP a OSPOD pii feSeni situace ohrozeného ditéte
umisténého v ZDVOP, bez ohledu na skutecnost, zda je socidlni pracovnik zastupce
vefejného zajmu nebo pracovnik obéanského sektoru. Pokud totiz odbornici budou ke
spolupraci piistupovat s respektem, nejen k sobé navzajem, ale ik rodicim a ditéti,
a zaroven ponesou svij dil zodpovédnosti za feSeni neptiznivé situace, tak se jim podafi
nastavit rodin€ podpiirnou sit, jejiz cilem by mélo byt co nejrychlejsi vyfeSeni neptiznivé
socialni situace rodiny a diky multidisciplinarni spolupraci umoznén brzky navrat ditéte do

rodinného prostredi.

101 § 42 odst. 7 pism. b) respektive § 30 ZSPOD
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Priloha €. 1: Rozhovor se SP ZDVOP

Rozhovor ¢. 4 (14)

TO1.1

,,Jak se to dozvim, Ze se s tim OSPOD domluvim, pokud je to na dohodu, tak volaji rodice,
ja se s nimi sejdu a domluvim se nebo nedomluvim. Potom volam na OSPOD, zeptam se,
Jjestli je to OM dité, potom se tieba sejdeme.* Jak je to, kdyz pfijimate v noci? ,, Nocni
prijem? O prijmu rozhoduji vychovatelé. *

TO1.2

,»To zdlezi na tom, jakym zpiisobem se K nam dostane. Kdyz je to akutni prijem o kterym vim
druhy den rano az prijdu do prace, tak bud’ ten OSPOD sam vola nebo ho kontaktuju ja,
ptam se, jaky bude jejich postup, co budou délat dal, mezitim ziskam informace. Mame
databazi, takze z té databaze, co je to za dité, jak se tam dostalo, co presné se tam odehrdlo,
OSPOD mé treba pozdda o to, zZe tam posle rodice a bude se pokracovat dobrovolnym
pobytem nebo by chtéli predbézné opatreni, tak to podle toho vyhodnotime, jestli jim to
odkejvu nebo ne. S tim ditétem mluvim poté, az vim, jaké jsou zamery toho OSPOD, zaroven
Jjakykoliv krok domluvim s tim OSPOD, tak tlumocim tomu ditéti, aby védelo, ted’ tu budes
do obéda, potom té prevezou do diagnostaku nebo prijdou rodice, bavime se o tom, Ze bys
tady moh! zistat, vidycky ty informace, kdyz jsou jasny a ovéreny, tak jdou vzdycky prvni
kK tomu ditéti.

TO1.3

,, Urcité zasadni partneri OSPOD, rodice, dité, v jakym poradi, to zalezi na tom, pokud uz
jsem s OSPOD mluvila, domluvila jsem se s nim na predbéznym opatreni, tak vysvétlim
OSPOD, vétsinou to musim rikat, viastné Ze do 24 hodin musi podat navrh a pak, Ze ja musim
cekat na rozhodnuti soudu o predbézném opatreni. Ve chvili, kdy vim, Ze to PO vydany, tak
OSPOD sam kontaktuje rodice a rekne jim: spojte se se zarizenim. Pokud je to tou dohodou,
tak samoziejmé ty rodice, bud jim to OSPOD rekne, kontaktuje nebo ja si je zavolam,
a reknu prijdte, je potreba tu situaci do téch 24 hodin, domlouvat, se na dohodeé. ““ Jak €asto
kontaktujete OSPOD? ,,Telefony s OSPOD, to je individudlni, u téch sloZitych pripadii
klidne 2x v tydnu, jsou OSPOD, ktery se zajimaji, chteji, jsou OSPOD, ktery jsou radi, ze
maji umisténo a musim je nutit k tomu, aby prisli za déckem, aby prisli na vyhodnoceni,
nutime i jednou za mésic, aby prisli na vyhodnoceni (do ZDVOP), aby ten OSPOD meél
prehled, kdyz uz to uplné jako neridi, co se udalo. Ale jsou jako skvely OSPOD, ktery sami
reknou, heled'te, pojdte udélat pripadovku, to zase nemiizu pausalizovat. Nejde Fict, Ze
v§ichni jsou néjak laxni, ale ten pocit ospoddka je akutné vyresit nejakou vec, vedi, Ze to diteé
je v bezpeci, zZe zacne chodit do skoly, Ze s nim nékdo pracuje, ze nékdo pracuje s rodinou,
tak tim padem si rekne, tak dobry, mize si oddechnout a pak samoziejmé je nutny vyvijet
iniciativu spis z nasi strany, ale délame to proto, protoze prosté ten cas v tom ZDVOP bézi
straslive rychle, téch veci se tam déje rychle po sobé a presto ten OSPOD, nez se rozkouka,
tak je mésic pryc.

TO014

,, To je Spatny. My jsme na né zacali vic tlacit, zaroven ty IPODY jsou obsahoveé velmi vagni,
nekonkrétni. Casto ta nase cdst je konkrétni, protoze jim to nadiktujeme. Takze s vami
spolupracuji pii tom IPOD? ,,Jo, kdyz jim to nadiktuju, tak jo.* Jak se to fesi, kdyZ vas tam
uvedou a vy o tom nevite? ,, To se ndm nestavd, protoze se na to ptam, myslim se, Ze by se



S tim méli néjak naucit pracovat, kdyz jsme se my naucili pracovat s IPOD.* Vy mate svij
IPOD? ,, My mdme sviij no.* A seznamujete s tim ten OSPOD nebo ladite to né&jak? ,,Jo
V ramci téch vyhodnoceni, nebo kdyby neprijeli, tak zpravou nebo alespon telefonicky jim to
Fikam, jo tadyhle jsme se posunuli, s rodicl jsme se neposunuli, takze jim v pribéhu toho
pobytu maji informace od nds.“ Jak je to s aktualizaci IPOD? Davaji Vam to néjak na
védomi? ,, Ne to jsem v zivote nevidéla aktualizovany IPOD. *

TO1.5

., Co je nejvetsi problém je nepruznost systemu, ale spis soudniho nez ospodackého. To Ze
znalci jsou urceny, maji na to 30 dni, oni si to protahnou o dalsich 30, pak o dalsich 30
avelmi casto to plyne v neprospéch toho decka.” DéElate néco pro to, aby se to tieba
urychlilo? ,,Ja myslim, Ze to neni uplné o téch soudcich, ale o téch, na ktery se obraceji,
treba u téch znaleckych posudkii, je malo kvalitnich znalcii a mozna néjaka edukace téch
soudcii ve smyslu toho, jak moc je slozity ten pobyt toho ditete mimo tu rodinu a jak moc mu
ten cas jako tece, a Ze je to velmi ndarocny pro to dité, sam ten pobyt o sobé, tak mozna to
uvedomenti, zZe to neni jako legrace, kdyz dité je nékde piil roku. “ A méate moznost zatlacit
néjak ptes OSPOD? ,, Ne, vétsinou je to o tom, Ze ten OSPOD rekne, jo zitra tam jde
kolegyné, tak se zepta. “

TO1.6

,,No tak do toho idedalniho modelu case managera maji casto docela daleko. “ Co by se mélo
zlepsit? ,, Asi néjakd profesionalizace a zdjem o tu kauzu jako takovou. Uplné nedokdzu
posoudit, jak moc tam funguje ta pretizenost, kterda tam léta zpdtky byla, dneska to ma byt
néjakym zpusobem zalimitovany — pocty, ale myslim si, zZe je jako spis min ospodaki, ktery
do té kauzy jdou z pohledu toho ditéte. Cdstecné to neni viibec jejich vina, protoZe maji tu
roli slozZitou, Ze celi tem dalsim postavam v té kauze, tzn. rodicum, jejich pravnikiim, museji
honit soud, policii, aby konala, a casto je ten zajem ditéte tezsi odhalovat a myslim si, Ze co
Jje uplné zasadni ve chvili, kdy maji pevnou oporu v té vedouct, ospodaci, tak to taky vypada
uplné jinak, ve chvili, kdy citi, Ze ten $éf je podrzi, tak se s tim dokadzi poprat. Nejsou si jisty
tou oporou, ne tim, Ze by se rozhodli dobie nebo spatné, to si myslim, Ze vétsina zvladne 10
vyhodnotit, ale myslim si, Ze je to o té podpore na té urovni toho vedouciho, vedouciho
odboru, ve chvili, kdy tam tohle neni, tak ten radovy pracovnik se v tom matla, a tézko se mu
déla treba néjaké vyznamnejsi rozhodnuti. *

TO2.1

Ja myslim, zZe cilovou sit nemdame béhem toho pobytu. Partner je pro nds Skola, predchozi
neziskovka, ktera uz tam délala predtim s rodinou, eventualné doprovodka, kterd tam v tom
byla. Zaroven, kdyz vyhodnocujeme, co s tim ditétem dal, tak mame externi klinicky
psychology, psychiatry, kteri zaplatpanbiith nam ty déti berou prednostné. Kdyz potrebujeme
pedagogicko-psychologicky vysetreni, tak tam jsou Sileny lhiity dlouhy, takze mdame dohodu
s rediteli vSech PEPSI poraden po Praze. Kdyz se tam nemiiZeme dostat k néjakému dobrému
terminu, tak miizeme volat tomu rediteli a poprosit ho, aby nas tam nékam vloupnul, protoze
tam jsou ty lhuty jeste delsi nez psycholog, psychiatr. A co je ted jako obtiz dostat deéti do
tech Skol, driv to fungovalo tak, zZe kdyz jsme to dité davali do néjaké skoly okolo nds, tak
ziistavala ta jeho Skola kmenova a nase spratelena tak byla smluvni na néjakou dobu, dneska
to nejde podle Skolského zdkona, Ze vSechny ty deéti, pokud je musime prendat, tak ty skoly je
musi odhlasit au uz se nam nekolikrat stalo, Ze ty piivodni Skoly j nemohli vzit zpatky, protoze
méli obsazeno a oni na né tlaci, aby tam méli flek a pak to dité se nemohlo vratit do té skoly,
nehledé na to, ze to administrativné zatézuje tu nasi nasmlouvanou skolu.*“ A jak to tedy
fesite?



., Hledame mensi skolni kolektivy a specialky. Je to o tom, zZe tam dvakrat rocné chodime
S tou buchtou a osobnim nastaveni s téma rediteli, no maji néjaky socialni citéni, ale mohli
by se na nas jednoho dne vykaslat.

TO02.2

., Procentuelné z 90 procent probiha pripadovka, ¢asto Z nasi iniciativy, ale myslim si, zZe je
to tak pod dvou mésicich, kdy uz je néjaky plan, co s tim ditétem bude dal, tak si myslim, Ze
je to nezbytnost k tomu, aby to bylo transparentni, aby vsichni védeli, co se bude dit
a néjakym zpiisobem na tom participovat. Obcas je to o premlouvani a zdivodnovani proc,
fakt si myslim, Ze ta pripadovka je pro tyhle situace, kdy se rozhoduje o néjakych zasadnich
vecech. Taky casto to tou pripadovkou zacind, treba nds na to pozvou, protoze to nase
zarizeni berou jako jednu z eventualit, tak to je jako idedlni, protoze ty rodice jsou na to
pripraveny, co se bude dit.* Utastni se i dit&? ,, Ty déti tam moc nezvou.

TO 2.3
,Snazime se s nimi o tom diskutovat a néjak to zargumentovat. “ A daii se vam to? ,, Ve
vetsiné pripadit ano.

TO024

,,Na téch pripadovkach. My vzdycky po tech OSPODech chceme na zacatku néjakou zakazku
a kam by to melo smerovat.* Pisemné? ,, Ne, udélame si zaznam, casto ten ditvod tam od nich
neni, protoze to nevédi, oni casto reknou, no my od toho ocekavame tohle a tohle a jestli se
dité vrati do rodiny, to nechavame na vds. Tak jestli tomu rozumim, tak ten ospod’ak nechava
to feSeni té situace na vas? ,, Hm. Oni ve chvili, kdy o té rodine nic moc nevédi, tak se jim
tézko rika, my chceme tohle, kdyz tu rodinu znaji, tak je to pro né snazsi Rikaji heled'te nam
se zda, ze ty rodice zacnou fungovat, my je tady pohonime kviili bytu a vy s nimi pracujte na
tomhle, nam se zda, ze by to mohlo byt dobry, jo to ale rikaji, kdyz tu rodinu dobre znaji
a maji to dobre zmapovany. “ Citite se vic aktivni? ,, No ale myslim si, Ze to neni nase role,
spis to vyplyva, ze my v ramci toho pobytu na to vic tlacime, aby to netrvalo moc dlouho,
protoze jsme schopni po mésici Fict, jestli mama, u které je podezieni na uzivani drog chce
se sebou néco délat nebo ne. Coz tireba ten OSPOD treba nemusi poznat.

TO 3.1

,, Primdrné s rodici, ve chvili, kdy jsou tam néjaky dalsi osoby, ktery jsou pro to dite dulezity
nebo pro kontakt, tak urcité zprostiedkovavame ten kontakt, to dité se s téma babickami,
tetickami vida, zase musime samoziejmée hledet na to, aby toho nebylo moc, néjak hledat tu
miru a ve chvili kdy treba ty rodice jsou vyhodnoceny, jako Ze to k nim nepujde, tak ta prace
se roz§iruje na tu Sirsi rodinu. \V téhle chvili, kdy s tim OSPODem vyhodnotime, Ze ti rodice
K tomu nejsou, tak je potreba hledat néjaké dalsi reseni, tak sahame po prarodicich, Sirsi
rodiné.” A jak s nimi navazete kontakt? ,, Pokud maji zdjem, tak chodi sami, casto to treba
udela ten OSPOD, zZe ten prvni ndastrel udélaji oni a pak nam jenom daji informaci, jo
zavolejte, zacnéte s NiMi pracovat, protoze babicka je k tomu ochotnd, ma zdajem, ale zase je
to hodné o té spolupraci toho OSPODu, my treba nevime, nemdame informace, takze
rekneme, heledte je potieba najit tyhlety a oni to dopdtraji, pozvou si je a na nas uz je treba
to navazovani. “

1032
,,Je nutné ty rodice do toho vtahnout a vysveétlit jim, Ze to neni o tom ditéti.



TO 3.3

., Dite by melo byt stredobodem, urcite jako by mélo byt informovany o vSem, co se kolem
nej deje tzn. o néjakych kontaktech s temi lidmi, okolo skoly, okolo néjakych vysetreni.
Berete tam v uvahu vék a mentalni vyzralost toho ditéte? ,,No to urcite, asi jinak budu
podavat, Ze pujde na vyslech na policii osmiletéemu ditéti a jinak budu mluvit
S Sestnactiletym.* Jaka je ta vékova hranice? ,,Vzdycky podavame, i ctyrletému décku musite
Fict, co se deje, ale Feknete mu to jinym zpusobem neZz dvandctiletému a jinak nez
sedmndctiletému. *

TO 34

, Motivaci, hlavné skrze ten zdajem toho ditéte, vy jste rodice, mate tady néjakou
zodpovédnost, je potieba néco zmenit, to neni o ditéti, casto to jsou déti, které jsou na néjaké
té hranici néjakych poruch chovani, tak ta rodina rekne, tady mate to dité a vy my ho spravte
a ja si ho pak vezmu zpéet. “ A kdyz nespolupracuji? ,, Kdyz uplné nespolupracuji, tak se
snazime je tam dostat, nastavime to tak, zZe treba dame dalsi schiizku a pokud neprijdou, tak
to zkousime pres ten OSPOD. Ve chvili, kdy ten rodic nespolupracuje, tak ten vyvoj toho
pripadu bere uplné jiny smer, Ze ten rodic to prosté zabali a pak je potreba hledat uplné jiné
Feseni pro to dité, a to dité s tim postupné konfrontovat. *

TO4.1

My tohle délame hned na zacatku s tim, Ze dité se nejdriv dostane k vychovatelum a pak
teprve ke mné, coz je bézny, seznamuji ho s téma pobytovyma pravidly, s tim, jak to chodi,
co bude dalsi den. Vidycky je diilezZité, aby diteé védélo na zacatku, co se bude odehrdvat
V ramci treba tydne, jen kratky useky, aby tou rozumélo. © Méte ty pravidla zpracovana i v
,»detské forme? ,,Mdame na to psané dokumenty, détskym zpiisobem, je diilezité, aby diteé
védeélo, kde se ocitlo, kdyz se ho zeptam, kdyz ho priveze OSPOD, jestli vi, kde je, tak on mi
Fekne, no ona mi pani rekla, zZe jedu na tabor, kord u téch mensich, kterym se to boji Fict.
(OSPOD) ,, Takze pak je to o tom, dobre mu to vysvétlit v néjakych kratsich casovych
usecich, protoze my na zacatku také casto nevime, napr. za tyden piijdes do skoly, to ja miizu
Fict treba druhy den. “

TO4.2

., My tam mdme ty socidlni sluzby, takze ja ho vidim denné. A Kontaktujete ho i cileng?
,, Cilené ho vidim, na zacatku je to castéjsi, treba 2x tydné mame konzultace a pak uz jenom
Jjednou tydné a do toho jsou tam ty sluzby, podporujici. Ja za ten ZDVOP Fesim ty technicky
véci okolo rodicu, skoly a ta socialni sluzba je tam takova podpora toho ditéte, jak se citi,
co proziva, jak by to mohlo vic zvladat, Ze je to rozdélny a ty décky tomu dobre rozumi. “

T04.3

,, U téch malych se da pomoci temi béznymi pomiickami karty, domecek, jinak rozhovorem. *

¢

TO44

., Mame na to metodiku a v podstaté my néjakym zpiisobem vyhodnocujeme a hledame reseni
kazdy tyden v ramci porad, supervizi, tam se to da vyhodnotit jeste podrobnéji. Kdyz je
nejaky pripad, kde se neshodneme v ramci tech béznych porad, kdy nenajdeme spolecny
nazor na tu vec, tak to probirame na té supervizi. Spolecné s SP ZDVOP, vychovatelé
a sluzby a hledame spolecny nazor.



TO4.5

., Minimalné o pravech, které se odehravaji u nas, zaroven na co ma pravo treba smerem
Kk rodiciim, treba nechce s nimi mluvit, nechce je videét, takze dité od zacatku vi, Ze pokud
nam tohle rekne, tak my ho do niceho nenutime. Zaroven mu ale rikame, Ze také je to o tom,
ze kdyz rodic treba vekne, Ze tahleta teticka za tebou chodit nebude, tak to musime
respektovat, takze informujeme i o pravech tech rodicii. Jo, aby to décko vedelo, co miize
ono samo ovlivnit a co miizou ovlivnit ty rodice. Hodné se to vraci okolo téch pravidel, skoly,
to dité se na to samo i ptd, ja bych chtél tohle a ja jo je to mozny, miizeme se o tom bavit,
miizu vyjednavat s nekym, kdo by to mohl treba ovlivnit.“ A mate je nékde zvetejnéné?
., Mame to i vyvésené.

TO 4.6

., Tak s tim pracujeme Casto, protoze Casto je to tak, kdy se dostaneme do situace, kdy to dité
se nemiize z néjakych objektivnich divodii vrdtit k tém rodicim, protozZe to nejde, ale to
decko to chce, takze, to je intenzivni prace na tom, aby si to to dité alespon do urcité miry
racionalizovalo, pochopilo, zZe o ty rodice neprichazi, ale z néjakych ditvodii u nich byt
nemiize. Pokud se to dité nema vratit k rodiciim, tak umozZnujeme ten kontakt, ale rozhodné
ho nerozsirujeme, protoze tomu ditéti rikdte, ty se tam nevratis, ale na druhou stranu bychom
ho tam pousteéli.

TO4.7

,, UZ jenom tim, Ze je to dité umisténo mimo rodinu, tak tim je to prdavo poruseno, o to vic by
se mélo dbat na to, aby bylo v tom kontaktu s tou rodinou, ale samoziejmé toto nemiizete
naplnit a zaroven tam ty rodice nemiizete mit neustdle takze se musi hledat néjaka cesta, jak
to dité uspokojit, ale zarovein mu neublizit, zase jsme u toho nejlepsiho zajmu toho ditéte.

TO5.1

,, Ustavni vychova a ZDVOP to jsou dvé riizny véci, u nds je to na piechodnou dobu, Ze to je
docasny, a Ze pak nastane to dlouhodobé reseni, to bude ndsledovat. Ten rozdil je v tom, Ze
U nds nejdeme viibec do Zadného fyzického kontaktu s téma détma, i s tema malyma, coz je
velmi narocny, ale je to prave proto, aby se to dité nenavazalo, na néjakou prechodnou dobu.
Z tohoto pohledu psychologického je to diametralni rozdil. A to décko, tim, Ze s nim hodné
komunikujeme, tak ono vi, Ze je to jemom docasné, prdavé proto to bylo vtom zdkoné
nastaveno, takze idealné ty tri mésice, protoze to je presné ta doba, kdy to dité v té nejistote
0 tom co s nim bude dlouhodobé, tak dokaze vydrzet. Jakmile uz je to dyl, tak to dité z té
stabilizace, do ktery se dostane po téch trech mésicich, tak se uplné dekompenzuje tou
nejistotou toho, ze nevi, piijdu domii, do décaku, k néjaky teté nebo kam. To ma logiku i v tom
zdkone. *

TO5.2
,Syndrom CAN. Byvalo to hodné dost dobrovolny, ale odhadem jsme se dostali piil na piil,
moznd je i vic predbeézek, nez téech dohod. *

TO5.3

, Kdyz uz to neni nase cilovka, je to dité s nejakyma zavaznymi poruchami chovani nebo
S néjakou drogovou minulosti, néjakeé zavazné patologické jevy. To je pak na jiné zarizeni to
dite. “ A tesite tieba divodnost? ,, Pokud by z naseho divodu nebyla ditvodnost, tak to ladime
S OSPODem. My tam hodné mame déti na té hranici s vychovnymi problémy, samoziejmeé,
ze vzdycky jsou k tomu dalsi problémy, nikdy to neni jedna problematika, nakonec z toho
vyleze, Ze rodic je psychiatricky, to prostredi je nefunkcni, ale na tohle si davame pozor, aby

\Y



to nebylo dite, které ma byt v diagnostaku. “ A jak to fesite u nocnich ptiyjma? ,,U nocnich
prijmi OSPOD potiebuje umistit, ale ten druhy den uz to rozklicuju, ten OSPOD si to
rozmysli, ja na néj zatlacim a reknu to neni na nas, dejte si tady predbézko do diagnostaku.

TO54
., Piseme alarmujici zpravy na OSPOD, volame jim tam, davame terminy, rikame: musite
neco udeélat do 14 dnu, jinak si tam pujdeme sednout k vam i s ditétem. *

TO5.5

., Financné nic, ale to zapodminkovani toho psychologa, plus prace s rodinou, to si myslim,
Ze je hodné v poradku. SP nam nikdy nestacil ani na platy vychovatelek, je nutné si Zadat
0 mimoradné dotace. SP je naprosto nedostacujici, musel by byt tak 46 000, ale dopredu.
Ddale to jsou ditvody prijimani, pribylo vic tech décek, co se prijdou umistit samy, snad az na
ojedinely pripady je to vzdy divodny, preci jen ta informovanost je vétsi. Novela prinesla
profesionalizaci, Ze ty déti v tom zarizeni nemaji jen jist, chodit do skoly a bydlet. Pripadovky
driv nebyly, celkoveé je to dobre koncipované, IPODY, PK, vvhodnoceni, zastropovani pocti,
md to velky smysl, ale néjak to musi zacit fungovat, chce to viili. “ Uz je to 5 let. ,, No ono,
kdyz nékdo néco déla 15 let, tak se mu to tézko chape, ze to ma byt vhodny nastroj, treba to
vyhodnocovani, je to slozité a ti ospoddci k tomu maji odpor, tak jde o to se to naucit.

VI



Piiloha €. 2: Rozdéleni spravnich obvodi v hl. m. Praze

Speavol Clanénd M, m. Praiy na spravel ebvody a méstské ¢ dstl
Administrative districts and sity sections in Prague c a

Obrazek 1: Spravni ¢lenéni hlavniho mé&sta Prahy na spravni obvody a MC
Zdroj: http://www.prahal9.cz/documents/mc_so.gif
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Priloha €. 3: Faze case managementu

Tabulka 1: Faze Case managementu

Faze Case Managementu Popis krokii

Nahlaseni ptipadu ditétem rodinou, blizkym okolim, skolskymi

nebo zdravotnickymi zafizenimi aj.

Pocate¢ni sbér informaci, osobnich a rodinnych udaju.

2. Registrace pripadu (zhodnoceni zidvaZnosti — Informace zda dit¢ spliiuje kritéria zranitelnosti, ohrozeni.
pokud neni zavazné, uzavi‘eni pripadu. Osobni udaje ditéte, souc¢asna péce, obavy, ochrana ditéte, pfani

ditéte, nazor opatrovnika a priority k zasahu.

Posouzeni by mélo zvazit dva aspekty (zranitelnost a rizikové

faktory), jakoz i silné stranky ditéte a rodinu (ochranné vlivy a

odolnost) Pocate¢ni hodnoceni je zaméfeno na identifikaci

bezprosttedniho ohroZeni a pfipadného zasahu.

Zésadni okamzik pro dosahnuti pozitivnich vysledkt. V planu

jsou uvedeny potieby zjisténé pii posouzeni a stanovena

strategie pro feseni.

Prvky planu by mély zahrnovat:

Specifické, méfitelné, Casove orientované cile.

Zvolené postupy k feseni situace.

Odpovédnost osoby a ¢asové ohraniceni.

Poskytovani piimych sluzeb, zprostfedkovani sluzeb jinych

5. Provedeni planu (pfima podpora). organizaci. Case manager je koordinatorem piipadu, mél by

dokumentovat pokrok a zajistit vyty¢enych cilt.

Zamérné sledovani a ptezkoumani ptipadu a pokroku:

Sledovat zda dité a jeho rodina obdrzelo odpovidajici sluzby.

Sledovani situace ditéte a zjisténi jakychkoliv zmén ¢i zmén,

které by vedly k ptehodnoceni planu.

Posledni a ptesto dulezita faze — urCuje zpusob feseni ptipadu.

Klient by mél byt dopfedu informovan, Ze situace vede jiz

7. Uzavreni pripadu k ukonéeni p¥ipadu. Ptipady by vSak nemé&ly byt uzavieny ihned

po uzavieni planu, ale mély by byt uskute¢nény jesté

monitorovaci navstévy, zda je situace ditéte v poradku.

1.  Identifikace piipadu

3. Posouzeni piipadu, vyhodnoceni ohroZeni ditéte,

reflexe nutnosti zasahu.

4.  Vytvoieni planu pF¥ipadu. Reflexe rozsahu
podpory.

6. Piezkoumani postupu, bylo dosaZeno cile?

Zpracovano dle ,,A Handbook for Case Management in Child Protection (Socialserviceworkforce. org)

VIl



Ptiloha €. 4: Financovani ZDVOP - vyplata SP zfizovatelim ZDVOP

Tabulka 2 Vyplata SP zfizovatelim ZDVOP v hl. m. Praze

Rok Castka

2013 39 023 429,00 K&
2014 33 678 640,00 K&
2015 30 483 600,00 K&
2016 25283 680,00 K&
2017 22 466 360,00 K¢&
2018 21 371 960,00 K&

Zdroj: evidence MHMP
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Graf ¢. 1 Vyplata SP zrizovatelum ZDVOP v hl. m. Praze s prognozou do budoucna
Zdroj: evidence MHMP



Ptiloha €. 5: Prehled kapacity ZDVOP v hl. mésté Praze

Klokanek Laskova = Klokanek Stérboholy

= Klokanek Chabarovicka = DD Charlotty Masarykové
Dtim tfi prani DC Sulicka Vita Nova
SOS Slunicko SOOD Koala Kbely

Graf ¢. 2 Kapacita ZDVOP v hl. m. Praze v roce 2018
Zdroj: evidence MHMP



