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Abstrakt

V bakalatské praci na téma ,,Rozvoj Casové orientace u déti piedSkolniho veku* se
zabyvam piedevs§im problematikou kognitivniho vyvoje a rozvojem vnimani a orientace v ¢ase
u déti od narozeni po nastup do zakladni skoly. Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, zda lze ptimou
pedagogickou ¢innosti v podob¢ sestavené¢ho programu na rozvoj ¢asové orientace zlepsit tuto
schopnost. Program rozvoje ¢asové orientace byl sestaven na deset dni. Tvofily ho specialni
aktivity, které jsem navrhla na zéklad¢ studia odborné literatury v této oblasti. V praktické ¢asti
bylo zjistovano, zda po absolvovani tohoto programu détmi v poslednim roc¢niku piedskolni
dochazky dojde ke zlepSeni vysledkili v oblasti Casové orientace. Vytvotfeny program ma slouzit

jako inspirace pro pedagogické pracovniky nejen v mateiskych skolach.
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Abstract

In the bachelor's thesis on the topic "Development of time orientation in preschool
children” I deal mainly with the issue of cognitive development and the development of
perception and orientation in time in children from birth to primary school. The aim of the
practical part was to find out whether this ability can be improved by direct pedagogical activity
in the form of a compiled program for the development of time orientation. The time orientation
development program was compiled for ten days. It consisted of special activities that I
designed based on the study of professional literature in this area. In the practical part, it was
found out whether after the completion of this program by children in the last year of preschool
will improve the results in the field of time orientation. The created program is to serve as
inspiration for pedagogical staff not only in kindergartens.
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Uvod

U déti predSkolniho véku shleddme mnoho zajimavosti a specifickych projevi nejen
v oblasti jejich mysleni. Mnoho z nich se vaze k zvlastnostem détské psychiky. VétSina
dospélych jedinct uz jist¢ zapomnéla na to, jakym zpiisobem mysleli a uvazovali v détském
véku. Zapominaji, ze déti v tomto obdobi vnimaji cely svét tplné odliSnym zptisobem nez my.
Je velice dulezité neustale si pfipominat a uvédomovat vyvojova specifika a zvlastnosti détské
psychiky, abychom tak 1épe porozuméli svym détem. Neni to ovSem jen otdzka nutnosti. Détska
psychika a jeji projevy jsou pfinejmensim velice zajimavé a pii jejich studiu si urcité kazdy z

nas zavzpomina na své détstvi a pfipomene si toto krasné a bezstarostné obdobi.

Jednou ze zvlastnosti détské psychiky je vnimani ¢asu. V zacatcich svého studia
na pedagogické fakulté jsem zacala pronikat do taji a zdhad, které v sob& ukryva vyvojova
psychologie déti. Pfiznam se, ze by mé pied zacatkem studia ani nenapadlo zamyslet se nad
tim, jak moc se détské mysleni li§i od toho naSeho, naptiklad u vniméni Casu a orientace
v Case. Déti v predSkolnim véku Ziji v pfitomnosti a ¢as pro n€ nehraje velkou roli. Déti si nic
neplanuji, ani to neumi. Casové pojmy se uéi na zakladé vlastnich zkuSenosti a vypravéni
blizkych osob. Déti si neumi predstavit a naplanovat ¢innosti. Pokud ditéti fekneme, Ze zitra
pujde spat k babicce, neznamena to pro néj nic vic nez to, ze jde spat k babicce. Ale kdy? Co
to je zitra? Zitra je pro dité¢ nic nefikajici pojem. Neexistuje Zadny smysl, ktery umoziuje
zachytit béh Casu. Ditéti tuto informaci pfibliZujeme napiiklad vétou: ,Jesté jednou se
vyspinkd$ a potom piijdes k babicce.” Takové tvrzeni je pro dité¢ pochopitelnéjsi a snaze
uchopitelngjsi. DéEti se orientuji v Case na zaklad€ opakujicich se ¢innosti, uvédomuyji si, ze kdyz

zapadne slunicko, jdou spat, kdyz slunce vychazi, vstavaji apod.

Vnimani ¢asu a orientace v ném je vysledkem zrani centralni nervové soustavy, avsak
jeho zptesnovani, upeviiovani a chapani ¢asovych pojmi je mozné i nutné rozvijet. Oslabeni

v této oblasti se mliZze projevit pozdéji ve Skolnich dovednostech.

Veskeré uvedené informace pro mé byly stézejni pii vybéru tématu mé bakalaiské prace.
Téma vnimani c¢asu zasahuje nejen oblast psychologickou, ale také filosofickou
a dotykd se 1 pfirodnich véd. Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat predev§im oblasti

psychologickou. Prace je rozdélena do dvou Casti — teoretické a praktické.

Teoreticka Cast se zabyva charakteristikou pfedSkolniho véku, vyvojem a periodizaci

mysleni. Déle se vénuji charakteristice kognitivniho vyvoje, jeho zvlastnostem a predevSim



vnimani a orientaci v Case u predskolnich déti. Praktickd ¢éast bakalarské prace ma podobu
kvalitativniho vyzkumu. V této ¢asti jsou popsany cile vyzkumu, pouzité metody, podminky,
charakteristika vzorku, pfiprava, zadani a vyhodnoceni experimentu i kritéria hodnoceni.
Hlavnim cilem vyzkumné ¢ésti je zjistit, zda Ize pfimou pedagogickou ¢innosti ovlivnit rozvoj

orientace v ¢ase pozitivnim smérem.



1. TEORETICKA CAST
1.1 PredsSkolni vék

Podle Langmaiera a Krejcitové (2006) v sir$§im pojeti zacina predskolni vék narozenim
ditéte a konci jeho nastupem do zakladni skoly, ke kterému dochazi zpravidla v Sesti nebo sedmi
letech. V uzsim pojeti trva predskolni obdobi od tii do Sesti nebo sedmi let véku ditéte.
Langmaier a Krejcifova toto obdobi nazyvaji jako ,,v€k matefské skoly*, pficemz podotykaji,
Ze toto oznaceni nese sva uskali. Pfedevsim ne kazdé dit¢ od tii let véku navstévuje mateiskou
Skolu a dale se na vychové a rozvoji ditéte podili z velké miry jeho rodina. V této bakalarskeé
praci bude pojem predskolni vek ¢i predskolni obdobi oznacovat obdobi mezi tfetim az Sestym

rokem ditéte.

PtedsSkolni obdobi pfedstavuje vyznamné vyvojové obdobi zivota jedince, které je
bohaté na zmény. Jak uvadi Simickova et. al. (2008) piedskolni dité prochazi v tomto obdobi
hned dvéma socialnimi mezniky. Nejprve ve veku tii az ¢tyt let nastupuje do matetské Skoly.

Poté, ve véku Sesti az sedmi let je to vstup do zakladni Skoly.

Vyznamné zmény zaznamenavame ve vSech oblastech vyvoje, tzn. v oblasti biologické
1 psychosocialni. V motorickém vyvoji dochazi ke zpifesiiovani a zdokonalovani celkové
pohybové koordinace. Postupné se zacind automatizovat chiize, pohyby nohou i rukou jsou
koordinovangj$i. Pokroky lze pozorovat také ve zdokonalovani dalSich pfemistovacich pohybtl,
jakymi jsou béh, skoky a chlize po nerovném terénu. Na konci piedskolniho obdobi dité zvlada

napiiklad jizdu na kolobézce, kole, plavani, brusleni a lyZovani (Simickova et. al. 2008).

Na zéklad¢ rozvoje jemné motoriky dochéazi u pfedSkolniho ditéte k rychlému rozvoji
kresby. Ta je podle Novotné (2004) zvlastnim zptiisobem détské fedi. Sulova (2015) uvadi, Ze
podle aktudlnich nazort, je ztvarnéni lidské postavy jako hlavonozce odrazem toho, jak trileté
dit¢ vnima svét a osoby, které jej obklopuji. Dité ve svém zorném poli nejcastéji vidi nohy

a hlavu ¢lovéka, coz jsou také dominujici ¢asti v kresbé détské postavy ditétem.

Re¢ predskolniho ditéte se v pribéhu tohoto obdobi zdokonali. U vétsiny déti pred
nastupem do Skoly vymizi patlavost, kterd je charakteristickym rysem ve vyslovnosti déti.
Pokroky se objevuji i v rozsahu a slozitosti vétnych skladeb. Dité zacind mit zijem
o mluvenou fec, naptiklad v podob¢ pohadek ¢i povidek. Na zacatku ptedSkolniho obdobi se
dit¢ zacina ucit tfikadla a pisnicky, jejichz pocet se neustale zvySuje. Postupny vyvoj feci

umoziuje ditéti osvojeni veétsiho mnozstvi poznatkil o svété a jeho okoli. Dillezitym pokrokem
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v tomto obdobi, ktery souvisi s rozvojem feci je uzivani fe¢i k regulaci svého chovani.
(Langmaier, 2006). Rec je v tomto obdobi pfedevs§im monologicka — dité si povida samo pro

sebe. (Novotna, 2004).

Predskolni dité¢ jevi celkovou potiebu socializace s okolnim svétem. Toto tvrzeni
podporuje Vagnerova (2012), ktera ptedskolni obdobi chéape jako dilezitou fazi ptipravy ditéte
na zivot ve spolecnosti. Dité se zacind odpoutdvat a presahovat ramec své rodiny
a zaCina si tvofit vztahy se svymi vrstevniky. Tyto nové vytvofené vztahy jsou dulezitym

faktorem, které dit¢ u¢i prosocidlnimu chovani.

Dité se v tomto obdobi nejcastéji vénuje hie, kterd je jeho hlavni ¢innosti a skrze niz
se u ditéte rozviji psychické funkce. (Novotnd, 2004). Hra ditéti slouzi k odreagovani,
uvolnéni napéti a vnitinich konfliktd. Pomaha ditéti v socializaci a odrazi se v ni slozité
socialni vztahy ditéte s jeho prostiedim. Dité hru doslova potiebuje, je jeho zakladni
psychickou pottebou. V pfedSkolnim obdobi se ve hie déti stale Castéji objevuji namétove
hry, které svym zptisobem odrazin to, jak dit€¢ vnima svét. Ve vyvoji hry za¢indme u divek
a chlapct pozorovat rozdilnou volbu namétt her. Volba hracek i hernich partnert je také
odli$na v zasvislosti na pohlavi ditéte (Simi¢kova et. al. 2008). Ke hi'e dale Novotna (2004)
dodava, Ze pokud jsou déti v tomto obdobi v hrové ¢innosti omezovany, mize to mit velmi

neblahy vliv na jeho vyvoj.

Jak bylo zminéno v pfedchozim odstavci, u déti se zacinaji ve hie projevovat rozdilné
potiteby v souvislosti s pohlavim ditéte. Langmaier (2006) k tomuto uvadi, ze v predskolnim
obdobi dochazi ve vyvoji socidlnich roli k diferenciaci muzské a zenské role, které se promitaji

do jejich z4jmu a postoju.

1.2 Kognitivni vyvoj

Kognitivnim vyvojem se rozumi postupné zmény v mysleni v priibéhu Zivota ¢lovéka.
Psychologové, zabyvajici se témito zménami, zkoumaji budovani mentalnich schopnosti, které
zahrnuji zmény kvalitativni, tzn. zmény ve zptisobu mySleni a zmény kvantitativni, tzn. narast
znalosti a schopnosti. Vyvojové zmeny jsou nésledkem vzajemného ptisobeni procesii zrani a
uceni. Proces zrani CNS je vrozeny, zatimco na procesu uceni se podili socidlni vlivy, jako je
vychova a prostiedi, které nas obklopuje a piisobi na nas. Interakce téchto dvou procest zacina
narozenim ditéte (Sternberg, 2009). Novotna (2004, s.10) uvadi definici zrani takto: ,, Zrani je
projevem urcitého genotypového programu a vztahuje se na funkcni zpiisobilost nervovych

‘

struktur. Na elementdrni urovni je procesem myelinizace (opouzdiovani) nervovych vidken. *
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Dale se zabyva procesem vyvoje détského nervového systému. Uvadi, Ze mozek ditéte se po
narozeni neustéle zvétsuje a dochazi k myelinizaci velké ¢asti nervovych vldken, coz umoznuje
rozvoj senzomotorickych schopnosti. Myelin, ktery vyzivuje a oddé€luje od sebe nervova
vlakna, umoziiuje rychlej§i prochazeni nervovych impulzti. Cim vice podnéti na dité v jeho
vyvoji pasobi, tim se zvySuje stimulace nervi, ktera vede k postupné myelinizaci nervovych

vlaken ditéte.

,Uceni je produktem psychického vyvoje a zaroven jeho realizatorem. Vsechny
vyvojove zmeény psychiky podlozené zkusenosti jsou ziskané, naucené.“ (Novotna, 2004, s.11).
Naproti tomu Plhdkova (2004, s.159) uvadi tuto definici: ,, Uceni Ize definovat jako veskeré

“«“

behavioralni a mentalni zmeény, které jsou dusledkem Zivotnich zkusenosti.

Na kvalitd a trovni poznavacich procesti se podle Ca¢ky (2000) podili faktory
psychofyzické a racionalné imaginativni, mezi néz patii zrani CNS. Kognitivnimu vyvoji se
vénovalo a stale vénuje velké mnozstvi odbornikl. Existuje velké mnozstvi teorii a pfistupd,
které se jim zabyvaji. Nejvétsi vliv ma dodnes v této oblasti dilo Jeana Piageta (1896-1980),

ktery se v ném zabyva stadii kognitivniho vyvoje ditéte.

Ve vyvoji détské kognice se podle Pigeta uplatiuji stejnou meérou procesy zrani
iuceni. Dité€ je podle Piageta aktivnim Cinitelem vyvijejicim vlastni poznavaci aktivity — vytvari
si vlastni ndzory neboli schémata. Tato schémata dité vyuzivéa pfi snaze porozumét novym
Zivotnim situacim, dochézi tak k asimilaci novych skutecnosti vzhledem k jiz vytvofenym
schématim. Dale Piaget vyuzivd pojem akomodace pro modifikaci nevyhovujicich
dosavadnich schémat na nova (Musil, 2006). Kombinace téchto dvou procesti tvoii podle

Piageta zékladni princip kognitivniho vyvoje.

Piaget (2000) ve své knize ,,Psychologie ditéte* pfedstavil kognitivni vyvoj ditéte, ktery
rozdélil do ¢tyt fazi. Prvnim stddiem je fdze senzomotoricka, druha predoperacni, tieti faze
konkrétnich operaci a ctvrtd je faze formalnich operaci. Podle Piageta se v prvni
senzomotorické fazi dit€ orientuje ve svété pomoci fyzické manipulace s ptredméty, pro které
zatim je$té nemd pojmenovani, jelikozZ nema vyvinutou fe€. Touto manipulaci si dité osvojuje
poznatky o pfedmétech, jejich vlastnostech a vzdjemnych vztazich. Timto stadiem si dité
prochazi od narozeni do zhruba dvou let jeho zivota. Zatimco na poc¢atku tohoto obdobi dité
jesté nechape stalost pfedmétl (pokud neni pfedmét v jeho zorném poli, dit€ si neuvédomuje
jeho existenci), v priab¢hu tohoto stddia se u ditéte zacind vytvaiet tzv. schéma trvalého

predmétu — dité si jiz uvédomuje, ze predmét existuje, 1 kdyz jej zrovna nevidi. Piget dale uvadi,
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ze senzomotorické struktury ve vyvoji poznavacich funkci ditéte jsou zdkladem pro vytvareni
pozd¢jsich myslenkovych operaci. Dalsi fazi, kterd je spojend s nastupem a vyvojem feci, je
faze symbolického a pfedpojmového mysleni. Toto obdobi nastava okolo druhého roku véku
ditéte a trva asi do Ctyf let. Dité€ si na konci senzomotorického obdobi osvojilo schéma trvalého
pfedmétu, teprve vSak v tomto obdobi k témto predmétim prifazuje slova a v mysli jsou tyto

pfedméty reprezentovany urcitymi piedstavami.

Tteti fazi nazval Piaget fazi konkrétnich operaci proto, ze se v jejim prabehu u ditéte
zacinaji organizovat pravé konkrétni operace, které jsou jiz zaloZeny na logickém mysleni.
Z konkrétnich operaci, které se u ditéte v tomto obdobi formuji jsou naptiklad tfidéni a fazeni.
Chape stalost poctu objektl a pozdéji i stalost hmotnosti objektl. Stddium formélnich operaci,
které nastupuje béhem adolescence (kolem dvanactého roku), je charakteristické logickym,

myslenim o abstraktnich pojmech. (Piaget, 1999).

1.3 Vyvoj mysleni

PiedSkolni dit¢ se kolem d&tvrtého roku dostavd na Urovei nazorového, neboli
intuitivniho mySleni, jemuz v pfedchozim obdobi ptedchazelo mysleni symbolické
(pfedpojmové). Rozdil spociva v uzivani slov a uvazovani. Zatimco v pfedpojmovém stadiu
dit¢ uzivalo slova ¢i symboly jako ptedpojmy, toto stddium mu umoziiuje uvazovat
v celostnich pojmech, které jsou vysledkem toho, Ze dit€ dokéZe vystihnout podstatné

zalezitosti. (Langmaier, Krej¢ifova, 2006).

Stadium nazorného mysleni, oznacované taky jako prelogické, je charakteristické tim,
ze se dit¢ jesté pln€é nefidi zdkony logiky a jeho mysleni je velkou mérou ovlivnéno
subjektivnim vnimanim reality. Subjektivni zkresleni reality nastavd pod vlivem aktualniho

emocniho stavu ditéte a pod vlivem vjemové nepiesnosti. (Vagnerova, 1996).

Dle Végnerové (2012) ma uvaZovani ptredskolniho ditéte své typické znaky.
Nejznaméjs$im z nich je egocentrismus, ktery se v mysleni ditéte projevuje ulpivanim na
jednom, pro dit€¢ napadném znaku, v diledku €ehoz dité ptehliZi ostatni, byt jsou tyto znaky
mnohdy objektivné podstatnéjsi. S egocentrismem souvisi také tzv. predpoklad apriorni
spravnosti a platnosti. To znamena, ze dit€ ve svém uvazZovani povazuje nazor, ktery zastava,
jako jediny mozny. Ostatni nazory dité ptehliZi, nebot’ pouze jeho nazor je jediny a spravny.
Podle Sulové (2015) je dité piesvédéeno, Ze u ostatnich lidi dochazi ke stejnému nazirani na

svét. Pokud se vSak setka u ostatnich osob s odlisSnym hlediskem, je to pro ngj velice obtizné
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pfijatelné. Vliv egocentrismu na détské mySleni se upravuje prostiednictvim kontaktu

s ostatnimi vrstevniky.

Dalsi typickou vlastnosti v mysleni ditéte, kterou popisuje Vagnerova (2012), je
fenomenismus. Pro dit¢ ma nejvétsi vyznam aktualni zjevna podoba svéta. Svét je pro dité
pfesné takovy, jak ho vidi, jak vypadd. Tato zvlastnost nedovoluje ditéti pochopit trvalost
podstaty a nezavislosti zmény jeji vn€j$i podoby, tzn. ze pokud néjaky objekt zméni svou
podobu, je to stale ten stejny objekt, akorat jinak vypada. Pokud tedy dojde ke zméné vné;jsi
podoby né&jakého objektu, dité tuto proménu chape jako ztratu jeho pivodni totoznosti.
Schopnost uvazovat v obou smérech, tzv. chapani vratnosti zmén urcitého objektu, se zac¢ina
rozvijet koncem piredskolniho obdobi. Vagnerova (1996) se dale v této souvislosti zabyva
podobnym problémem. Jiz bylo zminéno, Ze dit¢ v tomto obdobi jiz chape trvalost predmétii
v prostoru a ¢ase, jinak tomu je vSak pii uvédomovani trvalosti mnoziny predméti. Piikladem
je zména tvaru, kterou dité¢ chéape i jako zménu v mnozstvi. S fenomenismem tzce souvisi

prezentismus, ktery se vyznacuje vazanosti na pfitomnost.

Zpracovani informaci a jejich interpretace probiha v mysleni ditéte skrze magi¢nost,
antropomorfismus, artificialismus a absolutismus. Animismus souvisi s interpretaci
redlného svéta. Projevuje se pfisuzovanim lidskych vlastnosti nezivym pfedmétim
a objektim. Arteficialismus se projevuje ve zpusobu, jakym si dit€¢ vyklada vznik svéta
a jeho znaku. Dité se ve svém mySleni domniva, Ze vSechno musel nékdo (n&jaky c¢lovek)
stvofit. Détska potieba jistoty se projevuje skrze absolutismus, ktery znamena, ze kazdé
poznani ma definitivni platnost a zddné jiné tvrzeni neni mozné. Magi¢nost v mysleni je
spojovana s nedostatecnym rozliSovanim mezi fantazii a realitou. Dité si pfi vysvétlovani
redlného svéta pomaha svou fantazii, ktera jeho poznani zkresluje. K tomuto Langmaier (2006)
dodava, Ze neni zcela pravda, Ze by dité nerozliSovalo mezi realitou a fantazii. Jiz tfileté dité si
dokéze uvédomovat rozdily ve vlastnostech véci realnych a imagindrnich. Chape, Ze vymyslené
pfedméty si miZeme ve vlastni mysli upravovat a ménit, ale u redlnych, fyzickych véci to nelze.
K tomuto uvadi zajimavy experiment, jeZ poukazuje na to, Ze ur¢ity vliv imaginace se projevuje
1 v mySleni dospé€lych lidi. V experimentu byl pted zraky dospélych jedincti nalévan cukrovy
roztok do dvou prazdnych sklenic. U jedné z nich poté experimentator tvrdil, Ze je v ni kyanid
a ve druhé §t'ava. I presto, Ze dospély lidé na vlastni o€i vidéli nalévat experimentatora do obou
sklenic roztok ze stejného dzbanu, projevovali velmi silny odpor k vypiti sklenice, ve které byl
udajné kyanid. Toto dokazuje, ze aktudlni emo¢ni nadboj ovliviiuje mysleni déti 1 dospé€lych, a

nemusi hned nutné znamenat nedostateény pohled na realitu. Sulova (2015) se v kognitivnim
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vyvoji ditéte zabyva tzv. détskou konfabulaci, kterd souvisi s nesnadnym rozliSovanim mezi
realitou a détskou konfabulaci. Konfabulace jsou détské smyslenky, které dit¢ povazuje za
pravdivé, a kterymi si dopliuje mezery mezi vnimanymi jevy a jejich detaily. Tyto predstavy
jsou Casto dospélymi osobami miln¢ chapany jako 1zi, za které by se ovsem piedskolni dité
nemélo byt trestdno. Tyto ptedstavy jsou pro predskolni dit€ nutné, protoze skrze né si dité

pfizpusobuje pro n¢j jiz tak tézko pochopitelnou realitu.

Végnerova (2012) se dale zabyva vyvojem zpusobu uvazovani, které je u naSeho ditéte
ovlivnéno egocentrismem (viz vyse). Autorka v této souvislosti uvadi tfi hlavni zplsoby
uvazovani. Jsou jimi uvazovani induktivni, deduktivni a kauzalni. Induktivni uvaZovani je
zaloZené na zpracovavani a srovnavani informaci z vnéj$iho svéta, ve kterych se dit€ snazi
hledat n¢jakou podobnost, aby z nich pozdéji mohlo vyvodit obecné platné poznatky. V tomto
zpusobu uvazovani se setkavame s pojmem klasifikace a tfidéni, to je zalozené na rozdélovani
a prifazovani urcitych objekti do kategorii, které se vyznacuji typickymi rysy. V klasifikaci se
projevuje nepiesnost v tfidéni objektd do kategorii. Dit¢ zatim klasifikuje a posuzuje objekty
podle jejich vzajemného vztahu, ktery je zaloZen na plisobeni emotivnich prozitkd, tzn. tfidéni
a usporadani je provadéno podle toho, co ditéti pripada zajimavéjsi, nikoli podle toho, co je z
daného hlediska podstatné a dulezité. Dale se v klasifikaci projevuje tzv. fetézové pojeti
uvazovani. Tento projev se pii klasifikaci objektli vyznacuje libovolnou zménou kritérii, podle
kterych dité objekty tiidi. Kauzalni uvaZovani se vaZe k hledani a poznani pti¢innych vztaht
a souvislosti, které ditéti pomahaji 1épe porozumét podstaté¢ veSkerého déni. Nekdy si déti
mohou kauzaln€ spojit 1 udalosti, které mezi sebou nemaji zZadny vztah. Deduktivnimu
zpusobu uvaZovani se pfedSkolni déti u¢i postupné, je pro né totiz zatim slozité porozumeét
deduktivni logice Pro rozvoj deduktivniho uvaZovani je potfeba porozumét konkrétni realité.
Déti v tomto vEku jesté ulpivaji na vnéjsi podobnosti objektl a vSechno si potiebuji empiricky

potvrdit.

Proces zpracovani informaci a nasledné feSeni problému u predSkolnich déti 1ze délit na
dvé faze. V prvni fazi dochazi k vymezeni a interpretaci problému, pro niZ je dileZité pochopeni
podstaty feSeného problému. To je ovSem pro predskolni dité slozity proces, jelikoz se stale
orientuje na viditelné znaky a ve svych uvahach neni schopno potlacit informace, které pro
pochopeni tikolu nemaji zadny vyznam. Casto tak dochazi k nespravnym fesenim jenom proto,
ze dité celou situaci nepochopilo. Ve druhé fazi dochazi k hledani vhodnych feSeni a jejich
realizaci. Cely tento proces 1ze oznacit jako planovani. Planovéni pfedSkolniho ditéte je ovSem

velice specifické. V tomto obdobi je proces planovéani zalozen na tom, co ma dité jiz z
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predeslych zkuSenosti naucené. Z riiznych vyzkumi vyplyva, Ze proces planovani je pro dité
velice obtizny, a ze ani pétileté déti nejsou schopny si naplanovat postup, natozpak jej

realizovat. (Vagnerova, 2012).

1.4 Vyvoj paméti

Vyvoj paméti je zavisly na zrani centrdlni nervové struktury a jejich piislusnych
struktur, jeji vyvoj probiha v interakci s rozvojem ostatnich kognitivnich schopnosti. Vzajemny
vliv miizeme pozorovat ve vztahu mysleni a paméti. Rozvoj mysleni ndm umoziuje kvalitni
zpracovani informaci, coz napomaha i jejich snadnéjSimu uchovani. (Vagnerova, 2012).
., Paméti rozumime psychickou funkci, jez zpiitomiuje minulé psycyhické jevy* (Rigan, 2005,

s. 85).

Podle Plhakové (2004) je schopnost ucit se zaloZena na existenci paméti, kterd
umoziuje uchovavat vzpominky, na jejichz zékladé dochazi k reflektovani nasi existence.
Pamét’ ma tedy obrovsky vyznam v psychickém zivoté Clovéka a umoziuje ndm normalni
psychické fungovani. Plhdkova dale uvadi model tfi pamétnich systémt, jimiz jsou senzoricka
pamét’, neboli ultrakratkd pamét’, dale kratkodoba pamét. OznacCovana také jako pamét
operacni ¢i pracovni a pamét’ dlouhodoba. Senzoricka, neboli ultrakratka pamét, se vyznacuje
uchovanim presného obrazu smyslovych podnétii po dobu nezbytné nutnou ke zpracovani
pottebnych informaci, které vyhodnotime jako dilezité. Kratkodoba pamét nam slouzi k
uchovani potfebnych informaci po dobu, po jakou s nimi pracujeme. Jakmile jiZ s informaci
nepracujeme, z kratkodobé paméti se vytrati. Studie délky casového intervalu, po ktery
kratkodoba pamét’ dokaze uchovat informaci v nasi mysli pfiSly se zavérem, Ze tato doba se
pohybuje okolo osmnacti sekund. Dalsi experimenty v této oblasti uvadéji casovy interval mezi
patnacti az tficeti sekundami. Kapacita kratkodobé paméti ndm vétSinou umoziiuje uchovat
vybavit si néco kolem péti, nejvice deviti informaci. V dlouhodobé paméti uchovavame
obrovskeé mnozstvi informaci. Nekteti odbornici zastavaji ndzor, ze jeji kapacita je neomezena.
V dlouhodobé paméti ukladame své myslenky, pfedstavy, vzpominky, informace a psychické
obsahy z vnitinich zdroji atd. Ukladani a uchovani udajli a informaci do dlouhodobé paméti

probihd bud’ zdmérné, nebo bezdécné.

U dlouhodobé paméti rozliSujeme dva hlavni subsystémy, které objasiiuji, jak probiha
ukladani, organizace a utifidéni informaci do dlouhodobé paméti. Prvnim subsystémem je
pamét’ explicitni, do niz védom¢ ukladame veskeré informace a udaje. Jsou to faktické

informace o svéte, vzpominky na zivotni udalosti apod. Explicitni pamét’ dale délime na pamét’
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epizodickou (jejiz soucasti je pamét’ autobiografickda) a pamét’ sémantickou. Epizodicka
pamét’ zachycuje udalosti a ptihody, které jsme subjektivné prozily a které maji ¢asové a mistni
urceni. Autobiograficka pamét’ se tyka vyhradné osobnich zéazitkli a vzpominek subjektu.
Zajimavosti je, ze osobni zazitky jsou pravdépodobné do epizodické paméti ukladany podél
Casové osy. Nektefi autofi zastavaji ndzor, Ze diky autobiografické paméti, jsme schopni
predvidat prabéh budoucich dé€ji a udalosti a i to, jak v nich budeme reagovat. (Plhakova,

2004). Vagnerova (2012) v této souvislosti poukazuje na to, ze schopnost piredvidat budouci

sémantické paméti, na rozdil od paméti epizodické, ukladame faktické informace a znalosti o
svéteé, u kterych si nepamatujeme jejich ptivodni zdroj, ¢as ani misto jejich osvojeni. V
sémantické pamcti dale uchovavdme obecné znalosti, riiznd data, terminy, vyznamy

konkrétnich 1 abstraktnich pojm, slov a vztahli mezi nimi.

Implicitni pamét’ se projevuje ve zlepSovani dovednosti a vykont bez toho, aniz
bychom si to védomé uvédomovali nebo si dokazali rozpomenout, kdy jsme si danou schopnost
nebo jeji dilci ¢ast osvojili €i zlepsili. Pamét je tedy vyjadiovana implicitné. (Atkinsonova et.

al., 1995).

1.4.1 Détska amnézie

Amnézie je nejcastéji vysvétlovana jako ztrata paméti. Ta mize byt bud’ docasna, ¢i
¢astecnd a na jejim vzniku se mize podilet mnoho faktorli a pficin. Rozeznavame amnézii
anterogradni, pro kterou je typickd neschopnost osvojit si noveé informace a amnézii retrogradni,
u které je naopak ptiznakem neschopnost vzpomenout si na udalosti, jez se udaly ptred vznikem
amnézie. Na vzniku obou zminénych typti amnézie se podili mnoho rozdilnych faktorti a pficin.
Mezi nej€astéj$i pticiny patii mozkova onemocnéni ¢i zranéni, alkoholismus, operace mozku a
encefalitida. V roce 1905 piisel s pojetim dal§iho druhu amnézie Zikmund Freud. Tento druh

amnézie pojmenoval Freud jako détska amnézie. (Atkinsonova et. al., 1995).

Freud (1991) se v kapitole archaickych ryst a infantility sn zmifluje o détské infantilni
amnézii v souvislosti s vykladem snt sexualni a zI€, agresivni povahy. Tvrdi, Ze dit€ v raném
détstvi pocituje ke svym rodi¢iim agresi i sexualni touhu, a jeho laska k nim ma povahu
egoistickych divodi — néco nam piinaseji, staraji se o nas, jsme na nich zavisli. Tyto pocity a
obsahy dité vytésni do nevédomi, coz Freud pokladal za détskou amnézii. Déle také tvrdil, ze

tyto zapomenuté, vytésnéné obsahy a zazitky, se ndm pozd¢ji mohou vynotfovat ve snech.
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Plhakova (2004) vysvétluje détskou amnézii jako neschopnost vybavit si jakékoli
udalosti ¢i vzpominky z prvnich tii let zivota. Atkinsonova (1995) se dale ve své publikaci
zabyva alternativnimi vysvétlenimi détské amnézie z pohledu soucasné védy. Jedno z
vysvétleni souvisi s biologickym vyvojem, konkrétné s vyvojem hipokampu, ktery je podle
neurologl pfiblizné do dvou let ditéte nevyzraly, a ktery se ti¢astni usporaddvanim naSich
vzpominek a zazitkd do paméti, tudiz udalosti z prvnich let Zivota jest¢ nemohou byt do paméti
uloZzeny. Dalsi vysvétleni vzniku détské amnézie je zalozené na rozdilu kodovani vzpominek
malych déti a organizaci vzpominek dospélymi osobami. Plhdkova (2004) si toto vysvétluje
tak, ze détské vzpominky a zazitky nezapadaji do novéjSich a dokonalejSich schémat,
vytvotenych v dal$im obdobi vyvoje ditéte. Dit¢ v tomto obdobi disponuje preverbalni
implicitni paméti. To dokazuje fakt, ze si z détstvi pamatujeme naucené senzomotorické
dovednosti a schopnosti. V tomto obdobi si také osvojujeme zéklady matefského jazyka a
vyznamy prvnich slov, to v§e poukazuje na to, ze détskd amnézie se tyka predev§im paméti
epizodické, ktera se zacina postupné vyvijet kolem tfetitho roku Zzivota ditéte, kdy u ditéte

dochazi k uvédomovani si sebe sama a kdy détska amnézie konéi. (Sobkova a Plhakova, 1993).

Veskeré vyse uvedené informace by mohly vést k nazoru, ze déti do dvou az tii let véku
nemaji zadnou pamét’. Dle Ingrama (2010) vSak to, ze si nyni nejsme schopni vzpomenout na
naSe zazitky a vzpominky z détstvi neznamena, Ze bychom v tomto obdobi neméli pamét. Ve
své knize cituje nahravku téméf dvouleté holcicky, jak si pfed spanim povida v posteli o tom,
co nedavno zazila. Dokonce je prokdzéano, Ze si jsou nékteré¢ déti mladsi dvou let schopny
vzpomenout na udalosti v Sestém mésici jejich zivota. Z analyzy monologi této dvouleté
hol¢icky vyplynulo, Ze se ve svych vzpominkach zaobira nepodstatnymi zaleZitostmi a nikoli
udélostmi, které jsou pro nas dospélé pokladany za podstatné. Tento nazor ve své knize zastava
i Freud (1991), ktery uvadi, ze normaln¢ si uchovavame v paméti dilezité vzpominky, naproti

tomu déti si ve své paméti uchovavaji predev§im vzpominky banalni.

Problematikou détské amnézie se zabyvalo mnoho studii a experimentld. V jedné z
téchto studii byli dvaceti pokusnym osobam pokladany otazky, vztahujici se k vyznamnym
udalostem z jejich détstvi. Vérohodnost odpovédi respondentl byla ovétfena jinymi osobami,
které si na tyto udalosti pamatovaly. Otazky se tykaly udalosti narozeni respondentova
mlad$iho sourozence. Bylo zjisténo, ze pokud v dobé narozeni mladSiho sourozence byli
respondentovi mén¢ nez tii roky, pak si tuto udalost nevybavil. Ostatni respondenti, dosahujici
v dob€ narozeni jejich sourozence tii let a vyse, si jiz byli schopni tuto udalost alespon z Casti

vybavit. (Atkinsonova et al., 1995).
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1.4.2 Pamét’ déti predskolniho véku

Pamét’ je v predskolnim veéku jesté kratkodobd, bezdécnd, konkrétni a mechanicka.
(Vagnerova, Valentova, 1994). Dité z divodu pielétavé pozornosti se kazdou chvili soustfedi
na jiny pfedmét zajmu, ktery je pro n¢j zrovna zajimavy. Stejné tak si dité nejvice a nejdéle v
paméti uchova zazitky, které se vyznacovaly ur¢itou mirou citového zabarveni a které pro dité
byly atraktivni. Prvni projevy timysIné paméti a pozornosti se zacinaji rozvijet teprve na konci
Skolniho obdobi. Ty se zacinaji formovat napiiklad pii hrach, kde se déti uci vstépovat si
pravidla hry. Bezdé¢nost a ptelétavost pozornosti se projevuje osvojovanim velkého mnozstvi
materidlu. K zapamatovani dochazi bez pochopeni logickych souvislosti, coz se oznacuje jako

mechanicka pamét, ktera u ditéte pietrvava i v prvnich letech $kolni dochazky. (Cacka, 2000).

1. 5 Vyvoj vnimani

Vnimani patfi mezi zékladni kognitivni procesy. Objekt, ktery ptisobi na nase smysly a
ktery aktualné vnimame, vytvari psychicky obraz objektu, ktery ozna¢ujeme jako vjem. Jde
tedy o proces, ve kterém dochazi k pfijmu informaci pisobicich na nas z okoli, jejich vybéru a
zpracovani (Ri¢an, 2005). Vnimani je zakladni formou, ktera nAm umozfuje lepsi orientaci v
prostiedi. Na vnimani se podili zapojeni vice analyzatord soucasn¢, pomoci nichZ si vytvaiime
odraz vnéjsiho svéta. Tato soucinnost analyzatorti znamenad, ze pfi vnimani né¢jakého predmétu
¢1 jevu zapojujeme vice analyzatorii, napf. pokud jime jablko, v jednu chvili vnimame nejen
jeho chut’, ale také barvu a viini, na ¢emZ se podili chutovy, ¢ichovy i zrakovy analyzétor.
(Holecek, Prunner, Minhova, 2003). Plhakova (2004, s. 129) uvadi, ze ,, Vnimani neboli
percepci Ize definovat jako organizaci a interpretaci senzorickych informaci. “ Senzomotorické
informace se dostavaji do mozku, kde probiha jejich tfidéni a zpracovavani. Nasledna
interpretace a pochopeni téchto informaci je zalezitosti naSeho védomi. V soucasnosti existuji
dv¢ hlavni teorie vnimani, jakoZto duSevniho procesu. Prvni z nich je konstruktivni percepce,
ktera je zalozena na presvédCeni, ze vnimani je vyrazné ovlivnéno diiveéjSimi zkuSenostmi a
ostatnimi kognitivnimi procesy. Druha teorie, jejiz autorem je James Gibson (1904-1979),
predpoklada to, ze kazdy Zivy organismus ma v sobé od narozeni zabudovanou urcitou
senzitivitu k vyznamnym podnétovym vzorclim a nezavisi tedy velkou meérou na naSich
zkuSenostech. Pfi empirickém ovefovani téchto teorii se dospélo k zdveéram, které¢ nasvédcu;i

tomu, ze lidé jsou jiz od narozeni vybaveni ur¢itymi percepcnimi dispozicemi. Pro plny rozvoj
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percep¢nich nervovych struktur je ovSem potieba tyto dispozice rozvijet piisunem pravidelnych

a promeénlivych podnétii, pfedevsim v prvnich mésicich naseho zivota.

U ditéte piedskolniho véku se vnimani vyznacuje jeho celistvosti. To se u ditéte
projevuje orientaci na ty predméty, které zrovna upoutaly jeho pozornost a které se vztahuji k
aktudlné provadéné Cinnosti. U vnimanych predméth nedokéze vyclenovat podstatné ¢ésti.
Zrakem jiz dit¢ dokéze rozliSovat dopliikové barvy jako jsou fialova, rizova ¢i oranZova.
Dochazi ke zlepseni sluchového, ¢ichového i chut'ového vnimani. Hmat je ve vnimani ditéte
stale velmi dilezity, ditéti jiz dovoluje rozliSovat riizné vlastnosti pfedmétt, které je jiz dité
schopno i pojmenovat. Celkové jsou pocitky podle Cacky (2000) v predskolnim véku
dostate¢né¢ rozvinuty. Citlivost ¢ivosti 1ze zlepSovat cvi€enim napt. V rozpoznéavani riznych

podnéti pomoci hmatu, sluchu &i ichu. (Simi¢kova et. al., 2008).

Cacka (2000) dale uvadi tfi stidia détského vnimani. Jsou jimi stadium piedméti,
stddium cinnosti a stddium vztahd. V prvnim stadiu jde o prosty vycet pfedméta, které se
nachdzi v jeho senzorickém poli nebo na obrazku. Ve druhém stadiu je jiz dit€¢ schopné
postihnout jednotlivé aktivity, prostorové vztahy a u opakujicich se jeva jsou déti schopny
vnimat 1 logicky sled téchto udalosti. Tyto dvé stadia jsou charakteristickd pro ptredskolni

obdobi. Ve tretim stadiu jsou déti schopny pochopit pointu a logicky smysl vyjevl a udélosti.

1.6 Cas

Existuje obrovské mnozstvi pojeti ¢asu z riznych hledisek a nazirani riiznych autord.
Povahou c¢asu se zabyvala filosofie hned od pocatku svého vzniku, a dodnes neexistuje
jednoznac¢na definice €i jeho pojeti. Nazory a predstavy o tom, co je Cas, se v riznych tidobich
zivota lidstva neustdle vyvijely a ménily. Cas soudasné s prostorem jsou jedny z
nejvyznamnéjSich kategorii v oboru filosofie 1 pfirodnich véd. Aristoteles chéapal ¢as jako néco,
co existuje hlavné v naSich myslich, tedy diky lidskému duchu, ale také jej pojal jako pohyb
pocitany vzhledem k diivéjsimu a pozd€jSimu. (Blecha, 1995). Mares (1929) se zabyval pojetim
casu z pohledu Ernesta Macha, pro kterého ¢as i prostor znamenali hlavné pocit. Ze dvou
uvedenych pocitli vSak Mach povazoval pocit ¢asu za vSudypiitomny a mnohem vyznamnéjsi,
narozdil od pocitu prostoru. Tuto svou myslenku hdjil ndzorem, Ze casova posloupnost neboli
casovy poradek dava veskerému déni smysl. Dojde-li k naruseni tohoto potadku, ztraci v§echno
sviij smysl a vyznam. Cas méa podle n&j nevratny raz. Déle se zabyva srovnanim nahledu na ¢as
z Kantovi perspektivy. Kant povazuje Cas za jakousi Cistou formu a dodava, ze neni mozné

myslet si, ze zadny Cas neni, ale Ze existuje Cas, ve kterém se nic nedéje. Kries o Casu tika, ze

20



sice Cas neni jako konkrétni smysl, ale pfesto skrze néj poznavame objektivni d¢je. Predstava

casu podle Kriese nelze nijak vysvétlit, jenom pocitovat.

Ingram (2010) ve své knize piSe, Ze ackoli kazdy z nés vi, co je Cas, je pro nés velice
obtizné tento pojem objasnit. Sokol (2004) v souvislosti s timto nazorem ve své knize cituje
slavny vyrok Augustina, ,,dokud se mne nikdo nepta, vim (co je cas), chci-li vsak vysvetlit
tazajicimu, nevim*. Muzeme tedy pozorovat, ze ackoli ¢as pojimaji riizni autofi odliSn¢,
vetsinou se shoduji v jednom — piedstava Casu existuje v mysli kazdého z nas, kazdy urcitym

zptisobem chépeme Cas, ale vysvétlit, co ¢as znamena, je velice obtizné.

Sokol (2004) se vénuje problematice ¢asu a jazyku. Tento ndhled se zabyva casem a
jeho vyjadreni v feci. Kdyz se fekne Cas, je to predevsim néjaky pojem, ktery vyjadiujeme v
podobé slova. Z toho vyplyva, ze fec a ¢as jsou spolu v ur¢itém vztahu. Slovy totiz vyjadiujeme,

co o ¢ase minime, jak ho chapeme, co pro nas znamena.

Psychologickym pohledem na ¢as se zabyva Mares (2010), ten se ve své knize vénuje
dvéma podobam casu a dosavadnimi psychologickymi vyzkumy, psychologickymi pojetimi a
zvlastnostmi v prozivani asu. V bézném zivote se v €ase orientujeme pomoci pristroju, které
méti Gas. Cas, ktery lze urditym zplisobem méfit a definovat nazyvaji odbornici jako &as
objektivni. Naproti tomu lidé vnimaji a prozivaji ¢as velmi odlisné v zévislosti na provadéné
¢innosti €1 aktudlni situaci, na osobnostnich zvlastnostech jednotlivych lidi a také v zavislosti
na ptirodnim, kulturnim ¢i socidlnim kontextu, tomuto casu se fiké Cas subjektivni. Mare$ dale
v tabulce obecné shrnul, ¢im se v rliznych historickych obdobich az po soucasnost zabyvali
hlavni predstavitelé psychologickych vyzkumti ¢asu. V obdobi pted rokem 1890 se psychologie
vénovala formulovani obecnych zdkonitosti vnimani ¢asu. Zkoumalo se odhadovani délky
trvani riznych podnétl a ur€ovani ¢asové souslednosti. V nasledujicim, raném obdobim, se
psychologie zacala zabyvat détskym chapanim Casu, predev§im tim, jak déti dospivaji k chapani
¢asu a jak jej chapou dospéli lidé. Stredni obdobi (1927-1958) bylo obdobim ttlumu, zajem o
zkoumani mentalnich procesli a vnimani ¢asu na urcitou dobu vymizel. Zkoumdnim vzniku
détského pojeti Casu se zacala zabyvat détska psychologie. Hlavnimi piedstaviteli byli J. Piaget,
K. Lewin, N. Israeli, H. Héfner a P. Gausse. Tito odbornici zkoumali détské pojeti Casu
sledovanim vztaht mezi vzdalenosti, rychlosti pohybu a trvanim v Case a srovnavanim
simultdnnosti a naslednosti jevli u dospélych a u déti. Zasluhou détské psychologie se v této
dobé zacala formovat koncepce ,,Zivotniho prostoru®, kterd se zabyva pojetim minulosti,

souCasnosti a budoucnosti jedince. V modernim obdobi (1959-1999) se vyzkumy
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psychologického Casu zacala zabyvat kognitivni psychologie. Objevilo se pét riznych smért,
jez se zabyvaly studiemi tzv. ,vnitfnich hodin®“, Zivotniho tempa, prospektivnim a
retrospektivnim vnimanim c¢asu a Casové perspektivy. V soucasné dob¢ se od roku 2000
psychologie zabyva vlivem emoci a osobnich hodnot a rozumovych schopnosti na jedincovo

vnimani, prozivani a hodnoceni ¢asu.

1.7 Vnimani ¢asu

Jiz bylo zminéno, Ze na vnimani se podili soucasn¢ vice receptorii. RozliSujeme napf.
vnimani zrakové, sluchové, hmatové nebo Cichové. Existuji vSak dal$i druhy vnimani, na
kterych se podili vice receptort soucasné. Patii mezi né vnimani tvaru, vnimani prostoru a

vzdalenosti, vnimani pohybu a vnimani ¢asu. (Holecek, Prunner, Minthova, 2003).

Na vnimani tvaru se velkou mérou podili zrakové a hmatové receptory, dulezitou roli
vSak sehrava i nase vlastni zkuSenost. Pfi vnimani prostoru a vzdéalenosti se zapojuji receptory
zraku, sluchu, dale pohybové ustroji a opét i zkusenost Cloveka, ktera hraje dilezitou roli.
Vnimani pohybu je umoznéno diky zrakovému, sluchovému a pohybovému analyzatoru. Na
vnimadni pohybu ma nejvétsi vliv zrakovy analyzator, ktery ndm zabranuje vnimat urCité
rychlosti. Pfikladem je pohyb malé hodinové rucicky, ktera se pohybuje tak pomalu, Ze tento
pohyb nemiizeme vidét ptimo. Ve druhém piipad¢, piekroci-li predmét urcéitou rychlost, tento
pohyb také nezaznamename. Piikladem miZze byt vystiel z pusky. (Holec¢ek, Prunner, Minthova,

2003).

Cas vnimame velmi specificky, protoZe pro vnimani &asu neexistuje zadny konkrétni
analyzator. Vnimani a tok casu pozorujeme sledovanim urcitého jevu ¢i déje, u kterého
vnimame jeho zacatek, pribéh a konec. Zakladem tohoto vnimani je vS§imani si postupnych
zmén a ¢asové naslednosti, kterym podléhaji konkrétni predméty a jevy, ale také lidé. Nase
vnimani ¢asu je zna¢né ovlivnéno nasi zkusSenosti a zna¢ny vliv na n€j maji rytmické procesy,
které probihaji v nasem téle — travici procesy, puls, dychani apod. Clovéku napoméhé pfi
orientaci v Case cyklické stfidani dne a noci, jez se déle ¢leni na dny, tydny, mésice a roky.
Vedle téchto Ciniteltl ovliviiuje vnimani ¢asu dosazeny vék jedince, jeho zkuSenosti, emoce,

pozornost, o¢ekavani, inava apod. (Holecek, Prunner, Minthova, 2003).

Boros (1986) se déle zabyva subjektivnim vnimanim trvani ¢asu. Pfi posuzovani délky
trvani ¢asu dochazi Casto k jejimu precenovani, nebo naopak podceniovani, a to vzhledem k
atraktivnosti a naplni provadéné ¢innosti a citovému vztahu jedince k aktivité. Pokud se ¢lovek

vénuje aktivitdm, které vnima jako jednotvarné a nezajimavé, pak mu piipadd vynaloZeny Cas
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na tyto aktivity jako dlouhy. Naopak vénuje-li se jedinec pro né¢j zajimavym a dynamickym
aktivitdm, vnima tento asovy usek jako kratky i presto, Ze ob¢ Cinnosti trvaly stejné dlouhou
dobu. Holecek (2003) k této problematice uvadi fyziologické vysvétleni. Je-li Cloveék zaméstnan
zajimavymi a dynamickymi ¢innostmi, pak v mozkové kute probihd zvySena latkova vyména
a jedinec vnima plynuti Casu rychleji. Pfi nedostatku Cinnosti, nebo ¢innosti nezajimavych
nastava utlum a tok plynuti ¢asu vnimame jako pomaly. Stejné tak ¢loveék vnima tok ¢asu jako
pomaly tehdy, je-li ve stresu nebo ma z néCeho strach. Obecné plati, ze pokud se pfili§
soustiedime na cas, bude nam trvani Casu piipadat dlouhé. Nejpresnéji lidé ze vzpominek

odhaduji patnactiminutové useky. Kratsi a delsi podceniujeme nebo pieceniujeme.

1.7.1 Vnimani a orientace v Case u déti predSkolniho véku

V Piagetové déleni kognitivniho vyvoje se dit¢ v prvnich dvou letech zivota nachéazi v
senzomotorickém obdobi. Tato fidze se vyznacuje nevyzralosti psychického aparitu. Dité
zhruba do jednoho roku zivota nema vytvoieno schéma trvalého ptredmétu, které izce souvisi
s Casoprostorovym uspotradanim. Dité je tedy v tomto obdobi neschopno pojimat néco tak
slozitého, jako je ¢as. Casoprostorovou organizaci si dité za¢ina vytvaiet soub&zné s ustalenim
schématu trvalého pfedmétu. V prvnich mésicich ma tedy dit¢ z hlediska ¢asoprostorovych
struktur pouze nékteré Casové dojmy neboli ofekavani. (Piaget, Inhelderova, 2007). Tato
ocekavani se podle psychoanalyticky Anny Freud vztahuji k tomu, jak matka ditéte uspokojuje
jeho zakladni zivotni potfeby a jak dlouhé ¢i kratké jsou intervaly mezi krmenim a
znovuobjevenim matky. To, Ze dit€ zacne na zaklad¢ pravidelného uspokojovani jeho potieb
matkou toto uspokojeni o¢ekavat, pfedznamenava pocatky pojmu budoucnost. (Schiickova,
2008).

JiZ u kojence se tedy setkavame s primitivni formou uvédomovani si pti€iny a nasledku,
ktera se u ng&j projevuje jistym ocekavanim, spojenym s uspokojenim jeho potieb. Kojenec se
brzy nauci ptivolat si matku pla¢em, ¢imz si ziska jeji pozornost, v tomto pfipadé dité vyslalo
podnét — plac, pozdéji se nauci o¢ekavat nasledek-prichod matky. Stejné tak se kojenec nauci,
ze pokud vidi lahev s mlékem — coz je podnét, nauci se, ze potom pfijde krmeni — coz je
nasledek. Postupné si dité z téchto sledli udalosti dokaze vyvodit, co se bude dit dal, ¢ili nauci
se oc¢ekavat nasledujici situaci a pfipravit se na ni. Takto se dit€ postupem Casu nauci zpracovat

mnohem vice situaci, jeZ po sob¢ nasleduji. (Bednarova, 2008)

Na konci senzomotorického obdobi, tj. kolem jednoho a pil roku se u ditéte rozviji

symbolicka funkce, ktera spociva ve schopnosti predstavovat si napt. konkrétni pifedmét
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pomoci néceho jiného, co tento predmét v jeho predstavé oznacuje. Dit€ jiz tedy neni vazané
na piitomné okamziky a pfimé interakci s prostiedim, ale mize si na zékladé minulych
zkusenosti, pritomnych podnétii a budoucich ocekavani utvaret rozsahlejsi Casové predstavy.
Toto obdobi je dale charakteristické rozvojem feci, které ditéti umoznuje oprostit se od
pfitomného okamziku a v mysleni se zabyvat SirSimi Casoprostorovymi oblastmi. (Piaget,
Inhelerova, 2007). Kolem druhého roku se u ditéte rozviji schopnost vnimat ¢as i prvni pojeti
kontinuity Casu ve smyslu nartstu schopnosti propojovat a chapat minulost, soucasnost a
stadiu symbolickych funkci ustalila a diky niz je jiz dité schopno chépat cas jako trvani.
Schiickova (2008). Vytvoreni schématu stalosti objektu je v mysleni ditéte obrovsky skok.
Dokud si dit¢ nedokazalo uvédomovat, ze néco existuje, 1 kdyz to zrovna nevidi, jeho svét
tvoftili jen prchavé obrazy, které se v jednu chvili objevili a vzépéti zase zmizeli. Jakmile si v
tomto obdobi za¢ne chapat stalost objektd, zacne si uvédomovat i to, ze jeho matka stale

existuje, i kdyz zrovna neni u néj, coz pro dit€ znamena, ze bez ni dokaze také déle vydrzet.

Pro lepsi orientaci v této problematice, snadnéjSimu porozumeéni a pochopeni celého
procesu a souvislosti bylo vyse shrnuto, jak se vytvaii pojeti a chapani ¢asu u déti zhruba do tii
let véku. Nyni se zaméfime na vnimani a orientaci v ¢ase v obdobi od tii let po nastup ditéte do

Skoly.

S orientaci v Case uzce souvisi pojmy jako vnimani plynuti Casu, vnimani Casové
posloupnosti nebo ¢asového sledu. Dité se zacina ucit orientovat v Case na zakladé cyklického
sttidani dne, noci a pravidelné se opakujicich ¢innosti typickych pro rano, poledne, odpoledne
a vecer. Pravidelnost provadénych Cinnosti je pro dit¢ dalezitd. Nejen, ze ditéti dodava pocit
jistoty a bezpeci, které jsou (nejen v piedskolnim veéku) velice dulezité pro jeho normalni vyvoj,
ale také mu umoziiuje lepsi vnimani Casové posloupnost a Casového sledu, které vedou k
uvédomovani si pfi¢iny a nasledku, zacatku a konce néjaké Cinnosti ¢i jevu. (Bednarova,

Smarda, 2009)

Doyon (2010, s.84) tika: ,, Kdyz mluvime o casové orientaci ditéte, znamend to, zZe dité
pochopi posloupnost a trvani dejit nebo cinnosti a mereni casu. “ Prvni pojem se tyka sledu
udalosti, u druhého pojmu jde o délku trvani a Casovy interval mezi témito udalostmi a nakonec,
treti pojem se vztahuje k ubihdni Casu napt. u konkrétnich ¢innosti a tomu, za jak dlouhy tento

¢as povazuje dité. Orientaci a pochopeni téchto tii stupni dava do souvislosti s rytmem, u
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kterého se domniva, ze predstavuje zpisob, vnimani, v§tépovani si do paméti a vybavovani si

casovych usekl subjektem.

V ptedskolnim véku se pomalu rozviji porozumeéni casu a asovym pojmtim. V mysleni
ditéte stale prevlada egocentricka perspektiva a nazorovy konkretismus, jez ovlivituji vnimani
Casu tak, ze dité méfi Cas predevsim podle udalosti a opakujicich se jevi, které jsou pro dité
n¢jakym zptisobem subjektivné vyznamné. Aktudlni subjektivni vyznamnost ovSem zkresluje
jeho pfedstavu o délce trvani dané Cinnosti ¢i udalosti. I pies toto zkresleni jiz dit¢ dokaze
rozlisit, co trva kratce a co dlouze, také chape rozdil mezi pfed a po a mezi dfive ¢i pozdégji.
(Vagnerova, 2012). Ve véku dvou az tii let dit¢ rozumélo predev§im vyznamu pojmu ted’,
chapalo jen prostou néslednost déje a uvédomovalo si bezprostiedni minulost. Umélo
vyjadfovat ¢asové vztahy pomoci zhruba deseti termind, jez zahrnovali naptiklad pojmy dnes,
vcera a zitra. (Doyon, 2010). V pozd¢jsim obdobi, tedy v obdobi ptedskolniho véku zacina dité
pro ¢lenéni Casu uzivat i dny v tydnu a také chépe, ze stalo-li se néco pred tydnem, pak je to
blize na$i soucasnosti nez udalost, ktera se odehrala napt. pfed péti tydny. Znalost pojmil
oznacujici dlouhodobéjsi Casové intervaly, jako jsou ro¢ni obdobi a ndzvy mésicl, se omezuje
spiSe na mechanické zapamatovani téchto nazvi nez na hlubs§im pochopeni jejich vyznamu.
Dité se ve svych uvahach o ¢asu orientuje na zaklade udalosti, ve kterych je néjak angazovano.
(Véagnerova, 2012). Dité piedskolniho veku se Casto orientuje v delSich Casovych usecich
pomoci otazek, jako jsou napf. ,.kolikrat se jeSt€ vyspim, nez...“, coz dokazuje, Ze je pro né
predstava trvani téchto delsich ¢asovych tsekl velice obtizna. Podobné dotazy se u ditéte

objevuji jesteé v pocatcich povinné Skolni dochazky. (Bednarova, 2008).

Dle Vagnerové (2012) vliv prezentismu v nazirdni na svét miZeme pozorovat i pii
vnimani ¢asu. Prezentismus se vyznacuje vazanosti na pfitomnost a aktualni déni, jez dité
vnima. Jinak feceno, pfedskolni dité zije hlavné ptitomnosti. PfedSkolni dité obtizné rozumi
vyznamu pojmd, které se vazi k budoucnosti a pfitomnosti, tudiz i veskeré déni tykajici se
budoucnosti dit¢ vnima jako nezajimavé a nerealné. Dalo by se fici, Ze je pro n& budouci a
minuly Cas tak nezajimavy, Ze jej dokonce obtézuje. Dit€ nema diivod nikam spéchat, jelikoz
prave probihajici pfitomnost je pro néj nejvyznamnéjsi. Pfes to vSechno se jiz u ¢tyfletého ditéte
vytvaii elementarni porozuméni vztahu mezi ptfitomnosti, budoucnosti a minulosti. Dité je
zhruba jiz kolem c¢tvrtého az patého roku schopno uvazovat o minulych udalostech a také je
schopno si piredstavit budouci déni. OvSem ptedstava budoucnosti je pro dit¢ mnohem
obtiznéj$i nez tvahy o minulosti a to z toho divodu, ze k predstavam o budoucim déni je

zapotiebi mit jiz ur¢ité zkuSenosti s priitbéhem predeslych udalosti a také to zahrnuje schopnost
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pfedstavit si, jak by mohlo budouci déni probihat. Vyvoj schopnosti uvazovat o minulych a
budoucich udalostech se vaze ke schopnosti odpoutat se ve svych tvahéach od ptitomnosti. O

této schopnosti mluvime jako o ¢asové determinaci.

Jiz od tii let déti dokézi predvidat, co se bude dit v budoucnosti. Tyto piedstavy maji
ovSem pouze epizodicky obsah, coz znamena, ze se omezuji pouze na konkrétni predstavy. V
tomto véku si déti dokazi predstavovat budouci déni na zaklad¢ toho, co jiz nékdy prozili, tzn.,
ze v predvidani vyuzivaji minulych vzpominek a zkuSenosti. Dalsi, ale mnohem slozit¢jsi
schopnosti, je planovani. Tato schopnost je vlastni détem az okolo patého roku véku, nebot
vyzaduje vice zkuSenosti a znalosti. U planovani jde o pfedvidani néceho, co se jesté nestalo.
Stejné jako schopnost piedvidani i pldnovani se vztahuje ke konkrétni situaci ¢i kontextu. Pfi
procesu planovani je dilezité dokazat si ptredstavit, co by se mohlo stat a co je potieba udélat,
aby vSe dobfte dopadlo. Naprtiklad pii planovani vyletu jiz pétileté déti védi, ze by si s sebou
méli vzit vodu, aby neméli zizen — jde zde o aplikaci znalosti, ziskanych narastem zkuSenosti.
I u predskolaki se vSak stavd, ze obcas nedokdzi rozliSit mezi svym pianim a redlnymi

moznostmi a nechaji se unést svou fantazii. (Vagnerova, 2012).

Ve véku Ctyt az péti let se u ditéte rozviji porozuméni ¢asové posloupnosti v tom smyslu,
ze dokaze rozlisit naslednost ¢asti v prib¢hu dne. Pfi opakovéani vypravéni jiz zachovava
logickou stavbu ptibéhu a pozdé&ji, kolem patého roku jiz dokéze piibch dotvaret a pfitom
zachovat jeho zakladni prvky. V tomto obdobi také zaznamenavame velky narast slov, které
slouzi k oznaCovani ¢asu. (Doyon, 2010). Kromé potadi udalosti jiz dit€¢ chape 1 délku trvani
néjaké udalosti €i Cinnosti, kterou odvozuje z pochopeni vztahli mezi zac¢atkem, priibéhem a
koncem néjaké udélosti. Dité povazuje za déletrvajici tu ¢innost nebo udalost, ktera skoncila
pozdé&ji, pfi¢emZ ignoruje vyznam pocatku Cinnosti a casto dochéazi ke Spatnym zavérim.

(Vagnerova, 2012).

Je v zajmu rodic¢h 1 pedagogli mit znalosti a orientovat se v tom, co by mélo predskolni
(a nejen predskolni) dité v ur€itém véku umét a zvladat. Odpovéd'mi na tyto otdzky se zabyva
diagnostika piedskolniho ditéte 1 RaAmcovy vzdélavaci program. Bednafova se ve své knize
Diagnostika piedSkolniho ditéte snazi o poskytnuti uceleného systému, v némz se zamétuje na
moznosti rozvijeni dil¢ich oblasti vyvoje ditéte a udava prehled toho, co by mélo dité v urcitém
veéku v dané oblasti piiblizn¢ zvladat. Kniha se vénuje i oblasti vniméani ¢asu, jeho moznostmi
rozvoje a struénym piehledem toho, co by pfiblizné¢ mélo dit¢ v této oblasti zvladat. Pro

nasledujici praktickou cast je dilezité orientovat se v tom, co by mélo zvladat v oblasti
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casového vnimani dité v poslednim ro¢niku ptredskolni dochazky. Bednarova nabizi shrnuti, co
se oCekava od predskolniho ditéte v tabulce, jez slouzi pro diagnostiku. Z této tabulky vyplyva,
ze kolem Sestého roku by se dit€ jiz mélo orientovat v pojmech vcera, dnes a zitra (pozdéji,
kolem sedmého roku i v pojmech ptedevcirem a pozitii) a orientovat se i ve dnech v tydnu.
Meélo by byt schopné rozdélit Cinnosti typické pro rano, dopoledne, odpoledne, vecer, usporadat
karticky s obrazky podle ¢asové posloupnosti, poznat a urcit co se stalo nejdiive, pozdéji a co
naposled. M¢lo by se jiz orientovat v ro¢nich obdobich, umét je vyjmenovat a zvladnout k nim
prifadit ¢innosti, které jsou pro dané obdobi typické. Ocekava se také, ze bude rozliSovat a

rozumét pojmim nejdfive, pted, nyni a potom. (Bednafova, Smardova, 2011).

Ramcovy vzdé€lavaci program v ocekdvanych vystupech v oblasti poznavacich
schopnosti a funkci uvadi, Ze by dité na konci piedskolniho obdobi mélo ,,chapat prostorové
pojmy (vpravo, vlevo, dole, nahore, uprostred, za, pod, nad, u, vedle, mezi apod.), elementarni
casove pojmy (ted, dnes, vcera, zitra, rano, vecer, jaro, léto, podzim, zima, rok), orientovat se

v prostoru i v roviné, édstecné se orientovat V case . (RVP PV, 2018, s.20).

1.7.2 Oslabeni vnimani ¢asu

Oslabeni vnimani ¢asu u ditéte pozorujeme pozvolnéj§im vyvojem vnimani ¢asu a
¢asové posloupnosti. To se poté odrazi v nespravném uzivanim a hor§im osvojovanim ¢asovych
pojmu. Ditéti ¢ini potiZe spravné setadit jednotlivé kroky riznych ¢innosti, zameénuje jejich

poradi a hiife si navyka na sled ¢innosti, jez kazdodenn& vykonava. (Bednatova, 2009).

Vnimani Casu piesahuje do vSech oblasti ¢innosti ditéte. Je dulezitou vybavou pro jeho dalsi
rozvoj Skolnich dovednosti. Oslabené vnimani se ve Skolnich dovednostech miliZe projevit
naptiklad pii ndcviku Cteni a psani. Pokud dité nedodrzuje Casovou posloupnost ¢ili to, jak jdou
¢innosti v ¢ase za sebou, muize se to promitnout do psani, ¢teni 1 pocitani. Toto ndhodné vnimani
muze mit za nasledek nedodrZzovani spravného potadi pismen ve slové, spravného potadi ¢islic,
poptipad¢ jejich uplné vynechani. Dale se pfiméfené vnimani ¢asu odrazi v hospodateni
S Casem, jeZ je dilezité pro planovani a organizovani ¢innosti. Tyto potiZe zpisobuji napiiklad
to, ze si dité nedovede predstavit, kolik ¢asu potiebuje ke konkrétnim ¢innostem, at’ uz se to
tyka uceni ¢i zdbavy. Pii psani testd dit¢ odhaduje, kolik ¢asu potiebuje na splnéni dil¢ich tkolt
¢i kroki, coz mize byt v pfipad¢ nedostate¢né rozvinutého hospodateni s Casem velice obtizné
az nemozné. Dité s oslabenym ¢asovym vnimdnim ¢asto zaménuje potradi nazva dnli v tydnu,

mésicl, pismen v abeced¢ apod. (Bednarova, Smardova, 2011)
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

V predSkolnim obdobi déti postupné ziskavaji schopnost spravné ¢asové orientace.
Jedna se o proces, ktery je podminén zranim organismu. Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo
zjistit, zda je mozné u déti predSkolniho véku zlepsSit uroven Casové orientace zamérnou

pedagogickou ¢innosti
Diléi cil:

Ov¢étit ucinnost vytvoreného programu zaméfeného na rozvoj Casové orientace u déti

predskolniho véku.
Vyzkumné otazky:

Na zaklad¢ téchto cili byly formulovany tyto vyzkumné otazky:
VOL1: Projevi se pfi vystupnim testu u déti zlepSeni v testu asové orientace?

VO2: Ve kterych tkolech testu ¢asové orientace se projevi nejvyrazngjsi zlepSeni?

2.2 Metodologie
2.2.1 Metody sbéru dat

rowr

Prakticka ¢ast bakalaiské prace ma podobu kvalitativniho vyzkumu, ktery se
sklada ze tfi ¢asti. Témi jsou vstupni a vystupni nestandardizovany test ¢asové orientace a

tydenni projekt na rozvoj casové orientace.

Na zacatek byl sestaven vstupni test ¢asové orientace. Tento test byl zadavany ptred
samotnym experimentalnim plsobenim a jeho cilem je zjiSténi aktudlni irovné v oblasti Casové
orientace u déti predskolniho véku. Na konci experimentalniho plsobeni byl pak proveden
zavereCny test. Cilem vystupniho testu je zjiSténi, zda pod vlivem piimého pedagogického
pusobeni doslo ke zménam v urovni asové orientace. Testy byly sestaveny na zéklad¢ studia
odborné literatury tykajici se zkoumané oblasti. Pti sestavovani testu jsem vychazela pfedevsim
z odbornych publikaci autorky Jifiny Bednatové, kterd se zabyva diagnostikou piedskolniho
ditéte a rozvoje orientace v prostoru a ¢ase. Mezi vstupnim a vystupnim testem se déti tcastnily
aktivit tydenniho projektu rozvoje casové orientace Testy Casové orientace jsou zaméfeny na

nasledujici oblasti:
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a) Orientace v pojmech rano — dopoledne — odpoledne — vecer
b) Orientace v pojmech véera — dnes — zitra

€) Vnimani ¢asového sledu a posloupnosti

d) Orientace v ro¢nich obdobich

e) Orientace ve dnech v tydnu

Tyto testy se skladaly z péti uloh, pro které byl pouzit obrazovy material. Pro kazdou
ulohu byly pfedem vytvotfeny otazky, jez u jednotlivych tloh uvadim. Vstupni i vystupni test
mély stejnou strukturu i otdzky. Pro vystupni test byl vybran odlisny obrazovy material, jelikoz
déti maji vybornou vizualni pamét’, a mohlo by dojit k ovlivnéni vysledkt vystupniho testu.
Odpovédi byly zaznamenavany do piedem ptipravenych tabulek, ve kterych jsou zaznamenané

kritéria hodnoceni.

Na zéklad¢ studia odborné literatury zabyvajici se rozvojem ¢asové orientace u déti
ptedskolniho véku a prvniho stupné zakladnich §kol jsem dale sestavila projekt, ktery se skladal

ze specialnich aktivit, zaméfenych na tyto oblasti:

a) Orientace v pojmech rano — dopoledne — odpoledne — vecer
b) Orientace v pojmech v¢era — dnes — zitra
C) Vnimani ¢asového sledu a posloupnosti

d) Orientace v ro¢nich obdobich a dnech v tydnu

Pozn. Obrazovy materidal a scéndr celého projektu i testu je uveden v prilohdch.
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2. 2. 2 Ukazka hodnoticich tabulek

ano/ne ano/ne

ano/ne ano/ne ano/ne ano/ne ano/ne

ano/ne ano/ne ano/ne ano/ne ano/ne ano/ne



ano/ne ano/ne ano/ne

Tabulka hodnoceni dosazenych vysledki jednotlivych tikoli vstupniho a vystupniho testu




Ukol & 5 100 X X

2.3 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum jsem si zvolila tfidu predskolnich (Sesti az sedmiletych) déti jedné matefské
Skoly v Olomouckém kraji. Testu se zucastnilo deset vybranych ptedskolnich déti, které od zari
2021 nastupuji do zékladni Skoly. VSechny déti v dobé provadéni vyzkumné ¢ast byly ve véku
peti let a jedenacti mésict az Sesti let a peti meésict. Déti byly v zastoupeni péti divek a péti

chlapct. V bakalarské praci je zachovana anonymita déti, jména v tabulkach jsou smyslena.

2.4 Prubéh vyzkumu

Vyzkum probihal na zacatku mésice ¢ervna v obdobi 7.6. — 11.6. 2021 a 14.6. — 18.6.
2021. Vstupni test byl proveden 7.6. 2021 v pond¢€li. Vstupni test byl provadén jednotlivé
s kazdym ditétem zvlast v prirozeném prostiedi tfidy, kterou déti navstévuji. Ve tfidé bylo
vybrano ti$si misto a bylo zajisténo, aby kazdé dité mélo klid a nebylo ruseno ostatnimi détmi.
Testovani probihalo od rdna do obéda a kazdé testovani trvalo pfiblizn€ 40 minut. Vysledky
byly zapisovany do pfedem piipravenych tabulek. Od utery 8.6. 2021 jsem s vybranymi détmi
provadéla specialni aktivity zamétené na rozvoj ¢asové orientace. Tyto aktivity déti délaly
vétSinou ve skupinkach po dvou nebo trech béhem dopoledni a odpoledni volné hry. Nékteré
aktivity byly realizovany i1 na $kolni zahradé€, kde byly pfichystané stolecky a Zidle a veSkeré
potiebné pomticky, coZ déti velice bavilo. Piivodné byly aktivity rozvrZzeny do deseti dni, ale
nakonec jsme vSechno stihly béhem osmi dni, takze posledni aktivity byly provadény ve Ctvrtek
17.6. 2021. Nasledujici den, patek 18.6. 2021 byl s détmi provadén vystupni test. Testovani
op¢t probihalo od rana do obéda a kazdé dité provadélo ukoly samostatné, opét v prostiedi tiidy,

kterou navstévuji.

2.5 Vysledky vyzkumného Setieni a diskuze

V nésledujici kapitole budou porovnany vysledky vstupniho a vystupniho testu.
Jednotlivé vysledky testti jsou zaznamenané do tabulek. Dale jsou zodpovézené vyzkumné
otazky, které byly stanoveny v tivodu praktické ¢asti. U tabulek jednotlivych ukola je vzdy
komentaf, kde se nachazi vyjadreni K vysledktim dil¢ich ukold a moznym faktorim, jez mohly

mit vliv na vysledky jednotlivych testi (vstupniho a vystupniho).
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2.5.1 Ukol ¢&. 1

VSTUPNI TEST
T

Anezka - ne

Beata ano ano

Cecilie ano ano

Dana ano ano

Emilka ne ne

Tomas ano ano

Jonas ano ano

Krystof ne ne

Filip ano ano

Adam ne ne

Pocet spravnych odpovédi 6 6
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VYSTUPNI TEST

Anezka . ne
Beata ano ano
Cecilie ano ano
Dana ano ano
Emilka ne ne
Tomas ano ano
Jonas ano ano
Krystof ano ne
Filip ano ano
Adam ne ne

Pocet spravnych odpovédi 8 6
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Ukol €. 1

Vstupni test = Vystupni test

Pfi prvni testové uloze jsem zjist'ovala znalosti nazvi dennich dob a orientaci v nich
pomoci obrazkd, na nichz byly znazornény cinnosti typické pro konkrétni denni dobu. Pti
vstupnim orientacnim testu prokdzalo znalost pojmi tykajicich se dénich dob Sest déti. Pri
sefazovani obrazkil bylo UspéSnych také Sest déti. Je vSak nutné poznamenat, ze dvé z déti,
které tuto ulohu nesplnily, sefadily karticky v potfadi 4,1,2,3 — coZ nelze brat jako Spatnou
uvahu, jelikoz pted ranem je vzdy noc, a kazdé dit¢ mohlo zadani otdzky pochopit jinak. Pfi
hodnoceni, zda tyto déti zadani ukolu splnily jsem vSak dala ne, protoze byly predem uréené
podminky hodnoceni, podle kterych jsem se fidila. Ve srovnani s vystupnim testem, ktery déti
provadély po desetidennim Ui€astnéni se aktivit zamétenych na rozvoj orientace v ¢ase mliiZzeme
pozorovat zvyseni poCtu déti (ze Sesti na osm), jeZz prokazaly znalost pojmu tykajicich se
dennich dob. Osvojeni si nazvi ¢i pojmi je ovsem spiSe otazkou mechanického zapamatovani,
nikoli otdzkou orientace a porozuméni. Pfi vstupnim testu bylo obvyklé, ze déti pti zadosti, aby
vyjmenovali denni doby nevédély, co piesné po nich zdddm. Napovidala jsem tedy détem
otazkami typu: ,,Kdy vstavas/chodis spat?* Pii téchto ndpoveédach jiz déti vétSinou veédély, co
se po nich zada a vétSina z nich dokazala vyjmenovat alespoii rano a vecer. Pti vystupnim testu

si jiz déti byly jistéjsi a tyto napovédy nepotiebovaly.
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2.5.2 Ukol &. 2

VSTUPNI TEST

Anezka ne ne ne ano ano
Beita ano ano ano ano ano
Cecilka ano ano ano ano ano
Dana ano ano ano ano ano
Cecilka ano ano ano ano ano
Tomas ne ne ne ne ne
Jonas ne ano ne ano ne
Krystof ne ne ne ne ano
Filip ne ne ne ne ano
Adam ne ano ne ano ano
Pocet
spravnych 4 6 4 7 8
odpoveédi
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VYSTUPNI TEST

e ne ne ne ano ano
Beita ano ano ano ano ano
Cedlle ano ano ano ano ano
Dana ano ano ano ano ano
Cecilka ano ano ano ano ano
Tomas ano ano ne ano ne
Jonas ne ano ne ano ano
Krystof ne ano ne ano ano
Filip ne ano ne ano ano
Adam ano ano ano ano ano
Pocet
spravnych 6 9 5 10 9
odpovédi
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Ukol ¢. 2

Vstupni test = Vystupni test

Druha uloha zjistovala, jestli déti znaji ndzvy dnl v tydnu a jestli se v nich orientuji
(zda rozliSuji vSedni dny od dnl vikendu). Orientace ve dnech v tydnu byla zjiStovana
ukazovanim vSednich dntli a dnii vikendu na kalendati a diskuzi s détmi. Ne kazdé dit¢ dokéaze
vSechny dny pojmenovat a pak by bylo t€z8i se od nich dozvédét, zda se orientuji alespon v tom,
kdy chodi do skolky a kdy jsou doma, proto jsem zvolila metodu, ve které¢ tyto dny ukazovaly
prstem na kalendafi. Z vysledkt testd vyplynulo, Ze détem €ini potiZe vyjmenovat nazvy dnt
V tydnu, ale vétSina z nich dokézala alespon ukdzat na dny, ve které se chodi a nechodi do
Skolky ¢ili rozliSuji vS§edni dny a dny vikendu. Zajimavosti je, Ze i kdyz n¢které déti v prvni
Casti nedokazaly vyjmenovat dny v tydnu, na konci ukolu v posledni ¢asti nékteré z nich
dokazaly fict nazvy dnil vikendu. Domnivam se, ze to mize byt tim, Ze pii prvni otdzce si jeste
déti pletly nazvy dnd tydnu s ndzvy meésicli ¢i rocnich obdobi, ale na konci tlohy se jiz
zorientovaly a dokédzaly vyjmenovat alespoil ndzvy dnii vikendu. Pfi vstupnim testu prokazaly
znalost nazvii dnll v tydnu Ctyti déti, kdezto po absolvovani tuto znalost prokazalo jiz Sest déti.
Pti ukazovani vSednich dnti a dnti vikendu na papirovém kalendafi se tento pocet zvysil ze
sedmi na devét u vSednich dntl a ze sedmi na deset pii ukazovani dnti vikendu. Déti si jiz byly
mnohem jistéj$i pfi plnéni tkolu. Z obou dvou testli vyplyva, ze détem délalo nejmensi obtiz
orientovat se a vyjmenovat nazvy dnt vikendu. Pfi vystupnim testu jiz dokazalo tyto dny
pojmenovat vSech deset déti. Obecné lze tedy fict, Ze déti po absolvovani desetidenniho

programu dopadly ve vystupnim testu o néco 1épe nez pii testu vstupnim.
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2.5.3 Ukol &. 3

VSTUPNI TEST

AneZka ano ano ne ano ano ano
Beata ano ano ano ano ano ano
Cecilka ano ano ano ano ano ano
Dana ne ano ano ano ano ano
Bata ne ano ne ano ne ano
Tomas ano ano ano ano ne ano
Jonas ne ano ne ano ne ano
Krystof ano ano ano ano ne ano
Filip ne ne ne ano ne ano
Adam ne ano ne ano ne ano
Pocet
spravnych 5 9 5 10 4 10
odpovédi
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VYSTUPNI TEST

A ano ano ano ano ne ano
Bedta ano ano ano ano ano ano
cedll ano ano ano ano ano ano
Dana ano ano ano ano ano ano
Bat’a ne ano ne ano ne ano
Tomas ano ano ano ano ne ano
Jonas ne ano ne ano ne ano
Krystof ano ano ano ano ne ano
Filip ano ano ano ano ne ano
Adam ano ano ano ano ano ano
Pocet
spravnych 8 10 8 10 4 10
odpovédi

50
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Ukol ¢&. 3

Vstupni test = Vystupni test

72

Ve treti uloze jsem se zaméfila na to, zda déti spravné pouzivaji a chapou pojmy dnes,
vcera a zitra. To jsem zjistovala pomoci diskuze a rozhovoru s détmi. Déti byly dotazovany, co
délaly nebo budou délat, zda byly/budou véera, dnes a zitra ve Skolce apod. V této tloze jsem
se zajimala také o to, zda se déti orientuji v tom, jaky je dnes den, jaky byl vcera a jaky bude
zitra (myslim tim nazev dne). Z obou testl je znatelné, ze déti témto pojmim rozumi, umi je
spravné uzivat, ale nazvy dnt jim dé€laji problém. Zajimavosti je, ze pii zkoumani vysledkt
vSech uloh je patrné, Ze i1 kdyz nékteré déti neumély vyjmenovat dny v tydnu v tloze ¢. 2,
Vv uloze €. 3 znaly nazev dnesniho dne. Toto zjisténi pficitdm tomu, Ze si déti kazdy den ve tiidé
rano opakuji, jaky mame dnes den a nejspise si to 1épe pamatuji. V tkolu €. 3 doSlo k mirnému
zlepSeni (zvySeni respondentt se spravnymi odpovéd'mi) v prvni dil¢ich ulohach, kde se pocet
déti, které dokazaly fict ndzev aktualniho a zitfejSiho dne zvysil z ptivodnich péti na osm u obou
dil¢ich uloh. Na toto zlepSeni v§ak mohlo mit vliv vice véci. Vystupni test byl provadén v patek
a déti se jiz t&Sili na nadchazejici vikend. Je tedy mozné, Ze si diky nadchazejicimu vikendu

vice uvédomovali, co je a bude za den.
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2.5.4 Ukol &.4

VSTUPNI TEST

st ano ano ano
Beita ano ano ano
Cedlle ano ano ano
Dana ano ano ano
Cecilka ano ano ano
Tomas ne ano ano
Jonas ano ano ano
Krystof ano ano ano
Filip ano ano ano
Adam ano ano ano
Pocet spravnych odpovédi 9 10 10
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VYSTUPNI TEST

e ano ano ano
Beita ano ano ano
caEllE ano ano ne
Dana ano ano ano
Cecilka ano ano ano
Tomas ano ano ano
Jonas ano ano ne
Krystof ano ano ano
Filip ano ano ano
Adam ano ano ano
Pocet
spravnych 10 10 8
odpovédi
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Ukol ¢&. 4

Vstupni test = Vystupni test

57

Ctvrty kol byl pro déti nejjednodussi a nejlépe zvladnuty ze viech ukoli. Vechny déti
napoprvé spravné pochopily zadani a nejméné chybovaly. Ve srovnani vstupniho a vystupniho
testu muzeme pozorovat, ze pifi vstupnim testu posledni dil¢i tlohu zvladly vSechny déti
spravné a pii vystupnim testu jiz jen osm déti. Vystupni test, jak uz bylo fe¢eno byl s détmi
provadén v patek, tudiz mohly byt déti nesoustiedéné a roztrzité a ke Spatnému setazeni

hromadek mohlo dojit proto, Ze se déti snazily mit test uz za sebou.
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2.5.5 Ukol &.5

Vysvétlivky k tabulkam ukolu &. 5:

Vstupni test

S — obrazek snézenky

S. v — obrazek sn¢hové vlocky

D — obrazek dyn¢

V.v — obrazek velikono¢nich vajicek
K — obrazek kastanu

B — obrazek budky s ptacky

M — obrazek melounu

P — obrazek plavek

Vystupni test

V.s — obrazek vano¢niho stromecku
C — obrazek &epice

M — obrazek motyla

K — obrazek kuratka

N.k — obrazek nafukovaciho kruhu
J — obrazek jahod

S — obrazek §vestky

P.d — obrazek papirového draka

Cislice — znaci pocet spravné ptifazenych obrazkt

Posledni hodnotici Fadek — pfi zatfazovani karti¢ek do rocnich obdobi mohly ziskat

vV kazdém obdobi dva body. V souctu na konci sloupce tedy dohromady bylo mozno nejvice
ziskat 20 bod.
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VSTUPNI TEST

Anezka M, V.v P,S K, D S.v, B
ne ne
1 1 2 2
Beata V., P M, S K, B Swv,D
ano ano
1 1 1 1
Cecilka S,D P, M K, B V., S.v
ano ano
1 2 1 1
Dana M, P B, V.v D, K S, S.v
ano ne
0 0 2 1
Emilka S,D P, M K, V.V S.v,B
ano ano
1 2 1 2
S, P M, D V., K Sv,B
Tomasek ano ano
1 1 1 2
S, B P, M K,D V., S.v
Jonasek ano ano T
1 2 2 1
S, M P,D K, B Sv,V.v
Krystof ano ne
1 1 1 1
» S, V.v P, M K, D S.v, B
Filip ano ano
2 2 2 2
M, V.v P,S B,D S.v, K
Adam ne ne
1 1 1 1
Pocet
spravnych 8 6 10 b. 13 b. 14 b. 14 b.
odpovédi
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VYSTUPNI TEST

Anezka ano ne J, P Nk, S P.d, K V., C
1 1 1 2 5
Beata ano ne K,J N.k, P Pd,S Vs, C
1 1 2 2 §
Cecilka ano T K, P N.k, J P.d, V., C
2 2 2 2 5
Dana ano ano K, P N.k, J P.d, S Vs, C
2 2 2 2
Emilka ano ano K, S N.k, J P.d,P V., C
1 2 1 2 §
Tomasek ano ano K,P N.k, J Pd, S Vs, C
2 2 2 2 i}
Jondsek ano ano K, P N.k, J Pd, S Vs, C
2 2 2 2 :
Krystof ano ano N.k, J K, P Pd, S Vs, C
0 0 2 2 §
Filip ano ano J,P N.k, K Pd, S Vs, C
1 1 2 2 §
Adam ano ano K, P N.k, J Pd,C Vs, S
2 2 1 1
Pocet
spravnych 10 8 14 15 17 19
odpoveédi
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Ukol &. 5

Vstupni test = Vystupni test

65

Posledni ukol pfinesl nejvyraznéjsi zlepSeni. Tento kol byl zamétfeny na orientaci
Vv ro¢nich obdobich. Zkoumala jsem, jestli déti znaji ndzvy rocnich obdobi a jestli znaji jejich
charakteristické znaky. Pfi vstupnim testu vyjmenovalo nazvy vSech ¢ty ro¢nich obdobi osm
déti, kdezto pfi vystupnim testu tohoto byly schopny vSechny testované déti. Zde musime
ptihlizet k tomu, Ze tyto vysledky jsou velkou mérou ovlivnény tim, Ze déti v poslednich deseti
dnech tyto nazvy neustale slychavaly a opakovaly. Otazkou je, zda by byly déti takto ispésné i
tteba za dva tydny. Ve druhé uloze si jiz byly pii vystupnim testu déti jistéjsi. Zejména pii
vstupnim testu si déti nejvice pletly jarni a letni strom, kdezto pfi vystupnim testu se jiZ vice
Je vSak mozné, ze pfi vystupnim testu byly karti¢ky jednodussi na ptifazeni, nebot’ obrazky na
nich byly charakteristi¢téjsi pro dané obdobi a pro déti bylo srozumitelnéjsi, ktera karticka kam
patii. Pii vystupnim testu a fazeni karticek si také déti vice promyslely, kam karticku zatadi a
jakmile karti¢ky zatadily, ovéfovaly si spravnost jejich zatazeni do konkrétniho obdobi. Pokud
se jim zdalo, Ze néktera karticka nesedi do daného obdobi, své feSeni opravily, coZ pfi prvnim

testovani déti vétSinou nedélaly
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2.6 Diskuze

Vzhledem ke koronavirové krizi a pandemii, kterd zasahla velkou mérou oblast celého
Skolstvi, véetné matefskych skolek, nebylo mozné provést vyzkum v predpokladaném terminu.
Celkova situace ovlivnila i velikost vyzkumného vzorku, tedy pocet déti, se kterymi byl
vyzkum provadén. Jelikoz je vyzkumny vzorek maly, vysledky této prace jsou pouze orientacni

a nedaji se vztahovat na reprezentativni ¢ast populace, kterymi jsou predskolni déti.

2.6.1 Diskuze k vyzkumné otazce VOI1

VO1: Projevi se pri vystupnim testu u déti zlepSeni v testu ¢asové orientace?

Na zaklad¢ pfedem stanovenych kritérii, vysledkd v hodnotici tabulce a grafu lze
porovnat rozdil v UspéSnosti vykondni testu Casové orientace pied plsobenim piimé
pedagogické ¢innosti v této oblasti a po jejim plsobeni. Ve ¢tyfech tikolech doslo ke zlepSeni
vysledkl o nejméné deset, nejvice vSak dvacet procent. U jediného tkolu, kterym byl ukol ¢. 4
doslo k mirnému zhorSeni, které ovSem k celkové ispéSnosti déti v tomto tkolu povazuji za

zanedbatelné. Lze tedy fici, ze pfi vystupnim testu doslo k celkovému zlepSeni vysledkd.

2.6.2 Diskuze k vyzkumné otazce VO2

VO2: Ve kterych tkolech v testu ¢asové orientace se projevi nejvyraznéjsi zlepSeni?

U tkolu ¢. 1 mizeme pozorovat, zZe celkové doslo ke zvySeni poctu spravnych odpovédi
Vv tabulce vystupniho testu. Zatimco ve vstupnim testu mély déti celkové dvanact spravnych
odpovédi z moznych dvaceti, u vystupniho testu byl konecny vysledek Etrnact spravnych
odpovédi z moznych dvaceti. Jde tedy o mirné zlep$eni vysledki u vystupniho testu. Usp&snost
Vv procentech byla pfi vstupnim testu Sedesat procent a pii vystupnim jiZ sedmdesat. Jde tedy o
zvyseni UspéSnosti pii zvladani tkoll o deset procent. Pokud se podivame na jednotlivce, neni
ani jedno dité, které by u vystupniho testu dosdhlo horsich vysledkli nez v testu vstupnim,

zatimco dvé déti dosahly zlepSeni alesponi v jedné z dil¢ich ¢asti ukolu.

Ukol ¢&. 2, kde bylo celkové mozno dosdhnout maximalniho poétu padesati spravnych
odpovédi, dosdhly deti ve vstupnim testu dvaceti deviti spravnych odpovédi. V zévéru
vyzkumu pii vystupnim testu déti mély tficet devét spravnych odpovédi. Uspé&snost
Vv procentech byla pfi vstupnim testu padesat osm procent, zatimco pii vystupnim jiz sedmdesat

osm procent. Jde tedy o zvySeni UspéSnosti pii zvladani ukolli o dvacet procent. Opét pii
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pohledu na odpovédi jednotlivych déti zjistime, ze se zadné z déti nezhorSilo ve svych

odpovédich, ale naopak doslo u péti déti k lepsim vysledkiim ve vystupnim testu.

Ukol ¢.3 mél nejvyssi hranici dosaZeni $edesati moznych spravnych odpovédi. Déti
celkove pii vstupnim testu dosdhly Ctyficeti tii spravnych odpovédi a pfi vystupnim testu

ziskaly padesat spravnych odpovédi. Procentudlné se zlepSily o necelych dvanéct procent.

U ukolu €. 4 byla hranice tficeti moznych spravnych odpovédi. U vstupniho testu bylo
détmi zodpovézeno dvacet devét spravnych odpovédi a pii vystupnim testu pouze dvacet osm
spravnych odpovédi. Procentudlng jde tedy o mirné zhorSeni pfi vystupnim testu o zhruba tfi a

pul procenta.

Pti tkolu ¢. 5 déti ziskaly Sedesat pét spravnych odpovédi z moznych sta. U vystupniho
testu se tento podet zvysil na osmdesat tfi spravnych odpovédi. Uspé&snost v feseni tohoto ukolu

se zvysila o osmnéct procent.

Nejvyraznéjsi zlepSeni u jednotlivych ukolu se projevilo v ukolu €. 2., ktery byl zaméten
na oblast orientace a porozumeéni v pojmech vcera, dnes a zitra. Zde se déti celkové zlepsily pii
vystupnim testu o dvacet procent. Dal§im ukolem, v némz bylo zaznamenino druhé
nejvyrazngjsi zlepseni byl tikol €. 5, ktery se zaméfoval na oblast orientace v rocnich obdobich
a jeho charakteristikach. Naproti tomu doslo k mirnému zhorSeni o zhruba tfi a pal procenta u
ukolu €. 4. Zde je ovsem nutné podotknout, Ze tento ukol byl celkové détmi zvladnut nejlépe
jak pfi vstupnim testu, tak pfi vystupnim, coz mizeme pozorovat na grafu. Pfi vstupnim testu
mély déti v tomto ukolu uspéSnost necelych devadesat sedm procent a pii vystupnim testu
zhruba devadesat tfi procent. ZhorSeni vysledkii mohl ovlivnit vybér obrazkili, s nimiz déti

vvvvvv

a mén¢ pozorni.
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Z.avér

Bakalafska prace na téma ,,Rozvoj Casové orientace u déti ptredskolniho véku se
Vv teoretické Casti zabyva obecnou charakteristikou predskolniho véku. Blize se zamétuje na
kognitivni procesy, jejich vyvoj a zrani CNS. Tyto procesy ovliviiuji veskeré schopnosti a
dovednosti véetné rozvoje orientace v case. Hlavnim tématem teoretické ¢asti bylo vnimani
¢asu u déti predskolniho veéku. V této ¢asti byl popsan rozvoj vnimani ¢asu od narozeni po
obdobi vstupu do zékladni Skoly, zvlastnosti détské psychiky souvisejici s vnimanim casu a
také to, co by mélo predskolni dité zvladat v oblasti Casové orientace. Posledni kapitola se

zabyvala oslabenim vnimani ¢asu u déti a moznému dopadu na Skolni dovednosti a schopnosti.

V praktické ¢asti byly stanoveny cile a vyzkumné otdzky. Hlavnim cilem praktické casti
bylo zjistit, zda je mozné ptimou pedagogickou ¢innosti, zametenou na rozvoj casové orientace,
zlepsit troven v této oblasti. Dil¢im cilem bylo poté zjistit, ve kterych tukolech testu ¢asové
orientace se projevi nejvyraznéjsi zlepseni. Pro praktickou ¢ast byl zvolen kvalitativni vyzkum,
jehoz soucasti bylo sestaveni vlastniho nestandardizovaného testu ¢asové orientace a programu

na rozvoj této oblasti.

Na zaklad¢ vyzkumného Setfeni a realizace sestavené¢ho programu v mateiské Skole
s predskolnimi détmi byly zodpovézené vyzkumné otazky. Bylo zjiSténo, Ze pfima pedagogicka
¢innost zamétfend na rozvoj Casoveé orientace mirné zlepsila vysledky v testu ¢asové orientace.
Déle bylo zjisténo, v jakych tkolech testu ¢asové orientace dosahly déti po absolvovani

programu nejvyrazngjsiho zlepseni.
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Resumé

Tato bakalaiska prace se zabyva orientaci v ¢ase predevsim u déti v poslednim roéniku
predskolni dochazky, tedy ve véku 5-6 let. Prace je ¢lenéna na dvé hlavni €asti, na teoretickou
a praktickou. Teoretickd ¢ast se zaméfuje na vyvoj predskolniho ditéte v obecné roving, blize
pak na vyvoj kognitivnich funkci a vyvoj vnimani a orientace v ¢ase od narozeni po nastup do

prvniho ro¢niku zakladni skoly.

Cilem praktické casti bylo zjistit, zda se da orientace v Case u déti predskolniho véku
zlepsit piisobenim ptimé pedagogické ¢innosti v podobé navrzené¢ho desetidenniho programu,
sestaveného ze specidlnich aktivit na rozvoj této oblasti. Na zaklad¢ provedeného vyzkumu se
doslo k zavéru, Ze tento program mél pozitivni vliv na rozvoj Casové orientace. Dale bylo
zjisténo, ve kterych oblastech a tikolech doslo k nejvyraznéjsimu zlepSeni vysledkl. Prace ma

slouzit jako inspirace pedagogickym pracovnikiim ¢i rodi¢im déti nejen predskolniho véku.

Summary

This bachelor's thesis deals with time orientation, especially for children in the last year
of preschool, ie aged 5-6 years. The work is divided into two main parts, theoretical and
practical. The theoretical part focuses on the development of preschool children in general, then
on the development of cognitive functions and the development of perception and orientation
in the period from birth to the first year of primary school.

The aim of the practical part was to find out whether the orientation in time can be
improved in preschool children by direct pedagogical activities in the form of a proposed ten-
day program, composed of special activities for the development of this area. Based on the
research, it was concluded that this program had a positive effect on the development of time
orientation. It was also found out in which areas and tasks the results were most significantly
improved. The work is to serve as inspiration for teachers or parents of children not only

preschool age.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1 — Ukazka vstupniho testu ¢asové orientace

Ukol &.1
Dité dostalo 4 karti¢ky s obrazky rliznych ¢innosti typickych pro konkrétni denni dobu.

Jeho tkolem bylo vyjmenovat, jaké denni doby zn4 a jak jdou ¢innosti v pribc¢hu dne za sebou.

(Zdroj: Bedndiova, Smarda, 2009)

e Podivej se na tyto ¢tyfi karti¢ky, co je na nich podle tebe znazornéno?
e V jakych dennich dobach chlapecek vykonava tyhle ¢innosti? Myslim tim, kdy se
vstava, kdy se chodi spat, kdy se chodi do a ze Skolky?



Dokazal by si mi sefadit karticky tak, jak jsou tyto ¢innosti v pribéhu dne za sebou?
Dokazal by si mi vysvétlit, pro€ si je tak seradil?

Ukol &.2

Dité dostalo papirovy kalendaf se sedmi okénky. Ukolem bylo spravné vyjmenovat dny

Vv tydnu tak, jak jdou po sob¢ a urcit, ve které dny se chodi do Skolky, a ve které dny jsme doma.

2 | 92
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(vlastni ndavrh)

Podivej se na tento kalendat. Okénka v kalendafi jsou dny v tydnu, dokazes§ mi tyto dny
vyjmenovat tak, jak jdou po sob¢&?
Zkus mi vyjmenovat a ukdzat na kalendafi dny, ve které se chodi do Skolky?

Ukazes a vyjmenuje$ mi dny, ve které normalné nechodime do Skolky?

Ukol &.3

S ditétem jsem vedla kratky rozhovor, ktery byl zaméteny na to, zda dité chape a rozumi

vyrazim véera, dnes, zitra.

e Co jedneszaden?

e Co si dnes délat, kde jsi byl?

e Byl si v¢era ve Skolce? Pamatujes si, jaké bylo pocasi?
e A co bylo vCera za den?

e (o jsi vCera d¢lal?

e Jaky den bude zitra?

e Pujdes zitra do Skolky?



Ukol ¢.4
V tomto tkolu dité fadilo vzdy trojici obrazkl podle ¢asové posloupnosti. Poté urcilo,

ktera ¢innost ptedchazi té druhé.

(Zdroj: Bednarova, 2009)

(Zdroj: Bednarova, 2009)

e Vyber si jednu z hromadek a poskladej jeji obrazky tak, aby tvotily pfib&éh. To samé
udélej i s druhou hromadkou.

e Dokazes mi popsat, co je na obrazcich znazornéno?

e Zkus mi ur¢it, kterou ¢innost znazornénou na obrazcich bys délal jako prvni a kterou

az po ni

Ukol & 5
Posledni kol byl zaméfeny na orientaci v rocnich obdobich. Ditéti byly piedloZzeny
karticky s obrazky stromii charakteristickych pro jednotlivé rocni obdobi. Dité mélo za ukol

stromy pfifadit k jednotlivym ro¢nim obdobim a spravné je sefadit tak, jak jdou jednotliva ro¢ni



obdobi za sebou. Ke kazdému rocnimu obdobi mélo prifadit takové dva symboly, které jsou

pro dané ro¢ni obdobi charakteristické.
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(Zdroj: UnoDuo.cz)

e Pied tebou lezi Ctyfi obrazky stromi, zkusil by si mi u kazdého stromu fict, jaké
predstavuje ro¢ni obdobi?

e Vyjmenuje$ mi ro¢ni obdobi tak, jak jdou po sob&?

e Zkus mi podle toho sefadit stromy.

e Na hromadce mas dalsi karticky se symboly. Zkus mi ke kazdému ro¢nimu obdobi

pfifadit ty symboly, které k nému podle tebe patii.



Ptiloha €. 2 — Program rozvoje ¢asové orientace
Program rozvoje ¢asové orientace
»A kdy uz ptajdu do Skoly?*
1. Den

1. Aktivita ,,Muj den*

Pomiicky: Papir se ¢tyfmi okénky, pastelky poptipad¢ jiné psaci pomucky

Popis aktivity: Dame ditéti papir s okénky. Jeho ukolem bude do jednotlivych okének
namalovat cokoli, co d€la rédno, dopoledne, odpoledne a vecer. Poté dit¢ komentuje, co

nakreslilo do okének. Nasledné zkusi vyjmenovat dalsi ¢innosti, které délava béhem dne.

2. Aktivita ,,Kdy mée potiebujes?*

Pomiicky: obrazky s ptredméty denni potieby



Popis aktivity: Obrazky s predméty ptipravime na zem. Vybidneme dité k vybéru obrazkt
S predméty.

,,Ja jsem dneska rano potiebovala zubni kartacek a pastu.*
,, Pouzivas ji také rano?“

,»A kdy jeste ji pouzivame?*

,,B&hem dopoledne obvykle pouzivas co?*

Nechame dite, aby si postupné samo vybiralo obrdzky s pfedméty a urcovalo, kdy tyto véci

potiebujeme.
Dité¢ bude dale urcovat, které predméty pottebuje a uziva v prubéhu dne vicekrat a kdy.

2. Den

1. Aktivita ,,Rano vstavam, vecer spim, ve Skolce pak hraji si. Odpoledne, to je Cas, kdy si

hraju doma zas.*

Pomiicky: Skladanka ¢asové osy, laminované karticky s obrazky ¢innosti na suchy zip

1 casova osa dne (viastni navrh)



(Zdroj karticek s cinnostmi: Bednarova, 2009)

Popis aktivity: Dité nechame poskladat casovou osu dne. Poté si s ditétem povidame o tom, co
je na Casové ose zndzornéno a jak podle postaveni slunce na obloze mizeme poznat urcitou

denni dobu. Rekneme si, proc€ je na ¢asové ose mésic dvakrat.

Dale ditéti ddme obrazky s ¢innostmi a nechdme jej obrazky poskladat na ¢asovou osu. Poté si
s ditétem poviddme o tom, co je na obrazkdch zndzornéno a v jakou denni dobu obvykle tyto
¢innosti vykonava. Déle si s ditétem poviddme o tom, jak vypada jeho den o vikendu, kdy

nechodi do skolky.

2. Aktivita ,,Sestav d&j*

Pomiicky: laminované karti¢ky s obrazky ¢asové posloupnosti

(Zdroj: Bednarova, 2009) 1



(Zdroj: Bednarova, 2009) 4
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Popis aktivity: Pied dit¢ dame karti¢ky, které umistilo na ¢asovou osu. Ke kazdé karticce
pridame dalsi dvé¢, které dohromady tvofi Casovou posloupnost konkrétniho déje. Dité
pozadame, aby zkusilo u kazdé ¢innosti poskladat karticky tak, jak si mysli, Ze jdou po sobg.
Pti fazeni obrazkl dit¢ motivujeme k pojmenovévani ¢innosti a komentovani déje. Poviddme

si s ditétem o tom, podle ¢eho poznalo posloupnost déje.

Poté se ditéte zeptame, zda si pamatuje, kterou ¢innost kdy vykonava.

3. Den
1. Aktivita: ,,Pondéli az ned€le, to je tyden pratelé!*
Pomiicky: Pracovni list s tydennim kalendafem, karticky s obrazky

Popis aktivity: Ditéti dame pracovni list s tydennim kalendafem, se kterym se setkal uz pfi
testu Casové orientace. Kazdé okynko znédzoriiuje jeden den v tydnu presné tak, jak jdou po
sobé. Nechame dit¢, aby ndm vyjmenovalo dny v tydnu, a pfitom ukazovalo na jednotlivé

¢lanky.




(zdroj: Bednarova, 2019)

Pied dité polozime 7 karti¢ek. Na 5 z nich je obrazek déti ve skolce a na zbylych dvou jsou
déti s rodi¢i. Nechame dité, aby se na obrazky podivalo a zkusilo fict, co je na obrazcich
znazornéno. Poté ho nechdme, aby karticky ptifadil ke dnlim v tydnu. Nésledné se ditéte
zeptame na to, proc¢ karticky seradil timto zplisobem a popovidame si o tom, jak se nazyvaji

dny volna a dny, kdy chodime do $kolky a jejich poctu.

Déle se ditéte ptame na otazky tykajici se nazvu a ur€ovani dnl v tydnu a nechame jej

ukazovat uréené dny na housence.
,,Co je vibec dnes za den?* (Utery)
,,Ukaze$ mi na kalendafi, ktery den to je?*
,»A jaky den bude zitra?“
,»A védel by si, co bude po zitiku za den?*

,Jaky se jmenuje prvni den v tydnu, kdy chodime do skolky?*

2. Aktivita ,,Barevny tyden*
Pomiicky: Pracovni list s tydennim kalendafem, 7 rizné barevnych obdélniki

Popis aktivity: Pted dité polozime pracovni list s tydennim kalendafem a vedle rozloZzime 7

rizné barevnych obdélnikli se jmény v tydnu. Dit¢ méa za kol zjistit jména barevnych

vvvvv

bude se ptat pani ucitelky na nazvy jednotlivych okének.
Otazka ditéte: ,,Jak se jmenuje zluté okénko?*

Odpovéd ucitele: ,,Zluté okénko se jmenuje stfeda‘



Po poskladani kolecek mizeme aktivitu obmeénit tak, Ze se ditéte budeme ptat

my.
Otazka ucitele: ,,Jaky den v tydnu ma Cervenou barvu?*

Odpovéd ditéte: ,,Patek™
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4. Den

1. Aktivita ,,Co se d&je pod mou vladou?*

Pomiicky: Papirovy kalendaf rocnich obdobi, obrazky na koli¢kéach s charakteristickymi znaky

jednotlivych obdobi




Popis aktivity: Nejprve pozadame dit€, aby vyjmenovalo nazvy ro¢nich obdobi. Poté dité
vyzveme, aby k jednotlivym ro¢nim obdobim pfifadilo obrazky, jez se k nim vztahuji. Dité
motivujeme ke slovnimu popisovani toho, co je na obrazcich znazornéno a ke zdivodnéni jejich

fazeni k danym obdobim.

Poté si s dité¢tem povidame o tom, jaké rocni obdobi ma nejradéji a proc, a které naopak rado

nema.
2. Aktivita ,,Loto ro¢ni obdobi*

Pomucky: 4 hraci desky sroénim obdobim, laminované Kkarticky s obrazky

s charakteristickymi znaky jednotlivych ro¢nich obdobi
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(Zdroj: UnoDuo.cz)
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Popis aktivity: Hra, pti které dité a ucitelka umist'uji ptislusné obrazky na svou hraci desku
s ro¢nim obdobim. Dité i ucitelka si vyberou jednu hraci desku s ro¢nim obdobim. Na stolku
budou rozlozeny karti¢ky s obrazky otoCenymi tak, aby nebyly vidét. Hraci na pteskacku
odkryvaji jednotlivé karticky. Pokud se jim karticka hodi, umisti ji na svou hraci desku, pokud

ne, nechd ji otocenou leZet na stole. Vyhrava ten, kdo svou hraci desku diive zaplni.
5. Den

1. Aktivita ,,Zapis si, abys nezapomng&l*

Pomiicky: Tydenni papirovy kalendafr, obrazky s ¢innostmi

(Vlastni navrh) 1



(Vlastni ndvrh)

Popis aktivity: Dit¢ bude zaznamenavat ¢innosti do kalendare. Pred dit¢ dame papirovy

kalendar a obrazky s ¢innostmi. Poté budeme urcovat, co v jaky den bude vykonavat.
,»V pond¢li jdes na fotbal“
,»V sobotu jdes k babi¢ce na navstévu*
,, Ve stfedu jdes na o¢kovani k pani doktorce*

Pfi prvni hie davame jednoduché zadani tykajici se pouze dne v tydnu. Pii druhé hie jiz dité

zaznamenava den v tydnu a konkrétni denni dobu.
,»V Sobotu rano jdeme do zoo a vecer si uklidis pokoj.*

, Ve stiedu dopoledne jsi ve Skolce a odpoledne spolu jdeme do

obchodu.*
,» Ve ctvrtek dopoledne jsi ve Skolce a odpoledne jdes plavat.*

,»V sobotu rano jedeme na kolo, dopoledne hrajes na housle a

odpoledne jdeme na pout’.*
2. Aktivita ,,Kdo kdy co déla?*

Pomiicky: 2 pracovni listy stydennim kalendafem medvéda a krtecka, karticky s motivy

¢innosti téchto zvifatek



Popis aktivity: Dit¢ bude podle slovniho zadani do okének kalednafe prifazovat, co dé¢laji

zvitatka v urcité dny.
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Medvidek hraje v pondé¢li fotbal.

Krtecek jde ve stiedu sankovat.

Medvidek jde ve stfedu s kamarady do cukrarny.

Krtecek chodi v pondéli malovat.

Medvidek jde v patek s rodinou do pfirody na piknik..

Krtecek jde v utery poustét draka s kamarady.

Medvidek se domluvil na sobotu s détmi, ze spolu ptijdou na piskoviste.

Krtecek v sobotu slavi své narozeniny!



Po ptifazeni aktivit se ditéte budeme ptat.
»Dnes je stfeda, co déla krtecek?*

»Jaky den byl vcera, kdyZ dneska je streda?*
»A co délal v atery medvidek?*

,,Co dé€lali medvidek a krte¢ek o vikendu?*

,» Ve ktery den chodi krtecek malovat?
6. Den

1. Aktivita ,,0zdob stromy*

Pomiicky: 4 laminované holé stromy, listy, plody, snéhové vlocky na suchy Zip
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(Vlastni navrh)

Popis aktivity: Dit¢ ma za kol ozdobit stromy tak, aby kazdy strom pifedstavoval urcité ro¢ni

obdobi a spravné je setadit.

2.Aktivita , Krouzkovani“



Pomiicky: laminované karticky s obrazky, mazatelny fix
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Popis aktivity: Dité bude u kazdé karticky uréovat, ke kterému ro¢nimu obdobi obrazek nalezi.
Podle toho zakrouzkuje symbol konkrétniho obdob



7. Den

1. Aktivita ,,Jak vznika Zivot*

Pomiicky: didakticka hra ,,Life cycles* (karticky s obrazky vyvojovych cykli zaby, kutete,
motyla, obili)

+ 24 life cycle cards.
+ Insfructions.

Popis ¢innosti: Na stole vytvofime 4 fady obrazkili znadzoriiujici zivotni cyklus Zaby, motyla,
kufete a obili. Obrazky v fadé budou zdmérné v nespravném potadi. Ukolem ditéte bude
poskladat obrazky Zivotnich cykld podle toho, co se stalo nejdiive, co pozdé&ji, co jeste
pozdé¢ji, co pted koncem a co se stalo tipln€ naposled a poté okomentovat, co je na obrazcich
znazornéno a jak probiha vyvoj téchto zivocichi. S ditétem si popovidame o tom, jak se
vyviji ¢loveék. Dité zkusi slovné popsat, jak se vyviji ¢lovek. Nejprve je miminko u maminky
v biisku, pozdéji se narodi a postupné roste. Poté chodi do $kolky, do skoly a nakonec do

préace a zalozi vlastni rodinu.
2. Aktivita ,,Kniha Zivota*
Pomiicky: tvrdé ¢tvrtky papiru, tuzka, pastelky, barevny papir

Popis ¢innosti: Dité si vybere Zivotni cyklus Zivocicha, ktery ho nejvice zaujal a nakresli 4
obrazky jeho vyvoje. Spolecné s pani ucitelkou potom obrazky nalepi na barevny papir a
vznikne tak kniha Zivota ur¢itého zivoc¢icha. Dité si mlize misto zivo¢ichli vybrat a nakreslit

vyvoj Clovéka.



8. Den

1. Aktivita ,,Hra na detektiva“

Pomiicky: rozstiihané karticky s obrazky znazornujici jednoduchy d¢j

(Zdroj: www.pinterest.ca) 1 (Zdroj: www.pinterest.ca) 2

Popis Cinnosti: Pred dité rozlozime obrazky znazornujici jednoduché déje.

Ukolem detektiva je pfijit na to, jak se co pfihodilo. Co se stalo nejdfiv a co nejpozdéji.

2. Aktivita ,,Detektiv pokracuje v patrani‘

Pomiicky: laminované karty se Ctvetici obrazkl charakteristickych pro urcité ro¢ni obdobi,

laminovana karti¢ka s kiizkem




(Vlastni navrh)

Popis aktivity: Dité detektiv dostane karticku s kiizkem. Karti¢ky s obrazky vzdy znazoriuji
konkrétni obdobi. Do Etvetice obrazki se vSak vzdy pfipletl jeden, ktery k danému obdobi
nepatii. Ukolem detektiva je vypétrat, ktery obrazek se do fady pfipletl a ten oznaéit kiizkem.

Poté podle zbylych tfech urci, o jaké ro¢ni obdobi se jedna.
9. Den

1. Aktivita ,,Stavitel ¢i kuchaf aneb. pracovni postupy*
Pomiicky: obrazky znazornujici profese a pracovni postupy

Popis aktivity: Dité se na chvili stane kuchafem, zednikem a cukraikou. Jeho tkolem bude

urc¢ovat posloupnost ¢innosti pfi pracovnim postupu.

(Zdroj: Bednarova 2019)

(Zdroj: Bednarova 2019)



(Zdroj: Pinterest.cz)

2. Aktivita ,,Hra na vojaka“
Pomiicky: rizné predméty ¢i hracky ve Skolce

Popis ¢innosti: Dité se na chvili vzije do role vojaka. Ten musi plnit rozkazy od svého
velitele presn¢ v tom potadi, v jakém jdou za sebou. Ditéti zadavame slovné prikazy, které
musi plnit v pfesném sledu. V piikazech velitele jsou uzivany slova nejdiiv, potom, pozdéji,

nakonec.
Poznamka: Predpokladem této hry je rozvinutd sluchova pamét’ u ditéte.

»Nejdiive si vezmi papir, potom papir zmackej, pozdéji ho opét narovnej a nakonec ho vrat

na své misto.*

,Nejdiiv si lehni na zem, potom se doplaz jako had ke klaviru, tam si stoupnes, nyni

zmacknes jednu klavesu a nakonec si lehne$ na zada.*
Obména:

Miuzeme zkusit i obménu, pokud vidime, Ze dit€ bez problému zvlada ptedchozi ukoly.

Ptikazy nebudeme zadavat tak, jak jdou za sebou, ale od konce.
»Na konci tiikrat skoc¢is na miste, pied tim si dfepnes a jako prvni si sednes.*

V tomto ptipadé zaddvame pouze 3 pokyny, aby dit¢ ukol zvladlo.



10. Den
Posledni Aktivita ,,Popleteny piib¢h*
Pomiucky: Piib¢h o klukovi, co se mu vSechno pletlo

Popis aktivity: Ditéti vypravime piibéh o popleteném Adamkovi, ktery splete vSechno, na co

piijde. Dité nasloucha ptibéhu o Adamkovi a opravuje nesmysly v piib&hu.

,»Rano, sotva vysko¢i Adamek z postele si zacne oblékat pyZzamo. Pievléka se velice rychle,
protoze vi, Ze mu kazdé rano maminka chysta néco dobrého k veceri. No a jelikoz ma
Adamek jesté dost Casu, nez se vyda do Skolky, jde se divat na televizi, kde zrovna hraji

vecernicek.

Odpoledne odvadi tatinek Adamka do skolky. Adamek pokazdé tatinka ptemlouva, zda by jej
mohl ze Skolky vyzvednout po snidani. Tatinek ale chodi pfes den do prace a tak Adamka

vyzvedne dopoledne po spani, jako vzdycky.

»JelikoZ ma Adamek rano dost Casu, vzdycky se jde divat na televizi, kde tou dobou hraji

vecernicek.*

,»Odpoledne Adamka tatinek vede do Skolky a dopoledne ho vyzvedava*
,Skolku Adamek navitévuje pravidelné kazdou Sobotu a Nedgli*

,»KdyZ ptijde Adamek ze Skolky, nasnida se jde si vycistit zuby*

,Vecer si sni obéd a jde s tatinkem a kamaradem na hfisté*

,,Pfed spanim mu maminka s tatinkem popieji dobré rano a jde spat*



