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Nutna obrana jako okolnost vylucujici protipravnost

Abstrakt

Prace se zabyva nutnou obranou z hlediska trestniho prava a ptiblizuje toto téma laické

vetejnosti.

Hlavnim cilem je vytvoifeni uceleného, objektivniho pohledu na problematiku nutné
obrany v Ceské republice a piiblizeni zakladnich aspektd, které se tykaji tohoto

problému.

Obsahem prace je historicky exkurz, jednotlivé podminky nutné obrany, excesy z jejich
mezi, a také kapitola vénovana sebeobran¢ a prevenci. Je zde zminén i pohled na pouziti
automatickych obrannych systémli v nutné obrané¢ a porovnani nutné obrany

V sousednich zemich.

Kli¢ova slova

Okolnosti vylucujici protipravnost, nutna obrana, ttok, zcela zjevné nepfimérené exces,

automatickd obranna zatizeni, sebeobrana, prevence



Necessary Defence as a Circumstance Eliminating Criminal
Responsibility

Abstract

The thesis deals with the necessary defence from the viewpoint of the criminal law and

it clarifies and explains this topic to the lay public.

The main target is the creation of the complete, objective view of the issue of the
necessary defence in the Czech Republic and explaining the basic aspects, concerning
this issue.

The contents of the thesis is the historic excursus, the individual pre-conditions of the
necessary defence, excesses from its limits, and also the chapter devoted to the self-
defence and prevention. Also the view of the use of the automatic defence systems in
the necessary protection and the comparison with the necessary defence in the
neighbouring countries is described here.
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The circumstances excluding the illegality, necessary defence, attack, clearly

inappropriate, excess, automatic defence facilities, self-defence, prevention
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1. Uvod

V Ceském pravu jsou okolnosti vyludujici protipravnost, a tedy i nutna obrana, nedilnou

soucasti zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Nutnd obrana je sice pouze jedno kratké ustanoveni tohoto zakona, piesto je ve
spolecnosti Casto probirano. Povédomi laické vefejnosti o tomto institutu neni nijak
rozsahlé, a proto se o ném vedou spory. Lidé si chybné vykladaji podminky nutné
obrany a zakladni pojmy jako utok, obrana zcela zjevné nepiiméiend zplusobu utoku

a podobng.

Silny vliv zde maji i média. Ta misto toho, aby podala smysluplny a uceleny obraz
0 nutné obrané¢ a zvySovala tak pravni védomi obcantli, vyberou si pouze konkrétni
»zajimavou™ kauzu, z které zvefejni jen malou ¢ast a mezi lidmi pak panuji nejen
dezinformace, ale i strach se pfipadnému utoku branit. Pfitom znalost nutné obrany je

pro obCany dulezita, nebot’ jim umoznuje chranit zivot a zdravi své i svych nejblizsich.

Hlavnim cilem této prace je vytvofit uceleny a objektivni pohled na problematiku nutné
obrany v Ceské republice, a proto je jeji soucasti, kromé atributii b&zné uvadénych

k tomuto druhu prace, téz kapitola zabyvajici se sebeobranou a prevenci.

V naésledujici kapitole se obecné zabyvam okolnostmi vylucujicimi protipravnost, na
kterou navazuje dalsi ¢ast, ktera hloubé&ji rozebira nutnou obranu a jednotlivé pojmy s ni
souvisejici, véetné kratkého historického exkurzu. Dalsi Kapitola popisuje jednotlivé
podminky nutné obrany, na které navazuji excesy, tedy vyboceni, z podminek nutné

obrany. Dale je pak tento institut kratce rozebran z pohledu ob¢anského zakoniku.

fazim a zminka je taktéZ o osobni zoné ¢lovéka, jakozto obrance. Nasledujici kapitola se
zaméfuje pfedevSim na prevenci primarni, sekundarni a terciarni a dale taktéz uvadi

nékteré zakladni zasady, jak by se mél €lov€k chovat a jednat, aby se nestal obé&ti utoku.

V ptedposledni kapitole je rozebrdno pouziti automatickych obrannych systémil
v souvislosti s nutnou obranou a v posledni kapitole je zpracovana nutnd obrana
v dalSich zemich. Konkrétn€ jsem si vybrala Slovensko, Némecko a Rakousko, nebot’

nam tyto zeme jsou svou polohou nejblize a ob¢ané naSeho statu je ¢asto navstévuji.



2. Zakladni pojmy
a) Uvod do trestniho prdiva hmotného

Nutnou obranu definuje zadkon c¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, jehoz poslanim je

vvvvvv

(Vokoun, 2014).

Trestni pravo hmotné je odvétvim prava, které chrani prava a opravnéné zajmy
fyzickych a pravnickych osob, zajmy spole¢nosti a tstavni zfizeni Ceské republiky pied
trestnymi Ciny, které jsou taxativné vyjmenovany v trestnépravnich normdéch. Trestni
pravo hmotné urcuje, za jakych podminek ur€ity zptisob jednani piedstavuje trestny ¢in

a jaké sankce za n¢j mohou byt ulozeny (Jelinek et al., 2017).

Trestnym ¢inem je podle §13 TZ protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny
a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkonée. K trestni odpovédnosti za trestny cin
je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdakon vyslovné, Ze postaci zavinéni

z nedbalosti.

Z toho dle Jelinka et al. (2017) vyplyva, Ze aby skutek mohl byt oznaéen za trestny €in,
musi spliiovat ob€ dvé podminky:

1) musi vykazovat znaky uvedené v zakon¢ a

2) musi byt protipravni (v rozporu s pravni normou). Protipravnost je chapana

materialné jako socialni Skodlivost.

Tyto podminky musi byt splnény soucasné. Pokud ¢in jednu z téchto podminek
nespliiuje, nejedna se o trestny ¢in. Na druhou stranu ale existuji ¢iny, které ackoliv
maji vSechny znaky trestného ¢inu, nelze je za trestné oznalit, nebot nejsou pro
spolecnost Skodlivé. Mezi takovéto Ciny lze zatadit vSechny okolnosti vylucujici

protipravnost, a tedy i nutnou obranu.

Trestni pravo je soucasti systému spoleCenské a statni kontroly. M4 funkci preventivné-
represivni, pfi¢emz preventivni vyznam lze spatfovat pifedevS§im v tom, Ze zakonné
definice trestnych ¢inli pomdhaji ptfi formovani pravidel fadného chovani lidi ve

spole¢nosti (Samal, 2014).



b) Okolnosti vylucujici protipravnost

Trestni prdvo hmotné vymezuje piedev§im ty Ciny, které jsou oznaeny za trestné,
a stanovuje na n¢ trestni sankce. Popisuje takova jednani, ktera jsou Skodliva pro
spole¢nost, a proto vyzaduji trestnépravni postih. Z toho vyplyva, Ze spoleCenska
Skodlivost urcitého ¢inu je socialné-pravnim divodem a zékladem trestni odpovédnosti

takového ¢inu (Vokoun, 2014).

Trestni pravo se ale zabyva i piipady, kdy urCity ¢in spliiuje téméi vSechny formalni
znaky trestného Cinu, ale je u€inén za zvlastnich okolnosti. Tyto okolnosti zpusobuji,
nejen ze €in pro spolecnost neni Skodlivy, ale dokonce miize byt i prospésny (napi. kdyz
napadeny pii obrané svého Zivota zrani Uto¢nika). V téchto ptipadech trestni pravo
vylu€uje protipravnost. O trestny ¢in se tedy nejednd, protoze takovému c¢inu uplné

chybi zakonny znak protipravnosti (Vokoun, 2014).

Protipravnost je fazena ke znakiim skutkové podstaty trestného ¢inu. Pokud schazi, neni
skutkova podstata naplnéna, a proto nemuze jit o trestny ¢in. Trestny ¢in, jako Cin

protipravni, je V rozporu s celym pravnim fddem (Novotny et al., 2010).

Ptipady, kdy byl ¢in spachan za okolnosti, které zptisobuji, Ze ¢in majici vesmes ostatni
znaky trestného ¢inu, neni Skodlivy pro spole¢nost, (neni tedy ani protipravni), a proto
neni trestnym c¢inem, oznacujeme jako okolnosti vylucujici protipravnost (Vokoun,

2014).
Trestni zakonik rozliSuje nasledujici okolnosti vylu€ujici protipravnost:

e Krajni nouze (§ 28)
e Nutné obrana (§ 29)
e Svoleni poskozeného (§ 30)
e Pripustné riziko (§ 31)
e Opravnéné pouziti zbrané (§ 32)
Do okolnosti vylucujicich protipravnost se také tadi piipady plnéni prav a povinnosti

a lékaisky zékrok. Ty nejsou v trestnim zdkoné uvedeny, ale dovozuji se zjinych

pravnich ptedpisti (Novotny et al., 2010).



ProtoZe pravni fad tvofi jednotny celek, musime protipravnost dovozovat z celého
pravniho tadu, tedy i z norem spadajicich pod jiné pravni odvétvi, a to hlavné z prava

spravniho a ob¢anského (Vokoun, 2014).
Spolecné rysy okolnosti vylucujicich protipravnost dle Janeckové (2015):

1. vylucuji protipravnost, a tedy i trestnost ¢inu

2. vylucuji spoleCenskou Skodlivost, ve vétSiné piripadi maji  spoleCensky
prospésny charakter

3. jde o vylouceni od samého pocatku, viibec nedochazi K trestni odpovédnosti

4. kazda z okolnosti vylucujicich protipravnost pfichazi v ivahu u kteréhokoli
trestného Cinu. Trestni zdkonik z jejich plisobnosti nevylucuje zadné skutkové
podstaty.

5. je-li dana kterakoli z téchto okolnosti, nelze proti ni uzit jednani provedeného za
podminek odpovidajicich kterékoli jiné z ostatnich okolnosti, nebot’ nejde
0 protipravni utok

6. vSechny okolnosti jsou si navzdjem soufadné, nebot’ maji stejny pravni vyznam

I dasledky.

Od pripadt, které spadaji pod okolnosti vylucujici protipravnost je potieba odlisit
piipady zaniku trestni odpovédnosti. Ty jsou uvedeny v § 33 az 35 trestniho zakoniku
a jedna se o ucinnou litost, proml¢eni a vylouceni z promlceni. U okolnosti vylucujicich
protipravnost se uz od pocatku nejedna o trestny ¢in, na rozdil od ptipadl zaniku trestni
odpovédnosti, kdy konkrétni trestny ¢in byl spachén a teprve pozdé¢ji nastala n¢jaka

skute¢nost, ktera pusobila zanik trestni odpoveédnosti (Novotny et al., 2010).

Kli¢ova je v trestnim fizeni zasada ,,in dubio pro reo® — v pochybnostech rozhodovat ve
prospéch obvinéného. Tato zdsada v Ceském pravu vyplyva z presumpce neviny, coz
znamena, ze pokud nelze dal$im dokazovanim vyvratit obhajobu obvinéného, Ze jednal
v ramci nékteré z okolnosti vylucujici protipravnost, ma soud povinnost rozhodnout

Vv jeho prospéch (Vokoun, 2014).

U vSech okolnosti vylucujicich protipravnost plati, Ze dovoleny ¢in nemlze byt
protipravnim ¢inem. Zaroven neni ani spoleensky Skodlivym jednanim, i ptesto, Ze jej

tak vefejnost mize vnimat (Chmelik, 2009a).
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3. Nutna obrana
a) Vymezeniv zdakoné, souvisejici piedpisy

Nutna obrana je tedy jednou z okolnosti vylucujici protipravnost. V trestnim zakoniku

je vymezena v § 29 nasledujicim zpiisobem:

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdajem
chranény trestnim zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li

obrana zcela zjevne neprimerend zpiisobu utoku.

Nutna obrana souvisi s usnesenim piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti Gstavniho potadku Ceské Republiky, a to
predevsim s ¢lankem 6 odst. 4, ve kterém je uvedeno, Ze poruSenim prav (na zivot) neni,
jestlize byl n¢kdo zbaven zivota v souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni
trestné. DalSim dilezitym bodem Listiny zékladnich prav a svobod, ktery se vztahuje
k nutné obran¢ je ¢lanek cCislo 23, ktery tika, ze obcané maji pravo postavit se na odpor
proti kazdému, kdo by odstranoval demokraticky rad lidskych prav a zdakladnich svobod,
zalozeny Listinou, jestliZze cinnost ustavnich organu a ucinné pouZziti zakonnych

prostredkii jsou znemoznény.

b) Historicky vyvoj nutné obrany v éeskych zemich

Jiz od nepaméti se jedinci v pribéhu svych Zzivotl dostédvali do situaci, které jim
zpusobovaly mnoha ptikofi, proti kterym se tito jedinci byli nuceni branit. Nutna obrana
se tak v prub¢hu let ptirozené vyvijela z instinktivni obrany az do podoby, kterou zname
dnes. Obecny institut obrany existoval mnohem dfive nez jakékoliv psané pravo
a polozil tak zdkladni kdmen k naslednému zakotveni nutné obrany v pravnich norméch.

Miizeme tedy fici, Ze obrana v obecném smyslu je stara jako lidstvo samo.

Prvni zminky pravné vyjadiené nutné obrany nalezneme jiz ve starovékém Rimé
Vv Cicerové fe€i na obranu Mildna. Cicero nutnou obranu oznacil za nepsany pfirodni
zakon, ktery se nelze naucit, zdédit, ktery ale pochazi z pfirody, ¢loveék ho akceptoval
aje jim proniknut. Jde o pfirozené pravo Cloveka, které nemize byt nikomu odnato,
vyplyva z povahy clovéka a nepotiebuje zadné upfesnéni. Jeho zakladem je pud

sebezachovy, ktery veli Clovéku dat pfednost obrané svych zami pted jejich
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poskozenim. Pravo pak musi zajistit, aby obrance nemusel hradit Gto¢nikovi Skodu

(Kuchta, 1999).

Velice vyznamnou pravni pamatkou je Chamurappiho zékonik, jehoz obsah je dnes
vystaven v Louvru. Zakonik byl nalezen v Mezopotamii a obsahuje 282 clanka
vytesanych do cediCovych sloupli vysokych vice nez 2 metry. Zakonik feSi pravni
otazky ohledné rodiny, soukromého vlastnictvi, zlo¢ind, obchodovéani a postaveni
riznych spolecenskych vrstev. Pravé nejzndméjsi zdsadou tohoto zékoniku je zésada
odplaty ,,0ko za oko, zub za zub’’. Toto jednédni se povazuje za dostatecné piiméiené na

to, aby bylo beztrestné (Schelle et al., 2007).

V obdobi stfedovéku mélo silny vliv na rozvoj nutné obrany kiestanstvi, které ji
pfipoustélo pouze v piipadech, ve kterych to nebylo v rozporu s laskou k bliznimu
svému. Naopak v pfipadech, ve kterych byl predmétem utoku buh, se brala nutna

obrana jako povinnost ve smyslu boje proti hfichu.

V 17. a 18. stoleti nastava obdobi osvicenstvi, které ma na vyvoj nutné obrany zasadni
vliv. Pravni véda se vymanila z pout teologie a opustila tak myslenku povinné nutné
obrany. Nov¢ se objevila mySlenka smluvniho statu, tedy, ze se lidé dobrovolné

vzdavaji prava na sebeobranu za podminky, ze je bude chranit stat (Kuchta, 1999).

Poprvé je nutnd obrana pravné upravena v cisaiském patentu ¢. 117/1852 t. z., kterym
byl vydan trestni zdkonik pro tehdejSi Rakouské cisafstvi. Tzv. spravedliva nutna
obrana je definovana v § 2 pism. g) nasledovné: ,,Kondni ¢i opomenuti se nepricita za
zlocin, kdyz skutek se stal u vykonu spravedlivé nutné obrany. Ze by tu vsak byla
spravedliva nutna obrana, zato se mad miti jenom tehdy, kdyz lze z povahy osob, casu,
mista za zpusobu utoku nebo jinych okolnosti ditvodné soudit, Ze pachatel uzil obrany
toliko potrebné, aby odvratil od sebe nebo od jinych protipravni utok na Zivot, svobodu
nebo jmeni, nebo Ze toliko z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrocil z mezi takové
obrany. Vykroceni se vSak miZe podle povahy okolnosti trestat za trestny cin

Z nedbalosti** (Kuchta, 1999)

Ve tricatych letech vychazi trestni pravo, a tedy 1 nutnd obrana, z némecké nauky
0 trestnim pravu. Tato pravni Uprava je jiz propracovanéj$i a po formalni strdnce se
pfiblizuje soucasné pravni upraveé nutné obrany. Objevuje se myslenka, Ze nutna obrana

je okolnosti vylucujici protipravnost €inu, nikoliv je jeji trestnost a dusledky se
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neprojevuji pouze v pravu trestnim, ale i v pravu soukromém a obcanském. Utok musi
sméfovat proti zivotu, osobé nebo jméni a chranéni jsou pouze jednotlivei, nikoliv

kolektivy osob ani stat (Kuchta, 1999).

Od roku 1948 dochazi ke zméné spolecenskopolitickych pomért. V tomto obdobi byl
schvalen novy trestni zakonik — zakon ¢. 86/1950 Sb., ktery v §8 definuje nutnou

obranu nasledovné:

Jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidove demokratickou republiku, jeji
socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo na jednotlivce, neni trestnym cinem
Jjestlize:

a) utok primo hrozil nebo trval

b) obrana byla wutoku primérend

V tomto obdobi, které je charakteristické zménou spolecenskopolitickych pomeért,
dochdzi ke zménam celého pravniho fadu (tedy i nutné obrany), ktery slouzil
k upevnéni moci totalitniho reZimu. Podminky nutné obrany byly stanoveny velice Gizce
a bylo pozadovéno, aby obrana byla pfiméfend Utoku. Na druhou stranu Ize konstatovat,
ze doslo k rozsifeni nutné obrany na $irSi okruh spolecenskych vztahli nez diive, a to
predevsim ve vztahu k ochran¢ lidové demokratické republiky a jeji socialistické

vystavby (Kuchta, 1999).

V druhé¢ poloviné dvacatého stoleti byl zakon €. 86/1950 Sb., trestni zdkonik, nahrazen
zakonem ¢. 140/1961 Sb., trestnim zakonem, ktery suéinnosti k1. 1. 1962 nutnou

obranu definoval nasledovné:

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici iitok na zajem
chranény timto zdakonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana

zi'ejmé neprimérend povaze a nebezpecnosti utoku.

Tento zakon byl na rozdil od pfedchoziho k osob& obrance mirngjsi, nebot’ se zmirnily
podminky nutné obrany. Tyto podminky byly splnény v ptipadé, Ze obrana nebyla
zjevné nepiiméfena nebezpecnosti a povaze utoku, na rozdil od zdkona ptedchoziho,

ktery vyzadoval pfiméfenost obrany.
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Dle Kuchty (1999) se od 90. let pravni Uprava institutu nutné obrany zacala postupné
meénit a pfizpisobovat z divodu demokratizace, coz vyustilo v ¢aste¢nou novelizaci
roku 1993. V tomto roce Cesky parlament provedl novelizaci na zakladé zakona

€. 90/1993 k §13 Trestniho zakona a zakotvil zde pravni Gipravu nutné obrany takto:
Nutna obrana

Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici, nebo trvajici titok na zdjem
chranény timto zakonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana

zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku.

Nejnovéjsi, tedy aktudlni, pravni uprava nutné obrany je uvedena v zakoné ¢. 40/2009
Sb., trestnim zékoniku, kterd je uc¢inna od 1. 1. 2010. Toto znéni je jiz identické se

znénim piedchozim, pouze bylo rozdéleno do dvou odstavci:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici iitok na zdjem

chranény timto zakonem, neni trestnym cinem.
(2) Nejde o nutnou obranu, byla-/i obrana zcela zjevné neprimérend zpiisobu itoku.

Fenyk et al. (2010) k tomuto uvadi, ze Gprava nutné obrany se piebira z predchozi
pravni Upravy, nebot zmény, které byly provedeny v devadesatych letech minulého
stoleti, se Vv praxi osvédc¢ily. Nutnd obrana podle § 29 trestniho zdkona podle né&j
dostatecné akcentuje situaci obrance, vcetné prekvapivosti ¢i brutality utoku, strachu,

zmatku ¢i leknuti obrance, které se v praxi posuzuji v ramci ,,zpisobu ttoku®.

¢) Uéel nutné obrany

Utelem nutné obrany je umoznit jedinctim i spole¢nosti chranit si své zajmy v ramci
svépomoci, a to ve stejnych oblastech, ve kterych zajistuje ochranu zajmi zdkon. Nutna
obrana tedy umoznuje nahrazeni nedostatku ochrany ze strany vefejné moci v ptipadé,
ze neni mozno vyckat zasahu vetfejnych organti, napiiklad policie. V téchto ptipadech
obrance nejedna proti ucelu trestniho zakona, naopak jedna ve shod¢ s nim (Vokoun,

2014; Chmelik, 2009b).
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Obrana proti osobam, které porusuji néjaky zajem chranény trestnim zdkonem, je
zakonnym opravnénim obcanti. AvSak existuji obCané, kteti maji povinnost zakrocit

proti utocnikovi, napft. policisté, straznici a dalsi (Novotny et al., 2010).

Jednani v nutné obran¢ nenaplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu. Neni protipravni
a zaroven neni ani jednanim, které by bylo skodlivé pro spole¢nost. Naopak je zadouci,
protoze nahrazuje zdsah vefejné moci. Z téchto divodi neni nutna obrana trestnym

¢inem a nemize byt postizena trestem ani jinou sankci (Jelinek et al., 2017).

d) Nutnd obrana jako privilegovany p¥ipad krajni nouze

Nutna obrana je specidlnim, privilegovanym piipadem krajni nouze. Nutnou obranou
lze ale odvratit pouze utok, na rozdil od krajni nouze, kterou lze odvratit jakékoli
nebezpeci. Z tohoto diivodu jsou podminky pro jednani v nutné obran¢ mirngjsi. Nutna
obrana je jednanim sméfujicim proti uto¢nikovi s tim, ze riziko vyvolané utokem ma
nést pravé utoénik, nikoliv obrance (Chmelik, 2009b). Samal (2012) dodavé, e nutna
obrana by se méla uplatiiovat ve prospéch obrance co nejvyraznéji a nejsiteji, nebot jen
tak bude mozné posilovat vili vSech fddnych obcanli odvracet pfimo hrozici nebo

trvajici utoky na z4jmy chranéné trestnim zékonem.

Samal (2012) uvadi, Ze privilegujici podminky nutné obrany vyplyvaji z toho, Ze nutna

obrana postihuje pravée ttoc¢nika, tedy toho, kdo nebezpe¢i umyslné vyvolal.

Vokoun (2014) uvadi, ze v pfipadech nutné obrany dochazi ke stfetu zajmd, kdy na
jedné strané je z4jem, ktery je Utokem napaden a na strané druhé je zajem utocnika,

ktery byl obétovan (napf. uto¢nikovo zdravi), aby mohl byt utok Gspésné odraZen.

Zajmy chranéné trestnim zdkonem jsou zajmy individudlni (napf. Zivot, zdravi,
svoboda, majetek, distojnost, Cest) 1 zajmy celospoleCenské nebo statni (napf. statni
tajemstvi). Nutnd obrana je piipustnd proti utoku, ktery ohroZuje jakykoli zdjem
chranény trestnim zékonem. Z4jmy, které nejsou chranény trestnim zakonem, nemohou

byt beztrestné chranény ani v nutné obrané (Vokoun, 2014).

Neni mozné apriorné usoudit na vyboceni z mezi nutné obrany pouze z toho, ze ten, kdo

.....

zdravi. Nutna obrana je dle soudni judikatury pfipustna proti Gtoku piimo ohrozujicimu
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jakykoli zdjem chranény trestnim zdkonem, tedy 1izdjem na ochrané majetku
a nedotknutelnosti obydli. O to vice musi byt poskytnuta ochrana majetku, pokud
k atoku na né&j dochazi v misté, jez je chranéno z titulu jiného prava jako nedotknutelné,

napiiklad obydli (rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. II. US 317/01).

Ochranu téchto zajmu je ale potieba chapat spiSe druhové nez z hlediska intenzity
(kvantitativn€¢), a to predevS§im v oblastech, kde je ochrana trestnim zikonem
podminéna urcitou kvantitativné vyjadienou hranici (napt. Skoda nikoli nepatrnd c¢i
intenzita zranéni). Nutnou obranu lze tedy pouzit pfi ochrané zajmu jako takového bez
ohledu na to, jestli itokem hrozi t€Zka ¢i drobna Gjma na zdravi. Tomu tak musi byt,
jinak by musel obrance toto zvazovat jest¢ pred vlastnim jednanim v nutné obranég, coz

by vzhledem Kk piimo hrozicimu utoku nebylo mozné (Janeckova, 2015).

Vokoun (2014) uvadi, ze utok pachatele nemusi byt nutné trestnym ¢inem, aby se obé&t’
mohla branit v mezich nutné obrany. Muze se jednat 0 tzv. quazidelikt, tedy Ccin,
kterému chybi néktery ze znakl trestného ¢inu nebo o Cin, jehoZ trestnost zanikla ¢i
0 ¢in nestihatelny z procesnich diivodl. V nutné obrané je tedy mozné chrénit télesnou
integritu i proti Gtoktim, ze kterych nehrozi ublizeni na zdravi, anebo majetek, ktery ma

A4

niz8i hodnotu nez jakou vyzaduje trestni zédkon.

Nutnou obranu lze pouzit i proti prestupku (Chmelik, 2009a).

e) Pomoc Vv nutné obrané

K nutné obrané je opravnén kdokoli, tedy nejen osoba, kterd byla titokem bezprostredné
ohroZena, ale i osoba Utokem neohrozend, kterd brani jinou osobu, jejiz zdjmy jsou
utokem ohrozZeny, bez ohledu na to, zda se tato osoba sama brani ¢i nikoli. V takovém
pfipad¢ se jedna o tzv. pomoc v nutné obranég, kdy je moZné v ramci nutné obrany branit
osobu, proti jejiz télesné integrité utok sméfuje. Proti jednani v nutné obrané neni nutna
obrana pfipustnd. Osoba, kterd jedna v nutné obrané je opravnéna piekonat i pokracujici

Gitok zptisobem, ktery neni zcela zjevné nepiiméfeny zptsobu Gtoku (Samal, 2012).

Jde onutnou obranu, odvraci-li napadeny C¢inem jinak trestnym utok na télesnou
integritu pfimo mu hrozici proto, Ze se snazil odvratit Grok sméfujici proti télesné

integrité jiné osoby (rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tz 67/69).
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Prostfednictvim zvlaStnich pravnich predpisit mize byt urcité osobé uloZena povinnost
chranit nékteré z4jmy, u kterych ochranu jinak poskytuje trestni zakonik. Tyto osoby
jsou tedy k nutné obrané piimo povinny a tkony téchto osob se pak fidi ptredpisy

0 plnéni téchto povinnosti, napt. §32 o opravnéném pouziti zbrané (Vantuch, 2011).
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4. Podminky nutné obrany
Jednani v nutné obran¢ musi spliiovat nasledujici podminky:

o pfimo hrozici nebo trvajici utok
o utok sméfuje proti nékterému ze zajmu chranénych trestnim zdkonem

o o nutnou obranu nejde, jestlize byla zcela zjevné nepfiméiena zptisobu utoku.

Pachatel si je téchto objektivnich podminek védom a ma viili za jejich existence jednat.

Podminky jsou kumulativni (Jelinek et al., 2017).

a) Utok

Vokoun (2014) uvadi, ze utok (bezprostiedné¢ hrozici nebo trvajici) je zakladni
podminkou nutné obrany. Utokem rozumime protipravni jednani ¢lovéka, které sméfuje
viiéi zajmu chranénému trestnim zakonem. Utok je zvlastnim piipadem nebezpedi
a mize mit podobu konani (napfi. uder pésti) nebo opomenuti (napi. pan neodvola svého

psa, ktery nékoho napadl).

Podminky nutné obrany mohou byt splnény i v ptipadé, kdy opravnény uzivatel domu
nuti jiného jednanim, které by jinak bylo trestnym ¢inem, napt. pohrizkou nasili, aby
odesel z mista, které poziva ochrany domovni svobody a na némz neopravnéné setrvava

(usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 4 To 360/96).

Utok nemusi byt vzdy trestnym &inem (trestnost mohla napiiklad zaniknout nebo &in
napliuje znaky pfestupku), staci, Ze je protipravni. ProtoZe Gitocnik nemusi byt trestné
odpovédny, pfipousti se nutna obrana i proti toktim déti a osob nepficetnych (Chmelik,

2009b, Jelinek et al., 2017).

Utok musi byt nedovoleny (protipravni). Nutna obrana nesmi byt pouzita proti jednanim
dovolenym, jako jsou napf. jednani v krajni nouzi nebo nutné obrang, pokud nékdo
vykonavé své pravo nebo plni svou povinnost — policista ve sluzbé, exekutor (Chmelik,

2009b,Vokoun, 2014).

V ptipadé, kdy jsou tkony vefejnych Cinitelll postizeny vadami, jeZ je zbavuji povahy

takovych tkont, je tfeba nutnou obranu pfipustit. Mezi tyto tkony mohou patfit
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napiiklad ty ukony, které viibec nendlezi do vécné pravomoci téch vetejnych ciniteld,

kteti zakroduji a déle ty, které tvoii skutkovou podstatu trestného ¢inu (Samal, 2012).

Dle Novotného et al. (2010) se za utok povazuje i jednani ¢lovéka, respektive zvitete,
vV piipadé, Ze je nastrojem utoénika (po$tvani zvifete na obét). Samal (2012) uvadi, Ze
Vv takovém piipad€ je mozno brat zvife jako zivy nastroj v rukach utocnika, a je proto
mozné branit se nejen zranénim nebo usmrcenim zvifete (napf. psa), ale obrana by
mohla smétovat i proti Gtocnikovi, ktery psa postval. V takovém ptipadé by §lo o utok
piimého pachatele, ktery pouzil psa jako zivé zbran€. O protipravni jednani Clovéka se

nejednd, pokud zvife zattocilo v ptipad¢, ze nebylo postvano svym majitelem.

Nutna obrana je pfipustnd i proti vyprovokovanym utokiim, a to za ptfedpokladu, Ze
obrance Gtok nevyprovokoval zamérng, aby poté mohl ,,beztrestné* zpisobit tto¢nikovi
ujmu. Proti takto vyprovokovanému utoku by obrana ptipustnd nebyla (Chmelik et al.,
2009D).

Jednani v nutné obran¢ nemutize byt povazovano za utok, protoze nesplituje podminku
protipravnosti. Z tohoto divodu proti jedndni v nutné obrané neni nutna obrana
ptipustna. Ten, kdo podnikne dalsi Gito¢né Ciny a neomezi se pouze na odvraceni utoku,
se nemize domdhat beztrestnosti. Taktéz neni beztrestny ten, kdo neodvraci pouze
nutnou obranu, ale dava se s atoénikem do vzajemné putky. V takovém piipadé

hovotime o vypofadani se s uto¢nikem (Samal, 2012).

Jestlize se pachatel zpocatku brani zplsobem, ktery neni zcela zjevné nepfiméfeny
zpusobu utoku, sméfujicimu proti zajmim chranénym trestnim zakonem, ale po
skoncCeni utoku sam piejde do ttoku s imyslem vypotadat se s ito¢nikem, od néhoz jiz
nehrozi nebezpeci, jde o piekroceni mezi nutné obrany. Za nasledek zplsobeny v této
fazi jednani je pachatel trestné odpovédny a nemize se dovolavat, ze jednal v nutné

obrané (rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, sp. zn. 11 To 1/78).

O nutnou obranu také nejde, pokud uto¢i dvé osoby na svou télesnou integritu
navzajem. Stejné tak 0 nutnou obranu nejde, pokud spolu zapasi vice osob a obranu
stiidaji Utoky. V takovém ptipadé bude jejich ¢innost napliiovat skutkovou podstatu
trestného ¢inu rvacky. Pokud je ale jedna osoba (¢i vice osob) napadena vice Uto¢niky,
nejedna se o rvacku. V pifipadé, Ze se osoby branily v mezich nutné obrany, jsou

beztrestné (Samal, 2012).
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Rozdil mezi nutnou obranou a rvackou (Samal, 2012):

e Nutna obrana rozdéluje osoby na ty, které jsou v roli utocnika, a ty, které jsou
Vv roli obrance. Pro urceni, ktera strana je stranou utocnou, je dilezita pocatecni
iniciativa, tzn., kdo zacal.

e Rvacky se dopousti ten, kdo se ji ucastni za ucelem umyslného ohrozeni zivota
nebo zdravi jiné osoby. Umysl se vztahuje nejen k uasti na zapasu, ale

i kK ohroZeni Zivota ¢i zdravi osob.

Pojem rvacka neni legadlné definovan, avSak rozumi se jim vzajemné napadani
nejméné tfi osob, kdy vSichni jsou zaroven utoCniky a zI¢é nakladani je tak
intenzivni, Ze ohrozuje jejich zivot nebo zdravi. Z toho vyplyva, Ze neni rozhoduyjici,
jakym zplsobem se ucastnici rvacky vzajemné napadaji, ale zda je tento zplsob
dostatecn€ intenzivni k ohrozeni zivota nebo zdravi. Plati, Ze vSichni uCastnici

rvacky jsou zaroven pachateli tohoto trestného ¢inu (Kuchta et al., 2009).

b) Pi#imo hrozici utok

Utok musi bezprostfedné hrozit nebo trvat, zkouma se tedy redlnost utoku. Jinak feceno,
utok musi existovat v dobé jeho odvraceni, obrana tedy musi byt soucasnd s Gtokem.
Utok p¥imo hrozi tehdy, kdyz k nému ma dojit v blizké Gasové a mistni souvislosti, tzn.
»ted a tady*. Pfitom ale neni nutné cekat az do chvile, kdy skute€né za¢ne (Chmelik,
2009a, 2009b).

Janeckova (2015) uvadi, ze za rozhodujici casovy Usek se povazuje moment, kdy se
Z hroziciho utoku stane utok piimo hrozici, a dale okamzik, kdy jiz obrance nemuze
odvratit Skodlivy nasledek, protoze ten jiz nastal. V pribéhu tohoto ¢asového obdobi je
obrané jednani mozné. Dale dodava, Ze Utok pfimo hrozi tehdy, kdyZ je ziejmé
a ocividné, Ze v nejbliz§i dobé musi nevyhnutelné zacit porusovani z4jma a Ze Utok
a poruseni zajmii budou nevyhnutelné néasledovat za hrozbou.

Jelinek et al. (2017) uvadi, ze neni tfeba cekat, az uto¢nik zasadi prvni ranu. U osob,
které jsou znamé svou nasilnosti a agresivitou mize byt v n¢kterych pifipadech piimo
hrozicim utokem 1 pouha vyhrizka. Pokud utok nehrozi bezprostfedn€, nutnd obrana

proti nému neni ptipustnd. To se tykéd hlavné utoki ptipravovanych. Nutné obrana je tak

20



zpravidla piipustna az ve chvili, kdy utok piejde do stadia pokusu. Casovy usek mezi

utokem a pocatkem nutné obrany je velice kratky a zavisi na povaze konkrétniho titoku.

Pokud byl utok jiz ukoncen, neni nutna obrana piipustna. OvSem toto ukonceni musi byt
definitivni. Napiiklad pokud se uto¢nik dal po ¢inu na uték, je Utok povazovan za
skonéeny. V piipadé, Ze by se napadeny vydal za uto¢nikem a pronasledoval ho, uz by

se nejednalo o nutnou obranu (Jelinek et al., 2017).

JaneCkova (2015) dodava, ze aby byla nutna obrana pfipustnd, Utok sice nesmi byt
prerusen ani ukoncen, ale samotna ptestavka Vv boji, po které 1ze ocekavat pokraovani,
nepiekazi splnéni podminek nutné obrany. Nutnd obrana vSak nesmi mit charakter

odvetného jednani za tok.

Neékdy se stava, ze utok trva, i kdyz trestny €in, jimz byl utok uskute¢nén, byl formalné
dokonan, a to naptiklad v ptipad€ majetkovych prav. Pokud lupi¢ prché se svou kofisti,
je nutnd obrana piipustna, protoze odnaseni kofisti je jeSté povazovano za utok.
V ptipadé, ze ale pachatel prcha bez lupu, nejedna se o nutnou obranu, protoze utok je

jiz ukonceny a nehrozi poruseni ani ohroZeni z4jma chranénych zakonem (Jelinek et al,

2017).

S timto souvisi § 76 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim: Osobni
svobodu osoby, ktera byla pristizena pri trestném cinu nebo bezprostredné poté, smi
omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjisténi jeji totoznosti, k zamezeni utéku nebo
K zajisténi ditkazii. Je vsak povinen tuto osobu predat ihned policejnimu orgdanu;
prislusnika ozbrojenych sil miize téz predat nejblizsimu utvaru ozbrojenych sil nebo
spravei posadky. Nelze-li takovou osobu ihned predat, je treba nékterému z uvedenych

organti omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit.

V otdzce zadrzeni osoby pfistizené pii trestném cinu nebo bezprostiedné poté neni
presné stanoveno, jaké prostfedky jsou ptipustné a jakych forem donuceni je mozné
pouzit. ZadrZzeni musi byt pfimétené, lze pfipustit napiiklad modfiny ¢i drobné

vvvvvv

ktera se bézné pii zadrzenich nestavaji, napt. zZlomeniny (Jelinek et al., 2017).
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¢) Subsidiarita

Na rozdil od krajni nouze (§28 TZ) se u nutné obrany nevyzaduje subsidiarita, tzn.
povinnost vyhnout se Gtoku, pokud je to mozné. Napadeny tak nema povinnost vyhnout

se utoku a ustoupit pred to¢nikem (Novotny et al., 2010).

Predpokladem jednani v nutné obran¢ podle § 29 TZ neni tzv. subsidiarita. Proto tomu,
kdo se dovolava nutné obrany, nelze jeji pfiznani odmitnout s poukazem na skute¢nost,
ze se pifimo hrozicimu nebo trvajicimu tutoku jiné osoby nevyhnul utékem z mista
konfliktu, prestoze byl uték mozny (rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn.
5Tz 189/2001).

Jinde je vjudikatufe uvedeno, Ze pro jednani v nutné obrané neni podstatna tzv.
subsidiarita, tj. nevyzaduje se, aby se obrdnce snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz
probihajicimu Gtoku nebo aby pouzil nejdiive mirnéjsi zptusoby obrany a jejich intenzitu
pfipadné stupiioval az podle zpiisobu utoku. Proto intenzivni exces z mezi nutné obrany
nelze spatfovat jen v tom, Ze napadena osoba se Utoku nevyhnula utékem, i kdyz byl
utek mozny, anebo Ze nezvolila mirnéj§$i moznou obranu, pokud pouzitou
(intenzivngj$i) obranu jeSté nelze povaZovat za zcela zjevné nepfiméefenou zplsobu

titoku (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 Tdo 162/2007).

Samal (2012) uvadi, Ze obranu proti toku pifmo hrozicimu nebo trvajicimu nelze
povazovat za nepiiméfenou jenom proto, zZe se napadeny nevyhnul utoku utékem, 1 kdyz
to bylo mozné a dale dodava, ze jednani v nutné obrané je pravem obcana a je jen na
ném, zda se rozhodne pro postaveni se uto¢nikovi a obranu nebo pro jiné vychodisko
(atek, privolani policie, piivolani pomoci dalSich osob). MozZnost splnéni vSech
podminek nutné obrany neni vylou¢ena ani tehdy, pokud se obrance nejprve netspésné

pokusil o uték, a proto se nadale rozhodl pro obranu.

Okolnost, ze branici ptestal pred uto¢niky utikat, zlstal stat a zacal se trvajicimu utoku
brénit, nevylucuje moZnost splnéni v§ech podminek nutné obrany (Usneseni Nejvyssiho

soudu Slovenské socialistické republiky, sp. zn. 1 To 66/86).

Pokud utok vychazi od déti, osob jednajicich v omylu nebo osob nepficetnych, mél by
se napadeny v prvni fad€é pokusit utoku vyhnout. To neplati u osob, které vedly utok

pod vlivem navykovych latek (Jelinek et al., 2017).
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d) Obrana nesmi byt zcela zjevné nepiiméiend zpiisobu utoku

Jednou z hlavnich podminek nutné obrany je jeji pfimétenost, tj. pomér mezi zptisobem
obrany a zpusobem utoku. Nelze ji zaménit s proporcionalitou, kterd porovnava
nasledky — toho, ktery hrozil s tim, ktery byl zptisoben. Proporcionalita je podminkou

pouze Krajni nouze, nikoliv nutné obrany (Chmelik et al., 2009b).

Otazku piiméfenosti lze podle Janeckové (2015) posuzovat z objektivniho nebo

subjektivniho pohledu.

e Objektivni posuzovani — Posuzovani nutné obrany spociva v hodnoceni této
problematiky z pohledu kohokoli nezucastnéného, nezaujatého. Toto pojeti
nebere v potaz postaveni obrance ani jeho osobité vnimani okamziku. Objektivni
pojeti znevyhodnuje obrance, nebot’ ten zpravidla neni schopen objektivné
zvazit situaci vzhledem ke znacnému psychickému tlaku, pod kterym se ocita.
Dale je potfeba zminit, Ze se obrdnce nachédzi ve velké Casové tisni a ta mu
v kombinaci se stresem, tlekem a dal§imi psychickymi faktory prakticky
znemoznuje objektivné a kvalifikované vyhodnotit situaci a pouzit vhodnou
formu obrany.

e Subjektivni posuzovani — Toto pojeti byva v Ceské trestnépravni nauce
preferovano, nebot’ piihlizi ke stavu, ve kterém se obrance nachazi v okamziku
utoku, predevs§im k psychické kondici, kterd je Casto ovlivnéna faktory, jako je
strach, ulek, zmatek, ¢asova tisen apod. Dale se posuzuji 1 subjektivni predstavy
obrance o okolnostech provazejicich utok, za jaké lze oznacit misto utoku
(odlehlé, osamocené misto, sniZzend viditelnost atd.), osobu uto¢nika (fyzicka
konstituce, agresivita, povést utocnika atd.), a také prostiedky, které utoc¢nik
k atoku pouzil, respektive prostiedky, které mél obrance k dispozici pro svou

obranu.

Pti hodnoceni skutecnosti tykajicich se trvani 1 nebezpecnosti utoku poskozeného viici
obvinéné¢ ajejim détem zhlediska podminek nutné obrany je tfeba piihlizet
I kK psychickému stavu obvinéné akjejimu subjektivnimu nahledu na trvani

anebezpe¢nost utoku (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn.
11 To 27/90).
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Podminka pfimétenosti je v odstavei 2 § 29 TZ vymezena negativng, a to tak, Ze nejde o
nutnou obranu, byla — 1i zcela zjevné€ nepfimétend zplisobu utoku. Z toho vyplyva, ze
aby byla obrana uc¢inna a zptsobila odvratit Gtok, musi byt nutné intenzivnéjsi nez utok.
Obrance navic vétSinou nema cas piilis premyslet o tom, jaké prostiedky obrany zvoli
apak z nich vybrat takovy, ktery je nejmirngj$i mezi témi dostatecné G€innymi. Na
druhou stranu mezi obranou a utokem nesmi byt hruby nepomér, ktery by dokazala
rozpoznat 1 osoba, na kterou pusobi stresova situace v podob¢ ttoku. Klicovym slovnim
spojenim pro urceni, zda obrana splituje podminky nutné obrany je spojeni zcela zjevneé.
Vyznamna jsou jak objektivni kritéria, tak i subjektivni rozpolozeni a pfedstavy obrance

(Chmelik et al., 2009b).

Pojem zcela zjevné je nutné posuzovat podle toho, jak se podminky jevily napadenému
(subjektivni hledisko). Zcela zjevné je to, co je ocividné a nepochybné, a proto musi jit

0 hruby nepomér (Novotny et al., 2010 s. 80).

Timto zdkon sméfuje soudy k tomu, aby podminky nutné obrany posuzovaly s ur¢itou
velkorysosti a zohledilovaly predstavy osoby, ktera se brani. Pfitom je potieba odliSit
subjektivni pojeti od zasadnich chyb obrance a chybného zhodnoceni situace. Proto je
potieba posuzovat celou situaci a hodnotit ji komplexnég, a to z hlediska celého jejiho

vyvoje v konkrétnim ¢ase a na konkrétnim misté (Samal, 2012).

Intenzitu utoku a velikost Skody 1ze vyvodit pfedevSim z prostiedkil, které ma uto¢nik
pii sobé v dobé toku a které hodla pouzit v souvislosti s utokem. To ale neznamena, ze
obrance musi pouZzit jen stejné prostredky, aby utok odvratil (neplati tzv. rovnost
zbrani). Na rozdil od to¢nika si obrance zpravidla nemuize vybirat prostfedky k obrané
a nejcastéji je nucen pouzit ty, které ma po ruce. Pfitom ovSem zélezi, jakym zpiisobem
prosttedky pouzije (naptf. varovny vystfel do vzduchu pfi pouziti stielné zbrang).
Piestoze si Utocnik nezasluhuje zvlaStnich ohledli a trestni zdkonik srovnava utok
s obranou z hlediska zpusobu jednani (nikoli zavaznosti nasledki), nelze ho usmrtit
v piipadé, Ze kodrazeni utoku postaci jeho zranéni. Proto tedy i v pfipadech
ozbrojenych utokd je potfeba v ramci nutné obrany Setfit zivot utoc¢nikd z hlediska

principu humanismu (Novotny et al., 2010).

Podle Jelinka et al., (2017) nelze po obranci zédat, aby pouzil méné ucinného

prostiedku, nez pouzil Gto¢nik. Obrance neni povinen riskovat, musi zvolit prostredek,
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kterym je schopen odvratit Gtok okamzité, rychle, Gpln€ a definitivné, a to bez rizika pro

napaden¢ho.

Samotna skuteCnost, ze obrance pouzije proti neozbrojenému uto¢nikovi zbrané,
neznamena, ze jde o obranu zcela zjevné nepiiméfenou zpusobu utoku. (usneseni

Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 7 To 202/94).

Podminky nutné obrany jsou splnény i1 v pfipad€, ze napadeny zamyslel pouzit proti
utoku jiny, mirnéjSi zpusob obrany, nez ktery omylem skutecné pouzil, pokud tento
skute¢né pouzity zpisob nebyl zcela zjevné neptfiméieny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Slovenské socialistické republiky, sp. zn. 6 Tz 30/82).

V ramci nutné obrany obrance nemusi pouzivat pouze pasivni obranu, kterd zahrnuje
odraZeni ran nebo ustupovéni pted Utocnikem, ale mize byt i aktivni. Tim se z n¢ho
samoziejm¢ nestdva utocnik. O tom, kdo je vroli obrance a kdo v roli uto¢nika
rozhoduje zasadné pocatecni iniciativa téchto ti€astniki, nikoliv dalsi priibéh konfliktu.
Nutna obrana musi smétovat vzdy proti utocnikovi a v ptipad¢€, ze je uto¢nika vice,

muze sméfovat proti kterémukoli z nich (Jelinek et al., 2017).

Skoda zptisobena v nutné obrané muze byt vétsi nez Skoda, ktera z itoku hrozila, ale
nesmi se jednat o zcela mimotfadny nepomér, kterym by mohlo byt napf. usmrceni

zlod&je, pokud $lo pouze o drobnou kradez (Samal, 2012).

Nelze usuzovat, ze se jedna o vyboceni z mezi nutné obrany jen proto, Ze obrance zranil
nebo usmrtil Gto€nika a pfitom sdm Zadné zranéni neutrpél, pokud odvracel utok pfimo
hrozici nebo trvajici a obrana nebyla zcela zjevné nepiiméfend zplsobu utoku

(rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky, sp. zn. 1 To 18/75).

Nutné obrana se musi posuzovat komplexné s piihlédnutim ke vSem okolnostem Utoku
a obrany. Posuzuje se jak zptsob obrany, tak i zptisob Gtoku a neni pfitom rozhodujici
pouhé porovnavani nasledkii. Zplsob utoku zahrnuje zejména intenzitu utoku,
prostfedky pouzité pii Utoku, vyznam z4jmu, proti kterému utok sméfuje, osoba
utocnika, jeho dusevni 1 télesna vybava, misto a Cas utoku a dalsi okolnosti provazejici

utok (Chmelik et al., 2009b).

Podle Jelinka et al. (2017) nelze ztotoziovat pojem zplsob Utoku s intenzitou utoku,

I kdyz ji zahrnuje. V otdzce intenzity uUtoku je dulezité, zda je tok individualni nebo

25


http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzgrptox3un5ptembs
http://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojxgvptcx3un5ptcoa

skupinovy, zda uto¢nik Utoci se zbrani nebo bez ni, jaky je pomér sil mezi uto¢nikem
a obrancem, kdy a jak uto¢nik uto¢i — v noci, na tmavém misté, jak mozny je rychly
zéasah policie nebo vefejnosti. Zptisob utoku neni mozné chapat nikterak uzce, je nutné
zahrnout 1 to, co za dané situace bezprostiedné hrozi, napt. kdyz Gto¢nik po prvotnim
neuspéchu pouzije vétsi sily nebo silnéjsiho prostredku, nebo kdyz se k uto¢nikovi
ptidaji dalsi osoby, které ho doprovazi. Ke zpiisobu utoku se tadi i to, ze si napadeny
rozbije hlavu, kdyzZ je utocnikem srazen na tvrdy podklad nebo ostry predmét i tieba to,
7e utok sméfuje proti chranénym hodnotam, které jsou utokem ohrozeny. Z hlediska
pfimétenosti obrany je nutné si povSimnout i toho, zda utok sméfuje proti zivotu

napaden¢ho ¢i proti jeho majetku ¢i proti obojimu.

Zpusob utoku nemtize byt ztotoznovan s intenzitou Utoku i presto, ze intenzitu zahrnuje.
Jednani v nutné obran€ nesmi vykazovat hruby nepomér mezi zpisobem utoku
a obrannym jednanim, protoze zcela zjevny nepomér znamend €XCeS Z nutné obrany,

tzn. o nutnou obranu se nejedna (Chmelik, 2009a).

Nutna obrana je vyloucena pouze tehdy, pokud byla zcela zjevn€ nepfimétena.
Nepomér obrany a utoku by tak musel byt zcela zjevny, naprosto o¢ividny a mimoradné
hruby, jinak jsou podminky nutné obrany podle § 29 trestniho zakona dodrzeny. Timto
vyjadienim se zdkonodarci pokusili zmirnit podminky nutné obrany a usnadnit tak jeji

vykon (Samal, 2012).

Podle Samala (2012) umysl pii jednani v nutné obrané zahrnuje viechny jeji podminky:
e existuje urcity utok
e tento utok pfimo hrozi nebo trva
e obrana ma urcitou intenzitu

e obrana ma vyvolat urcité nésledky
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5. EXces z nutné obrany

Posuzovéni nutné obrany s ptihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skutec¢nostem je velmi
tézké, a proto je otazka vybocCeni z mezi nutné obrany velmi diskutabilni. V praxi maze
dojit k fad¢ excesti, kdy obrance nejednd zcela podle zakona. Pfi posuzovani nutné
obrany jsou zcela kli¢ové dikazni prostiedky shromazdéné piislusniky Policie CR,
jejichz smyslem je popsat celou situaci co nejdetailnéji a pfitom nasbirat co nejvice
materidli k dané udalosti. Dtkaznimi prostftedky mohou byt naptiklad zaznamy
Z kamerového systému, vyslech uto¢nika, obrance i dalSich zucastnénych osob,
rekonstrukce a dalsi. Na zakladé dikaznich prostfedkli pak probihd dokazovani, soud

zkouma ptipadné vyboceni a poté vydava rozhodnuti.

O vyboceni z nutné obrany, nebo - li exces, jde tehdy, jestlize zde byl stav nutné obrané

blizky, ale podminky nutné obrany nebyly dany ve viech smérech (Samal, 2012).

Teorie i praxe rozlisuje:

a) Exces intenzivni

Tyka se miry obranného zdkroku. Nastava tehdy, pokud obrana nebyla zcela zjevné
pfiméiend zplisobu utoku. Nepomér miize byt spatfovan v intenzit€¢ nebo ve zpisobené

skodé& (Samal, 2012).

O nutnou obranu nejde v pfipadé tzv. intenzivniho excesu jen tehdy, kdyz ¢in obrance
zcela jasn€, ocividn€é anepochybné neodpovidd vSem rozhodnym okolnostem
charakterizujicim zpisob utoku. Pouha nepfiméienost jednani obrance zde tedy nestaci,
nejde-li 0 nepiimétenost (vici zpusobu ttoku) zcela zjevnou, ato z hlediska obrance.
Podle ustanoveni § 13 (nyni § 29) TZ nesmi byt nutnd obrana ve vztahu ke zplsobu
utoku zcela zjevné nepiimétend, tudiz mize byt nepfiméfena nebo zjevné nepiimefena

(usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 Tdo 162/2007).

Intenzita obrany, ma-li byt zpiasobild odvratit utok, muze byt zasadné siln€j$i nez
intenzita utoku. Obrana vSak nesmi byt zcela zjevné, piehnané silngjsi, neZ je tieba
k odvraceni utoku (nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV.US 433/02).
Pokud by takto siln€jsi byla, jednalo by se intenzivni exces, nebot’ by obrance piekrocil

meze obranného jednani zvlast hrubym zptisobem (Janackova, 2015).
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Jako exces intenzivni miizeme oznalit napiiklad stfelbu na déti, které jsou v cizi
zahrad¢ na tieSnich, usmrceni osoby, ktera utocila na obrance pouze verbalné nebo
sttelbu na osobu, kterd z nezndmého diavodu vnikla ptes plot do zahrady u domu, aniz

by tu byly okolnosti svéd¢ici o bezprostiedné hrozici agresi (Jelinek et al., 2017).

b) Exces extenzivni

Tyké se doby obranného zékroku. Nastava tehdy, pokud obrana nebyla provedena
v dobé¢, kdy utok pfimo hrozil nebo trval. Mize se jednat o provedeni obrany v dobé,
kdy utok skoncil nebo o situaci, kdy byla obrana predCasnd, tzv. preventivni obrana

(Samal, 2012).

Jestlize obvinény vstiicné reagoval na vyzvu poskozeného (,,aby s nim $el ven®), ktera
sméfovala k jejich vzijemnému fyzickému konfliktu, ato tak, ze obvinény odesel
s poskozenym na misto, kde poté poskozeného fyzicky napadl, pak obvinény nejednal
V nutné obran¢ ve smyslu § 13 (nyni § 29) TZ, nebot’ neodvracel pifimo hrozici utok na
zajmy chranéné trestnim zakonem. To plati bez ohledu na skutecnost, ze fyzicky
konflikt slovné vyprovokoval pravé poskozeny (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 11 Tdo 1376/2005).

Vyboceni z mezi nutné obrany je povazovano za protipravni a pro spolec¢nost Skodlivé.
Z tohoto divodu je tedy trestné a je klasifikovano podle toho, jaka skutkova podstata

trestného ¢inu byla danym jednanim naplnéna (Jelinek et al., 2017).

Judikatura uvadi, Ze v pfipad¢ excesu zmezi nutné obrany je podminkou trestni
odpovédnosti obrance jeho zavinéni, které se vztahuje nejen k pfekroceni mezi nutné
obrany, nybrz i ke znakim pfislusné skutkové podstaty, kterou tim naplnil (usneseni

Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 5 Tdo 162/2007).

Pokud obrance odvracel utok a pfitom nebyly zcela splnény podminky nutné obrany,
doslo ke spachani trestného ¢inu. V takovém ptipad¢é bude jednani obrance brano jako
poleh¢ujici okolnost podle § 41 pism. g) trestniho zdkona a soud k této skute¢nosti

piihlédne pii vyméte trestu (Novotny et al., 2010).
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Podminkou trestnosti jednani, které je prekro¢enim mezi nutné obrany, je také zavinéni
vztahujici se na tuto skutecnost. V takovych piipadech je tieba disledné zjistovat, zda
Slo o umyslné nebo nedbalostni piekroeni mezi nutné obrany a pfihlizet pfitom
I K rozruseni obrance vyvolanému utokem (Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.

1 To 55/93).

V ptipadech, kdy nelze presn¢ urcit, kdy tutok zacal a kdy skoncil, tudiz neni mozné
posoudit, zda doslo ¢i nedoslo k excesu, je nutné vychazet ze zasady in dubio pro reo

a ucinit zaver, ze utok v dob¢ Cinu trval (Janeckova, 2015).

¢) Putativni obrana

PrestoZe se putativni obrana nefadi mezi typické vyboceni z mezi nutné obrany, ma

S excesem intenzivnim i extenzivnim hodné spole¢ného.

O tzv. putativni obrané hovotime tehdy, kdyZ pachatel odvracel domnély Gtok. Putativni
obranou se zabyva ustanoveni o pozitivnim skutkovém omylu, které je upraveno v § 18

odst. 4 trestniho zakona (Chmelik et al., 2009b).

Kdo pri spachani cinu mylné predpoklada skutkovou okolnost, ktera vylucuje jeho
protipravnost, nejedna umysiné; tim neni dotcena odpovédnost za trestny cin spachany

z nedbalosti.

Domnéla nutnd obrana sméfuje proti Gtoku, ktery neni redlny. Tento tok existuje pouze
v mysli obrance. V takovém piipadé se pak jedna spiSe o nesplnéni podminek nutné
obrany, protoze pokud chybi tok, nemé obrdnce co odvracet. Z objektivniho hlediska
utok sice nenastal, ale z hlediska subjektivniho obrance utok vnimal jako realny.
Jednani v putativni obrané se posuzuje podle obecnych zasad, tedy tak, jako by Slo
0 skute¢ny utok. Obrance je pak odpovédny pouze za nedbalostni trestny ¢in (Novotny
etal., 2010).

V § 41 trestniho zdkona jsou uvedeny polehcujici okolnosti, ke kterym muze soud
ptihlédnout pti ukladani trestu. V souvislosti s nutnou obranou se pak jedna predevsim

o bod g) tohoto ustanoveni.
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Q) spdchal trestny cin odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze pripustného rizika

nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost

JaneCkova (2015) dale uvadi, ze pokud neni mozné dovodit ani nevédomou nedbalost,
obrance neni odpovédny vibec, nikoli ale z diivodu existence nutné obrany, ale pro

nedostatek zavinéni.

Ptikladem putativni nutné obrany muze byt napiiklad zert nékterého z kamarada
obrance, ktery chtél svého znadmého vystrasit tim, ze bude predstirat jeho ptrepadeni.
Pokud obrance v domnéni, Ze se brani skute¢nému atoku, zrani svého kamarada, bude
se jednat o putativni nutnou obranu, nebot’ 1 kdyZ o Gtok neslo, obranci se situace jevila

jako realna. Obrance tak podle svého piesvédceni jednal v nutné obrané.
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6. Nutna obrana v ob¢anském zakoniku

Nutnd obrana je pravni institut, ktery se prolind celym pradvnim fadem. Ma
nezastupitelnou funkci, nebot’ poskytuje obCaniim pravo postavit se na odpor
utocnikovi, tedy tomu, kdo svym jednanim vyvolava nebezpeci spocCivajici v titoku na

zajem chranény trestnim zakonem.

Nutnd obrana je kromé trestniho zédkoniku upravena i v dalSich pravnich ptedpisech.

Jednim ze zakond, ktery nutnou obranu upravuje, je obcansky zakonik.

Do 31. 12. 2013 byl u¢inny obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. Ten definoval nutnou

obranu v ustanoveni § 418 odst. 2 takto:

., Rovnéz neodpovida za skodu, kdo ji zpiisobil v nutné obrané proti hrozicimu nebo
trvajicimu utoku. O nutnou obranu nejde, byla-li ziejmé neprimérend povaze

a nebezpecnosti utoku.

Tato Uprava nutné obrany vychéazela ze znéni trestniho zdkona z roku 1961. Do konce
roku 1993 bylo znéni nutné obrany jak v ob¢anském, tak i v trestnim zakoniku v zasadé
totozné. Jediny zfetelngj$i rozdil Ize spatfovat v tom, Ze obcCanskopravni uprava
nehovofila o ,,pfimo hrozicim utoku*, ale pouze o ,hrozicim Gtoku“. Z toho ovSem
neslo dovozovat, Ze by obcCanskoprdvni uprava pojimala nutnou obranu S§ifeji nez ta

trestnépravni (Lédl, 2014).

Zasadni zména nastala u¢innosti novely trestniho zakona ¢. 290/1993 Sb., kterd vyrazné
rozsitila meze dosavadniho pojeti, nahradila slovo ,ziejmé* slovy ,,zcela zjevné“
a slova ,,povaze a nebezpecnosti* slovem ,,zptasobu‘. Tim doslo k vyraznému rozsifeni
hranic nutné obrany, ovSem pouze V trestnim zakoné, § 418 odst. 2 obcanského
zakoniku zistal nezménén. Tim vznikla paradoxni situace, nebot’ institut nutné obrany
se razem zménil do duplicitni, nikoli vSak jednotné pravni upravy. Existovaly tak vedle
sebe dvé normy, které se shodovaly v predpokladech a podminkach nutné obrany, ale

lisily se v podobé jednani, jez z tohoto ramce vybocovalo (Lédl, 2014).

K 1. 1. 2014 nabyl ucinnosti novy obcansky zakonik, tedy zakon ¢&.89/2012 Sbh.

Definice nutné obrany podle tohoto zdkona zni takto:
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§ 2905 Nutna obrana

Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici protipravni
utok a zpusobi pritom utocnikovi ujmu, neni povinen k jeji nahrade. To neplati, je-li
zjevné, ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérum ujma jen nepatrna nebo obrana
je zcela zjevné neprimérena, zejména vzhledem k zdavaznosti ujmy utocnika zpisobené

odvracenim utoku.

Definice tedy taktéz pracuje s pojmem ,,zcela zjevné nepiiméiena” a vyslovné uvadi
I excesy z nutné obrany. Dale se da fict, ze obCansky zakonik poskytuje obranci uzsi
prostor pro uplatnéni nutné obrany, nebot vyslovné uvadi, Ze se o nutnou obranu
nejednd, pokud napadenému hrozi Gjma jen nepatrnd nebo obrana je zcela zjevné
nepfimérend, zejména vzhledem k zdvaznosti Gjmy utocnika zplisobené odvracenim

utoku (Janeckova, 2015).

Autorka dale uvadi, ze v obCanském zakoniku hraje velice vyznamnou roli vyse
zpuasobené Skody. Ztoho vyplyva, Ze obrance by b&hem utoku meél byt schopen
posoudit, zda svym jedndnim nezplsobi véEtsi jmu, neZ mu hrozila odvracenym
utokem. Pojem zptisob utoku je ve smyslu § 29 trestniho zakona pojmem §ir§im, nebot’
bere v potaz krom¢ povahy a nebezpec¢nosti Gtoku i okolnosti, které utok doprovazely,

predevsim pak osobu Gto¢nika nebo misto a ¢as utoku.

Dale je v § 2907 OZ stanoveno, ze ,, pri posouzeni, zda nékdo jednal v nutné obrane,
anebo v krajni nouzi, se prihlédne i k omluvitelnému vzruseni mysli toho, kdo odvracel

utok nebo jiné nebezpeci. “

Za omluvitelné vzruSeni mysli se obecné povazuji situace, kdy nelze ¢lovéku mit za zlé,
kdyz se jeho dusevni rovnovaha narusi v dasledku toho, Ze jedna v nutné obranég, ktera
je doprovazena pocity strachu, rozruSeni, zmatku apod. Jedna se o jakousi polehcujici
okolnost, na kterou je tfeba brat ohled pfi vyhodnocovani, zda nutna obrana byla
pfimétena ¢i nikoli. Omluvitelné vzruseni mysli je silné rozruseni (nejen pouze silngjsi
emoce), které ovlivituje jednani obrance. Utok je pfitom typickym podnétem pro
vyvolani tohoto silného vzruSeni mysli, a to z toho diuvodu, ze obrance jedna ve strachu,
rozruSeni, zmatku a mad minimalni prostor pro raciondlni uvazovani, nebot’ je jeho

védomi zuZeno. Za omluvitelné lze pak povazovat takové vzruSeni mysli, u kterého
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nelze ¢lovéku objektivné vycitat, Ze nezachoval duSevni rovnovahu (Hulmak et al.,

2014).

Trestni zdkonik nic takového jako je nepatrnost nebo omluvitelné vzruseni mysli, které
zmirnuje mozné excesy z nutné obrany, v souvislosti s nutnou obranou nezna, ma vSak
zvlast' stanovené privilegované skutkové podstaty. Pro trestni pravo je vyznamny pouze
pomér zplisobu obrany ke zptsobu utoku. Nutnd obrana je tedy vtomto smyslu
Vv obCanském pravu pojata volngji nez ji pojima pravo trestni. Prestoze obrance
nespacha trestny ¢in, mize byt povinen nahradit zpisobenou Gjmu (Hulmak et al.,

2014).

I pies nékteré rozdily vchapani nutné obrany zhlediska trestnépravniho
a obCanskopravniho 1ze konstatovat, Zze nutnd obrana ma vzdy stejnou funkci. Tou je

Vv zésad¢ odvratit utok a ochranit tak zajem chranény zdkonem.
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7. Nutna obrana v sebeobrané

Sebeobrana je stav, kdy se jedinec snazi zabranit utocnikovi nebo utocnikiim zpusobit

telesné zranéni nebo smrt a jiné zavazné skody (JaneCkova, 2015, s. 50).

Vetejnost nejCastéji chape sebeobranu jako finalni feSeni krizové situace, tedy jiz

vzniklého stetu. To je vSak pouze jedna z variant sebeobrany.

Dle Janeckové (2015) je podstatou sebeobrany odvraceni utoku. Odvracet utok je
mozné mnoha zpusoby, napiiklad blokovanim, krytim utoku nebo uvolnénim z uchopu,

pfitom plati:

e utok lze odvracet holyma rukama nebo pouZitim pfedmétu ¢i zvitete

e obrdance ma moznost branit se bud’ pfimo, nebo nepiimo (znieni ndstroje
pouzitého k utoku)

e obrana musi smétfovat proti Utocnikovi, pokud je Gto¢niklli vice, miize sméfovat
proti kterémukoli z nich

o utok mize odvratit kazdy, i kdyZ jim sam neni dotéen, nebot’ k nutné obrané je dle
zdkona opravnén kdokoli. Lze tedy chrdnit nejenom z4jmy vlastni, ale i z4jmy

jinych osob (tzv. pomoc v nutné obrang).

Obranu vsak nelze chapat pouze ve smyslu defenzivnim. P¥ipadnému utoku je mozné se
brénit jesté diive, nez k nému skuteéné dojde. Utok p¥imo hrozi tehdy, kdyZ je z jednéani
uto¢nika zcela zfejmé, Ze utok bezprostfedné a bez prodleni nastane. Povinnosti obrance
tedy neni Cekat, az Gitocnik zautoci, ale mlize zah4jit obranu Utokem. Pokud by obrance
za téchto okolnosti na utok ¢ekal, dopustil by se taktické chyby, ktera by mohla mit vliv
na celkovy vysledek obrany (Janeckova, 2015).

V béZném Zivoté vétSina lidi neni na necekané nasili psychicky ptipravena. Kdyz ptijde
necekand rana, vétSinou ji lidé vidi, ale uz nemaji ¢as reagovat. Ti, ktefi dlouho ¢ekaji,

aniz by néco udé¢lali, mizou byt zbyteéné zranéni nebo zabiti (Miller, Kane, 2018).

Dougherty (2013) dodava, ze ptekvapivé utoky byva velmi tézké ustat. Je to z toho
divodu, Ze obrance muze byt poraZen jiz prvni rdnou, ale také proto, Ze je velice tézké

dostat se do bojového rozpoloZeni ve chvili, kdy je v Soku nebo ho néco boli.
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Pokud maji byt splnény meze nutné obrany, je dilezit¢ dodrzet podminku, ze se lze
branit pouze proti utoku, ktery trva. Trvajici utok je takovy, ktery jiz nastal a stale
probiha. Jednani v nutné obran¢ neni Casové omezeno, je piipustné az do skonceni
utoku. Jestlize ale utok skoncil, neni co odvracet. Pokud by se obrance i nadale ,,branil®,

jednalo by se jiz o oplaceni, tedy o exces (Janeckova, 2015).

Sebeobrana samoziejmé nezahrnuje pouze samotné sebeobranné prvky a techniky, jako
jsou udery, kopy a dalsi, ale i preventivni chovani a jednani spoc¢ivajici v tom, jak se do

nebezpecné situace viibec nedostat.

Pti vycviku sebeobrany se pripravujeme na néco, co s velkou pravdépodobnosti miize
nastat. Vznik sebeobranné situace je né€fim, co se ndm nestava bézné a za obvyklych
okolnosti ani nechceme, aby se to stalo. Lidé se bézn¢ ve svych Zivotech spoléhaji na to,
ze se pravé jim konflikty a ndsili vyhnou. Realita ale vypadé jinak a pravdou je, ze
nikdo dopfedu nemuze ve&dét, kdy, kym, pro¢ ani jak bude napaden. O to Vétsi
ptekvapeni pfedstavuje utok na nepfipravenou osobu, ktera si ndsledky mulize nést na
cely zivot. Optimalni pfiprava v sebeobrané proto smétuje k prevenci, tedy snazi se

konfliktiim predchazet (Janeckova, 2015).

Dougherty (2013) uvadi, ze pokud je to jen trochu mozné, je nejlepsi nenechat se

prekvapit. Utoénikovi je mozné se do jisté miry vyhnout tim, Ze:

¢ nebudeme opoustét osvétlend mista
¢ nebudeme chodit v blizkosti slepych mist, jako jsou rohy

e nenechame se rozptylovat hudbou ¢i mobilem

a) Konflikt a jeho fize

Pro zjisténi, zda nedosSlo k excesu z mezi nutné obrany, je potfeba znat faze konfliktu
a jejich vyvoj. Na zdklad¢ toho je pak mozné stanovit, zda k obrané doslo v okamziku,
kdy utok pfimo hrozil nebo trval. Kazdy konflikt ma néjakou pficinu a zacatek, dale se
vyviji, musi n&jak skon¢it a vzdy ma nasledek. Tento proces se nazyva cyklus

a obsahuje jednotlivé faze (Janeckova, 2015).
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CYKLUS KONFLIKTU

PRO OSOBNi SEBEOBRANU PODLE JIMA WAGNERA

L B — —— — — — —
VYCHOZi UROVEHN 6 VYCHOZIi UROVEHN
PRE-KONFLIKT KONFLIKT POST-KONFLIKT

. Vzdélani: Znalostni oblast (pfiprava na konflikt pomoci tréninku)

. Iniciace: Udalost, ktera je pfi¢inou konfliktu (podnét ke konfliktu)

. Eskalace: Rychly nebo postupny narist nebezpeéi (pfiznaky konfliktu)

. Konfrontace: Pouziti sily (viz Zebfik pouZiti sily)

. Stabilizace: Unik nebo zadrZeni pachatele, prvni pomoc, kontaktovani policie
. Normalizace: Pfipadna hospitalizace, posouzeni, soudni spor

. Evaluace: Vyhodnoceni situace, ponauteni ze zkusSenosti, dprava tréninku

SN oA WR =

Obrazek ¢. 1 - cyklus konfliktu

Dle obrazku ma konflikt celkem tii faze:

e Prekonfliktni faze — Znazorfiuje obdobi pfed konfliktem, tzn. pifed samotnou
konfrontaci. Pokud mé obrance dobré verbdlni i nonverbalni komunikaéni
dovednosti, miZze v této fazi Gtoc¢nika presvédcit, aby upustil od svého jednani,
amuze snizit jeho napéti a agresi. Obrance by se mél snazit mluvit klidné
a srozumitelné. Timto muze ziskat Cas potiebny pro pfivolani pomoci nebo
promysleni své obrany. Pouhé zaujmuti bojového postoje mize Gitocnika odradit
od dalsiho jednéni, kdyZ si uvédomi, Ze situace by se nemusela vyvijet podle jeho
predstav. V této fazi dochazi ke zrakovému zkoumani toc¢nika, predev§im jeho
télesné konstituce, vysky, vahy a chovani. V této fazi je dobré premyslet takticky
a pfipravit se k pfipadnému stietu, pfedevsim pak si vybrat sprdvny prostor,
nestavit se ke zdi, do rohu mistnosti, nemit za zady néjakou piekazku, naptiklad
schody nebo srdz a postavit se na prostorné misto, kde bude mozné se dostatecné

pohybovat nebo misto rychle opustit.
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e Konfliktni faze — V této fazi dochazi k feSeni konfliktu pomoci fyzického nasili
ato tehdy, kdyz selhaly pfedchozi snahy o vyjednavani a urovnani konfliktu.
Konflikt miize byt zahajen tfemi zplisoby:

o Ze zélohy — o utoku vi pouze uto¢nik

o Situacni pfepad — oba ucastnici konfliktu o sobé védi, ale napadeny nema
tuseni, ze bude fyzicky napaden a nepiedpoklada to

o Stfetny boj — oba utoc¢nici védi, Zze dojde ke stfetu

e Postkonfliktni faze — V této fazi dochdzi ke skonceni konfliktu a nasledné
stabilizaci situace. Vysledkem muze byt Gték, pfemozeni uto¢nika nebo zanechani
jednani ze strany uto¢nika. V této chvili napadeny zjistuje Skody, které mu
utocnik zpisobil na zdravi nebo na majetku a v pfipad¢ zranéni vold Iékatskou

pomoc.

Dougherty (2013) uvadi, ze klicem k feSeni konfliktu je zdstat v klidu a nenechat se
vtahnout do stupnujiciho se sporu. Obvykle konflikt zac¢ind slovni vyménou, ktera je
¢im dal urazlivejsi a agresivnéjsi. Tato faze byva cCasto doprovazena zvysSenou
gestikulaci, ur¢itym drzenim téla a hrubym zachazenim s pfedméty. Nékdy, 1 kdyz ne
vzdy, dochéazi ke stupiiovani a vyhrocovani konfliktu. Pokud se uto¢nik pftiblizuje
a strkd do své obéti nebo ji chytne, pak jde o vaznou hrozbu. Takovy ¢loveék bude
situaci pravdépodobné i nadale stupnovat, dokud ho nékdo nezastavi. V ptipadé, ze
dojde az k samotnému ttoku, neexistuje Zadné obecné platné schéma. Pokud konflikt
prejde do fyzické roviny, nemé napadeny Zadnou moZnost poznat, jak utok bude
probihat, ani jak bude razantni a vysledek byt neozbrojeného utoku muize zménit

nebo i ukoncit jeho zivot.

Na vysledek sebeobranné situace ma vliv mnoho skute¢nosti, pficemz vétsina z nich
je pro obrance pfedem neznama a v podstaté neexistuje moznost, jak se na né na
vSechny pfipravit. Nékteré proménné maji vliv jak na obrance, tak i1 Gto¢nika, napf.
prostor, ve kterém ke konfliktu dojde, teplota vzduchu, osvétleni nebo povrch. Jiné
proménné vSak maji vliv pouze na obrance (aktudlni stav ostrazitosti, stupenl
prekvapeni). Utoénik méa obecné vyhodu v tom, Ze je vzdy v dasové vyhodé a Ze
nékteré proménné muize piedem stanovit napf. vybérem mista a casu Utoku, volbou
vlastni polohy vii¢i slunci apod. Existuji tedy urcité faktory stfetnuti, které maji vliv
na vysledek interakce mezi obrancem a uto¢nikem. Jinymi slovy mtizeme hovofit

0 limitujicich faktorech sebeobranné situace (Vit et al., 2012).
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Néchodsky (2006) rozd€luje faktory stretnuti na zakladni a vedlejsi.

Zakladni faktory stetnuti:

1.

Faktor psychologicky

Je faktor, ktery vyjadiuje uméni udrzet si psychickou stabilitu. Prakticky to znamena

dokazat v situaci bezprostiedniho ohrozeni nebo moment¢ napadeni piekonat projevy

strachu, uzkosti, paniky, hrizy, trémy, vzteku, zufivosti apod. Projev téchto

negativnich emoci zplsobuje Ustup racionalniho mysleni do pozadi, coz muze

zpusobit taktické chybovani, které by nasledné¢ mohlo zptisobit neschopnost obrance

odvratit pfimo hrozici ¢i trvajici utok.

2. Faktor takticky

Umoziiuje plné€ vyuzit nacviéené pohybové techniky v boji, které povedou k vitézstvi

nad protivnikem, anebo umoznuje umét se k nebezpecné situaci spravné a Sikovné

postavit — byt chytiejsi nez soupeft.

3. Faktor technicky

Je vlastnim fyzickym feSenim nebezpecné situace, a to spravnym vybérem ucinnych

bojovych technik.

Vedlejsi faktory stietnuti:

obleceni — ovliviiuje podstatnym zpisobem pohyblivost

obuti — ovliviiuje stabilitu

klimatické podminky — velké teplo nebo naopak zima ¢i mrdz podstatné
ovliviiuji dychani, oslnéni slune¢nim svitem, zaslepeni padajicim snéhem,
destém, zvifenym prachem apod.

prostorové podminky - podstatné ovliviiuji pohybové moZnosti vV sebeobranné
situaci, napadeni v malych prostorech jsou vZzdy velmi nebezpec¢na

profil terénu — ovliviiuje stabilitu a stanovuje miru fyzické narocnosti

pouzité zbran¢ — vZzdy znevyhodiiuji neozbrojené¢ho

osobnost protivnika — Jiny Zebfi¢ek hodnot, jind kultura a vychova, osobni
zkusenosti zrvacek 1 minulé krimindlni Cinnosti mohou byt v pfipadech

napadeni skute¢nou hrozbou.
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I kdyz to tak napadenym mnohdy nepfijde, je potifeba si uvédomit, ze k nasili
nedochazi ve vakuu. Vzdy dochazi k procesu eskalace, béhem néhoz si bystry
jedinec muze vSimnout voditek, ktera naznacuji, Ze dojde k atoku. Aby byl jedinec
schopny odhalit signaly sméfujici k utoku, musi si vS§imat nepatrnych fyzickych
pohybtll a ndznakl. Tyto nepatrné pohyby vSak mohou byt velice Casto piehlédnuty,
zvlasté ve stavu rozruSeni nebo nesoustiedénosti. Témito signdly muze byt lehké
pokrceni rameny, napéti v krénich svalech, rozsifené nosni dirky, sevieni rtii, zména

tonu nebo vysky hlasu, zména postoje ¢i zména dychani (Miller, Kane, 2018).

b) Osobni zona

Zakon sice upravuje nutnou obranu, kde postaci, Ze atok hrozi, ale jiz se nevénuje
vzdalenosti hroziciho nebezpeci. V praxi to tedy znamend, ze titok nemusi byt zahdjen

Vv blizké z6n¢€ naseho téla, abychom méli pravo se branit (Janeckova, 2015).

Umisténim ucastnikd v prostoru se zabyva jedna slozka nonverbalni komunikace, a to

tzv. proxemika. Ta je n€kdy nazyvana jako tzv. sympatickd vzdalenost.

Jednou z nejdulezitéjsich forem nonverbalni komunikace je dodrzovani patfi¢ného
odstupu od druhych osob, nebot’ dodrZeni tohoto odstupu vyjadiuje urcity respekt, jaky
ma osoba vic¢i cizimu Uzemi. NaruSeni tohoto prostoru vyvolava velice nepiijemné
pocity jako je nejistota, napéti nebo agrese. NaruSeni osobni zony hiife nesou tizkostni

lidé, lidé uzavieni nebo 1idé trpici bolestmi (Cerny, 2007).
Dle E. Halla existuji 4 typy komunikacnich vzdalenosti:

e Intimni — od pfimého kontaktu do cca 45 cm. Tuto sféru charakterizuje snadno
pristupny fyzicky kontakt k partnerovi, pfevazuji hmatové a Cichové receptory,
zrak miva mensi vyznam.

e Osobni — velikost osobni zony se pohybuje ptiblizné¢ od 45 do 120 centimetri,
pficemz dolni hranice je nejniz§im limitem pro udrzeni osobniho kontaktu
a horni hranice tvofi limit pro pozorovani partnerovy mimiky.

e Socidlni — tato vzdalenost je piiblizn¢ od 120 do 360 centimetri a odehrava se
V ni vétSina formalnich nebo skupinovych komunikaci.

e Vefejna — spodnim limitem této komunikace je 360 cm a horni hranice se

pohybuje na hranici srozumitelnosti verbalnich i neverbalnich signala.
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Janeckova (2015) uvadi, Ze osobni zénou rozumime prostor, ktery ohranicuje télo
¢loveéka cca od 120 cm do 150 cm. Tento prostor by si m¢l kazdy chranit a v ptipadé
jeho piekroceni by méla byt zahdjena obrana. Dodrzeni osobni zony dava obranci Cas,
aby zareagoval na utok. V ptipad¢, ze utocnik ke svému utoku pouzije dlouhou ty¢ nebo

secnou zbraii se osobni zona prodluzuje.

Utoénici velice ¢asto pouZivaji ndjaky druh rozptyleni, napiiklad se ptaji kolik je hodin
nebo jestli nemame cigarety. Praveé toto jim umozni dostat se ke své obéti velice blizko
a bez varovani na ni zautoCit. Proto bychom nem¢li nikomu, koho nezname, umoznit,

aby se k nam dostal na dosah ruky (Dougherty, 2013).

c) Pachatel

Pachatelem trestného ¢inu je podle § 22 trestniho zakoniku ten, kdo svym jedndnim
naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li
trestna. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uZil jiné osoby, ktera
neni trestné odpovédna pro nedostatek véku, nepricetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala
v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici protipravnost, anebo sama
nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného cinu je i ten, kdo k provedeni
Cinu uzil takové osoby, ktera nejednala ve zvlastnim umyslu ¢i z pohnutky
predpokladané zakonem; v téchto pripadech neni vyloucena trestni odpovédnost takové

osoby za jiny trestny cin, ktery timto jednanim spachala.

Pachatelem muZe byt fyzicka osoba, kterd byla v dob& spachani trestného ¢inu pficetna
a dovrsila svého 15. rok Zivota. Mlze se jednat i o spolupachatele nebo Ucastnika jak
dokonaného trestného ¢inu, tak trestného c¢inu ve stadiu pokusu nebo ptipravy

(Janeckova, 2015).

V kriminologii se pachatelé¢ trestnych ¢inG tfidi do jednotlivych skupin, které
charakterizuji ur€ity typ lidi. Tyto typy jsou definovany jako urcity komplex vlastnosti,
rysu ¢i jinych znakl osobnosti a jsou spole¢né vétsimu poctu osob. Diky vyskytu téchto

znak Ize vytvorit dil¢i skupinu v ramci konkrétni typologie (Svatos, 2012).

Typologii pachateliit bylo vytvofeno velké mnozstvi. Nejcastéji se v kriminologii
setkavdme s rozdélenim typologii na typologie zdirazilujici pievazné biologicke,

psychologickeé a sociologické charakteristiky osobnosti pachateli.
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Mezi typologie vychazejici pfedevsim z biologickych aspektli osobnosti patii napiiklad
kriminélni antropologie (vychazi ze stavby kosti), teorie fyziognomické (vychazi z tvaru
téla) a frenologické (zalozené na meéteni lebky). Typologie pachatelii vychazejici
zejména z psychologickych aspektii osobnosti jsou zcela zavislé na Grovni zpracovani
poznatkii z psychologie. Zkouma se struktura osobnosti, pfedevS§im schopnosti,
charakter, temperament, volni vlastnosti, motivace, postoje, zajmy a dalsi. Dale se tato
typologie zabyva faktory tzv. druhého fadu jako napt. extroverze, introverze aj. Soucasti
popisu osobnosti pachatele byva také informace o urovni jeho adaptace na vnéjsi
prostiedi, tedy schopnost se prizptisobovat ménicim se podminkam a zménam
v prostiedi. Typologie zduraznujici prevazné sociologické charakteristiky o0sobnosti
pachatele vychazi piedevS§im z poznatki sociologie. Jde pfedev§im o zkouméni
socialniho prostfedi pachatele a jeho socidlniho uceni, hodnotovych orientaci a jeho

socialniho zaélenéni (Cihounkova, 2013).
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8. Jak se nestat obéti utoku

V nékterych pfipadech je mozné fyzickému tutoku zabranit jest¢ dfive, nez k nému
skute¢né dojde. Vyhnout se zbyte¢nému konfliktu je velice rozumné, nebot” pokud

k boji viibec nedojde, nikdo nemiize byt zranén.
Dougherty (2013) ve své knize uvadi nasledujici zasady, ,,jak vyhrat bez boje* :

e Bud'te ostraziti — Velka ¢ast utokt vznika hlavné diky ptilezitosti. Rusivé vlivy,
jako je mobil nebo muzika, mohou snadno zpiisobit, Ze budete zranitelng;si.

o Sthjte si za svym — V nékterych situacich mize uto¢nika odradit, kdyz si
dokazete zachovat chladnou hlavu a nedate najevo znamky slabosti.

e Vyhybejte se nebezpecnym mistim — Mnohym nepfijemnym situacim je mozné
se vyhnout, napiiklad neparkovat v mistech, kde se mize skryvat potencionalni
uto¢nik, nezkracovat si cestu temnymi uli¢kami ¢i nemluvit s cizimi lidmi.

e Vsimejte si agresivniho chovani — Obecné lze konstatovat, Ze ¢lovek, ktery se
chova agresivng, ale udrzuje si odstup, nema v umyslu pouzit nasili. Pokud se
k vam ale snazi dostat bliz, ma v imyslu vas napadnout.

e Udrzujte si odstup - Pokud agresor zistava daleko, je mozné zkusit situaci
zmirnit a vyjednavat. Pokud by se vam toto nepodafilo a agresivni jedinec by se
dostal moc blizko, bylo by nemoZné ranu v¢as zastavit ¢i se ji vyhnout.

e Netvaite se jako obét’ — Zpusob chovani a drzeni téla jsou mimotadné dulezité.
Faktory jako je shrbeny postoj, ruce zaloZzené kiizem nebo pohled upieny do
zem¢ mohou zpusobit, Ze plsobite jako snazsi obét. Naopak u osoby, kterd je
vzpiimend, energickd a sebejistd je mensSi pravdépodobnost, ze si ji utocnik

vybere za svou obét’.

Pernecka, Solnicka (2014) se domnivaji, Ze tyto obecné rady jsou nesmysiné
a nepouzitelné v soucasné dobé. Jako priklad uvadi dvé nejcastéjsi a nejrozsirendjsi rady

tykajici se hlavné zen.

e Neoblékat se vyzyvave ¢i prili§ sexy- Obéti utoku se mohou stat jakékoliv Zeny,
ne pouze ty krasné. Pro sexudlniho devianta nebo opilého muze budou totiz
vyzyvavé a sexy vSechny Zeny.

e Vyhybat se tmavym ¢i vylidnénym mistim a nechodit po setméni sama — Toto

neni mozn¢ predevsim v zimnich mésicich, kdy je tma jiz okolo 17. hodiny, tedy
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Vv dobé¢, kdy jesté vétSina lidi neni doma z prace ¢i z4jmovych krouzki. Stejné
tak se nelze dost dobfe vyhnout mistim, jako jsou podchody ¢i podzemni

garaze, zvlasté pak kdyz ¢lovek pracuje na no¢ni smény.

Vit et al. (2012) k tomuto uvadi, Ze je vhodné se témto potenciondlné nebezpeénym
situacim &i mistim vyhybat, nicméné nékdy to neni mozné. Clovék se miize rozhodnout
nechodit do mistni hospody nevalné povésti, ale parkovat jinde, nez v podzemnich
gardzich zaméstnavatele pravdépodobné nejde. Nekteti lidé se podobnym situacim
védom¢ vyhybaji, protoZze se jich boji, coZ je na jednu stranu velice chytré, ale na

druhou stranu to muze vést ke snizeni kvality zivota.

Vsechny tyto zasady popisuji, jak se nestat ob¢ti ttoku, tedy maji pfedev§im preventivni
charakter. Prevence kriminality ma za tkol snizit miru kriminality, a to jak ptisobenim

na potencionalniho pachatele, tak i na vefejnost.

Dle Svatose (2012) miizeme prevenci kriminality rozdé€lit podle okruhu adresati na

primarni, sekundarni a terciarni.

a) Primdrni prevence

Tento druh prevence je adresovan Siroké vefejnosti nebo urcitym demograficky
vymezenym skupindm obyvatelstva, napiiklad Zendm, détem ¢i seniortim. Pasobi na
vSechny osoby bez ohledu na stupeni jejich krimindlniho ohroZeni, a to pfedevsim cestou
socialni, kulturni a pravni politiky. Primarni prevence miize byt realizovana v oblasti:

e socialni (vychova, vzdélani, zaméstnanost),

e situacni (urbanistika — problém velkych sidlist’),

e viktimologické (informuje o pfipadnych nebezpecich).

b) Sekunddrni prevence

Sekundérni prevence je orientovana na potencidlni pachatele (rizikové skupiny mladeze,
alkoholiky a narkomany), na potencionalni obé&ti (déti, Zeny) a na kriminogenni situace
jako jsou neosvétlend mista nebo mista, kde se koncentruji krimindalni Zivly. Stejné jako
prevence primarni muze byt realizovana v oblasti:

e socidlni — zaméstnanost v konkrétnim regionu
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e situacni — osvé€tleni tmavého prostranstvi a instalace kamer na takovato mista
e viktimologické — informuje urcitou skupinu lidi o vyskytu krimindlni situace

na urcitém tzemi (sidlisti, ¢asti obce)

C) Tercidrni prevence

Terciarni prevence se zaméiuje predevSim na piedchdzeni kriminalni recidivy
konkrétniho pachatele, které 1ze zabranit napiiklad pohrizkou piisnéjsiho trestu nebo
dozorem ze strany Probacni a mediacni sluzby. Tento druh prevence se ale zamétuje
i na predchazeni viktimologické recidivy u konkrétni obéti, tedy usiluje o to, aby se
uritd osoba nestala ob¢ti opakované. Tomu napomaha poradenskd cinnost,

posttraumaticka péce a dalsi.

Prevence kriminality je dalezitou souc¢asti boje proti kriminalité. Umoznuje pfedchazet

vzniku kriminalnich udalosti, coz mé za nésledek zlepSeni zivota i spokojenosti jedincti.

Dalsi moznosti, jak se nestat pouhou obéti Gto¢nika, je cvicit né¢jaky druh bojového
sportu, uméni nebo sebeobrany. To samo o sobé samoziejmé nezarucuje
nepfemozitelnost ani vitézstvi v boji, ale alesponi to miZze pomoci zvysit Sanci na

uspesné odvraceni utoku.

Obranci, ktery jedna v nutné obran¢ a je znaly nékteré z forem sebeobrany, je Casto,
V trestnim fizeni, pfisuzovdno jakési specidlni postaveni zejména pii posuzovani
obranného jednani vuéi uto¢nikovi. V piipadech ublizeni na zdravi tyto schopnosti
byvaji nésledné¢ vyuzivany proti samotnému obranci, tedy ve prospéch utocnika,
predev§im k prokazani intenzivniho excesu ve smyslu nepfiméfené pouzitého

prostiedku k obrané (Sedlat, 2009).

Dle mého nézoru by se mélo pfistupovat k posuzovani ptimétenosti obranné¢ho jedndni
vici vSem osobam bez rozdilu, at’ jiz je obrance chranéného zajmu fotbalista, hokejista,

cyklista nebo tfeba osoba vénujici se bojovému umeéni.
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9. Pouziti automatickych obrannych systémii

Pouziti automatickych obrannych systémt souvisi s otdzkou pfipustnosti tzv.
preventivni nutné obrany. Tou se rozumi pfiprava k odvraceni utoku, ktery sice jesté

pfimo nehrozi, ale v budoucnu by hrozit mohl (Janec¢kova, 2015).

Automatickymi obrannymi zafizenimi jsou mysSlena takova zafizeni, kterd jsou
instalovana ptfedem, tedy preventivné a jejichz Ucelem je odrazit budouci utok na
ur¢itém misté, a to bez soucinnosti ¢loveéka, tedy obrance. Obecné tato zafizeni nelze

odmitat, ale musi spliiovat zdkonné pozadavky kladené na jednani v nutné obrang¢:

a) musi se aktivizovat jen v ptipad¢ protipravniho titoku
b) ucinnost nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku (Vokoun,

2014).

Nékteré systémy se V praxi pouzivaji pomérné Casto, aniz by vyvolavaly pochybnosti
0 jejich ptipustnosti. Mezi takovéto systémy muze patiit opatieni psa, ktery hlida a
chrani objekt pied osobami, které by do n¢j mohly neopravnéné vniknout nebo zajisténi

ostrahy objektu pomoci bezpecnosti sluzby (Jane¢kova, 2015).

Pozemek, ktery je stiezen hlidacim psem, musi byt dostate¢né zabezpecen proti vniknuti
a musi byt opatfen varovanim, které dé jasn€ na srozuménou, ze pti vnuknuti do objektu
hrozi nebezpe€i zranéni. V opacném pfipadé se majitel psa vystavuje mozZnosti

vylouceni nutné obrany a postihu za civilni i trestni delikt (DiviSova, 2013).

Zatimco splnéni druhé podminky nemusi €init problém, nebot’ je pfedem zndmo, jaké
hodnoty jsou chranény 1 ucinnost instalované¢ho zafizeni, problém muze vyvolat
podminka prvni, tedy ze se takové zafizeni musi aktivizovat pouze v pfipadé
protipravniho utoku. Situace, kdy dité pteleze plot pro zatoulany mi¢, hasi¢ vnikne do
objektu kvili pozaru nebo turista vstoupi do lesniho srubu, aby se ukryl pted neptizni

pocasi, se mliize promé&nit V nestésti (Vokoun, 2014).

Dle Janeckové (2015) je problematickd otdzka piipustnosti instalace obrannych
prostfedkil z hlediska jejich nastaveni. Tato zafizeni piisobi vii¢i uto¢nikovi samoc¢inné,
aniz by je obrance mohl ovladat nebo podstatné ovlivnit. Negativnim dasledkem téchto
systémli mize byt nejen ohrozeni osob, které nejsou utoc¢niky, ale i to, ze nedodrzu;ji

podminku pfimétenosti. Nelze je jakymkoli zplisobem regulovat a nespliiuji ¢asovou
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podminku nutné obrany. K obrané pak dochazi pfedcasné a motivem uZ neni pouze se

ubranit, ale 1 se vyporadat s uto¢nikem.

Déle autorka dodava, ze primétenost obrany neni zavisld na pouzitém prostredku jako
takovém, ale pfedev§im na tom, jakym zpusobem je tento prostiedek pouzit, neboli jak

tento prostfedek zafunguje na zéklad¢ jeho nastaveni obrancem.

Pouzije-li pachatel k ochrané¢ svého majetku nastrazny vybus$ny systém, ktery se
aktivuje automaticky po vniknuti jiné osoby do urcitého objektu (napf. po otevieni
dvefi) a jehoz ucinky zpisobi Ujmu na zdravi osoby, ktera vnikla do objektu, nejsou
splnény podminky nutné obrany podle § 13 (nyni § 29) TZ ani krajni nouze podle § 14
(nyni § 28) TZ (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 6 Tdo 66/2007).

Kratochvil (2012) uvadi, ze instalace zabezpeCovacich zafizeni je ptipustnd pokud
K jejich fungovani a k poskozeni uto¢nika dojde pfi splnéni vSech podminek nutné
obrany, pficemz tyto podminky je nutné zkoumat nikoliv k okamziku instalace téchto
zafizeni, ale praveé k okamziku odvraceni konkrétniho itoku pomoci jiz nainstalovanych
zatizeni. Pokud by tyto podminky nebyly splnény, obrance by byl zpravidla odpovédny
za nedbalostni trestny Cin, protoze tmysl ublizit osobé, ktera neni Uto¢nikem nelze

zpravidla dovodit.

Cesky pravni tad nevyzaduje, aby obrance byl na misté ttoku v priibdhu odvraceni
pfimo hrozicitho nebo trvajictho utoku. Neni tedy nutné, aby se obrance stietl
s utocnikem tvaii v tvaf, naopak je pro obrance velice vhodné se takovémuto utoku

vyhnout a nevytvaiet pro sebe zbyte¢na rizika (Jane¢kova, 2015).

DiviSova (2013) k tomuto déale uvadi, Ze preventivni obrana je obecné piipustna, pokud
se obrany zasah realizuje v okamzZiku pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku, a to vici
uto¢nikovi. Pfitom plati, Ze je splnéna ¢asovd podminka nutné obrany, i kdyz obrance

sdm neni na misté zasahu fyzicky pfitomen.

JaneCkova (2015 s. 75) uvadi, ze podle ustalené judikatury samotnd skutecnost, Ze
obrance pouzije proti neozbrojenému utocnikovi zbranée, neznamend, Ze jde o obranu
zcela zjevné neprimérenou zpusobu utoku, proto obdobné nelze obecné vyloucit pouZiti

automatického obranného zarizeni, a to ani ve formé ndstrazného zarizeni.
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Prestoze jsou automatické obranné systémy a jejich pouziti v mezich nutné obrany
velice slozitou a zatim i spornou problematikou, je nutné se ztotoznit s postojem

Nejvyssiho soudu a jeho stanoviskem k této problematice.

Instalace a pouziti automatického obranného systému, jehoz ucelem je odvratit mozny
nebo predpokladany budouci Utok na zijem chranény trestnim zakonem na urcitém
misté bez soucinnosti obrance, sSamy 0 sob¢ nevylucuji naplnéni podminek nutné obrany
podle § 29 trestniho zakona (stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské

republiky, sp. zn. Tpjn 303/2008).

Systém, ktery se uvede v Cinnost automaticky po vniknuti uto¢nika do chranéného
objektu, vSak musi spliiovat podminky nutné obrany. Ztoho divodu musi byt
zabezpecen, aby se aktivoval jen proti pfimo hrozicimu ¢i trvajicimu Utoku na zdjem
chranény trestnim zakonem a aby jeho uCinnost nebyla zcela zjevné nepfiméfena

zptsobu utoku (stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn.
Tpjn 303/2008).
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10. Nutna obrana v dalSich zemich

a) Nutnd obrana v Némecku

Nutnad obrana je v némeckém trestnim zakoné, Strafgesetzbuch (StGB), BGBI.
I S. 3322, ktery je G¢inny jiz od 1. ledna 1872, upravena v § 32 StGB takto:

(1) Kdo se dopusti ¢inu, ktery vyzaduje nutnou obranu, nejednd protipravné.

(2) Nutnd obrana je obrana, ktera je nezbytna k odrazeni aktudlniho nezakonného utoku

od sebe nebo od jiné osoby.

Mezi zédkladni predpoklady nutné obrany v némeckém pravu se fadi aktudlni nebo
bezprostiedné hrozici utok. Utok je aktudlni tehdy, pokud se hrozba bezprostiedné blizi,
prave kona nebo jesté trva. Vedeny utok musi byt protipravni a stejné jako u nas nutna

obrana proti jednani v nutné obrané¢ neni ptipustna (Holler, 2016).

Zajmy chranéné zakonem jsou upraveny v § 34 némeckého trestniho zakona. Patii sem

veskeré individualni pravni statky, jako jsou: zivot, télo, svoboda, Cest a majetek.

V Némecku se zkouma potiebnost obrany. Pokud mé obrance na vybér, musi zvolit
nejmirnéj$i mozny zpiisob obrany, avSak takovy, aby tutok jisté a bez rizika pro n¢j

odvratil (Lédl, 2014).

Zatimco Cesky trestni zdkonik nevyZaduje, aby obranné jednéni bylo pfiméfené, nesmi
byt pouze zcela zjevné nepiiméfené, némecky trestni zdkonik pfiméefenost obrany
vyzaduje. Obranné jednani pfitom miliZze byt jak ofenzivni, tak 1 defenzivni a mélo by
byt schopné Utok bezpecné a definitivné ukoncit. Obrance musi pfi odvraceni Utoku
pouzit relativné mirné prostfedky, ale neni povinen riskovat. Stejn€ tak obrance neni

povinen vyuzit utéku, nebot’ pravo nesmi ustupovat bezpravi (Holler, 2016).

Pokud nékdo brani tieti osobu, plati pro néj stejna prava, jako kdyby branil sdm sebe.
Tzv. pomoc v nouzi (Nothilfe) vsak nesmi byt vnucena. Aby bylo mozné pouzit nutnou
obranu, musi byt utok veden ze strany &lovéka. Utoky ze strany zvifat &i véci jsou
feSeny podle némeckého obcanského zakoniku. Pokud je vSak zvife nebo véc pouzita
clovékem k danému tUtoku (naptiklad posStvani zvifete na jinou osobu), je stejn¢ jako

v Ceské republice mozné nutnou obranu pouzit (Lankova, 2014).
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V ptipadé, ze nékterd osoba piekroci meze nutné obrany z divodu zmateni, strachu
nebo uleknuti, nebude takto jednajici osoba potrestana. Ackoli jeji jednani bylo
protipravni, je ji to dle § 33 némeckého trestniho zdkona prominuto. O nutné obran¢ ale
nelze hovotit v pfipadech, kdy n€kdo ptekroci meze piimétrenosti z divodu hnévu,

vzteku nebo bojového zapalu (Holler, 2016).

Otazku automatickych obrannych systémt feSi némecky pravni systém zasadou
subsidiarity. Obranné mechanismy je mozno uzit tehdy, pokud Gtok nelze odvratit jinak,
tedy mirnéjSimi prostfedky. Podminku subsidiarity vV nutné obrané vSak Cesky pravni

fad nevyzaduje (Samal, 2012).

b) Nutnd obrana v Rakousku

Nutna obrana je v rakouském trestnim zakon¢, Strafgesetzbuch (StGB) StF: BGBI. Nr.
60/1974, ktery je u¢inny od 1. ledna 1975, upravena v § 3 StGB takto:

(1)Protipravné nejedna ten, kdo pouzije pouze obranu, ktera je nezbytnd k odvrdaceni
aktualniho nebo bezprostredné hroziciho nezakonného utoku na Zivot zdravi, télesnou
integritu, svobodu nebo majetek jeho samotného nebo jiné osoby. Takové jednani vSak
neni oprdvnéné, je — li ziejmé, Ze napadenému hrozi jen mald ujma a obrana je

vzhledem K sile uitoku neprimérena (tzv. nepristojnd obrana).

(2) Kdo prekroci opravnenou miru obrany nebo pouZije zjevné neprimérenou obranu
(odst. 1), stane — Ii se to toliko ze zdéSeni, strachu nebo vydéseni (astenického efektu),
bude potrestan pouze tehdy, zaklada — li se prekroceni na mnedbalosti a za tento

nedbalostni ¢in hrozi trest.

Mezi zékladni pfedpoklady nutné obrany se Vv rakouském pravu taktéz tadi aktualni
nebo bezprostiedné hrozici utok, ¢imz se rozumi prostorova a ¢asova blizkost takového
utoku. To znamend, Ze Gtok jesté nemusi byt veden, ale musi existovat situace, v niz lze

takovy bezprostiedni Gtok ocekavat (Holler, 2016).

Nejvyssi soud Rakouska ktomuto uvadi: V nutné obrané, ktera ospravedinuje
nezakonny utok, utok nemusi probihat (byt aktualni), staci, Ze se bezprostredné blizi.
Pak je to pripad, kdy je obrana objektivné nutna, nebezpeci a tim nezbytnost obranné

reakce jsou tudiz jednoznacné. Tohoto stadia miize byt dosazeno iz béhem pripravy
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K titoku. Nutna obrana je pripustnd uz tehdy (ale i teprve), kdyz nepratelské chovani

jesteé sice neznamend poruseni zakona, ale miize se v takové bezprostiedné zmenit.

Stejn¢ jako u nds, je i nutnd obrana v Rakousku zcela neptipustna, pokud je utok zcela
ukoncen. Nutnad obrana muze byt pouzita jak k vlastni obran¢, tak i k obrané jiné osoby,
pokud jsou ohrozeny z4jmy chranéné zdkonem. Pro odvraceni utoku plati, Ze osoba
nemusi ¢ekat, az Gtocnik zautoci ¢i ji vezme do sevieni, ale pokud je situace na zakladé
dosavadnich udélosti a okolnosti jednozna¢na, mize byt tato osoba aktivni sama od

sebe (Holler, 2016).

Mezi zajmy chranéné rakouskym trestnim zédkonem patii pouze Zivot, zdravi, télesna

nedotknutelnost, svoboda a majetek. Cest &¢i manzelsky soulad k témto zajmiim nepatii.

Mira ptipustné obrany se v Rakousku fidi nejen podle zptsobu, sily a intenzity utoku,
ale 1 podle prostedkl, které ma obrance pro svou obranu k dispozici. Pokud by oviem
obrance pouzil techniku, ktera by uto¢nika poskodila vice nez je nezbytné, jednalo by se
o prekroCeni mezi nutné obrany a obrance by se vystavil trestnimu postihu. Rakousky
pravni fad ovSem taktéz piihlizi ke stresové situaci, ve které se obrance béhem utoku
nachdzi, a proto u n¢j nejsou z hlediska prava vyzadovdny zadné slozité tvahy

(Holler, 2016).

V Rakousku, stejné jako v Némecku a Ceské republice neexistuje povinnost vyhnout se
uto¢nikovi, je — i to mozné. TO je vyvozeno z toho, ze nutna obrana znamena obranu,
nikoliv zfeknuti se obrany. Stejn¢ tak nikdo nema povinnost vyhybat se situacim ¢i
mistim, ve kterych existuje vyssi riziko utoku, jako naptiklad vyhybat se urcitym
oblastem nebo mistim, v nichZ ¢asto dochazi ke rvackam, ani vyhybat se osobam se

Spatnou povésti (Holler, 2016).

V ptipadé, Ze je uto¢nikem dit€¢ nebo osoba nezrald ¢i duSevné chora, ma obrance
povinnost ustoupit, nebot’ tyto osoby podléhaji zvlastni ochrané zakona. Naopak
Vv pfipadech, kdy je nutna obrana vedena proti utokim osob pod vlivem alkoholu ¢i
drog, je obrana pfipustnd v plném rozsahu, nebot se mé za to, Ze takovy Clovek je

mnohdy nebezpecnéjsi nez ten, kdo drogy ¢i alkohol neuzil (Holler, 2016).

O excesu z nutné obrany lze hovofit tehdy, kdyZ je mira oprdvnéné obrany pro danou
situaci prekroCena. Zda se jedna o exces, je podle rakouského nejvyssiho soudu, potieba

hodnotit z pohledu pachatele. Pokud doslo k piekro¢eni mezi nutné obrany z divodu
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zd&Seni, strachu nebo hriizy, je pachatel odpovédny za nedbalostni trestny ¢in. Pokud
ovSem pachatel piekrocil meze z divodu pomsty nebo hnévu, bude stihan za imyslny

trestny ¢in (Holler, 2016).

C) Nutnd obrana na Slovensku

Po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky roku 1993 byl na uzemi obou
statd acinny trestni zakon z roku 1961, ktery byl na Slovensku platny az do roku 2005.
V tomto roce vesel v platnost novy Trestny zakon ¢. 300/2005 Z. z., jehoZ systematika
je v mnohém podobnd systematice Ceského trestniho zadkona. Nutnou obranu proto

nalezneme stejné€ jako v naSem zakoné mezi okolnostmi vylucujicimi protipravnost.

Nutna obrana je upravena ve slovenském trestnim zakoné, ktery je ucinny od 1. ledna

2006, upravena v § 25 TZ takto:

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem

chranény timto zakonem, neni trestnym ¢inem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiimétena utoku, zejména
jeho zpiisobu, mistu a ¢asu, okolnostem vztahujicim se k osobé uto¢nika nebo k osobé

obrance.

(3) Ten, kdo odvraci utok zplisobem uvedenym odstavci 2, nebude trestné odpovédny,
pokud jednal v silném rozruSeni zpiisobeném utokem, zejména v disledku zmatku,

strachu nebo uleku.

(4) Pokud se n¢kdo vzhledem k okolnostem piipadu mylné¢ domniva, Ze tok hrozi,
nevylucuje to trestni odpovédnost za ¢in spachany z nedbalosti, pokud omyl spociva

v nedbalosti.

Ugelem nutné obrany na Slovensku je umoZnit obéantim podilet se na ochrané vlastnich
1 cizich z4ml chranénych zakonem. Odvracet Utok prostfednictvim nutné obrany je
opravnén kdokoliv, nejen ten, kdo byl bezprostiedné napaden. Jednani v nutné obrané

ve slovenském pravnim fadu vylucuje protipravnost i trestni odpovédnost (Balaz, 2005).
Mezi podminky nutné obrany na Slovensku patfi:

e Obrana sméfuje proti ttoku na zdjem chranény trestnim zdkonem;
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e Utok pfimo hrozi nebo trva;
e (Obrana smétuje proti utocnikovi;
e Obrana neni zcela zjevné nepfimefena Utoku, zejména k jeho zplsobu, mistu,

Casu a okolnostem vztahujicim se k osob¢ uto¢nika ¢i k osob¢ obrance.

Z téchto podminek nutné obrany vyplyva, ze Gtok musi sméfovat na zajem chranény
trestnim zakonem. Timto zdjmem muze byt zivot, zdravi, majetek ¢i dalsi prava, jako je

dastojnost a cest.

Ohledn¢ casového vymezeni utoku je slovenska tprava tohoto institutu shodna
s tipravou ¢eskou. Utokem se rozumi utok piimo hrozici (ten, ktery ma bezprostiedné

nastat) ¢i trvajici a itok mize byt zpisoben jak jednanim, tak i opomenutim.

Obrana se musi odehrat v Case, kdy utok bezprostfedné hrozil nebo trval. Pfedcasna
obrana je divodem k vyboceni z mezi nutné obrany, stejn¢ jako obrana proti utoku,

ktery byl jiz ukoncen (Baléz, 2005).

Zatimco prvni ¢ast druhého odstavce je shodna s ¢eskou tpravou, druha ¢ast obsahuje
demonstrativni vycet urcitych okolnosti, dle kterych by se pfimétenost ¢i nepfiméienost
méla posuzovat. Tedy, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepiiméfena utoku, zejména
k jeho zptisobu, mistu a ¢asu, okolnostem vztahujicim se k osob¢ uto¢nika nebo k osobé
obrance. V naSem pojeti tyto kategorie spadaji pod pojem ,,zptisob Utoku“ (Tomasek,
2016).

Obrana musi byt zplsobild spolehlivé uUtok odvratit. To znamend, ze musi byt

intenzivngjsi (ale ne zcela zjevné nepfimétena), aly byl odpor utocnika piekonan.

vrow

Balaz (2005) uvadi, Ze obrance je opravnén zpuisobit utocnikovi i vétsi Skodu, nez ktera
hrozila z jeho ttoku, aniz by byly pfekro¢eny meze nutné obrany. V zadném piipadé ale
nesmi byt mezi hrozici a zpiisobenou Skodou hruby nepomér, ktery se posuzuje jak

Z hlediska jednani, ale i z pouzitych prostfedkd.

Pokud né¢kdo prekrocil meze nutné obrany vlivem silného rozruSeni, zejména
Vv dtsledku zmatku, strachu nebo tleku zptsobeného utokem nebude potrestan, z ¢ehoz
vyplyva, ze pii posuzovani trestni odpovédnosti se bude piihlizet k psychickému
rozpolozZeni, ve kterém se obrance v dusledku protipravniho utoku nachazel (Lédl,

2014).
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Ctvrty odstavec upravuje putativni nutnou obranu, tedy obranu, kdy se obrance mylné
domniva, ze utok hrozi. V ptipadé, ze nebyly piekroceny meze této obrany, nejednd se
0 trestny ¢in umyslny, ale zjiStuje se, neni-li v tom, Ze spravné nerozpoznal situaci,
nedbalost (obrance sice nevédél, Zze ve skuteCnosti o utok nejde, avSsak vzhledem
k okolnostem a k svym osobnim pomérim mél a mohl rozpoznat, Ze jde jen o utok
zdanlivy). Pokud zde neni ani zavinéni z nevédomé nedbalosti, nejde o trestny Cin

(Lédl, 2014).

V Ceské republice se putativni obrana posuzuje podle zasad o skutkovém omylu (§ 18

odst. 4 trestniho zakoniku).
Uprava excesti, tedy vyboceni z mezi nutné obrany je shodna s &eskou tpravou. I zde se
jimi ma na mysli:

e exces intenzivni - obrana byla zcela zjevné nepfiméfena zpisobu utoku

e exces extenzivni - obrana, nebyla vykonana v ¢ase, kdy utok ptimo hrozil nebo

trval (Balaz, 2005)

Obrance, ktery piekro¢i meze nutné obrany, je trestné odpovédny za trestny Cin, ktery
spachal. Spachéni trestného ¢inu pfi odvraceni utoku, aniz byly zcela splnény podminky

nutné obrany, je poleh¢ujici okolnosti podle § 36 pism. i) (Lédl, 2014).

K polehcujicim okolnostem pii prekroCeni mezi nutné obrany piihlizi 1 Cesky trestni

zakonik v § 41 pism. g).
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11. Zavér

Institut nutné obrany, ale i1 dal$i okolnosti vylucujici protipravnost, jsou podle mého
nazoru nezbytnou soucasti prava. Nutnd obrana umoziiuje jedincim i spole¢nosti
chrénit si své zajmy v ramci svépomoci v oblastech, ve kterych zajistuje ochranu z4jmut

zékon, tedy nahrazuje nedostatek ochrany ze strany vefejné moci.

S nutnou obranou muze bézné ptijit do styku i bezihonny obc¢an, pii ochrané své osoby,
svych blizkych ¢i svého majetku. Z toho davodu si myslim, Ze znat nutnou obranu i jeji

meze je dulezité pro kazdého cloveka.

Teoretickd Uprava tohoto institutu dle mého nazoru neptfedstavuje velké problémy.
Literatura je vcelku jednotna a shoduje se ve vSech dulezitych aspektech. V ¢em vsak
vidim problém, je nejednotnd interpretace a aplikace statnich organl pii feSeni
konkrétnich piipadd, ¢ehoz dasledkem je pfedevsim to, Ze ¢lovék ma malou pravni
jistotu, jak bude jeho obrana skute¢né posouzena pred piislusnymi organy. Casto se
totiz stava, ze tentyz skutek je rliznymi instancemi soudli posouzen rizné, takze
I clovek, ktery zna zakonné znéni nutné obrany vcetné vsech jejich podminek a mezi ma
velice malou jistotu, Ze jeho jednani, které on sadm podle svého nejlepSiho védomi
a svédomi povazuje za pfiméefené, bude opravdu piisluSnymi stdtnimi orgdny posouzeno

jako obrana nutna, a tedy beztrestna.

Proto musim souhlasit sadvokatem Miloslavem Jancikem (2016), ktery uvadi, ze
jednou ze zakladnich zasad nutné obrany je premisa, ze veSkera rizika a nebezpeci by
mél nést utocnik. Toto vSak neni uplné vZdy respektovano ze strany organil ¢innych
Vv trestnim fizeni a nezfidka dochéazi ke zbytecné néasledné perzekuci obrance na ukor
utocnika, ktery jako pachatel trestného ¢inu mé obvykle “svéd prava” zatimco obrance
obvykle z pohledu organt ¢innych v trestnim fizeni prekra¢uje ramec nutné obrany,
a teprve soudy, mnohdy aZ odvolaci, napravuji tento poktiveny pohled na véc. Moderni
pojeti nutné obrany by dle Jancika (2016) mélo respektovat skutecnost, ze je to Gtocnik,
kdo vyvolal svym jednostrannym jednanim situaci, za které bylo pouzito nutné obrany,
a proto by se ustanoveni § 29 trestniho zdkoniku mélo uplatiovat co nejvyraznéji

a nejsifeji.
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Prestoze pravni tprava nutné obrany ¢ita pouze dva odstavce, velké mnozstvi informaci
je obsazeno v pravné nezavaznych judikatech. Pro laickou vefejnost je ovSem judikatura
spiSe nedostupnou soucasti prava, coz muze byt jednim z diivodl, proC tento institut

byva vetejnosti ¢asto nepochopen.

Jak jsem jiz uvadéla vyse, institut nutné obrany zustal jiz od roku 1993 v nezménéné
podobé. Nyni se ovSem projednava navrh novely, kterd by mohla v této problematice

pfinést zasadni zmény. Cely tento navrh je ptilohou ¢islo 1 mé bakalaiské prace.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 — Pozménovaci navrh ke snémovnimu tisku 39

Obrazky

Obrazek ¢. 1 - Cyklus konfliktu. Dostupné z:https://www.ftvs.cuni.cz/FTVS-2126.html
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Priloha ¢. 1

POZMENOVACI NAVRH KE SNEMOVNIMU TISKU 39

(navrh poslanci Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani zikona,
kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii)

Predklada: Radek Koten, piredseda vyboru pro bezpecnost

VARIANTA 1:

V ¢l. 1 se dosavadni text oznacuje jako novelizacni bod 2 a pted né&j se vklada novy
novelizacni bod 2, ktery zni:

»2. V § 29 odstavec 2 zni:

,»(2) Ten, kdo pacha trestny ¢in proti zajmu chranénému trestnim zakonem, si je
védom svého jedndni a rizika, které timto postupuje, a musi pocitat s moznymi
nasledky, které mohou vzniknout, pokud se ten, proti némuz je trestny ¢in pachan, bude
brénit. V tomto pfipad€ ma ten, kdo je cilem trestného ¢inu, nebo proti némuz je trestny
¢in pachan, pravo na obranu vSemi dostupnymi a legalnimi prostiedky. Pravo na pouziti
vSech legalnich a dostupnych prostfedkli neplati, ptestalo-li hrozit piimé trvajici
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ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem.*.*.

Oduvodnéni:

dane, vychovadvaji své deti a pecujici o své rodiny a sviij majetek, se nemuseli obdvat
branit sebe a své blizké pred nasilniky pachajicimi viici nim a jejich majetku trestnou
cinnost. Navic by tato dikce méla v praxi potlacit obavy z toho, aby pri pouZiti institutu
nutné obrany mél obrance jiz pri obrané samotné obavy z jeji neprimérenosti, nebot
tato obava miuize zpiisobit v daném okamZiku neucinnost této obrany. Navrh si klade za
cil co nejvice kompenzovat na strané obrance utok, ktery byva necekan, zpusobi ulek,
stres, napéti a dalsi velmi negativni psychické stavy, které utok zpiisobi.

Navrhuje se tedy zavést do ceského pravniho Fadu jednak vyznamné posileni zdsady,
kterou lze laicky pojmenovat ,,mij dium, mij hrad* a soucasné rozsireni této zdasady
V plném rozsahu i na vSechna jina prostranstvi, at jiz verejnd nebo neverejna. Tim se
vyznamne odlisuje od varianty ¢. 2, kterad je v tomto pojata restriktivnéji. Hlavnim cilem
varianty 1. je zajistit opravnénym osobam vysSsi miru bezpecnosti nejen v opravnéné
uzZivanych mistech, zajistenych proti neoprdavnénému vniknuti, ale v plném rozsahu
| kdekoliv na verejnosti. Obranci proti utoku md poskytnout ve srovndni se soucasnym
pravnim moznost uplatnéni prevahy nad utocnikem a tim ucinit obranu efektivni.
Varianta tedy vyznamné posiluje obrancovo postaveni. Disledky z uplatnéné nutné
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obrany pak prenasi v dobé trvajiciho utoku prakticky v plném rozsahu na osobu
utocnika.

Predpokladany hospodarsky a financni dosah na statni rozpocet, rozpocty statnich
fondii, rozpocty krajit a obci: navrhovana uprava nema zZadny primy ani neprimy dopad na
stdtni rozpocet, ani na rozpocty krajii a obci.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je
Ceskd republika vizana: navrhovand prdvni vprava neni v rozporu s mezindrodnimi
smlouvami, kterymi je Ceskd republika vazdina, nebot tuto neupravuji, navrh neni ani
V rozporu S komunitarnim pravem EU, tyto véci ponechava pravo EU v pusobnosti
narodnich normotvoreb.

Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim pordadkem Ceské republiky:

navrhovana uprava neni v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky.

Vyznacéeni navrhované zmény v platném znéni zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu:

§ 29
Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym né¢kdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na
zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem.

(2) Ten, kdo pacha trestny ¢in proti zajmu chranénému trestnim zikonem,
si je védom svého jednani a rizika, které timto postupuje, a musi pocitat
s moznymi nasledky, které mohou vzniknout, pokud se ten, proti némuz je trestny
¢in pachan, bude branit. V tomto pripadé ma ten, kdo je cilem trestného ¢inu,
nebo proti némuz je trestny ¢in pachan, pravo na obranu vSemi dostupnymi
a legalnimi prostfedky. Pravo na pouZiti vSech legalnich a dostupnych prostiredkii
neplati, prestalo-li hrozit primé trvajici ohroZeni zajmu chrianéného trestnim
zakonem.“.*.

VARIANTA 2:

V ¢l I se dosavadni text oznacuje jako novelizaéni bod 2 a pted n¢j se vklada
novelizaéni bod 1. ktery zni:

»1. V § 29 se doplnuje odstavec 3, ktery zni:

»(3) O nutnou obranu se naopak jednd, je-li obrana vedena vic¢i osobé, kterd
neopravnéné vnikla do ciziho obydli za pouziti nésili nebo pohriizky bezprostfedniho
nasili nebo pifekona-li prekdzku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti, pokud takové
jednani mize vyvolat u obrdnce opravnénou obavu z ohrozeni zZivota ¢i zdravi jeho
nebo jiné pfitomné osoby.*.*.
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Oduvodneni:

Vzhledem k stdle naristajici agresivité pachatelii trestné cinnosti, kteri pri vnikani
do soukromych prostorii mnohdy ani neberou na zretel, je-li v nich nékdo pritomen, pri
rozsahle moznosti takovych pachatelii se ozbrojit, zdaleka nejen strelnymi zbranémi, za
vyuziti momentu prekvapeni ze strany utocnikii, ¢i precisleni pripadnych obrancii z jejich
strany, vyvstava logicka otdzka rozsireni moznosti a rozsahu tzv. nutné obrany vyplyvajici
historicky z platného pravniho ramce, zejména pak § 29 zakona ¢. 40/2009 Sb. V tomto
pripadé se jedna o tzv. zasadu "Muvyj dum, muj hrad". Jejim hlavnim smyslem je zajistit
opravnénym osobam vyssi miru bezpecnosti v opravnené uzivanych mistech, zajisténych
proti neopravnénému vniknuti, pri sjednani dostatecné pravni jistoty, zejména pro osoby
potenciondlnich obrancii. Je tieba zduraznit, Ze se zdaleka nejedna pouze o pripadné uziti
strelné zbrané, ale o obecné uziti terminu nutné obrany, napv. prostiednictvim pouZiti
zbrané v nejsirsim moznéem kontextu. V takovém pripade pak utocnik na sebe bere riziko, zZe
vwvolda-li oditvodnénou obavu z ohrozeni zdravi ¢i Zivota oprdavnéné osoby, bude se tato
branit, a to ucinné avsak bez pripadné sankce ze strany statu. I kdyz lze konstatovat, Ze
takove riziko bere utocnik na sebe vzdy i v soucasné uprave, kdy je vsak dana urcita pravni
nejistota obrance.

Zména zakona ma pak slouzit k uznani takové obrany jako obrany nutné, za situace,
kdy Vv nechrdanéném prostoru by se o nutnou obranu jednat nemuselo. Zejména jde
0 formulaci primo hrozici nebo trvajici utok, kdy obrance, dle stavajici upravy, napr. ve
svém dome, musi nejprve Cekat, nez bude utocnikem primo napaden, nechce-li riskovat
trestni postih. Za vhodny priklad lze pouzit i napriklad strelbu skrze vnitini dvere na
utocnika, ktery jiz do chranéného prostoru pronikl.

Zaroven prislusny text navrhu novelizace resi i otazku, kdy by byl utok veden proti jiné
pritomné osobé a obrance by zasahoval v jeji prospéch.

Text navrhu novelizace pak resi i moznost pripadného zneuZiti, kdy vyzaduje tzv.
opravnénou obavu, kterou stavajici trestné pravmni praxe znd, napr. z pohruzky ndsili.
O takovou opravnenou obavu by se napr. nemohlo v Zadném pripadé jednat pri vedeni
obrany na velmi vysokou vzdalenost nebo proti prchajicimu utocnikovi.

Prislusny navrh novelizace primo neresi charakteristiku, o jaky prostor se ma jednat, zda
0 dum, byt, garaz nebo oploceny pozemek. Lze konstatovat, Ze na vSech techto polozkach
predmétného demonstrativniho vyctu mist by k podobné nutné obrané mohlo dojit, stejné
jako i na jinych. Rozhodnuti o tom, zda se jedna ¢i nejednd o nutnou obranu, je pak
nezbytné svérit soustavé soudii Ceské republiky, jako instituce jediné povolané k takovému
vkladu.

Soucasny pravni vyvoj ve smyslu prislusné judikatury se vyviji podobnym smérem,
tedy stale vyssim respektovanim prav obrance, a smyslem navrhu této novely zakona nent
takovému vyvoji branit ¢i s nim polemizovat, ale naopak jej dostatecné upresnit i nejsirsi
verejnosti, a to jak obrancim, tak i utocnikim. V pripadé prijeti prislusné novelizace
zakona lze pak ocekavat nejen vyssi uvedomelost potencialnich obranci, ale také zejména
mozna dukladnéjsi zvazovani dusledku ze strany potencialnich pachatelu, kdy ochrana
Zivota a zdravi ma vzdy prioritu pred ochranou majetku. Text navrhované novelizace pak
odpovida i obdobné pravni uprave mnoha vyspelych zemi, cleny Evropské unie
rozhodné nevyjimaje.
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Predpokladany hospodaisky a financni dosah, zejména na stdatni rozpocet, rozpocty kraji
a obci Navrhovana uprava nema zZadna primy ani nepiimy dopad na stdtni rozpocet, ani na
rozpocty krajii a obci.

Zhodnoceni souladu navrhované prdavni upravy s mezindrodnimi smlouvami, jimiz je Ceskd
republika vdzana Navrhovana pravni uprava neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceskd republika vazana, nebot je nereguluji.

Zhodnoceni souladu navrhované prdavni upravy s ustavnim porddkem Ceské republiky
Navrhovana uprava neni v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky.

Vyznaceni navrhované zmeény v platném znéni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu:

§ 29
Nutna obrana

(1) Cin jinak trestny, kterym né¢kdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici utok na
zdjem chranény trestnim zadkonem, neni trestnym ¢inem.

(2) Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zjevné nepfiméfena zptisobu utoku.

(3) O nutnou obranu se naopak jedna, je-li obrana vedena vici osobé, ktera
neopravnéné vnikla do ciziho obydli za pouZiti nasili nebo pohriuzky
bezprostiedniho nasili nebo prekona-li prekazku, jejimZz ucelem je zabranit
vniknuti, pokud takové jednidni miiZe vyvolat u obrance opravnénou obavu
Z ohroZeni Zivota ¢i zdravi jeho nebo jiné pritomné osoby.
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