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Uvod

Meédia jsou v soucasnosti nedilnou soucasti fungovani spolecnosti. Prace, jez se
zaméfuje na nezavislost médii, méa za cil zhodnotit roli a svobodu médii v demokratickém
pravnim fadu a vztah statu k nim, pficemz diraz bude kladen primarné na média vefejnopravni.
Hlavni vyzkumna otazka, kterou si prace klade, zni: do jaké miry mé& mit stat vliv na
vefejnopravni média? Vedlejsi otazkou bude, zda i soukromopravni média potiebuji ochranu
nezévislosti.

Cilem prace je analyza soudasné situace v Ceské republice a Polsku a s tim souvisejici
ptedestieni rizik, kterd ovliviiovani médii ze strany stidtu nese. V této souvislosti budou
zodpovézeny otazky, jak velka je v soucasnosti mira ohrozeni nékterych ustavné zakotvenych
prav na tomto poli a zda jsou v tomto sméru ¢inény néjaké kroky k jeho zamezeni ¢i naprave.

Nasledna komparace situace v Ceské republice a Polsku jako zemich s podobnym
pravnim systémem bude podkladem pro zhodnoceni hlavnich rizik, kterym je tfeba vénovat
pozornost, a vyvozeni zaveérl, jak postupovat, aby doslo k naprave, ¢i z ¢eho si vzajemné vzit
ponauceni.

Problematika nezédvislosti médii, zejména téch vetejnopravnich, a vlivu statu na n¢ je
V soucasnosti tématem hojné diskutovanym, pficemz podil na tomto méa zejména jednani
predstaviteltl statu ¢i politickych subjekttl. Statni zasahy do nezavislosti médii a s tim spojené
ohroZeni prava na svobodu projevu i svobodny pfistup k informacim jsou Casto spojovany
S naristem populismu ¢i nastupem oligarchistickych viideli a jsou vniméany jako jeden
z aktualnich problémt demokratické spolecnosti. Ve Spole¢nosti ob¢as zaznivaji i otazky, zda
viibec potfebujeme vefejnopravni média a zda tato jsou objektivni a nezavisla.

Diivod komparace ceské a polské situace spociva v nékolika faktorech. Témi jsou
podobnost statniho ziizeni a pravniho fadu obou statli, véetné podobnosti historického vyvoje
statu - 1 spolecnosti jako takové. Jelikoz jde o zemé sousedici a v n¢kterych ohledech velmi
podobné, dochdzi vedle Casté spoluprace (at’ uz dvojstranné nebo v ramci Visegradské ctyiky),
také k prolinani politickych 1 socidlnich nazorti (navzdory obCasné ,lidoveé* sousedské
nevrazivosti obou narodil), na ¢emz mize mit podil 1 globalizace a ¢lenstvi v EU. Na zékladé
toho se domnivam, ze prace komparujici nezavislost médii v téchto dvou statech miize byt
pfinosna pravé proto, ze svoboda tisku je jednou ze zaruk zachovani zdravé spole¢nosti a
demokratického statu. Lze mit za to, Ze tyto dva staty si tak mohou byt vzajemnou inspiraci ¢i
varovanim pro ucely zachovani nezavislosti médii pii soucasném zohlednéni jinych prav a

zajmu.



Prvni kapitola prace vymezi zédkladni teoretické pojmy, dotéend zakladni prava a pravni
upravu, pti¢emz nejveétsi pozornost bude vénovana ustavnimu ramci upravy. Pijde o Cast
deskriptivni, ktera je vSak nezbytna k nasledné analyze a komparaci, a tedy i k zodpovézeni
vyzkumnych otazek.

Ve druh¢ kapitole bude pozornost vénovana aktudlnim problémiim a hrozbam ohroZeni
nezavislosti médii v souvislosti s pisobenim statnich organt a vrcholnych piedstaviteld statu,
vcetné opatfeni ¢inénych k jejich naprave. Jednotlivé problematické aspekty budou rozebrany
vzdy v prostfedi ¢eském 1 polském. Nasledné se pokusim o komparaci situace v obou statech,
priblizim hlavni podobnosti a rozdily, jakoz i stézejni rizika.

Piedné se zamé&fim na vefejnopravni média a jejich regulaci, aktualni rizika pro jejich
nezavislost, poté také na hlavni rizikové faktory vlivu statu na soukromd média. Vysledkem
tedy bude analyza aktudlniho vlivu statu. Naznaceni moznosti feSeni nckterych problémil a
nastinéni zakladi upravy fungovani médii, jez musi byt dodrzZeny, aby byla zachovana svoboda

téchto, bude predzavérem zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky i otazek souvisejicich.



1 Teoretické zaklady

Média jsou v soucasném svété neodmyslitelnou soucasti zivota vétSiny obyvatel
planety. Jsou zdrojem informaci (i nastrojem ptrenosu) z blizkého okoli i celého svéta, zaroven
jsou (alespon tedy v néjaké forme) dostupné pro drtivou vétsinu lidi, jsou proto i1 prostiedkem
vlivu. Diky rozvoji internetu jsou nyni navic velmi rychlym zdrojem informaci s pomérné
Sirokymi moznostmi obsahu. Zaznivaji proto nazory, ze lze média oznacit za ctvrtou moc ve
staté!, a to vedle moci zdkonodarné, vykonné a soudni. Aékoliv nelze média vnimat jako ,,moc*
z pohledu délby moci ve staté, jak je stanovena Ustavou, neni pochyb o tom, ze média disponuji
zna¢nou moci ve smyslu sily vlivu na spole¢nost. O dliivodech tak vysokého vlivu by bylo
mozn0 vést polemiky, 1ze mit za to, ze divéra spolecnosti v média prameni jednak z jejich
vyvoje v Case jako predevsim informacéniho zdroje (ve smyslu dlouhodobého informovani o
zasadnim déni), jednak ze zakotveni pfedpokladu objektivity a pravdivosti jimi Sifenych
informaci.

Ackoliv je dle priizkumi divéra lidi v média stale pomérné vysoka, nutno upozornit, ze
Vv poslednich né€kolika letech tato diivéra pomalu klesa a zaroven rostou rizika pro svobodu
médii, novinait, ale i samotnou svobodu slova.? Udélosti poslednich let navic prohlubuji hned
nékolik globalnich krizi véetné t¢ medialni, podle Reportérti bez hranic jsme se proto dostali
do desetileti kli¢ového pro budoucnost zurnalistiky.® Analyza pro rok 2021 postiehla vyrazné
zhorSeni pfistupu k informacim 1 kvili pandemii, ktera byla zdminkou odepfeni ptistupu
novinaiti k informacim.* Analyza pro rok 2022 pak odhalila narist medidlni polarizace

v demokratickych statech zplisobeny mimo jiné informaénich chaosem — Sifenim

1 POUPEROVA, Olga. Regulace médii. Praha: Leges, 2010, s.17.

Vedle toho se lze setkat i s mediokracii, tedy vnimanim médii hlavnim mocenskym subjektem (JAKUBOWICZ,
Karol. Média a demokracie v 21. stoleti: hleddni novych modelii, z polského originalu Media a demokracja w XXI
wieku prelozila Svatava navratilova. Brno: Masarykova univerzita. 2013/2017, s. 144).

2 STEM. Nova studie zkoumd vztah medialni gramotnosti, ditvéry v média a nachylnosti k dezinformacim [online].
STEM, Ustav empirickych vyzkumi, zu., 8.11.2019 [cit. 5. listopadu 2020]. Dostupné z:
https://www.stem.cz/nova-studie-zkouma-vztah-medialni-gramotnosti-duvery-v-media-a-nachylnosti-k-
dezinformacim/

a REPORTERI BEZ HRANIC. 2019 - World Press Freedom Index — A cycle of fear.[online]. Reporters Without
Borders [cit. 5.listopadu 2020]. Dostupné z: https://rsf.org/en/2019-world-press-freedom-index-cycle-fear.

3 REPORTERI BEZ HRANIC. 2020 - World Press Freedom Index: “Entering a decisive decade for journalism,
exacerbated by coronavirus” [online]. Reporters Without Borders [cit. 5. listopadu 2020]. Dostupné na:
https://rsf.org/en/2020-world-press-freedom-index-entering-decisive-decade-journalism-exacerbated-
coronavirus.

4 REPORTERI BEZ HRANIC. 2021 World Press Freedom Index: ,Journalism, the vaccine against
disinformation, blocked in more than 130 countries* [online]. Reporters Without Borders [cit. 18. unora 2022].
Dostupné  z:  https://rsf.org/en/2021-world-press-freedom-index-journalism-vaccine-against-disinformation-
blocked-more-130-countries.
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dezinformacnich okruhti na socialnich sitich a rozSifovanim ndzorovych médii. Dezinformacim
také pomahaji i autokratické rezimy majici nad médii kontrolu.®

Moderni spole¢nosti jsou média nicmén¢ vnimana jako hlidaci pes demokracie (ptivodni
termin ,,public watchdog®* formulovany judikaturou Evropského soudu pro lidska prava),
prostiedek kontroly statniho apardtu ¢i vladnouci moci, tedy pojistka proti zneuziti vetejné
moci. Jedna se entitu, kterd neni soucéasti mocenskych sil, nybrz stoji na stran€ lidu, ma za cil
slouzit vefejnosti, informovat ji o zneuzivani moci a hlidat demokratické fungovani statu.® Tato
role tak dava sdélovacim prostfedkiim vysadni postaveni, o kterém bude pojednano nize.

S nastupem internetu se podstatna ¢ast informacniho kolob&éhu ptresunula do virtualniho
prostiedi a bézné formy médii — tedy predev§im média tisténa — se musely vypotadavat
S poklesem zdjmu a hrozbou zdniku pii nedostatku financi, jednotliva média tak byla nucena
pfizpusobit svoje fungovani souasnym trendiim. Spolecnost si nebyvale rychle navykla Cerpat
informace prakticky zadarmo a hned v prostiedi internetu, bylo proto tieba reagovat na tuto
zménu a hledat zpasoby financovani medidlnich domli novymi cestami. Ne&kterym
spole¢nostem se v novém prostiedi dafi [épe, jinym htfe, jisté vSak je, Ze pro dobré fungovani
spole€nosti jsou kvalitni, pravdivéa a nezavisla média nezbytnou soucésti. Nezavisla média jsou
totiz pro svobodnou spolecnost klicova. Jak uvadi AleS Rozehnal, ,Nikdy ale nepreZije
(demokracie — pozn. autora), pokud nemda svobodnd a nezavisla média.*’

Chceme-li se vénovat rozboru nezavislosti médii a vlivu statu na tyto, je pfedné nutné
vymezit si zakladni pojmy s tématem souvisejici, tedy predev§im pojem ,,média“, ,,nezavislost*
¢i ,pluralita“, ale zaroven je vhodné shrnout i dotéena zakladni prava nebo Gstavni principy,
kdyZ tyto jsou jadrem problematiky nezavislosti médii - a tedy 1 této prace.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Pro posuzovani vlivu statu na nezavislost médii je piredev§im tieba uvést zékladni
vysvétleni n€kolika pojmi, vetné nastinu déleni médii do kategorii kli€ovych pro tuto praci.

Pfedné¢ je vhodné si kratce vymezit pojem média, kdyz se jednd o jadro této

problematiky. Obecné 1ze média (¢i téZ zastupny termin masmédia) vnimat v nékolika smyslech

5 REPORTERI BEZ HRANIC. 2022. World Press Freedom Index : a new era of polarisation [online]. Reporters
Without Borders [cit. 8. kvétna 2022]. Dostupné z: https://rsf.org/en/rsfs-2022-world-press-freedom-index-new-
era-polarisation.

® Pojem ,,hlidaciho psa“ formuloval ESLP v rozhodnuti Barthold proti Némecku z 25. biezna 1985. Termin je
b&zné pouzivan v odbornych publikacich (srov. BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze.
Praha: Leges, 2010. s. 66, a POUPEROVA, Olga. Instituciondlni aspekty regulace médii. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s. 144).

"ROZEHNAL, Ale$. Moznosti omezeni koncentrace viastnictvi médii [online]. Pravniprostor.cz, 25.6.2018 [cit.
20. listopadu 2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/k-moznosti-omezeni-
koncentrace-vlastnictvi-medii.
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— predevsim jako komunikacni kanal, resp. prostiedek komunikace, kterym informace proudi;
jako nosice informaci, tedy technicky prostiedek (technologii), na némz jsou informace
zachyceny; nebo jako socialni instituce, tedy subjekty produkujici a rozsitujici dana sdéleni a
informace. Legélni definici tohoto terminu v ceském pravnim fadu nenalezneme, mizeme se s
nim setkat toliko v judikatufe ¢i odbornych publikacich. Pravni normy operuji s pojmem
,hromadny sdélovaci prostiedek* (ptipadné ,,hromadny komunikaéni prostiedek®), avSak ani
tento obecné nedefinuji, to ¢ini pouze u jeho jednotlivych druhi.®

Pro uclely této prace lze pouzivat tyto pojmy zastupné, kdyz i odborna veiejnost je
zpravidla vnima obsahové shodné®, dovolim si tedy mezi nimi nerozlisovat a budu-li operovat
pojmem (hromadny) sdélovaci prostiedek, média, masova média nebo masmédia, budu mit
vzdy na mysli média ve smyslu vySe uvedeném.

Ales Rozehnal definuje média jako zprostfedkujici Cinitele ¢i prostiedi, tedy vse, co
umoznuje komunikaci a slouzi jako prostiedek k uchovani a ptrenosu sd€leni v prostoru a Case,
pod tento pojem lze tedy podradit technické prostedky, ale 1 socialni systémy slouzici masové
komunikaci.*

Ve vSech vyse uvedenych smyslech lze vidét zakladni charakteristicky rys, a to praci
s informacemi. Zakladni funkci médii je bezesporu poskytovani informaci, zejména o vetejném
zivote€, a kontrola vefejné moci; jsou také prostorem vedeni vefejné debaty, vytvareji vefejné
minéni. Vedle toho maji média i funkci vzd&lavaci a kulturni. Karel Simka trefné shrnuje, Ze
dle z&padniho minéni by jejich charakteristickymi rysy mély byt pluralita, kvalita a
relevantnost.™

Mezi masova média lze bezesporu zatadit tisk, tedy média tisténa (periodicky i
neperiodicky tisk), dale také elektronicka média, tedy klasickda média s vysilanym signalem
(rozhlasové a televizni vysilani), a v sou€asnosti i nové formy digitdlnich médii, zejm. tedy

média $ifend v internetovém prostiedi.?

8 SIMACKOVA, Katefina. Pojem medialniho prava a jeho subjekty. In: Kroupa, Jiti a kol. Medidlni pravo. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. s. 18-19. Podrobnéji k pojmu média viz POUPEROVA: Regulace médii..., s. 17-
24,

9 Srov. napt. SIMACKOVA: Pojem medidlniho préva..., s. 19.

10 ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. Plzeit: vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, s. 7. Citovano dle
SIMACKOVA: Pojem medidlniho prava..., s. 22.

11 SIMKA, Karel. Skeptické tivahy o tom, zda Ize regulaci médii dosahnout jejich plurality, kvality a relevance
(Pokus o esej o medialni transformaci). In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Regulace médii. Brno: Masarykova
univerzita, Fakulta socidlnich studii, Mezinarodni politologicky tustav, 2018, s 27-28.

12 podrobnéji k elektronickym médiim: ROZEHNAL, Ales. Elektronickd média [online]. Pravniprostor.cz,
26.5.2016 [cit. 20. listopadu 2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/elektronicka-
media
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1.1.1 Média veiejnopravni, Soukroma a statni

Zakladni d€leni, relevantni pro tuto praci, je déleni médii na vefejnopravni, soukroma a
statni. Média vSak lze dale d¢lit také napt. dle typu prenosu, vysilaciho kodu, dosahu, obsahu,
periodicity, diverzity, vlastnikd, aj. podle toho, na jaky rys se zrovna zaméfime. ™

K délbé¢ médii na vefejnopravni, soukroma a statni je vhodné nejdiive uvést, ze toto
rozliSovani se u nds objevuje ve vztahu k vysilani, nikoliv k ti§t€énym médiim, ktera jsou
V soucasnosti vSechna soukroma (jen s malou vyjimkou v podobé¢ obecnich a krajskych novin,
které jsou vydavané samospravnymi celky, tedy subjekty vefejné moci, nikoliv viak statem'®).

Statni média jsou takova média, kterd byla zfizena a jsou podfizend ¢i kontrolovana
statem, resp. vladou. Vlada tak rozhoduje o podobé média nebo o obsazeni organi, ale i pfimo
financuje takové médium. Tento model je charakteristicky pro totalitni rezimy, které povazuji
svobodn4 média za hrozbu a $ifené informace podtizuji svoji kontrole a propagandé.®®

Jako soukroma (komer¢ni) média lze oznacit média, kterd jsou ve vlastnictvi
soukromych vlastniki (soukromych osob). Jejich hlavnim cilem zpravidla je vytvaret
vlastnikiim zisk (pokud ovSem vlastnikovym z4jmem neni zisk, nybrz prosazeni jinych svych
zajmu typu zviditelnéni se ¢i vliv na recipienty).

Veiejnopravni média (¢i téz média vetejné sluzby®) pak 1ze vymezit jako média, ktera
vykonavaji vetejnou sluzbu ¢i slouzi vefejnému zajmu. Nejsou podiizena pfimo statnimu
aparatu, spiSe zprostiedkované vefejnosti, a to vroviné nezavislosti institucionalni i
organizacni, ale 1 v roviné nezavislosti obsahové. Zpravidla jsou ziizena zakonem, ktery stanovi
opravnéni provozovat vysilani, ale 1 povinnost poskytovat vefejnou sluzbu a povinnosti ve
vztahu k obsahu — a to pravé s ohledem na vefejnou suzbu. Zaroven nejsou financovana piimo
statem, ale zprostfedkované, napiiklad koncesionafskymi poplatky obcani. Rovnéz je lze
definovat negativng, a to tak, Ze se nejednd o média soukroma ani statni.’

Povinnost poskytovat vefejnou sluzbu, tedy slouzit vefejnému zdjmi, lze pak
specifikovat tikoly, mezi néz patii: zvySovat (pravni) povédomi publika a vychovavat ho,
predavat demokratické a moralni hodnoty, kultivovat ho, napliiovat kulturni cile.*® Jak uz bylo

fe¢eno vyse, jednim z hlavnich ukolti médii je poskytovani informaci, jednou z hlavnich roli

13 KROUPA, Jiti. Média a spole¢nost. In: KROUPA: Medidlni pravo..., S.16.

14 BARTON, Michal. Pluralita médii jako Gstavni princip. In: SIMICEK : Regulace médii. .., s. 18-19.

15 POUPEROVA: Instituciondlni aspekty..., s. 135.

16/ nagich pomérech Ize tyto pojmy, resp. pojmy ,,vefejnopravni vysilani“ a ,,vysilani vefejné sluzby*, zaméhovat,
jelikoz je prvek verejnopravniho titulu vzniku provozovatele a prvek povinnosti poskytovat vetejnou sluzbu
propojen. Viz POUPEROVA: Instituciondlni aspekty... s.135.

17 POUPEROVA: Instituciondlni aspekty... s.135-138.

18 POUPEROVA: Instituciondlni aspekty... s.138.
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vefejnopravnich médii je proto poskytovat informace prosttednictvim zpravodajstvi a
realizovat tak pravo na informace jako soucést svobody projevu. S ohledem na tstavnépravni
zamgéteni této prace bude pravé tomuto ukolu vénovana pozornost a naptiklad ukoly na poli
kultury budou pominuty.

Soucasti verejné sluzby je 1 predavani obsahu, ktery mize byt pro véts§inové publikum
nezajimavy. Oproti tomu komer¢ni média mizou vysilat pouze obsah, ktery bude mit vysokou
sledovanost a vypustit mén¢ ,,Jakavé™ a nevynosné obsahy, jelikoz vySe uvedené povinnosti
nemaji.

Legitimita existence vefejnopravnich médii tak spociva ve vefejném zajmu na piistupu
k Sirokému spektru informaci, s vy$§i moralni i kulturni urovni, ale i k takovym informacim,
které by pro svou malou ,,cilovou skupinu®“ nemély Sanci zaznit v soukromych médiich.
Ostatné, zajimavé jsou i prizkumy nasvédcujici lepSi medidlni gramotnost u respondentil
sledujicich média vefejné sluzby.®

Praveé s ohledem na ukol poskytovat vetejnou sluzbu jsou — a bezpochyby museji byt —
vefejnopravni poskytovatelé predmétem hlubsi pravni regulace nez ti soukromopravni. Je tak
zaroven vice chranéna jejich nezavislost, ale i vice omezena jejich autonomie.

Lze se ptiklonit k nazoru Olgy Pouperové, Ze ackoliv komeréni média mohou teoreticky
byt schopné nahradit obsahové ta vefejnopravni a lze proto debatovat o jejich nadbytec¢nosti,
V soucasnosti nabidka soukromé sféry takové obsahové Sife nedosahuje a vefejnopravni
vysilani ma stale smysl. MiZe totiz se svou povinnosti napliiovani v§ech tloh pusobit jako
,vztazny bod* ve fragmentovaném medialnim prostedi.?

Ustavni zaruku existence vefejnopravnich médii Ize vyvodit z principu plurality médii
praveé v situaci, kdy komeréni média nebudou schopna zajistit kvalitni a vyvazené poskytovani
informaci.?!’ Nutno také uvést, Ze ackoliv ESLP nepotvrdil obecnou povinnost zfidit
vefejnopravni média (opacné vSak monopol vefejnopravniho vysildni zajiSt€énim opravnéni
k vysilani pouze témto sdélovacim prostiedkiim neni v soucasné dobé ospravedInitelny — srov.

rozsudek ESLP ve véci Informationsverein Lentia v. Rakousko, § 39), judikoval, Ze pokud stat

19 STEM/MARK. Medidlni gramotnost je v Cesku nizkd — pouze ctvrtina dospélé populace v ni dosahuje
uspokojivé  urovné [onlineg]. STEM/MARK, 2018 [cit. 10. listopadu 2020]. Dostupné z:
https://www.stemmark.cz/medialni-gramotnost-je-v-cesku-nizka-pouze-ctvrtina-dospele-populace-v-ni-
dosahuje-uspokojive-
urovne/?fbelid=lwAR2Yn7ZbFBmHB8WuDSPUKIH6aNTNCJISqbGMOiBhAY K8ydWfXIhz9PdRMyak

20 pOUPEROVA, Olga. Existuje povinnost statu zfidit vysilani vefejné sluzby a zajistit podminky pro jeho trvalou
existenci? In: SIMICEK: Regulace médii..., s. 113-116.

2L BARTON, Michal, HEJC, David. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin
a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace) [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021 [cit.
10. listopadu 2021] (¢1.17). Dostupné z: databaze beck-online.cz
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https://www.stemmark.cz/medialni-gramotnost-je-v-cesku-nizka-pouze-ctvrtina-dospele-populace-v-ni-dosahuje-uspokojive-urovne/?fbclid=IwAR2Yn7ZbFBmHB8WuDSPUkIH6aNTNCJSqbGM0iBhAYK8ydWfXIhz9PdRMyak
https://www.stemmark.cz/medialni-gramotnost-je-v-cesku-nizka-pouze-ctvrtina-dospele-populace-v-ni-dosahuje-uspokojive-urovne/?fbclid=IwAR2Yn7ZbFBmHB8WuDSPUkIH6aNTNCJSqbGM0iBhAYK8ydWfXIhz9PdRMyak

tato média zfidil, je povinen zajistit jejich nezavislost (Wojtas-Kaleta v. Polsko, § 47, a Manole
adalsi v. Moldavie, § 101). Stejné tak za urcitych situaci miize zruseni vetejnopravniho vysilani

byt zasahem do svobody projevu.??

1.1.2 Média nezavisla

Vykon vefejné sluzby u vefejnopravnich médii je neoddélitelné spjat s pojmem
,hezavislost médii“, nezavislost je pochopitelné¢ klicova pro vSechny druhy médii, nejen
vefejnopravni, ale i soukromopravni.

Ptedné je vhodné zminit chapani pojmii nezavislost a svoboda. Zatimco svoboda je
Vv obecném chapani termin vice filozoficky a vSeobsahujici a Ize jej vyjadiit jako moznost
uplatiiovat svou vili, ale 1 volné€ se projevovat nebo rozhodovat. Nezavislost 1ze vnimat 01zeji a
vyjadfit ji jako nepodléhadni vlivu n€koho ¢i néceho (napf. statu) ¢i samostatnost. Svobodu v§ak
Ize vyjadfit také jako politickou nezavislost.?®> Oba pojmy spolu tzce souvisi, ¢asto jsou
pouzivany spoleéné nebo zaménovany. Pokud jde o média, lze shrnout, ze v demokratické
spolecnosti by méla byt svobodnéd i1 nezavisla (rovnéz v anglickych textech se vyskytuje
kombinace ,,free and independent“?%). Pro ucely této prace tak budu tyto pojmy pouzivat ve
shodném chépani.

Pokud jde o zakotveni svobody médii, ackoliv neni explicitné specifikovana v ¢eské
Ustavé a Listiné nebo evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, lze
pozadavek na existenci svobodnych médii dovodit vykladem z garance svobody projevu v ¢l.
17 LZPS. Ustavné zakotvena svoboda projevu je tak zarukou existence svobodnych médii.?
Podobné ji 1ze dovodit i z ¢. 10 Umluvy, ESLP judikoval fadu opatieni, ktera maji svobodu
tisku zajistit.26 Michal Bartoti toto shrnuje vétou: ,, (M)a-li existovat skutecna svoboda projevu,
musi byt zajisténa svoboda médii.* a dopliuje, Ze pro svobodu médii je klicova jejich pluralita

(k tomu vice viz nize).?’

Vyslovné pak o svobodé¢ (a pluralité) médii mluvi Listina zékladnich
prav EU, ktera vedle svobody projevu (Cl. 11 odst. 1) uvadi v ¢l. 11 odst. 2, Ze ,,svoboda a

pluralita sdélovacich prostiediii musi byt respektovina“. Lze jesté doplnit nazor Ustavniho

2 POUPEROVA: Existuje povinnost statu..., s. 100-104.

3 Definice pojmit viz HAVRANEK, Bohuslav. Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Lexikograficky
kolektiv  Ustavu pro jazyk Gesky CSAV, 2011 [cit. 22. listopadu 2020]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?db=ssjc

24 Ptikladmo: VAN TILLO, Christian. A free and independent press is a necessity, not a luxury [online].
Euractiv.com, 3.5.2017 [cit 22. listopadu 2020] Dostupné z: https://www.euractiv.com/section/freedom-of-
thought/opinion/a-free-and-independent-press-is-a-necessity-not-a-luxury/

25 BARTON: Pluralita médii... . 13-15. A BARTON, HEJC. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prav...,[cit. 10.
listopadu 2021] (¢1.17)

% KOSAR, David. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1031
(¢l. 10)

2 BARTON: Pluralita médii..., s. 24.

13



soudu vyieny v nalezu sp.zn. I. US. 394/04, e svobodny tisk je zavisly na oboustranném
svobodném toku informaci mezi sdélovacimi prostiedky a Stenafi?®.

Oproti tomu polskd tUprava obsahuje svobodu tisku piimo v polské Ustavé
(Konstytucji), kdy v ¢l. 14 stanovi, ze ,, Rzeczpospolita Polska (Polska republika) garantuje
svobodu tisku a jinych sdélovacich prostiedkii (volné prelozeno autorem)“.? Cl. 14 tak stanovi
nejen povinnost statu nezasahovat do svobody médii, ale i pozitivni zavazek zajisténi této

svobody tak, aby média méla faktickou moznost ji vyuzivat.®

Polska tustava je tedy oproti té
¢eské o néco podrobnéjsi, kdyz nemusi vyvozovat svobodu médii z garance svobody projevu,
ale vyc¢lenuje na to oddéleny ¢lanek zarazeny hned do uvodni ¢asti ustavy, do kapitoly o statnim
ziizeni. Nelze zaroven fici, Ze by ten ¢i onen pfistup byl chybny, kdyZz oba staty voli rozdilnou
obecnost ¢i podrobnost Upravy (i co se celé Ustavy tyce), zdroven vSak oba garantuji svobodu
médii. Pfili§ podrobnd tprava by mohla byt problematickd s ohledem na nutnost Cast¢jsi
novelizace pfi vyvoji statu v ¢ase, dle mého nazoru se vSak ani v piipadé polské tstavy neda
mluvit o ptili§ podrobné uprave (ostatné, se svymi 243 ¢lanky vcetné lidskopravnich ustanoveni
neni 0 mnoho del$i nez ¢eska tstava).

Podrobné zasady svobody médii dovodil ze svobody projevu némecky ustavni soud,
ktery mimo jiné judikoval, Ze institucionalni nezavislost médii je obsaZena v Ustavni zaruce
svobody projevu a Ze stejné tak vyplyva ze svobody projevu povinnost statu vydat zakony
zajiSt'ujici nezavislost provozovatell vysilani, a to nejen nezavislost na statu, ale i na vlivnych
socialnich skupinach.®* Pokud jde o nezavislost médii na politické moci, ta je dle naseho US
kli¢ova, kdyz dle nalezu P1. US 4/17 plni média nezastupitelnou kontrolni funkci viigi statu a
tuto mohou tézko efektivné vykonavat, pokud jsou pod vlivem statu (tak tomu byva u statnich
médii v nedemokratickych reZzimech) ¢i jeho vrcholnych €initeld (mtze se ptfitom jednat o vliv
pravni, personalni, ale i ekonomicky).%?

Svoboda médii je spolu se svobodou projevu zdkladem a garanci demokratického
pravniho statu, jelikoz kazdému zajiStuji moZnost piijiméni a sd€lovani informaci a
vyjadfovani nadzora a postojl, a to 1 sdélovani Sirokému okruhu osob. Je vhodné pfipomenout

tezi, Ze svoboda projevu nalezi kazdému, zatimco svoboda tisku nélezi tisku (resp. médiim),

z toho ditvodu je svoboda projevu v hierarchii Gstavnich hodnot umisténa vyse nezli svoboda

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. zait. 2005, sp. zn. I. US. 394/04, &ast V.

2 | Art. 14 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483), ve znéni
pozdgjsich predpisi.

30 ZAREMBA, Michat. In: ZAREMBA, Michat (red.). Prawo prasowe. Komentarz. [online databaze]. Wolters
Kluwer Polska, 2018 [cit. 25. listopadu 2020] (Art. 2). Dostupné z: databaze sip.lex.pl.

31 POUPEROVA: Institucionalni aspekty..., s. 155-156.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. tnora 2020, sp.zn. P1. US 4/17, bod 161.
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tisku, ktera je pouze technickym prostiedkem pro realizaci svobody projevu (zaroven ji vsak
nelze monopolizovat nebo omezovat jeji distribuci).®

Nad ramec vyse uvedeného lze jest¢ dodat, Ze veiejnopravni média maji stejné pravo
realizovat svobodu projevu (ke svobodé projevu vice viz nize), tedy svobodné a nezavisle
sd¢lovat informace, jako soukroma média — nezélezi na pravni form¢ média, nositeli svobody
projevu jsou vSechna média. Vetejnopravni média proto musi byt pti vykonu chranéna i vici

statu (a to pravé i jasnym oddélenim od jeho mocenského vlivu).**

1.1.3 Pluralitni média v pluralitni spole¢nosti

Pluralita znamena mnohost, rozmanitost ¢i slozitost, napf. nazorova pluralita vyjadiuje
rozmanitost nazori ve spoleénosti.>® V soucasnych demokratickych statech je pluralita jednim
z pilitu spolecnosti, a to pravé ve vztahu k nazorové pluralité, jelikoz je vyjadienim rovnosti a
dastojnosti lidi viech nézorti a postojil. Zajisténi pluralitniho prostiedi 1ze uz dle US CSFR
nalézt v &l. 2 odst. 1 Ustavy v proklamaci, Ze ,.stdt je zalozen na demokratickych hodnotach* %
Jak uz bylo naznaCeno vySe, pro existenci pluralitni spole¢nosti je nezbytnd existence
pluralitnich médii.

Pavel Molek vnima pluralitni prostiedi, ve kterém lze vést debatu o vetejnych otdzkach
svobodné a jen s minimem zakazanych témat, jako podminku sine qua non pro fadné fungovani
demokratického pravniho statu. Roli médii pak spatiuje v jejich tikolu ptinaset pluralitni debatu
(tedy byt forem), a to ve dvou aspektech — jednak existenci riiznych médii predstavujicich rizné
nazorové proudy (tedy pfindSet informace z riznych stran), jednak umoznénim pfistupu do
médii kazdému, kdo o to bude mit z4jem (tedy umoznit sdélit informace ¢i ndzor). Zatimco
vétSinovy ndzor mize v pluralitni diskusi zaznit vzdy, menSinovy nézor takovou jistotu nema
a potiebuje proto podporu. MoZnost vyjadfit menSinovy nazor je tak chranéna napiiklad
stanovenim v zdkoné €. 231/2001Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (dale
jen ZPRTV), povinnosti provozovatele vysilani poskytovat objektivni a vyvazené informace

nezbytné pro svobodné vytvareni nazort.>’

38 LIS, Wojciech, WISNIEWSKI, Piotr, HUSAK, Zbigniew. Prawo prasowe. Komentarz [online databaze]
Warszawa: C.H.Beck, 2012 [cit. 5. prosince 2020]. Dostupné z: databaze legalis.pl

Stejné¢ tak Barton vyjadiuje, ze ¢1. 17 LZPS stanovi formy Sifeni nazoru (slovem, pismem, tiskem,...) ve smyslu
technického zptisobu $ifeni a samotna existence médii je v &l. 17 obsaZena pouze implicitné. (BARTON: Pluralita
médii... s. 14).

3 POUPEROVA: Instituciondlni aspekty..., s. 138.

3 HAVRANEK: Slovnik spisovného jazyka... [cit. 22. listopadu 2020].

3 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 4. zati 1992, sp. zn. P1. US 5/92

3 MOLEK, Pavel. Ustavnépravni a lidskopravni zaklady medialniho prava — svoboda projevu. In: KROUPA:
Medialni pravo..., s. 41-43.
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Pluralita médii je nepsanym piedpokladem vyplyvajicim zjiz zminovaného ¢l.
10 Umluvy. Z toho vyplyva, Ze stat nemiize mit monopol v zadné medilni oblasti, a tedy Ze
musi existovat dostatek autonomnich sd€lovacich prosttedki (které zaroven budou
reprezentovat riizné nazory a smeéry), vétsSina tak musi byt v soukromém vlastnictvi. Zaroven je
ze strany statu vyzadovdna rlUznorodd cinnost regulacniho 1 organizaéné-dozorciho
charakteru.® Existence ¢i vytvofeni pluralitniho medidlniho prostiedi spadd pod pozitivni
zavazky statu podle ¢l. 10 Umluvy, nestali, aby stat pouze nezasahoval, ale aby vytvofil
odpovidajici zdkonny i administraéni ramec.3® Tento rdmec pfitom musi garantovat nejen
pluralitu z pohledu mnozstvi subjekti, ale predev§im pluralitu obsahu.*°

Dle Michala Bartoné¢ lze pluralitu médii povazovat za tstavni princip (lze ji stejné jako
samotnou existenci médii vyvodit implicitné z Gstavni garance svobody projevu) hned
z n¢kolika divodl. Jednim z nich je délba vlivu a umoZznéni vzéjemné kontroly médii, které
jsou mozné prave jen V pluralitnim prostfedi — diky takové samoregulaci prostedi, ve kterém
existuje dostatecny pocet médii s realnou schopnosti konkurence a vlivu, je pak snizena nutnost
regulace excesil ze strany statu. Pluralita je tak nezbytnd pro samotnou svobodu médii vici
statu. !

S tim souvisi i obsahovd mnohost ¢i diverzita sdéleni ve vefejném prostoru, kdy
zaznivaji mySlenky a nazory riiznych stran, pfi¢emz tato obsahova pluralita ma své limity
obecné platné pro kazdého (ochrana osobnosti, verbalni trestné €iny), ale 1 souvisejici pouze
s médii (pozadavky objektivity a vyvazenosti typické zejm. pro vefejnopravni média). Dal§imi
aspekty plurality médii jsou naptiklad:

- garance plurality pfi vzniku médii, tedy co nejSir$i pfistup na trh s pouze nezbytnymi

podminkami stanovenymi statem pro vznik opravnéni,

- pravidla pro ktiZeni vlastnictvi (Ize pochybovat o pluralitnim prostiedi v situaci, kdy

by vSechna média ve staté vlastnila jedna osoba),

- transparentnost vlastnickych vztaht, uprava stietu zajmu (kdy jde naopak o spojeni

medialniho vlivu s moci politickou nesouci mnoha rizika),

% GARLICKI, Lech, HOFMANSKI, Piotr, WROBEL, Andrzej. In: GARLICKI, Lech. Konwencja o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutéw 1-18 [online databaze]. Warszawa:
C.H.Beck, 2010 [cit. 5. prosince 2020] (Art. 10). Dostupné z: databaze legalis.pl

39 NOWICKI, Marek Antoni. Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, [w:]
Wokdét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VII [online
databaze]. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2017 [cit. 5. prosince 2020]. Dostupné z: databaze sip.lex.pl.

40 A BARTON, HEJC. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prav...,[cit. 10. listopadu 2021] (¢1.17).

“ BARTON, HEJC. In: HUSSEINTI: Listina zikladnich prav...,[cit. 10. listopadu 2021] (¢1.17). Shodné BARTON:
Pluralita médii..., s. 16-22.
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- ale i nezavislost organi medialni regulace nebo existence vefejnopravnich médii.*?
O nékterych z téchto aspektii bude jesté hloubéji pojednano, jelikoz pravé s ohledem na
pluralitu médii jako tstavnimu principu lze naruseni téchto znakl povazovat za riziko pro

svobodu projevu a demokraticky pravni stat.

1.1.4 Role médii ve spolecnosti

Jiz vySe bylo feceno, ze ackoliv se nékdy mluvi o médiich jako Ctvrté moci ve staté,
nelze toto pojimat z pravniho hlediska doslovné. Je v§ak nepochybné, Ze média maji vyjimecné
postaveni, jelikoz v demokratické spole¢nosti plni diillezitou ulohu. Tento nézor je konstantné
pfipominan nejen v odbornych publikacich, ale i judikatute ESLP a US (srov viz dale). Zaroven
nutno fici, ze tato ditlezitd tloha tak médiim poskytuje nejen vyznamnou pozici ve spolec¢nosti
a s tim spojend opravnéni, ale rovnéz povinnosti.

Mimo jiné, jak uz bylo zminéno vyse, jsou metaforickym hlidacim psem demokracie.
Tuto tlohu plni sdélovaci prosttedky tim, ze sd€luji vetejnosti informace tykajici se vetejného
zajmu. Jejich hlavnim tkolem je realizace prava na svobodu projevu piedevsim prostfednictvim
prava na informace — tedy poskytovanim informaci vefejnosti.

Dle konstantni judikatury proto nejenze média maji pravo sdélovat informace, ale
zaroven vefejnost ma pravo tyto informace obdrzet, 1ze tak vyvodit povinnost rozSifovat
informace a mySlenky, u nichZ je na tom vefejny zajem (srov. napt. Sunday Times v. Spojené
Kralovstvi, § 65, Jersild v. Dénsko, § 31, Bergens Tidende a dal$i v. Norsko, §49). Nutno totiz
podotknout, Ze dle ESLP jsou pouze hromadné sdélovaci prosttedky schopné zajistit proces
komunikace (resp. vefejné debaty) v soucasné spolecnosti a jsou proto nezbytnym néstrojem
realizace svobody piijmu informaci (viz Lingens v. Rakousko, §41-42).4

Tyto zavéry lze nelézt i ve vnitrostatni judikatute, kdy ¢esky US judikoval napfiklad to,
ze roli ,,hlidaciho psa demokracie* plni média tim, Ze ,,pravdivé informuji o otdzkach, jez jsou
predmétem obecného zdjmu, a komentuji je*, v demz US shledava zprosttedkovani rozvoje
demokratického tadu, a to pravé skrze svobodnou, individuélni a vefejnou tvorbu néazort, a
dodava, ze tak ,,svoboda projevu masovych médii slouzi k naplneni konstitutivnich znakii
demokratické pluralitni spolecnosti.**

Pro naplnovani této ulohy musi byt masmédiim poskytnuty rizné formy ochrany,

ptikladem tohoto je pravo novinail chranit své zdroje, jelikoZ bez tohoto by zdroje mohly byt

2 BARTON: Pluralita médii... s. 16-22.

%3 Vice viz KOSAR. In: KMEC, KOSAR. Evropskd imluva..., s. 1006-1007,1031 (&1.10). Nebo GARLICKI,
HOFMANSKI, WROBEL. In: GARLICKI, Lech. Konwencja o ochronie.... [cit. 5. prosince 2020] (Art. 10).

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 1. US 4035/14, bod 38.
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odrazeny od poskytovani informaci rizikem odhalenim své osoby a zptisobilost médii plnit svou
roli by byla podkopana.*® Dal§im aspektem je i ochrana pouziti uréitého stupné nadsazky a
provokace*® a pozornost soudil pii prezkumu zasaht, které by mohly ohrozit u¢ast médii, a tedy
i samotnou vefejnou debatu*’. Dale 1ze také uvést povinnost vefejné moci poskytovat informace
o své Cinnosti (pokud se v konkrétnim ptikladé nejednd o informaci vyloucenou z této
povinnosti), jelikoz zneuziti moci je pod kontrolou vefejnosti pravé svobodnym piistupem
k informacim, na némz maji sd€lovaci prostiedky svou tlohu a pro néz je ziskavani informaci
nezbytnym krokem.*®

Privilegia, ktera médiim plynou z jejich role a ktera jsou nezbytna pro zachovani jejich
specialni svobody ¢innosti, 1ze shrnout do nasledujicich bodu: privilegium kontroverznosti
obsahu a ostrosti formy, privilegium odvraceného dikazniho bfemene, privilegium ochrany
informacnich zdroji a privilegium omezeného charakteru sankci®®. Nutno viak zaroven uvést,
ze svoboda médii je realizovana v souvislosti s konkrétnimi povinnostmi a odpovédnosti, kdyz
ani média nebo novinafi nemohou piekracovat jisté hranice (srov. Jersild v. Dansko, § 31) a
jejich fakticky monopol na informac¢nim a komunikaénim poli miize byt snadno zneuZit
k dezinformovani a prosazovani vlastnich zajmd. Zaroven je nutno dodat, Ze pozadavky a
ocekavani se budou lisit 1 v zavislosti na tom, zda bude dany vyrok posouzen jako skutkové
tvrzeni nebo hodnotici soud.>

Ackoliv se judikatura ESLP na tomto poli jesté vyviji a je pomérné diferencovana piipad
od ptipadu, l1ze shrnout, Ze po médiich Ize poZadovat: ptenos informaci piesnych a spolehlivych,
zaloZenych na redlnych faktech, tykajicich se vSech otdzek vetejného zdjmu, a jednani v dobré
vite a v souladu s novinaiskou etikou (srov. Bergens Tidende v. Norsko, § 53).5!
V soucasné dob¢ vSak existuji rizika pro plnéni tlohy hlidaciho psa, ale 1 pro samotnou

wrwe

vetejnosti v rychlé zvetfejiovani informaci. Podpora investigativni Zurnalistiky, ktera je pro

plnéni role hlidaciho psa nezbytna, je tak s ohledem na jeji finanéni nakladnost nizsi nez diive®.

4 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 14. zafi 2010, Sanoma Uitgevers B.V. v. Nizozemsko, §50.

6 V/iz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 50. kvé&tna 1999, Bladet Tromso a Stensaas v. Norsko, § 59.

47 BARTON, HEJC. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prav...,[cit. 10. listopadu 2021] (¢1.17) nebo Bladet
Tromso a Stensaas v. Norsko, § 64

48 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. In. CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr,
URBANEK, Jiti. Medidlni pravo. Komentdi 1. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 333 (¢1.17).

4 GARLICKI, HOFMANSKI, WROBEL. In: GARLICKI, Lech. Konwencja o ochronie... [cit. 5 prosince 2020]
(Art. 10).

5 BARTON, HEJC. In: HUSSEINTI: Listina zdkladnich prav...,[cit. 10. listopadu 2021] (¢1.17)

1 Tamtéz. A znové&js§i judikatury lze uvést napt. rozsudek ESLP Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v.
Francie, §67, nebo Pedersen a Baadsgaard v. Dansko, § 78.

52 TABERY, Erik. Prostor nahrazuje fakta. In: SIMICEK, Vojtéch (ed.). Regulace médi..., s. 59.
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DalSim tkolem médii je vytvareni fora pro vetfejnou diskusi, pfi¢emz realizace této
moznosti neni omezena jen na média a profesionalni Zurnalisty, nybrz vytvari prostor pro
diskusi i pro jiné organizace nebo jednotlivce.>® Svobodna vefejna diskuse je v demokratické
spolecnosti nezbytnym prvkem, jeji hodnota nachazi své bezprostfedni odtivodnéni v samotné
nastroji garantujicich realizaci atributi demokratické spolecnosti — ndzorové plurality,
otevfenosti a tolerance.> Jelikoz média plni kli¢ovou roli ve vytvafeni ramce pro politickou
debatu a podileji se tak na realizaci zdsad demokracie a plurality (které zaujimaji exponované
misto mezi hodnotami Umluvy), zvySuje se i jejich postaveni - véetné pozadavku nezavislosti
a ochrany.*

Ve spolecnosti se vSak ozyvaji 1 ndzory, ze vliv masmédii je v souCasné dob¢ az piili§
vysoky a poskytuje naopak rizika pro demokraticky pravni stat moznosti hluboce ovliviiovat
vefejné minéni a prosazovat zajmy svoje, resp. svych vlastnikti. Média ziskavaji pozici
nejdulezitéjsiho prostfednika predavajicitho vetejnosti politickou komunikaci i informace o
politickych udalostech. Je tak na mist€ se nyni uz misto otazek na nezavislost médii na politice
a spoleénosti ptat spise, jestli je politika a spole¢nost nezavisla na médiich.>® Eliska Holubova
zaroven ptipomina, ze ackoliv jsou média ,,detektivem ve verejnych sluzbach investigativni
zurnalistiky* 1 j1z zmihovanym ,,metaforickym hlidacim psem‘* a souhlasi s jejich kliCovou roli,
pfipomind, Ze existuje i ,,odruda medialniho psa, ktery zdivocel, utrhl se z voditka®, kterym

vvvvv

vefejnost, nybrz pouze detailech ze Zivota slavnych osobnosti, a Ze je tfeba v kazdém
individualnim p¥ipadé dikladné vyvazovat svobodu projevu s pravem na ochranu soukromi.®’
Ostatné ESLP tak ve své judikatufe Cini a vyuZiva pfi tom hned né€kolik kritérii. Michal Barton
vV tomto sméru dochdzi k zavéru, Ze privilegia plynouci médiim z jejich role ve spolecnosti
(zejm. role hlidaciho psa) témto nendleZzi, pokud jejich jednani nelze povazovat za bliZici se roli
strazce, pripadné pokud neni patrna snaha po jejich odpovédném jednani (coz lze vyvodit napft.

Z judikatury L. US 1586/09).%

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10, bod 39.

% SADOMSKI, Jacek. In: SAFJAN, Marek, BOSEK, Leszek. Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86.
[online databaze]. Warszawa: C.H.Beck, 2016. [cit. 10. prosince 2020] (Art. 54). Dostupné z: databaze legalis.pl
5% GARLICKI, HOFMANSKI, WROBEL. In: GARLICKI, Lech. Konwencja o ochronie..., [cit. 10. prosince
2020] (Art. 10).

% JAKUBOWICZ: Média a spolecnost..., s. 146.

5" HOLUBOVA, Eliska. Kdyz se hlidaci pes utrhne z fetézu aneb medialni svoboda v konfliktu s pravem vefejnych
osob na soukromi. In: ANTOS, Marek, WINTR, Jan. Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Leges, 2010,
s. 192-201.

% BARTON, HEJC. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prav...,[cit. 10. listopadu 2021] (¢1.17).
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1.2 Dotéena zakladni prava a ustavni principy

Pfi rozboru vlivu statu na nezévislost médii je vhodné piehledné a kratce vymezit
zakladni prava a ustavni principy, které mohou byt v dané véci ohrozeny. Zékladni prava (nebo
také lidska prava)®® jsou totiz - V pfirozenopravnim chapani - obecné platna pro viechny, nalezi
nam jiz z toho diavodu, ze jsme lidskymi bytostmi, bez toho aniz by musela byt zakotvena
v pravnim fadu. Ne&které hodnoty totiz patfi vSem a jsou hodny ochrany v kazdych
spole¢enskych podminkach.®® Jako takové jsou i nezbytnou soudasti demokratické spoleénosti
a pravniho systému statu. Jedna se o prava univerzalni, rovna, nezcizitelnd, nezadatelna a
nezrusitelna.®! Pokud jsou stitem zakotvena, stavaji se vefejnymi subjektivnimi pravy a je
vytvofen pfimy vztah mezi jednotliveem a statem. Zakotvenych zékladnich prav se 1ze doméhat
pravnimi prosttedky, jedna se o p¥imo aplikovatelné pravo.5

Vedle vyse uvedeného jsou tato prava také objektivnim fddem hodnot spolecnosti. Jsou
vychodiskem pro ¢innost vefejné moci, v souladu s nimi musi probihat nejen interpretace a
aplikace préava, ale také jeho samotna tvorba. Zarovei se jejich plisobeni promita také do vztahti
mezi subjekty sobé rovnymi (horizontdlni piisobeni), zpravidla uplatiiovano jako interpretacni

).8% Ostatng, Ustavni

koncept pfi vykladu podustavniho prava (nepiimé horizontalni ptisobeni
soud dlouhodobé judikuje, Ze zakladni prava prozafuji celym pravnim fadem.%* Povinnosti statu
ve vztahu k nim Ize vymezit jako negativni — tedy povinnost nezasahovat do lidskopravni sféry

jednotlived, a pozitivni — povinnost konat, napliiovat a chrénit tato prava.®®

1.2.1 Svoboda projevu

O samotné svobod¢ projevu jiz bylo napsano a judikovano mnoho, nejinak je tomu u
vztahu této svobody k médiim. Jak jiZ bylo naznaceno vyse, svoboda a nezavislost médii byva
dovozovana z obecné zaruky svobody projevu (piipad Ceské republiky), pokud neni zakotvena
v samostatnych ustanovenich pravnich ptedpisi, resp. piimo ustavy (ptipad Polska).

Pokud jde o pravni zakotveni, na mezinarodni urovni nalezneme svobodu projevu napf.
v &l. 10 Umluvy, &1 11 Listiny zakladnich prav EU, ktery obsahuje p¥imo stanovenou svobodu
a pluralitu médii (nutno dodat, Ze zrovna Polsko ma vSak z uplatiovani této Listiny vyjimku

dle Protokolu ¢. 30 k Lisabonské smlouve), ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a

5 Terminologie neni ustalend, 1ze je pouzivat zastupné ve stejném smyslu (minimalné pro téely této prace). Vice
srov: BARTON, Michal a kol. Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. s. 26-30.

60 Tamtéz, s. 38

61 Tamtéz, s. 30 a ¢l. 1 LZPS.

62 Tamtéz, s. 50-51.

63 Tamtéz, 51-57.

84 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zaii 1998, sp.zn. I1I. US 139/98.

8 BARTON: Zikladni prava...,s. 53, 59.
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politickych pravech. Na vnitrostatni urovni zakotvuje svobodu projevu pro CR ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod a tadi jej mezi politickd prava (prava umoziujici podilet se na
vefejném Zivotd)®®. Pro Polsko pak ¢l. 54 Konstytuciji, pfi¢emz tady je zafazena mezi prava
osobni (systematika tak naznacuje, ze svobod¢ projevu nelze dévat charakter pouze politického
prava), a samotnou svobodu médii ¢l. 14 Konstytucji, tato je tedy zarazena hned do prvni ¢asti
Konstytucji (pravidla urcujici podobu statniho systému), coz lze vnimat jako zdliraznéni, ze
tato svoboda patii mezi Gstavni principy polského statu, ackoliv je jinak s €l. 54 Gizce spojena a
je tieba ji zkoumat v souvislosti s timto nebo jinymi ¢lanky ®’.

Nad ramec vlastnosti vyse uvedenych nutno fici, ze v piipad¢ svobody projevu se jedna
o pravo omezitelné, tedy relativni, do takovych prav lze zasdhnout, a to zejména pokud se
dostane do konfliktu s jinym tstavné zaru¢enym pravem ¢i vefejnym statkem. Absolutni aspekt
Ize nalézt pouze u zékazu cenzury, ten nelze nikdy omezit, cenzura tak bude vzdy protiustavni.®

Nositeli svobody projevu jsou pfitom nejen osoby fyzické (ackoliv jsou to predevsim
ony), ale v omezené mife i osoby pravnické — tyto pouze tehdy, pokud je to z povahy véci
mozné, nejéastéji se bude jednat pravé o média (srov. napt. II. US 1375/11).%

Obsahem svobody projevu, nejjednoduseji feceno, je pravo vyjadiovat své nazory — a
to vSemi myslitelnymi zptsoby (LZPS uvadi: slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zptisobem’?), neoddélitelnou soucasti je zaroven pravo informace pfijimat, kdyZz jedno bez
druhého by nemohlo efektivné fungovat. Lze znovu pfipomenout, Ze obsahem tohoto
zakladniho prava neni pouze negativni zdvazek statu (nezasahovat), ale i1 pozitivni zdvazek
(chranit a umoznit vykon).”* Svoboda projevu chrani nejen samotny obsah sdéleni, ale i
technické zpiisoby $ifeni. Jak uz bylo feceno vyse, je taktéz institucionalni zarukou existence
svobodnych médii. "

Svoboda médii, a vibec existence médii, je jednim z klicovych aspektli svobody
projevu, bez existence sdélovacich prostfedkii by totiz nebylo mozZné informace a nazory

projevovat a pfijimat. Ostatné¢ klicovost médii pro svobodu projevu naznacuje vysadni

8 Tamtéz, s.367.

S’GARLICKI, Leszek, SARNERCKI, Pawel. In: GARLICKI, Leszek, ZUBIK, Marek (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il [online databaze]. Opublikowano: Wyd.Sejmowe 2016 [cit.
5. prosince 2020] (Art. 14). Dostupné z: databaze sip.lex.pl.

8 BARTON: Zdkladni prava..., s. 76.

8 BARTON, HEJC. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prav...,[cit. 10. listopadu 2021] (¢1.17).

70 (1. 17 odst. 2 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako sougasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

. BARTON, HEJC. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prdv...[cit. 10. listopadu 2021] (¢1.17). Shodng
GARLICKI, SARNERCKI. In: GARLICKI, ZUBIK: Konstytucja Rzeczypospolitej ... [Cit. 5. prosince 2020] (Art.
14).

2 BARTON: Zikladni prava..., s. 382-383.
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postaveni novinaiské svobody s jejich silnou ochranou, stejné jako snaha o jejich maximalni
nezévislost na politické moci. Navzdory tomuto vSak samotné zveifejnéni informace ¢i nazoru
v médiich nedava konkrétnimu projevu absolutni povahu, pouze se posiluje jedna strana vah
pii vyvazovani, pokud doslo ke kolizi s jinym chranénym pravem.’

Zasadni vyznam svobody projevu pfipomind dlouhodobé i ESLP, ktery zdiraziuje
politicky akcentovanou interpretaci svobody, ale zaroven jeji dllezitost pro rozvoj lidské
osobnosti. Uz v rozsudku Handyside proti Spojenému kralovstvi uvedl, Ze svoboda projevu je
zakladem demokratické spole¢nosti a nepostradatelnou podminkou jejiho rozvoje (zaroven

vsak také podminkou seberealizace jednotlivce), v rozsudku Lingens proti Rakousku pak

navazal vysvétlenim, Ze jadro demokratické spoleénosti tvoti svobodna politicka diskuse.’

1.2.2 Jina dotcena zakladni prava

Je nesporné, Ze svoboda projevu je primarnim zakladnim pravem s médii souvisejicim.
V tvahach o nezéavislosti médii je vSak vhodné se zamyslet i nad tim, jaka dal$i zdkladni prava
by mohla byt dotcena. Ma-li stat ¢i n¢kdo zjeho predstaviteli silny vliv na média, mize
pomérné jednoduse ovlivnit obsah, ktery se k uzivatelim dostane a ktery ne.

Pokud situaci posuneme dale do extrému a podivame se na aktualni situaci médii
zejména v totalitnich statech, nelze se ubranit otazce, zda stat prostfednictvim médii nezasahuje
do svobody mysleni svych obéanii. Sifenim statni propagandy a potladovanim piistupu
k informacim opa¢nym ma nutné vliv na nazory, které si piijemci vytvaieji, a tedy i na jejich
vnimani okolniho svéta. Lidé vystaveni neustalé propagand¢ si sice mizou myslet, co chtéji,
ale nemaji ¢asto moZnost objektivniho srovnani. A po n&jaké dob¢ ¢ast z nich mize podlehnout
a pfijmout pravdu takovou, jak je predkladana — obzvlast’ pokud bude podana dimysIné.

To, Ze stat pfedklada pouze nékteré (nebo dokonce nepravdiveé) informace budeme spise
podiazovat pod pravo na ptistup k informacim jako soucést svobody projevu. Lze se vSak ptat,
zda stat, ktery filtruje informace a takto ovliviiuje nazory lidi, nebude chtit pozdéji mysleni 1
zménit ¢i omezit v tom sméru, ze jen jeden uhel pohledu je spravny. Pak budeme jen kricek od
svéta predstaveného ve fikcich George Orwella.

Mysleni lze definovat jako ,, vnitini proces vychazejici z viemii a zkusenosti a vedouct

«75

K jejich zobecnovani a nahledu na svet“">, svoboda mysleni jako pravo absolutni pak chrani

8 BARTON, HEJC. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prav...,[cit. 10. listopadu 2021] (¢1.17).

" WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdar [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2012 [cit. 5 prosince 2020] (¢1. 17). Dostupné z: databaze ASPI.

S RIGEL, Filip. In: HUSSEINI: Listina zdkladnich prav...,[cit. 10. listopadu 2021] (¢1.15).
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tento proces pred tim, aby se jej kdokoliv musel zfikat, ménit ho nebo zvetejiiovat. Vnitini sféra
jednotlivce je chranéna pfed mocenskymi zasahy, jelikoz demokraticky stat nema pravo ani
potiebu do ni vidét.’®

Ackoliv je pravo zastavat nazory vnitini zalezitosti ¢loveka a je slozité si predstavit, ze
Ize proniknout doslova dovniti hlavy a zasahnout do n¢j, totalitni rezimy minulého stoleti jsou
ptikladem toho, jak lze prostiednictvim vychovy a propagandy ovlivnit formovani nazora
celych generaci.”” Podobné lze vidét snahu ovlivnit mysleni lidi, resp. vefejné minéni, i
v ptipad¢ volebnich kampani, pfikladem toho muzou byt kauzy spolecnosti Cambridge
Analytica, ktera je spojovana se snahou ovlivnit volby za pomoci zneuziti Gdaji uZzivatelt
socialnich siti.”® Riziko ovlivitovani vefejného minéni by bylo patrn& nejlépe zohlednit jiz pfi
samotné organizaci fungovani médii.

Zakotveni svobody mysleni mtizeme nalézt v &l. 15 LZPS, ¢1. 9 odst. 1 Umluvy, ¢l. 10
LZPEU, ¢l. 18 MPOPP, ¢l. 19 MPOPP mluvi dokonce o pravu zastavat svij ndzor bez
prekazky. Polska Konstytucja oproti tomu svobodu mysleni vyslovné nezmiiuje (stanovena je
svoboda slova, svédomi a vyznani). Svoboda zastdvat nazory je tedy n€kdy brana jako slozka
svobody projevu a nékdy vyélenéna do samostatného &lanku.” Nositeli svobody mysleni jsou
z povahy véci pouze fyzické osoby a pouze tyto by se tedy mohly ochrany prava domahat.°

Vedle uvah o ohrozeni svobody mysleni, které mtize byt sporné, vsak ovlivnéni obsahu
médii miZze znamenat je$té jedno, snad snaze uchopitelné, riziko. A tou je otazka rovnosti a
diskriminace. Uvazovat lze jednak o rovnosti samotnych politickych subjekti ve volbach,
jednak o rovnosti v pfipad¢ sporu ,,béznych* osob s politickymi subjekty. Pokud ma vladnouci
strana nebo politik nezanedbatelny vliv na média, at’ uz proto Ze je piimo vlastni, rozhoduje o
ptfidélenych financich anebo ovladd vedeni médii ¢i dozor¢i organy, je schopna ovlivnit
vydavany obsah ve sviij prospéch. V politické kampani, zejména té predvolebni, miize mit takto
ovlivnény obsah, podporujici ne¢které¢ kandidaty a kritizujici ostatni, zcela zasadni vliv na
vysledek voleb (jak si ukdzeme déle). Ve sporech s béznymi osobami pak bude podobnym
zpisobem moct byt ovlivnéno minéni spolecnosti na danou kauzu a osoby zi€astnéné.

Druhym aspektem je moznd diskriminace nékterych médii vici jinym, predevSim

samotnym statem a jeho organy. Vladnouci strana ¢i politici mohou upfednostiovat vefejné

6 Tamtéz.

" Blize viz MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 61-66.

8 Srov. Napi. WILSON, Richard. Cambridge Analytica, Facebook, and Influence Operations: A Case Study and
Anticipatory Ethical Analysis. In: European Conference on Cyber Warfare and Security. Reading (UK): Academic
Conferences International Limited 2019, s. 587-595.

" MOLEK: Politické prava...,s.61.

8 JAGER, Petr. In: WAGNEROVA: Listina zdkladnich prav... [cit. 10 prosince 2020] (1. 15).
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sd¢lovaci prostiedky, které jsou jim naklonény a vydavaji obsah danym subjektiim vyhovujici.
Takové uptednostiiovani se pak mize projevit zvyhodiiovanim napiiklad u financovani - pfimo
Vv ramci rozpoCtu a dotaci nebo nepifimo prostfednictvim (ne)vyuzivani reklam v danych
médiich statnimi podniky (pfipadné upfednostiniovanim u jakychkoliv jinych vefejnych zakazek
uréenych pro média). Vedle financi se vSak miize projevit i ve sd¢lovani informaci vetejnych
organt pouze nékterym sdélovacim prostfedkiim, respektive informovani obcant o dilezitych
vécech pouze ve vybranych prostiedcich, anebo v zamezovani pfistupu novindiim
,nepratelskych® médii na tiskové konference nebo jiné udalosti.

Pokud takové zvyhodiovani bude existovat ve velké mife, dlouhodobé, nebo zejména
pokud bude prokéazan zakazany diivod rozlisovani v podobé politického presvédéeni®!, mohla
by se znevyhodnéna masmédia dovolavat ochrany proti diskriminaci vefejnou moci.

Obecné deklarace o rovnosti vSech bez rozdilu nebo konkrétnéji o zadkazu diskriminace
(at' uz z divodu vyjmenovaného ¢i jakéhokoliv) lze nalézt v ¢€l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 LZPS,
&l. 14 Umluvy, &l. 21 LZPEU, ¢l. 26 MPOPP nebo art. 32 Konstytucji. Posledni zmifiované
ustanoveni hovoii dokonce vyslovné o tom, Ze vSichni maji pravo na rovné zachazeni ze strany
organtl vefejné moci.?? Ochrany pied diskriminaci se pfitom dle odbornych nazoréi mohou
domahat nejen fyzické, ale i pravnické osoby,® tedy pfimo samotna média.

Pribéh voleb, respektive ochranu pted znaénym zvyhodnénim jedné z politickych stran
v politické sout&i, Ize zahrout pod ¢lanek 5 Ustavy a élanek 22 LZPS, které zajist'uji volnou
soutéz politickych sil. Ceské tiprava je v tomto ohledu piesnéjsi nez tiprava polsk4, ktera stanovi
jen 3irsi ramec a kde je potfeba pouzit vykladu a podtadit ji nap¥iklad pod art. 11 Konsytucji.®
1.2.3 Dotéené ustavni principy

Vliv statu na vetejné sdélovaci prosttedky miiZze byt nejen zdsahem do zakladnich prav,
ale také porusenim tustavnich principt, a tedy rizikem pro spravné fungovani demokratického
pravniho statu. Svobodna média jsou totiz nezbytnou soucasti demokratického pravniho statu,
bez které by stat nemohl spravné fungovat, a to navzdory tomu, Ze je nase Ustava (ani Listina)

vyslovné nezminuje. Pravé s ohledem na jiz zminovanou kontrolni funkci médii vici statu je

81 K zakézanym diivodtim rozlisovani vizz: BARTON: Zdkladni prava...,s. 195-196.

82 Art. 32 odst. 1 véta druha Konstytucji (volné pieloZeno autorem prace).

8 BOBEK, Michal. In: KMEC, KOSAR. Evropskd vimluva..., s. 1232 (¢l. 14). Nebo BARTON, Michal. In:
HUSSEINI: Listina zékladnich prav...,[cit. 10. listopadu 2021] (¢1.1)

8 Rovnost stran je jednim z pozadavkii zasady politické plurality fazené pod art. 11 Konstytucji a je i judikovana
Trybunalem Konstytucyjnym. Blize viz WITKOWSKI, Zbigniew. In: WITKOWSKI, Zbigniew, LIS-
STARANOWICZ, Dorota, SEROWANIEC, Maciej. Polskie prawo konstytucyjne w obliczu wyzwan
wspolczesnosci. Torun: TNOIK, 2021. s. 123-125.
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jejich existenci nutno povazovat za nezbytnou a vykladem lze dojit k tomu, ze i ustavné
zaruéenou.®

Média v moci statu, jen jedné zjeho slozek (riziko muze nastat zejména u moci
zakonodarné nebo moci vykonné) nebo jen jednoho klicového clovéka (napiiklad prezidenta ¢i
jiného vrcholného politika) budou mit za nésledek nebezpec¢nou kumulaci moci. Propojovani
politické moci a medialniho vlivu byva v demokratickych statech kritizovano®® a to pravé
s ohledem na nebezpeci pfilis velkého vlivu jednoho subjektu na spolec¢nost.

Lze se ptat, zda takovéto propojeni vlivu nebude rizikem i pro samotnou délbu moci,
ktera je podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu, jednim ze zékladnich ustavnich
principti chranicich fungovani statu i prava jednotlivce.®” Moc je v demokratickém state
rozdélena mezi legislativu, exekutivu a judikativu.®® Mezi témito slozkami je vytvoiena
rovnovaha systémem brzd a protivah, tedy jejich vzajemnou kontrolou a vyvazenosti.®® Pokud
bude mit jedna ze slozek v moci média, mohla by tim ziskat pfevahu nad zbylymi dvéma
slozkami (tyto klidn¢€ i obchézet), vychylit rovnovahu, ziskat nepfiméfenou moc (tfeba i
podporu vetejnosti, kterd bude ovlivnéna nebo ptimo zmanipulovana zavadéjicimi informacemi
ze zpravodajstvi) a tuto moc pak jeste vice zneuzit ve svlij prospéch.

Muze byt sporné, zda média v moci statu ¢i jedné z jeho slozek 1ze skute¢n¢ vnimat jako
ohroZeni principu d€lby moci, kdyZ média nejsou soucasti zminiovanych tti slozek moci ani
doplilyjiciho systému brzd a protivah, ktery funguje pravé mezi tripartitou. I pokud bychom
vSak dosli k nazoru, Ze touto cestu ochranu poskytnout nelze, je piesto ochrana ustavnim
pravem aplikovatelnd, snad nejen prostiednictvim vySe uvedenych lidskopravnich ustanoventi,
ale 1 samostatné. Lze totiZ nalézt Gstavni principy s nezavislymi médii souvisejici, které mohou,
ale nemusi byt pevné spojeny s lidskopravnimi ustanovenimi.

Prvnim z nich je jiZ zminovana pluralita médii. Tu Ize vnimat jako samostatny ustavni

princip vyplyvajici z¢l. 17 LZPS (tedy ze svobody projevu), jak bylo vysvétleno vyse

8 Jak uz bylo fe¢eno vyse. Viz napt. BARTON: Pluralita médii..., s. 13-15.

% Dikazem je napiiklad noveliza¢ni zakon &. 14/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 159/2006 Sb., o stietu z4jmd,
ve znéni pozdgjsich predpisii, a dalsi souvisejici zikony. Dale viz BARTON: Pluralita médii..., s. 20-21.

87 ..1ze dovodit, Ze v samotném zdkladu naSeho tstavniho systému je zakotven princip délby statni moci, princip,
vychazejici z myslenky, Zze v pfirozenosti ¢loveka je zakotvena tendence ke koncentraci moci a jejimu zneuziti,
ktery se stal garanci proti libovili a zneuziti stdtni moci a v podstate i zarukou svobody a ochrany jednotlivce.*
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. P1. US 7/02. Srov. téz RYCHETSKY, Pavel. In: RYCHETSKY,
Pavel a kol. Ustava Ceské republiky. Zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2015. s. 13-14.

8 (1. 2 odst. 1 Ustavy.

8 RYCHETSKY. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiky... s. 13-14. Vice k systému brzd a
protivah i samotné délbé moci viz t¢Z TOMOSZEK, Maxim. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.
Praha: Leges, 2015. s. 88-91 nebo WITKOWSKI. In: WITKOWSKI, LIS-STARANOWICZ, SEROWANIEC.
Polskie prawo konstytucyjne... s. 120-123.
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Vv kapitole 1.1.3. Pluralitni média jsou pak diky vzajemné kontrole vice nezavisla na statu (ktery
jim nemusi poskytovat ochranu), coZ ma za nasledek mensi riziko neptimétené kumulace moci
a medialniho vlivu.®® O tstavni ochrané lze uvaZovat i v piipadé zaruky existence
vefejnopravniho vysilatele, pokud komer¢ni vysildni neni dostatecné napiiklad z dtvodu
chybgjici obsahové diverzity.%

Vedle plurality, Ize za ustavni princip povazovat také samotnou nezavislost médii. Tato
mize vyplyvat bud’ z ¢l. 17 (tak tomu bude v CR, jak bylo uvedeno vyse) anebo miize byt
samostatnym ustavnim principem. Druhy piistup, podtrhujici zaroven fakt, ze se minimaln¢ v
Polsku jedna o jednu ze zakladnich zasad politického systému statu, 1ze vyvodit z ¢l. 14
Konstytucji, ktery rozviji navazujici vyklad judikatury a odbornych publikaci. Cl. 14 je
vyjadienim pfesvédCeni, ze pro spravné fungovani demokratického pravniho stitu jsou média
nezavisla na vefejné moci a vladnouci vétsiné nezbytnou slozkou.® Diivodem diileZitosti této
zasady je to, ze obCantim zajistuje moznost védomého a aktivniho podileni se na realizaci statni
moci. Bez svobody médii by nemohla pIn¢ fungovat svoboda slova, ¢l. 14 Konstytucji proto
klade na stat povinnost nezasahovat do nezavislosti médii.*®

Dal$im principem je pozadavek existence nezdvislych orgdni regulujicich a
dozorujicich média. Tento 1ze bud’to podiadit obecné pod svobodu slova a jeji institucionalni
zaruky, piipadné konkrétnégji pod princip plurality médii®, nebo by jej bylo mozno povazovat
za samostatny Ustavni princip®®. Tato nezavislost spo¢iva predevsim v transparentnosti jejich
obsazovani a vyplyva pfedev§im ze smyslu medidlnich regulacnich organii. Ty jsou schopné
ovlivitovat vysilany obsah nebo i1 vybér managementu vetejnopravnich meédii, pokud stat, jeho
slozka €1 konkrétni politik bude mit v moci tyto organy, bude schopny nepiimo ovlivnit 1 obsah.

V CR je hlavnim regulaénim organem Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, ktera je
ziizena zékonem jako nezavisly statni organ.®® V Polsku je podobny organ zminén pfimo
v Konstytucji, kterd v ¢l. 213 zakotvuje existenci Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (déle

také KRRiT) s uvedenim, Ze tato bude hlida¢em svobody slova, prava na informace a vetejného

% BARTON: Pl,uralita meédii... . 11-25.

%1 POUPEROVA: Instituciondlni aspekty..., s. 145-149.

%2 GARLICKI, SARNERCKI. In: GARLICKI, ZUBIK: Konstytucja Rzeczypospolitej... [cit. 5. prosince 2020]
(Art. 14).

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ze dne 30 fijna 2006, sygn. akt P 10/06, bod. 3.3, 5.20. Shodné& i:
GARLICKI, SARNERCKI. In: GARLICKI, ZUBIK: Konstytucja Rzeczypospolitej... [Cit. 5. prosince 2020] (Art.
14).

% Tak ¢&ini Bartoni napiiklad v BARTON: Pluralita médii... s. 11-25.

% Pro tento pristup vSak patrné nelze zatim nalézt dostate¢né podklady na ustavni trovni.

% Zakon ¢. 231/2001 Sb. ze dne 17. kvétna 2001, o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdé¢jsich predpis.
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zajmu v radiofonii a televizi.” Blize bude o vSech téchto orginem a jejich nedostatcich
pojednano dale v této praci. Pozadavek jejich nezavislosti je zpravidla zakotven na zdkonné
Girovni, vnitrostatni i evropské®. Je viak zjevné, Ze prostiednictvim dozordich organti muze
vladnouci subjekt ovlivnit vedeni, a tedy i obsah, vefejnopravnich médii. Muze tak zasdhnout

do svobody projevu, Gstavni aspekt nezavislosti téchto rad tedy nelze prehlizet.

2 Konkrétni problémy

V této druhé, hlavni Casti prace se zamétime na konkrétni problémy, ve kterych lze
spatfovat vliv statu na média. Neni pravdépodobné mozné obsdhnout zcela vSechna rizika jen
V jedné praci, bude proto pojednano o téch nejzasadnéjSich nebo nejaktudlnéjSich. Po vyli¢eni
situace a rozebrani problému bude vzdy nabidnuto srovnani situace ve druhém staté a pripadné
moznosti ¢i snahy o feseni.

2.1 Snahy o ovlivnéni verejnopravnich médii

V praci, kterd hlavni vyzkumnou otizku soustieduje kolem nezavislosti
vetejnopravnich médii a vlivu statu na tyto, nelze nezacit rozborem problému snah o zestatnéni
poskytovateli vefejné sluzby. Jejich piinos pro pIn¢ pluralitni medidlni prostiedi
v demokratickém pravnim staté je nezpochybnitelna, jak bylo naznafeno jiz v tivodnich
kapitolach této prace. Smysl existence téchto médii je vSak pravidelné zpochybniovan, vzdy se
totiZ najde né€kdo, komu jejich prace nevyhovuje ¢i je jimi ke své nelibosti kritizovan. Zptsob,
jak s nimi nalozit, je pak dvoji — uplné zruSeni anebo pfeména na média statni (mohli bychom
to nazvat také narodni, pokud bychom se chtéli tvafit, ze nemaji byt zcela pod vlivem statu).
Vedle téchto moznosti pak existuje také cesta zachovani vetfejnopravnich médii, ale jejich
(alespont Castecné) utajena kontrola, tedy faktické ovliviiovani jejich obsahu — i tato moZnost je
z demokratického pohledu samoziejmé nezadouci.

ZruSenim se tato prace nebude hloubé&ji zabyvat, kdyz neni Uplné otdzkou ovliviiovani
médii statem. Pfipadné zruSeni by muselo obstat pied kontrolou ze strany Ustavniho soudu,
unijnich instituci a ESLP — ten jiz dfive judikoval, Ze by mohlo byt poruSenim svobody slova,
pokud by ostatni média nebyla schopna poskytnout dostateénou nahradu $iteného obsahu®.
Dal§im argumentem pro nutnost zachovani vetejnopravnich poskytovatell je pozitivni zavazek

statu zajistit ukoly vefejné sluzby. Pokud by doSlo k jejich zruSeni, musel by stat zajistit

9 Art. 213 odst. 1 Konstytucji (volné pfeloZeno autorem).
% POUPEROVA: Instituciondlni aspekty..., s. 40-44.
% POUPEROVA: Existuje povinnost stdtu..., s. 100-104.
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poskytovani vetejné sluzby prostiednictvim médii soukromopravnich — tedy nakonec podrobit
tyto Sirsi pravni regulaci a omezenim.

Pokud jde o pfeménu na média statni, jiz vyse bylo uvedeno, ze je zdmérem nezadoucim
s ohledem na nezbytnost nezavislosti vefejnopravnich médii a jejich poskytovani objektivnich,
pravdivych, nezaujatych informaci Siroké vefejnosti. Navrhy na zestidtnéni se objevuji
pravideln¢, paradoxné pfedevsim témi, jimz jsou tato média obvykle na skodu svou kritikou,
t&mi, kdo svobodu projevu chtgji fakticky spise omezit.1%

Nezavisla vefejnopravni média se svym specifickym postavenim a ukoly jsou pfitom
klicovym poskytovatelem objektivnich a komplexnich informaci o déni ve staté, véetné jednani
jeho predstaviteld. Diky své nezavislosti a ochrané jsou zaroven ¢asto mén¢ ovlivnitelnd nez
média soukromopravni (nebo statni), jsou proto schopna efektné vykonavat svou roli hlidaciho
psa demokracie. Zaroven jsou vSak podstatnou hrozbou pro nepoctivé zaméry politiki — snad
jesté spolu s nezavislymi médii financovanymi ze specidlnich granti, dart vefejnosti, apod.2t

Kvalitni obsah jsou tato média schopna vetejnosti piinaSet a plnit tak svou sluzbu
pomérné dobie diky své nezavislosti (finan¢ni 1 institucionalni), pomah4 jim i1 zakonnd Gprava
obsahu vysilani. Pokud jde o finan¢ni nezévislost, ta je mozna diky financovani médii
nepodiizenému piimo vefejné moci, napiiklad koncesionarskymi poplatky — nejde tedy o
financovani z rozpoétu statu.’%? Institucionalni nezavislost plyne z faktu, ze vefejnopravni
média by neméla byt ptimo podiizena vefejné moci ¢i jejimu dozoru. Nejsou soucasti vladnouci
moci & strany, 7adné ze slozek tripartity ani stitu jako takového — v CR jsou napiiklad
samostatnou pravnickou osobou oddé¢lenou od statu. Dozorujicimi organy by proto z diivodu
ochrany mély byt nezavislé organy &i instituce, ne ufady obsazené moci vykonnou.1%3

Obé& vyse uvedené zaruky vSak maji své nedostatky a jsou pravidelné ohroZovany.
Zatimco v Cesku se jednd o dil¢i, méné intenzivni zasahy, v Polsku je mira ohroZeni zna¢né
vetsi, mluvi se dokonce o tom, ze fakticky uz k pteméné na statni média doslo. Dtiivod k obavam
naznacuje 1 index Reportérii bez hranic, ktery v roce 2022 ptidélil Polsku 66. pricku, uvedl
mimo jiné, Ze vefejnopravni média, predevsim TVP, se stala nastrojem vladni propagandy.:®

Cesko si oproti tomu v zebticku Reportérti polepsilo na 20 pticku, vefejnopravni média jsou

100 Sroy, Napt. BASTLOVA, Marie. Okamura: Chceme zrusit Sendt a zestdtnit Ceskou televizi a Cesky rozhlas
[online]. iRozhlas.cz, 23. fijna 2017 [cit. 20. tnora 2022]. Dostupné z: http://irozhl.as/1eG.

101 Prikladem takovych médii miize byt napt. web HlidaciPes.org (viz https://hlidacipes.org/o-nas-2/podporte-
nas/).

102 Srov. napt. zakon &. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zakont, nebo
§ 10 zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.

103 pPOUPEROVA: Instituciondlni aspekty..., s.171-172.

104 REPORTERI BEZ HRANIC. Poland. [online]. Reporters Without Borders, 2022 [cit. 10. kvétna 2022].
Dostupné z: https://rsf.org/en/country/poland.
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pfitom popsana jako respektovdna a siln¢ pfitomnd v medidlnim prostiedi, i navzdory

politickému tlaku minulych let.1%®

V nasledujici podkapitole si proto podrobné rozebereme
postup, jakym v uplynulém necelém desetileti doSlo ke zménam fungovani polskych

vefejnopravnich vysilatell, které vedly ke zhorSeni jejich nezavislosti.

2.1.1 ,,Proces upadku medii publicznych*!%

Jiz v Gvodu nutno fict, ze zatimco v CR se v podstaté od revoluce vefejnopravnim
poskytovatelim celkem dafilo drzet kurs k nezavislému a seriéznimu poskytovani informaci,
snad i diky (ve srovnani s jingmi médii v CR) pomé&mé vysoké divéie ze strany pifjemct a
snaze vétsiny porevoluénich vladnoucich subjektil takova média vytvofit a udrzet,’®” v Polsku
byla situace odliSna a média vetejné sluzby prakticky potrad celi tlakim stiidajicich se dvou
hlavnich politickych proudt - prostfednictvim vlivu na KRRiT politické sily ovliviiuji i vedeni
médii, pravidelné je tak zejména TVP kritizovana za chybé&jici objektivitu a za stranéni
vladnouci moci.!® Problémem je dlouhodobé i financovani, které sice mélo byt slozeno
z koncesionatskych poplatkli a reklam, nicméné piijem zkoncese byl tak nizky, ze se
poskytovatelé jednak museli spoléhat na reklamy (¢imZ byli nuceni fungovat jako komeréni
média na zasadach trhu) a jednak nakonec na rekompenzace od statu.?® Polska média vefejné
sluzby jsou tak povazovana za zpolitizovana a ekonomicky zavisld na vladé, ergo neplnici svou
Gistavni roli.’? Zajimavym jevem je, Ze napiiklad dle prizkumi Digital News Report Cesi
obecné veéfi médiim méné, nejvice z nich tém vetfejnopravnim, Polaci naopak véfi médiim o

néco vice, avsak vefejnopravnim méné nez tém soukromym nezavislym.!!

105 REPORTERI BEZ HRANIC. Czech Republic. [online]. Reporters Without Borders, 2022 [cit. 10. kv&tna 2022].
Dostupné z: https://rsf.org/en/country/czech-republic.
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https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceska-televize-od-r-1993/krize/. K diwvéte viz napi. SENKOVA,
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Kli¢ovym organem zabyvajicim se polskymi médii, véetn¢ vefejnopravnich, je KRRiT,
jejiz regulacni funkce byla stanovena a vymezena zdkonem ,,ustawa o radiofonii 1 telewizji*
z roku 1992, existence organu byla rovnéz uvedena v Konstytucji, jednou z klicovych roli byla
donedavna volba medialnich dozor¢ich rad vefejnopravnich médii, které nasledné¢ volily
management.!'? Jak uz bylo naznaceno, s problémy se polska vefejnopravni média potykaji
dlouhodobé, naptiklad v roce 2005 vydala povolebni snémovni vétsina zdkon upravujici slozeni
KRRIiT, odvolala dosavadni ¢leny a zvolila nové, ¢imz ovlivnila volbu medidlnich rad a
managementu. Bez pochyby se tedy dalo hovofit o snaze ovlivnit fungovani vysilateld.''® |
nasledujici roky po vymeéné vladnouci strany byly oznacovany za dobu dosud nevidaného
zpolitizovani vefejnopravnich médii.1*

K drastickému zhorSeni situace vSak doslo az po roce 2015, kdy po vyhie voleb
pfistoupila k vyznamnéjSim a komplexnéj$im zméndm vlddnouci strana Prawo i
Sprawiedliwo$¢ (PiS). Na konci roku byl pfijat zakon o pfechodném charakteru, tzv. ,,mata
ustawa medialna“ (maly medialni zdkon), ménici zdkon o radiofonii a televizi.''® Dle této
novelizace prechazely nékteré pravomoci na Ministra Skarbu Panstwa'!®, mél nové opravnéni
povolavat ¢leny vedeni vefejnopravnich vysilatelti i ¢leny medidlnich rad, byla odstranéna
podminka vefejnych a transparentnich konkurzl na tyto pozice i kritéria pro odvolani z pozice,
vypusténa byla 1 podminka souhlasu KRRiT se zménou pravni formy spolecnosti, zaroven byli
s vejitim novelizace v platnost odvolani dosavadni ¢lenové rad i vedeni.''” Tato zména jednak
ptipravila KRRiT o jeji pravomoci, pfedev§im jmenovat ¢leny medialnich rad, coz mohl byt
problém Ustavnépravni s ohledem na tstavni zakotveni této instituce, jednak davala politickym
subjektim mnohem vét§i moznost vlivu na vysilatele vefejné sluzby, volba ¢lenti dozor¢ich rad

1 managementu jednim ministrem vladnouci strany byla bezprecedentnim krokem k ohrozeni

nezévislosti médii, a tedy poruSenim ustavnich principt.
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Nasledovalo hromadné propousténi novinaia!'®, nutno viak dodat, 7e k propousténi

dochazelo pravidelné i pied nastupem vlady PiS°

Samotné piijeti zdkona bylo pak
odiivodnovano potifebou zlepSeni nestrannosti médii a zdiraznéni narodnich hodnot
V emitovaném obsahu, celd planovana reforma vefejnopravnich médii byla odGvodnéna
navracenim plurality a kvalitni, pravdivé Zurnalistiky.'?® Nicméné& je pravé propousténi
novinaii povazovano za jeden z diivodd pftijeti novelizace z 2015, kterd méla jen docasny
charakter.'?! Nasledovat méla transformace médii na média narodni, centralizace dosavadnich
spolecnosti v jeden subjekt, ktery by byl statni pravnickou osobou financovanou z Narodniho
fondu médii.'??

Reakce na tento politicky krok netrvala dlouho, jiz 13. prosince 2016 vydal polsky
ustavni soud (Trybunat Konstytucyjny, TK), rozhodnuti TK 13/16 poté, co podal polsky
ombudsman (i skupina poslancii) navrh na ptfezkum souladu zakona z 2015 s polskou ustavou.
Soud se nezabyval celym rozsahem navrhu, jelikoz v dobé rozhodnuti jiz platnost predmétné
novelizace skoncila a byla nahrazena dal$im novelizujicim zdkonem (blize viz dale). Trybunat
rozhodl o protitistavnosti téch ustanoveni zakona z 2015, které zbavily KRRiT jejiho vlivu na
obsazovani organt vefejnopravnich médii a jeji Gcasti v proceduie zmén statusu spole¢nosti, a
to pro rozpor sart. 213 odst. 1 ve spojeni s art. 14 a 54 odst. 1. TK uvedl, Ze ackoliv miize
zakonodarce upravit fungovani vetejnopravnich médii a zplisob obsazovani, jakoz i zptisob
fungovani a pfiznani konkrétnich kompetenci KRRiT, neznamena to, Ze tak miZe Cinit bez
jakéhokoliv omezeni. Art. 213 totiZ zavazuje zakonodarce ke tvorbé takovych zakont, které
umozni vykon ustavnich kompetenci KRRiT, nemliZze Rad¢ odebrat kompetence slouZici
bezprostiedné vykonu kol stanovenych v daném ¢lanku, nemtze ani rozdé€lit kompetence
mezi vice organt, ptficemz Rad& by zanechal pouze rozhodovani o nezdsadnich vécech. Dle

nazoru Trybunalu role strdZce vetfejného zajmu v radiofonii a televizi, kterd je dana KRRiT,

vyzaduje, aby tato méla mozZnost efektivniho pisobeni na fungovani vetejnopravnich médii,
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www.doi.org/10.4467/235402142M.15.006.5513
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mimo jiné prave ptes vliv na sloZzeni vedeni a medidlnich rad, ¢i status spolecnosti. Zdkonodarce
proto musi zachovat rozhodujici roli KRRiT v fizeni vefejnopravnich médii.!?3

Dftive nez vSak soud stihl vydat vySe uvedeny rozsudek, parlament zacal projednéavat
soubor zakoni kompletné reorganizujicich fungovani vefejnopravnich médii — ta se méla
pretvofit na média narodni, mél byt zménén zpusob financovani (na vefejnou dan placenou
spole¢n¢ s platbami za elektfinu) i volba managementu, mély byt zruSeny medidlni rady,
utvoreny rady programové, dozor méla vykonavat Rada Mediow Narodowych (dale t¢zZ RNM)
a KRRIiT prakticky uplné ztratit své kompetence na tomto poli. Tento soubor zakont vsak
nakonec snémovnu viibec neopustil. Byl pfijat pouze zakon, jenz jen ¢astecné a v upravené
form¢ realizoval nékteré z navrhii na volbu vedeni vefejnopravnich médii, zatimco zptisob
financovani byl ponechan na pozdéjsi dobu.?*

Ptijata Ustawa o Radzie Mediow Narodowych (zdkon o Rad¢ narodnich médii), na jejiz
moci byl vytvoien novy organ (Rada Mediéw Narodowych, dale také RNM), vesla v platnost
v ¢ervnu 2016. Hlavni pravomoci RNM se stala volba a odvolani feditelti, vedeni i medidlnich
rad vetfejnopravnich médii — a dokonce i Polskiej Agencji Prasowej (polské tiskové agentury),
a to nadale bez nutnosti transparentnich vybérovych fizeni, a dalsi ukoly spojené s kontrolou
jejich fungovani.'® Technicky vzato tedy pievzala roli, kterou do¢asné vykonaval Minister
Skarbu, predevsim vSak diive KRRiT. Fakticky nadale trval (a trva i v dob¢ psani této prace)
protiGistavni stav, ve kterém byla Ustavni instituci odebrana jedna z klicovych pravomoci
(aCkoliv ji zstaly alesponi pravomoci realizace systému financovani médii vetejné sluzby) na
tikor organu, ktery je pod vlivem politické moci jeité vice nez KRRiT. Cleny totiz vybira
snémovna a prezident na zasadé parlamentni vétSiny a menSiny, a nejsou vytvoreny zaruky
nezévislosti organu. Dlkazem je i1 fakt, Ze ¢lenové RNM jsou z vétSiny aktivnimi politiky,
jelikoz politicka p¥islusnost nestanovi pro ¢lenstvi v RNM piekazku.!?

Na rozhodnuti istavniho soudu TK 13/16, které vyslo uz za platnosti nového zédkona a
nafizovalo navraceni SirSich pravomoci KRRiT, nebyl dosud bran zfetel, ackoliv se polsky
vefejny ochrance prav opakované snazi upozoriiovat vladu, Ze protitistavni stav trva. Séf RNM
argumentoval tim, ze rozhodnuti se tyka pouze jiz zruseného zakona, ktery jiz neni v platnosti,

a proto neni tfeba zné Cinit Zadné zavéry a pfijimat zmény. Ministr kultury rovnéz
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125 Art. 17 a 18 ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r., o Radzie Mediéw Narodowych, Dz.U. 2016 poz. 929.
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zdirazioval, Ze rozhodnuti bylo vyddno pro jiz neplatny zakon, avSak souhlasil, Ze je tfeba
zapojit KRRIT do procesu volby managementu, a uvedl, Ze prace na tomto trva. Do dne$niho
dne viak nedoslo k zadné zméné. 1%’

Po sérii novel, které byly krokem k ovladnuti a neobjektivité fungovani vetejnopravnich

128

médii, byla vroce 2018 pfijata jedna-=® majici za cil pfizpusobit pravni normy evropskym

standardim a sdé&leni Evropské komise.!?

Tato novelizace upfesnovala fungovani
vefejnopravnich médii a ukoly, které maji tyto napliovat, pii vykonavani své mise - a to
prostiednictvim strategického dokumentu ,karta powinnosci* (karta povinnosti), ktery kazdé
médium v soucinnosti s KRRiT vydava na pétileté obdobi a v némz specifikuje své misijni cile.
Nov¢ ziskala KRRIT moznost dozoru spocivajici v opravnéni vydavat zavazné pokyny tykajici
se realizace mise a pfi jejich nedodrzeni uklddat médiim finan¢ni sankce. Zpiehlednéni a
uvedeni v soulad s evropskou legislativou tak Ize hodnotit jako pozitivni krok.*°

Vedle dozoru a fungovani médii vSak vlada a snémovna feSila také nefungujici
financovani vefejnopravnich poskytovateli. Jak uz bylo uvedeno vysSe, polskd VPM
hospodatila s nedostatenymi piijmy z koncesionafskych poplatkli, od kterych je znacné

procento subjektll osvobozeno a &ast platchi prosté neplati®s!

, a reklam. Ve snémovn¢ prob&hly
v letech 2016 a 2017 debaty a navrhy vladnouci vétSiny i opozice, snazici se najit stabilni a
vhodny zdroj financovani, zadny z nich viak piijat nebyl.13? Nakonec se proto vlada, respektive
snémovna, uchylila k cesté ptfiznavani jednorazovych rekompenzaci pro ,,podpoteni rozpoctu
subjektll osvobozenych od poplatkli a ma proto nyni pravo rekompenzovat ubytek prostredkt
uréenych pro média. Rekompenzace jsou pridélovany vzdy ke konci roku, jejich horni hranici
ma stanovit vySe prostfedkll vydanych na realizaci vefejné mise a na rozdéleni se ma podilet 1
KRRIT — tato pravidla byla nastavena proto, aby i z pohledu evropského prava bylo toto mozno
povazovat za dovolenou pomoc.**?

Rekompenzace jsou ptidélovany kazdoro¢né od roku 2017 do soucasnosti, ¢astka se

kazdorocné znacn€ zvySuje a pravidla se méni, nelze v nich proto zatim nalézt Zadnou
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systematiku. Vefejnopravni média jsou tak stile vice ekonomicky zavisla na politické moci.
(vice k rekompenzacim viz dal§i podkapitola).t®*

Zména obsazeni vedeni, medialnich rad a novinaiti, podobné¢ jako finan¢ni tlak ze strany
statu, méla za nasledek zménu ve vysilaném obsahu. VEtsi pozornost i problémy se soustiedily
kolem televize (Telewizja Polska, TVP), nicméné¢ i vetfejnopravni rozhlas (Polskie Radio) se
potykal s podobnymi problémy. Napiiklad v roce 2020 kanal Trojka Polskiego Radia odstranil
na pokyn vedeni radia z 1. mista tydenniho zebficku pisen kritizujici predsedu PiS — na protest
proti tomu rezignovali néktefi prominentni novinaii tohoto radia (a diky crowdfundingové
kampani zalozili dvé nové nezavislé online stanice).3®

Z analyz programt a zprav vyplynul zavér, ze TVP je vice vladnim médiem nez médiem
objektivnim.®*® V obsahu byla pravidelné chvélena PiS a kritizovéna opozice, objevila se také
tendence zvat Castéji vladnouci politiky. Pfed prezidentskymi volbami v roce 2020 neplnila
svou povinnost objektivity, stala se nastrojem kampané a viditelné stranila jednomu
kandidatovi.®*” Vefejnopravni televize se potykala z nékolika kauzami, jako priklad lze uvést
tzv. ,paski“!® které byly v analyze Rady polského jazyka ohodnoceny jako neobjektivni,
neinformacni, expresivni a snazici se ovlivnit odbératele. Problematikou se zabyval rovnéz
polsky ombudsman, ktery podal stiznost ke KRRiT s odivodnénim, ze jejich obsah je
nespolehlivy a neobjektivni a mohl by byt porusenim URTV.}® Dale lze piipomenout
jednostranny obsah materidlu ,,Wiadomos$ci“ v den vrazdy starosty Gdansku Pawla
Adamowicze — zpravy byly nastaveny tak, Ze vinu za smrt starosty nesou opozi¢ni politici.!4?
Polsky ombudsman na toto reagoval dopisem piipominajicim obsah svobody projevu a
povinnosti vefejnopravnich médii realizovat vetejnou misi, jejichz elementem je vnitini
pluralita obsahu, tedy povinnost poskytovani rtiznorodych informaci umoznujicich vytvoreni

komplexniho pohledu.*
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Na sledovanost nemély vSechny tyto zmény ziejmé piilis velky vliv, stejné jako u vSech
ostatnich hlavnich stanic klesa sledovanost vefejnopravnich kanali z dlouhodobého hlediska
zhruba stejnym tempem, znacny narust sledovanosti byl zaznamenam pouze V prvnim roce
pandemie.**? Dlouhodobé viak klesa déivéryhodnost TVP a PR, s kazdym rokem nariista podet
lidi, ktefi vefejnopravni média jiz nepovazuji za daveéryhodny zdroj informaci. Jen za posledni
rok Kklesla v prizkumu Digital News Report Institutu Reuters divéra TVP z 36 % na 24 %.
Nutno vSak dodat Ze dlouhodob¢ dochazi k celkovému poklesu ditvéry ve vSechna média (od
roku 2015 0 14 %).1*3 A zhorsuje se také ranking v analyzach organizace Reportéfi bez hranic,
v indexu, ktery tato kazdoro¢né vydava, poklesla nezavislost médii v Polsku z 18. pozice (rok
2015) jen za jeden rok na 47. (rok 2016), aktualné je na 66. piicce.}** Naptiklad v roce 2019
analyza obsahovala zavér, Ze v Polsku se média vlastnénd stdtem stala nastrojem propagandy a
jsou pouzivana k pronasledovani novinaia (t¢ém muze hrozit dokonce i soudni postih za sporné
vyroky o vladnoucich politicich).1*® Report Media Pluralism Monitor zabyvajici se riziky
plurality médii v EU napftiklad v roce 2017 uvedl, ze v Polsku nejvétsi riziko hrozi nezavislosti
fizeni a financovani médii s ohledem na pravni zmény v 2015 a 2016, aktualn¢ hodnoti jako
nejvétsi riziko politicky vliv (69%) a nedostatecnou pluralitu trhu (74%).14°

Je zjevné, Ze polska verejnopravni média jsou ovlivnéna statem a lze o nich hovofit jiz
spise jako o médiich statnich. Kroky uc¢inéné vladnouci stranou, i kdyby byly ptvodné
nékterymi politiky ¢inény s dobrou viili, naruSily pluralitni medidlni prostor v zemi. DoSlo tak

K poruseni Gstavniho principu plurality a nezavislosti médii. Prostfednictvim médii se stat snazi
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ovlivilovat ndzory spolecnosti a postihuje novinare, ktefi chtéji prezentovat svoje odlisné
nazory. Dochazi tedy k poruSeni obou stézejnich ¢asti svobody projevu — prava informace
piijimat (a vytvaret si ndzory) i prava informace (a svoje nazory) Sifit.

V uptednostiiovani nékterych médii — at” uz pfi poskytovani informaci a rozhovort
anebo pii volbé média pro inzerci — mize dochazet k diskriminaci ze strany statu. Z pohledu
samotnych médii by mohlo byt poruseno pravo na rovnost i upfednostiiovanim politikli
vladnouci strany — napiiklad pravé v predvolebnich debatich. V neposledni fadé muze
k diskriminaci dochazet ve vztahu ke konkrétnim novinaitim, kteti mohou byt propusténi anebo
soudné stihani, pokud zastavaji ndzory rozporné se zajmem vladnouci moci.

2.1.2 Financovani vefejnopravnich médii

Jednim z néstrojii, prostfednictvim kterého stat mulze ovliviiovat nezavislost
vetejnopravnich médii, je zplisob jejich financovani. Pokud je vladnouci moc schopna
rozhodovat o konkrétni vysi financi, které média vefejné sluzby obdrzi (naptiklad pokud tvofi
sloZku vetejného rozpoctu statu a nejsou nijak zdkonem upraveny pravidla, kterd by zarucovaly
dlouhodobéjsi a nezavisly vypocet této slozky), 1ze hned pochybovat o tom, zda jsou takova
média schopna nezavislé zurnalistiky anebo upravuji obsah tak, aby byla ,,zadobie* s politikou
a obdrzela co nejvétsi financni zdroje. Na druhou stranu piijmy z koncesionatskych poplatkt
mohou bud’to zatézovat platce anebo mohou byt pfili§ nizké a nedostatecné pro fungovani
médii. VEtsi financovani z reklam pro zménu tato média zatizi nutnosti jednani s velkymi
firmami, které¢ by pak také mohly chtit prosazovat svoje z4jmy. Primarni snahou
demokratického statu by tedy mélo byt zvolit financovani médii takove, aby média byly
schopné poskytovat skutecné nezavislou sluzbu vefejnosti bez toho, aby byly ohroZovany
vlivem riznych subjekti anebo rizikem nedostatku penéznich prostiedkd.

Vyse uz bylo vysvétleno, Ze v Polsku jsou v soucasnosti vefejnopravni média
financovana z koncesionatskych poplatkl, pfijmu zreklam a rekompenzaci za subjekty
osvobozené od poplatki.

Prvni takovou rekompenzaci média obdrzela po zméné zdkona o rozpoctu na konci roku
2017.1%7 Na zékladé tohoto ministr kultury piidélil KRRiT 980 milionti ztotych, které mély
médiim nahradit ztratu za roky 2010-2017. Tyto pak KRRiT rozdélila mezi jednotliva média,

pficemz TVP obdrzela nejvice.!*® Druhym podobnym krokem byla zména zikona o
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koncesionéiskych poplatcich!#®

Vv roce 2019, na jejimz zakladé ptiznal médiim rekompenzaci
ministr financi ve spolupraci s ministrem kultury a KRRIT za roky 2018-2019. V tomto ptipadé
se jednalo o maximalni ¢astku 1,26 miliard zl, tentokrat vSak ne ve form¢ pifimé dotace ze
statniho rozpodtu, nybrz emitovanim statnich cennych papirt.>® Hned v dal§im roce viak byla
tato ¢astka navysena na 1,95 mld zt a nasledné doplacena.™

Zmeéna zékona zaroven urcila zptisob vypoctu pridélovanych rekompenzaci do roku
2024, konkrétni vysSe emitovanych cennych papirti je pak stanovena vzdy v rozpoctovém
zakong. V roce 2020 obdrzela vetejnopravni média 1,92 miliard zt — tuto vysi provazela kauza
sporu polského prezidenta Andrzeja Dudy se stranou PiS, kdy trval na tom, ze rozpoc¢tovy zakon
podepise, pouze pokud bude z postu feditele TVP sesazen kontroverzni Jacek Kurski, ktery
televizi vede od roku 2016 a proti némuz opozice a odbornd veiejnost dlouhodobé broji. Jen
par mésicti po jeho odvolani jej viak RNM zvolila na stejny post znovu.>?

Prezident tehdy pfijeti zdkona obhajoval i ujisténim, Ze regionalni vysilatelé dostanou
vice prostiedki nez v minulych letech. Vétsina prostiedkil urcenych na rekompenzace byla totiz
vzdy piid€lena pravé TVP — pro srovnani v roce 2019 dostala z celkové ¢astky 1,26 mld zt
celostatni televize 1,12 mld zt. Nakonec z celkové ¢astky 1,92 mld zt obdrzela v roce 2020
Telewizja Polska 1,71 mld zt.*>

| v roce 2021 a 2022 vsak byly rekompenzace pomérné vysoké (1,95 a 1,995 mld zt) a
vétSina prostfedki Sla znovu celostatni televizi (1,71 mld zt). Vhodno doplnit, Ze o
prerozd&lovani rozhoduje pokazdé KRRIiT.™® Od zmény =zikona vroce 2020 toti
vefejnopravni média maji dostavat ¢astku minimalné€ ve vysi, ktera byla ptidélena prave pii této
zméné zakona (1,95 mld zt). Tim zajistil zdkonodarce médiim stalé financovani z vetejnych

prostiedkil do roku 2024 a zaroveti se tato stala vice zavislymi na rozhodovéni vladnoucich.*®
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Dle odbornikii by nesystematickd vetejnd podpora statu v takové vysi, a navic ¢asto
Vv piedvolebnim obdobi, mohla byt ohodnocena Evropskou komisi jako nedovolend vefejna
podpora.t>® Nutno dodat, Ze samotna existence rekompenzaci nemusi byt nutné problematicka,
pokud funguji systematicky, transparentné¢ a se zarukami ochrany pied vlivem statu jejich
prostifednictvim — to bohuzel o aktudlnim stavu polskych rekompenzaci fici nelze.

Zvyhodnéni ,,narodnich* médii Ize spattovat i v tom, Ze polské statni podniky preferuji
ta, ktera jim vychazeji na ruku a nejsou k nim kriticka — tedy pifedevsim vefejnopravni vysilatele
— 1 pfi volbé médii pro svou reklamu, zatimco inzerce v kritickych médiich je nékolikanasobné
nizsi. Takovy pfistup statnich firem by bylo mozno povazovat za zvyhodiovani preferovanych
médii nebo neptimé ovliviiovani jejich obsahu. Mohlo by se jednak o skrytou vefejnou podporu,
zejména v souvislosti s vysokymi piijmy z rekompenzaci.t®

V Ceské republice jsou média vefejné sluzby financovana z koncesionatskych poplatki
a piijma z vlastni podnikatelské ¢innosti — tedy i reklam.™® Na rozdil od Polska vsak piijem
z poplatkli tvofi znagnou vétsinu celkového piijmu (zhruba 90 %), ptijem z reklamy je ve
srovnani s nim minimélni (objem a podminky reklamy jsou pfitom omezeny zakonem?®?),
nejsou ani poskytovany zadné rekompenzace. Ptijmy jsou zatim i diky vnitinim Gspornym
feSenim v zasad¢ dostateéné, tedy ve srovnani s Polskem, a vefejnopravni média jsou
povazovana za finanéné stabilni.’®! S postupem ¢€asu a vyvojem cen viak je potieba poplatek
navysit — nezved| se od roku 2008 — anebo zacit finance fesit jinak, aby byla vefejnopravni
média dale schopna poskytovat kvalitni sluzbu. Jiz nyni CT napiiklad pozastavila vyrobu
vétsich dlouhodobéijsich projektil®2. V opaéném ptipadé bude muset dojit ke zméné fungovani

téchto vysilateld.

1%6 SZOT: Miedzy wolnosciq... [cit. 10. kvétna 2022].
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Soucasna vlada se v programovém prohlaseni zavazala, Ze bude usilovat o svobodna a
transparentni média vefejné sluzby mimo jiné i vyfesenim udrzitelného financovani'®3, zatim
vsak k predlozeni navrhu zmény zdkona nedoslo, ani nejnovéjsi navrh novelizace toto zatim
neobsahuje!®4.

Pravideln¢ se v médiich objevuji navrhy na zruseni koncesionafskych poplatkd,
zejména ze strany téch, kdo nejsou s fungovanim vetejnopravnich médii nebo jejich obsahem
spokojeni.'® Pouzivané argumenty se prevazné tykaji tvrzené nepfiméfenosti vyse poplatku
(navzdory tomu, ze v poméru k pfijmu domacnosti je vySe poplatku ve srovnani s jinymi
evropskymi zemémi niz§i'®®), tvrzeného neplnéni vefejné sluzby a podminek nestrannosti &i
nevyvazeného zpravodajstvi.

Pokud by bylo rozhodnuto o zruSeni koncesionafskych poplatkl (bez toho, aby byla
zruSena i samotnd média vefejné sluzby), neni mnoho cest, jak vyfesit financovani a zaroven
dodrzet nadnarodni pravni dokumenty i Gstavnépravni principy.

Pokud jde o ustavni zaruky chranici vefejnopravni média a jejich financovani, zasadni
je pravo na svobodu slova, jak uz bylo fe¢eno diive v této praci, pod n¢j Ize zahrnout princip
plurality a princip nezéavislosti médii. Stat proto musi zvolit takové feSeni, které umozni
realizaci kvalitni vefejné sluzby, a samoziejm¢é musi také nezasahovat do svobody médii — ani
prostiednictvim financi.

Na evropské trovni, kterd je pro tuto oblast rovnéz dulezitd, je pro financovani médii
klicovy piedev§sim Protokol ¢. 29 o systému vetejnopravniho vysilani v ¢lenskych statech
(ptipojeny ke Smlouvé o EU a Smlouvé o fungovani EU)!®’, relevantni mohou byt také ¢1. 107-
109 Smlouvy o fungovani EU®, Konkrétnimi pravidly pro statni financovani se zabyva sdéleni

Komise'®, které vyjasiiuje rozsah piipustné statni podpory. Reklamou se pak zabyva smérnice
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189 Sd&leni Komise o pouziti pravidel statni podpory na vefejnopravni vysilani.

39


https://www.mediar.cz/vsichni-radni-ct-i-rozhlasu-se-srpnem-skonci-pocita-s-tim-novy-medialni-zakon/
https://www.mediar.cz/vsichni-radni-ct-i-rozhlasu-se-srpnem-skonci-pocita-s-tim-novy-medialni-zakon/

o audiovizualnich medidlnich sluzbach’.

Nelze pominout ani doporuceni ¢&. 1878
Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy''t.

Konkrétni zptisob financovani je na volb¢ jednotlivych stata, jestlize budou dodrzeny
zaruky ochrany nezavislosti médii. Staty si mohou zvolit, zda plijde o financovani pouze
z vetejnych prostfedkl nebo také i z jinych pifijmu jako je reklama. Pravé nezavislost médii a
pluralita jejich obsahu je bodem, na ktery je v této véci tfeba nejvice dbat. Ztratou nezavislosti
totiz bude naruseno pravo na pfistup k informacim, a tedy svoboda slova.

Zaradit vetfejnopravni média do rozpoctu statu miize byt rizikem pro nezavislou a
kvalitni vefejnou sluzbu uz samotnou existenci mozného nepiimého vlivu. To Ize ostatné
pozorovat i na piipadu Polska, které média dotuje masivné a pomérné netransparentn¢,
davéryhodnost TVP klesa i z tohoto diivodu. Lze se sice pokusit nastavit systém se zarukami
ochrany médii, mozna by vSak bylo v kontextu ¢eské politické scény lepsi tuto cestu neriskovat.
Hlavni rozdil spociva totiz v tom, Ze o rozpoctu rozhoduji politici kazdy rok, zatimco zménu
koncesionaiskych poplatki musi provést zménou konkrétniho zdkona. Pfi projednavani
rozpoctu je pozornost politikll 1 vefejnosti vénovana mnoha diileZitym obortim a jsou ¢inény
rizné kompromisy. Zaroven se jednd o oblast mnohem slabsi a kontroverznéj$i nez naptiklad
soudnictvi, do jehoz financovani se politici malokdy odvazuji zasahovat. Bylo by tedy snazsi
zménit piijem vefejnopravnich médii v tuto dobu. Pro stabilitu médii lze tedy povazovat
poplatky za vhodné&;js$i feSeni.

Nahradit koncesionaiské poplatky zvlaStni dani, kterd by byla nasledné prevadéna od
statu k médiim, je feSenim, které netesSi prakticky nic. Jednalo by se prakticky o totéZ jako
poplatek, fakticky by se pouze zménil zptisob vybirani platby. Nevhodnym feSenim je také
moznost dobrovolnosti placeni a sledovani vefejnopravnich sdé€lovacich prosttedki, kdyz toto
je ptimo v rozporu s jejich ikolem poskytovat sluzbu viem.1"2

Pokud by doSlo ke zruSeni poplatkii a plnému nahrazeni pfijmy z podnikéani, resp.
reklam, doSlo by prakticky k pfeméné na klasicka komeréni média a zarovenn k poruseni

evropskych dokumenti. Pokud by nahrazeni nebylo tplné ale jen vétSinové (a poplatek by se

170 Smérnice Evropského parlamentu A Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010, o koordinaci nékterych pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych statti upravujicich poskytovani audiovizudlnich medialnich sluzeb (smérnice o
audiovizualnich medilnich sluzbach), Ut. vést. L 095, 15.4.2010.

11 PARLIAMENTARY ASSEMBLY. Recommendation - Funding of public service broadcasting [online].
Council of Europe — Parliamentary Assembly, 25. &ervna 2009 [cit. 26. kvétna 2022]. Dostupné z:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17763.

172 Samotny poplatek neni chdpan jako platba za konkrétni program, ale jako piispévek na vefejnou sluzbu. Vice
viz rozsudek ESLP ze dne 31. biezna 2009, Faccio proti Itdlii, &. 33/04, nebo také POUPEROVA: Instituciondlni
aspekty..., 207-208.
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tedy zachoval alespoit v minimalni vysi a zroven byly stale dodrzeny zavazné piedpisy’’),

mohlo by dojit ke snizeni kvality obsahu a zvysilo by se riziko neplnéni vefejné sluzby z divodu
snahy o trzni chovani a vlivu velkych inzerentd.

Jako nejvhodné;jsi feseni, z pohledu snahy o kvalitni nezavisla média, se pravdépodobné
nabizi zachovani povinnosti platit poplatky, pficemz by bud’to bylo potieba zvysit ¢astku (ne
vSak natolik, aby byla nepfiméfenou zatézi pro poplatniky) anebo ji zachovat stejnou jako
doposud a doplnit rozpocet nékterou z dalSich moznosti. Rizika systému rekompenzaci
znazornil problém polskych VPM, fakticky by vSak nemusel byt Spatnym fesenim, pokud by
byl nastaven transparentn¢ a spravedlive. Piipadné by bylo mozné doplnit tento model nepatrné
vy$§i moznosti ptijmu z reklam — bez toho, aby byla média nucena uvazovat pii tvorbé obsahu
ptili§ komercné. V neposledni fad€ by snad mohlo byt zvdzeno doplnéni tohoto SirSiho porfolia
o pfijmy z dotaci, grant nebo crowdfundingu. Vyhodou téchto je fakt, Ze prostfedky poskytne
jen ten, kdo doopravdy chce, nevyhodou je nejista vySe obdrZzenych prostiedki
Vv dlouhodobéjsim horizontu i riziko nevhodnych ,,sponzorti“. Nabizi se otazka, zda by feSenim
nebylo 1 dalsi zpoplatnéni nékterého specifického obsahu ¢i programu, mohlo by vSak byt
sloZité zachovat princip vetejnopravnich médii poskytovat sluzbu vSem.

Pravé na polskych médiich miizeme sledovat postupnou ztratu nezavislosti, ktera vedla
ke zméné obsahu a faktickému omezeni svobody slova. Klonéni se k vladnouci strané,
prakticky Zadna jeji kritika (zato vysoka mira kritiky opozice), tlak na novinare, uprava obsahu
¢i pomijeni nékterych informaci. Polskd vetfejnopravni média nelze povazovat za zcela
objektivni a bezpe¢ny zdroj informaci a nelze je ani nazvat pln€ svobodnymi.

V Polsku tak dochazi nejen k nendapadnému porusovani svobody slova, ale 1 pfimo
samotného principu plurality — néktefi polsti poslanci chapou tikol VPM poskytovat vyvazeny
a pluralitni obsah tak, Ze nemaji byt vyvaZena sama ve svém obsahu, ale maji vyvaZovat
informace poskytované ostatnimi médii v Polsku.™

Pokud na véc nahlédneme z tstavniho hlediska, v situaci, kdy stat nezajisti financovani
vefejnopravnich médii, porusi jeden z principli vefejnopravniho vysilani a fakticky znemozni
vykon vetejné sluzby téchto médii, jakozto strazct i realizatori prava na informace. Zaruka
existence vefejnopravniho vysilani je dovozovéana pravé z prava na informace obsazeného ve
svobod¢ projevu. Pokud by stat zrusil financovani médii, mohlo by se tak jednak o poruSeni

svobody projevu dle ¢l. 17 LZPS apod.*”™

13 Srov. Zejména smémice EP a Rady o audiovizudlnich medidlnich sluzbach.
* LUFT, Krzysztof. Zmiana paradygmatu. In: DWORAK: Raport... s. 16.
175 POUPEROVA: Institucionalni aspekty...,s. 228
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Samotné finanéni zvyhodnovani nckterych médii oproti ostatnim (napiiklad
nezakonnymi rekompenzacemi) by mohlo byt nejen porusenim vnitrostatniho prava nebo
evropského prava, pokud by byla naptiklad nepiimérend rekompenzace uznana za nepiipustnou

statni podporu (viz vyse)’®

. Mohlo by se také jednat o nepiipustnou diskriminaci, ktera by
mohla narusit fungovani pluralitniho medialniho trhu — ergo by mohla stanovit také poruseni
ustavniho principu plurality médii postupnou likvidaci ,.konkurenénich* médii. Zvyhodnovani
by zaroven bezpochyby mohlo narusit i princip nezavislosti médii (jak ostatné¢ vyplynulo
Z podkapitoly vyse).

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze zatimco v Ceské republice je financovéni
vetejnopravnich médii zatim relativné v potadku, nicméné se bude muset v nejblizsi dobé
aktualizovat, v Polsku je finan¢ni situace vetejnopravnich médii mnohem problematictéjsi, a to
dokonce na ustavni Grovni. Polsky stit v zdsadé nema jinou moznost, nez se pokusit navratit
nezavislost vefejnopravnim médiim — na poli financovani bude muset bud’ zménit systém
rekompenzaci tak, aby byl transparentni a spravedlivy, anebo od néj upustit a zménit
financovani tak, aby jej co nejvice oddélil od statu a ukazal, Ze nechce nadale ovliviiovat ¢innost
médii. Samotna tato zména vSak k navraceni plurality a nezévislosti stacit nebude a bude
potiebnd zmeéna 1 v ostatnich problematickych oblastech (rozebranych v podkapitole vyse),
pokud maji byt vefejnopravni média znovu povazovana za kvalitni, objektivni, pluralitni a
nezavisla.

Ceska republika si naopak v bliZici se potiebé novelizace financovani miize na polském
piikladu vzit ponauceni, jakym smérem se spiSe nevydat. Pokud by se rozhodla systém
koncesionaiskych poplatkii nahradit naptiklad financovanim z rozpoctu nebo CasteCnymi
rekompenzacemi, bude muset vypracovat kvalitni systém, ktery bude transparentni a nebude
zpochybiiovat nezavislost médii. Jakoukoliv zménu se rozhodne provést, je naprosto nezbytné,
aby nezéavislost médii minimalné nezmensila, v idealnim piipad€ naopak posilila.

2.1.3 Regulaéni organy a vedeni médii

Piedné je vhodné piipomenout, jaké organy jsou pfedmétem této podkapitoly. V Ceské
republice je hlavnim regulaénim orgdnem Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, mezi jejiz
pravomoci spadd dohled na pluralitu a obsahovou nezavislost, kontrola dodrzovani pravnich
predpisti nebo licenénich podminek a dalsi kompetence stanové zakonem.'”” Pro fungovani

vefejnopravnich médii jsou dale klicové Rada CT a Rada CRo, mezi jejichz hlavni tikoly patii

176 Blize tamtéz, s. 166-170.
77§ 4 an. ZPRTV.
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napiiklad volba generalniho fteditele a dohled na plnéni ukold vetejné sluzby v oblasti
televizniho vysilani. Samotnd média pak vedou generalni feditelé, pod které spadaji feditelé
studii a dal3i vrcholni manazefi.!"®

Clenové RRTV musi spliiovat pozadavky funkce stanovené zakonem, jsou jmenovani
predsedou vlady na navrh Poslanecké snémovny.'”® RovnéZ &lenové Rady CT a Rady CRo musi
splnit nékolik pozadavkd pro vykon funkce, jsou voleni Poslaneckou snémovnou, navrhy
kandidati predkladaji organizace a sdruzeni z vyjmenovanych oblasti.’® Aktualné je
projednavana novelizace, ktera by mimo jiné do volby Rad zapojila i senat nebo kladla ptisné;si

pozadavky na nominujici organizace.®!

V Polsku je na nejvyssi pozici Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, kterd ma teoreticky
Sirsi kompetence nez RRTV. Jak uz bylo zminéno vyse, je Gstavnim organem a méla by mit
schopnost na fungovani vefejnopravnich médii efektivné ptlisobit. Donedavna byla jeji
pravomoci i volba medialnich rad'®, v soucasnosti patii mezi jeji kompetence mimo jiné
prerozdélovani rekompenzaci. Nyni je dale pfedmétnd Rada Mediow Narodowych (ta ma
podobné, avsak $ir§i kompetence nez ceské medialni rady, mezi néz patii predevsim volba
feditele a managementu, je nicméné méné propracovana).’®® Samotna média pak vedou
generalni feditelé na Cele SirSiho managementu, zifizena je dale dozor¢i rada a programova
rada.'8*

Aktualné (a v rozporu s pravem i judikaturou polského stavniho soudu) tedy voli ¢leny
managementu, dozor¢ich a programovych rad Rada Mediow Narodowych. Pokud jde o volbu
¢lend RNM, tito taktéz musi splnit nékolik podminek, 3 ¢leny vybira snémovna a 2 povolava
prezident, ktery vybira z kandidatti navrzenych opozi¢nimi kluby. Zakon vSak neupravuje
okruh kandidat, ze kterého vybird snémovna nebo opozice, nejsou tedy nijak zapojeny
nepolitické organizace.'® Z ¢lenti KRRIT, ktefi musi rovnéz splnit nékolik podminek, jsou 2

povolani snémovnou, 1 senatem a 1 prezidentem. 8

178 Napt. § 9 ZCT a § 9 zakona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdgjsich predpisi.

119§ 7 ZPRTV.

180 § 4 ZCT a § 4 an. ZCRo.

181 BERGER, Vojtéch. Novd snémovna dopini medidlni rady, planuje zménit zikony o Ceské televizi a rozhlase
[online]. HlidaciPes.org, 2. prosince 2021 [cit. 26. kvétna 2022]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/nova-
snemovna-a-medialni-rady-obsadit-prazdna-kresla-pak-prekreslit-zakony-o-ct-a-cro/.

182 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Dz. U. 1993 Nr 7 poz. 34, ve znéni Dz.U. 2015 poz.
1531.

183 Srov. vyse kapitola 2.1.1. a ZCT a URNM.

184 URTV, ve znéni z Dz. U. z 2022 r. poz. 1722.

185 Art. 3 URNM, ve znéni Dz. U. z 2021 r. poz. 692.

186 Art, 214 odst. 1 Konstytucji a art. 7 URTV.
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Primarnim ucelem celého systému managementu a dozorcich organd, jez je v obou
statech v mnoha hlediscich podobny, by mé¢lo byt efektivni vedeni vefejnopravnich médii, které
bude pod kontrolou vetejnosti, zdrovenn vsSak chranéno pred vlivem statu ¢i konkrétnich
mocenskych subjektti a vlivnych skupin.

Uz vySe v této praci bylo na ptikladu Polska demonstrovano, jak prostiednictvim
systému téchto rad mohou politici ovliviiovat fungovani médii. V Polsku byla ovlivnéna nejen
volba ¢lentt KRRIT, ktera je schopna ovliviiovat financovani, ale i volba RNM a samotného
managementu. To mélo za nasledek nejen zménu novinaid, ale predev§im zménu vysilaného
obsahu. TVP i Polskie Radio zacaly mnohem vice podporovat vladnouci stranu a spolupracovat
S ni.

| v Ceské republice je mozné pozorovat snahu o dosazeni vyhovujicich osob do
medialnich rad. Zejména v minulém volebnim obdobi se Rady CR a CRo potykaly s kauzou
volby kontroverznich novych radnich pomérné kritickych k dosavadnimu fungovani médii.
Fungovani Rady pak provazely problémy a dramatické jednani.*®’

Pokud jsou vladnouci politici nebo organy stitu schopné prostfednictvim rad a
managementu ovliviiovat obsah a fungovani médii, mize se jednat o zasah do plurality a
nezavislosti vefejnopravnich sdélovacich prostiedkli jakozto tistavnich principti. Jak uz bylo
vysvétleno vySe, pod pluralitu médii 1ze zaradit 1 poZadavek na nezavislé dozor¢i ¢i regulacni
organy.

Ovlivnénim obsahu je bezpochyby zasaZeno rovné€Z do prava informace sdélovat a
piijimat, tedy do samotné svobody projevu. Dobte viditelné to ostatné je pravé na polském
piikladu, kdy po vyméné rad a managementu doSlo nejen k vymeéné novinait, ale 1 ke zjevnému
tlaku na obsah programd, a nakonec i k jeho omezeni. Tento tlak na obsah pak muze politicka
moc vyuzit ve svlij prospéch i v pfipad¢ sporti S jinymi subjekty ¢i osobami nebo v predvolebni
kampani — i to bylo ostatné mozné pozorovat pred nedavnem v Polsku béhem prezidentskych
voleb.!® Bylo by tedy mozné uvazovat i o poruseni prava na rovnost. Média ovladana
prostiednictvim rad a managementu mohou pak stanovit propojeni medialniho vlivu

s politickou moci, pftili§ velky vliv na spolecnost, a tedy rizikovou kumulaci moci.

187 BERGER, Vojtéch. Desitka byvalych radnich CT: , Soucasnd Rada Sikanuje veditele.” [online].
HlidaciPes.org, 25. kvétna 2021 [cit. 28. kvétna 2022]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/desitka-byvalych-
radnich-ct-soucasna-rada-sikanuje-reditele/?hilite=rada+%C4%8Dt.

188 TVP meéla tendenci béhem piedvolebni kampané prezidentskych voleb jasné stranit sou¢asnému (i tehdej$imu)
prezidentovi. Zdroj: SITNICKA, Dominika. Debata pelna czaréow: pytania z tezq, dodatkowy czas Dudy,
kombinacje zkamerami [online]. Oko.press.pl, 18 ¢&ervna 2020 [cit. 2. kvétna 2022]. Dostupné z:
https://oko.press/debata-pelna-czarow-pytania-z-teza-dodatkowy-czas-dudy-kombinacje-z-kamerami/
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Navzdory tomu, ze systém dozoru vefejnopravnich médii a fungovani vSech rad je
Vv obou statech pomérné¢ podobny, nasledky jsou dosud celkem rozdilné. To mulze byt
zpusobeno komplexnéjsi preménou médii veiejné sluzby v Polsku. Rozdil vSak muze byt i
V samotném fungovani statu a spolecnosti ve vztahu k médiim. Polské vladnouci politické sily
se navzdory nesouhlasu ¢asti spolecnosti stale drzi svych cild, spokojuji se s podporou svych
voli¢ii a nepodléhaji kritice ¢asti spoleCnosti a ¢asteéné ani mezinarodnim organizacim. Oproti
tomu je Ceskd politicka scéna mnohem nachylnéjsi ke snaze zalibit se co nejveétsi Casti
spolecnosti a zaroven zpravidla mnohem vice podléhé tlaku vetejnosti, zejména pokud je
argumentovano Ustavnimi principy.

V obou statech by si nicmén¢ aktualni systém zaslouzil upravu tak, aby byly zvyseny
zaruky ochrany nezavislosti rad a managmentu, co se ty¢e samotného pusobeni téchto i volby
jejich €lent. Ptikladem, ¢im vice subjekti — véetné nepolitickych — bude do voleb zapojeno,
tim t&78i bude pro jednu politickou silu touto cestou vefejnopravni média ovladnout. Cesko ma
nakroc¢eno dobrym smérem, pokud bude schvalena aktudlné projednavana novela (viz vyse).
Polsko vSak bude vSak muset piijmout §irSi novelizaci, kterd zlepsi aktualni situaci, zvysi
nezavislost dozorcich rad 1 samotnych médii, a predevS§im jasn¢ stanovi, Ze nema zajem na
ovlivitovani médii vetejné sluzby.

2.2 Soukroma média ovliviiovana statem a verejnymi Ciniteli

Ackoliv je pro stat dost mozna snazsi ovladat média vefejnopravni nez ta soukroma, i
tato mohou byt Casto pod vlivem statu samotného, nékteré ze sloZzek moci anebo piimo
konkrétniho politika €i celé politické strany. Mlzeme pfitom nalézt nékolik zpiisobt, jak
soukroma média méné ¢i vice ovladat. Jako ptiklad 1ze uvést par aktualnich pro ceské ¢i polské
prostiedi, kazdému z niZze uvedenych bude dale vénovana trocha prostoru.

Mezi nejjednodussi, respektive nejsnaze pouzitelné pro stat ¢i konkrétni politiky, patii
ovladani prostfednictvim financi, pfi¢emz miize spocivat predevsim V uplatcich nejriznéjsiho
typu (zejména v podobé¢ dotaci nebo veifejnych zakazek a inzerce), respektive jejich zamérnému
pfiznani ¢i nepfiznani v zavislosti na ochoté ke spolupraci. Vedle tohoto Ize jako prostifedek
k ovliviiovani pouzit i natlak prostfednictvim zvySovani ¢i snizovani dani a ulev. Zasadnim
opatfenim, jeZ muZe mit negativni ale i pozitivni dopad, je omezeni vlastnictvi médii.
Nejefektivnéjsim zplisobem, jak ovladat média, je vSak bezesporu prosté vlastnictvi médii.
2.2.1 Média ve sluzbé politika

Vlastnictvi médii K prosazeni svého vlivu je v digitalni dobé velkym trendem. Na

globalni trovni se hraje o velkd socialni média ¢i komunikacni kandly, na niz§i Girovni o ty
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s nejveétsim dosahem v pozadovanych spole¢enskych skupinach a trovnich. Mnoho bohatsich
¢i vyznamnéjsich osobnosti se proto z nejriznéjsich divodit a zaméra uchylilo ke koupi médii
¢1 piimo celych medidlnich domu. Prakticky kazdy ¢esky miliardai se zajmem o déni ve staté
si koupil n&jaky sdélovaci prostiedek. VV CR nastala oligarchizace médii, kterd se nakonec
podepsala i na vyddvaném obsahu.®

Tento proces dost mozna rozpoutal, nebo k nému minimalné vyznamné ptispél, (tehdy
pouze) podnikatel Andrej Babis, kdyz v roce 2013 jesté pred uplnym vstupem do politiky
koupil pomérné ne¢ekané jednu z nejvétsich medialnich skupin v CR, spoleénost Mafra, ¢imz
ziskal vyznamné tisténé deniky i webové portaly — a to navzdory pivodnim spekulacim o jeho
planu koupit vydavatelstvi Ringier Axel Springer CZ.1%

Sam Andrej Babi$ 1 mluvci Agrofertu hned po ozndmeni koupé ujistovali verejnost, ze
do obsahu novin zasahovano nebude, novinaiska nezavislost ohrozena neni a média nekoupil
za ucelem zvysSeni svych Sanci v politické¢ kampani. Sva slova vSak vzapéti popiel svymi Ciny,
kdyz hned o den pozdé&ji telefonoval jednomu z novinaia s otdzkami, pro¢ po jeho tiskové
konferenci nevydal ¢lanek. Navzdory nésledujicim podnikatelovym omluvdm a ujiSténim, Ze
to bylo vyjimeéné nedopatieni a Ze ani nehrozi propousténi novinaii, nasledovala zejména
v Mladé fronté a Lidovych novindch série vypovédi vedeni i &lenti redakei.!®* Doslo tak
K prvnimu zasadnimu ovlivnéni fungovani, a nasledn¢ i obsahu, jednéch z nejétenéjsich
¢eskych denikli. Hlavni divody k odchodu shledali novindfi jednak v samotném gestu
nesouhlasu s koupi médii oligarchou Babisem, jednak v obavach z nemoznosti nezavislé tvorby
obsahu. Tyto obavy se jesté prohloubily, kdyz o n¢kolik mésicti pozdé&ji vyhrala strana ANO
volby do Poslanecké snémovny.

Ne&kteti uznavani novinafi sice praci pod Mafrou hned neodvrhli a snazili se dale
vykonavat solidni zurnalistickou préci, 1 tito v§ak nakonec pfiznali, Ze nejsou schopni nezavislé
tvorby a mista opustili.!®? NarGstajici riziko pro nezavislé a pluralitni medialni prostiedi vsak
mélo i svétlou stranku — fada novinafu zaloZila nové nezavislé, ¢asto investigativni, redakce a

weby nebo rozsiiila redakce jiz existujicich médii poskytujicich vétsi nezavislost.1%

189 SATTLER, Robert. Nejvlivnéjsi lidé ceskych médii. Kdo jsou a proc¢ by vés to mélo zajimat? [online]. Forbes.cz,
12 ledna 2022 [cit. 9. ¢ervna 2022]. Dostupné z: https://forbes.cz/nejvlivnejsi-lide-ceskych-medii-kdo-jsou-a-
proc-by-vas-to-melo-zajimat/.

190 KEJLOVA, Tamara. Babis koupil Mafiru. Do obsahu novin zasahovat nebude, #ikd jeho mluvci [online]. CT24,
26. Cervna 2013 [cit. 9. Cervna 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/1089933-babis-koupil-
mafru-do-obsahu-novin-zasahovat-nebude-rika-jeho-mluvci.

191 NEUMANN, Ondiej (ed), HLIDACIPES.ORG. Sok! Hriiza! Média!. Brno: CPress, 2019. s. 40-47.

192 NEUMANN: Sok! Hriiza..., s. 50-54.

193 MEDIAGURU. Slonkova spustila novy web Neovlivni.cz [online]. MediaGuru.cz, 9 btezna 2015 [cit. 9. Gervna
2022].  Dostupné  z:  https://www.mediaguru.cz/clanky/2015/03/slonkova-spustila-novy-web-neovlivni-
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S postupem casu, jak nartistala politickd moc vlastnika Mafry a intenzita politického
souboje nejen v piedvolebnim obdobi, bylo mozné pozorovat vyostieni i v obsahu vydavaném
holdingovymi médii. Ta se snaZila tehdejsi krize a neshody vladni koalice CSSD, ANO a KDU-
CSL vyuzit v maximalni prospéch vlastnika. Vé&t$ina zasluh byla ptisuzovana ANO nebo piimo
Andreji BabiSovi, koalicnim stranam byl naopak pfipisovan kazdy netspéch a Casto byla
vedena vylozené kampan proti jimi planovanym zdméram, které by mohly chranéné strané
uskodit.'®* Navzdory snaze koaliénich partnerii o usméméni ¢lentt za ANO, snaze vsech
ostatnich stran o vyrovnany medidlni boj i1 snaze konkrétnich dotéenych osob o dostatecné
reakce na uto¢né zpravy vsak ve volbach v roce 2017 vyhralo ANO s drtivou pievahou a Andrej
Babis se stal premiérem.*®® Stalo se tak i diky medidlnimu obrazu, ktery jeho média soustavné
udrzovala, a negativnim informacim, které o ostatnich strandch pravidelné pfindSela. Znacna
¢ast volicské obce evidentné byla ochotna po svém zhodnoceni informace pfijmout jako
dostatecné pravdivé a fidit se na jejich zaklad¢. Ostatni strany zaroven nebyly schopné medialni
tlak vyrovnat a efektivné oponovat vydavanym tvrzenim.

Pozdé&ji vysly najevo dalsi diikazy o ovliviiovani obsahu vydavanych zprév a ¢lanki z té
doby. Na veftejnost se dostal napiiklad odposlech hovoru oligarchy s jednim z novinaid, ve
kterém se domlouva na spravném nacasovani vydani negativnich informaci o koali¢nich
&lenech vlady.®® V roce 2018 Mafra koupila vydavatelstvi Bauer Media a rozsitila své portfolio
o dalsi, tentokrate spiSe volnocasové, tituly. | v téchto byl v§ak nasledné zaznamenan nartst
¢lankd vylepsujicich medidlni obraz tehdejsiho premiéra.’®” I po prohranych volbach v roce
2021 bylo mozné pozorovat naklonnost holdingovych médii, kdyz tyto zacaly s novou vladou

vydavat mnohem méné pochvalnych a mnohem vice kritizujicich ¢lanka.'®® Zaroven bylo

194 ptikladem je tehde;jsi systematicka snaha o diskreditaci Petra Rafaje pted jeho op&tovnou volnou na post $éfa

antimonopolniho ufadu. Viz: NEUMANN: Sok! Hriiza..., s. 57-60.

195 CT24. Babis podle snémovny ,,opakované lhal a zneuzival média" [online]. CT24, 10. kvétna 2017 [cit. 9.
¢ervna 2022]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2114903-babis-podle-snemovny-opakovane-Ihal-
a-zneuzival-media. A SKALICKY, Jaroslav. Konec Sobotkovy viady. Jeho kabinet v demisi, on sam se stahuje do
ustrani a strida jej Babis [online]. iRozhlas.cz, 29. listopadu 2017 [cit. 20. ¢ervna 2022]. Dostupné z:
https://irozhl.as/ieA.
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197 BERGER, Voijtéch. Kdyz o Babisovi pise jeho Bauer Media: Je to tata od rodiny a mad hezkou Zenu [online].
HlidaciPes.org, 3. fijna 2019 [cit. 20. ¢ervna 2022]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/kdyz-o-babisovi-pise-jeho-
bauer-media-je-to-tata-od-rodiny-a-ma-hezkou-zenu/.

1% NEUMANN, Ondiej. Z proviadnich novin hlasem opozice. Otocka MF Dnes a Babisova destrukce médii
[online]. HlidaciPes.org, 23. dubna 2022 [cit. 20. ¢ervna 2022]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/ondrej-
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dlouhodobé mozné sledovat, jak statni podniky a instituce plati vysoké financni Castky za
reklamu v médiich Mafry.!%°

Nelze fict, ze by se tim, Ze vrcholny politik vlastni a ovlada nezanedbatelnou ¢ast médii,
nikdo nezabyval nebo se tomu nesnazil zamezit. Poslaneckd snémovna jesté v dob¢ prvni
koalice ANO s CSSD, v roce 2017 piijala po dlouhych debatach, priitazich &asti stran i vetu
prezidenta novelizaci zdkona o stietu zajmu (dale ZSZ).?®° Ta stanovila, Ze vefejni ¢initelé

01

nemohou vlastnit periodicky tisk, rozhlas nebo televizi’®}, a rovnéz zavedla pravidlo, Ze firmy,

V nichz maji ¢lenové vlady nebo vedouci ustfedniho spravniho ufadu alespon ¢tvrtinovy podil,
nebudou mit pfistup k vefejnym zakazkam a dotacim?®?.

Ptijaty zékon byl ¢asti politikl i vefejnosti kritizovan, prezident Zeman dokonce podal
navrh na zruSeni pfedmétnych ustanoveni k Ustavnimu soudu, k nému byl poté piipojen i
poslanecky navrh podany predeviim poslanci ANO. US viak dosel k zavéru, Ze Giprava je
v souladu s ustavnimi zakony a je pravem i povinnosti statu upravit podminky vykonu vetejné
funkce tak, aby byl zachovan demokraticky pravni stat — ptipomnél tak princip obranyschopné
demokracie. Ta dle n&j plati i na tseku provozovani sdélovacich prostiedk?, je proto opravnéna
1 snaha zakonodarce Cinit opatieni na poli férového vedeni politické soutéze branici deformaci
demokratického rezimu, rovnéz pokud tak kona ,,v reakci na koncentraci vyznamné ekonomické
a medidlni moci, a z toho plynoucich hrozeb* — ptipomnél ptitom 1 fakt, ze ekonomicka moc
muize prispét K ziskani moci politické a ta pak znovu k posileni moci ekonomické. US zdtraznil,
Ze je povinnosti statu také zamezit tomu, aby mohl vetejny funkcionaf svéfenou moc ,, vyuzivat
k prosazovani vlastnich (osobnich) zdajmii na ukor zdjmu verejného, a tim i diivery
verejnosti 2%

Andrej Babis tedy musel po dlouhych proslovech o zaujatosti snémovny i uéelovosti
pfijatého zdkona vytesit problém svého nov€ zdkonem vyslovné stanoveného stietu zajmi.
Nakonec se uchylil k pfesunu celého Agrofertu do svétenského fondu a formalné tak prestal

byt jeho vlastnikem (faktem ziistava, Ze vSak je uréen jako obmysleny fondu a ma i néktera

opravnéni, ze kterych Ize dovodit jeho faktickou kontrolu holdingu).2%*

19 CHALOUPSKA, Markéta. Premiéritv medidlni diim: dobre Zivené imperium [online]. Neovlivni.cz, 8. &ervna
2020 [cit. 20. ¢ervna 2022]. Dostupné z: https://neovlivni.cz/premieruv-medialni-dum-dobre-zivene-imperium/
200 CT24. Poslanci piehlasovali veto zdkona o stietu zajmii [online]. CT24, 11. ledna 2017 [cit. 20. Gervna 2022].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2009036-poslanci-prehlasovali-veto-zakona-o-stretu-zajmu.

201 Respektive nemohou sami byt provozovatelem nebo &lenem &i ovladajici osobou pravnické osoby, ktera je
provozovatelem. Viz § 2 odst. 1 a § 4a odst. 1 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajm1, ve znéni pozdé&jSich predpist.
202§ 2 odst. 1 pism. c) a §§ 4b a 4c ZSZ.
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204 GURYCOVA, Kristyna. Anatomie Babisovych svérenskych fondii: premiér je jediny obmysleny, miize byt
spravcem Agrofertu [online]. iRozhlas.cz, 15. cervence 2020 [cit. 20. cervna 2022]. Dostupné z:
http://irozhl.as/azb.
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Stietem zdjmu se v raznych aspektech zabyvaly i nizs$i soudy a ufady nebo unijni
organy, fada ztéchto fizeni vSak je$t¢ neni u konce. Posuzovany byly pfedevS§im otazky
nezakonnosti pfijatych dotaci, ufady byl se spornym zavérem projednavan i aspekt mozného
poruseni zakazu vlastnit média.?® Auditofi dosli k zavéru, Ze Andrej Babis fakticky média i
prostfednictvim svéfenskych fondl ovlada. V nékolika novéjsich pripadech se tak fesilo také
poruseni zédkona statnimi organy, které zadaly zakazky na reklamu Mafte, ackoliv stanovila
poruseni ZSZ.20¢

Na vyse uvedeny nalez US a na fakt, Ze holdingova média i nadale podporuji svého
skuteéného majitele a velmi efektivné mu i v soucasné dobé poméahaji v politické kampani?®’,
navazaly snahy o novelizaci ZSZ. Navrhy obsahovaly zmény, které by znemoznily ovladani
médii i prostfednictvim svéfenskych fond?%. Zatim viak tyto zmény nebyly piijaty.?%®

Ptedestieny vyvoj situace je ptikladem nebezpecné kumulace politické a medidlni moci.
Jakmile je politik schopen i jen ¢aste¢né ovlivnit obsah v médiich a jimi tvofeny obraz o ném
samém, muize ovlivnit nejen vysledky voleb, ale i nespocet rozhodnuti, které ma ¢init vlada
nebo jiné slozky statu — a to pravé vytvorenym medialnim tlakem, jemuz je v soucasné dob¢ a
v demokratické zemi slozité &elit, jakoZ i nasledujicim vzdorem vefejnosti. Cim vice rovin a
oblasti pak bude schopen politik ovlivnit, tim vétsi moc bude dale ziskavat.

Lze naprosto souhlasit s uvadénym nalezem Ustavniho soudu, Ze je potieba chrénit
demokraticky pravni stat i volnou soutéZ politickych stran pied jejich deformaci.?!® Pokud by
zakonodarce nezajistil volnou soutéz politickych stran, jednalo by se o poruSeni jeho zavazka
plynoucich z ¢1. 5 Ustavy, ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 22 LZPS. Pokud jedna strana bude ve velké miie

podporovana médii a ostatni nedostanou dostatecny prostor nebo budou pouze kritizovany, jen

205 Tamtéz a KOTTOVA, Anna, HORACKOVA, Anna. Séfzalobce nepodd spravni Zalobu kviili BabiSovu
udajnému stietu zajmut. NenaSel vazny verejny zdjem [online]. iRozhlas.cz, 8. Cervence 2020 [cit. 20. ¢ervna 2022].
Dostupné z: http://irozhl.as/avc.

206 GURYCOVA, Kristyna. Pfelomové rozhodnuti: Urad prdce porusil zikon o stietu zajmii, ditvvodem byl nékup
reklamy u Mafry [online]. iRozhlas.cz, 28. ¢ervna 2021 [cit. 25. ¢ervence 2022]. Dostupné z: https://irozhl.as/ecD.
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v zakdzkach? [online]. iRozhlas.cz, 15. ¢ervence 2022 [cit. 25. ¢ervence 2022]. Dostupné z: https://irozhl.as/hx9.
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[online]. HlidaciPes.org, 11. dubna 2022 [cit. 25. ¢ervence 2022]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/babis-se-ke-
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tézko mohou v dne$ni dobé zna¢né moci médii a socialnich siti uspét ve volbach. Je tak
naru$ena rovnost piistupu a férovy pribéh politické soutéze.

Je tfeba obezietnosti rovnéz v piipade této vysoké politické, medialni a ekonomické
moci, ktera mize mit za nasledek deformaci vefejnych zdjmi spole¢nosti a fungovani
demokratického pravniho statu. S velkou moci by ostatné mohl byt naruSen i samotny princip
délby moci. S ovladnutim znacné ¢asti médii, prosazenim zmén a svych zajmu v legislativé,
exekutivé a nakonec i judikativé, naptiklad dosazenim spolupracujicich osob, lze vychylit
rovnovahu fungovani délby moci a ziskat tak jesté vétsi moc.

Pokud jde o zvyhodnovani né¢kterych médii pii poskytovani vefejnych zakazek, dotaci
nebo i vyuziti reklam a propagace zcela bez vybérového fizeni, mize se kromé béznych zakoni
jednat i o poruseni Gstavniho prava, a to v podobé rovnosti subjektl. Jiz v prvni ¢asti prace bylo
uvedeno, Ze ochrany pted diskriminaci se mizou dovolavat i pravnické osoby, tedy média.
Prelévani prostiedkll statniho rozpoc¢tu vlastnim médiim totiz neni jen zvyhodiovanim
vlastnich firem a obohacovanim z financi statu, ale také posilenim vlastnich médii a oslabenim
téch kritictéjSich, které se museji o to vice vyporadavat s chyb&jicimi financemi. Jedna se tak o
dalsi formu ovlivnéni obsahu médii.

V neposledni fadé je vSak ovlivnéni obsahu médii zplsoby, které byly v této
podkapitole uvedeny, ptedevS§im poruSenim svobody projevu ve smyslu ¢l. 17 LZPS, aj.
Jednanim vlastnika je zasazeno do prava médii a samotnych novinait poskytovat informace,
tedy i do silné chranénych novinafskych svobod, jakoz i do prava ¢tenaft informace piijimat
(mysleno informace objektivni a pravdivé). Zaroven je naruSen princip nezavislosti médii
vyplyvajici ze svobody projevu, kdyz tato musi byt nezavisla nejen na statu samotném, ale 1
jeho konkrétnich predstavitelich. Jen téZko mohou v takové situaci kontrolovat stat a plnit svou
klicovou roli hlidaciho psa demokracie. Je vhodné znovu pfipomenout, Ze svoboda projevu je
pfitom povaZzovéana za jeden ze zakladti demokratické spole¢nosti a jejiho rozvoje.?!t

Je tedy zjevné, ze média je potieba pied vlivem politikd i jinych jejich vlastniki chranit.
Zamér novelizovat ZSZ tak, aby nebylo vlastnictvi nebo ovlivitovani obsahu vyfeseno jen
naoko, naptiklad prostfednictvim pievedeni do svéfenského fondu ¢i na osobu blizkou, je
spravnym krokem. Bez opravy ¢i uptesnéni je dosavadni znéni nedostatecné, nepfineslo totiz
témér zadné zlepSeni situace. Je potieba, aby politik nebyl ani faktickym koncovym vlastnikem
nebo ovladajici osobou. Nezbyva nez doufat, ze planovana uprava bude 1 navzdory obstrukcim

opozice piijata.

211 Viz vyse, podkapitola 1.2.1
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Samotné vyfesSeni stietu zajmu vetejnych funkcionarii vSak nemusi byt dostateCnym
feSenim. Média mohou stejn¢ tak byt ohrozena vlastniky, ktefi nebudou piimo aktivnimi
politiky, ale budou jednat Vv jejich prospéch anebo ve prospéch jakychkoliv svych zajmu. |
s ohledem na rostouci vliv médii. Debatdm by mohla byt podrobena naptiklad moznost
pravniho postihu vlastnika nebo jiné vlivné osoby, Kteti by se snazili prosadit, omezit nebo
jinak vyznamné ovlivnit vyddvany obsah, at' uz prostfednictvim civilniho, spravniho nebo
trestniho prava. Pfedmétem debat by musela byt i forma postihu a jeho intenzita tak, aby nebyla
zcela neefektivni ale ani piilis pfisna.

Zaroven by s ohledem na vliv, ktery jsou novinafi svou ¢innosti schopni dosdhnout,
m¢élo byt uvazovano i o zajisténi vyssi kvality novinaiské tvorby. Samoziejmé nelze hovofit o
ptisném postihu (pokud nebudeme posuzovat excesy, jiz nyni naplitujici ptislusné trestnépravni
skutkové podstaty), ktery by byl v rozporu s ochranou novinafskych svobod a mohl naopak
ovlivnit vydavany obsah obavami novinafi z pravnich nasledkti. Za uvahu by vSak stalo
zlepSeni a zefektivnéni novinafskych kodexd, v moznych piipadech i diiraz na kvalitné
zdrojované vystupy. Debatdm by mohlo byt podrobeno i1 vytvofeni profesni komory
s povinnym ¢lenstvim, napfiklad na vzor advokatni komory.

V neposledni fadé, ocenit Ize 1 snahy o vyS$si ochranu nezévislosti médii a novinait i na
evropské tirovni. Ani tato ochrana nepfijde na $kodu, zejména s ohledem na propojeni EU a
rizika, kterym Celi média v riznych ¢astech Evropy a které by tak bylo moZné fesit na vice
urovnich.

2.2.2 Dalsi cesty ovlivnéni soukromych médii

Jak jiz bylo naznaceno vySe, zpusobem, jak ovlivnit fungovani médii, a tedy
potenciondlné 1 nezavislost a pluralitu medialniho prostiedi, je omezeni jejich vlastnictvi. To
1ze provést nékolika cestami, pfi¢emz nékteré mohou byt ku prospéchu, jiné ke Skod¢, pluralité
a nezavislosti. Jako rozumny a legitimni diivod lze uvést omezeni, které zabrani kumulaci moci
— naptiklad zakaz vlastnit média soudci &i politiky (existujici v mnoha statech véetné CR) nebo
zakaz vlastnit vétSinu medialniho trhu.

Vedle toho vsak existuji omezeni, ktera lze oznacit za nelegitimni nebo vyloZené
svévolné a ucelové. Za takové by bylo mozné oznacit naptiklad omezeni vlastnictvi meédii
konkrétni osobou, jakoukoliv mensinou nebo obecné vsemi fyzickymi osobami.

V nedavné dobé o omezeni vlastnictvi uvazovalo i Polsko. Navrhem bylo omezeni

vlastnictvi médii zahranicnimi osobami, pficemz bylo zdivodiiovano ochranou pied
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hybridnimi hrozbami tietich statdi (naptiklad ruskymi nebo &inskymi).?!? Tento névrh byl
zaroven pokracovanim snah o tzv. repolonizaci ¢i dekoncentraci medidlniho trhu zapocatého
pfeménou vetfejnopravnich médii. Formulovan mél byt tak, Ze zahranicni vlastnik nesmi mit
v médiu vice nez 49% podil, respektive vétSinovy podil musi mit vlastnik spadajici pod
evropsky hospodaisky prostor. Fakticky tedy mifil prakticky pouze proti jednomu vlastniku a
jednomu hlavnimi médiu — televizni stanici TVN, v niz ma vétsinovy podil americka spole¢nost
Discovery. Uprava proto zacala byt nazyvana ,,lex TVN*“. Nasledovala vIna protestii vefejnosti,
jinych médii, unijnich predstavitel i predstaviteli Spojenych stati americkych. 2** Nakonec do
véci zasahl polsky prezident a v prosinci roku 2021 zakon vetoval. Zdivodnil svoje rozhodnuti
zejména nutnosti dodrzet dohody o spolupraci a dobré vztahy s USA, neingerovanim
V hospodatskou svobodu medidlnich subjektli a vadnym legislativnim procesem, ale i snahou o
uklidnéni sporti ve spole¢nosti.?* Uprava tak nakonec nebyla piijata.

Pokud by takovy zdkon Vv navrhované podobé¢ byl pfijat, Ize v ném pravé z divodu
zacileni na jeden konkrétni subjekt vidét poruseni prava. Jednalo by se pfitom o diskriminaci
subjektu, jenz uz na trhu ptsobi, ptedevSim ale o ohroZeni plurality a nezavislosti medidlniho
trhu, jelikoz mediéalni skupina TVN provozuje jednu ze tfi nejsledovangjSich televiznich stanic
a jako takova je (spolu s dalsi velkou skupinou Polsat) hlavnim konkurentem vladni TVP.

Nutno piitom doplnit, Ze podobné tpravy v nékterych evropskych zemich Ize nalézt??,
nejsou vSak sméfovany vici jednomu subjektu, a pfedev§im nejsou zakotvovany politickou
moci, ktera dlouhodobé ¢eli kritice za snahu o omezovani plurality médii. Pravé déni v Polsku
a n€kterych jinych statech, které se v soucasnosti potykaji s ohrozenim nezavislosti médii, jsou
jednim z divodl, pro néZ se Evropska komise rozhodla zacit ptipravovat projekt evropské

regulace chranici nezavislost médii a novinatt (tzv. European Media Freedom Act).?1®
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Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole vyse, v Cesku byla vreakci na vlastnictvi
medidlniho domu vrcholnym politikem pfijata novelizace ZSZ zakazujici vlastnit média.
V Polsku zatim vlastnictvi sd€lovacich prostfedk konkrétnimi politiky nebylo potieba fesit.
Problémem je tam totiz spiSe snaha o ovlivnéni co nejvetsiho okruhu médii vladnouci moci,
respektive stranou PiS. Pfikladem tohoto je i kauza nakupu vydavatelstvi Polska Press od
némeckého majitele petrochemickym gigantem Orlen, firmou pod vlivem statu. Navzdory
kritice vefejnosti i opozice vSak urady koupi povolily a ani soud neuznal podnét ombudsmana
a neshledal ji za protizakonnou.?!’ Nartistaji tak obavy, Ze polska vladnouci strana ovlada nejen
vefejnopravni média, ale nyni i regionalni tisk.

Zpisobem, jak zvysit piijem statni pokladny a zaroven urcitym zptisobem ovlivnit
fungovani médii, je i dalsi navrh polskych politikti z nedavné doby. Jmenovité jde o navrh
zroku 2021 zdanit reklamu v médiich vtom smyslu, Ze ma byt zavedena dan nejen
Z internetové, ale i konvencni reklamy — tedy i bézné reklamy v novinach, televizi a radiu.
V odivodnénich zaznival predevs§im zamér zdanit globalni giganty jako Google nebo
Facebook, ktetfi danim unikaji, nebo boj s pandemii. Finan¢ni prostiedky vybrané novou dani
by mély byt uréeny na narodni fondy zdravi, kultury a jinych.?*®

Projekt zdanlivé navazuje na celoevropské snahy o zdanéni ziski globalnich
technologickych giganti®!®, na rozdil od téchto viak obsahuje i navrh na zdanéni reklamy
V béznych médiich, paradoxné navic s vy$§im procentem (vyse se pohybuje od 7,5 do 15 % pro
televize, radia nebo kina podle vySe pfijmd, 2 nebo 6 % pro média, zatimco internetova reklama
ma byt zdanéna 5 % u poskytovateld s pfijmy nad 752min euro).??® Navrh se proto setkal s

velkou kritikou odborné i laické vefejnosti a vinou protesti.
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Pozornost upoutal zejména protest ,,Média bez volby*, kdy po celych 24 hodin cast
komerénich médii zcela zrusila vysilani a na obrazovkach bylo pouze ¢erné pozadi a informace
0 protestu. Dle nazoru protestujicich bylo motivaci pfredmétné tpravy ne tak zdanéni globalnich
giganti, kdyz ti jsou danym znénim spiSe zvyhodnéni, ale oslabeni soukromych médii
dlouhodobé celicich tlaku ze strany statu (a to pod zaminkou boje s pandemii), tedy dalsi krok

procesu repolonizace médii.??

Navrhovana tiprava je tak — zejména v kontextu polskych realii??* - dal§im ohroZenim
nezavislého a pluralitniho medialniho prostfedi, kdyz financ¢ni oslabeni a neustaly tlak mohou
vést ke krachu nékterych soukromych médii nebo jejich odprodeji vlastnikiim ochotnym
spolupracovat s vladnoucimi politiky. Diky silnému tlaku odborné i laické vetejnosti se vSak
uzakonéni dan¢ zatim nijak neposouva a je tak pravdépodobné, Ze tato tprava nakonec pfijata
nebude a pozornost bude spise vénovana celoevropskym snaham o zdanéni gigant. VSechny
vyse uvedené kroky polské vlady jsou nicméné zejména ve svém souhrnu hrozbou nezavislosti
médii a velmi pravdépodobné porusenim svobody slova, rovnosti, jakoz i dalSich principt jiz

vicekrat zminénych v této praci.
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Zavér

Prace méla za cil provést analyzu nezavislosti médii a vlivu statu na tyto v Ceské
republice a v Polsku. Byly predestieny nejzasadnéjsi rizikové situace aktualné ohrozujici
pluralitni a nezavislé medialni prostiedi. Z n¢kterych problémi vyplynulo nesporné riziko pro
nektera Gstavné chranénd prava a principy. Vedle ohrozeni svobodné soutéze politickych sil a
rovnosti celou praci rezonuje predevsim velké riziko pro svobodu projevu a z ni plynoucich
principli nezéavislosti a plurality médii.

Piistup k feSeni problémt a rizik je pfitom v obou statech odlisny. V Cesku se
zakonodarce zatim snazi Cinit kroky K napravé a zamezeni nebezpeénych vlivu, jakoz i
k dobrému vnimani medialniho prostiedi uvnit i vné statu. To lze pozorovat zejména na snaze
fesit stfet z4jmu politiki vlastnicich média. V Polsku oproti tomu stat ne€ini kroky k odvraceni
hrozeb, které vétSinou sdm zpiisobil a nedba ani na kritiku ze zahrani¢i. Sebou vnasené zmény
naopak predkldda obcanim jako kroky dobrym smérem a navraceni médii polskym lidem.
Polskému piipadu je tak potfeba se ve vétsiné ohledu spiSe vyvarovat nez si z n¢j brat ptiklad
— par dobrych navrhli na zménu totiz zapada v celkovém kontextu deformace a snahy o
ovladnuti medialniho prostoru. Z Ceska si naopak Polsko nékolik piikladil vzit miZze — jak na
poli upravy vetejnopravnich, tak soukromopravnich médii. PfedevSim vSak musi polsti vefejni
Cinitelé jednat tak, aby piestali uplatiiovat sviij vliv a navratili médiim schopnost poskytovat
pravdivé a objektivni informace.

Otazkou, kterou si prace kladla, bylo, do jaké miry ma mit stat vliv na vefejnopravni
média. Z analyzy stavu vefejnopravnich médii v obou zemich a zejména z alarmujiciho stavu
vetejnopravnich poskytovatelti v Polsku nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze je potiebny co
nejmensi vliv. Je nesporné, ze urcity minimalni vliv je nepominutelny. V zasad¢ je vSak
potieba, aby stat pouze vytvofil rdmec chranici nezavislost a zajiStujici dostatecny a
transparentni pfisun financi, a poté zasahoval co mozna nejméné — ¢im $ir$i okruh subjekt
pfitom bude do nutnych minimalnich vlivii (napfiklad v dozor€ich organech) zapojen, tim
mensi bude riziko redlného ovlivnéni.

Analyzou padu vefejnopravnich médii v Polsku jsme si ukazali, ze stat prostiednictvim
rekompenzaci velmi efektné ovlada hlavni vetejnopravni poskytovatele a jejich obsah. Totéz
plati o volbé a fungovani dozorCich organti a managementu. | Vv této oblasti bylo
nepiehlédnutelné, jak je polsky stat schopen zménit sloZeni a obsazeni organli a dosadit do
vedeni osoby ochotné vychazet mu na ruku. Efektni prosazeni vlivu v obou téchto oblastech

tak mélo za nasledek ztratu nezavislosti polskych vefejnopravnich médii a naprosto patrnou
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zménu vydavaného obsahu. Mluvi se o témét kompletni pfeméné vetejnopravnich médii na
média statni. Doslo k poruseni n¢kolika Gistavné zarucenych prav, predev§im svobody projevu,
véetné principu nezavislosti a plurality médii, dale k poruseni rovnosti (diskriminaci médii i
politickych stran), uvazovat lze i o riziku pro svobodu mysleni (resp. ve smyslu vefejného
minéni) nebo délbu moci (nepifimétenou kumulaci moci politické a medialni).

V Ceské republice je situace mnohem lepsi, navzdory ob&asnym problémim funguji
dozorci organy v zdsadé dobte, financovani je dosud dostacujici, potfebuje vSak v dohledné
dobé novelizaci, aby bylo schopné zajistit nezavislé fungovani poskytovatelt.

Lze dojit k zavéru, ze fungujici a transparentni financovani, jakoz i dozor¢i rady
vefejnopravnich médii jsou nezbytnym minimem, na jejichz dodrzen je tieba trvat. V Cesku je
potieba upravit financovani a pokusit se zvysit nezavislost dozoréich organu. V Polsku je
nezbytnd kompletni zména, predevsim v ptistupu stdtu — ten musi jasné ukdzat, ze nema nadale
zajem na ovliviilovani obsahu a fungovani médii. Z konkrétnich zmén musi pfedev§im zmenit
systém obsazovani ¢lenti dozor¢ich rad a managementu, jakoz i zajistit dostate¢né a nezavislé
financovani, které budou stanovit dostatek prostiedkti pro vysilani bez zavislosti na statu.

Z analyzy situace soukromych médii lze dojit k zavéru, Ze 1 tyto potiebuji jisty stupen
ochrany nezavislosti. Celi vlivu statu a jeho predstaviteldi v nékolika oblastech. V Polsku je
patrné, Ze se stat snazi ovlivnit jejich obsah prostfednictvim zvyhodnovani nékterych z nich pii
inzerci, objevily se i snahy o omezeni vlastnictvi zahrani¢nimi subjekty nebo zdanéni reklam
¢i problematické vlastnictvi regiondlnich médii spoleCnosti ovladanou stitem. Zejména
v celkovém kontextu situace polskych médii 1ze tyto kroky povaZovat za ohroZeni pro pluralitni
a nezavisly medialni trh s rovnymi médii, 1 samotnou svobodu slova.

V CR je oproti tomu hlavnim rizikem faktické vlastnictvi nezanedbatelné ¢asti médii
vrcholnym politikem. Dokazané piimé ovliviiovani obsahu nebo pouze nendpadné zmény
obsahu v jeho prospéch zasadné méni obraz jeho i jinych politikii ve vnimani ¢asti spolecnosti
a je tak schopné meénit vefejné minéni i1 vysledky voleb. Jedna se tak nejen o poruseni
nezavislosti médii a svobody slova celych médii, konkrétnich novinaiti a ¢tendii, nybrz i 0
zasah do principli fungovéni voleb a volné soutéze politickych stran a rovnosti téchto. Dochazi
zaroven k nebezpecné kumulaci moci polické a medialni. Je potiebné zajistit alespon ¢astecné
nezavisly obsah soukromych médii, jedinym zpisobem je zjevné piijeti upravy, ktera bude
skuteéné a zcela zakazovat vlastnictvi a ovliviiovani médii politiky, pfinejmensim témi
vrcholnymi.

Je tedy zjevné, ze urcity mensi stupen ochrany nezavislosti potfebuji i soukroma média

a ze tento se nepatrné lisi v jednotlivych statech dle konkrétnich hrozeb. Minimem, které je
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tieba dodrzet, je zamezeni vlivu v médiich jejich vlastnictvim (at’ uz konkrétnimi politiky nebo
firmami ve vztahu se stitem) a rovny pfistup ke vSem soukromym médiim pii inzerci nebo
sd€lovani informaci staitem. Vefejnopravni média oproti tomu potfebuji mnohem vyssi stupen
ochrany. Jejich nezavislost je s ohledem na jejich dosah naprosto nezbytna. Bez jejich
nezavislého poskytovani objektivniho, pravdivého a Sirokého spektra informaci je ohrozena
svoboda slova i zajisténi vetejné sluzby statu.

Nezavislost sdélovacich prostfedkd a pluralitni medialni trh jsou klicovou soucasti
demokratického pravniho statu a jsou nezbytné pro jeho spravné fungovani. Bez nich je pravo
pfijimat informace zdsadné¢ omezeno, je tak poruSena svoboda slova a vysoce ohrozena
demokraticka spole¢nost, fungujici pravni stat a jejich rozvoj. M¢lo by proto byt zajmem vsech,

vcetné téch u moci, tyto z4jmy chranit a rozvijet.
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Shrnuti

Diplomové prace se zabyva nezavislosti médii a vlivu statu na tyto v Ceské republice a
Polsku. Pojednava o aktualnich rizicich a snahach o ovlivnéni ze strany statu jako takového, ale
1 samotnych vetejnych Cinitelii. Soustted’uje se predevs§im na ustavnépravni aspekty vlivu statu,
pficemz hlavni pozornost vénuje médiim vefejnopravnim, nevynechdva vsak ani rizika pro
média soukroma.

Cilem prace je analyza a komparace soucasné situace v obou zemich a zodpovézeni
otazek, do jaké miry ma mit stat vliv na vefejnopravni média, zda i soukromopravni média
pottebuji ochranu nezavislosti a jak velka je mira ohroZeni n¢kterych ustavné zakotvenych prav.

Prvni ¢ast prace vymezuje zakladni pojmy, dotéend zakladni prava a ustavni principy.
Druhé ¢ast poskytuje analyzu soucasného stavu vefejnopravnich médii ve vztahu ke statu a
hlavni rizikové body. Detailné popisuje krizi polskych vefejnopravnich médii, ¢eska soukromé

média ovliviiovana vefejnymi Ciniteli i nékolik dalSich problematickych aspekti.

Summary

The thesis deals with the independence of the media and the influence of the state on
them in the Czech Republic and Poland. It discusses the current risks and efforts of influence
by the state as such, but also public officials themselves. It focuses mainly on the constitutional
aspects of state influence, with a focus on public media, but it does not omit the risks for private
media.

The aim of the thesis is to analyse and compare the current situation in both countries
and to answer the questions as to what extent the state should have influence over public media,
whether private media also need protection of independence and how much some
constitutionally guaranteed rights are at risk.

The first part of the paper defines the basic concepts, the fundamental rights at stake and
the constitutional principles. The second part provides an analysis of the current condition of
public media in relation to the state and the main points of risk. It describes in detail the crisis
of Polish public media, Czech private media influenced by public officials and several other

problematic aspects.
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