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Manzelstvi, jeho problematika a ekonomické diisledky v
praxi, v navaznosti na rekodifikaci soukromého prava

Souhrn

Diplomova prace pojedndva o manzelstvi a jeho problematice. Zpracovana je
zejména na zakladé znéni nového obcanského zdkoniku s ¢asteCnou komparaci pfedchozi
zakonné Upravy, kterd spociva v upozornéni na hlavni zdkonné zmény. Teoretickd cast je
¢lenéna do c¢tyt hlavnich kapitol. Obsah prvni kapitoly tvofi institut manzelstvi, zahrnujici
i vyvojové faze manzelstvi a dilezité vztahy mezi manzely. Druha kapitola se zabyva
spolecnym jménim manzeld, jejim obsahem, modifikaci a spravou. Ve tieti kapitole je
objasnéna problematika manzelstvi zaméfena na konkrétni druhy problémi. Ctvrta kapitola
vymezuje zanik manzelstvi a nasledné vyporadani SJIM. Pro praktickou ¢ast byl zvolen
kvantitativni vyzkum, V jehoz ramci probéhlo dotaznikové Setfeni, které poté bylo
statisticky vyhodnoceno. Hlavnim cilem bylo zmapovat problematiku manzelstvi
(nejCastéjsi druhy problémti a jejich divody) a problematiku rozvodu v praxi.
Vyhodnoceni praktické ¢asti odhaluje zjisténé skutecnosti, ale také potvrzené hypotézy,
vztahujici se k problematice. Na zdklad¢ ziskanych poznatkii jsou navrzena doporuceni

tykajici se feSeni problematiky rozvodu.

Kli¢ova slova: manzelstvi, spole¢né jméni manzeli, modifikace, prava a povinnosti

manzeld, problematika manzelstvi, rozvod.



Marriage, his problems and economic consequences in
practice, in relation to the recodification of Private Law

Summary

Thesis, which is mainly based on New Civil Code, discusses marriage and its
issues. It is also compared to previous version of the law where important. Theoretical part
is split into four main chapters. First chapter focuses on institution of marriage itself
including development of marriage and importance of relations between spouses. The
second chapter talks about marital property of spouses, its content, modification and
management. Specific problems of marriage are discussed in the third chapter while last
chapter deals with end of marriage — termination of marriage and its settlement of the
marital property. In the practical part have been researched the problems of marriage (the
most common kinds of problems and theirs reasons) and reasons for termination of
marriage with the survey. Outcome of this survey has been statistically evaluated. Found
information are shown in the final part of practical thesis as well as confirmed hypotheses
regarding matter. Propositions are made for dealing with marriage issues and termination

of marriage based on findings.

Keywords: marriage, marital property, modification, rights and obligations of spouses,

marriage issues, termination of marriage.
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Uvod

V legislativé Ceské republiky je zakonni tprava manZelstvi a souvisejici
problematika upravena ob¢anskym zakonikem, tj. zdkonem ¢. 89/2012 Sb. Manzelstvi je
ptimo zdkonem definované jako ,trvaly svazek muze a Zeny, vznikly zpiisobem, ktery
stanovi zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radnda vychova deéti
a vzajemna podpora a pomoc* (§ 655 zakona zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Manzelstvi je jiz fadu let uzndvano nejen zdkonem, ale 1 ndboZensky, socialné
a ekonomicky jako prioritni instituce pro vychodu déti. Rodinu mizeme oznacit jako
nejstarsi lidskou instituci. ObCanské pravo pojem rodina vymezuje na jiz uvedené souziti
muze a zeny a jejich potomku, které dohromady vytvareji zdravé rodinné prostredi,
poskytuji si vzajemnou podporu, uspokojuji své potieby dle moznosti a schopnosti.
Manzelstvi je velmi dalezity institut nejen pro samotné manzele, ale urCity vyznam ma
I pro rozvoj spole¢nosti, proto je toto téma aktualni, pfinosné a je vhodné se jim zabyvat.

Téma problematika manzelstvi souvisi také s problematikou rozvodu. Dle udajt
Ceského statistického tfadu (dale jen ,,CSU“) vykazuje siate¢nost dlouhodobé mirné
klesajici tendenci v poctu uzavienych snatkid. Vyvoj rozvodovosti ma také klesajici
charakter, protoze je ovlivnén poklesem poctu siatkli. OvSem pokud bychom vzali v potaz
intenzitu rozvodu, tak ta zlstava stale vysoka. Z ¢ehoz vyplyva, ze lidskd potieba souziti
V plnohodnotném partnerském vztahu v dneSni dob¢ stale trva, ale motivace k souziti
v manzelském svazku, jiz bohuzel postupem casu upada. Z historického hlediska zacal
prudky pokles v uzavirani siatkti uz v 90 letech. Jde o problém, jenz vznikl a souvisi
s vyvojem spolecnosti? Jak jiz bylo feceno, intenzita rozvodovosti je vysoka, zlstava
Vv rozmezi 45-50 % manzelstvi, které koné¢i rozvodem (CSU, 2015). A tak se nemizeme
moznost rozchodu bez nasledkii na rozdil od rozvodu. At se v dnesni dobé partneti
rozhodnou odlozit, nebo odmitnout vstoupeni do manzelského svazku z tohoto divodu, ¢i
manzelstvi vnimaji pouze jako konvenci spolecenské etiky, je pokles snate¢nosti vyrazny.
Vzdyt manzelstvi a jeho zékladni principy, jako je zaloZeni rodiny, je ur€itym zakladnim
stavebnim kamenem statu a byly formovany spole¢né s vyvojem spole¢nosti, a i pfesto

,»vzacna“ hodnota manzelstvi v dnesni dobé€ uz neni jako dfiv.
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Aby mohlo dojit k porozuméni institutu manzelstvi a jeho problematice, je nutné se
blize seznamit s teoretickym vymezenim dulezitych aspektii manzelstvi v soudobém

kontextu, které jsou soucasti teoreticke ¢asti.
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1 Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Cilem teoretické casti této diplomové prace, zabyvajici se manzelstvim, jeho
problematikou a ekonomickymi disledky v praxi, v navaznosti na rekodifikaci
soukromého prava, je predevSim vylozeni pravni Upravy manzelstvi podle aktudlniho
legislativniho stavu s uvedenim dulezitych aspektl regulovanymi pravnimi piedpisy. V
ramci tohoto komplexniho vymezeni je dil¢im cilem ucinit komparaci soucasné zdkonné
upravy institutu manzelstvi zakotvenou v novém obcCanském zékoniku s ptedchozi
zédkonnou upravou, spocivajici predev§im v upozornéni na hlavni zakonné zmény. To
predstavuje zejména rozbor vSech podstatnych aspektii manzelstvi, jako jsou podminky
a predpoklady pro vznik manzelstvi a jeho vyvojové faze, vymezeni spolecného jméni
manzel,, véetné jeho mozZné modifikace, pfedmétu a spravy. Ddale jsou pfiblizena
konkrétni prava a povinnosti manzeli a objasnéni problematiky manzelstvi. V neposledni
fad¢ teoretickd Cast prace zahrnuje zanik manzelstvi a dusledky, které zdkon s témito
pravnimi skute¢nostmi spojuje.

V navaznosti na diplomni praxi v advokatni kancelaii bude provedeno dotaznikové
Setfeni a na jeho zéklad¢ zodpovézeny pfedem stanovené vyzkumné otazky a statisticky
potvrzeny €1 vyvraceny hypotézy tykajici se problematiky manzelstvi v dneSni dobé. Na
zéklad¢ analyzy vysledkii z dotaznikového Setieni bude napInén hlavni cil praktické ¢asti
diplomové prace spocivajici v ovéfeni pfedem stanovené teoretické hypotézy a zaroven
budou zodpovézeny 1 specifické cile na zéklad¢ ovétenych dilc¢ich hypotéz a vyzkumnych
otazek. Bude doporuceno a navrzeno mozné feSeni problematiky rozvodu v souvislosti
s legislativou.

Zamérem diplomové prace je ukdzat na teoretickém rozboru souc¢asné pravni Gpravy
podminky vzniku a dusledky zaniku jednotlivych aspektli manzelstvi, které maji jak

spolecensky, tak i socialni a ekonomicky charakter.

1.2 Metodika

Cill teoretické casti je dosaZzeno na zdkladé¢ analyzy literarnich a internetovych
zdrojii, vztahujicich se k tomuto tématu. Metodika je zaloZena také na studii konkrétnich

dat ziskanych z databaze CSU a legislativy, konkrétné na obanském zakoniku, zikong
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¢. 89/2012 Sb., kde je vymezena zakonna Uprava manzelstvi, jeho problematika a tidi se
jim cely institut manzelstvi. Diky této analyze je provedena komparace soucasné
a predchozi zakonné pravy, spocivajici pfedevsim v zjisténi hlavnich zmén.

Praktickd c¢éast obsahuje kvantitativni vyzkum uskuteénény prostiednictvim
dotaznikového Setieni, zaméfené na manzelstvi, jeho problematiku a rozvod. V ramci
jednotlivych kapitol je obsazen popis postupu a prubéhu vyzkumu podle Dismanova
¢lenéni empirického modelu kvantitativniho vyzkumu. Pro naplnéni cili praktické ¢asti je
ucinéna analyza vysledkd dotaznikového Setfeni, jsou zodpovézeny vyzkumné otazky a
statisticky ovefeny hypotézy na zdkladé¢ vypocth ;(2 testu. V posledni kapitole jsou

popsany zjisténé skutecnosti, potvrzené hypotézy a navrzena doporuceni.
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Teoretické vymezeni prace

2 Institut manzelstvi
2.1 Postaveni muZe a Zeny v historii a soucasna pravni prava

V dneSni dobé je samoziejmosti rovné postaveni muze a Zeny v manzelstvi. OvSem
ohlédneme-li se do historie, zjistime zavratné rozdily. Podle obecného obcanského
zékoniku bylo manzelstvi muze a Zeny povazovano jako souziti dvou nerovnopravnych
subjektl, Zena méla podfizené postaveni vi¢i muzi. Muz byl hlavou rodiny a mél
povinnost zajistovat manZelce vyzivu podle svého jméni. Zena musela poméhat
V hospodafstvi a plnit jeho nafizeni. Muz mél vysadni postaveni i1 z hlediska vychovy
ditéte, o niZ rozhodoval, a také v ptipad¢ rozvodu by mu dité bylo svéfeno (vyjimka byla
u chlapct do 4 let a divek do 7 let, ti by byli svéfeni do péce matky). Muz byl tim, kdo
mél rodinu chranit a opatfovat hmotny zaklad. Nerovné postaveni muze a zeny jako
zakonné pravidlo platilo do roku 1948 (Sinova, Smid, 2014, s. 128-129).

Vyznamny zvrat zavedla nejdiive Ustava — zakon &. 150/1948 Sb., ktera stanovila, Ze
muz a zena jsou si rovni jak ve spolecnosti, tak i v rodin¢, dale Ze maji stejnou moznost
volby vzdélani i1 povolani. Pozdé&ji zékon ¢. 265/1949 Sb., 0 pravu rodinném vykladal
manzelstvi jako dobrovolny svazek muze a Zeny, vyzdvihl jejich rovnopravné postaveni,
¢imz také doslo k odstranéni jednostranné moci muze. Nasledoval zakon o rodin¢ — zakon
C. 94/1963 Sb., a obcansky zakonik — zakon ¢&. 40/1964 Sb., ktery zavadél rovna
prava a povinnosti v manzelstvi. Tyto zakony upravovaly vztahy manzeld v souladu
s Listinou zékladnich prav a svobod — zdkon ¢. 2/1993 Sb. Timto se jiz dostavame
do soucasné pravni Upravy, protoze Listina zarucuje zakladni prava a svobody jak muzim,
tak 1 zenam, které jsou nezadatelné, nepromli¢itelné, nezcizitelné a nezrusitelné. Muz a jeho
nadfazenost Zené, je uz pouhou minulosti, nema Zadna privilegia (Sinova, Smid, 2014,
s. 128-129).

Postupem c¢asu byl obcansky zdkonik upravovan a novelizovan, ovSem 1 piesto
vném byly nedostatky. Potfebna obména soukromého prava vyustila v rekodifikaci
soukromého prava a ptijetim nového obfanského zdkoniku, zdkona ¢. 89/2012 Sb. (dale

jen ,,0Z%), vnémz je manZzelské majetkové pravo, jakozto zaklad systému majetkovych
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vztahii mezi manzely upraveno. Tento zakon nabyl u€innosti 1. 1. 2014, a tim byl zrusen
a nahrazen nejenom dosavadni obcansky zakonik, zdkon o rodin¢ ale i fada dalSich
pravnich ptedpisi. OZ zavadi konkrétni ustanoveni vyjadiujici rovnost mezi muzem
azenou, jsou to ustanoveni o obstaravani a rozhodovani o zalezitostech rodiny,
0 zastupovani manzeld, ale také o rodicovské zodpovédnosti (Sinova, Smid, 2014, s. 128-
129).

Manzelské majetkové pravo piedstavuje hlavni soubor pravnich ustanoveni
tykajicich se manzelskych majetkovych poméri. Tato pravni uprava je v OZ obsazena
V ustanoveni § 708 az § 742, kterd jsou soucasti ¢asti druhé, hlavy prvni. Pfesto, Ze se

uprava spole¢ného jméni manzelt vztahuje k vlastnickému pravu, je zahrnuta do casti

tykajici se prava rodinného. (Bezouska, Piechowiczova, 2013, s. 115).

2.2 Manzelstvi

Manzelstvi vyjadiujici spoleCenstvi muze a Zzeny vznikd pouze zdkonem stanovenym
zpusobem. Tento tradicni institut spojuje muze a zenu pravnim poutem a obvykle vede
k zaloZeni rodiny, coz je jeden z hlavnich ¢elti manzelstvi. Dale mezi ucel spada dle § 655
¢. 89/2012 Sb., Obc¢anského zakoniku vzajemna podpora a pomoc, ale také fadna vychova
déti. Takto definované manzelstvi je obsazeno v § 655 OZ a oproti predchozi zdkonné
uprave, je rozsifen o prvky pomoci mezi manzely a jejich vzajemné podpory (§ 1 zakon
¢. 94/1963 Sh.)

OZ striktn€ stanovi zptisobilost pro uzavieni manzelstvi a vznik manzelstvi civilnim,
nebo cirkevnim siatkem. Souhlasnym prohldSenim snoubencti je napInéna podminka pro
vznik manzelstvi (Elia$ a kol., 2014, s. 181). Zakon piimo stanovi, Ze ,,manzelstvi vznikd
svobodnym a uplnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny, kteri hodlaji vstoupit do
manzelstvi, Ze spolu vstupuji do manzelstvi* (Bezouska, Piechowiczova, 2013, s. 107).

Uzavfeni siiatku je bezpochyby vyznamnym okamzikem v Zivoté, proto rozhodnuti
zda uzavtit, ¢i neuzaviit manzelstvi je krok, ktery je potfeba zvazit obéma snoubenci,
protoze zasadné ovlivni jejich dalsi souziti. Mé€li by k sobé byt naprosto upfimni a otevieni,

probrat veSkeré okolnosti a mozné prekazky, nez se rozhodnou vstoupit do manzelstvi.

V praxi se uzavira manzelstvi nasledovné. Snoubenci, ktefi chtéji uzaviit manzelstvi,

se musi dostavit na matri¢ni Ufad, kde dostanou tiskopis - dotaznik k uzavieni manZzelstvi.
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Obsah je tvofen identifikacnimi udaji snoubenct a prohlaSenimi o misté uzavieni snatku
a o spoleéném piijmeni, které budou uzivat manzelé¢ a taktéz jejich déti. Dulezité je
prohlaseni, jimz snoubenci vyjadiuji, Ze nejsou zadné okolnosti vylucujici uzavieni
manzelstvi, vzdjemnou znalost zdravotniho stavu a rovnéz zvazeni upravy bydleni
a budoucich majetkovych vztaht, stejné tak budouci hmotné zajisténi rodiny. Zakonem
0 matrikach — zakon ¢. 301/2000 Sb., jsou stanoveny doklady, které musi snoubenci
dolozit matricnimu ufadu, jenz je ptislusny dle spravniho obvodu mista siiatku. Nasleduje
jejich posouzeni z hlediska splnéni zakonem stanovenych podminek. Pokud existuji
dalezit¢ divody (napt. nemoc, dlouhodoby pobyt v zahrani¢i), mize byt jeden
ze snoubencii zastoupen zmocnéncem jakéhokoliv pohlavi. Posouzeni probiha ve spravnim
fizeni a rozhoduje o ném krajsky ufad. Je-li manzelstvi uzavirdno prostfednictvim
zmocnénce, je povinnost dolozit pisemnou formu plné moci s tfedné ovéfenym podpisem
zmochnitele, aby se tak zamezilo omylu, ¢i zneuziti (Novotny a kol., 2014, s. 15-20).

Snatecny obtad je pojem vyjadiujici proces uzavieni manzelstvi jak pro obc¢ansky,
tak 1 cirkevni snatek. NaleZitosti siiate¢né¢ho obtfadu jsou charakterizovany tak, ze obtad
musi byt vefejny a slavnostni. Pro vefejny obiad je nezbytna ptitomnost dvou svédki
(funkce ditkazni) a samotného oddavajiciho ¢i matrikafe. Pozadavek slavnostnosti je
myslen v dodrZeni zdkladnich pravidel sluSného chovani, didle maze byt obfad doplnén
¢ast obradu je svobodny a uplny projev vile snoubenct. Tento projev je vyzadovan
po polozeni otazky, zda chtéji vstoupit do manzelstvi, ze strany organu vefejné moci.
Po kladné odpovédi je manzelstvi pravoplatné uzavieno. Ke vzniku manzelstvi postacuje
i prohlaSeni snate¢né vule, zakonem je tak umoznén vznik manzelstvi jinak nez slovné, coz
je ptipad ritudlu cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Po uzavieni manzelstvi se na zakladé
vystaveného protokolu u¢ini matri¢nim ufadem zapis do knihy manzelstvi (Sinova, Smid,
2014, s. 86-88).

OZ upravuje dv€ mozné formy snateCného obtadu, jsou jimi obCansky a cirkevni
snatek, obé moznosti jsou si zcela rovnopravné. Coz je v dnesni moderni a kulturni dobé
vniméano pozitivné. Byl totiz ponékud kontroverzni zdmér zakonodarci uzakonit pouze
obCansky snatek, to by ovSem pfineslo jen praktick¢é vyhody, jelikoz se cirkve
a naboZenské spole€nosti stale rozristaji. Podminky a prib¢h jednotlivych druhi snatkl se

li§i predevsim v misté a osob& oddavajici (Sinova, Smid, 2014, s. 86-88).

18



Obcansky snatek se mize uskutecnit na misté, které je organem veiejné moci, jez
obfad provadi schvéleno. Organem je jakykoliv ufad vymezeny zdkonem o obcich.
Nejcastéji jsou obtfady provadény ve slavnostnich sinich, ale rovnéz je mozné i1 kdekoliv
jinde, dle prani snoubenct. Podle toho jsou pak stanoveny spravni a jiné poplatky
(Novotny a kol., 2014, s. 21). Osoba oddavajici je ta, ktera ma vyslovné zmocnéni jednat
za matricni ufad jménem organu vefejné moci. Oddavajicim muize byt starosta,
mistostarosta, nebo povéfeny c¢len zastupitelstva obce. Pied osobou oddavajici
a za pifitomnosti dvou svédki snoubenci projevi svou viili vstoupit do manzelstvi (Sinova,
Smid, 2014, s. 90-91).

Cirkevni siiatek je omezen vnitinimi pfedpisy a zvyklostmi cirkve. Obrad se kona
obvykle v misté ur¢eném pro nabozenské obrady. Nejvice cirkevnich siatkil je uzavirano
pied fimskokatolickou cirkvi. U této cirkve je manzelské pravo vymezeno v Codexu luris
Canonici z roku 1983. Cirkevni obtad se nejcastéji kona ve farnim kostele, kapli a vzdy
pied osobou povétenou cirkvi. Osobou oddavajici je osoba, zastupujici organ cirkve, ktera
také vyzaduje souhlasny projev vile snoubenct. Mize to byt fardf, vyssi cirkevni
predstaveny (ordindi’), nebo knéz. U téchto zminénych snatka plati, Ze pokud uzaviou
snoubenci snatek cirkevni, uz nemaji moznost uzaviit shatek obCansky. A je-li cirkevni
snatek uzavien po obCanském snatku, nepiinasi zadné pravni nasledky (Novotny a kol.,

2014, s. 21-22).

2.3 Vyvojové faze manZzelstvi

Kazdé manzelstvi prochazi vyvojovymi fazemi. Manzelé a jejich vztahy se postupem
¢asu meéni a vyviji, nejvice zasahuji Zivotni okolnosti, jeZz maji vliv na prozivani
manzelstvi. ManZelstvi 1ze délit na 4 hlavni faze, jednotlivé faze jsou mysleny jako

zakladni struktura a charakteristika manzelstvi (Soudkova, 2006 s. 81).

1. Pocatecni roky manzZelstvi

Na pocatku manzelstvi (1-2 roky) jsou manzelé v dosud nepoznaném a novém
svéte. Jiz nevystupuji jako partnefi, ale jako manzel¢, a spole¢né se tak i snazi naplnit sva
ocekavani. Nastava také okamzik, kdy by se manzelé méli poprat s urcitymi socidlnimi
prekazkami, tim je mysSleno seznamit se s ostatnimi pfibuznymi a pokusit se je brat jako

rodinu. Pokud tomu tak nebylo doposud, v manzelstvi uz je na to ten spravny cas. Piece
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jen se snoubenci vdavaji a Zzeni do rodiny druhého. Pfedpoklada se loajalni styk s rodinou,
pro ktery byva dulezité vymezeni ,hranic” vzajemnych vztahti. Na tadu také prichazeji
pratelé, je vhodné, aby kazdy z manzeli mél svého nejlep$iho kamarada. Pfindsi to
prosperitu manzelskému vztahu, protoze moci se diivérné svéfovat a mit s kym travit volny
Cas piinasi pocit Zivotni spokojenosti a posiluje se tim manzelsky vztah. Manzelé se dale
vzajemné hloubé&ji poznavaji a prizptisobuji vlastnostem partnera, které znaji ¢i neznaji, to
muze byt ob¢as tézké, ale mély by se nazit najit kompromis a porozumét druhému. Muze
se jednat o bézné kazdodenni navyky ¢i o sexudlni vztah, problémem to mize byt, zejména
pokud manZzelstvi bylo uzavieno po krat$i zndmosti ¢i jsou partneti velmi mladi. V prvnich
letech manzelstvi se objevuji piekdzky a manzelské spoluziti neni pokazdé snadné. Tato
faze miZe byt oznaCovana za fazi kritickou, 1 v této pocatecni fazi se mohou néktera

manzelstvi rozpadnout (Soudkova, 2006 s. 81-82).

2. Rozristajici se rodina

Pfevazna céast manzelstvi se postupem Casu rozroste o své potomky. Dé&ti pfinaseji
do manzelského vztahu vyznamné zmény. Pro uspésnéjsi zvladnuti role rodict je dalezita
piiprava, a to nejen emocni, socialni, ale zejména i finan¢ni. Manzelstvi uz tak nikdy
nebude stejné jako na pocatku, mize se rozrist o jedno, ale také o vice déti. V této fazi je
dalezité¢ udrzovat a nezanedbavat vzadjemné vztahy mezi manzely a nezit jen pro déti.
Nejcastéji Zzena odchazi z prace a vénuje se ditéti, potom se pravé muz muze citit
zanedbavan. Tento problém by mohl vyustit v pozdé;si fazi, kdy déti opoustéji své rodice a
ti by si tak uz nemély co fict. V hor$im piipad¢ vyhledavani pozornosti jinde a dopousténi
se nevery, coz by mohlo vést k rozpadu manzelstvi. V tivahu piichazi pokusit se sladit péci
o doméacnost, rodinu i zaméstnani. Existuji rovnéz manzel¢, kteti déti mit nechtéji, pokud
je to jejich spole¢né rozhodnuti, nebude to problémem, ale pokud na tom trva jen jeden z
manzell, nastava velky problém. Dité je celozivotni zdvazek a ptindsi sebou urcité zmény,
manzelsky vztah mize podpofit a zocelit, ale 1 narusit. Mit a vychovavat dit¢ je nejen

predpokladany ucel manzelstvi, ale i o¢ekavani manzelt (Soudkova, 2006 s. 82- 83).
3. Stiredni vék

V obdobi dospivani déti, manzele mohou zaznamenavat urcité emocni a fyzické

zmény v jejich zivoté. Coz miZe mit za nasledek krizi stfedniho veku, kterou mize
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prozivat jak muz, tak zena, disledky mohou byt nékdy i dost dramatické a uz
nenapravitelné. Manzelé ve sttednim véku pfehodnocuji své vztahy, hodnoti své dosavadni
zivotni uspokojeni a mohou uvazovat nad zménami. Nejcastéji zeny, ale i muzi v tomto
obdobi pocituji blizici se stafi a s tim spojeny pocit smutku a nostalgii. V této fazi déti
dospivaji a opoustéji rodice, pro ne¢které to miize znamenat opusténi, které neni lehké, ale
pro jiné zas pocit svobody a ubytek starosti. At’ tak ¢i tak, i toto obdobi manzelim nabizi
plno moznosti, jak travit svlij volny cas zajimavymi ¢innosti. Nejsou uz povinni
kazdodenni péce o dit¢ a mohou se tak vice vénovat sami sobé ¢i své praci (Soudkova,

2006 s. 83-85).

4. Obdobi diichodu

V dnes$ni dobé¢ manzelé¢ v dichodovém véku nemusi jen odpocivat, ale mohou se
kone¢né svym z4jmim a oblibenym ¢innostem vénovat naplno, protoZe jiz nepracuji ani se
nemusi starat o své déti. Tato fdze zahrnuje zaslouzeny odpocinek, ktery mohou manzelé
jakkoliv vyuzit, jestlize jim to jejich stav a finance dovoli. Samoziejmé, ze piibyvajici vék
moznosti aktivit zuZzuje a naopak vytvari prekazky. Pokud ovS§em manzelé spolu vydrzi az
do této faze, jedna se o velmi hluboky vztah a sen kazdych manzelii. Pfedstava mit v tomto
obdobi manzela, o kterého se muzete opfiit, ktery se o vas bude starat, naslouchat vam,
pomahat vam a ke vSemu vas bude mit stale rad je k nezaplaceni. Prozit staii spokojené
S naruastajicimi fyzickymi problémy s nékym, s kym si rozumite je tou naplni pravou naplni

manzelstvi (Soudkova, 2006 s. 84-85).

V prozivani kazdodennich starosti je nezbytny mit urcity nadhled, toleranci a pfti
rozporu se pokusit hledat spole¢ného feSeni. Vezmou-li manzelé tyto faze v potaz, pomiize

Jjim to piejit rizna tskali a piizplsobit Se novym situacim v manzelstvi.
2.4 Predpoklady prosperujiciho manzelstvi

Ptedpoklady, které jsou nezbytné pro vytvoifeni spokojeného manzelstvi, vychazeji
z pozorovani Stastnych manzelstvi. Bylo zjiSténo, Ze existence dobrého manzelského
svazku je podminéna mnoha faktory socidlniho vzajemného ptsobeni obou manzeli. Mezi
obecné piedpoklady patii predev§im komunikace mezi partnery, je dilezity, jak verbalni

projev napt. lichoceni, ale zapotiebi je i trochu kritiky, tak neverbalni projev napt. pomoc,
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fyzicky kontakt, pozornost. Podstatou manzelského vztahu je dostate¢ny intimni Zivot
a umeéni travit spolu sviij volny ¢as. Vyznamné postaveni ve vztahu maji také problémy,
Z hlediska jejich feSeni, umét se dohodnout na spolecném feSeni, naucit se spolecné
planovat a vyfteSit rizné nepiijemné zalezitosti je podstatny ptedpoklad pro harmonické
souziti. Udrzovat blizky vztah a mit vzdjemnou davéru tvoii kvalitu vztahu. Dulezité
predpoklady, pro vytvofeni dobrého manzelstvi Soudkova uvadi nasledujici (2006 s. 81-
82).

Kompatibilita v manzelstvi znamena, ze jsou manzelé vzajemné slucitelni pro
harmonicky trvajici vztah. Kompatibilni manzelé by se méli umét dohodnout
na spolecnych rozhodnutich. Jsou-li manzelé¢ kompatibilni, bude jejich vztah zrat
a prosperovat tadu let, nejsou-li, bude vztah komplikovany, oslabeny a nachylny
na problémy.

Sdileni hodnot ma pro existenci manzelstvi klicovy vyznam. Sdilené hodnoty jsou
oproti spolecnym z4jmim trvalé a béhem manzelstvi se otestuji fadou naro¢nych situaci.
Socialni, nabozenské, ekonomické a moralni hodnoty ovlivni kvalitu vztahu, ve smyslu
jeho zachovani ¢i rozpadu.

Psychologické zdravi je nezbytné nejen pro manzelsky vztah, ale pro jakykoliv
socialni vztah. Osobu psychologicky zdravou mizeme oznalit za osobu, ktera je
dostate¢né vyspéeld, emocné vyrovnand, ma urcitou zodpoveédnost a dokaze logicky myslet.
Déle dokaze vést samostatny zivot, ovlada své city a zhodnoti své Zivotni moznosti. Tyto
dovednosti jsou pro manzelstvi velmi ucelné. PoSkozené psychologické zdravi jednoho
z manZelt je predpovédi pro naruseny vztah. Clovék musi v prvni fadé umét vyfesit své
problémy, aby dokazal fesit problémy manzelské.

Fyzicka a sexualni pritaZlivost je ve vétSiné manzelstvi zédkladnim ,,stavebnim*
kamenem. Oba manzelé se musi vzajemné ptitahovat a byt pro sebe atraktivni, aby jejich
intimni vztah prosperoval.

Spole¢né zajmy piedstavuji schopnost manzell travit svilj volny ¢as spole¢né, coz je
klicové pro zpestteni kazdodenni rutiny. VSechny cinnosti, které manzel¢ bavi, nemusi
nutné vykonavat spole¢né, mélo by to byt v rozumném poméru a podle jejich spole¢nych

predstav. Dilezité je umét volny ¢as napliiovat aktivitami a nejen povinnostmi.
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Spolecny cil by mél byt stanoven kazdymi manzely, aby jejich souziti mohlo vést
K uspokojivému spole¢nému zivotu. Spole¢nym cilem mohou byt déti, kariéra, nebo také
cestovani a mnoho dalSich planu.

Diivéra nesmi chybét v zadném manzelstvi, aby mohlo spolehlivé fungovat. Diivéra
je jednim z absolutnich ptedpokladt, ale podstatny vyznam ve vztahu maji i loajalita
a Cestnost.

Komunikace mezi manzely udrzuje a obohacuje manzelstvi. Komunikace je
prioritni a prolind se ve vSech ostatnich pfedpokladech. VZdyt vztah komunikaci za¢ina
a je jeho soudasti po celou dobu trvani. Reseni finanénich zaleZitosti miize mezi manzely
vytvaiet znacné problémy. Pro klidné a dlouhodobé trvani manZelstvi byva zapotiebi
domluva v hospodateni s financemi. Stanovenim si, kdo a jak bude s financemi nakladat,
Ize ptedejit nedorozuméni (Soudkova, 2006 s. 86-92).

Tento vycet zakladnich predpokladii pfedev§im zdiiraziuje potiebnou shodu mezi
neptedpoklada to, ze by si manzelé byly ve vSem podobni a na vSem se shodli, to nikoliv.
Ale pokusi-li se vyrovnavat s rozdily a budou-li se vzajemné tolerovat, cesta k vytvoteni
spokojeného manzelstvi bude mnohem leh¢i.

Vedle dobrého manzelského vztahu je také v literatufe uvadén pojem manzelska
spokojenost. Americky psycholog Lewis M. Terman na zaklad¢ dotaznikového Setfeni
vytvofil zékladni charakteristické znaky osob, které maji predpoklady pro spokojené
manzelstvi. Zjistil, ze ke spokojenému manzelstvi maji nejblize manzelé, ktefi jsou emocné

stabilni, optimisticky naladéni a maji pfiméfenou sebeduvéru (Novak, 2013, s. 73-74).
2.5 Vztahy mezi manzely

Hlavni pilif manzelstvi spociva v manzelském souziti a plnéni jeho pravidel. Aby
mohlo vzniknout idealni manzelstvi, je zapotiebi vytvofit a udrzet manzelské a rodinné
spolecenstvi. Novou Upravou rodinného prava v OZ, jsou zavedeny nové pojmy jako
rodinnd domdacnost a faktickd odluka manZzeld, coz je situace, kdy se manzelé nechovaji
tak, jak by méli pro spravné vedeni rodinné domacnosti, at’ uz maji ¢i nemaji v amyslu
manzelstvi ukoncit. Smyslem pravni upravy tedy bylo, zakotvit manZelskou solidaritu,
ochranu slabsiho ¢lena rodiny a také vymezit upravu bydleni manzeldi (Sinova, Smid,

2014, s. 121-123).
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2.5.1 Rodinna domacnost manzela

U rodiny, kterd vznikla na zdkladé manzelstvi, se predpokldda vlastni spole¢ny
prostor pro ¢leny rodiny. Rodinnd domacnost manzelli predstavuje souziti vSech osob,
které spolu ziji a uhrazuji naklady za své potteby. Tvofena je minimalné¢ manzely, ale
miize byt i dal§imi osobami jako détmi a rodi¢i manzelt. Tato domécnost se poji s riznymi
¢innostmi zejména osobniho a majetkového charakteru, které vykovavaji ¢lenové rodiny.
Spad4d sem sprava majetku, nabyvani a pozbyvani véci, jimiz je rodinna domadacnost
tvofena, a také spolecné hospodafeni. O misté, kde tato domacnost bude, rozhoduji
manzelé. Mohou se dohodnout i na oddélené domacnosti, coz znamend, Ze jeden z manzell
bude Zit jinde, ale neznamena to oddélené souziti manzelt (Bé&lohlavek a kol., 2012,

s. 391).
2.5.2 Bydleni manzeli

Nove se OZ vice vénuje bydleni manzel a piinasi vyrazné zlepSeni upravy, coz je
piinosné, protoze problematika spole¢ného souziti manzelit mize byt velmi komplikovana.
Pokud ma jeden z manzeli pravo bydlet v domé nebo v byté, ktery slouzi jako obydli
manzeld, vznikd uz od uzavieni manzelstvi druhému manzelovi odvozené (slabsi) pravo,
zde bydlet. Novou upravou je stanovena ochrana na obydli, nachdzi-li se v ném rodinna
domacnost manzelti. Spoc¢iva v tom, ze se manzel musi zdrzet jednani, které by ohrozilo,
nebo znemoznilo bydleni, ¢imz je zajiSténa ochrana pfed negativnim zdsahem (Bé¢lohlavek
a kol., 2012, s. 391-392). Manzelé nesméji bez pisemného souhlasu druhého prodat byt
¢i ho uéinit neslucitelny s bydlenim rodiny, vyjimka je mozna jen tehdy, pokud by zajistil
manzel obdobné bydleni srovnatelné s predchozim (Ministerstvo spravedlnosti, 2015). Pro
ptelozeni rodinné domécnosti je dilezitd vzadjemnd dohoda obou manzell, maji-li dité,

musi brat v potaz jeho zajmy (Elias a kol., 2014, s. 197).
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3 Spolecné jméni manZzeli

Spole¢né jmeéni manzelt (dale jen ,,SIM®) neboli majetkové spolecenstvi manzeli
vznikd pouze mezi manzely okamzikem uzavieni manzelstvi. Jedna se o docasnou Upravu
majetkovych vztahiit mezi manzely, protoze jak vznik, tak i trvani SIM je vazano
na existenci manzelstvi, tudiz i zanika spolu s nim. Zakonem stanoveny rozsah SIM si
mohou manzelé smluvné upravit, pokud tak neucini, automaticky plati zdkonny rezim
majetkového préava. ,.SIM predstavuje vyraz rovnosti a jednoty manzelii v jejich
manzelském svazku, resp. jejich pravniho postaveni viici jmeni, které nabyli podle zakona“

(Psutka, Zuklinova, 2012, s. 69).

3.1 Predmét SIM

Pfedmétem SJIM je obecné vSe, co manzelé ziskaji a vlastni spolecné za dobu trvani
manzelstvi s vyjimkou majetku, ktery nabyli pfed samotnym vznikem manZelstvi
¢i majetek, ktery spada do zakonem stanovenych vyjimek. SIM obecné tvoii jednak aktiva,
coz je majetek nabyty jednim z manzelti nebo spole¢né obéma manzely, tak i pasiva, coz
jsou dluhy vzniklé jednomu nebo spolecné obéma manzeliim. Prava a povinnosti nalezejici
manzelim, kterd jsou spjata s vlastnictvim véci, také tvoti obsah pfedmétu SIM. Vlivem
Casu se predmét mize neustadle ménit, zalezi ovSem na tom, jak s nim manzelé nakladaji.

Pfedmét se tak podle ukontit manzel mize rozSifovat ¢i zuzovat (Schenkova, 2014, s. 16-

17).
3.1.1 Aktiva

OZ ve vymezeni aktiv vychazi pfevazné z ptredchozi Upravy, ale zménou je,
ze aktiva jiz nezahrnuji véci vydané v restitucich a zavadi nové kategorie aktiv, zminéné
niZe.

Aktiva jsou tvorena za prvé: majetkem nabytym jednim nebo obéma manzely za
trvani manzelstvi. U tohoto majetku neni rozhodujici pravni divod nabyti s ohledem na

taxativné stanovené vyjimky majetku, které do SJM nespadaji (Schenkova, 2014, s. 17-18).
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Vyjimky tvofi:

a) Majetek, ktery slouzi osobni potiebé jednoho z manzelG (napt. obleceni,

hygienické potieby, mobilni telefon, bez ohledu na to, za jaké prostfedky byly véci
potizeny), (Schenkova, 2014, s. 17-18).

b) Majetek, ktery nabyl jen jeden z manzelt dédénim, darem nebo odkazem, pokud

v$ak neprojevil zastavitel v potizeni pro pfipad smrti nebo darce pfi darovani jiny imysl.

Odkaz je druh pofizeni pro piipad smrti, jimz zGstavitel urCité osobé nafidi, aby
odkazovniku pfedmét odkazu vydala (Schenkova, 2014, s. 17-18). ..V pripadé dedictvi je to
dano predevsim snahou zakonodarcu zachovat tzv. rodinny majetek, u darovani jde zase
predevsim o projev viile darce “ (Hrusakova, 2000, s. 22). Zalezi zde vzdy na vuli a umyslu
darce ¢i zlistavitele, zda majetek urci jednomu nebo obéma.

¢) Majetek, ktery nabyl jeden z manzeld ve smyslu ndhrady nemajetkové ijmy na

jeho pftirozenych pravech je nova kategorie aktiv, a jsou to napf. finanéni kompenzace

zaujmu na zdravi, jako pfizndni bolestného, nebo stizeni spolecenského uplatnéni)
(Schenkova, 2014, s. 18-19).

d) Majetek, ktery nabyl jeden z manzeld na zakladé pravniho jednani vztahujici se k

jeho vyhradnimu vlastnictvi. Aby véc nalezela do vyluéného vlastnictvi jednoho
Z manzelt, musi byt zakoupena z prostfedka ziskanych z jeho vylu¢ného majetku. To plati
za predpokladu, ze celd ¢astka byla uhrazena z jeho vylu¢nych financnich prostiredki.
Pokud by vsSak cast penéz uhradil napt. ze mzdy, véc by se tak stala soucasti SIM
(Schenkova, 2014, s. 18-19).

e) Majetek, ktery nabyl jeden z manzelu ndhradou za ztratu, zni¢eni nebo poskozeni

svého vyluéného majetku je taktéz nova kategorie aktiv a je to napi. majetek od pojisStovny

vznikly zaplacenim ndhrady Skody za poskozeni na majetku ve vylucném vlastnictvi

manzela (Schenkova, 2014, s. 18-19).

Za druhé: aktiva jsou nové v OZ tvofena ziskem z vyhradniho majetku jednoho
z manzell, konkrétné po odecteni nakladi z vynosu. CoZ je pro rodinny rozpocet jisté
piinosné (Schenkova, 2014, s. 20).

Za treti: aktiva jsou tvofena podilem manZela v obchodni spole¢nosti ¢i druZstvu,

pokud se spole¢nikem stal za doby trvani manzelstvi. Podil se stava soucasti SIM pouze
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tehdy, pokud ho jeden z manzelti nenabyl zptisobem zakladajici jeho vyluéné vlastnictvi.
Tyto aktiva jsou také novym ustanoveni v OZ. Nésledkem této Upravy ale mohou byt
urcité nejasné okolnosti, protoze OZ neobsahuje nic o tom, ze nabyti podilu nezaklada
ucast druhého manzela na spole¢nosti. (Schenkova, 2014, s. 20). ,, To by mohlo vést
K zaveru, ze nabytim podilu do spolecného jméni se druhy z manzelii zaroven stavad (spolu)
spolecnikem s tim, Ze oba manzelé poté vykondvaji prdava a povinnosti s ucasti
na spolecnosti spojené. Tento zaver je mezi odbornou verejnosti mensinovy, praxe se spis
priklani k tomu, ze se na dosavadnim stavu nic nemeni* (Bezouska, Piechowiczova , 2013,

s. 115).
3.1.2 Pasiva

Pasiva SIM tvoii dluhy, jestlize byly pfevzaté za dobu trvani manzelstvi. OZ
vymezuje dvé situace (vyjimky) pii nichz dluh do SJM patiit nebude, je to v piipade, Ze:

1) dluhy se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manZelu, a to v
rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto majetku, b) dluhy prevzal jen jeden z manzelu bez
souhlasu druhého, aniz se pritom jednalo 0 obstaravani kazdodennich nebo béznych potieb
rodiny* (Francova, Dvoiakova, 2014, s. 46).

Ad a) OZ ve prospéch SJIM uvadi podminku, Ze dluh musi byt v rozsahu ptesahujici
zisk daného majetku, aby nebyl soucasti SIM.

Ad b) Nové je stanoveno vylucovaci kritérium, které stanovi, ze do SIM by patfil 1
dluh jednoho manzela bez souhlasu druhého, pokud by souvisel s obstaravanim
kazdodennich, nebo béznych potieb rodiny. V tomto piipadé se neposuzuje vyse dluhu, ale
hodnoti se, zda diivod vzniku dluhu, lze svou povahou zafadit do potieb rodiny ¢i nikoliv
(Schenkova, 2014, s. 22).

V OZ je kladen diraz na to, Ze se musi vZdy jednat o dluhy pfevzaté za dobu
existence manzelstvi. V dluzich, které tvofi souc¢ast SJIM, vystupuji manzelé jako solidarni
dluZnici. Jako nedostatek shleddvam to, Ze nejsou v OZ vymezeny dal§i dluhy, které
rovnéZ nemohou byt soucasti SIM. Mezi takové dluhy lze zatadit dluh, ktery je sliben jen
jednim z manzeli a jim také miZe byt pouze naplnén, napi. provedeni uméleckého
vykonu. A dale dluh, vznikly zplisobenim Skody, protoZe povinnost nahradit $Skodu ma jen

jeden z manZzelt a nejedna se tak o dluh pievzaty (Schenkova, 2014, s. 22-23).
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3.2 Obsah SIM

3.2.1 Prava a povinnosti mezi manzely

Okamzikem uzavieni manzelstvi dochazi ke vzniku zdkonnych prav a povinnosti
mezi manzely. Soubor zakladnich prav a povinnosti se vztahuje k spolecenské a biologické
funkci manzelstvi. Jejich plnéni znamena to, ze manzelé jsou schopni spole¢ného souziti
a maji zajem o harmonické trvani manzelského svazku (Sinova, Smid, 2014, s. 131-132).

Manzel¢ jsou z pravniho jednani, které se tykd SIM nebo i1 jen jeho soucasti,
opravnéni a zavazani spolecné a nerozdiln¢. Stejné¢ tak s tim jsou spojena i1 prava a
povinnosti, které ze SIM vyplyvaji a nalezi obéma manzelim (Schenkova, 2014, s. 23-24).
Manzel¢ ,,soucasti spolecného jmeéni uzivaji, berou z nich plody a uzitky, udrZuji je,
nakladaji s nimi, hospodari s nimi a spravuji je oba manzelé nebo jeden z nich podle

dohody*“ (§ 713 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb.).

1. Osobni prava a povinnosti manZzelu

Manzelé maji vaci svym praviim a povinnostem zcela rovné postaveni. Svobodné
rozhodovani manzell je zachovano, nicméné nové jsou OZ ptidany dvé povinnosti, které
spoc¢ivaji v sdélovani dulezitych informaci manzelovi a v povinnosti brat ohled také
na zajmy celé rodiny (viz povinnost 9. a 10.). Timto nedochazi k zadné zasadni zmén¢,
protoZe neplnéni nelze nijak postihnout ¢i vynutit. Ale disledek to miZe mit, napi. dojde-li
na sporny rozvod, tam pak hraje toto porusovani ¢i neplnéni vyznamnou roly a ma vliv

na rozhodnuti soudu (Sinova, Smid, 2014, s. 132).

Mezi prava a povinnosti osobniho charakteru Sinova a Smid fadi:

a) povinnost projevovat si uctu - zahrnuje ocenéni druhého manzela, které se
projevuje v sebeomezeni pfi jednani vii¢i nému, jez by mélo byt dobrovolné. Dale sem
spada ohleduplnost, podpora a zdvofilost. Vedle ucty je velmi dilezity vzajemny respekt
mezi manzely.

b) povinnost manZeli Zit spolu - znamena vytvaret osobni spolecenstvi, nikoli
vSak povinnost bydlet spole¢né v jednom byté. SouZiti manZzell je mySleno tak, Ze spolu
travi volny Cas a své osobni a materidlni vztahy vnimaji jako predmét spole¢ného zajmu.

Tuto zédkonnou povinnost naplituji i manzelé, ktefi spolu s nejriznéjSich divoda nebydli
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(napt. zdravotni, pracovni, studijni divody), ale pfesto spolu komunikuji, spolecné
hospodaii a vytvareji tim osobni spolecenstvi.

C) povinnost manzeli byt si vérni - piedstavuje zakladni pozadavek k napInéni
manzelské funkce. NedodrZeni povinnosti byva jednou z nejcastéjSich piri¢in rozvratu
manzelstvi, ma pak své dusledky v rozvodovém tizeni.

d) povinnost manZeli vzajemné respektovat svoji distojnost - je nezbytnym
pravidlem pfi souziti manzeli jako moralni norma.

e) Povinnost podporovat se - souvisi se solidaritou a vzdjemnou pomoci.
Povinnost se vztahuje zejména k vyzivovaci povinnosti manzelu.

f) povinnost udrzovat rodinné spolecenstvi - zahrnuje povinnost Zit spolu a je
zapotiebi pro naplnéni Gcelu a funkce manzelstvi, ptfi¢emzZ podilet by se na tom méli
manzelé spolecné.

g) povinnost vytvaiet zdravé rodinné prostiedi - zdravé rodinné prostiedi je
velmi subjektivni pojem, ktery zavisi na n€kolika faktorech, zejména piedstavuje prostiedi,
ve kterém se rodina citi dobfe a miiZe se uspéSné€ rozvijet. Manzelé své souZiti ptizplisobuji
svym zivotnim podminkdm a podle nich zabezpecuji hmotou a kulturni iroven rodiny.

h) povinnost manZeli spole¢né pecovat o déti - souvisi s ucelem manzelstvi —
zalozit rodinu a fadn¢ vychovavat déti. Péce a vychova déti spociva na dohod¢ rodici,
nevyzaduje se stejny pomér péce obou rodicu.

ch) povinnost manzZeli sdélovat si udaje - zahrnuje veskeré udaje o pfijmech,
stavu jméni, dosavadnich i uvazovanych studijnich, ¢i pracovnich ¢innostech.

i) povinnost manZeli brat zietel na zajmy ¢lenu rodiny - pii rozhodovani
0 svych cinnostech museji brat manzelé zietel také na zdjem rodiny, nezletilé dité
a pripadné dalsi ¢leny rodiny. ProtoZe rozhodnuti o svych ¢innostech ma vliv na rodinny

Zivot zejména z hlediska financi (Sinova, Smid, 2014, s. 132-142).

2. Uspokojovani potieb rodiny

Rozsah péce kazdého z manzell je vykonavan podle jejich osobnich majetkovych
pomérh tak, Ze pfispivaji na uspokojovani potieb rodiny a rodinné domécnosti. Podle
svych schopnosti a prilezitosti by méli dosdhnout co mozné nejvice srovnatelné zivotni
urovné vSech c¢lenll rodiny. Poskytovani majetkovych plnéni je v zdkoné postaveno na

stejnou Uroven jako osobni péfe o rodinu a jeji ¢leny. OZ nové upravuje pravidla pro
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uspokojovani potieb rodiny i v pfipadé, zZe manzelé nemaji spolecnou doméacnost.
Dusledkem toho je, ze manzele stdle maji vzajemné povinnosti spocivajici v pomoci
a podporte, ale za naklady na svou domacnost si odpovida kazdy sam. Pti rozhodovani
0 podstatnych zalezitostech rodiny je nutné, aby se manzelé dohodli, pfedev§im o umisténi

rodinné doméacnosti a zptisobu Zivota rodiny (Schenkova, 2014, s. 24-25).

3. Rozhodovani o obstaravani zaleZitosti rodiny

Jednani manzelii se rozliSuje na rozhodovani o béZznych a ostatnich zalezitostech
rodiny. O béZnych =zalezitostech muize jednat samostatné kterykoliv z manzeld
s predpokladanym souhlasem druhého manZzela. Rozhodovani se vztahuje k zajiStovani
béZznych a nezbytnych potieb pro zabezpeceni normalniho chodu rodiny (napf. nakupy,
opravy), (Schenkova, 2014, s. 25). ,,Za béznou zdleZitost se povazuje takova, jejiz
Majetkovy aspekt zdsadné odpovidd majetkovym pomérim rodiny (Sinova, Smid, 2014,
s. 147.)

Oproti tomu v ostatnich zaleZitostech vyzadujici souhlas obou manzeld, jedna-li
manzel sam bez souhlasu druhého manzela, mtize dojit ze strany manzela, jenZ nesouhlasil,
k dovolani o neplatnosti takového jednani (Schenkova, 2014, s. 25). V opacné situaci, kdy
by jeden z manzelii nechtél dat souhlas, mize druhy manzel zazadat soud, aby jeho souhlas
nahradil, to soud ucini v ptipad¢€, nema-li manzel vazny divod k neudéleni souhlasu a neni
to v rozporu se zajmem rodiny, nebo neni-li manzel schopny svou vili projevit (Sinova,
Smid, 2014, s. 148).

V béznych zalezitostech maji manzel¢ pravo se vzdjemné zastupovat bez
vyslovného zmocnéni. Vylou€eno zastupovani manzela je v ptipadé¢, sdélil-li zastupovany
manzel tfeti osobé€, se kterou ma dojit k pravnimu jednani, Ze se zastoupenim nesouhlasi.
Nebo pokud zéstupci pravo zrusi ptimo soud na zéklad¢ navrhu manzela. Pravo zastupovat
druhého manzela neni také v situaci, opusti-li jeden z manzeli rodinnou domacnost

(Schenkova, 2014, s. 26-27).

4. Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti
Manzelé jsou opravnéni k rozhodovani o nakladani s obvyklym vybavenim rodinné
domécnosti, které je tvofeno souborem movitych véci, jenz nepatii do SIM. Coz je nova

uprava OZ, zahrnujici novy pojem definovan jako majetek, ktery slouzi b€Zn€ nezbytnym
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zivotnim potiebam rodiny a jejich Clenid. Jako napt. nadobi, nabytek, ale ne jiz napf.
automobil, pfi posouzeni je diraz kladen na funkci a el véci. Neni pfitom rozhodné,
komu véc nalezi, ¢i jak byla nabyta. Dilezité ale je mit souhlas pro nakladani s vécmi
druhého manzela vyjma véci zanedbatelné hodnoty. Dusledek této nové upravy bude
spocCivat zejména v zajiSténi ochrany rodinného majetku, protoze pii nakladani véci bez
souhlasu je mozné dovolat se neplatnosti a tyto pravidla neni mozné smluvné modifikovat.
Vyjimka je pouze v piipadé, pokud jeden z manzeli trvale opustil rodinou domacnost.
V takovéto situaci je mozné, aby manzel zddal o vydani véci z tohoto vybaveni, které
nalezi pouze jemu. Pokud jednomu z manzeli v rodinné domacnosti a jeho péci zlstava

nezletilé dit€, ptihlizi se, zda vybaveni dany manzel potiebuje (Schenkova, 2014, s. 25-27).

S5. VyZivné mezi manZzely

VyZivovaci povinnost manZelli vznika uzavienim manZelstvi a existuje po dobu
jeho trvani. Ridi se dileZitou zasadou rovnosti a je zalozeno na solidarité a vzajemné
pomoci. Podminky pro uziti vyzivovaci povinnosti jsou mozné dve. Jednak v piipadé, kdy
jeden z manzeli neni zpiisobily zajistit své potieby, ale také v situaci, kdy manzelé jsou
schopni zabezpecit své potieby, ale kazdy v jiné mife. Pokud spolu manzelé bydli, neni
slozité stanovit vysi vyzivného, diky posouzeni hmotné a kulturni arovné mezi manzely.

v v

urovné je rozdilny, kazdy z manzeld ma jinak vysoké naklady napi. na bydleni. Maji-li

takto zijici manzelé déti, je pak povinnost vyzivného i viéi détem, podle toho u koho

z manzelt ziji (Sinov4, Smid, 2014, s. 150-151).

6. Rodinny zavod

Rodinny zavod je novy institut v OZ inspirovany z italské pravni upravy. Jedna se
0 specialni typ obchodniho zdvodu, které nejvice provozuji zemédélské farmy, femeslné
vyroby, restaurace a hotely. O rodinny zavod pijde, budou-li v ném manzelé, nebo alespon
jeden z manzelii pracovat spoleéné s piibuznymi. Podminka, kterd musi byt naplnéna,
nafizuje vlastnictvi zdvodu nékteré ze zminénych osob. Konkrétni prava a povinnosti
vztahujici se k provozu zavodu stanovena zdkonem nejsou, mohou byt ale upravena
spole¢enskou smlouvou. Vyznam nového institutu je pfedev§im v podpoie rodinného

zavodu jako hlavni obzivé vSech ¢lenll rodiny a zamérem bylo vymezit jeho existenci jako

31



bézné rodinné podnikdni. Tim, Ze je tato novinka zakotvena v zakoné, zarucuje ochranu
vsech podilejicich se rodinnych ptislusnikii zejména v tom, zZe i kdyz zavod vlastni jen
jeden o dulezitych otazkach, musi rozhodovat vSichni ¢lenové a stejné tak i zisk se déli
mezi viechny &leny podle mnoZstvi a druhu vykonané prace (Sinova, Smid, 2014, s. 52-

54).

3.3 Modifikace SIM

OZ rozliSuje 3 druhy rezimti SJIM. Vedle zdkonného rezimu jsou dva modifikacni
reZzimy, jako reZim smluveny a reZim zaloZeny rozhodnutim soudu. Ty vznikaji tak, ze
si manzelé sami smlouvou sjednaji odlisny rezim, nebo o tom rozhodne piimo soud

(Schenkova, 2014, s. 28-30).
3.3.1 Zakonny reZim

Pravidla ovladajici zdkonny rezim SJM jsou nové v OZ piimo stanovena
nasledovné: ,,pravni rezim nabyvani a pozbyvani jednotlivych soucasti spolecného jmeéni se
Fidi obecnymi pravidly, tj. jak prava vécného, jakoz i prava dédického a zavazkového*
(Bélohlavek a kol., 2012, s. 383). Zakonem vymezena pravidla jsou jisté piinosna, zejména
tim, Ze se jedna o rezim zadkonny, tudiz ho maji vSichni manzelé, pokud si rezim smluvné
neupravili.

Taktéz jsou novou upravou ustanoveny i piijmy z pracovni a jiné¢ vydélecné
¢innosti. Konkrétné castky vydélku, platu, zisku a jinych hodnot, které spadaji do SIM
okamzikem, kdy vstoupi do dispozice manzela, ktery ma moznost a je opravnény s nimi
nakladat. Dale to mohou byt pfijmy napf. ze socidlniho zabezpeceni, odmeény za vynalezy
a autorska dila, uzitky a vynosy ze spolecného ¢i vyluéného majetku a také vyhry, jakoz
i ziskané véci ze sazek a loterii, kdy neni dulezity okamzik zakoupeni losu, ¢i vsazeni,
ale okamzik vyhry. Zisk z vyhradniho majetku manzela se vztahuje také na pohledavky,

které se soucasti spoleéného jméni stavaji az dnem splatnosti (Schenkova, 2014, s. 30).
3.3.2 Smluveny rezim

I u smluveného rezimu jsou nové zdkonem zdlraznéna pravidla ovladajici tento
rezim. A to tak, Ze je manZelim umoZnéno si smlouvou ujednat smluveny reZim

modifikaci zdkonného rezimu. Timto lze upravit pfedev§im svd prava a povinnosti
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vztahujici se k SIM, kter¢ jiz existuje. Obsah ujednani je podrobné upraven a je vymezeno,
co mize smlouva ve form¢ vetejné listiny obsahovat a modifikovat. Smlouvou Ize rozdilné
od zakonného rezimu zménit jakékoli véci a majetkova prava, dale 1ze zménit jiz existujici
soucasti jméni ¢i upravit ty, které vzniknou v budoucnu. Prostfednictvim smlouvy je
moznost upravit uspotadani majetkovych pomérti pro piipad zaniku manzelstvi. Zakazano
je vylouceni nebo zména ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti. Vymezena
je také ochrana prav rodiny a tfetich osob v rdmci smluveného rezimu. Obsahové
piedpoklady pro platnost modifika¢nich smluv manzelti vymezuji, co smlouva nesmi svym
obsahem, ucelem ¢i nasledky zptisobit. Svymi disledky nesmi vyloucit schopnost manzela
zabezpecovat rodinu. Svym obsahem nebo ucelem nesmi zasahovat do prav tieti osoby,

pokud se smlouvou nesouhlasila (Schenkova, 2014, s. 31-32).

3.3.2.1 Formy smluveného rezimu

Formy smluveného reZzimu SJM jsou zdkonem definovany tfi. Zdkonny rezim SJIM
je mozné:
1. Rozsirit nebo zuzit

Manzelé¢ si mohou rozsifit ¢i zazit rozsah SJM oproti zdkonem stanovenému
rozsahu. Tato moznost je vyznamnd a velmi praktickd v situacich, kdy manzelé chté;ji
zachovat SIM, ale z né¢jakého divodu si zakonny rezim chtéji modifikovat podle svych
potieb. Upravit 1ze majetkové poméry do budoucnosti, ale také zpétné. Uprava se mize
vztahovat jak na majetek, tak i dluhy, které si manzelé ur¢i bud'to pouze ramcové nebo
konkrétné. Rozsifeni se mize tykat napi. dart, které manzelé ziskaji za trvani manzelstvi
s tim, Ze budou spadat do SJM, pficemz jinak je to zdkonem dana vyjimka. Oproti tomu pti
zUZeni rozsahu se majetek, které by jinak tvofil SIM vyjimaji z jeho pfedmétu a manzelé je
nabyvaji do svého odde¢lené¢ho vlastnictvi. ZiZeni se milize vztahovat napf. na piijmy
manzell tak, Ze nebudou do SIM spadat v celém rozsahu, ale jen v urcité stanovené Casti,
nebo je mohou manzelé ziskavat do svého vyluéného vlastnictvi v celém rozsahu. Divody
ziZeni SIM jsou riizné, ale nejcastéji je to v piipadé, kdy jeden z manzelli podnika nebo je
spole¢nikem obchodni spole¢nosti, kde neomezené ru¢i. Vyznam je zde v ochrané jednoho
manzela pfed dluhy vzniklé druhému manZelovi. Zuzit lze veskery majetek az na obvyklé
vybaveni domdacnosti. Manzel¢é mohou sviij vyhradni majetek do SIM opét zatadit

uzavienim smlouvy o rozsiteni SJM. Jak v teorii, tak v soudni praxi se pozaduje, aby po
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zuzeni SIM doslo do 3 let k vypotadani vynaté ¢asti, pokud vypotadani nebylo dohodnuto
ptimo ve smlouvé (Schenkova, 2014, s. 32-33).

2. Odlozit vznik SJM ke dni zaniku manZelstvi

Manzelim je zdkonem umoznéno smlouvou odlozit vznik SJM ke dni zéaniku
manzelstvi. Protoze neni moznost, kdy by SJM wviibec nevzniklo, tudiz ho nelze tplné
vyloucit. Uzaviou-li snoubenci tento druh smlouvy, vyplyva z ni, Ze dnem uzavieni
manzelstvi SJM mezi manzely nevznika. Neobsahuje Zadné zmény v rozsahu a netyka se
to ani jeho nasledného vypotadani, ale vztahuje se pouze na jeho odloZeni. Smysl spociva
v tom, aby manzel¢ byli schopni s majetkem nakladat rychle a ticeln€ podle jejich vlastnich
predstav. Sméfuje to k efektivit€¢ a odstranéni pozadavku nutného souhlasu druhého
manzela s nakladanim majetkem. SIM vznikd az v ptipadé zaniku manzelstvi. V pribéhu
manzelstvi se na majetek nahlizi jako na samostatny. OvSem, ptijde-li na rozvod, pohlizi se
na SJM jako by celou dobu existovalo a zahrnuje majetek nabyty manzely za celou dobu

trvani manzelstvi. Tento rezim v praxi moc vyuzivan neni (Schenkova, 2014, s. 33-34).

3. Rezim oddélenych jméni

Rezim oddé€lenych jméni vznikd na zakladé dohody manzelti. Pravidla tohoto
rezimu spocivaji v tom, Ze kazdy z manzell nabyva majetek do svého vylu¢ného
vlastnictvi, a tak miize se svym majetkem nakladat podle svého uvdzeni. To znamena bez
souhlasu druhého a Cisté na zdkladé své vile. Pokud manzelé v rdmci tohoto rezimu
podnikaji je upraven zpusob rozdé€leni piijmi. At uz manzelé podnikaji spole¢né nebo
jeden s pomoci druhého piijmy si rozd¢li podle pisemného ujednani, neni-li tomu tak,

rozd¢li si pfijmy rovnym dilem (Schenkova, 2014, s. 34-35).
3.3.2.2 Predmanzelska smlouva

Jako jedna z dalSich moznosti smluvnich typt je pfedmanzelska smlouva, kterou
snoubenci musi uzaviit jesté pred samotnym vznikem manzelstvi. Uinky z této smlouvy
vyplyvaji po nabyti jeji UCinnosti, kterd nastdvd uzavienim manzelstvi. Nalezitosti
pfedmanzelské smlouvy jsou tak stanoveny v zdkoné Ceské narodni rady &. 358/1992 Sh.,
o notafich a jejich Cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdgjSich predpist. Uzavieni

pfedmanzelské smlouvy je urcitd pravni skutecnost, kterd ma spolecenskou funkci, jsou
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stanovené jeji predpoklady vzniku a z toho vyplyvajici obsah. Prostfednictvim této
smlouvy lze upravit majetkové poméry mezi manzely po zaniku manzelstvi. Pro uzavieni
se vyzaduje plna svépravnost obou manzel - zptsobilost k pravnim ukonim (Schenkova,
2014, s. 35-36).

Otazka, zda uzaviit, ¢i neuzaviit pfedmanzelskou smlouvu je Casto pokladana,
nejen mezi snoubenci, ale i fadou odbornikli a vetejnosti. Proto se vyskytuji i rizné nazory
ohledné této moznosti, pro nékoho mize byt zbytecna a pro jiného zase samoziejmosti.
Moznosti modifikace SIM ovSem ma sviij nezbytny vyznam ve spole¢nosti. Nemusi to byt
preci vyjadieni nediivéry ze strany jednoho vic¢i druhému, je to jen urcita pojistka v dnesni
nepredvidatelné dobg. Predstavuje spiSe moZznost ochrany, jelikoz modifikaci rozsahu SIM
lze chranit majetek druhého manzela pred moznymi riziky. Nejucelné;si to bude v ptipade,
podnika-li jeden z manzelt, ponévadz tim lze predejit napf. postihu majetku druhého
manzela exekuci. Modifikace ma prakticky ucel, protoze umoziiuje majetkové vztahy

smluvnég upravit jesté pred samotnym vznikem SJM nebo poté v pritbéhu manzelstvi.

Verejny seznam smluv

Dftive byly manZzelské smlouvy obsazeny v Centralni evidenci manzelskych smluv
vedené Notaiskou komorou a obsah téchto smluv se vztahoval jen na dédickém tizeni a pro
jeho ucely. Nové ale OZ zavadi vefejny seznam smluv, ktery bude obsahovat smlouvy
ve form¢ notaiského zapisu, v nichz se dohodnuty rezim odchyluje od zakonného rezimu.
Smlouva bude zapsana do veifejného seznamu, je-li to v ni ujednano, nebo na zadost obou
manzeli, bez zbyte¢ného odkladu. RovnéZ bude obsahovat i soudni rozhodnuti
0 manzelském majetkovém rezimu (Schenkova, 2014, s. 35-39).

Vyznam zavedeni nového seznamu vlastné spo¢iva v jeho vetejnosti, protoze bude-
li smlouva zvefejnéna, mize kazdy zjistit, jak si manzel¢ majetkovy rezim upravili.
Domnivam se, Ze duisledky tohoto vefejného seznamu ale nemusi byt pro kazdého ptiznivé,
a mohl by to byt i divod k tomu, pro€ si své SIM smluvné neupravit. Ale pozitivum je zase
v tom, Ze takto zvefejnénd smlouva je U¢inna i1 vici tfetim osobam, ¢imz se nemohou

odvolavat na neznalost smlouvy.

35



3.3.3 ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu

Modifikace zékonného rezimu SJM je mozna také rozhodnutim soudu. Modifikaci
ucini soud, ale pouze na navrh jednoho z manzeld. Soud miize rozsah SJM bud'to zuzit,
nebo piipadné i uplné zrusit s podminkou existence zdvazného divodu. Zruseni spolecného
jméni je v OZ nové upraveno, a tim rozSifena soudni pravomoc. Doposud to zikon
nepiipoustél, soud mohl pouze zazit rozsah SIM z podnétu manzela a byl-li pro to zavazny
divod. Zakon ani neuvadél zadné konkrétni zdvazné divody, kvili kterym by mohl soud
modifikaci provést. TakZe vyhradné zaleZelo na soudni praxi, kterd méla Sirokou moznost
pro uvazeni. Ptinosny diisledek nové upravy je v objasnéni pojmu zavazny diavod, ktery
musi existovat, aby soud svym rozhodnutim SJM mohl modifikovat. Uvedené jsou
vyslovneé skute¢nosti, které jsou vzdy zavaznym divodem a které lze povazovat
za zavazny divod, u nichZ zédlezi na konkrétnim posouzeni soudu. Situace, které lze
povazovat za zavazny divod, jsou napft., pokud manzel podnikd nebo neomezené ruci jako
spole¢nik obchodni spolecnosti, dale pokud podstupuje nepiimétena rizika, a to opakované
(sdzky), nebo je-li manzel marnotratny. Zavazny divod je vzdy v ptipade, kdy veétitel
jednoho z manzela vyzaduje zajiSténi zdvazku v rozsahu, ktery pfesahuje hodnotu toho, co
ma tento manzel ve vyluéném vlastnictvi. Pokud zavazné divody pro zazeni ¢i zruSeni
SIM nejsou, mize soud na navrh jednoho z manzelti rozhodnout o zpiisobu spravy jejich
spolecného jméni. Tento rezim je piipustné zmeénit, nejcastéji to bude v situaci, kdy
pominou divody, které vedly k modifikaci SIM. V ptipad¢ zruSeni mize dojit k obnoveni
SIM a v piipad¢ zazeni jde o zpétné rozsSifeni do rozsahu zakonného rezimu, v obou

piipadech to ¢inni soud (Schenkova, 2014, s. 40-41).

3.4 Sprava SJIM

MozZnost spravovat véci v ramci SJM se vztahuje k vlastnickému pravu, kdy pravo
spravy nalezi vlastnikiim - manzelim. Tento pravni rezim je tu proto, aby bylo jednodussi
urcit spravu mezi manzely, umoznit ji a zaroven urCit meze spravy SJIM. ManZelé majetek
uzivaji a udrzuji oba manzelé spolecné, stejné tak jsou opravnéni ke spravé majetku
stejnym a rovnym dilem. Oprdvnéni manzZelli podilet se na spravé je vymezeno jako
zékladni, zdkonem stanovenou spravu, ale jsou i moznosti smluvni ¢i soudni modifikace

spravy (Schenkova, 2014, s. 27).
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1. Sprava SJIM v ziakonném rezimu

Tato sprava upravuje rozhodovani o SJM, na zdkladé n¢hoz se rozliSuje sprava
bézna a ostatni. Toto rozdéleni jsou urCité hranice mezi samostatnym a spolenym
vykonem spravy. Bézna sprava se tyka zalezitosti bézného charakteru a kazdy z manzelt ji
muaze vykondvat samostatné. Kdezto u ostatni spravy musi rozhodovat oba manzelé
spolecné nebo jeden se souhlasem druhé¢ho. Zakon u vyzadovaného souhlasu nestanovi
dobu ani formu udé€leni souhlasu, stejné tak ptichazi v uvahu vyslovné, ¢i konkludentné
dany souhlas. Jako pti rozhodovani o ostatnich zalezitostech rodiny je jedndni bez souhlasu
druhého manzela relativné neplatné a je mozné se neplatnosti dovolat. Noveé lze
v zalezitostech tykajici se SJM soudnim rozhodnutim nahradit souhlas manzela, ktery
neprojevuje vili dat souhlas k ur¢itému rozhodnuti, aniz by k tomu mél vazny divod

(Schenkova, 2014, s. 27-28).

2. Sprava SJM ve smluveném reZimu

Jak manzelé, tak 1 snoubenci mohou uzaviit smlouvu, kterou si upravi spravu SIM
odlisn¢ od zdkonné spravy. Smlouva musi obsahovat to, kdo z manzeli bude spravu
vykonavat a jakym zpiisobem. Jsou dédna 1 urCité omezeni manzela, jemuz je sprava SJM
svétena. Jsou to takovd omezeni, ze 1 pfes smluvni modifikaci musi mit manZzel souhlas
druhého manzela, zejména pokud naklada se SIM jako s celkem, nebo naklada-li

s obydlim, v némz je umisténa rodinna domacnost (Schenkova, 2014, s. 28).

3. Sprava SJM v rezimu zaloZzeném rozhodnutim soudu

Zcela nove je upravena moznost soudu, ktery mize svym rozhodnutim na zaklad¢
navrhu upravit ptesnd pravidla pro vykon spravy a zpiisob jakym bude SIM spravovano.
Predpokladem je, Ze jeden z manzell spravuje SIM v rozporu se zajmem druhého manzela
a spravu si nijak smluvné neupravili. Doposud tato moznost nebyla zdkonem stanovena,
dopad to méd zejména na rozsifeni pravomoci soudu (rozsifena je i ve spravé zdkonného
rezimu a zvySeni ochrany manZela pted Spatnou spravou SIM ze strany druhého manzela),

(Schenkova, 2014, s. 29).
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4 Problematika manzelstvi

Prvnich par let manzelstvi jsou povazovany jako nejrizikovéjsi, ale rizné problémy
zazivaji 1 manzelstvi, které trvaji 1 desitky let. Pfi¢inami rozvratu a krizi manzelstvi neni
jen chybéjici laska, neporozuméni ¢i osobni nesoulad, ale rostoucim trendem jsou rtizné
fenomény jako porucha osobnosti, rizné zavislosti, domaci ndsili a jiné. Tyto pfiCiny
problémi jsou Casto velmi nepfijemné az nesnesitelné (Novotny a kol., 2014, s. 19).

V praxi existuje fada nejcastéjSich problémt, které manzelstvi mohou postihnout, nékteré
to dokdzou prekonat a dokonce to pro né¢ mize byt 1 ptinosné tim, Ze se manzelstvi upevni,
ale jiné to zase mize zni¢it a dovézt az k rozvodu. V nasledujicich podkapitolach se budu
zabyvat dalezitymi pojmy, jako je konflikt v manzelstvi a jeho feSeni, manzelskd krize

a uvedu nejcast¢jsi problémy, jejich ptfi¢iny a mozné feseni.

4.1 Konflikt a pravidla pro rFeSeni konflikta

»Irvalé manzelstvi predstavuje vysledek schopnosti dvojice resit konflikty, jez jsou
nevyhnutelné v jakémkoliv vztahu* (Novotny a kol., 2014, s. 101). Tudiz ani tak blizky
vztah, jez manzelstvi pfedstavuje, se neobejde bez konfliktd. Cilem by mélo byt spole¢né
najit cestu, jak se predev§im dlouhotrvajicim a dramatickym konfliktim vyhybat
a udrzovat vztah ve vzajemné spokojenosti a stabilité. U fady konfliktii ani tak nejde o ten
problém, ktery se fesi, ale spiSe o charakter manzelti. Pokud je kazdy z manzell zcela jiny,
musi najit zptsob, jak své odlisné charaktery sladit do vzajemné symbidzy a prekonat své
rozdilné povahy pii feseni problémti. Nikoli jen pro harmonické manzelské souziti, ale
i pro osobni zivot kazdého z manzeld je dulezité naucit se s konflikty vyrovnavat, protoze
mohou mit negativni dopad na dusevni rovnovahu a zdravi (Novotny a kol., 2014, s. 101-
102).

Konfliktim v manZelstvi se zcela vyhnout nedd, ale rozhodné je lze omezit.
Nezbytna jsou pravidla pro vyhodnoceni konfliktni situace, na kterych by se manzelé¢ méli
domluvit. Zvoleni pravidel pti vedeni diskuse o problémech neni lehké. Mit urcité zasady
pro zjisténi zavaznosti problému tvotici konflikt a znat ndzor druhého vede k raciondlni
diskusi a moZnosti uspésného feseni. Podstata pfevazné vétSiny problémtl je v nedostate¢né

komunikaci. Manzelské konflikty lze podle rozsahu rozdélit do dvou zékladnich kategorii.
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Déleny jsou na docasné, u kterych se predpokladd vyfeseni a trvalé, které jsou jakousi
nedilnou souc¢ésti manzelstvi. Tyto trvalé problémy casto ptevazuji. Je evidentni, ze pokud
vznikaji problémy ve stale stejnych oblasti (napi. penize, domacnost), budou pretrvavat,
proto je velmi dulezité umét je feSit a vyrovnat se s nimi. Mezi nejcastéji pretrvavajici
problémy patfi to, Ze jeden z manzeli chce dité, ale druhy to odmita, potfeba Castéjsiho
intimniho Zzivota, pfistup k pofddku a domacim pracim a vychova déti. Jestlize manzelé
uméji konflikty feSit a uc¢i se jim nepodléhat ¢i je vibec nevyvolavat, mohou své
manzelstvi povazovat za pevné a Stastné. U manZelského svazku, ktery neni pevné spjat, je
pravdépodobné, Ze netfeSené¢ a dlouhotrvajici problémy diive ¢i pozdéji dovedou

manzelstvi ke konci (Soudkova, 2006, s. 105-108).

Zakladnim pravidlem u konfliktl je to, aby se jim manzelé nevyhybali, ale naopak
snazili se je aktivné feSit. Nemd smysl se je ze spole¢ného Zzivota snazit odstranovat,

ale spise se s nimi smifit a naudit se je vyresit (Plaminek, 2012, s. 27).

Pravidla pro feSeni konflikti

Manzelstvi je velmi intenzitni a Uzky emoc¢ni vztah a pravé proto, dochazi
K rozporim a vyménam nazoru. Podle Soudkové existuji pravidla, ktera by méla manzele
vést k efektivni argumentaci a upozoriuji ¢emu se vyhybat, aby dosly k piijatelnému
zavéru (2006, s. 110).

Pravidla radi manzelim:

Ujasnit si, ¢eho chtéji dosahnout: tento krok musi byt u¢inén pfed samotnou
argumentaci. Je potfeba, aby manzelé véd¢li, o jaky problém se jedna, rozuméli mu, aby
mohli dojit k fesSeni.

Omezit rozsah argumentace: tim je mysleno za kazdé situace zustat u daného
problému, neodbihat k jinému.

Snazit se dojit ke vzajemné prijatelnému FeSeni: znamend najit feSeni Ci
kompromis, s nimz se oba manzelé smifi, aby jejich vztahy ztstaly nenaruSené.

Myslet pozitivné: dilezitd je snaha dojit ke kladnym vysledkim a umét najit
na negativnim i néco pozitivniho.

Projevit laskavost v priabéhu sporu: je v podstaté cokoliv co manzelovi naznaci

projev dobré viile. Mlze to byt kladna hodnotici pozndmka, dotyk, ale také omluva.
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Nesnazit se spor schvalné prodluZovat: pokud vime, Ze problém nebude vyfesen,
neni dobré ho neustale stejné argumentovat a snazit se za kazdou cenu zvitézit (Soudkova,

2006, s. 111-116).

Pokud si manzelé dokazi osvojit si tyto pravidla, usnadni jim to cestu k potfebné

v

konverzaci a dosazeni manzelské spokojenosti. Jelikoz je prece vzdy prospésnéjsi tesit

problém diskusi nez hadkou, kterd vztah narusuje.

Casto jsou uvadéna i dalii specificka pravidla, kdy je zapotiebi:

Oddélit osobu od predmétu sporu: znamend nezamétfovat se jeden na druhého
neutocit na zaporné charaktery, ale sousttedit se pouze na problém.

Neanalyzovat manzela: nefikat manzelovi, Ze vime, co si mysli, nebo co chce
prave fict.

Umét naslouchat: podstatné je naslouchat druhého a snazit se porozumét.

Verbalni komunikace: zahrnuje vybér slov a ton hlasu. Odbornici pro u¢innou
verbalni komunikaci v manzelstvi radi pouzivat pfistup ,,ja“ misto ,ty*, coz by nemélo
vyvolat tak defenzivni reakci druhého.

Neverbalni komunikace: manzelé by méli umét rozeznat co svymi postoji a gesty

se druhy manzel snaZi fict (Soudkova, 2006, s. 116-118.)

4.2 Problémy v manzelstvi

4.2.1 Manzelska krize

Pojem krize vyjadiuje stav, udalost ¢i situace, ktera je spojena s pocitem ur¢itého
nebezpeci a psychickou zatézi. VéEtSinou je hodnocena negativné (ohrozeni manzelstvi), ale
také mize mit pozitivni momenty. Pro manzelstvi jakoZto dlouhodoby vztah neni krize
zadnym neobvyklym jevem. Manzelskd krize mlze vznikat z riznych divodi
napf. stereotyp, starnuti ¢i sexualni nesoulad mezi manzely, at’ uz je pti¢inou cokoliv, tento
stav nelze zlehcovat. Pojem krize zahrnuje prvky nebezpeci, ale soucasné i prileZitosti
k zlepSeni, napravé a ur¢itému posunu. Krize byva spojovana jak s kladnou, tak i zapornou

zivotni udalosti. Pfi¢in a projevil krize mize byt nespocet, presto zjiSténi probihajici krize
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vice Casu travi mimo né&j, nebo dokonce pii navratu domu citi pocit strachu ¢i znechucent,
je zde zjevny signal projevu krize a je na ¢ase tento stav zacit spolecn¢ fesit diiv, nez bude

pozdé (Novak, 2007, s. 32-33).

Krize se daji teoreticky délit podle jednotlivych fazi, ale vycet pri¢in krizi jsou
znamé primo z praxe. Mezi nejcastéjsi pficiny krizi Novak fadi:
1. Osobnost: kazdy z manzelt ma urcité osobnosti rysy a ne vzdy se diky tomu
manzelé na vSem shodnou a vznikaji tak konflikty.

2. Ocekavani od manZzelstvi: rozdilna predstava o pribéhu manzZelstvi vyvolava

podnéty k hadkam a krizim. Frustraci z nenaplnénych ocekavani mohou manzelé ptedejit
tim, Ze si feknou, co ocekdvaji a jaké jsou jejich touhy a potieby.

3. Vyvoj manzelstvi: krize mohou vznikat na zakladé kazdé vyvojové zmény

v manzelstvi, které po n¢kolika letech v manzelstvi jisté ptijdou.

4, Rozdily v zékladnich slozkdch manzelstvi: jsou podnéty ke vzniku krize jako

napft. rozdily v hospodaieni, v pracovni kariéte, ve vychoveé déti a v fad¢ dalSich.
5. Vztahy s rodinou ¢i kamarady: nevyieSené vztahy s rodinnymi piislusniky a jejich

zasahy do manzelstvi jsou dalsi divody k hadkam (Novak, 2007, s. 32-33).

4.2.2 Manzelské poradenstvi

Neni dobré, aby krize trvala ptili§ dlouho, proto pokud se situace manzelim jevi
jako bezvychodna, a sami na jeji vyfeSeni nestaci, méli by se co nejdiive odhodlat pro
vyhledani odborné pomoci napi. formou manzelské poradny. OvSem cCasto je tato varianta
zvolena az po nékolika letech krize. Pomoc od odbornika nemusi ptinést rychlé feseni, ale
podstatné je se k tomuto kroku odhodlat. Psycholog John M. Grohol zdlraziuje, Ze je
nezbytné stanovit si jednu hlavni pfic¢inu, jez zplisobuje nejvétsi problémy mezi manzely,
atu se pak pokusit vyfesit dle ur€enych pravidel. Doporucuje odborné setkani trvajici
nejdéle 30 minut ve dvou dnech. Kazdy den se veénovat nazoru jednoho z manzeld.
Pti dal§im setkdni by se mély problémy feSit i s psychologem nebo jinym odbornikem.
Vsechny problémy nemuseji byt vzdy vyfeseny, ale podstatné je, Ze se vztah mezi manzely
uklidni a dojdou kndzoru, Ze maji oba zijem problémy vyfeSit a pfistoupit

ke kompromistim (Sokolova, 2013).
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Profesor John M. Gottman, jenz se zabyva manzelstvim a vztahy, na svém blogu
uvadi hlavni pfinosy manzelského poradenstvi. Mezi né predevsim patii to, Ze manzelé se
na sviij problém mohou podivat z jiného uhlu diky odbornikovi. Také se nauci jak rozeznat
a nejucinngji konflikty fesit. Dale mohou manzelé zacit pracovat na vytvofeni vzdjemné
divéry a vylepSovat komunikaci mezi sebou. Diky tomuto poradenstvi se mohou
manzelské pary rozhodnout pro zachranu manzelstvi a zlepSeni jejich vztahu, nebo
na ukonceni manzelstvi, jsou-li pro to zavazné divody (Gaspad, 2015).

Manzelskd poradna v CR patfi mezi nizkoprahova zafizeni a podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach jsou sluzby poradny bezplatné, k navstévé neni
potteba doporuceni a jako dalsi vyhoda je naptf. moznost vystupovat anonymné (zakon
¢. 108/2006 Sh.).

4.2.3 Konkrétni problémy a jejich moZné reSeni

Existuje velké mnozstvi pfi€in, které zptisobuji nejrizngjs$i problémy v manzelstvi.
Jsou problémy, které manzelstvi neustoji, ale 1 problémy, se kterymi si manzelé s obtizemi
poradi a spolecné tak manzelstvi udrzi. Mezi nejCastéjsi problémy jsem zaradila jednak

rizné zavislosti, ale také zarlivost, nevéru a domaci nasili.

1. Zavislosti

Mezi nejcastéjsi zavislosti, které zpiisobuji problémy nejen v manzelstvi, ale také
problémy finan¢ni a zdravotni, jsou zéavislosti na alkoholu, drogach a hracich automatech.
Casto zmiflovanou zavislosti je alkoholismus, coZ je nemoc, pii niz je &lovék zavisly
na alkoholu. Ma vliv nejen na fyzickou i psychickou stranku jedince, ale také na jeho
rodinu a okoli. Alkoholik se pitim velmi ¢asto snazi vyfeSit néjaky problém. Zavisli
na alkoholu jsou jak Zeny, tak i muZi. Obecné Zeny svou zavislost vice a lépe taji, nez
muzi. Proto, Ze jsou spoleCnosti vice odsuzovany, nez muzi, ke kterym je spolecnost
tolerantngjsi. Stejné tak zeny vice toleruji zavislost u muzii nez naopak. Je-li jeden
jednoduché. V prvni fad€ je nezbytné si uvédomit, Ze zavislost na alkoholu miize casem
manzela znacn€ zménit, proto je potfeba zacit jednat co nejdiive. Nelécend zavislost je
jakymsi kruhem, ve kterém manZzel po kocoviné zacne vysvétlovat diivody, pro¢ se napil,

poté plané slibovat, Ze uz pit nebude a pak se opét opije. Odmita-li se zavisly manzel léCit,
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¢i si ani nepfipousti svou zavislost, zalezi asi na druhém, zda v takovémto manzelstvi chce
setrvavat. Tolerance vici zavislosti na alkoholu je velmi individualni. Chce-1i manzel takto
narusSené manzelstvi udrzet, nemél by nic vic od vztahu kromé problémii ocekavat. M¢l by
naopak zajistit pé¢i 0 rodinu a védét, Zze pokud je manzel opily, je zcela zbyte¢né s nim
jakkoliv diskutovat ¢i se hadat. OvSem povaha zavislého manzela se muize zhorSovat
a v nejhor$im ptipadé vést az k domacimu nasili. Nikdy neni pozd€ na zménu nazoru a pfi
odmitani 1é€by manzelstvi ukon¢it (Novak, 2010, s. 127-132).

Podobny priibéh a moznost feSeni ma také zavislost na drogach, ovSem u této
zavislosti mohou byt dopady na zdravi mnohem hor$i. Zavislost na hracich automatech
neboli gamblerstvi je také velmi zdvazné a problematické i1 z hlediska velmi Castych

finan¢nich problémt.

2. Workoholismus

Workoholismus je také urcity typ zavislosti, protoze workoholik je Clovek zavisly
na praci. Ma vnitini tendenci k pfepracovavani a travi tak stale vice ¢asu v praci, ¢imz ji
uptfednostiiuje pred ¢imkoliv. Tim pak vznikaji problémy, jelikoz je prace pro manzela
na prvnim misté, zanedbava druhého manzela, rodinu, své zaliby a nedodrzuje sliby. Nejen
ze touto zavislosti vznikaji mezi manzely problémy, ale tato zavislost mize vzniknout
na zaklad¢ jiz problémového manzelstvi, tim Ze od problémi utika radéji k praci. Zaklad
feSeni pak spociva v tom, aby si manzel tento problém piiznal, zménil své navyky a vratil
se zpét ke svym zéalibam a rodingé. Ale typt workoholikli je n¢kolik proto 1 moznosti feSeni
je vice. V pripadé zavazn€jsi zavislosti miize byt vyuzita psychoterapie, psychologicka
intervence €i asistovand svépomoc. Stejné jako zavislost pomalu vznika, tak i jeji zbaveni
je pomalé a postupné. Nicméné pokud manzelé chtéji manzelstvi zachranit, méli by se

0 zbaveni zavislosti spole¢né pokusit a byt trpélivi (Novak, 2015).

3. Zarlivost

Zarlivost miizeme definovat jako ,, zdporny emocni stav, forma tizkosti vznikajici
Z pocitu nejistoty, strachu ze ztraty milované osoby“ (Novak, 2004, s. 63). Zarlivost
se vztahuje vzdy ke konkrétni osobé. Leckdy souvisi i s touhou druhého vlastnit — mit
partnera a také si ho chranit. Zarlivost se miize vyskytovat u obou manzelii. Vzdy zalezi

na druhu zarleni, zda je mezi manzely obCasny naznak Zarlivosti, coZ je jisté¢ inosné, nebo
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zda je zérlivost na dennim potadku, coz uz mize zplsobit vazny problém v manzelstvi. Na
zaklad¢ toho lze rozlisit zarlivost na normalni a chorobnou. Normalni Zarlivost je v piipadé
zareagovani na zajem druhého manzela o jinou osobu. Zarlivost je pfirozena
a opodstatnénd, feseni se pak odviji od konkrétni situace. Kdezto chorobnd zarlivost
se projevuje Castymi vyslechy, necekanymi kontrolami, podeziranim, neustalymi
vyCitkami a mize vést az k nasili. Vznikaji-li problémy v manzelstvi pravé na zaklade
zarlivosti, nemusi jit manzelstvi vzdy zachranit. Pokud jde o normalni Zarlivost, urcité
se nedoporucuje jakkoliv druhého manZzela provokovat a tim se snazit pfedchazet zarlivym
scénam. Ovsem jde-li 0 chorobnou, tzv. patologickou Zarlivost, nejspise jedinym realnym
feSenim bude rozvod. Je-li druhy manzel velmi trpélivy a takto zarlivého manzela stale
miluje, mize se pokusit o vyfeSeni problému v manzelské poradné (Novak, 2004, s. 63-
64).

4. Nevéra

Pojem nevéra neznamena pro kazdého to samé. Pro nékoho je nevérou az dokonany
pohlavni styk, pro jiného uz samotny flirt. Né&kdo uznava nevéru jen fyzickou, ale nékdo
i tzv. virtualni nevéru povazuje za stejné¢ zavaznou. Kazdy CElov€k na nevéru pohlizi
Z jin¢ho uhlu a také ji jinak respektuje. VSe se odviji od vzajemné diavéry v manzelstvi,
proto nevéru lze oznacit jako mimomanzelsky vztah ¢i mimomanzelsky kontakt.
Mimomanzelsky kontakt je brana jako kratkodoba spiSe jednorazova zalezitost, ktera miize
byt 1 ndhodna. Mimomanzelsky vztah byva dlouhodob¢jsi a miize byt pouze ze sexudlniho
diivodu, ale objevit se miiZe i citovy vztah (Smolka, 2003, s. 14-16).

Pri¢iny nevéry jsou velmi rtzné. PfiCinou mulze byt napf. touha poznat néco
nového, jiného, ale také odplata za manzelovu nevéru. Dale to mize byt z divodu pouhé
zabavy, ale také jako ,,lé¢ba* pocitu méndcennosti &i zanedbavani (Smolka, 2003, s. 48).
Nevéra v manzelstvi je vnimana ptfevazné jako velmi traumatizujici zalezitost. Vyjde-li
nevera najevo, zalezi na manzelech, jak se k tomu postavi a takto velmi téZkou situaci
vyfesi. Mohou byt manzelské pary, které tuto zalezitost samy ustoji, ale jsou i taci, ktefi
tuto obtizné zvladatelnou situaci bez odborné pomoci nezvlddnou. Nejcastéji jsou
vyuzivany manZzelské poradny, psychologové ¢i psychiatfi, diky nimZ je poskytované

kvalitni poradenstvi ¢i terapie (§m01ka, 2003, s. 92).
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5. Domaci nasili

Domaci nasili predstavuje fenomén dnesni spole¢nosti. Pfipady domaciho nasili
stale rostou, je to velmi zavazné téma, jimz se zabyva hlavné trestni pravo. Domaci nasili
Vv manzelstvi spoc¢iva v chovani manzela, kterym vyvolava strach u druhého manzela
a dokaze si prostfednictvim ného vynutit urcité jednani. Domaci nasili nemusi byt pouze
fyzické, mize jit 1 o psychické ¢1 ekonomické. Strach a obavy pted jednanim nasilného
manzela Casto pfinuti manzela micet a nasili snaset po delSi dobu, né€kdy 1 nékolik let. Ani
samotné nasili nevznikd ze dne na den, ale vyviji se postupné. Pfipadnd omluva takovéto
jednani rozhodné nevyfe$i a je nezbytné vyhledat véas pomoc minimalné u rodiny
&i pratel. Protoze nefeSena agrese se vétiinou postupem &asu dale stupiuje. Casto obéti
domaciho nasili nemaji jiz zddné sebevédomi, agresora respektuji, a mohou se tak obratit
na feSeni problémi napi. alkoholem, coZ uz nese jen dalsi problémy. Agresivni chovani
nasilnika miZe mit rizné divody, ale at’ uz se jednd o jakékoliv domaci nasili jedinym
moznym feSenim je opusSténi ndsilného manzela a pozadani o pomoc. MoZnost okamZitého
feSeni ma policie a to vykazanim nasilného manzela z domu, nasledné soud miize manzela
vykazat ze spolecného bydleni. Touto problematikou se zabyva mnoho organizaci, proto
se tyrany manzel nemusi ni¢eho bat a obratit mize i na jakoukoliv instituci zabyvajici se

domacim nasilim napt. Bily kruh bezpe¢i (Novotny a kol., s. 89-90).

4.3 Financni problémy

v

Dalsi pfic¢inou pro vznik konflikti mezi manzely jsou finance. Hospodareni
s financemi v manzelstvi mize mit fadu podob, vzdy podle toho, jak to samotnym
manzelim vyhovuje. Zda maji manzelé jeden, nebo dva pifijmy miize zasadn¢ ovlivnit
rodinny rozpocet, pfiCemz finan¢ni problémy mohou vzniknout kdykoliv v pribéhu

manzelstvi.

4.3.1 Hospodareni s financemi

Hospodafeni se spolecnym majetkem manzelt, pokud ovSem své majetkové

poméry pfedem smluvné neupravili jinak, zahrnuje vétSinu piijmi. Tyto pfijmy predstavuji
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dilezité a potiebné finance tvofici rozpocet. Hospodafeni se spolecnym rozpoctem
vV manzelstvi je dulezité pro zajiSténi pozadované Zzivotni urovné manzell, ale také
pro harmonické trvani manzelstvi. At uz se o rodinny rozpocet stard pouze jeden
Z manzeli, nebo oba spolecné dilezité je, aby manzelé byli finanéné zajisténi a nebyl tak
diivod pro konflikty. Pro finan¢ni zabezpeceni manzeli jsou nezbytné penize. Ty mizeme
délit za prvé na ty, které jsou potieba v soucasnosti na planované a ocekavané vydaje
(ndjem, pojisténi). A za druhé jsou to penize, které jsou potieba jako rezerva pro
budoucnost, at’ uz se vyuziji na bydleni, zajisténi studia pro déti €i na jiné investice. Nemit
alespoil minimalni Gspory je v dneSni dobé€ riskantni. Kazdé manzelstvi je na tom financné
jinak, a také jinak nakladd s penézi, coz je ovlivnéno moznostmi a potiebami manzeld.
V piipad¢ finan¢ni nouze je mozné vyuzit pomoc ze strany rodiny, ptatel, ale pfedevSim
statu poskytujici socialni davky (Novak, Pokorna, 2007, s. 55-58).

Co se ty¢e hospodateni s financemi, neexistuje zadny vSeobecny systém ¢i navod,
jak nejlépe a ucinn¢ s penézi nakladat. VSe zdlezi na osobnich zkuSenostech a i zavedeny
systém se miize Casem piizpusobovat a ménit podle potfteb manzeli a aktudlni finan¢ni
situace. V této oblasti proto nastavaji ¢asté rozpory a vznikaji tak hadky mezi manzely

(Smolka, Mach, 2008 s. 65-66).
4.3.2 Dluhy

Finan¢ni problémy maji negativni dopad na manzelstvi, zejména dluhy a zadluzena
domacnost ma zasadni vyznam na dal§i hospodafeni, ale také na vztah mezi manzely.
Dluhy tvoii spole¢né jméni manzeld, jak je podrobnéji uvedeno v podkapitole 2.1.2 Pasiva.
Pro lepsi pochopeni pfipomenu, ze SIJM tvoii dluhy, které vznikly za dobu trvani
manzelstvi a manzelé tak vystupuji jako solidarni dluznici, coZ znamena, ze za své zavazky
odpovidaji spole¢né a celym svym jménim. OvSem jsou tu 1 vyjimky, a to v ptipadég, ze se
dluh tyka jen majetku jednoho z manzeli, nebo dluh pfevzal jen jeden z manzeli
bez potiebného souhlasu druhého, v takovychto situacich by dluh spole¢ny nebyl
a uhrazeni by bylo z vyluéného majetku dluziciho manzela. Zakonné ustanoveni zarucuje
ochranu tfetim osobdm a ochranu druhému manzelovi, ktery dluh nezavinil, tim
ze upravuje rozsah mozného postizeni SIM. Mozna ochrana manzela, jenz dluh nezavinil,
nebo o ném ani neveédél, spociva v jeho aktivnim jednani. Musi bez zbyte¢nych odkladt

projevit nesouhlas s dluhem nikoliv jen vii¢i manZelovi, ale ptimo vi¢i vétiteli. Tim mize
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ochranit sviij majetek, SJM nebude zasazeno celé, ale jen takova ¢ast, kterd by dluzicimu
manzelovi patfila pti vyporddani. Takovéto ochrany se mize manzel domahat, i pokud by
dluh vznikl jesté¢ ptred samotnym uzavienim manzelstvi, ¢i napf. z protipravni ¢innosti
(Novotny a kol., 2014, s. 66).

Rozhoduje-li soud o spole¢ném dluhu manzelu tedy patticiho do SIM, nejcastéji je
takovyto dluh feSen srdzkami ze mzdy nebo jiného piijmu manZzela, nebo piikdzdnim
pohledavky manzela zU¢tu u penéZniho Ustavu. Podle exekucniho fadu se stava
ucastnikem fizeni i druhy manzel, jsou-li exekuci zasazeny véci, prava ¢i jiny majetek
patfici do spolecného jméni. Ochrana v takové to situaci spociva ve vyluCovaci Zalobé¢,
jejimz predmétem je vylouCeni majetku ¢i prdva z uz nafizené¢ exekuce (Francova,
Zavodska, 2014, s. 65 - 66).

Jsou-li dluhy inosné a manzelé je dokazi bez problému fesit, aniz by si kvili tomu
brali dal$i plijcky a tim se dale zadluzovali, neni to az tak zavazny problém. OvSem pokud
dluhy vznikaji v tajnosti pted druhym manzelem nebo spoleénym jednanim manzeld
a jejich feSeni neni na dohled, je na Case to zalit okamzité¢ feSit, diiv nezZ bude pozde¢.
Protoze vznikla exekuce a nasledné jednani exekutora neni nic pfijemného a pak uz tolik
moznosti k feSeni ¢i ochrané majetku neni. Od téchto finan¢nich problému se pak odviji
dal$i a dalsi problémy a muze to vést az k rozpadu manzelstvi. V dne$ni dobé neni lehké
zit bez hypoték, ptijcek ¢i véci na splatky, ale je dilezité vSe si ohlidat a hlavné piipadné
finan¢ni problémy okamzit¢ feSit a nenechat zajit pfiliS daleko. VSe je mozné fesit,
piipadné pozadat o pomoc ve form¢ konzultace se specialistou ¢i vyuzit alespoii né¢jakou

radu z bezplatnych pravnich poraden.
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5 Zanik manzelstvi a vyporadani SIM
5.1 Zanik manzelstvi

OZ taxativné¢ stanovuje divody zaniku manzelstvi. Zanik manzelstvi mizeme
rozdélit na zénik za zivota manzelli, coz je nejcastéji rozvodem, prohldsenim manzelstvi
za neplatné, nebo zménou pohlavi. A zanik manzelstvi smrti nebo prohlasenim za mrtvého,
coZ jsou zpusoby zaniku pfimo ze zakona. Nasledovné budou tyto druhy zaniku manzelstvi

rozebrany podrobnéji (Sinova, Smid, 2014, s. 189).

1. Zinik manZelstvi smrti jednoho z manzelu

Se smrti jednoho z manzeld se poji zanik manzelstvi, taktéz s nim zanikd 1 SJM,
pokud existovalo v dobé umrti. Tento zpisob zaniku je zcela ptirozeny a vedle rozvodu
jeden z nejcastéjSich zpiisobt. Po smrti jednoho z manzelii matriéni Gfad vyda imrtni list,
coZ je vefejna listina, jenz dokazuje smrt. ManZzelstvi ovSem nezanika vydanim umrtniho
listu, ale okamzikem smrti. Majetkova prava a povinnosti se posuzuji v fizeni o dédictvi

podle majetkového rezimu, ktery manzelé méli (Holub a kol., 2009, s. 135).

2. Zanik manzelstvi prohlasenim jednoho z manzeli za mrtvého

Je-li jeden z manzelti soudem prohlaSen za mrtvého, hledi se na ného stejné€, jako
by zemiel a prohlaseni se poji se stejnymi disledky jako smrt (Holub a kol., 2000, s. 157).
Prohlaseni manzela za mrtvého je mozné jen ve dvou piipadech. Prvni piipad se vztahuje
Kk pfedvidané situaci a to kdyz nelze mrtvé télo prohlédnout zptisobem, ktery je stanoven,
a tudiz tak nelze vydat imrtni list. Mezi takovéto situace mizeme fadit napt. ptirodni
katastrofy a jiné okolnosti, které jevi smrt jako jistou. Druhy ptipad zahrnuje domnénku
smrti, tedy to zda je diivodné danou osobu povazovat za mrtvou. Domnénka je vyvratitelna
a na rozdil od prvniho ptipadu, zde neni vyzadovana jistota, ale sta¢i pravdépodobnost
smrti. Nastane-li prohlaseni jednoho z manzeli za mrtvého, manzelstvi zanikd zpé&tné
ke dni, jenz je uveden v rozsudku jako den smrti. Pokud se poté kdykoliv zjisti, Ze manzel
je nazivu, rozsudek o prohlaSeni za mrtvého se zru$i nebo zméni, ale manzelstvi
uz obnoveno nebude. Toto prohlaSeni je potieba odliSovat od prohldseni jednoho
Z manzelil za nezvéstného, to nemd Zadny vliv na trvani manZzelstvi (Sinové, Smid, 2014,

5. 191-192).
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3. Zinik manZelstvi zménou pohlavi jednoho z manZelu

Zanik manzelstvi na zédkladé zmény pohlavi jednoho z manzeld je v OZ zcela nove,
a doposud to zadny zadkon neuvadél. Hlavnim divodem byla nutnost zareagovat na vyvoj
zdravotnictvi a schopnost 1¢kait zménit pohlavi ¢lovéka. Zména pohlavi nema zadny vliv
na osobni ¢i majetkové poméry dané osoby, nicmén¢ je-li osoba v manzelském svazku, tak

dnem, kdy doslo ke zméné pohlavi, zanika i manzelstvi (Sinova, Smid, 2014, s. 192-194).

4. Zinik manZelstvi prohlaSenim manZelstvi za neplatné
Manzelstvi, které je soudem prohlaseno za neplatné, zanikd. Po prohlaSeni se na né&j
pohlizi, jako by manZelstvi ani nikdy nevzniklo, a tudiz se 1 muz a Zena jevi jako osoby

svobodné, nikoliv rozvedené (Sinova, Smid, 2014, s. 194-195).

5.2 Rozvod

S rozvodem manzelstvi ma zkuSenost stale vEétSi pocet manzelskych pard, jelikoz
rozvodovost dle statistik stale roste. Rozvod je udalost, kterd je jisté nepiijemna a n¢kdy
I traumatizujici, at’ uz pro samotné manzele, jejich déti ¢i blizké okoli. Velmi ¢asto se
v manzelské krizi, kterd je velmi intenzitni, a dale nesnesitelna jako jediné vhodné feseni
jevi rozvod. Pfesto je potieba si rozvod dikladné rozmyslet (Dvotakova Zavodska, 2002,
s. 70).

Pokud se pro rozvod manzel¢, at’ uz z jakychkoliv pfic¢in rozhodnou, musi byt jednim
z nich podan navrh na rozvod a splnéna podminka rozvratu. Jesté nez soud zahdji fizeni,
navrhne manzelim smir. Coz znamena, Ze je vyzve, aby se pokusili rozvod jesté zvazit
a najit n¢jaky spoleény kompromis k vyfeSeni jejich problému, nebo vzit v potaz jiné
moznosti feSeni jejich krize, jako je odbornd pomoc psychologli ¢i vyuZziti manzelské
poradny (Francova, Zavodska, 2014, s. 2-4).

Déle je zde mozZznost vyuzit mediace, coz je zplsob alternativniho feSeni spori.
Vyznam ma pfedev§im v tom, Ze se zabyva i vztahy mezi Uc€astniky fizeni a napomaha
dojit k nekonfliktni komunikaci (Smid, Sinova, 2013, s. 199). Je-li tato moZnost netisp&sna
¢i je odmitnuta nasleduje rozvodové fizeni. To miZe byt soudem zahdjeno pouze na navrh

jednoho z manzeli a v ptipad€, je-li manzelstvi trvale, hluboce a nenapravitelné
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rozvraceno a z téchto divodu nelze predpokladat obnoveni manzelského souziti. Podle
pribéhu rozvodu Ize rozlisit dva druhy, a to rozvod sporny a nesporny. Pfi¢emz existence
zminéného rozvratu je vyzadovana u obou typu. Dulezitou otdzkou se vzhledem k tématu
rozvodu se jevi otazka, jak o rozvod pozadat. Soudni fizeni ve vécech manzelskych je
upraveno zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Navrh na rozvod musi
manzel podat k pfislusnému soudu a soucasti obsahu navrhu musi byt udaje o uzavieni
snatku, popis manzelstvi a jeho soucasny stav, taktéz diivody rozvratu manzelstvi a na
zaveér navrh na vydani rozsudku. Navrh je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni a opatfit
kolek, slouzici k hrad¢ soudniho poplatku. Potieba je také piilozit kopii oddaciho listu,

eventualné navrh na upravu poméru k détem (Francova, Zavodska, 2014, s. 2-8).

Diivody rozvodu

Jestlize v manzelstvi schazi vzajemny citovy vztah, emocni podpora a dalsi dalezité
ptedpoklady pro harmonicky manzelsky vztah nastava krize, kterd mize byt velmi hluboka
a ze které uz nemusi byt cesta ven a pak je zcela bézné, ze manzelé¢ za¢nou o rozvodu
uvazovat. ManZzelé jsou velmi tizce propojeni a spolupracuji v fadé oblasti, predevSim
vV emoc¢ni, sexualni, materialni, financni, socialni, ale 1 pracovni oblasti, coz sebou pravé
nese riziko vzniku problému. Existuji manzelstvi, které problémy ustoji a bez nasledku je
vyresi, dokazi tak zvladnout i nékolik krizi. Vzristajici rozvodové statistiky ale signalizuji,
ze manzelské krize nejsou ve vetsing pripadu trvale piekonatelné. Jaké jsou ale ty hlavni
davody k rozvodu? Dnes$ni principy a pozadované hodnoty manzeli od manzelstvi se
velmi 1iSi a neustdle se mohou menit, takze nelze uvést konkrétni poradi ¢i néjakou
piesnou hierarchii divodi. Mezi nejCastéjsi divody ovSem patii: zanedbavani partnera,
nebo déti, at’ uz z divodu nezajmu, nebo napi. workholismu, dale nevéra, finan¢ni
problematika, nesrovnalosti v sexudlnim Zivoté, nasili (fyzické, psychické), uzivani
alkoholu a jinych navykovych latek, neimérné pozadavky, nedostatek lasky a odcizeni
(Soudkova, 2006, s. 124- 129). S témito hlavnimi problémy jsme se jiz seznamili ve 3.

kapitole problematika manzelstvi.
Faze rozvodu

Od vzniku manzelské krize az ke konci rozvodového tizeni, je velmi dlouhd doba.

Autor Ivo Planava ve své knize tuto dobu déli na 4 zakladni etapy.
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Prvni etapu nazyva: protahovand manzelskd krize s nartstajicim rozvodovym
potencidlem. Tato faze je rozhodujici z toho diivodu, Ze se manZzel¢ rozhoduji, zda
rozvodové tizeni zahdjit ¢i nikoliv. Zasadni byva to, zda se manzelska dysfunkce rozsituje,
nebo zda ji manzelé dokazi vyresit a problémy ustat. Neptichazi-1i kladné feseni v tivahu a
dale se rozviji negativni faktory a hadky, tak se rozvodovy potencial neustale zvétsuje.

Druha etapa s nazvem rozvodové rozhodovéni a rozhodnuti, zahrnuje hodnoceni
dosavadniho manZelského souZiti. Pokud shledaji spolecné souziti uz jako netinosné a oba
chtéji zménu je rozhodnuti o rozvodu jednodussi, nez pokud na ném trva jen jeden z
manzell. Je-li to jen jednostranné rozhodnuti, mize dochazet k ovliviiovani okoli a snaha
obhajit své postaveni.

Nasledujici tieti etapa: rozvodové jednani, jez obsahuje nékolik ¢innosti. Jednak to
muze byt sdéleni blizkému okoli své rozhodnuti, kontakt s advokatem az po podani navrhu
na rozvod. Maji-li manzelé déti, mize se zde na né zvysit tlak a manévrovani s nimi, nebo
naopak nezdjem a jejich prehliZzeni. Je-li rozvod se souhlasem obou, pribéh by nemél byt
tak stresujici a zéketny.

Posledni ¢tvrta etapa: dokonceni manzelské separace a utvareni porozvodového
zivotniho stylu. Pod timto nazvem si mizeme prtedstavit urcitou adaptaci rozvedenych
manzeld a budovani si samostatného zivota, ve kterém se mohou zamétit se na vychovu

déti, zaméstnani ¢i hledani nového partnera (Planava, 2000, s. 157-159).
5.2.1 Druhy rozvodi

Zakladni rozdil mezi spornym a nespornym rozvodem spociva v zjistovani piicin
rozvratu manzelstvi, u obou ovSem rozvrat musi existovat. U rozvodu nesporné¢ho soud
manzelstvi rozvede bez zjistovani pfi¢in rozvratu, kdezto u rozvodu sporného je dulezité

zjistit konkrétni pfiiny rozvratu.

1. Sporny rozvod

U sporného rozvodu je vzdy povinnosti soudu rozvrat a jeho pfi¢iny prokazat.
Neni-li ze strany manzelli zajem udrZet manzelstvi, poté dokéazat rozvrat nebyva slozité,
i kdyby kazdy z nich vidél divod v néfem jiném. Mezi nejastéjsi pfi¢iny rozvratu
manzelstvi patfi nenapliovani manzelskych povinnosti jako napt. byt si vérni, Zit spolu,

pomadhat si, nebo vzajemné se respektovat. A tak v praxi jako velmi Casté divody pro
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rozvod jsou uvadény nevéra, financni problémy az po mozné fyzické nasili. Manzelské
vztahy jsou velmi slozité a tak mohou byt problémy, které vedou k rozvodu u jednotlivych
manzelli znacné rozdilné. Zdali bude manzelstvi rozvedeno, zalezi pouze na posouzeni
soudu, shleda-li manzelstvi hluboce, trvale a nenapravitelné rozvracené. Podstatné
slozit¢jsi bude stav, kdy jeden z manzeld s rozvodem souhlasit nebude, at’ uz kvili citovym
vazbam, zachovani rodiny, nebo z mnoha jinych davodid. V takovéto situaci
se rozhodovani soudu ztézuje a mize manzelim piindSet nepfijemné okamziky. A to
zejména proto, ze dokazovani neplnéni manzelskych funkci jako je napf. nevedeni
spole¢né domadcnosti, neschopnost vychovy déti a mnoho dalSich sebou nese nutnost
zvefenéni také intimnosti, at’ uZ ze spolecného zivota ¢i intimniho Zivota jen jednoho
z nich. Pokud se jeden z manzelli rozvadét nechce, mize popirat skutecnosti ve snaze
docilit zamitnuti rozvodu, poté je to pro soud jest¢ mnohem obtiznéjsi a fizeni se muze
tahnout i n€kolik let. Soud ma povinnost zkoumat nejen hloubku, ale také trvani rozvratu,
protoze tim musi zjistit, zda prece jen manzelstvi neni schopné napliiovat minimalné jednu
z dalezitych funkci, a to vétSinou péci o nezletilé¢ dité, ¢imZ by bylo vytvofeno vhodné
prostedi pro fadnou vychovu. Z tohoto diivodu si nechava soud dorucit zpravu Organu
socialné-pravni ochrany déti. Zalezi zde tedy na zvazeni soudu, zda navrhu vyhovi

¢i nikoliv (Francova, Zavodska, 2014, s. 5-6).

2. Nesporny rozvod

Nesporny rozvod, téz nékdy oznaCovan jako rozvod po dohodé, zavedla novela
zékona o rodin€ z roku 1998. Tim vznikla moZnost zdniku manzelstvi samotnymi manzely
a taktéz uprava budoucich vztahi na zakladé vzajemné dohody. U tohoto typu rozvodu
se predpoklada kvalifikovany rozvrat manzelstvi, jenz zahrnuje dilezité 3 podminky, které
musi byt souc¢asné naplnény. Délka trvani manzelstvi musi byt minimalné 1 rok, manzelé
spolu nejméné 6 mésich neziji a druhy manzel, jenz navrh nepodéva, musi s rozvodem
pisemné souhlasit. Tyto podminky maji za cil pfedchazet lehkomyslnému ukonceni
kratkodobého manzelstvi, protoze u takovychto manzelstvi by nesel dokazat rozvrat. Aby
mohlo byt manzelstvi rozvedeno, musi byt predloZzeny pisemné smlouvy o vypotadani SIM
a o vypofadani prava spole¢ného bydleni. Vyzaduje-li jeden z manZzeli narok na vyZzivné,
tak musi byt doloZena pisemnd dohoda o vyZivovaci povinnosti, a maji-li manzelé déti,

nezbytné je pravomocné rozhodnuti soudu o schvéleni dohody, v niz si upravi poméry
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Kk nezletilym détem na dobu po rozvodu. Jsou-li splnény zaroven vsechny tyto podminky,
soud se pfiinami rozvratu zabyvat nemusi a manzelstvi rozvede, ale existence rozvratu
manzelstvi prokdzana byt musi. Pfedpoklad tohoto rozvodu tkvi v tom, Ze se manzelé
na podstatnych zalezitostech dohodnout. Vyhodu pak ma v pievazné rychlejsim prub&hu

fizeni (Francova, Zavodska, 2014, s. 5-6)

Prekazky rozvodu

I v ptipadé, Ze je manzelstvi trvale rozvraceno, nemusi byt vZdy soudem rozvedeno
anavrh mize byt odmitnut. Jsou definovany 3 piekazky, pro které rozvod umoznén
nebude. Za prvé manzelstvi nebude rozvedeno, jeli to v rozporu se zdjmem nezletilého
ditéte, které ma napf. zdravotni obtiZze. Za druhé bude soudem navrh odmitnut, pokud
manzel, ktery srozvodem nesouhlasi a na rozvratu se nepodilel, a byla by mu tim
zpusobena zavazna Gjma. Soud taktéz manzele nerozvede, existuji-li mimotadné okolnosti,
jez sveédci ve prospéch manzelstvi. Vyjimka je jen tehdy, pokud manzelé spolu neziji
minimalné 3 roky. Tieti ptrekdZka souvisi s rozhodnutim soudu o upravé pomcéru

nezletilych déti, které musi byt pravomocné (Bé&lohlavek a kol., 2012, s. 247-248).

5.3 Zanik SJM a vyporadani SIM

5.3.1 Zanik SIM

SIM nejcastéji zanikd zanikem manzelstvi, ale také miize zaniknout za trvani
manzelstvi, a to je-li vydan jednomu z manzelt civilni, ¢i trestnim rozsudek. Civilni
rozsudek je v piipadé prohlaSeni konkursu na majetek, dle zakona o upadku a zptisobech
jeho feseni (§ 268 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb.). Kdezto trestni rozsudek je vydan
Vv pfipad¢ udé€leni trestu propadnuti majetku, ktery je obsazen v trestnim zakoniku (§ 66
odst. 4 zakona ¢. 40/ 2009 Sb.). Manzelstvi nadale trva, neni nijak narusSené, ale spolecné
jméni mezi manzely zanikd. Takto zruSené SIM lze soudem za trvani manZzelstvi zase

obnovit (Sinova, Smid, 2014, s. 171-172).

Hospodareni s majetkem do jeho vyporadani
Po zéniku SJM nastava povinnost jeho vypotfadani. NeZz k samotnému vypotadani

dojde, oba byvali manzZelé s majetkem nakladaji a pouZzivaji ho, ¢imZ dochazi k opotiebeni
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1 zmén¢ stavu véci. Pravidla spravy a hospodareni s majetkem stanovena nejsou. Vzhledem
k povaze majetku mize samoziejm¢ dochazet i k jeho rozsifovani, v tivahu se poté berou
vSechny ptirtstky i vynosy z doposud nevypotradaného majetkového rezimu. U nékterych
typt majetku se vyzaduje jeho pravidelnd udrzba a ndklady, které takto vzniknou, hradi

spole¢né, pokud véc neuziva vyhradné jen jeden (Holub a kol., 2009, s. 138-140).
5.3.2 Vyporadani SIM

Vypotadani zaniklého SJM piedstavuje proces, kterym je vSechno spole¢né jmeéni
rozdéleno do vyluéného vlastnictvi manzeld, pfipadné¢ do podilového spoluvlastnictvi,
zalezi na povaze véci vyporadaného majetku. Existuji 3 mozné druhy vypotadani, bud’to
se sami manzelé dohodnou, nebo o vypotfddani rozhodne soud. Neni mozné, aby SIM
zustalo nevypotadané, proto je zdkonem stanovend tieti moznost a to vypotfadani na
zéklad¢é nevyvratitelné domnénky. Pfi vypotaddni mize dojit 1 k propojeni vice druhii
vyporadani (Dvorak, Spacil, 2011, s. 198-201). Vypotadani zahrnuje veskeré spole¢né
jméni, proto je velmi dilezité vytvofit seznam vSech véci, jenz bude obsahovat popis a
bude brat v potaz zejména stav véci, ale také cenu. Ocenéni majetku hraje dalezitou roli
zejména piisoudnim vypotfadanim, aby rozdéleni majetku bylo spravedlivé a nikdo

z manzeld nebyl na tikor druhého zvyhodnén (Dvofak, Spacil, 2011, s. 225).

1. Vypoiadani dohodou manZela

Jedna z upfednostiiovanych moznosti vypotadani SJM je na zakladé¢ dohody
manzeld. Tento zplsob se mtize jevit jako nejjednodussi a nejrychlejsi, ovSem nemusi
tomu tak vzdy byt. Zalezi na dohodé manzeli a na tom jak jsou schopni respektovat jeden
druhého ve smyslu jejich potieb, zajmi a osobnim vztahtim k vécem. Nezbytny predpoklad
k uzavieni této dohody je Casova lhuta, ktera ¢ini 3 roky od zaniku SJM. Dohoda
0 vyporadani mize byt uzaviena také jen k ¢asti majetku a lze ji noveé uzaviit i za trvani
manzelstvi v pisemné podob¢. Jinak se pisemnd forma nevyzaduje s vyjimkou pievodu

nemovitosti (Dvorak, Spacil, 2011, s. 202-212).
2. Vyporadani soudem

Neni-li moznad shoda mezi manzely, muze jeden z manzeld podat navrh

na rozhodnuti o vypofadani SIM k soudu, a to nejpozdéji do 3 let od jeho zaniku. Pro
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rozhodovani soudu jsou stanoveny 4 zékladni zésady. Prvni zésadou je, Ze podily obou
manzelll vypotadaného jméni jsou stejné. Druhou zasadou je povinnost manzelid nahradit
to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na vyhradni majetek jednoho z nich. S touto
zasadou ptimo souvisi tieti zasada, jez vyhrazuje pravo manzela, zadat o nahradu toho, co
ze svého majetku vynalozi na majetek spolecny. Posledni zisadou je ptihlédnuti
Kk potiebam nezaopatienych déti, dale jak se manzelé starali o rodinu, déti a domacnost.
Toto pravidlo se napt. projevi v ureni majetku, ktery slouzi vyhradné détem (Novotny
a kol., 2014, s. 67-68)

3. Vyporiadani zakonnou domnénkou

Tteti moznosti, jak lze zaniklé SIM vypotadat, je na zakladé nevyvratitelné
zékonné domnénky. Je dulezité, aby k vypotadani SIM doslo vzdy, a tak pokud se manzelé
o vypotadani nedohodli, ani o ném nerozhodl soud do tfi let od samotného zaniku, pfichazi
vzdy na fadu pravé tato domnénka (Novotny a kol., 2014, s. 68-70).

Obsahové znéni zakona o této domnénce je pievzato a formula¢né upraveno z piedchoziho
obcCanského zékoniku (§ 150 zakona ¢. 40/1964 Sb.).

Domnénka stanovi, Ze se manzelé vypotadali tak, ,,Ze hmotné movité véci ziistanou
ve vlastnictvi toho z nich, ktery je jako viastnik uziva pro své potieby nebo pro potreby
rodiny, a ostatni hmotné véci a nemovité se stavaji rovaym dilem podilovym
spoluvlastnictvim* (Novotny a kol., 2014, s. 70). Rozd¢leni majetku obéma rovnym dilem

plati i pro jind majetkova prava, pro dluhy a pohledavky.
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Praktické vymezeni prace

6 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum a jeho deduktivni charakter je odrdzen v linearité jeho operaci.
Coz znamena, ze vystup z jedné operace je vstupem do operace nasledujici. Rlizné knihy
zabyvajici se timto vyzkumem, uvadéji jednotlivé kroky strucnéji, nebo detailnéji, avSak
jejich posloupnost je obdobnd. V ramci vyzkumu je pouzito Dismanovo clenéni

empirického modelu kvantitativniho vyzkumu:

Formulace teoretického nebo praktického socialniho problému
Formulace teoretické hypotézy

Formulace souboru pracovnich hypotéz

Rozhodnuti o populaci a vzorku

Pilotni studie

Rozhodnuti o technice sbéru informaci

Konstrukce nastroji pro tento sbér

Predvyzkum

Sbér dat

© 0o N o g B~ w D PE

[EEN
©

Analyza dat

[EEN
=

Interpretace, zavéry, teoretické zobecnéni (Disman, 2011, s. 120).

Tyto jednotlivé kroky, bude-li zapotiebi, budou nejdiive teoreticky vysvétleny a pak
vzdy bude popsan konkrétni postup tohoto vyzkumu.

6.1 Formulace praktického socialniho problému

Formulace problému zavisi predev§im na tom, pro¢ je vyzkum déldn. Formulace
praktického problému piimo souvisela s tématem a zaméfenim diplomové préce, proto byl

vyzkum zaméfen na problematiku manzelstvi a s nim izce souvisejici rozvod.

Pro lepSi vymezeni socidlniho problému a ucinéni dalSich krokli byla nejdfive

vytvofena hierarchie vyzkumu, jejiZ ptiklad Punch uvadi ve své knize (2008, s. 43).

Oblast vyzkumu: manzelstvi a rozvod
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Téma vyzkumu: manzelstvi a jeho problematika v praxi
Hlavni cil: statisticky ovéfit stanovenou teoretickou hypotézu

Specifické cile: zjistit nejcastéj$i druhy problémi, zmapovat ¢etnost problémi mezi
manzely, existenci a divody manzelskych krizi, prozkoumat socidlni charakteristiky
respondentl a jejich vzajemné vztahy a zamétit se také na problematiku rozvodu a jeho
divody, zjistit nejcastéji uvadéné nejsiln€j$i a nejslabsi stranky manzelstvi, navrhnout
mozné feSeni ¢i pomoc Vramci problematiky rozvodu Vsouvislosti s legislativou

a doporucit feSeni nejcastéjsi problematiky manzelstvi.

Diléi vyzkumné otazky (znéni proménnych uvedenych v zavorkach viz ptiloha B):

VOI: Ovliviluje vék respondenta, to v jaké vyvojové etapé se nachazi jeho manZzelstvi?
(OP12, OP21)

VO2: Jaké je zastoupeni respondentt dle pohlavi v kategoriich rodinného stavu?
(OP11, OP13)

VO3: Jaké je =zastoupeni respondentli dle ve&ku v kategoriich rodinného stavu?
(OP12, OP13)

VO4: Ovliviluji pocty nezletilych déti rodinny stav respondentti? (OP16,0P13)

VOS5: Jak se podili délka manzelstvi na konkrétnich vyvojovych etapach manzelstvi?
(OP15, OP21)

VOG6: Jak se podili délka manzelstvi na hodnoceni dopadu rozvodu na respondenta?
(OP15, VnP5)

VO7: Ovliviluje pocet nezletilych déti rozhodnuti o rozvodu? (OP16, VnP4)

VO8: Ovliviiuje cCisty mésicni piijem respondenta sjednani predmanzelské smlouvy?
(OP18, VnP1)

VO9: Jaké jsou nejcastéji uvadény nejsilnéjsi stranky manzelstvi? (OP213)

VOI10: Jaké jsou nejcastéji uvadény nejslabsi stranky manzelstvi? (OP214)

VO11: Jak ovlivituje ¢etnost problémli mezi manzely spokojenost v manzelstvi?
(OP26, OP22)

VO12: Jaké jsou dva nejastéji zvolené problémy v manZelstvi a jaké je jejich procentni
zastoupeni u respondentii? (OP24)

VO13: Jak ovliviiuje Cetnost vzniku problémil mezi manzely ¢etnost vzniku hadek?

(OP26, OP27)
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VO14:

VOI15:

VOle:
VOI17:

VO18:

VO19:

VO20:

VO21:

VO22:

VO23:

VO24:

VO25:

VO26:
VO27:

V028 :

Jak ovlivituje délka trvani manzelstvi zvoleny druh problému, jenzZ manzelé¢ musi
fesit? (OP15, OP24)

Jak ovlivituje druh problém, jez musi manzelé fesit existenci manzelské krize?
(OP23, OP28)

Jaky byl nejcastéjsi divod manzelské krize? (OP210)

Jak ovlivituje Cetnost probléml mezi manzely existenci manzelské krize?
(OP26, OP28)

Jak ovlivituje cetnost manzelské krize zptisob feseni manzelské krize?
(OP29,0P211)

Kdo nej¢astéji iniciuje fesit manzelskou krizi manzelkou poradnou z hlediska

pohlavi? (OP212)

Jaky ma zplsob feSeni manZelské krize dopad na vztah mezi manzely?
(OP211,VnP2)

Jak se podili délka manZzelstvi na existenci manzelské krize? (OP15,0P28)
Jaky druh rozvodu u respondentti ptevazoval? (OP125)

Jak dlouho u rozvedenych respondentt trval rozvod? (OP216)

Jak se podilel druh rozvodu na nasledné délce rozvodu? (OP125, OP216)

Jaké bylo nejcastéjsi urceni diivodu zdlouhavého rozvodu (trvajiciho déle nez 3
mesice)? (OP217)

Jak se podilel druh siiatku na nasledném druhu rozvodu? (OP14, OP215)

Jak ovliviuje konkrétni druh rozvodu, to jak respondent rozvod snasel?

(OP215, VnP5)

Jaké jsou nejcastéjsi a nejméné Casté priciny rozpadu manzelstvi? (VnP3)

6.2 Formulace teoretické hypotézy

Teoretickd hypotéza definuje vztah mezi dvéma proménnymi, ale je vytvofena na

obecné urovni. Hypotéza predstavuje urcité tvrzeni o véci, které bude pfedmétem vyzkumu

a bude ovéfovana. Predstavuje dilezity krok pro tvorbu nésledujicich pracovnich hypotéz,

které problém hloubéji rozpracovavaji tak, aby mohl byt zkouman (Disman, 2011, s. 77-

78).

Pro ucely vyzkumu byla zvolena teoretickd hypotéza: Manzelska krize mezi

manZely je ovlivnéna délkou manZzelstvi a druhem problémii.
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6.3 Formulace pracovnich hypotéz

Pracovni hypotézy hraji ve vyzkumu dtlezitou roli, napt. z divodd, zda je vyzkum
vilbec proveditelny, jsou ndstrojem pro redukci informaci a obsahuji zdkladni informace

pro rozhodnuti o technice vyzkumu (Disman, 2011, s. 85-88).

Zvolené pracovni hypotézy jsou na zakladné stanovenych cili. Pracovni hypotézy,
budou v ramci analyzy dat ptirazeny k odpovidajicim vyzkumnym otazkam, hypotézy jsou
nasledujici:

PH1: Mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi a existenci konkrétni vyvojové etapy je
predpokladan statisticky vyznamny rozdil.

PH2: Délka manzelstvi statisticky vyznamné ovliviiuje existenci konkrétni vyvojové
etapy manzelstvi.

PH3: Mezi délkou manzelstvi a hodnoceni dopadu rozvodu na respondenta je
predpokladan statisticky vyznamny rozdil.

PH4: Pocet nezletilych déti statisticky vyznamné ovliviiuje rozhodnuti o setrvani
Vv manzelstvi kviili détem.

PH5: Cisty mési¢ni piijem respondenta statisticky vyznamné ovliviiuje rozhodnuti
0 sjednani ptedmanzelské smlouvy.

PH6: Cetnost problémi mezi manZely statisticky vyznamné ovliviiuje spokojenost
V manzelstvi.

PH7: Cetnost vzniku problémi mezi manzely statisticky vyznamné ovliviiuje &etnost
vzniku hadek.

PHS8: Délka trvani manZzelstvi statisticky vyznamné ovlivituje existence konkrétniho druhu
problému, jenz vyzaduje feSeni.

PH9: Existence problémt, jez vyzaduji feSeni, statisticky vyznamné ovliviiuje existenci
manzelské krize v manzelstvi.

PH10: Mezi Cetnosti problémy mezi manzely a existenci manzelské krize je o¢ekavan
statisticky vyznamny rozdil.

PH11: Mezi Cetnosti manZelské krize a zplsobu feSeni manzelské krize je ptredpokladan
statisticky vyznamny rozdil.

PH12: Mezi zpGsobem feSeni manzelské krize a dopadem této krize na vztah mezi

manzely je pfedpokladan statisticky vyznamny rozdil.
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PH13: Mezi jednotlivymi délkami manzelstvi je oCekévan statisticky vyznamny rozdil
V nasledné existenci manzelské krize.

PH14: Mezi druhy snatku je oCekavan statisticky vyznamny rozdil v nasledujicim druhu
rozvodu.

PH15: Mezi druhem rozvodu a tim jak respondent rozvod snasel je predpokladan

statisticky vyznamny rozdil.

6.4 Rozhodnuti o populaci a vzorku

Rozhodnuti je velmi tizce spojeno s ucelem vyzkumu. Populaci je mySlen soubor
lidi, o kterych se chceme diky vyzkumu dozvédét vice informaci. Z hlediska rozsahlého
zaméfeni nebylo moZzné v tomto vyzkumu zahrnout celou populaci, proto vyzkumnym
vzorkem byli lidé, kteti byli pro vyzkum vyhovujici podle pfedem urcenych charakteristik.
Pro volbu respondenti byl zvolen nepravdépodobnostni vybér, konkrétné vybér
nabalovanim, tzv. nabalovani snéhové koule. Tento vybér spocival v osloveni par lidi, kteti
poté dotaznik Sifili dal a dochdzelo tak k nabalovani dalSich respondentli. Vybér
nabalovani byl vhodny i proto, ze byla pfedem urcena cilova skupina respondenti, kterou
byli muzi a Zeny v manzelském svazku, rozvedeni ¢i ovdovéli. Vékova kategorie byla
omezena - od 16 let, kdy je mozné vyjimecné uzaviit manzelstvi na zakladé€ svoleni soudu.
Pokud se tedy respondent rozhodl dotaznik vyplnit, sim se tak zafadil do zkoumaného

vzorku populace. Predpokladana velikost vyzkumného vzorku byla 120 respondent.

Shate¢nost dle tdaji CSU mé dlouhodobé mirné klesajici tendenci v podtu
uzavienych snatki (CSU, 2015b). Vyvoj rozvodovosti ma taktéz klesajici charakter,
protoze absolutni pocet rozvodl ovliviluje praveé snizujici se pocty siatki. OvSem pokud
bychom vzali v potaz intenzitu rozvodu, tak ta zistava stale vysoka (CSU, 2015a).

Grafické znazornéni a vice informaci o vyvojich je obsazeno v pfiloze A.

I se snizujicimi se pocty snatkll a tim 1 rozvodd je téma problematika manZzelstvi
arozvodovost stale aktualni. Uzavirani siiatkli a rozvodovost jsou celkem rovnomérné
zastoupena ve vech krajich, proto je vyzkumny vzorek tvofen respondenty z celé Ceské

republiky.
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Charakteristika vyzkumného vzorku vyzkumu

Z celkového poctu 181 respondentt byl dotaznik vyplnén 116 Zenami (64 %) a 65
muzi (36 %) viz graf ¢. 1. Rozdéleni respondentii dle rodinného stavu také neni
rovnomérné, kategorie ,,vdana/zenaty* byla zastoupena v poc¢tu 119 respondentd (66 %),
kategorie ,rozvedena/rozvedeny“ tvofilo 59 respondentt (32 %) a kategorii
,vdova/vdovec™ byla zastoupena pouze 3 respondenty (2 %), viz graf €. 2. Prvotni zdmér
rovnomérného zastoupeni z hlediska pohlavi a rodinné stavu nebyl mozny, a to kvuli
problemati¢téjsimu vyhledavani cilovych skupin, proto se hypotézy k t€émto kategoriim

nevztahuji.

Graf 1: Zastoupeni respondentu dle pohlavi
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky
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Graf 2: Zastoupeni respondenti dle rodinného stavu

Zastoupeni respondentii dle rodinného stavu

# vdana/zenaty: 119

¥ rozvedend/rozvedeny:
59
~vdova/vdovec: 3

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Zastoupeni respondentl z hlediska v€ku je na grafu €. 3 a bylo nasledujici:
kategorie ,,16-30 let* 37 respondentl (20 %), kategorie ,,31-40 let* 37 respondentt (20 %),
kategorie ,,41-50 let™ 49 respondentt (28 %), kategorie ,,51-60 let* 38 respondentt (21 %)
a kategorie ,,nad 60 let* 20 respondentt (11 %).

Graf 3: Zastoupeni respondenti dle vékové kategorie
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky
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Zastoupeni respondenti dle souc¢asného pracovniho poméru je graficky znazornéno
na grafu ¢. 4. — kategorie ,nezaméstnany” — 4 respondenti (2 %), kategorie ,hlavni
pracovni pomér —111 respondentti (61 %), kategorie ,,CasteCny pracovni pomér™ — 9
respondentd (5 %), kategorie ,,0soba samostatné vydéleéné ¢&inna (OSVC)“ — 28
respondentit (16 %), kategorie ,dachodce” — 17 respondentd (9 %) a kategorie

,matefska/rodicovska dovolend*™ — 12 respondentti (7 %).

Graf 4: Zastoupeni respondenti dle sou¢asného pracovniho poméru

Zastoupeni respondentu dle soucasného pracovniho poméru
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casteény pracovni pomer

Pracovni pomér

hlavni pracovni pomér

nezaméstnany

0 20 40 60 80 100
Pocetrespondenti

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

6.5 Pilotni studie

Pouziva techniku lisici se od techniky, pouzité ve vlastnim vyzkumu. Hlavnim cilem
této studie je zjisténi, zda lze vyzkum vibec provést a jestli existuji informace, které
pozadujeme. Dale umoziuje bliz§i seznameni se zkoumanou populaci (Disman, 2011,
s. 121).

Pro tento krok byl zvolen nestandardizovany rozhovor, u¢inény s 10 ndhodnymi
respondenty v ramci diplomni praxe. Pilotni studie byla pfinosnd zejména v nastinéni
problematiky mezi manzely, a diky ni bylo zjiSt€no dost podstatnych informaci, které

slouzily pfedevsim pro vytvotfeni vhodného dotazniku.

63




6.6 Rozhodnuti o technice sbéru dat

Jako vyzkumna metoda pro sbér dat byl stanoven standardizovany dotaznik, ktery je
nejuniverzalnéjsi technikou pii sbéru dat. Dotaznik obsahuje pfedem pfipravené otazky,
které jsou logicky fazeny a na néz respondenti pisemné odpovidaji. Hlavni vyhodou je
moznost ziskat velky pocet respondentti za relativné kratkou dobu. Mezi dalsi vyhody patii
predev§im moznost vyplnit dotaznik tehdy, kdy mé respondent Cas, zaruka anonymity,
nezkresleni dotazt, dostupnost a reliabilita (Chraska, 2007, s. 163-164).

Pro tcely vyzkumu byl vyuzit dotaznik zejména proto, ze pii pilotni studii nastala
dost Casto situace, v niZ dotazovani odmitli poskytnout pozadované informace. Odmitnuti
bylo nejcastéji z diivodu, Ze se lidé nechtéji svéfovat cizimu cloveéku o svych problémech.
Diky pilotni studii bylo zjisténo, Ze téma je velmi citlivé a proto byl vybran tento
diskrétnéjsi ptistup se zarucenou anonymitou. Je zde sice riziko niZsi validity, ale téma je

dalezité a mozna 1 klicové pro rozvoj spolecnosti a tak stoji za to ho jakkoliv zkoumat.

6.7 Konstrukce nastroju

Konstrukce nastroji pro sbér dat zahrnuje ptipravu pomicek, kterymi sbér dat

budeme provadét.

V rémci vyzkumu je to pfedem piipraveny dotaznik vytvofeny na zéklad¢ ziskanych
poznatkii a informaci z pilotni studie a s pomoci odborné literatury. Dotaznik je urcen jak
respondentiim zijicich v manzelském svazku, tak i ovdovélym a rozvedenym osobam, aby
byla zahrnuta také problematika rozvodu. Z hlediska tohoto rozsahu, bylo upozornéno
V ivodnim textu, aby respondent pravdivé vyplnil otazky, podle jeho soucasné situace,
tzn., pokud je jiz vicekrat vdana/Zenaty ¢i rozvedend/y musi hodnotit v kazdé otazce
zvolené jedno manzelstvi. Zaroven byla zdiiraznéna dileZitost tohoto faktu, aby mohla byt
problematika spravné vyhodnocena. U kazdé otazky bylo upozornéni pfipomenuto a podle
vysledki dotazniku to vSichni respondenti dodrzeli, jelikoZ pocetni rozdéleni dle osobniho
stavu sedélo vzdy s konkrétnimi otdzkami, jez byly zamétfeny na konkrétni osobni stav.
Vyplnéni a odeslani dotazniku bylo velmi jednoduché. U kazdé otazky, nebylo-li uvedeno
jinak, byla k oznaceni pouze jedna odpovéd’ a oteviené otazky byly nutné vypsat vlastnimi

slovy.
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Dotaznik byl tvofen 34 otazkami rozdélenych do 3 ¢asti. Prvni ¢ast obsahovala
zakladni udaje o respondentech. Druha ¢ést se tykala manzelstvi a jeho problematiky a tfeti

¢ast se vztahovala k rozvodu.

Prevazna cast otdzek byla v dotazniku formou uzavienych otazek (26), odpovédi
zahrnovaly ordinalni, nomindlni a pomérové proménné a obsahovaly jak dichotomické
polozky napft.: ano — ne, tak polytomické polozky napf.: ur¢ité ano — spiSe ano — spiSe ne —
urcité¢ ne. Dale byly oteviené otazky (4), jejz umoziovaly respondentim vyjadtit svij
hlubs$i nazor na danou problematiku a polooteviené otazky (4). Dal§imi druhy otdzek byly
jednak filtrani otazky, které rozdélovaly soubor dotazovanych na dvé hlavni casti:
respondenti v manzelstvi (otazky 1-26, 34) a rozvedené respondenty (otazky 1-11, 13-24,
27-34). A také vyctové otazky s riznymi moznostmi, aby si mohl respondent vybrat,

ovSem byly omezené na moznost zvolit maximalné 3 odpovédi.

V rédmci celého dotazniku byly vyuzity vylucujici se otdzky v zavislosti na piredchozi

odpovédi, to znamena, ze ne kazdy respondent odpovidal na vSechny otazky.

Cely dotaznik je uveden v ptiloze C a pfiloha D obsahuje vyhodnoceni odpovédi.

6.8 Predvyzkum

Predvyzkum je testem nastroju, které ve vyzkumu hodlame pouzit. V predvyzkumu
se ovéfi, zda jsou nastroje pouzitelné a zda pozadované informace v populaci opravdu

existuji. (Disman, 2011, s. 122).

V ramci piedvyzkumu byl dotaznik rozeslan emailem 20 jedinctim, zastupujici
vybrany vzorek, aby bylo ovéfeno, zda jsou otazky srozumitelné a jestli je dotaznik dobie
a logicky sestaven. Déle bylo nutné zjistit, jak dotazovani na otdzky reaguji a zda jsou na

vSechny otdzky schopny odpovédeét.

6.9 Sbér dat

Sbér dat predstavuje provedeni vyzkumu v terénu, ¢imz dojde K ziskani odpovedi
respondenttl. Jelikoz vyzkum zahrnuje respondenty jak v manzelském svazku, tak

rozvedené a piipadné ovdovélé, prvnim krokem bylo vyhleddvani riznych internetovych
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portdli zamétenych na téma manzelstvi a rozvod, aby bylo ziskdno co nejvice raznych
respondentt vSech vékovych kategorii.

Dalsim krokem bylo vytvofeni dotazniku na internetovém portalu www.vyplno.cz.
Prizkum byl bez zvefejnéni vysledkii vefejnosti, byl uréen pouze pro ucely diplomové
prace. Elektronicka verze dotazniku byla pifimo sdilena na riznych internetovych
strankach, také vramci diskuznich blogh vztahujicich se k problematice s zadosti
0 vyplnéni dotazniku a piipadné Sifeni dal. Respondenti byli nalezeni jednak
prostfednictvim portali napf. www.manzelstvi.cz, dale diky socidlni siti Facebook
a zdejSich vefejnych 1 soukromych skupin, zde byli ziskdni respondenti pfevazné€ z jinych
kraji CR. Dalsim zpisobem rozesilani elektronického dotazniku bylo prostiednictvim
emailu vSem kontaktim, které vyhovovaly cilové skupin€ s prosbou o dals§i rozeslani
dotazniku.

Pfevazna c¢ast dotazniku byla vyplnéna elektronicky, navratnost elektronického
dotazniku byla 73 % a cast byla vyplnéna v tisténé podobé. S tisténou podobou dotazniku
byli osloveni piedevs§im stars$i respondenti z vékové kategorie 51-60 let a nad 60 let, ktefi
nemohli byt oslovit elektronicky, ¢i se sami ozvali s problémem ohledné¢ vyplnéni
elektronického dotazniku. Diky osobnimu kontaktu byli zajisténi potiebni respondenti
i v téchto dvou kategoriich, které nejvice chybéli v elektronické verzi. Vysledky z téchto
tisténych dotaznika pak byly zpracovany do vysledkt z elektronickych dotaznikii.

V elektronické podobé byl dotaznik vyplnén 156 respondenty. V tisténé podobé
bylo rozdano 35 dotazniku, ztoho bylo mozné vyhodnotit 25 dotaznikt, jelikoz 10
dotaznikii nebylo ziskdno zpét. Celkem dotaznik vyplnilo 181 respondenti. Vyzkum

probihal v lednu v roce 2016.

6.10 Analyza dat

Analyza dat je naslednym krokem sbéru dat. Ziskana data, jak z elektronického, tak
tisténého dotazniku byla v prvni fadé zkontrolovana a nasledné zpracovéna do tabulek
v programu Microsoft Excel, prvnim krokem bylo tudiz zpracovani zékladnich Cetnosti,

neboli odpovédi na jednotlivé otazky a jejich nasledné potiebné tiidéni a vyhodnocovani.

V otevienych otazkach ¢. 11, 25, 26, 34 a polootevienych otdzkach €. 7, 16, 21, 29

pouZzivali respondenti své vlastni formulace odpovédi, proto bylo nezbytné tyto odpovéedi
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nejdiive kategorizovat a pfifadit jim ¢iselné¢ kody. Po sdruzeni odpovédi do obecnéjsich

celkt (kategorii) bylo mozné s nimi dale pracovat.

Ttidéni dat bylo podle pfedem stanovenych hypotéz, proto vzdy podle konkrétnich
proménnych obsazenych v téchto hypotézach byly vytvofeny asocia¢ni a kontingenéni
tabulky. Tabulky zahrnujici Cetnosti ziskané a Cetnosti teoretické, které musely byt
nejdiive dle vzorce vypocitany. Jestlize Cetnosti spliiovaly podminky, hypotézy mohly byt

testovany a ovéfovany.

Vyhodnoceni vysledkil bylo provedeno s pomoci programu SAS Enterprise Guide.
Pokud se jednalo pouze o vyzkumné otazky, byla zpracovéna tabulka se ziskanymi
Cetnostmi a vyzkumné otazky byly zodpovézeny. At uz se jednalo o hypotézy ¢i jen
vyzkumné otdzky, dalSim krokem po vytvofeni tabulek a pfipadnych vypoctech bylo

vytvoteni grafického zndzornéni dat a ndsledna interpretace grafii.

6.10.1 Teoretické vymezeni pouzité metody

Tato Cast se zabyvd metodikou praktické Casti, proto nejdiive obsahuje teorii
a vysvétleni metod, které byly pouzity ke zpracovani a az v dalsi podkapitole jsou uvedeny

vyzkumné otézky, hypotézy a jejich ovérovani na zakladeé vypocta y 2 testu.

Statistické znaky se dé¢li do dvou kategorii, a to: kvantitativni neboli ¢iselné
a kvalitativni neboli kategorialni. Vyzkum se zabyva znaky kvalitativnimi, které¢ se dale
daji délit na znaky:

a) nominalni a ordinalni

b) alternativni a mnozné.

Pficemz rozdéleni na nomindlni a ordindlni znaky spocivd v tom, ze nomindlni
znaky jsou na stejné urovni (nezélezi na potadi) a znaky ordinélni se daji sefadit vzestupné
(pofadi md vyznam). Rozd€leni na znaky alternativni a mnozné je odliSné v tom, Ze
alternativni znaky maji pravé dv€é mozZnosti (zdvislost mezi znaky vyjadiuje asociaéni
tabulka) a znaky mnozné maji vice nez dv€é moznosti (zavislost mezi znaky vyjadiuje
kontingen¢ni tabulka), (Neubauer a kol., 2012, s. 24-27).

Statistickd hypotéza je podle Hindlse a kol. definovana jako ur€ity ptedpoklad
0 parametrech rozdéleni zkoumaného znaku. Ptredpoklada-li se, Ze primér zakladniho

souboru p je roven urCité hodnoté o, potom je vyslovena ur€itd hypotéza o parametru
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zakladniho souboru, zde tedy o priméru. Rozhodnuti o spravnosti ¢i nespravnosti hypotézy
je soucasti vyCerpavajiciho Setfeni celého zékladniho souboru. Jelikoz je takovéto
vycerpavajici Setfeni velmi Casto finanéné naro¢né nebo technicky neproveditelné, bude
Setfeni podrobeno pouze urcita ¢ast zakladniho souboru, a to soubor vybérovy (Hindls
a kol., 2007, s. 133).

Nulovou hypotézu, jez se obvykle znaci Hy, je definovéana jako ptredpoklad, ktery je
vysloven o urcité charakteristice ¢i tvaru rozd€leni v zdkladnim souboru. Testovani
hypotézy je provadéno z dat, kterd jsou ziskana nendhodnym vybérem, proto se lze v
uvahach dopustit i chybnych zavérd. Tuto moznost obsahuje chyba prvniho druhu, ktera
nastane v ptipad¢, ze je nulovd hypotéza Ho zamitnuta, ackoli méla byt potvrzena.
Pravdépodobnost chyb prvniho druhu se oznacuje a. Dal$i moznost pochybeni pii
zamitnuti ¢i potvrzeni hypotézy mize nastat, pokud pfijmeme nulovou hypotézu Ho, 1 kdyz
Ve skutecnosti plati alternativni hypotéza Ha. Tak se jedna o chybu druhého druhu, ktera se
znaci B (Hindls a kol., 2007, s. 133-134).

Hypotézy jsou zvoleny ve tvaru:

Ho: Znaky v kontingen¢ni tabulce jsou nezavislé

Ha: Znaky v kontingen¢ni tabulce jsou zavislé. (Hindls a kol., 2007, s. 160).

Pted zacatkem testovani byla zvolena pevna pravdépodobnost chyby prvniho druhu
a, tzv. hladinu vyznamnosti v pfijatelné vysi, v mém ptipad€ 5 %. Postup testovani je pak
odvozen tak, ze za dané¢ hladiny vyznamnosti zajist'uje minimalni pravdépodobnost chyby
druhého druhu (Hindls a kol., 2007, s. 134-135).

VétSina  ziskanych dat byla roztiidéna do kontingen¢nich tabulek. Diky
kontingencni tabulce jsou roztfidény jednotky souboru podle variant dvou kvalitativnich
znakd (A, B), které jsou uvedeny v hlaviéce tabulky. Cetnosti v jednotlivych poli¢kach
uvniti tabulky se oznacuji nj. Prvni index vyjadfuje i-tou variantu znaku A, druhy j-tou
variantu znaku B. Okrajové Cetnosti maji jeden index, te€¢kou je naznaceno s¢itani. Symbol
ni. znamena soucet vSech Cetnosti v i-té fadce (tj. pocet vSech prvkd, u nichz se vyskytla i-
ta varianta znaku A bez ohledu na znak B), nj je soucet viech Cetnosti v j-tém sloupci (tj.
pocet vSech prvki, u nichz se vyskytla j-ta varianta znaku B bez ohledu na znak A),
(Hindls a kol., 2007, s. 159).
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Pro ovéfeni nezéavislosti v kontingenénich tabulkach bude vyuzit y 2 test, kde se
porovnavaji ziskané cetnosti s teoretickymi Cetnostmi, které se daji oCekavat v ptipadé
nezavislosti. Oznacuji se n'j, proi=1, 2,.,raj=1, 2, ...,s plati
n'j = % ()
(Hindls a kol., 2007, s. 160).

Pro pouziti ;(2 testu pouzit musi byt splnény dvé podminky. Pocet teoretickych
cetnosti mensi neZ 5 nesmi presdhnout vice nez 20 % a zarovenl Zadna z teoretickych
cetnosti nesmi byt mensi nez 1. Jestlize neni splnéna tato podminka, nelze test pouzit
piimo, ale az po spojeni slabych skupin. Slouci se bud’ fadky, nebo sloupce ale tak, aby
slouceni bylo logické, vécné spravné a interpretovatelné. Poté se opét vyjadii teoretické
Cetnosti (Svatosova, Kaba, 2014, s. 13-14).

O ptijeti ¢i odmitnuti hypotéz, bude rozhodovano na zédklad¢ testovani nulové
hypotézy vypoctem tzv. testového kritéria:

2
L= ZZ% @)
kde ,, ¥ 2ec je testové kritérium chi—kvadrat, ,,n;* je ziskana Cetnost a ,,ny* teoreticka
cetnost. Testovym kritériem je zvolena veli¢ina, kterd ma v piipadé¢ nezavislosti a pii
dostate¢né¢ velkém poctu pozorovani ptiblizné y 2 _ testu dobré shody (Svatosova, Kaba,
2014, s. 14).

Vypo&itana hodnota testového bude porovnana s tzv. kritickou hodnotou y? o.
Hodnota je urena pro konkrétni stupné volnosti. Pocet stupniti volnosti zavisi na poétu
radki (r) a sloupct (s) v tabulce. Konkrétni stupen volnosti se vypoc¢te pomoci rovnice:
a=(k-1)x(m-1). 3)

Na zaklad¢ stupnti volnosti se ziskd hladina vyznamnosti. Pomoci statistické
tabulky se zjisti kritickd hodnota y% o podle zvolené hladiny vyznamnosti, v tomto
piipadé 0,05 (5 %). V piipadé, Zze hodnota testového kritéria prevysi kritickou hodnotu
a (je-li ;(2 > ;(Za(r_l)(s_l)) bude zamitnuta na zvolené hladiné vyznamnosti hypotéza Hy
0 nezavislosti a zavislost obou kvalitativnich znakli bude povazovdna za prokézanou

(SvatoSova, Kaba, 2014, s. 14).
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V piipad€ zamitnuti nulové hypotézy Ho bude métena sila zavislosti Pearsonovym

koeficientem kontingence:

2

¥ +n

(Svatosova, Kaba, 2014, s. 15).

VétSina ziskanych dat byla rozttidéna do kontingen¢nich tabulek, pouze dvé
hypotézy jsou obsaZeny v asociaCnich tabulkach, a to proto, Ze zahrnuji pouze dva
alternativni znaky. Asociacni tabulka, bude testovdna pomoci ;(2 testu dobré shody,
protoze rozsah souboru je vétSi nez 40, coz je podminka pro pouziti tohoto testu

(SvatoSova, Kaba, 2014, s. 8).

Testové Kritérium:

_ n(ad —bc)*
(a+b)a+o)b+d)c+d)  *

2

z > 22w 38 (5)

(SvatoSova, Kaba, 2014, s. 8).

V piipadé zamitnuti nulové hypotézy Hp bude méiena sila zavislosti koeficientem
asociace:
V= ad —bc
J@+b)(c+d)(@a+c)b+d)

(SvatoSova, Kaba, 2014, s. 10).

(6)

6.10.2 Vypocty zavislosti

Nésledujici ¢ast prace je vénovana samotné analyze a interpretaci ziskanych dat
podle pfedem urcenych vyzkumnych otdzek. Pfi analyze dat byla pouzita statisticka

metoda vypodtu zavislosti y 2 test.

Vvzkumné otazky a hypotézy:

VO1: Ovliviiuje vék respondenta, to v jaké vyvojové etapé se nachazi jeho
manZzelstvi?

H1: Mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi a existenci konkrétni vyvojové etapy je
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predpokladan statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Existence konkrétni vyvojové etapy nezavisi na véku respondenta.

Ha: Existence konkrétni vyvojové etapy zavisi na véku respondenta.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy HI1 bude pouzit vypocet

prosttednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tabulka 1: Zastoupeni respondentii dle véku a vyvojové etapy manzelstvi

Vyvojova etapa manZelstvi

bezdétny | rodina rodina s | rodina S | zraly par | seniorsky | celkem

par smalym | ditétem | dospivajicim par
Vék ditétem | Skolniho | ditétem

véku

18 -30 | 18 (6,10) 15 (7,21) | 0(5,55) |0(3,33) 0 (8,32) 0 (2,50) 33
31-40 |3(4,81) 10 (5,68) |11 (4,37) | 2(2,62) 0 (6,55) 0(1,97) 26
41 -50 |1(5,36) 1(6,37) |7(4,87) |8(2,93) 12 (7,31) | 0(2,19) 29
51-60 |0 (4,44) 0(5,24) |2(4,03) |1(242 17 (6,05) |4(1,82) 24
Nad 60 |0 (1,29) 0(1,53) [0(1,18) |1(0,71) 1(1,76) 5 (0,66) 7
celkem |22 26 20 12 30 9 119

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Podle vzorce €. (1) jsou vypocitany teoretické Cetnosti, uvedené v zadvorkach vedle

hodnot ziskanych. Data nespliiuji predpoklady y ? testu, protoZe nejsou splnény podminky

pro vypocet. Ani slouceni dvou fadek (A4, AS5) nepomohlo pro splnéni podminek, proto

nelze hypotézu H1 zodpovédét.

71




Graf 5: Zastoupeni respondenti dle véku a vyvojové etapy manZelstvi
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

V prvnich tfech vékovych kategoriich pievazuji vzdy dvé vyvojové etapy:

V kategorii 18-30 let je nejvice zastoupena etapa bezdétny par — 18 respondentti
a rodina s malym ditétem — 15 respondentti. V obou etapach je tento vék zastoupen nejvice
ze vsech.

V kategorii 31-40 let je nejvice zastoupena rodina s ditétem Skolniho ve€ku — 11
respondentll a rodina s malym ditétem — 10 respondentl, v této etapé je tento vék
zastoupen nejpocetnéji.

V kategorii 41-50 let je nejvice zastoupena etapa zraly par — 12 respondentd, v této
etapé je tento vek zastoupen nejvic. A dale je zastoupena rodina s dospivajicim ditétem — 8
respondentii.

V kategorii 51-60 let je nejvice zastoupena etapa zraly par — 17 respondentu, v této
etapé je tento veék zastoupen nejpocetnéji.

V posledni veékové kategorii je nejvice zastoupena etapa seniorsky par — 5
respondentll, v nizZ tento vek pievazuje nad ostatnimi. Tato kategorie je také nejméné

respondenty zastoupena.
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Podle zjisténych dat a grafu se lze domnivat, Ze v€k respondenta do jisté miry
ovliviluje to, v jaké vyvojové etapé se manzelstvi nachazi, ¢im starSi respondent, tim se
nachazi v pozdé&jsi vyvojové etape.
stavu?

VO2: Jaké je zastoupeni respondenti dle pohlavi v kategoriich rodinného

Tabulka 2: Jaké je zastoupeni respondentii dle pohlavi v kategoriich rodinného stavu

Rodinny stav
Pohlavi | Vdana/Zenaty | Rozvedena/y | Vdova/vdovec | Celkem
Muz 35 28 2 65
Zena |84 31 1 116
Celkem | 119 59 3 181

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Graf 6: Zastoupeni respondenti dle pohlavi a rodinného stavu

Zastoupeni respondentt dle pohlavi a rodinného stavu
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky
Interpretace dat:
V nejpocetnéjsi kategorii vdana/Zenaty (54 %) jsou nejvice zastoupeny zeny — 84
(71 %), muzi jsou zastoupeny v poctu 35 (29 %), celkem 119 respondent.
V kategorii rozvedena/y (43 %) je zastoupeni skoro vyrovnané, zeny — 31 (53 %)
a muzi 28 (47 %), celkem 59 respondentti. V nejméné zastoupené kategorii vdova/vdovec

(3 %) je 1 Zena (33 %) a 2 muzi (67 %).
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VO3: Jaké je zastoupeni respondentii dle véku v kategoriich rodinného stavu?

Tabulka 3: Zastoupeni respondentii dle véku v kategoriich rodinného stavu

Rodinny stav

Vék Vdana/zenaty | Rozvedena/y | Vdova/vdovec | Celkem
18 -30 | 32 5 0 37
31-40 |29 6 0 35

41 -50 | 30 19 0 49
51-60 | 24 17 1 42

Nad 60 |4 12 2 18
Celkem | 119 59 3 181

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Graf 7: Zastoupeni respondentu dle véku a rodinného stavu
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

Z grafu €. 7 lze vidét, ze rodinny stav — vdané/Zenaty je nejvice zastoupen ve 4
vékovych kategoriich, nejpocetnéji u 18-30 a 41-50 let.

Rodinny stav — rozvedena/y je pocetnéji zastoupen az od 3. vékové kategorie (41-
50 let). V posledni v€kové kategorii (nad 60 let) pfevazuje nad ostatnimi stavy.

Rodinny stav — vdova/vdovec se vyskytuje pouze Vv poslednich dvou v€kovych

kategoriich a to v minimalnim poctu.
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VO4: Ovliviiuji pocty nezletilych déti rodinny stav respondentii?

Tabulka 4: Zastoupeni nezletilych déti dle rodinného stavu respondenti

Rodinny stav
Pocet nezletilych déti | Vdana/Zzenaty | Rozvedena/y | Vdova/vdovec | Celkem
0 58 41 1 100
1 24 10 1 35
2 29 8 1 38
3 avice 8 0 0 8
Celkem 119 59 3 181

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Graf 8: Zastoupeni po¢tu nezletilych dle rodinného stavu respondentu
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

Tato vyzkumna otdzka byla na po&atku vyzkumu poloZena proto, Ze z dat CSU Ize
vidét jisty vztah mezi poctem nezletilych déti a poctem rozvodl. Pficemz z téchto dat
vyplyva, Ze ¢im vétsi pocet déti manZzelé maji, tim mensi je pocet rozvodli. Vyzkum
zahrnuje pouze maly vzorek rozvedenych respondentti, proto tento fakt neni mozné ovéfit.

Z grafu €. 8 je vidét pokles poctu respondentli u zvySujiciho se poctu déti.
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VOS: Jak se podili délka manZelstvi na konkrétnich vyvejovych etapach manzelstvi?

HS5: Délka manzelstvi statisticky vyznamné ovliviiuje existenci konkrétni vyvojové etapy

manzelstvi.

Ho: Mezi délkou manzelstvi a existenci vyvojové etapy manzelstvi neexistuje zavislost.

Ha: Mezi délkou manzelstvi a existenci vyvojové etapy manzelstvi existuje zavislost.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy HS5 bude pouzit vypocet prostiednictvim

testového kritéria chi—kvadratu.

Tabulka 5: Zastoupeni jednotlivych kategorii délky manzelstvi ve vyvojovych etapach

manZelstvi
Vyvojova etapa manZelstvi
bezdétny | rodina s | rodina s | rodina S | zraly par | seniorsky | celkem
Délka par malym ditétem | dospivajicim par
manZelstvi ditétem | Skolniho | ditétem
véku
0-5let 15 (5,29) | 13(6,18) | 4 (6,47) | 1(3,82) 1 (10) 1(3,24) |35
6 — 10 let 1(2,12) |6(2,47) |3(259 |1(1,53) 2 (4) 1(1,29) 14
11-201let |1(4,84) |1(565) |[13(592) |4(3,50) 9 (9,14) 4(2,96) |32
21 a vice 1(5,75) |1(6,71) |2(7,03) |7 (4,15) 22 (10,86) | 5(3,51) |38
Celkem 18 21 22 13 34 11 119

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Podle vzorce €. (1) jsou vypocitany teoretické Cetnosti, uvedené v zavorkach vedle

hodnot ziskanych. Data nespliiuji predpoklady y? testu, protoZe nejsou splnény podminky

pro vypocet. Ani slouceni dvou fadka (Al, A2) nepomohlo pro splnéni podminek, proto

nelze hypotézu H5 zodpovédét.
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Graf 9: Zastoupeni respondenti dle délky manZelstvi a vyvojové etapy manZelstvi

Zastoupeni respondenti dle délky manZelstvi a vyvojové etapy
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

V kategorii 0-5 let manZelstvi je nejvice zastoupena etapa bezdétny par — 15
respondentl a rodina s malym ditétem — 13 respondenti. V obou etapach je tato délka
manzelstvi zastoupena nejvice.

V kategorii 6-10 let je nejvice zastoupena etapa rodina S malym ditétem — 6
respondentl Tato kategorie je nejméné pocetné zastoupena.

V kategorii 11-20 let je nejvice zastoupena etapa rodina s ditétem skolniho ve€ku —
13 respondentii, v této etapé je tato délka nejvice zastoupena. A déle je zastoupena etapa
zraly par — 8 respondenti.

V kategorii 21 a vice let je nejvice zastoupena etapa zraly par — 22 respondent,
V této etap¢ je délka zastoupena nejpocetnéji.

V posledni etapé seniorsky par pirevazuji posledni dvé délky manzelstvi.
Podobné jako u zastoupeni dle véku respondentii, i zde v zastoupeni dle délky manzelstvi
jde vidét urcity vyvoj, ¢im del$i manZelstvi tim je pievazné zastoupené v pozdéjsi etapé

manzelstvi.
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VOG6: Jak se podili délka manZelstvi na hodnoceni dopadu rozvodu na respondenta?
H6: Mezi délkou manzelstvi a hodnoceni dopadu rozvodu na respondenta je predpokladan
statisticky vyznamny rozdil.

Ho: Délka manzelstvi nesouvisi s hodnocenim dopadu rozvodu na respondenta.
Ha: Délka manzelstvi souvisi s hodnocenim dopadu rozvodu na respondenta.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy H6 bude pouzit vypocet prostiednictvim

testového kritéria chi—kvadratu.

Tabulka 6: Kategorie délky manzZelstvi ve vztahu k hodnoceni dopadu rozvodu na

respondenta

Hodnoceni dopadu rozvodu
Délka manzZelstvi | Velmi dobie | SpiSe dobfe | SpiSe Spatné | Velmi $patné | celkem
0-5let 3(2,37) 5(3,32) 5(5,22) 1 (3,08) 14
6 — 10 let 2 (2,71) 5 (3,79) 7 (5,97) 2 (3,53) 16
11— 20 let 4 (4,06) 3 (5,69) 9 (8,95) 8 (5,29) 24
21 a vice let 1(0,85) 1(1,19) 1(1,86) 2 (1,10) 5
Celkem 10 14 22 13 59

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Podle vzorce €. (1) jsou vypocitany teoretické Cetnosti, uvedené v zavorkach vedle

hodnot ziskanych. Data nespliiuji piedpoklady 7 2 testu, protoZe nejsou splnény podminky

pro vypocet. Ani slouceni dvou tadkt (A3, A4) nepomohlo pro splnéni podminek, proto

nelze hypotézu H6 zodpoveédét.
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Graf 10: Kategorie délky manZelstvi ve vztahu k hodnoceni dopadu rozvodu na

respondenta

Kategorie délky manzelstvi ve vztahu k hodnoceni dopadu
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

V prvni fad¢, je dulezité podotknout, ze v délce 21 a vice let manzelstvi je pouze 5
rozvedenych respondentii, tudiz hodnoceni dopadu Vv této délce neni relevantni.

V délce 0-5 let prevazuji shodné dveé kategorie: ,,spiSe dobie* a ,,spiSe Spatné* po 5
respondentech.

V délce 6-10 let jiz zadina pievazovat kategorie ,,spiSe Spatné“ — 7 respondentti
a nasledovné je kategorie ,,spiSe dobie* — 5 respondent.

V délce 11-20 let kategorie ,,spiSe Spatné* dale roste — 9 respondentli a hned za ni je
kategorie ,,velmi Spatné“ — 8 respondentli. Kategorie ,,velmi Spatné“ je v této délce
zastoupena nejvice oproti ostatnim délkdm manzelstvi.

Z tohoto grafu lze vidét nartstajici negativni dopad rozvodu na respondenta, ¢im
delsi je délka manzelstvi. OvSem 1 kategorie ,,velmi dobfe* se vyskytuje v delSich
intervalech manzelstvi, proto pak bude zalezet na konkrétnich divodech a okolnostech
rozvodu, také se musi brat v potaz, ze respondent mize dopad hodnotit jinak Cerstvé po
rozvodu a jinak po delS§im ¢asovém odstupu, proto je tato interpretace spiSe hruby odhad

hodnoceni dopadu rozvodu na respondenta dle délky manZelstvi.
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VO7: Ovliviiuje pocet nezletilych déti rozhodnuti o rozvodu?
H7: Pocet nezletilych déti statisticky vyznamné ovliviiuje rozhodnuti o setrvani
v manzelstvi kviili détem.
Ho: Mezi poctem nezletilych déti a rozhodnutim o setrvani v manzelstvi kvtli détem
neexistuje zavislost.
Ha: Mezi poétem nezletilych déti a rozhodnutim o setrvani v manzelstvi kvali détem
existuje zavislost.

Pro potvrzeni ¢i vyvrdceni stanovené hypotézy H7 bude pouzit vypocet
prostfednictvim testového kritéria chi—kvadratu. Z celkového poctu 59 rozvedenych

respondentl, vychovava nezletilé dité 42 respondentil.

Tabulka 7: Zastoupeni nezletilych déti a jeho vlivu na rozhodnuti o setrvani v

manZelstvi

Rozhodnuti o setrvani v manzelstvi
Pocet déti Urdité ano | SpiSe ano SpiSe ne Ur¢ité ne Celkem
1 4 (4,02) 4 (3,71) 3(2,79) 2 (2,48) 13
2 6 (6,5) 6 (6) 4 (4,5) 5(4) 21
3 avice 3(2,48) 2 (2,29) 2(1,71) 1(1,52) 8
Celkem 13 12 9 8 42

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Podle vzorce €. (1) jsou vypocitany teoretické Cetnosti, uvedené v zavorkach vedle

hodnot ziskanych. Data nespliiuji predpoklady y? testu, protoZe nejsou splnény podminky

pro vypocet nelze hypotézu H7 zodpoveédét.
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Graf 11: Rozhodnuti o setrvani v manzelstvi kvili détem ve vztahu k poctu déti
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Intepretace dat:

Z celkového poctu respondentli, mé 42 rozvedenych respondentti déti. Z grafu €. 11
je patrné vétsi zastoupeni 2 déti — 21 respondentti, pocet 3 a vice déti je nejméné zastoupen
— 8 respondentl a pocet 1 dité je zastoupeno 13 respondenty.

Hodnoceni ,,urc¢ité ano* je z celkového mnoZzstvi odpovédi zastoupeno nejvice — 13
respondentli, pak hned nasleduje hodnoceni ,,spiSe ano*“ — 12 respondentii, po mirném
odstupu je hodnoceni ,,spiSe ne“ s 9 a ,,urité ne“ s 8 respondenty. Z téchto dat vyplyva
urcity vliv existence ditéte na rozhodnuti o setrvani v manzelstvi, nebo alespon pokusu

v manzelstvi kvli ditéti néjako dobu setrvat, jak také zné€la otazka v dotazniku.

VO8: Ovliviiuje ¢isty mési¢ni piijem respondenta sjednani predmanzelské smlouvy?
H8: Cisty mési¢ni piijem respondenta statisticky vyznamn& ovliviiuje rozhodnuti
0 sjednani pfedmanzelské smlouvy.

Ho: Mezi Cistym mésicnim piijem respondenta a rozhodnutim o sjedndni pfedmanzelské
smlouvy neexistuje zavislost.

Ha: Mezi ¢istym mési¢nim piijem respondenta a rozhodnutim o sjednani predmanzelské

smlouvy neexistuje zavislost.
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Jelikoz ze vSech respondentli uzavieli predmanzelskou smlouvu pouze 4
respondenti, hypotézu vyhodnotit nelze. Data nespliuji predpoklady chi-kvadratu.
Duivody pro uzavieni pfedmanzelské smlouvy respondenti uvedli za prvé majetkové —
vlastnéni movitosti a vyfeSeni majetkopravnich vztahti, piekvapivé takto zodpovédéli
respondenti s ¢istym mési¢nim piijmem Vv kategorii 10 001-20 000 K¢ (2 respondenti —
muz a zena). Druhym uvedenym divodem bylo podnikani jednoho z manzeli a to

Vv kategorii ¢istého mesi¢niho piijmu 20 001-30 000 K¢ (2 respondenti — muz a Zena).

VO9: Jaké jsou nejcastéji uvadény nejsilnéjsi stranky manzelstvi?

Graf 12: Nejsilnéjsi stranky manzelstvi
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky
Intepretace dat:
Z celkového poctu 119 respondentt, jenZ byli v rodinném stavu vdana/Zenaty
uvadéli jako nejsilnéjsi stranky manZzelstvi nejCastéji:
1. vzajemna tolerance — 37 (31 %)
2. podpora a divéra mezi manzely — 25 (21 % zahrnujici uptfimnost a souznéni)
3. spole¢nou péci o déti — 18 (15 %)
4. vzajemnou lasku — 15 (13 %).

Dalsi nejsilnéjsi stranky manzelstvi jsou uvedené v grafu ¢. 12.
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VO10: Jaké jsou nejéastéji uvadény nejslabsi stranky manZelstvi?

Graf 13: Nejslabsi stranky manzZelstvi
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Interpretace dat:

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Z celkového poctu 119 respondentli, jenz byli v rodinném stavu vdanéd/zenaty,

uvadéli jako nejslabsi stranky manZzelstvi nejcastéji:

1. vzajemna komunikace — 40 (34 %, hlavné byl zmiflovan nedostatek komunikace)

2. rozdilné nazory — 15 (13%)

3. zadné slabé stranky — 12 (10 %)

4. finan¢ni neshody — 10 (8 %).

Dale jsou stejné zastoupeny stranky jako pracovni vytizeni jednoho z manzelt — 9

(8 %) a osobnost jednoho z manzeli — 9 (8 %, nejvice byla uvadéna tvrdohlavost,

vznétlivost, Zarlivost, netrpélivost) DalSi uvadéné nejslabsi stranky manZelstvi jsou

obsazeny v grafu ¢. 13.

Nejslabsi stranky manzelstvi byly vice detailné a pocetné respondenty rozepsany

odpovédich.
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VOI11: Jak ovliviluje ¢etnost problémii mezi manzZely spokojenost v manZelstvi?
H11: Cetnost problémi mezi manZely statisticky vyznamné ovliviiuje spokojenost
V manzelstvi.
Ho: Mezi Cetnosti problémli a spokojenosti manzelstvi neexistuje zavislost.
Ha: Mezi Cetnosti problému a spokojenosti manzelstvi existuje zavislost.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy HI11 bude pouzit vypocet

prostfednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tabulka 8: Zastoupeni ¢etnosti problémi mezi manzZely ve vztahu ke spokojenosti

VvV manzelstvi

Spokojenost v manzelstvi
Cetnost problémi | Velmi Spise Spise Velmi Celkem
spokojen spokojen | nespokojen nespokojen

Denné 2 (7,09) 6 (5,92) 5(2,98) 5(1,84) 18

4 - 5krat tydné 2 (5,37) 5(4,93) | 4(2,80) 4 (1,53) 15

2 - 3krat tydné 7 (6,70) 3(4,72) |5(2,98) 2 (1,74) 17
1krat tydné 11(9,07) |6(6,10) |4 (3,85) 2 (4,66) 23
1—2krat mésiéné | 32 (25,23) | 25(18,02) | 6 (11,39) 1 (6,54) 64
Celkem 54 45 24 14 137

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Podle vzorce €. (1) jsou vypocitany teoretické Cetnosti, uvedené v zavorkach vedle

hodnot ziskanych. Data nespliiuji predpoklady y? testu, protoZe nejsou splnény podminky

pro vypocet, proto nelze hypotézu H11 zodpovédét.
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Graf 14: Zastoupeni Cetnosti problémi mezi manZely ve vztahu ke spokojenosti

VvV manzelstvi
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky
Interpretace dat:
V kategorii velmi spokojen je nejvice zastoupena ¢etnost problému ,,1-2 mési¢né*
(59%) a na druhém misté ,,1krat tydné* (20%).
V Kkategorii spiSe spokojen je také nejvice zastoupena Cetnost problémi ,,1-2
mésiéné“ (56 %) a na druhém misté jsou shodné dvé cCetnosti ,,lkrat tydné“ (13 %)

a ,,denn¢ (13 %).
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V kategorii spiSe nespokojen je rozlozeni Cetnosti nejvice rovnomérné. Vice
zastoupena ¢etnost problémi je ,,1-2 mésicné“ (25 %) a shodné jsou Cetnosti ,,denné (21
%) a,,2-3krat tydné* (21 %).

V kategorii velmi nespokojen je vice zastoupena Cetnost problému ,,denné* (36 %)
a na druhém mist¢ ,,4-5krat tydne* (29 %).

Z téchto grafi vyplyva, Ze nejnizsi ¢etnost problému ,,1-2krat mésicné* je nejvice
zastoupena u spokojenosti, poté zde pievazuje druha nejniz$i Cetnost ,,1krat tydné“.
Naopak nejvyssi Cetnost problémi ,,denné* je nejvice zastoupena u nespokojenosti, i zde
poté prevazuje druhd nejvyssi Cetnost problémi ,,4-5krat tydné*.

Coz potvrdilo ocekavani, na zaklad¢ n€hoz byla vytvorena H11.

VO12: Jaké jsou dva nejéastéji zvolené problémy v manzelstvi a jaké je jejich
procentni zastoupeni u respondenti?
Z celkového poctu respondentti uvedlo 137 respondentti (43 %), ze tesi problémy

V manzelstvi.

Graf 15: Dva nejéastéji zvolené problémy v manzelstvi

Dva nejcastéji zvolené problémy v manzelstvi
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Zdroj: Vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:
Nejcastéji byl respondenty zvolen problém vzajemna komunikace, konkrétng 37
respondenty — 27, 41 %. Jako druhy byl respondenty zvolen problém: rozdilné nazory
S poctem 21 respondentii — 15,56 %. Dal§imi  divody byly zvoleny hospodareni

S financemi a osobnost manzela ¢i manzelky.
VO13: Jak ovliviiuje ¢etnost vzniku problémii mezi manZzely ¢etnost vzniku hadek?

H13: Cetnost vzniku problémii mezi manzely statisticky vyznamné ovlivituje Getnost

vzniku hadek.
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Ho: Mezi cetnosti vzniku problémi a cetnosti vzniku hadek neexistuje zavislost.
Ha: Mezi ¢etnosti vzniku problémi a Cetnosti vzniku hadek existuje zavislost.
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy HI13 bude pouzit vypocet

prosttednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tabulka 9: Zastoupeni ¢etnosti vzniku problémi mezi manZely a cetnosti vzniku

hadek

Cetnost vzniku hadky

Cetnost vzniku problému | Nikdy Z poloviny | Vidy Celkem
Denné 1(4,34) 8 (9,20) 9(4,47) |18

4 — Skrat tydné 2 (3,50) 7(7,99) 6 (3,07) |15

2 — 3krat tydné 3(3,97) 6 (9,06) 8(3,47) |17
1krat tydné 4 (5,54) 11 (11,75) |8(5,71) |23

1 — 2krat mési¢né 23 (15,42) | 38 (32,70) | 3(15,88) | 64
Celkem 33 70 34 137

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Podle vzorce €. (1) jsou vypocitany teoretické Cetnosti, uvedené v zavorkach vedle
hodnot ziskanych. Data nespliuji predpoklady y 2 testu, protoZe nejsou splnény podminky
pro vypocet. Dalsim krokem, pro piekonani piekazky je slouceni dvou tadkl (A2+A3),

&imz doslo k tomu, Ze data spliiuji podminky a y ?test miiZe byt proveden.

Tabulka 10: Zastoupeni ¢etnosti vzniku problémi mezi manzely a Cetnosti vzniku

hadek

Cetnost vzniku hadky
Cetnost vzniku problému | Nikdy | Zpoloviny | Vidy | Celkem
Dennd 1(434) | 8(9,20) 9 (4,47) |18
2 _ 5krat tydné 5(7,71) | 13(16,35) |14 (7,94) | 32
1krat tydné 4(554) |11 (1L,75) |8(571) |23
1 — 2Kkrat mésicné 23 (15,42) | 38 (32,70) | 3(15,88) | 64
Celkem 33 70 34 137

Zdroj: vlastni zpracovani autorky
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Podle vzorce ¢. (1) jsou vypoclitany teoretické cCetnosti, uvedené v tabulce
v zavorkach vedle hodnot ziskanych. Vypocitana hodnota testového kritéria je podle
vzorce & (2): 2 = 30,02. Podle vzorce ¢. (3) je vypoditan stupeii volnosti. Nalezena
hodnota pro 6 stupiiti volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je 72 o (6) = 12,592.
Vypo&itand hodnota y? je porovnana s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych
tabulek: %> y? o (30,02 > 12,592).

Dle vypoctu je zjisténo, ze vypocitana hodnota testového kritéria je vétsi, proto je
Ho o nezavislosti zamitnuta. Piijimd se Ha: Mezi Cetnosti vzniku probléma a cetnosti
vzniku hadek existuje zavislost. Existuje zavislost a lze méfit jeji silu — podle vzorce

C. (4): C=0,4681. Zavislost lze charakterizovat jako stfedni a ptimou.

Graf 16: Cetnost vzniku problému a etnost vzniku hadky
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky
Interpretace dat:
Kategorie vzniku hadky ,,nikdy* je u Cetnosti vzniku problému na nizké rovni,
pfevazuje az u Cetnosti ,,1-2 krat mésicné* — 23 respondent z celkovych 33 respondentti.
Kategorie vzniku hadky ,, zpoloviny* je nejvice zastoupenou cetnosti — 70
respondentll, pifimka této kategorie mirn€ roste u cetnosti ,,2-5krat tydné* ale nejvice

ptevazuje také u Cetnosti ,,1-2 krat mési¢né* — 38 respondentd.
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Kategorie vzniku hadky ,,vzdy* ptevazuje u Cetnosti ,,denné* a pak dale roste
K Cetnosti ,,2 — Skrat tydné“ — 14 respondentti a pak uz jen klesd na rozdil od dvou

ptedchozich.

VO14: Jak ovliviiuje délka trvani manZelstvi zvoleny druh problémi, jenZ manzelé
musi FeSit?
H14: Délka trvani manzelstvi statisticky vyznamné ovliviiuje existence konkrétniho druhu
problému, jenz vyZaduje feseni.
Ho: Mezi délkou trvani manzelstvi a existenci konkrétniho druhu problému neexistuje
zavislost.
Ha. Mezi délkou trvani manzelstvi a existenci konkrétniho druhu problému existuje
zéavislost.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy H14 bude pouzit vypocet

prostfednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tabulka 11: Zastoupeni kategorie délky manzelstvi ve vztahu k druhu problému,

které musi manzelé ieSit

Druh problému
Délka manzZelstvi | Do¢asné problémy | Déletrvajici problémy | Celkem
0-5let 24 (19,85) 12 (16,15) 36
6 — 10 let 10 (11,03) 10 (8,97) 20
11 - 20 let 19 (25,37) 27 (20,63) 46
21 let a vice 22 (18,8) 12 (15,25) 34
Celkem 79 58 137

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Podle vzorce &. (1) jsou vypoclitany teoretické Cetnosti, uvedené v tabulce
v zdvorkach vedle hodnot ziskanych. Vypocitand hodnota testového kritéria je podle

vzorce ¢ (2): x° = 6,97. Podle vzorce & (3) je vypoditan stupeir volnosti. Nalezena
hodnota pro 3 stupné& volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je 72 a (3) = 7,815. Vypo&itana
hodnota y® je porovnana s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych

tabulek: y °< y? a (6,97 < 7,815)
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Dle vypoctu je zjisténo, ze vypocitand hodnota testového kritéria je mensi, proto
neni Ho o nezavislosti zamitnuta. Pfijimd se Hp: Mezi délkou trviani manZelstvi

a existenci konkrétniho druhu problému neexistuje zavislost.

Graf 17: Zastoupeni kategorie délky manzZelstvi ve vztahu k druhu problému
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

V kategorii trvani manzelstvi od 0-5 let zvolili moZnost druhu problému ,,doc¢asné
problémy* 24 respondentli a ,déletrvajici problémy* 13 respondentl. Zde je patrné
rozdilné zastoupeni.

V kategorii od 6-10 let trvani manzelstvi se volba moznosti druhu problémi
shoduje ,,docasné problémy* a ,déletrvajici problémy* byly zvoleny stejnym pocétem
respondentti, kazdou moznost zvolilo 10 respondentd.

V kategorii od 11-20 let trvani manzelstvi byl vyrazny rozdil v zastoupeni
moznosti. ,,déletrvajici problémy* zvolilo 27 respondenti a ,,docasné problémy* byly
zvoleny pouhymi 19 respondenty.

V kategorii od 21 a vice let trvani manzelstvi byla zase vice zvolena moznost
,»docasné problémy* 22 respondentti a ,,déletrvajici problémy* 12 respondentd.

Na prvni pohled je patrné, ze délka manzelstvi ma zasadni vliv na existenci

konkrétnich druhti problémi. Zatim co v prvni kategorii, tedy nejkrat$i dobé pievazuji
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docasné problémy, v tieti kategorii (stfedni) naopak ptevazuji déletrvajici problémy.
Zajimavé je jednak zjisténi v druhé kategorii délky manzelstvi, kde se problémy shoduji
stejnym poctem respondentd, a V posledni kategorii, tedy nejdelsi délce trvani manzelstvi,
zase prevazuji doc¢asné problémy nad déletrvajicimi, jako je to v prvni kategorii. Coz mize
byt znamkou vyzralosti vztahu a uvédoméni si dulezitych véci a piipadné vyfeSeni

dlouhotrvajicich problémti. To je ovsem pouze odhad.

VO15: Jak ovliviiuje druh problémi, jeZ musi manzelé FeSit existenci manzelské
krize?
H15: Existence konkrétniho druhu problémi, jez vyzaduji feseni, statisticky vyznamné
ovliviiuje existenci manzelské krize v manzelstvi.
Ho: Mezi druhem problémi a existenci manzZelské krize neexistuje zavislost.
Ha: Mezi druhem problémt a existenci manzelské krize existuje zavislost.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy HI15 bude pouzit vypocet
prostiednictvim testového kritéria chi—kvadratu. Z celkového poctu respondentt (181) méli

problémy v manzelstvi 137 respondenti.

Tabulka 12: Zastoupeni druhu problémii ve vztahu k existenci krize v manzelstvi

Existence Krize v manZelstvi
Druh problémi v manzelstvi | Ano Ne Celkem
Docasné problémy 38 (55,36) | 41 (23,64) | 79
Déle trvajici problémy 58 (40,64) | 0 (17,36) |58
Celkem 96 41 137

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Podle vzorce &. (1) jsou vypoclitany teoretické Cetnosti, uvedené v tabulce
v zdvorkach vedle hodnot ziskanych. Vypocitand hodnota testového kritéria je podle

vzorce & (5): y? = 42, 96. Podle vzorce & (3) je vypocitan stupeni volnosti. Nalezena
hodnota pro 1 stupeii volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je 72 a (1) = 3,841. Vypo&itana
hodnota 2 je porovnana s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek: 72> 72 a

(42,96 > 3,841).
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Dle vypoctu je zjisténo, ze vypocitand hodnota testového kritéria je vétsi, proto je
Ho o nezavislosti zamitnuta. Pfijimd se Ha. Mezi druhem problémi a existenci
manZelské Kkrize existuje zavislost. Existuje zavislost a lze méfit jeji silu — podle vzorce
¢. (6): V=-0,56. Zavislost Ize charakterizovat jako stfedni a nepfimou.

Dle vypoctu rizika, je 2x vys$si pravdépodobnost, ze se manzelska krize projevi

u déletrvajicich problém.

Graf 18: Zastoupeni druhu problému ve vztahu k existenci manzelské krize
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krize
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

Kategorie ,,do¢asné problémy* se vyskytuje jak u existence krize — 38 respondentti
(48 %), tak i u neexistence krize — 41 respondentt (52 %). Kdezto kategorie ,,déletrvajici
problémy* je zastoupena pouze u existence krize a to v piipadé 58 respondentt.

Je na prvni pohled ziejmé, Ze existuje zavislost mezi druhy problémi a existenci
krize. V manzelstvi, které manzelskou krizi nezaznamenalo, jsou pouze problémy docasné,
u nichz se ptfedpokladd vyteSeni. Déletrvajici problémy, které tvoii nedilnou soucést

manzelstvi, jsou pouze u téch manzelstvi, jenz krizi zaZily.

VO16: Jaky byl nejcastéjsi divod manZelské krize?

Z celkového poctu respondentlt manzelskou krizi zazilo 105 respondentii. U otazky na
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divod krize byla v dotazniku moznost zvolit dvé odpovédi, proto celkovy pocet odpoveédi

neodpovida poctu respondentt.

Graf 19: Divody manzelské krize
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B Zasah ze strany rodiny (0,95 %)
Problém s otéhotnénim (0,95 %)
Préace v jiném regionu (0,95 %)
Veékovy rozdil (1,9 %)

m Narozeni ditéte (1,9 %)

m Pracovni vytizeni (2,86 %)
Sexualni nesoulad (6,67 %)

m Zavislosti (8,57 %)

Rozdilné zajmy (8,57 %)

m Zarlivost (10,48 %)

® Nekompatibilni vztah (14,29 %)

® Nenaplnéna ocekavani (16,19 %)

m Citové ochladnuti (16,19 %)

® Hospodaieni s financemi (21,9 %)

= Nevéra (22,86 %)

Komunikace (31,43 %)

Interpretace dat:

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Na otézku, co bylo divodem manzelské krize, byla moznost oznacit vice odpovédi.

Z grafického znazornéni lze vidét, Ze nejCastéjSim divodem manzelské krize byla zvolena

komunikace (31,43 %), poté nevéra (22, 86 %) a hospodateni s financemi (21,9 %). Dale

je pocetnéji zastoupeno citové ochladnuti (16,19 %), rozdilnd prfedstava o manzelstvi

neboli nenaplnénd ocekavani (16,19 %) a nekompatibilni vztah, neboli $patné zvoleny

partner (14,29 %).

VO17: Jak ovliviiuje cetnost problémi mezi manZely existenci manzZelské krize?

H17: Mezi Cetnosti problémy mezi manzely a existenci manzelské krize je ocekavan

statisticky vyznamny rozdil.
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Ho: Mezi Cetnosti problémli mezi manzely a existenci manzelské krize neexistuje zavislost.
Ha: Mezi Cetnosti problémll mezi manzely a existenci manzelské krize existuje zavislost.
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy HI17 bude pouzit vypocet
prostiednictvim testového kritéria chi—kvadratu. Z celkového poctu respondenti (181)
cetnost problémii v manzelstvi oznacCilo 137 respondentli, ztéchto respondent zazilo

manzelskou krizi 105 respondentt.

Tabulka 13: Zastoupeni ¢etnosti problémi ve vztahu k existenci manzZelské krize

Existence manZelské krize
Cetnost problémi | ANO NE Celkem
Denné 16 (13,8) | 2 (4,20) 18
4 — Skrat tydné 12 (11,5) | 3(3,50) 15
2 — 3krat tydné 13 (13,03) | 4 (3,97) 17
1krat tydné 18 (17,63) | 5 (5,37) 23
1 — 2krat mési¢né | 46 (49,05) | 18 (14,95) | 64
Celkem 105 32 137

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Podle vzorce €. (1) jsou vypocitany teoretické Cetnosti, uvedené v zavorkach vedle

hodnot ziskanych. Data nespliuji predpoklady y 2 testu, protoZe nejsou splnény podminky
pro vypocet. Dalsim krokem, pro piekonani piekazky je slouceni dvou tadkt (A2+A3),

&imz doslo k tomu, Ze data spliiuji podminky a y ?test miiZe byt proveden.

Tabulka 14: Zastoupeni ¢etnosti problémi ve vztahu k existenci manzZelské Krize

Existence manZelské krize
Cetnost problémi | ANO NE Celkem
Denné 16 (13,8) | 2 (4,20) 18
2 — Skrat tydné 25 (24,53) | 7 (7,47) 32
1krat tydné 18 (17,63) | 5 (5,37) 23
1 — 2krat mési¢né | 46 (49,05) | 18 (14,95) | 64
Celkem 105 32 137

Zdroj: vlastni zpracovani autorky
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Podle vzorce ¢. (1) jsou vypoclitany teoretické cCetnosti, uvedené v tabulce
v zavorkach vedle hodnot ziskanych. Vypocitana hodnota testového kritéria je podle
vzorce & (2): y? = 2,39. Podle vzorce & (3) je vypocitan stupeit volnosti. Nalezena
hodnota pro 3 stupné& volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je 72 a (3) = 7,815. Vypo&itana
hodnota y? je porovnana s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek: y*< 72 a
(2,39 < 7,815).

Dle vypoctu je zjisténo, ze vypocitana hodnota testového kritéria je mensi, proto
neni Hop o nezavislosti zamitnuta. Pfijima se Ho: Mezi ¢etnosti problémt mezi manzely

a existenci manzZelské krize neexistuje zavislost.

Graf 20: Cetnost vzniku problému ve vztahu k existenci manzelské krize
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

Cetnost problémii existenci krize neovliviiuje, rozhodné vétsi vliv na existenci krize
ma druh problému (viz VOI15). Z grafu ¢. 20 mizeme vidét, ze jak existence, tak
neexistence krize se vyskytuje u vSech cetnosti vzniku problému, proto nelze vztah
posoudit jako zavisly. Ani zastoupeni neni rovnomérné, jelikoz mezi respondenty, ktefi
prozili problémy v manzelstvi (137 respondentii) pfevlada i proziti krize — 105 respondenti

(77 %) oproti neexistenci krize — 32 respondentii (23 %).
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VO18: Jak ovliviiuje cetnost manZelské Kkrize zpilisob reSeni manzelské Krize?
H18: Mezi Cetnosti manzelské krize a zplsobu feSeni manzelské krize je predpokladan
statisticky vyznamny rozdil.
Ho: Mezi Cetnosti manzelské krize a zplsobu feSeni manzelské krize neexistuje zavislost.
Ha: Mezi Cetnosti manzelské krize a zptisobu feSeni manzelské krize existuje zavislost.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy HI18 bude pouzit vypocet

prostfednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tabulka 15: Zastoupeni ¢etnosti manzelské krize a zpusobu jejiho FeSeni

Zpisob feSeni manZelské krize
Cetnost manZelské | sami  mezi | odborna pomoci pomoc Celkem
krize sebou pomoc rodiny pratel
Pouze jednou 28 (26,55) 2 (4,30) 5 (5,08) 6 (5,08) 41
Jiz vicekrat 40 (41,45) 9 (6,70) 8 (7,92) 7 (7,92) 64
Celkem 68 11 13 13 105

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

1%

Podle vzorce ¢. (1) jsou vypoclitany teoretické cCetnosti, uvedené v tabulce
v zavorkach vedle hodnot ziskanych. Vypocitana hodnota testového kritéria je podle
vzorce €. (2): ;(2 = 2, 42. Podle vzorce ¢. (3) je vypocitan stupenn volnosti. Nalezena

hodnota pro 3 stupn& volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je % a (3) = 7,815. Vypo&itana

hodnota y 2 je porovnana s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek: y 2< 7 2a
(2,42 <7, 815).

Dle vypoctu je zjisténo, Ze hodnota testového kritéria je mensi, proto neni Hp
0 nezavislosti zamitnuta. PFijima se Ho: Mezi Cetnosti manzelské krize a zptsobu feSeni

manzelské krize neexistuje zavislost.

96




Graf 21: Zastoupeni ¢etnosti manzelské krize a zptisobu jejiho FeSeni

Zastoupeni Cetnosti manzelské krize a zpusobu jejiho reSeni

40 -
-
E 30
=
2
S 20 1 Pouze jednou
et
,g HJi7 vicekrat
S 10 -
0
Sami mezi Odbond Pomoc od Pomoc od
sebou pomoc rodiny prétel

Zpisob fefeni manZelské krize

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

Cetnost manzelské krize ,,jiz vicekrat™ je zastoupena 64 respondenty (61 %) oproti
cetnosti ,,pouze jednou®, kterd je méné zastoupena a to u 41 respondentt (39 %). Proto u
kazdého zplsobu feSeni prevlada proziti manzelské krize jiz vicekrat. NejCastéjsi zptisob
feSeni manzelské krize je ,,sami mezi sebou* (68), poté pomoci od rodiny a ptatel (13) a
Vv posledni fad¢ je vyuzita odborna pomoc (11).

Kategorie feSeni sSami mezi sebou je zastoupena moznosti ,,pouze jednou* — u 28 a
,»J1Z vicekrat* u 40 respondentt.

Kategorie feseni odborna pomoc (manzelska poradna) se vyskytuje u moznosti
»pouze jednou‘ — ve 2 a ,,jiz vicekrat”“ v 9 odpovédi respondentt.

Kategorie feSeni pomoc od rodiny je u moznosti ,,pouze jednou“ — 5krat a ,.jiz
vicekrat* 8krat zastoupena.

Kategorie feSeni pomoc od pratel je zastoupena moznosti ,,pouze jednou” — U 6 a

,J1Z vicekrat® u 7 respondentd.

VO19: Kdo nejéastéji iniciuje FeSit manZelskou krizi manzZelkou poradnou z hlediska

pohlavi?
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Tabulka 16: Zastoupeni respondenti dle pohlavi a iniciativy FeSit manZelskou Kkrizi

prostirednictvim manzelské poradny

Iniciace navstévy manzelské poradny Pocet | Procentni zastoupeni ze v§ech respondentii
Zena 5 2, 76%
Muz 1 0, 55%
Oba spole¢né 5 2, 716%

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Z 11 respondentt, ktefi zvolili vyuziti manzelské poradny, jako feSeni své krize
nejcastéji iniciovala zena — 5 respondentli, poté oba spole¢né¢ — 5 respondenti a pouhy
jeden respondent byl zastupce muzského pohlavi. Tudiz z hlediska pohlavi to jsou Zeny,
které cCastéji iniciuji feSeni manzelské krize manzelskou poradnou, ovsem vzhledem

k malému vzorku nelze toto tvrzeni vztahovat na celou populaci.

VO020: Jaky ma zpisob feSeni manzZelské krize dopad na vztah mezi manzely?
H20: Mezi zptisobem feSeni manzelské krize a dopadem této krize na vztah mezi manzely
je predpokladan statisticky vyznamny rozdil.
Ho: Mezi zplsobem feSeni manzelské krize a dopadem manzelské krize na vztah
neexistuje zavislost.
Ha:. Mezi zpusobem feSeni manzelské krize a dopadem manzelské krize na vztah existuje
zavislost.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy H20 bude pouzit vypocet

prostfednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tabulka 17: Zpusob ieSeni manzZelské krize a jeji dopad na vztah mezi manzely

Dopad na vztah mezi manZzely
Zpisob FeSeni manzelské krize ZhorSeni | ZlepSeni Bez Celkem
vztahu vztahu dopadu

sami mezi sebou 30 (25,90) | 21 (23,96) 17 (18,13) | 68
odborna pomoc (manzelska poradna) | 1 (4,19) 8 (3,88) 2 (2,93) 11
pomoci pratel 3 (4,95) 6 (4,58) 4 (3,47) 13
pomoci rodiny jednoho z partneri 6 (4,95) 2 (4,58) 5 (3,47) 13
Celkem 40 37 28 105
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Podle vzorce €. (1) jsou vypocitany teoretické ¢etnosti, uvedené v zavorkach vedle

hodnot ziskanych. Data nespliiuji predpoklady y 2 testu, protoZe nejsou splnény podminky

pro vypocet. Ani slouceni dvou fadkia (A3, A4) nepomohlo pro splnéni podminek, proto
nelze hypotézu H20 zodpovedét.

Graf 22: Zpisob fFeSeni manzelské Kkrize a jeji dopad na manzZelstvi
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

Celkoveé prevazuje jako dopad manzelské krize na vztah zhorSeni vztahu — 40
respondentt (38 %), poté je zlepSeni vztahu — 37 respondentti (35 %) a pak je s odstupem
kategorie bez dopadu — 28 respondentt (27 %).

Reseni krize samotnymi manZely mélo vliv spi§e na zhorSeni vztahu ve 30
ptipadech, ale také ve 21 ptipadech zaznamenalo zlepSeni vztahu. Bez dopadu na vztah je
toto feSeni u 17 respondentl. Pozitivni zjiSténi je u manZelské poradny, u niz vitézi
kategorie zlepSeni vztahu (8) oproti ostatnim. Moznost feSeni pomoci piatel, mélo také
pozitivni dopad, 1 zde pfevazuje zlepSeni vztahu (6), ovSem ne tak znatelné jako u odborné

pomoci. MozZnost feSeni pomoci rodiny mélo pfevazujici ndsledek bud'to zhorSeni vztahu

(6) nebo bez dopadu (5).

VO21: Jak se podili délka manZelstvi na existenci manZelské Kkrize?

H21: Mezi jednotlivymi délkami manZelstvi je ocekavan statisticky vyznamny rozdil
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V nasledné existenci manzelské krize.
Ho: Mezi délkou manzelstvi aexistenci manzelské krize neexistuje zavislost.
Ha: Mezi délkou manzelstvi a existenci manzelské krize existuje zavislost.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy H21 bude pouzit vypocet

prosttednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tabulka 18: Existence manZelské krize dle délky manZelstvi

Existence manZelské krize
Délka manZelstvi ANO NE Celkem
0-5let 19 (32,49) 37 (23,52) 56
6 — 10 let 16 (15,66) 11 (11,34) 27
11— 20 let 41 (31,33) 13 (22,67) 54
21 a vice let 29 (25,53) 15 (18,48) 44
Celkem 105 76 181

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Podle vzorce ¢. (1) jsou vypoclitany teoretické cCetnosti, uvedené v tabulce
v zavorkach vedle hodnot ziskanych. Vypocitana hodnota testového kritéria je podle
vzorce €. (2): ;{2 = 21,59. Podle vzorce ¢. (3) je vypocitan stupent volnosti. Nalezena
hodnota pro 3 stupn& volnosti a hladinu vyznamnosti 0,05 je 72 a (3) = 7,815. Vypo&itana
hodnota y?2 je porovnana s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek: 72>y a
(21,59 > 7,815).

Dle vypoctu je zjisténo, ze vypocitana hodnota testového kritéria je vétsi, proto je
Ho o nezavislosti zamitnuta. Piijima se Ha. Mezi délkou manzZelstvi a existenci
manzZelské Kkrize existuje zavislost. Existuje zavislost a lze mé&fit jeji silu — podle vzorce

¢.(4): C=0,35. Zavislost Ize charakterizovat jako slabou a p¥imou.
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Graf 23: Zastoupeni existence manZelské krize dle délky manZzelstvi
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

V kategorii 0-5 let délky manzelstvi se piiklanélo k moznosti existence krize
»ANO*“ 19 (34 %) respondentli, moznost ,,NE* zvolilo 37 (66 %) respondent.

V kategorii 6-10 let délky manzelstvi byla zastoupena moznost existence krize
»ANO“ 16 (59 %) respondenty, moznost ,,NE“ byla zastoupena 11 (41 %) respondenty.

V kategorii 11-20 let délky manzZelstvi bylo zastoupeno moznosti ,,ANO*“ v 41
(76 %) odpoveédich, ,,NE“ v 13 (24 %) odpovédich.

V kategorii 21 a vice let délky manzZelstvi byla zastoupena moznost existence krize

»ANO* 29 (66 %) respondenty, moznost ,,NE* byla zastoupena 15 (34 %) respondenty.

Z grafu ¢. 23 jde vidét, ze neexistence manzelské krize byla zvolena nejcastéji
V nejkrat§im intervalu délky manzelstvi 0-5 let, pak je vyrazny pokles, a v dalSich délkach
manzelstvi uz pievazuje existence krize. Ta byla nejcastéji zvolena v délce 11-20 let. Tyto
dvé zminéné délky jsou skoro stejné zastoupeny, co se tyce poctu respondentl. AZ na
mirné poklesy, které jsou nejspiSe zpiisobené menSim poctem respondentit v konkrétnich
délkach, z dat vyplyva to, ze ¢im delSi je manzelstvi, tim se zvySuje Cetnost existence

manzelské krize.
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VO022: Jaky druh rozvodu u respondentii pirevazoval?

Tabulka 19: Zastoupeni druhu rozvodu

Druh Pocet | Pocet v Procentni zastoupeni ze vSech
rozvodu procentech respondenti

Nesporny 38 64,41 % 20, 99 %
Sporny 21 35,59 % 11,6 %
Celkem 59 100 % 32,59 %

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Ze 181 respondentii bylo 59 (32,59 %) respondenti rozvedenych. Mezi
rozvedenymi respondenty pirevazoval nesporny rozvod, ktery nezahrnuje zjistovani pticin
rozvratu a to konkrétn¢ 38 respondenty (64, 41 %). Sporny rozvod, u né¢hoz se zjistuji
konkrétni pficiny rozvratu, byl zastoupen 21 respondenty (35,59 %). Rozdil je pouhych 17

respondentli, ale vzhledem k celkovému poctu rozvedenych respondentii je to znatelné

zastoupeni, procentni rozdil je skoro 28 %.

V023: Jak dlouho u rozvedenych respondenti trval rozvod?

Tabulka 20: Zastoupeni jednotlivych délek rozvodi u rozvedenych respondenti

Délka rozvodu | Pocet respondentii | Procentni zastoupeni rozvedenych respondenti
Do 3 mésicu 32 54 %
4 — 6 mésict 13 22 %
7 — 9 mésicu 5 9%
10 — 12 mésica 6 10 %
13 mésict a déle 3 5%

Zdroj: vlastni zpracovani autorky
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Graf 24: Rozdéleni rozvedenych respondenti dle délky rozvodu
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

U rozvedenych respondentt byla nejcastéji zvolena délka rozvodu ,, do 3 mésicu*,
konkrétné 32 respondenty (54 %), tato délka je povazovéna za obvyklou délku nesporné¢ho
rozvodu. Zda to tak bylo iu téchto respondentli zjistime v dal$i vyzkumné otazce.

Druha délka ,, 4-6 mésicu* byla zastoupena 13 respondenty (22 %) a nasledujici
délky uz byly podstatné mén¢ zastoupeny.

Kategorie délky ,, 7-9 mésicti“ — 5 respondentt (9%) a kategorie ,,10-12 mésica* -
6 respondent (10 %). Posledni délku ,,13 mésici a déle* zvolili pouze 3 respondenti
(5 %).

V0O24: Jak se podilel druh rozvodu na nasledné délce rozvodu?
H24: Mezi druhy rozvodu je ocekdvan statisticky vyznamny rozdil v nasledujici délce
rozvodu.
Ho: Druh rozvodu nesouvisi s délkou rozvodu.
Ha. Druh rozvodu souvisi s délkou rozvodu.
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy H24 bude pouzit vypocet

prostiednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

103



Tabulka 21: Zastoupeni druhu rozvodii ve vztahu k délce rozvodu

Délka rozvodu

Druh Do 3 4-6 7-9 10-12 13 avice | Celkem
rozvodu mésict mésict mésicl mésicl mésict

Sporny 2(11,39) | 7(4,63) 3(1,78) 6 (2,14) 3(1,07) 21
Nesporny 30 (20,61) | 6 (8,37) 2 (3,22) 0 (3,86) 0(1,93) 38
Celkem 32 13 5 6 3 59

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Podle vzorce €. (1) jsou vypocitany teoretické Cetnosti, uvedené v zavorkach vedle

hodnot ziskanych. Data nespliuji predpoklady y 2 testu, protoze nejsou splnény podminky

pro vypocet. Ani slouceni dvou sloupcti (B3, B4) nepomohlo pro splnéni podminek, proto

nelze hypotézu H24 zodpovedét.

Graf 25: Porovnani druhu rozvodu s délkou rozvodu
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Interpretace dat:

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Zavislost mezi témito proménnymi nelze zhodnotit, ale potvrdilo se, Ze nesporny

rozvod trval nejéastéji do 3 mésici, konkrétné u 30 respondenti. Celkoveé nesporny

rozvod trval nejdéle 7 -9 mésicti u 2 respondentli. Délka ,4-6 mésici* se objevila u 6

respondentl. KdeZzto sporny rozvoed mél zastoupeni ve vSech délkach rozvodu, nejvice
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Vv délce ,,4-6 mésicti*“ u 7 respondentti a ,,10-12 mésici* u 6 respondentti. V dalSich délkach

se pocet respondenti shoduje na tfech a nejkrat$i délka ,,do 3 mésici™ je pouze u 2

respondentd.

wewrs

VO25: Jaké bylo nejcastéjsi urceni diivodu zdlouhavého rozvodu (trvajiciho déle nez

3 mésice)?

Tabulka 22: Nejc¢astéjsi urceni divodu zdlouhavého rozvodu

Diivod délky rozvodu Pocet Procentni zastoupeni
respondenti

Manzel/manzelka s rozvodem nesouhlasil/a 11 41 %

Majetkové vyporadani 8 30 %

Dohoda o poméru k nezletilym détem 6 22 %

Dohoda o vyzivovaci povinnosti 2 7%

Graf 26: Davod zdlouhavého rozvodu

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Duvod zdlouhavého rozvodu

M Nesouhlas s rozvodem
jednoho z manzeld

H Majetkové vypotadani

i Dohoda o poméru k
nezletilym détem

# Dohoda o vyzivovaci
povinnosti

Interpretace dat:

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Z 27 respondentl u nichZz trval rozvod déle nez 3 mésice, byl zvolen jako

nejcastéj$i divod nesouhlas s rozvodem ze strany jednoho z manzeld, a to 11 respondenty

(41 %). DalSim Castym divodem, v potadi druhym je majetkové vypotadani, tuto moznost

oznacilo 8 respondentid (30 %). Ttetim divodem byla dohoda o poméru k nezletilych
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détém — 6 respondentli (22 %) a poslednim diivodem zvolenym pouze 2 respondenty (7 %)

byla dohodo o vyzivovaci povinnosti.

VO26: Jak se podilel druh siatku na nasledném druhu rozvodu?
H26: Mezi druhy snatku je ocekavan statisticky vyznamny rozdil v nasledujicim druhu
rozvodu.
Ho: Druh shatku nesouvisi s druhem rozvodu.
Ha: Druh snatku souvisi s druhem rozvodu.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy H26 bude pouzit vypocet

prostfednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tabulka 23: Zastoupeni druhu siiatku ve vztahu k naslednému druhu rozvodu

Druh rozvodu

Druh siatku | Sporny Nesporny | Celkem

Ob&ansky | 21 (19,93) | 35 (36,07) | 56

Cirkevni 0(1,07) |3(1,93) |3

Celkem 21 38 59

Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Podle vzorce €. (1) jsou vypocitany teoretické Cetnosti, uvedené v zavorkach vedle

hodnot ziskanych. Data nespliiuji predpoklady y testu, protoZe nejsou splnény podminky

pro vypocet nelze hypotézu H26 zodpovedét.
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Graf 27: Zastoupeni druhu siiatku ve vztahu k naslednému druhu rozvodu

Zastoupeni druhu snatku ve vztahu k naslednému
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

Kategorie sporného rozvodu je zastoupena pouze u ,,obfanského snatku“ — 21
respondentt. Kategorie nesporného rozvodu je zastoupena pievaznou vétSinou
u ,,ob¢anského snatku“ — 35 respondentti a u ,,cirkevniho snatku‘ — 3 respondenti. V ramci
vyzkumného vzorku pievazuje rozvod nesporny u obou typu snatki, ovSem je potieba vzit

V potaz maly pocet rozvedenych respondentt.

VO27: Jak ovliviiuje konkrétni druh rozvodu to, jak respondent rozvod snasel
H27: Mezi druhem rozvodu a tim jak respondent rozvod snasel je predpokladan statisticky
vyznamny rozdil.
Ho: Mezi druhem rozvodu a dopadu rozvodu na respondenta neexistuje zavislost.
Ha: Mezi druhem rozvodu a dopadu rozvodu na respondenta existuje zavislost.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni stanovené hypotézy H27 bude pouzit vypocet
prostfednictvim testového kritéria chi—kvadratu.

Tabulka 24: Zastoupeni druhii rozvodi a jejich dopad na respondenta

Dopad na respondenta
Druh rozvodu Velmi dobi‘e | SpiSe dobi‘e | SpiSe Spatné | Velmi Spatné | Celkem
Sporny rozvod 2 (3,20) 3(5,34) 8(7,12) 8 (5,34) 21
Nesporny rozvod | 7 (5,8) 12 (9,66) 12 (12,88) 7 (9,66) 38
Celkem 9 15 20 15 59

Zdroj: vlastni zpracovani autorky
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Podle vzorce ¢. (1) jsou vypoclitany teoretické cCetnosti, uvedené v tabulce
v zavorkach vedle hodnot ziskanych. Vypocitana hodnota testového kritéria je podle
vzorce & (2): y? = 4,52. Podle vzorce &. (3) je vypo&itan stupefi volnosti. Nalezena
hodnota pro 3 stupné volnosti a hladinu v§znamnosti 0,05 je 7 a (3) = 7,815. Vypo&itana
hodnota 72 je porovnana s tzv. kritickou hodnotou, podle statistickych tabulek: y2< y2 a
(4,52 < 7,815).

Dle vypoctu je zjisténo, ze hodnota testového kritéria je mens$i, proto neni Hy
0 nezavislosti zamitnuta. Pfijima se Ho: Mezi druhem rozvodu a dopadu rozvodu na

respondenta neexistuje zavislost.

Graf 28: Zastoupeni druhii rozvodi a jejich dopad na respondenta
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Zdroj: vlastni zpracovani autorky

Interpretace dat:

V kategorii sporného rozvodu nejvice ptevazuji dva druhy snaseni rozvodu, a to
»Spise Spatné* a ,,velmi Spatn¢*, které shodné oznacilo 8 respondentti.

U kategorie nesporného rozvodu pievazuji také dva druhy snaseni rozvodu, a to
,»spiSe dobie* a ,,spiSe Spatné shodné oznacilo 12 respondentd.  Z ¢ehoz lze usoudit, Ze
sporny rozvod ma celkové vice negativni dopad nez rozvod nesporny.

Z moznych dopadl rozvodu na respondenta je nejpocetnéji zastoupen pocit ,,spise
Spatné* — 20 respondentil a poté shodné ,,spiSe dobie* a ,,velmi Spatné* — 15 respondentti.

Nejméné je zastoupen pocit ,,velmi dobie* — 9 respondent.
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Mrwe

V028: Jaké jsou nejcastéjsi a nejméné asté priciny rozpadu manzelstvi?

Nasledujici vyhodnoceni vyplyva =z otazky: Rozhodnéte u nize uvedenych
problémd, jak vyznamnou pti¢inou byly pro rozpad manzelstvi. Tudiz respondentim bylo
navrzeno 19 moznosti literaturou uvadénych jako mozné pfi¢iny rozpadu manzelstvi. Ze
vSech odpovédi byly vybrany 4 nejcastéjsi pfiCiny a 4 nejméné Casté pfiiny rozpadu
manzelstvi, jenz respondenti oznacili ve v§ech moznostech odpovédi (urcité ano, spise ano,

spiSe ne, ur€ité ne).

Graf 29: Nejcastéjsi pri¢iny rozvratu manzelstvi
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Vv v

Nejcéastéjsi pri¢iny jsou v poradi tyto:

V kategorii komunikaénich problémi se piiklanélo k moznosti ,,Uréité ano* 31
(53 %) respondentu, ,,Spise ano* zvolilo 20 (34 %) respondentd, ,,Spise ne“ zvolilo 6
(10 %) respondentt a ,,Ur¢ité ne“ zvolilo 2 (3 %) respondentu.

V kategorii citové ochladnuti byla zastoupena moznost ,,Ur¢ité ano* 28 (47 %)
respondentd, ,,Spise ano“ bylo zastoupeno 18 (31 %) respondentt, ,,SpiSe ne* zvolilo 10
(17 %) respondentt a ,,Ur¢ité ne zvolilo 3 (5 %) respondentu.

Kategorie rozdilné nazory byla zastoupena moznosti ,,Uréit¢ ano* v 21 (36 %)
odpovédich, ,,Spise ano* v 29 (49 %) odpovédich, ,,Spise ne“ zvolilo 6 (10 %) respondentti

a ,,Ur¢ité ne“ 3 (5 %) respondentd.
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V kategorii rozdilné zajmy byla zastoupena moznost ,,Ur¢ité ano™ 21 (36 %)
respondentd, ,,Spise ano* bylo zastoupeno 23 (39 %) respondentd, ,,Spise ne* zvolilo 9 (15
%) respondenti a ,,Urcité ne* zvolilo 6 (10 %) respondentu. Dale jsou v pofadi sexualni
nesoulad a nekompatibilni vztah. Celkové vyhodnoceni odpovédi je obsazeno v ptiloze D.

Vrwe

Graf 30: Nejméné ¢asté pri¢iny rozvratu manZelstvi
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Nejméné Casté pri¢iny jsou v poradi tyto:

V kategorii fyzické nasili zvolilo moznost ,,Ur¢ité ano*“ 6 (11 %) respondentd,
,»Spise ano“ zvolilo 2 (3 %) respondentt, ,,Spise ne* zvolilo 10 (18 %) respondentl
a ,,Urc¢ité ne* zvolilo 41 (68 %) respondentd.

V kategorii vékovy rozdil bylo zastoupeno moznosti ,,Ur¢ité¢ ano“ v 1 (2 %)
odpovédi, ,,Spise ano“ v 5 (8 %) odpovédich, ,,Spise ne” zvolilo 12 (20 %) respondentt
a ,,Urcité ne“ 41 (70 %) respondentd.

Kategorie dluhy byla zastoupena moznosti ,,Ur¢ité ano“ v 9 (15 %) odpovédich, ,,Spise
ano“ v 5 (9 %) odpovédich, ,,Spise ne* zvolilo 9 (15 %) respondentt a ,,Ur¢ité ne* 36
(61 %) respondentd.

V kategorii zavislost na alkoholu zvolilo moznost ,,Ur¢ité ano“ 12 (20 %)

respondentd, ,,Spise ano“ zvolilo 5 (9 %) respondentt, ,,Spise ne* zvolilo 7 (12 %)

respondentd a ,,Ur¢ité ne zvolilo 35 (59 %) respondent. Dale jsou v pofadi odsouzeni
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pro trestni ¢in a zdravotni diivody. Celkové vyhodnoceni odpovédi je obsazeno v piiloze
D.

7 Zhodnoceni vysledki vyzkumii, navrhy a doporuceni

7.1 Vyhodnoceni vyzkumu

Pocatecni fazi vyhodnoceni praktické Casti je ovéfeni predem stanovené teoretické
hypotézy. Nasledovné jsou zodpovézeny specifické cile, diky dil¢im hypotézam, které byly
ovéfeny, a zodpovézenym vyzkumnym otazkdm. Je nepiipustné pracovat jen s t€mi tdaji,
které zavislosti potvrzuji, proto jsou uvadény i ty, které potvrzuji nezavislost vztahu mezi
proménnymi, a ty hypotézy, které neslo ovéftit. Grafické znazornéni a interpretace vSech

hypotéz je v pfedchozim kroku €. 6.10.2.

V ramci tematického kontextu jsou hypotézy a vyzkumné otazky doplnény o dalsi
z dat vyvozené zavislosti, které mohou mit ur€ity vyznam, jako dopliujici informace pii

interpretaci.

Je ztejmé, Ze dotaznikové Setfeni zahrnuje pouze maly vzorek v ramci zkoumané
problematiky, kviili nizkému celkovému poctu respondentii, a proto je nyni zdiiraznéno, ze
vysledky daného vyzkumu nebudou mit obecnou platnost, ale vztahuji se pouze

k vybranému vzorku respondentti.

Teoretickd hypotéza: Manzelska krize mezi manzely je ovlivhéna délkou

manZelstvi a druhem problému.

Stanovené hypotézy, které potvrzuji teoretickou hypotézu, jsou:

Potvrzené alternativni hypotézy:

H15: Existence konkrétniho druhu problémi, jez vyZzaduji feSeni, statisticky
vyznamné ovliviluje existenci manzelské krize v manzelstvi. Ha: Mezi druhem problémil
a existenci manZelské krize existuje zavislost.

H21: Mezi jednotlivymi délkami manZelstvi je ocekavan statisticky vyznamny rozdil
V nasledné existenci manzelské krize. Ha. Mezi délkou manzelstvi a existenci manZzelské

krize existuje zavislost.
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Podle vypocti chi-kvadratu doslo k potvrzeni statisticky vyznamnych vlivi. Proto
lze potvrdit stanovené hypotézy H15 a H21 a piijmout jejich alternativni hypotézy. Na
zakladé znéni potvrzenych alternativnich hypotéz (H15, H21) lze teoretickou
hypotézu prijmout jako pravdivou a potvrzenou v ramci vyzkumného vzorku. Dle
vypoctu rizika, je 2x vyssi pravdépodobnost, ze se manzelska krize projevi u déletrvajicich

problémt a 0,5x mensi riziko, ze se manzelska krize projevi u docasnych problémd.

Hypotéza, ktera se vztahuje k zavislosti dvou proménnych obsaZenych
V teoretické hypotéze:

Potvrzené nulové hypotézy:

H14: Dé¢lka trvani manzelstvi statisticky vyznamné ovlivituje existence konkrétniho
druhu problému, jenz vyzaduje teSeni. Ho: Mezi délkou trvani manzelstvi a existenci
konkrétniho druhu problému neexistuje zavislost.

Na zéklad€ vypoctu nedoslo k potvrzeni existence zavislosti. Vyzkum vykazuje, Ze
délka trvani manzelstvi neovliviiuje existenci konkrétniho druhu problému. Proto je

stanovena hypotéza H14 vyvracena a je ptijata Ho.

Hypotézy, které nelze posoudit, zda jsou v souladu s teoretickou hypotézou, jsou
hypotézy, které nemohly byt kviili malym cetnostem nékterych odpovédi ;(2 testem
spocitany, protoZe data nespliovala predpoklady pro vypocet nelze je potvrdit ani
vyvratit.

Neovérené jsou napr.:

HS8: Délka trvani manzelstvi statisticky vyznamné ovlivituje existence konkrétniho
druhu problému, jenz vyZzaduje feSeni.

H9: Existence problémil, jez vyzaduji feSeni, statisticky vyznamné ovliviiuje
existenci manzelské krize v manzelstvi.

H10: Mezi Cetnosti problémy mezi manzely a existenci manzelské krize je ocekavan
statisticky vyznamny rozdil.

Tyto dil¢i neovétené hypotézy jsou jiz vice konkrétn€ zaméteny, proto nejspise

nesplnily podminky pro testovani.
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Dalsi zji$téni, které vzeslo ze ziskanych dat a tyka se teoretické hypotézy:

Zjisténi  zavislosti se vztahuje k problémim mezi manzely. Konkrétné
u déletrvajicich problémt, které tvofi nedilnou soucast manzelstvi, je vySsi
pravdépodobnost odpovedi respondenta ,,denné* na otazku, jak Casto vznikaji problémy.
A zaroven i vyssi pravdépodobnost odpovédi ,,velmi nespokojen® a ,,spiSe nespokojen‘ pii
oznaceni spokojenosti v manzelstvi. Pokud tyto problémy, zvolili rozvedeni respondenti,
byla u nich vétsi pravdépodobnost v oznaceni sporného rozvodu oproti nespornému.

Zajimavé zjisténi zavislosti jednotlivych odpovédi je u manzelské krize. Pokud
respondent odpoveéde€l, Ze zazil manzelskou krizi, byla vétsi pravdépodobnost oznaceni
,velmi €1 ,,spiSe nespokojen pifi hodnoceni spokojenosti v manzelstvi a Castéji byly
oznaceny ,,déletrvajici problémy*. Jako diivod manzelské krize u téchto respondentti byly
oznaceny nejcastéji: komunikace, nekompatibilni vztah (Spatné zvoleny partner)
a hospodafeni s financemi.

Pokud se jednalo o rozvedené respondenty, ve vétSin¢ odpovedi co bylo diivodem
rozvodu, se odpovédi shodovaly s divodem manZelské krize, oznaCovany byly nej€astéji:
dluhy, nekompatibilni vztah, rozdilné ndzory a komunikacni problémy.

U respondentti, ktefi krizi nezazili, je zajimavé, Ze u nich byla mnohem cCastéji
oznaCena etapa - bezdétny par. Coz ovSem nemusi znamenat, ze krizi pfichazi manzele
pouze s détmi, ale divodem mutze byt 1 vétSinou krat$i délka manzelstvi, ¢i to miize byt

pouhd nahoda odpovédi.

DalSi hypotézy a vyzkumné otazky byly stanoveny pro zjisténi specifickych

cili, které budou v nasledujici ¢asti zodpovézeny.

Specifické cile:
1. Zmapovat ¢etnost problémii mezi manzely, existenci a diivody manzelskych
krizi. Cetnosti problémti mezi manzely jsou zmapovany na zakladé ovéfenych hypotéz.

Potvrzeni alternativni hypotézy:

H13: Cetnost vzniku problémii mezi manZely statisticky vyznamné ovliviiuje
cetnost vzniku hadek. Ha: Mezi Cetnosti vzniku problémi a Cetnosti vzniku hadek existuje

zavislost.
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Podle vypocta chi-kvadratu doslo k potvrzeni statisticky vyznamnych vlivii. Proto
Ize potvrdit stanovenou hypotézu H13 a piijmout jeji alternativni hypotézu. Vyzkumem
bylo ovéfeno, ze mezi Cetnosti vzniku hadek a ¢etnosti vzniku problému zavislost existuje.

Potvrzeni nulovych hypotéz:

H17: Mezi cetnosti problémy mezi manzely a existenci manzelské krize je
ocekavan statisticky vyznamny rozdil. Hp: Mezi cetnosti problémti mezi manzely
a existenci manzelské krize neexistuje zavislost.

H18: Mezi cetnosti manzelské krize a zplisobu feSeni manzelské krize je
pfedpokladan statisticky vyznamny rozdil. Ho: Mezi Cetnosti manzelské krize a zpiisobu
feSeni manzelské krize neexistuje zavislost.

Na zakladé¢ vypoctl nedoSlo k potvrzeni existence zavislosti. Proto musi byt
hypotézy H17 a H18 vyvraceny a piijaty jejich Ho, které vyjadiuji neexistenci zavislosti
jednak mezi Cetnosti problému a existenci manzelské krize a mezi Cetnosti manzelské krize

a zpusobu jejich feSeni.

Existenci manzelské krize, 1ze zodpovédét na zakladé otazky ¢. 19 — z celkového
poc¢tu 181 respondentd zazilo manzelskou krizi 105 respondenti (58 %), ztoho 64
respondenttl jiz vicekrat.

Diivody manzelskych Kkrizi lze objasnit diky VO16: nejcastéjSim divodem
manzelské krize byla zvolena komunikace (31,43 %), poté nevéra (22, 86 %)
a hospodafteni s financemi (21,91 %). Dale je pocetnéji zastoupeno citové ochladnuti
(16,19 %), rozdilnd ptedstava o manzelstvi neboli nenaplnéna ocekavani (16,19 %)

a nekompatibilni vztah, neboli Spatné zvoleny partner (14,29 %).
2. Prozkoumat socidlni charakteristiky respondenti a jejich vzajemné vztahy.

O naplnéni daného cile vypovidaji VO2 a VO3 a pro doplnéni je nasledna

interpretace zavislosti ze ziskanych dat.

VO2: Jaké je zastoupeni respondentt dle pohlavi v kategoriich rodinného stavu?

V nejpocetnéjsi kategorii vdana/Zenaty (54 %) jsou nejvice zastoupeny zeny — 84,

muZi jsou zastoupeny v poctu 35, celkem 119 respondentt.
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V kategorii rozvedena/y (43 %) je zastoupeni skoro vyrovnané, zeny — 31 a muzi
28, celkem 59 respondentd. V nejméné zastoupené kategorii vdova/vdovec (3 %) je 1 zena
a 2 muzi.

VO3: Jaké je zastoupeni respondentu dle véku v kategoriich rodinného stavu?

Rodinny stav — vdanda/Zenaty je nejvice zastoupen ve 4 vékovych kategoriich,
nejpocetnéji u 18-30 a 41-50 let.

Rodinny stav — rozvedena/y je pocetnéji zastoupen az od 3. v€kové kategorie (41-
50 let). V posledni vékové kategorii (nad 60 let) pfevazuje nad ostatnimi stavy.

Rodinny stav — vdova/vdovec se vyskytuje pouze v poslednich dvou v€kovych

kategoriich a to v minimalnim poctu.

Zakladni zévislostni vztah, ktery byl i1 predpokladan, se ve vyzkumu ve vétSiné
piipadti ukazal mezi délkou manzelstvi, vékem respondenta a vyvojové etapy manzelstvi.
Cim mladsi respondent byl, tim byla ast&ji oznatena kratsi délka manzelstvi (0-5 let)
Naopak ¢im byl respondent starsi, tim Castéji byla oznacovana delsi délka manzelstvi (6-10
let) a vySsi etapa manzelstvi (rodina s ditétem Skolniho véku ¢i s dospivajicim ditétem).
Vyvojova etapa seniorsky par byla oznaCovana logicky pouze ve dvou poslednich

veékovych kategoriich (od véku 51 a vice let).
3. Zamérit se na problematiku rozvodu a jeho diivody.

Problematikou rozvodu se zabyvala H27, VO22 a divody rozvodu VO28.

H27: Mezi druhem rozvodu a tim jak respondent rozvod snasel je predpokladan
statisticky vyznamny rozdil. Hyo: Mezi druhem rozvodu a dopadu rozvodu na respondenta
neexistuje zavislost.

Na zédklad€¢ vypocti nedoSlo k potvrzeni existence zdvislosti. Proto musi byt
stanovend hypotéza H27 vyvracena a piijata je Ho, kterd vyjadiuje neexistenci zavislosti

mezi druhem rozvodu a jeho dopadu na respondenta.

VO22: Jaky druh rozvodu u respondentti prfevazoval? Ze 181 respondentii bylo 59

(32,59 %) respondentii rozvedenych. Mezi rozvedenymi respondenty pfevazoval nesporny
rozvod, ktery nezahrnuje zjistovani pfi¢in rozvratu a to konkrétné 38 respondenty (64,

41%). Sporny rozvod, u né¢hoz se zjist'uji konkrétni pfi¢iny rozvratu, byl zastoupen 21
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respondenty (35,59 %). U rozvedenych respondentd, jenz méli pti rozvodu nezletilé dité,
vyslo najevo, ze byla Castéji zvolena moznost ,,ur¢ité ano* a ,,spiSe ano* pti volbé, zda se
pokouseli v manzelstvi kviili ditéti setrvat.

VO28 : Jaké jsou nejcastéjsi a nejméné Casté pii¢iny rozpadu manzelstvi?

U otazky, kde méli respondenti rozhodnout, jak dilezitou pfi¢inou byly jednotlivé
divody pro rozpad manzelstvi, bylo hned n¢kolik zjisténi, které stoji za zminku.
Za prvé, doslo k zjisténi nejCastéjSich piicin, jako jsou: komunikaéni problémy, citové
ochladnuti, rozdilné ndzory a rozdilné zajmy a jako nejméné Casté pti¢iny byly oznaceny:
fyzické nasili, veékovy rozdil, dluhy a zavislost na alkoholu. Tyto zminéné pfiCiny byly
vybrany pouze ztéch, u nichZ respondenti oznacili odpovédi ve vSech moZnostech
odpovédi. Napt. v kategorii zavislost na drogach se respondenti ptiklanéli pouze k dvéma
moznostem. Zvolili budto mozZnost ,,Ur¢ité ano“, 5 respondenti (8 %), nebo moznost
,UrCité ne“ 54 respondentt (92 %). Stejné to bylo i v Kategorii zavislost na hracich
automatech, moznost ,,Ur¢ité ano* zvolili 3 respondenti (5 %), a ,,Ur¢ité ne* zvolilo 56
respondentt (95 %). Tyto dvé shodna zjisténi budou nejspise z ditvodu, Ze tyto ptiiny jsou
specifické a tak bud'to jsou pfi¢inou pro rozvod ¢i nejsou, v tomto vyzkumu nebyla zadna
odpovéd mezi tim. A Ize vidét, Ze tyto zavislosti zasadné pievazuji v zaporné odpovedi. A
v Kategorii zdravotni ditvody a odsouzeni pro trestny c¢in se vV tomto vyzkumu neobjevila

z4dna odpoveéd’ v moznosti ,,Urcité ano*.

4, Zjistit jaké jsou nejcastéji uvadény nejsilnéjsi a nejslabsi stranky manzelstvi,

Ize na zakladé dvou vyzkumnych otazek (VO9,VO10).

VOO9: Nejsiln€jsi stranky manzelstvi jsou:

1. vzajemna tolerance — 37 (31 %)
. podpora a divéra mezi manzely — 25 (21 % zahrnujici upfimnost a souznéni)

. spole¢nou péci o déti — 18 (15 %)

AW D

. vzajemnou lasku — 15 (13 %).

VO10: Nejslabsi stranky manzelstvi jsou:

—_—

. vzéjemna komunikace — 40 (34 %, hlavn€ byl zminovan nedostatek komunikace)
. rozdilné nazory — 15 (13%)

. Zadné slabé stranky — 12 (10 %)

. finan¢ni neshody — 10 (8 %).

AW N
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o. Zjistit nejcastéjsi druhy problémi, Ize diky vyzkumné otazce €. 12.

Nejcastéji byl respondenty zvolen problém vzajemna komunikace, konkrétné 37
respondenty — 27, 41 %. Jako druhy byl respondenty zvolen problém rozdilné nazory
S poctem 21 respondentt — 15,56 %. DalSimi  divody byly zvoleny hospodateni
s financemi a osobnost manzela ¢i manzelky.

V ramci vyzkumu byl zjistén velmi dilezity faktor pro manzelstvi, kterym je
komunikace. Komunikace byla zvolena nejen jako nejéastéjsi divod manzelské krize, ale
také 1nejcastéji zvolenou pti¢inou hadek a nejcastéjsi nejslabsi strankou manzelstvi. Coz
lze zhodnotit tak, Ze komunikace v manzelstvi je opravdu prioritni a dovolim si fict
i zakladem pro uspésné manzelstvi. Timto zjisténim se potvrzuji i fakta z teoretické Casti,
kde je komunikace zafazena mezi predpoklady uspésného manzelstvi a je vyzdvizena jeji

dileZitost pro harmonicky manzelsky vztah.

U posledni otazky, u niz byla moznost respondentem doplnit né€jakou informaci,
byla zajimava jedna z odpovédi, kterd blize vystihuje podstatu zérlivosti, jako jedné
Z moznych pfic¢in probléml mezi manzely a pocity, které¢ dokaze vyvolat zarlivy manzel,
odpovéd’ je nasledujici: ,, Co se tyka zarlivosti v manzelstvi - muZete byt zamilovana, verna,
oddana a miizete i stale sedét doma a stejné vam neuveri a Zarli. Snazi se srazit pokud
mozno vase sebevedomi "na svou uroven", protoze docela urcité tam je ten problém, pro¢
zarli. Zjistila jsem, Ze Zarlivce miiZete obdivovat, podporovat a chvalit horem dolem, ale
ani to nepomiize. Stdale vam neveri, ze ho milujete, stale vas podezriva a ta nediivéra je
ubijejici. Jednoho dne si uveédomite, Ze ackoli mad vsechny ostatni vlastnosti dobré, je
pracovity, rodinu zabezpeci, nepije a vite, Ze ani on vam neni neverny, stejné s nim
nakonec nechcete zit. Nechcete se do smrti zpovidat z kazdé minuty zpozdeni v kramu, ve
Skolce, na kave u kamosky nebo u rodicii. Zarlivost nezabiji ani tak ldsku (ta chemie mezi
vami i ziistane), ale zabije chut na spolecné souziti, protoze je to horor*. Tato vypoveéd
odpovida piiznakiim a hlavnim rysiim chorobné zarlivosti, jenz je definovand v teoretické
casti (podkapitola 5.2.3), ¢imZ se teoretické vymezeni potvrzuje v praxi a jde vidét, Ze

zarlivost mize zplsobit zdvazny problém v manZelstvi.
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7.2 Navrhy a doporuceni

Poslednim ze specifickych cilii praktické ¢asti bylo doporucit a navrhnout mozné
feSeni ¢i pomoc v ramci problematiky rozvodu v souvislosti s legislativou a doporucit
feSeni nejcastéjsi problematiky manzelstvi. Problémt v manzelstvi je nespocet, nejcastéjsi
problematika v manzelstvi je obecné manzelska krize, jejiz pti¢inou jsou ruzné dil¢i
problémy mezi manzely, které byly zjiStény v rdmci vyzkumu. Proto se nasledujici
doporuceni tykd manzelské krize a jejiho feSenti.

Vyzkum vykazuje piekvapivé velmi malé vyuzivani odborné pomoci pii feSeni
manzelské krize. Tento vysledek by mohl slouZit, jako vhodny podnét pro jiné rozsahlejsi
badani.

Dle vyzkumu si manzelskou krizi prosla vice nez polovina respondentti (105) a vice
nez polovina z nich (65) jiz vicekrat, a ptesto upfednostiuji feSeni manzelské krize sami
mezi sebou (68) ¢i prostiednictvi ptatel a rodiny. Odbornou pomoc vyuzilo pouhych 11
respondentll. Z Cetnosti manzelské krize lze vidét, ze to neni ojedinéld situace. Je moZzné
fici, ze je to skoro béznd situace, ktera nastane diive ¢i pozdéji v kazdém manzelstvi.
Lidsky postoj a moZzna obava ze zmén, ¢i strach z odhaleni chyb, nebo pro manzele
nepiijatelné hodnoceni vztahu, mize byt jako pfi¢ina nevyuziti odborné pomoci, ale také
i mnoho dalSich divodi. Vyzkum se témito pti¢inami nezabyval, jsou to pouze odhady,
aproto je doporuceno vice prozkoumat davody, pro¢ manzelé odbornou pomoc
(manzelskou poradnu) tolik nevyuzivaji. Toto Gzce zaméfené téma je shledano jako dalsi

zajimava mozna oblast vyzkumu, ktera by jisté stalo za to se ji hloubéji zabyvat

Druhé doporuceni se tykd mozné obrany pted ekonomickymi disledky rozvodu.

Mezi obecné ekonomické dusledky problematiky manzelstvi lze zatadit disledky
finan¢nich problémd, jako jsou napt. dluhy, exekuce, konkurs na majetek atd. Ale nejvétsi
ekonomicky disledek problematiky manzelstvi je dusledek, ktery zpiisobi rozvod. Protoze
pfece jen, je na tyto dasledky rozvedeny c¢lovek uz vétSinou sdm bez pomoci druhého
manzela. Pokud rozvedend Zena navic pe€uje o dit&, bude pro ni mit rozvod nejspiSe vetsi
ekonomické dopady, nez pro mliZe, protoZe jednak ma Castéji mensi piijem a vice svého
¢asu mohla vé€novat péci o rodinny Zivot neZ profesni.

Jako jeden zrealnych zplsobl feSeni a moznost piedejit vzniku zavaznym

ekonomickym dutsledkiim rozvodu se jevi druh smluvni modifikace — pfedmanzelska
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smlouva (teoretické vymezeni viz podkapitola 3.3.2.2 ptredmanzelskd smlouva).
Prostfednictvim této smlouvy lze upravit majetkové poméry mezi manzely po zaniku
manzelstvi.

Tato moznost, stejné tak jako i jiné moznosti modifikace SIM, maji sviij nezbytny
vyznam pro manzele, v ptipadé zaniku manzelstvi, jelikoz si tak dopfedu mohou upravit
majetkové poméry, a tim se vyhnout negativnim ekonomickym dusledktim rozvodu. Tuto
tézkou a nepfijemnou situaci, kterou rozvod piedstavuje, mize spravné sepsand
predmanZelskd smlouva usnadnit, protoze rozvodovy soudce se musi fidit smluvnim
ujednanim. Sice pro snoubence piedstava planovat rozvod neni Gplné vhodna, ale urcité je
praktickd a pozdéji mize byt velmi pfinosna.

Pfedmanzelska smlouva je vyhodnad jako pojistka pro ptipadny rozvod, nejen
v ptipad¢, kdy je jeden z nich majetnéjsi, ale také pokud snoubenci planuji rodinu, je
mozné prave situaci, kterd je popsana vySe upravit tak, aby napt. zena, kterd se bude starat
o déti anebude mit delSi dobu odpovidajici pfijmy, v piipadé rozvodu nebyla
znevyhodnéna a zkracena pii vyporadani majetku.

Z téchto faktt vyplyva doporuceni, aby si snoubenci, pokud chtéji predejit moznym
ekonomickym disledkim rozvodu, své majetkové poméry dopiedu prostiednictvi

piredmanzelské smlouvy upravili.

Mediaci v ramci rozvodového tizeni se zabyva tieti navrh, ktery by umoznil uSetiit
finance manzeliim a také by pomohl v feSeni problematiky rozvodu.

Pokud se jiz manzelé rozhodnou manzelstvi ukoncit a jeden z manzeli poda navrh
na rozvod, méla by byt ptimo ze zakona moznost vyuzit bezplatné mediace (alespon prvni
konzultace ¢i prvni media¢niho jednani, které je Gctovano kolem 1.000 K¢ /1 hodinu).
Zaroven by mediace méla byt manzelim navrhnuta ihned po doruceni ndvrhu na rozvod
soudu, nikoliv aZz pfed zacatkem soudnim ftizenim. Mediace ptedstavuje zplsob
alternativniho feSeni sport. Je ziejmé, Ze pokud manzelé podaji navrh na rozvod, chtéji se
rozvést a moznost mediace, kterd je pomérné financné nakladnd, se jim mize zdat, uz jako
nadbytecny finan¢ni naklad vedle celého soudniho fizeni.

Mediacni fizeni by bylo vyhodné pro samotné ucastniky fizeni, protoZe mediace
v obdobi rozvodu je pfilezitosti ke zklidnéni situace a vzajemnému porozuméni. Coz vede

k nekonfliktnimu feSeni této velmi naro¢né zivotni situace a hlavné je to duastojn&jsi
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a rychlejsi feseni oproti dlouhym soudnim sportim. Samoziejme, ze mediace bude redlnéjsi
u nesporného rozvodu, ktery diky ni bude probihat na zdkladé dohody. Rozvod dohodou, je
pak logicky krat$i a méné nakladnégjsi, coz je pfinosné i pro soudy.

Proto je navrZeno, aby se konzultace zavedla zdarma, nebo alesponn zpoplatnila
niz§i ptijatelnou sazbou (napf. v rozsahu 100-200 K¢&/1 hodinu), aby o ni manzelé

uvazovali a vyuzili ji.

7.3 Shrnuti vyzkumu

Utelem vyzkumu bylo zmapovat manzelstvi a jeho problematiku v praxi, véetnd
problematiky rozvodu. Hlavnim cilem bylo statisticky ovéfit stanovenou teoretickou
hypotézu. Specifické cile spocCivaly v zjisténi nejcastéjSich druh problémil, zmapovani
cetnosti problémi mezi manzely, existenci a diivody manzelskych krizi, dilezité dale bylo
prozkoumat socialni charakteristiky respondentli a jejich vzajemné vztahy a zaméftit se také
na problematiku rozvodu a jeho davody, zjistit nejCastéji uvadéné nejsiln€jsi a nejslabsi
stranky manzelstvi, navrhnout mozné tesSeni, ¢i pomoc v rdmci problematiky rozvodu
v souvislosti s legislativou a doporucit feSeni nejcastéjsi problematiky manzelstvi.

Vyzkum probéhl na zaklad¢ kvantitativni metody uskutecnéné prostrednictvim
dotaznikového Setfeni, zaméfené na manzelstvi, jeho problematiku a rozvod. Respondenti
byli, jak osoby zijici v manZzelském svazku, tak i ovdovélé a rozvedené osoby. Dotaznik
Vv elektronické podobé byl vyplnén 156 respondenty, v tisténé podobé bylo mozné
vyhodnotit 25 dotaznikl, jelikoz 10 dotaznikii nebylo ziskano zpét. Celkem dotaznik
vyplnilo 181 respondentti (vice informaci o respondentech jsou v charakteristice
vyzkumného vzorku podkapitole 6.4).

Popis postupu a priabéhu celého vyzkumu je podle Dismanova ¢lenéni empirického
modelu kvantitativniho vyzkumu. Vysledky vyzkumu byly vyjadieny pomoci asocia¢nich
a kontingencnich tabulek, obsahujici ziskané a ofekavané Cetnosti a vytvofeny byly téz
grafy. Pro naplnéni cili praktické ¢asti byla ué¢inéna analyza vysledkt, byly zodpovézeny
vyzkumné otazky a statisticky ovéteny hypotézy za pouZiti testu dobré shody chi-kvadratu.
Na zéklad¢ vypocth byly stanovené hypotézy potvrzeny, ¢i vyvraceny. Tento krok je
obsaZen v podkapitole 6.10.2.
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Hlavni cil spocivajici v ovéteni teoretické hypotézy, jenz zni: manZelska Krize
mezi manZely je ovlivnéna délkou manZelstvi a druhem problémi, byl naplnén na
zakladné dvou ovétenych alternativnich hypotéz, které potvrzuji teoretickou hypotézu.

H15: Ha: Mezi druhem problémii a existenci manZelské krize existuje zavislost.

H21: Ha: Mezi délkou manZelstvi a existenci manZelské krize existuje zavislost.

Podle vypocta chi-kvadratu doslo k potvrzeni statisticky vyznamnych vlivii. Proto
lze potvrdit stanovené hypotézy H15 a H21 a piymout jejich alternativni hypotézy. Na
zéklad¢é znéni potvrzenych alternativnich hypotéz (H15, H21) lze teoretickou hypotézu
v ramci vyzkumného vzorku ptijmout jako pravdivou a potvrzenou.

Hypotéza H14, kterd se vztahuje k zdvislosti dvou proménnych obsazenych
Vv teoretické hypotéze, byla na zékladé¢ vypoltu vyvracena a piijata byla jeji Ho, ktera
vykazuje, ze délka trvani manzelstvi neovliviiuje existenci konkrétniho druhu problému.

Vedle ovéfené teoretické hypotézy jsou v kapitole ¢. 7 v ramci specifickych cila
popsany dalsi zjisténé skuteCnosti, uvedené potvrzené hypotézy, a jSOUu nhavrzena

doporuceni.
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8 Zavér

Diplomova prace je zaméfena na manzelstvi, jeho problematiku, ale také na
ptipadny rozpad manzelstvi. Jiz v uvodu je zminéna dilezitost manzelského svazku,
V pfinosu nejen pro manzele a jejich ekonomickou situaci, ale pro celou spole¢nost, jelikoz
zakladnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny. V dne$ni dob& se na manzelstvi nahlizi
dost rozdilngé, nez jak tomu bylo dfive a snizujici se tendence k uzavieni manzelstvi je
ziejma i z tdaji CSU. Pokles je z uréité ¢asti ovlivnén preménou tradiéni spoleénosti,
ktera byla vice vazana spoleCenskymi normami a naboZenstvim, ty se ale v dneSni moderni
dob¢ pomiji a hodnota manzelstvi ma pro kazdého subjektivni vyznam.

Jednim z hlavnich cili teoretické casti bylo vyloZeni pradvni upravy institutu
manzelstvi, dle aktualniho obcanského zakoniku a v rdmci komplexniho vymezeni ucinit
komparaci s pfedchozi zakonnou tpravou. Tento cil spocivajici ve zdiraznéni zmén
anovych uprav je naplnén v celé teoretické casti, nékde se jedna pouze o formulacni
upravu, jinde zase o zcela nové znéni, jenz nema ekvivalent v pfedchozim znéni. Po
rozboru vsech podstatnych aspekti manzelstvi a dasledkt, které zadkon s témito pravnimi
skutecnostmi spojuje, bylo zjisténo, ze OZ nezavadi mnoho zmén, spiSe se jedna
0 specifictéjsi vyjadieni a dopInéni ustanoveni, které byly nedostatecné. Po tivaze de lege
lata, coz je posouzeni tématu dle souCasné pravni normy, je zifejmé, Ze zdkonna uprava
institutu manzelstvi je dostacujici. Proto nepfichazi v ivahu de lege ferenda, jelikoz OZ
jako soucasnd uprava zarucuje vhodny pravni stav a nedostatky, které mohou vyjit
Vv prubéhu let navenek, bude jist¢ mozné upravit piipadnou novelizaci.

OZ je zhlediska upravy vztahi mezi manzely kogentni, ponévadz je striktné
stanoveno, jakym zptisobem lze manzelstvi uzaviit a jak naopak rozvést, stejné tak jsou
urceny duilezité povinnosti mezi manzely a vici potomkiim. Ohledné¢ SJM je uprava jiz
benevolentnéjsi a umoziiuje manzelim své vztahy béhem manzelstvi i po zaniku upravit
dle své¢ ville. Zachovava tak manzelim urcitou autonomii vile, ale zaroven svymi
ustanovenimi stanovi postup v ptipadé neshody manzeld. Proto prévni institut manzelstvi
poskytuje jistotu a prava manzelim, ale taktéz povinnosti, kterych se lze pravoplatné
dovolat.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo statistické ovéfeni teoretické hypotézy, tohoto

cile bylo dosazeno na zaklad¢ kvantitativniho vyzkumu. Teoretickd hypotéza ,,Manzelska
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krize mezi manzely je ovlivnéna délkou manzelstvi a druhem problémt*, byla v ramci
vyzkumného vzorku potvrzena a ptijata jako pravdiva.

Specifické cile byly také naplnény, predev§im na zaklad¢ ovéteni dil¢ich hypotéz
a zodpovézeni vyzkumnych otazek. Vystupem prace je i odhaleni zajimavych skutec¢nosti a
vysledky vyzkumu mohou slouzit jako dopliujici fakta soucasné teorie zabyvajici se
manzelstvim.

Na zékladé vysledki je doporucena jednak inspirace k dalsim vyzkumtm, jelikoz
se objevilo piekvapivé zjisténi, jak malo respondenti vyuzivali odbornou pomoc v ramci
manzelské krize. Navrzena jsou 1 dvé feSeni v ramci problematiky rozvodu, za prvé je to
doporuceni tykajici se mozné obrany pied ekonomickymi dusledky rozvodu (uzaviit
pfedmanzelskou smlouvu) a za druhé navrh zabyvajici se mediaci v rdmci rozvodového
fizeni, ktery by umoznil usettit finance manzeliim.

Ptinos diplomové prace by mohl byt zejména v komplexnim zdokumentovani
pravni legislativy spojené s problematikou manzelstvi. K zlepSeni problematiky rozvodu
by mohly pfispét jiz zminované navrhy, které by pribéh rozvodu usnadnily. Prace muize

pomoci ve zvySeni pravniho védomi problematiky manzelstvi.
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Ptiloha B Definice proménnych

Ptiloha C Dotaznik

Ptiloha D Vysledky dotazniku
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10.1 P¥iloha A Statisticky p¥ehled siatkii a rozvodii v Ceské republice

1. Pocty siiatki dle udajia CSU

Ukazatel poctu snatki je sledovan podle mista bydlisté zenicha. ,,Ukazatel udava pocet
zdkonné uzavienych manZelstvi, za néz obdrzel Cesky statisticky ufad od zpravodajské
jednotky (matriky) statistické hlageni o uzavieni manzelstvi“ (CSU, 2015b). ,Poéty shatkil,
které uzavieli obyvatelé Ceské republiky, se vyrazné snizily v 90. letech 20. stoleti. Zatimco
v 80. letech v priméru roc¢né vstupovalo do manzelstvi 80,4 tisice part snoubencd,
v 90. letech to bylo 63,7 tisice* (CSU, 2015b).

Na nasledujicim grafu lze vidét vyvoj poctu siatkli od roku 1991 do roku 2014.

Graf 31: Vyvoj poétu siatkii od roku 1991 do roku 2014
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, 2015b Zpracovani: vlastni

Interpretace dat:

Roc¢ni pocet siatkli se v rozmezi let 1995 az 2008 pohyboval mezi 50 az 55 tisic,
vyjimku ovSem piedstavuje roky 1997 a 2007, v nichZ pocet siatkli byl mirn¢ vyssi (57 tisic)
a roku 2003, kdy byl zase naopak nizsi (49 tisic). Od roku 2009 byva uzavieno méné nez 50
tisic manZelstvi za rok a nasledujici vyvoj po¢tu ma dlouhodobé mirné klesajici tendenci. Rok

2013 zaznamenal nejméné svateb od roku 1918, konkrétné bylo u¢inéno 43 499 svateb (CSU,
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2015b). Celkovy rozdil mezi rokem 1991 a rokem 2014 je pokles o 26 398 poctu snatki.
V roce 2014 bylo uskute¢néno 45 575 svateb.

2. Poéty rozvodi dle udaji CSU

Ukazatel poctu rozvodi ,, udava pocet zaniki manzelstvi, o kterych zaslala
zpravodajska jednotka (soud) Ceskému statistickému ufadu statistické hlaseni o rozvodu
prostfednictvim pfislusného krajského soudu, a o kterych je ve statistickém hlaseni
konstatovano, ze manzelstvi bylo rozvedeno® (CSU, 2015a).

Na nasledujicim grafu lze vidét vyvoj poctu rozvodi od roku 1991 do roku 2014.

Graf 32: Vyvoj po¢tu rozvodii od roku 1991 do roku 2014
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Zdroj: Cesky statisticky uiad, 2015a Zpracovani: vlastni

Interpretace dat:

Od roku 1991, kdy bylo rozvedeno 29 366 manzelstvi, az do roku 2014, v némz bylo
rozvedeno 26 764 manzelstvi, ma vyvoj rozvodovosti klesajici charakter. Absolutni pocet
rozvodll ovliviluje zejména dlouhodoby vyvoj snizujictho se poctu snatkli, ale intenzita
rozvodovosti se pfili§ neméni, zistdva vysokd. Od roku 2001 se drzi na Grovni 45-50 %
manzelstvi koncicich rozvodem. V roce 2013 bylo soudy rozvedeno 27 895 manzelstvi, 0 1,5
tisice vice oproti roku 2012, ve srovnani s lety 2001-2008 avSak o 3-5 tisic méné
Vyrazny pokles rozvodi lze z grafu vidét vroce 1999, coz je kvili legislativni zmeéné,
protoze v zadkoné €. 91/1998 Sb. byly upraveny podminky rozvodu, zejména v manzelstvi

s nezletilymi détmi (CSU, 2015a).
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10.2 Priloha B Definice proménnych

OP1 — socialni charakteristiky respondenta

OP11 — pohlavi

OP12 — vek

OP13 — rodinny stav

OP14 — druh snatku

OP15 — délka manzelstvi

OP16 — pocet nezletilych déti

OP17 — soucasny pracovni pomer

OP18 — cisty mésicni pfijem

OP19 — misto bydlisté (kraj)

OP2 — feSeni problematiky manzZelstvi v praxi

OP21 — zhodnoceni vyvojové etapy manzelstvi

OP22 — hodnoceni spokojenosti v manzelstvi

OP23 — existence problémt v manzelstvi vyzadujici feSeni
OP24 — zvoleni druhu problém v manzelstvi

OP25 — vybér moznosti, jichz se nejCastéji tykaji problémy v manzelstvi
OP26 — hodnoceni Cetnosti vzniku problémt v manzelstvi
OP27 — hodnoceni €etnosti vzniku hadek

OP28 — existence manzelské krize

OP29 — Cetnost manzelské krize

OP210 — diivod manzelské krize

OP211 — teSeni manzelské krize

OP212 — iniciativa k feSeni problémii manzelkou poradnou
OP213 — urceni nejsilngjsi stranky manzelstvi

OP214 — urceni nejslabsi stranky manzelstvi

OP215 — urceni druhu rozvodu

OP216 — zhodnoceni délky rozvodu

OP217 — ur¢eni divodu zdlouhavého rozvodu
Vnéjsi proménné

VnP1 — existence pfedmanzelské smlouvy

VNP2 — hodnoceni dopadu manzelské krize na manzelstvi
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VNP3 — hodnoceni pfi¢in rozpadu manzelstvi
VnP4 — vliv existence déti na setrvani v manzelstvi

VnP5 — hodnoceni dopadu rozvodu na respondenta

10.3 Priloha C  Dotaznik

Vézena pani, vazeny pane,

jsem studentkou Ceské zemédélské univerzity v Praze, Provozné ekonomické fakulty, obor
Hospodarska politika a sprava. Dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery
bude slouzit jako podklad pro moji diplomovou praci zaméfenou na téma ,,ManZelstvi, jeho
problematika a ekonomické dusledky v praxi, v navaznosti na rekodifikaci soukromého
prava“.

Dotaznik je anonymni a idaje nebudou jinak vyuzity. Prosim Vas o pravdivé vypInéni podle
Vasi soucasné situace, tzn., pokud jste jiz vicekrat vdand/zenaty ¢i rozvedend/y, hodnot’te
v kazdé otdzce vami zvolené jedno manzelstvi, je to pro m¢ velmi dilezité, abych mohla
problematiku spravné vyhodnotit. VypInéni a odeslani dotazniku je velmi jednoduché.
U kazdé otazky, neni-li uvedeno jinak, oznalte pouze jednu odpovéd. Oteviené otazky

vypiste vlastnimi slovy.
Dé&kuji za Vasi ochotu, Cas a spolupraci.

S pozdravem
Bc. Tereza Schenkova

1) Jste?
a) muz (1)

b) zena (2)

2) Kolik Vam je let?
a) 16 — 30 let (1)
b) 31 — 40 let (2)
c) 41 50 let (3)
d) 51 - 60 let (4)
e) nad 60 let (5)
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3) Jaky je Vas soucasny rodinny stav?
a) vdand/zenaty (1)
b) rozvedena/y (2)
¢) vdova/vdovec (3)
d) svobodnd/ y (4)

4) Jaky druh snatki jste uzavicel/a?

(Pokud jste jiz vicekrat vdand/zenaty, vyberte druh siatku u manzelstvi, jenz hodnotite)
a) obCansky (1)
b) cirkevni (2)

5) Kolik let trva Vase manzelstvi?
(V ptipadé¢, ze jste rozvedend/y, vdova/vdovec, odpovézte, kolik let trvalo vaSe manzelstvi,
jenz hodnotite)

a)0—5let (1)

b) 6 — 10 let (2)

c) 11 — 20 let (3)

d) 21 avice let (4)

6) Pocet nezletilych déti ve Vasi domacnosti, které vychovavate?
a) 0(1)
b) 1(2)
c)2(3)
d) 3 avice (4)

7) Jaky je Vas sou¢asny pracovni pomér?
a) nezamé&stnany (1)
b) ¢asteCny pracovni tvazek (napt. dohoda o provedeni prace, dohoda o pracovni
¢innosti, vedlej$i pracovni pomér), (2)
¢) hlavni pracovni pomér (3)
d) osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC), (4)
e) diichodce (5)
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) v soucasné dob¢ jsem na matetské / rodicovské dovolené (6)

h) jiny (uvedte): ...................

8) Jaky je Vas prumérny Cisty mési¢ni piijem?
a) 0—10 000 K¢ (1)
b) 10 001 — 20 000 K¢ (2)
c) 20 001 — 30 000 K¢ (3)
d) 30 001 — 50 000 K¢ (4)
e) nad 50 000 K¢ (5)

9) V jakém Kkraji Zijete (bydlite zde vétSinu tydne)?
a) Hlavni mésto Praha (1)
b) Stfedocesky kraj (2)
¢) Jihocesky kraj (3)
d) Plzensky kraj (4)
¢) Karlovarsky kraj (5)
f) Ustecky kraj (6)
g) Liberecky kraj (7)
h) Kralovehradecky kraj (8)
1) Pardubicky kraj (9)
j) Vysocina (10)
k) Jihomoravsky kraj (11)
1) Olomoucky kraj (12)
m) Zlinsky kraj (13)
n) Moravskoslezsky kraj (14)

10) Sjednali jste pfed uzavirenim manZelstvi predmanzelskou smlouvu?
(V pripadé, ze jste rozvedend/y, vdova/vdovec, odpovézte, zda jste sjednali pfedmanzelskou
smlouvu pied uzavienim manzelstvi, jenZ hodnotite)

a) ano (1)

b) ne (2)

11) Co bylo hlavnim diivodem sjednani predmanZzelské smlouvy?
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a) vypiste prosim:

12) Jakou vyvojovou etapou byste oznacil/a VaSe souc¢asné manzelstvi?
a) otazka se mé netyka, jsem rozvedeny/a, jsem vdova/vdovec (1)
b) bezdétny par (2)
¢) rodina s malym ditétem (batole, pfedskolni vek), (3)
d) rodina s ditétem skolniho veku (4)
e) rodina s dospivajicim ditétem (5)
f) zraly par (odchod déti z rodinné domacnosti), (6)

h) seniorsky par (odchod do dichodu), (7)

13) Oznacte Vasi spokojenost v manZzelstvi?
(V pripadé, ze jste rozvedend/y, vdova/vdovec, odpovézte, jaka byla spokojenost
vV manzelstvi, jenZ hodnotite)

a) Velmi spokojen/a (1)

b) Spise spokojen/a (2)

¢) Spise nespokojen/a (3)

d) Velmi nespokojen/a (4)

14) Resite nékdy ve Vasem manZelstvi problémy? (V piipadg, Ze jste rozvedena/y,
vdova/vdovec, odpovézte, zda jste fesil/a problémy v manzelstvi, jenz hodnotite)

a) ano (1)

c) ne (2), (pokracujte na otazku ¢. 19)

15) Jaké jsou Vase nejcastéjsi problémy? (V piipadég, zZe jste rozvedend/y, vdova/vdovec,
odpovézte, jaké byly nejCastéjsi problémy v manzelstvi, jenz hodnotite)
a) docasné problémy (ptfedpoklada se vyteseni), (1)

b) déle trvajici problémy (nedilnd soucast manzelstvi), (2)

16) Ceho se Vase problémy v manZelstvi nejéastéji tykaji? (V piipadé, Ze jste rozvedend/y,
vdova/vdovec, odpovézte, ¢eho se vase problémy v manZelstvi, jenzZ hodnotite, nejcastéji
tykaly)

a) vzajemna komunikace (1)

b) citové ochladnuti (2)
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¢) sexualni nesoulad (3)

d) nevéra (4)

e) zarlivost (5)

f) hospodateni s financemi (6)

g) rozdilné oc¢ekavani od manzelstvi (nenapInéna ocekavani), (7)
h) rozdilné nazory (8)

1) rozdilné zajmy (9)

j) osobnost manzela/ manzelky (10)

k) pracovni kariera (11)

1) zavislost (alkohol, drogy, hraci automaty), (12)

m) jiné, uvedte: .................

17) Jak ¢asto ve VaSem manzelstvi tyto problémy vznikaji? (V piipadé, ze jste
rozvedend/y, vdova/vdovec, odpoveézte, jak Casto vaSe problémy v manzelstvi, jenz hodnotite,
vznikaly)

a) denné (1)

b) 4 — 5 krat do tydne (2)

C) 2 — 3 krat do tydne (3)

d) 1krat do tydne (4)

e) 1 — 2 krat do mésice (4)

18) Kolikrat z téchto problému vznika hadka? (V ptipadé, Ze jste rozvedena/y,
vdova/vdovec, odpovézte, kolikrat z téchto problémi vznikla hadka v manzelstvi, jenz
hodnotite)

a) nikdy (1)

b) z poloviny (2)

¢) vzdy (3)

19) Prozil/a jste v manZelstvi manZelskou krizi? (V ptipadé, Ze jste rozvedend/y,
vdova/vdovec, odpovézte, zda jste prozil/a manzelskou krizi v manZelstvi, jenz hodnotite)
a) ano (1)
b) ne (Pokracujte na otazku ¢. 25), (2)
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20) Kolikrat jste v manZelstvi proZil/a manzZelskou krizi? (V ptipad¢, ze jste rozvedend/y,
vdova/vdovec, odpovézte, kolikrat jste v manzelstvi, jenz hodnotite prozil/a manzelskou krizi)

a) pouze jednou (1)

b) jiz vicekrat (2)
21) Co bylo diivodem manzelské krize? Vyberte maximalné 3 moznosti: (V piipadé, ze
jste rozvedend/y, vdova/vdovec, odpovézte, co bylo divodem manzelské krize v manzelstvi,
jenz hodnotite)

a) nekompatibilni vztah (Spatn€ zvoleny partner) (1)

b) rozdilna pfedstava o manzelstvi (nenaplnéné ocekavani) (2)

¢) komunikace (3)

d) citové ochladnuti (4)

e) sexudlni nesoulad (5)

f) nevéra (6)

g) zarlivost (7)

h) hospodateni s financemi (8)

1) rozdilné zajmy (9)

J) zavislost (alkohol, drogy, hraci automaty) (10)

K) pracovni kariéra (11)

1) vé€kovy rozdil (12)

m) narozeni ditéte (13)

n) jiné, uvedte: .................

22) Jak jste manzelskou krizi reSil/a? (V piipadé, ze jste rozvedena/y, vdova/vdovec,
odpovézte, jak jste manzelskou krizi fesil/a v manzelstvi, jenz hodnotite)

a) sami mezi sebou (1)

b) vyuzili jsme odbornou pomoc (manzelska poradna), (2)

¢) pomoci rodiny jednoho z partnerti (3)

d) pomoci pratel (4)

23) Pokud jste k FeSeni Vasich manzZelskych problému vyuzil/a manzelskou poradnu,
kdo inicioval navstévu manzelské poradny? (V piipad¢, Ze jste rozvedena/y, vdova/vdovec,
odpovézte, kdo inicioval navstévu manzelské poradny v manZzelstvi, jenz hodnotite)

a) nevyuzil/a (1)

b) Zena (2)
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¢) muz (3)

d) oba spolecné (4)

24) Jaky dopad, dle Vaseho niazoru méla vase manzelska krize na Vas vztah
s manZelem/manzelkou? (V ptipadé, ze jste rozvedend/y, vdova/vdovec, odpovézte, jaky
dopad méla manzelska krize na vztah s manzelem/manzelkou v manzelstvi, jenz hodnotite)
a) zhorseni vztahu (1)
b) zlepseni vztahu (2)
c) bez dopadu (3)

25) V ¢em spatiujete nejsilnéjsi stranky Vaseho manzelstvi?
a) netyka se m¢, jsem rozvedeny/a

b) prosim vypiste: ...................

26) V ¢em spati'ujete nejslabsi stranky (ohroZeni) Vaseho manzZelstvi?

a) netyka se me, jsem rozvedeny/a

Nasledujici otazky jsou pouze pro rozvedené osoby.
27) Jaky rozvod jste mél/a?
a) sporny (zjistovani konkrétnich ptic¢in rozvratu), (1)

b) nesporny (bez zjistovani piicin rozvratu), (2)

28) Jak dlouho trvalo, nez Vas soud rozvedl?
a) do 3 mesict (1), (pokracujte na otazku €. 30)
b) 4 - 6 mésici (2)
C) 7 - 9 mésicu (3)
d) 10 - 12 mésici (4)

e) 13 mésict a déle (5)

29) Pokud Vas rozvod trval déle nez 3 mésice, uved’te, co bylo diivodem této délky
rozvodu
a) majetkové vyporadani (1)

b) dohoda o poméru k nezletilym détem (2)
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¢) manzel/manzelka s rozvodem nesouhlasil/a (3)
d) dohoda o vyzivovaci povinnosti (4)

e) jiny, uved'te: ..........

30) Mate dité?
a) ano (1)
b) ne (2), (pokracujte na otazku ¢. 32)

31) Pokud ano, pokousel/a jste se v manZelstvi kviili ditéti, jesté néjakou dobu setrvat?
a) urcité ano (1)
b) spise ano (2)
¢) spiSe ne (3)
d) urcité ne (4)
32) Rozhodnéte u niZe uvedenych problémi, jak vyznamnou p¥ic¢inou byly pro rozpad

Vaseho manzelstvi?

Problémy v manzelstvi Urcité ano | SpiSe ano | SpiSe ne | Urcité ne

1) ) (3) (4)

Komunika¢ni problémy

Citové ochladnuti

Sexualni nesoulad

Nevéra

Nekompatibilni vztah (Spatné zvoleny

partner)

Dluhy

Rozdilné oc¢ekavani od manzelstvi

Rozdilné nazory

Rozdilné zajmy

Pracovni kariéra

Fyzické nasili

Zarlivost

Zavislost na alkoholu

Zavislost na drogach
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Zavislost na hracich automatech

Workoholismus

Neuvazeny snatek

Vékovy rozdil

Zdravotni divody

Odsouzeni pro trestny ¢in

33) Jak jste rozvod snasel/a?
a) velmi dobfte (1)
b) spiSe dobie (2)
c) spiSe Spatné (3)
d) velmi Spatné (4)

34) Chtél/a byste jesté doplnit néjakou informaci, ktera nebyla v dotazniku zminéna?

Zavérem bych Vam chtéla moc podékovat za Vas Cas straveny nad vyplnénim tohoto

dotazniku, ktery bude cennym piinosem ke zpracovani mé diplomové prace.
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10.4 Priloha D Vysledky dotazniku

Otazka ¢. 1 Jste?

Kategorie | Cetnost
Muz 116
Zena 65
Celkem 181

Otazka ¢. 2 Kolik Vam je let?

Kategorie

Cetnost

16 — 30 let

37

31-40let

37

41 — 50 let

49

51 - 60 let

38

Nad 60 let

20

Celkem

181

Otazka ¢. 3 Jaky je Vas soucasny rodinny stav?

Kategorie Cetnost
Vdané/Zenaty 119
Rozvedena/rozvedeny | 59
Vdova/vdovec 3
Celkem 181

Otazka €. 4 Jaky druh snatku jste uzavrel/a?

Kategorie | Cetnost
Obcansky | 156
Cirkevni | 25
Celkem 181
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Otazka ¢. 5 Kolik let trva Vase manzelstvi?

Kategorie | Cetnost
0—5let 56

6 — 10 let 27
11-201let |54

21 let a vice | 44
Celkem 181

Otazka ¢. 6 Pocet nezletilych déti ve Vasi domacnosti, které vychovavate?

Kategorie | Cetnost
0 100

1 35

2 38

3 avice 8
Celkem 181

Otazka ¢. 7 Jaky je Vas soucasny pracovni pomér?

Kategorie Cetnost
Nezaméstnany 4
Hlavni pracovni pomér 111
Caste¢ny pracovni pomér 9

Osoba samostatné vydélecné ¢inna | 28
Dichodce 17
Mateiska/rodi€ovskd dovolena 12

Jiny: 0
Celkem 181

Otazka €. 8 Jaky je Vas primérny cisty mési¢ni prijem?

Kategorie

Cetnost

0-10 000 K¢ 30

10 001 —-20 000 K¢ | 91

20 001 —-30 000 K¢ | 43
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30 001 - 50 000 K¢ | 15

nad 50 000 K¢ 2

Celkem 181

Otazka ¢. 9 V jakém kraji Zijete (bydlite zde vétSinu tydne)?

Kategorie etnost

Hlavni mésto Praha

JihocCesky kraj

C
7
Stiedocesky kraj 7
3
5

Plzenisky kraj

Karlovarsky kraj 116

[EEY
[EEY

Ustecky kraj

Liberecky kraj

Kralovehradecky kraj

Pardubicky kraj

Vysoc¢ina

Jihomoravsky kraj

Olomoucky kraj

Zlinsky kraj

O B~ W O N N Wl o

Moravskoslezsky kraj

Celkem 181

Otazka €. 10 Sjednali jste pired uzavirenim manzelstvi predmanzelskou smlouvu?

Kategorie | Cetnost

Ano 4
Ne 177
Celkem 181

Otazka €. 11 Co bylo hlavnim diivodem sjednani pfredmanZelské smlouvy?

Kategorie Cetnost

Vlastnéni movitosti a 2

VyteSeni majetkopravnich vztahi

Podnikani jednoho z manzela 2
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Celkem

Otazka €. 12 Jakou vyvojovou etapou byste oznacil/a VaSe souc¢asné manZzelstvi?

Kategorie Cetnost
Otéazka se m¢ netykd, jsem rozvedeny/a, jsem vdova/vdovec | 62
Bezdétny par 22
Rodina s malym ditétem (batole, predskolni vek) 26
Rodina s ditétem skolniho véku 20
Rodina s dospivajicim ditétem 12
Zraly par (odchod déti z rodinné domécnosti) 30
Seniorsky par (odchod do dichodu) 9
Celkem 181

Otazka ¢. 13 Oznacte Vasi spokojenost v manZelstvi?

Kategorie Cetnost
Velmi spokojen/a 84
SpiSe spokojen/a 51
SpiSe nespokojen/a | 32
Velmi nespokojen/a | 14
Celkem 181

Otizka ¢&. 14 Resite nékdy ve Vasem manZelstvi problémy?

Kategorie | Cetnost
Ano 137

Ne 44
Celkem 181

Otazka €. 15 Jaké jsou Vase nejcastéjsi problémy?

Kategorie Cetnost
Docasné problémy 79
Déletrvajici problémy | 58
Celkem 137
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Otazka &. 16 Ceho se VaSe problémy v manzZelstvi nejéastéji tykaji?

Kategorie Cetnost
Vzajemna komunikace 37
Citové ochladnuti 7
Sexuélni nesoulad 6
Nevéra 7
Zarlivost 3
Hospodateni s financemi 14

Rozdilné oc¢ekavani od manzelstvi (nenaplnéna ocekavani) | 7

Rozdilné nazory 22
Rozdilné zajmy 5
Osobnost manzela/ manzelky 12
Pracovni kariera 4
Zavislost (alkohol, drogy, hraci automaty) 6
Jiné, uvedte:

Bézné neshody 2
Souziti s rodi¢i v domé 3
Ztrata ditéte 1
Vsechny body 1
Celkem 137

Otazka €. 17 Jak Casto ve Vasem manZelstvi tyto problémy vznikaji ?

Kategorie Cetnost

Denné 18

4 — 5 krat do tydne | 15

2 — 3 krat do tydne | 17

1krat do tydne 23
1 — 2 krat do mésice | 64
Celkem 137
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Otazka €. 18 Kolikrat z téchto problémi vznika hadka?

Kategorie | Cetnost
Nikdy 33

Z poloviny | 70
Vzdy 34
Celkem 137

Otazka ¢. 19 Prozil/a jste v manZelstvi manZelskou krizi?

Kategorie | Cetnost

Ano 105
Ne 76
Celkem 181

Otazka ¢. 20 Kolikrat jste v manZelstvi prozil/a manzelskou krizi?

Kategorie | Cetnost

Pouze jednou | 41

Jiz vicekrat 64

Celkem 105

Otazka ¢. 21 Co bylo diivodem manzZelské krize? MozZnost oznaceni vice odpovédi

Kategorie Cetnost
Nekompatibilni vztah 15
Rozdilna ptedstava o manzelstvi 17
Komunikace 33
Citové ochladnuti 17
Sexualni nesoulad 7
Neveéra 24
Zarlivost 11
Hospodareni s financemi 23
Rozdilné zajmy 9
Zavislost (alkohol, drogy, hraci automaty) | 9
Pracovni kariéra 3
Vékovy rozdil 2
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Narozeni ditéte 2

Jiné, uvedte:

Ztrata zaméestnani

Puberta déti

Zasah rodiny do manzelstvi

Problém s otéhotnénim

N e T

Prace v jiném regionu

Celkem 177

Otazka ¢. 22 Jak jste manZelskou Krizi FeSil/a?

Kategorie Cetnost
Sami mezi sebou 68
Vyuzili jsme odbornou pomoc 11

(manzelska poradna)

Pomoci rodiny jednoho z partnerd | 13

Pomoci pratel 13

Celkem 105

Otazka ¢. 23 Pokud jste k reSeni VaSich manzZelskych problému vyuzil/a manZelskou

poradnu, kdo inicioval navs§tévu manZzelské poradny?

Kategorie | Cetnost

Zena 5

Muz 1

Oba spolecné | 5

Celkem 11

Otazka ¢. 24 Jaky dopad, dle Vaseho niazoru méla vaSe manzelska krize na Vas vztah

s manzelem/manzelkou?

Kategorie Cetnost

Zhorseni vztahu | 40

ZlepSeni vztahu | 37

Bez dopadu 28

Celkem 105
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Otazka €. 25 V ¢em spatifujete nejsilnéjsi stranky Vaseho manZelstvi?

Kategorie Cetnost

Vzajemna tolerance | 37

Podpora a divéra 25
Péce o déti 18
Laska 15
Vérnost 10
Respekt 7
Pevny vztah 5)

Naplnéna ocekavani | 2

Celkem 119

Otazka €. 26 V ¢em spatiujete nejslabsi stranky (ohrozeni) Vaseho manzelstvi?

Kategorie Cetnost
Vzajemna komunikace 40
Rozdilné nazory 15
Z4dné 12
Finance 10
Pracovni vytizeni jednoho z manzelt | 9
Osobnost jednoho z manzelt 9
Citové odcizeni 7
Zasahy rodiny 5
Sexualni nesoulad 4
Odlisné zajmy 3
Vékovy rozdil 3
NeZijeme spolu 3
Celkem 119

Otazka €. 27 Jaky rozvod jste mél/a?

Kategorie | Cetnost

Sporny 21

Nesporny | 38

Celkem 59
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Otazka ¢. 28 Jak dlouho trvalo, nez Vas soud rozvedl?

Kategorie Cetnost
Do 3 mésict 32

4 - 6 mesict 13

7 - 9 mésict )

10 - 12 mésicu 6

13 mésicu a déle | 3

Celkem 59

Otazka ¢. 29 Pokud Vas rozvod trval déle nez 3 mésice, uved’te, co bylo diivodem této

délky rozvodu

Kategorie Cetnost
Majetkové vyporadani 8
Dohoda o poméru k nezletilym détem 6

Manzel/manzelka s rozvodem nesouhlasil/a | 11

Dohoda o vyzivovaci povinnosti 2

Celkem 27

Otazka ¢. 30 Mate dité?

Kategorie | Cetnost

Ano 42
Ne 17
Celkem 59

Otazka ¢. 31 Pokud ano, pokousel/a jste se v manzelstvi kviili ditéti, jesté néjakou dobu

setrvat?

Kategorie | Cetnost

Urgité ano | 13

SpiSe ano | 12

SpiSe ne 9
Urgitdne |8
Celkem 42
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Otazka ¢. 32 Rozhodnéte u niZe uvedenych problémii, jak vyznamnou p¥Fi¢inou byly pro

rozpad Vaseho manzelstvi?

Problémy v manZelstvi | Urcité ano | SpiSe ano | SpiSe ne | Urc¢ité ne
1) (2) 3) (4)
Komunika¢ni problémy 31 (53 %) 20(34%) |6(10%) |2(3%)
Citové ochladnuti 28 (47 %) 18 (31%) |10 (17 %) | 3 (5%)
Sexualni nesoulad 18 (30 %) 17 (29 %) | 13 (22%) |11 (19 %)
Nevéra 20 (34 %) 10 (17 %) | 10 (17 %) | 19 (32%)
Nekompatibilni vztah (Spatné zvoleny | 21 (36 %) 16 (27 %) | 13 (22%) |9 (15 %)
partner)
Dluhy 9 (15 %) 5 (9 %) 9(15%) |36 (61 %)
Rozdilné oc¢ekavani od manzelstvi 16 (28 %) 20 (34%) |14 (24%) |9 (14 %)
Rozdilné nazory 21 (36 % 29(49%) |6(10%) |3 (5%)
Rozdilné zajmy 21 (36 %) 23(39%) |9(15%) |6 (10%)
Pracovni kariéra 21 (36 %) 29(49%) |6(10%) |3 (5%)
Fyzické nasili 6 (11 %) 2 (3%) 10 (18 %) | 41 (68 %)
Zarlivost 10 (17%) 12 (20 %) | 15 (26%) |22 (37 %)
Zavislost na alkoholu 12 (20 %) 5(9 %) 7(12%) |35(59 %)
Zavislost na drogach 5 (8 %) - - 54 (92 %)
Zavislost na hracich automatech 3 (5 %) - - 56 (95 %)
Pracovni kariéra 14 (24 %) 8 (13 %) 11 (19 %) | 26 (44 %)
Neuvazeny snatek 7 (12 %) 14 (25 %) | 12 (17 %) | 26 (46 %)
Veékovy rozdil 1 (2 %) 5 (8 %) 12 (20 %) | 41 (70 %)
Zdravotni davody - 2 (3%) 4 (7 %) 53 (90 %)
Odsouzeni pro trestny ¢in - 1(2 %) 1 (2 %) 57 (96 %)
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Otazka ¢. 33 Jak jste rozvod snasel/a?

Kategorie | Cetnost

Velmi dobie | 9

Spise dobie | 15

Spise Spatn¢ | 20

Velmi Spatné | 15

Celkem 59

Otazka ¢. 34 Chtél/a byste jeSté doplnit néjakou informaci, ktera nebyla v dotazniku
zminéna?

Zajimava odpovéd’ je zminéna v praktické Casti DP, jinak respondenti nejCastéji uvadéli, ze
nic doplnit nechtéji, nebo sdélili ptipadnou chybu ve vypliovani, kterou ucinili a kterad tak

mohla byt opravena, aby tidaje byly spravné.
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