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Anotace

VEVODOVA, M. (2015). Viiv rodicii na pohybové aktivity déti. Hradec Kralové:
Ptirodoveédecka fakulta Univerzity Hradec Kralové. 74 s. Diplomova prace. Vedouci

diplomové préce Jifi Ryba.

Tato diplomova prace se zabyva vztahem déti k pravidelné pohybové aktivité v zavislosti
na zajmech jejich rodi¢l. Soucasti vyzkumu je také zjisténi, jak ovliviluji rodic¢e vybeér
jejich pohybovych aktivit. Teoretickd vychodiska obsahuji charakteristiku rodinného
prostiedi; pohybovych aktivit a vyvojového obdobi pubescence, které se vztahuje k cilové
skupiné vyzkumu. Empirickd ¢ast popisuje vyzkumné Setieni probihajici na zékladé dvou
standardizovanych dotazniki — [IPAQ a ADOR. Pro prokazani zavislosti mezi pohybovou
aktivnosti (aktivitou) rodi¢i a déti byla pouzita metoda Spearmanova a Pearsonova
korela¢niho koeficientu. Velmi silnd statistickd vyznamnost byla zjiSténa ve vztahu chiize
rodi¢ — chlize dit¢ a inaktivita rodi¢ — inaktivita dité. V pfipadé dotazniku ADOR se
neprokazala souvislost mezi pohybovou aktivnosti (aktivitou) déti a jejich vztahem

k rodi¢um.

Klic¢ova slova:
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Annotation

VEVODOVA, M. (2015). Influence of parents on physical activities of children. Hradec
Kralové: Faculty of Science University of Hradec Kralové. 74 p. Master’s Thesis. Thesis

supervisor Jifi Ryba.

This diploma thesis is dealing with children’s attitude to a regular physical activity in
connection with their parents hobbies. One part of this research is trying to find out how
the parents influence the choice of their children’s physical activities. The theoretical
outcomes contains characteristics of a family environment, physical activities and
ontogeny period of a pubescence which is connected with the final group of the research.
The empiric part describes methods of the research based on two basic standardized
questionnaires- IPAQ and ADOR. Spearman’s and Pearson’s methods of correlated
coefficient were used to proof the addiction between the physical activity of parents and
children. In the relationships walking parents - walking child and inactivity parents —
inactivity child, there was found a very strong statistic importance. In case of questionnaire
ADOR, the connection between children’s physical activity and their relationship with

parents was not proofed.
Keywords:

parents, physical activity, child, family, [IPAQ, ADOR
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Uvod

V soucasné dobé¢ je stale vice prosazovan zdravy zivotni styl, jehoz dodrzovanim lze
docilit snizeni rizika vzniku civiliza¢nich onemocnéni, udrzet si optimalni zdravi

a pozitivné ovlivnit kvalitu vlastniho Zivota.

Mezi hlavni pilife zdravého Zivotniho stylu patii pfedevSim spravné stravovaci navyky
a pravidelna pohybova aktivita. Zaklady obou téchto slozek by mély byt rozvijeny v rodiné
uz od détstvi. Nejprve jsou déti zcela vazany na péci rodict, ale s vyvojem a dospivanim si
kazdy jedinec voli vlastni cestu a podle svého piesvédéeni se chova a jedna. Rodinné
prostiedi vSak byva zdrojem prvniho poznani, proto je vice nez ziejmé, Ze rodice

vyznamné ovliviiuji postoje svych déti.

V poslednich letech jsou pohybové aktivity stale vice diskutovanym tématem, nebot’
kompenzuji mnohé negativni slozky lidského zivota. Vyznam pohybovych aktivit
v dne$nim modernim svéte je patrny predevsim v predchézeni obezity, jelikoZ vyrovnavaji
nadmérnou konzumaci jidla. Mezi dal$i benefity pohybu patii blahodarny ucinek na
kardiovaskularni systém jedince, pozitivni nalada, dobra kondice ¢i lep$i zvladani stresu,

ktery nas neustale obklopuje.

Z vySe uvedenych diavodu vyplyva, Ze pravidelné pohybové aktivity by mély byt pevne
zakomponovéany v Zivoté ¢loveéka a praveé rodiCe by méli byt hlavnimi iniciatory, ktefi

povedou své déti ke spravnym navykim jiz od narozeni.
Tato diplomova prace zkouma zavislost pohybové aktivity déti na zajmech jejich rodica.
Soucasti vyzkumu je zjisténi, jak ovliviiuji rodice vybér pohybové aktivity svych déti.

Diivodem vybéru tohoto tématu je osobni zkuSenost s touto problematikou, nebot’ jsem
byla otcem od mladi vedena ke sportu, kterému se sdm vénoval. Otec byl mym osobnim

vzorem a polozil zaklady pro moji pravidelnou soucasnou pohybovou aktivitu.

Proto mé zajimad, zda Ize zobecnit tento poznatek a rodice jsou opravdu hlavnimi Ciniteli,
kteti maji vliv na vybér a zakomponovani pravidelné pohybové aktivity do Zivota svych

déti.
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Teoreticka vvchodiska

1 Rodina jako vychovna instituce

Zivot jedince ovliviiuji nejen genetické piedpoklady, ale z velké Gasti také prostiedi, ve
kterém vyrtsta. Toto prostiedi tvoii zpravidla rodina, kterd vychovava a utvaii osobnost
ditéte. Rodice se podileji hlavné na budovani zakladli osobnosti ditéte a rozvoji emo¢ni

stranky osobnosti (Pachl a kol., 1983).

1.1  Definice rodiny a rodicovstvi

Definice rodiny neni zcela jednotnd, proto je vhodné zminit nazory nékolika autorii

k objasnéni tohoto pojmu.

Za zéklad rodiny jsou povazovani manzelé, které 1ze pted narozenim ditéte oznadit za tzv.
potenciondlni rodinu. Po narozeni alespon jednoho ditéte se jednd o tzv. aktudini rodinu,
kterou tvoii manzelé (muz a Zena) a jejich déti. Tyto déti mohou byt vlastni i adoptované,

ale obyvaji spole¢né s rodi¢i jednu domécnost (Galla, BureSova, 1984).

Sekot (2003) definuje rodinu jako soubor lidi, ktefi jsou pokrevné pfibuzni nebo spojeni
manzelstvim ¢i adopcei a nesou zodpovédnost za vznik potomkill a péci o né€ i ostatni cleny
spole¢enstvi. Ukolem rodiny je zajistit biologické pfeZivani, emo&ni i rozumovy vyvoj

jedincti a vedeni v procesu socializace.

Rodina je spolecensky uznavana forma trvalého souziti osob, které jsou pokrevné piibuzné
nebo spojené svazkem manzelskym ¢i adopci. Clenové rodiny se podileji na vychove
a socializaci déti. Dtraz je kladen obzvlast na zdravy duSevni a télesny vyvoj, pocit

bezpeci a citové zazemi (Rozinajova, 1988).

Rodicovstvi zahrnuje hlavni socialni ulohy ¢lovéka. Mezi né patii biologicko-reprodukéni
a socidlné-mravni stranky. Rodicovstvi lze chéapat jako prostiedek sebeuplatnéni, osobni
spokojenosti a $tésti. Jeho néplni jsou urcita prava a povinnosti vici roding a détem. Sem
patii vychovna, psychologicka a ekonomicka oblast. Podle moralnich kvalit rodi¢t, urovné

vzdélani, Zivotnich zkuSenosti, pedagogicko-psychologickych védomosti a materialné-

11



spolecenskych podminek, ve kterych rodina Zije, 1ze posoudit kvalitu plnéni rodi¢ovskych

povinnosti (Rozinajova, 1988).

Nektefi autofi vnimaji rodinu jako systém, tj. soubor ¢asti a jejich vzajemnych vztah.
Mezi né patii Mozny (1990), ktery popisuje rodinu timto zpisobem: ,,Rodina je dnes
vnimdna soucasné v fadu svéta ji obklopujicitho jako instituce raciondlni, pragmaticka,
funkéné vertikdln€ hierarchizovand a kulturné omezujici a soucasné jako zvlastni

soukromy svét autenticity, spontaneity, pfirozené rovnosti a emocionality.*

Pro potieby této prace jsou nejvhodné&jsi definice rodiny podle Sekota (2003) a Rozinajové
(1988), jelikoz tito autoti kladou diraz na hlavni rodinny ukol — tj. rozvoj osobnosti po

vSech strankéch, prevazné po fyzické a psychické.

1.2  Struktura rodiny

Strukturu rodiny lze charakterizovat jako soustavu jejich ¢lenti spole¢né se vztahy, které se
mezi nimi rozvijeji. V této soustave se uplatiiuji pravidla, kterymi se fidi tyto vztahy, aby

mohlo dochazet k naplnéni rodinnych tukold.

V soucasné dobé se nejvice uptednostiuje tzv. rodina manzelskda neboli dvougeneracni,
vznikld uzavienim manzelstvi, ze kterého vychazi nova generace. Tato rodina byva
nazyvana téz rodinou uplnou nebo jadernou (nukledrni) rodinou. V minulosti byly tradi¢ni
trigeneracni rodiny, které byly charakteristické spoleénym souzitim rodi¢t, déti i prarodict

pod jednou stiechou.

Z jiného hlediska lze rozliSovat prvotni a druhotnou rodinu. Prvotni rodinu zakladaji
stiatkem dva svobodni bezdétni lidé. O druhotnou rodinu se jedna v piipadé uzavieni
nového manzelstvi po rozvodu manzeli majicich déti, nebo po smrti jednoho z rodicu.
Druhotnd manzelska rodina mtze mit nékolik variant. Neuplnou rodinu matky s ditétem
dopliiuje novy manzel, ktery se soucasné stdva ndhradnim otcem ditéte. V opacném
ptipad¢ se otec od ditéte Zeni s novou manzelkou, kterd bude v roli ndhradni matky.
Netiplnou rodinou se rozumi rodina, ktera postrada jednoho zrodi¢i (Galla, Buresova,

1984).
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Dalsi varianta manzelstvi rodi¢ovského typu vznika v piipad¢, kdy si manzelé ptivadéji do
noveé vzniklé rodiny své déti z predchoziho vztahu. Tato moznost se mize jesté rozvinout

v podobé spole¢ného ditéte obou manzelti v tomto druhotném manzelstvi.

Manzelstvi, které nevedlo k narozeni déti, se oznacuje jako manzelstvi nerodicovského
typu. Stejnym terminem je také oznaCovano manzelstvi, které bylo uzavieno v dobé, kdy

déti jednoho ¢i obou manzelt jiz byly plnoleté a Ziji si samostatnym Zivotem

Ze sociologického hlediska se rozliSuje rodina uzaviend a oteviend. Uzaviend rodina
predstavuje pouze souziti rodic¢d a déti. V oteviené roding ziji spole¢né v jedné domacnosti
i ptibuzni, jednéd se o n€kolikagenera¢ni rodinu. Vzhledem k pouziti zavadéjicich terminti
se vtomto piipadé¢ uptednostiiuje pouzivani pojmu manZelskd a pribuzenska rodina

namisto uzaviené a oteviené rodiny (Galla, Buresova, 1984).

Rican (2013) zdaraziiuje dalezitost blizkych ptibuznych (prarodi&a, stryct, tet, bratranci,
sestienic apod.), ktefi mohou mit vyznamné vztahy ke ¢lentim jaderné rodiny a spolecné

tvoii rodinu v $irSim slova smyslu.

Pro spravnou vychovu ditéte je nutné brat v uvahu také vztahy s blizkymi prateli rodiny,
ktefi nejsou v ptibuzenském vztahu. Blizké pratele rodiny spole¢né s rodinou v SirSim

slova smyslu Ize oznagit jako tzv. socidlni (vztahovou) sit rodiny (Ri¢an, 2013).

Pro tuto praci je typickd tzv. manzelskd rodina, ackoli se stile vice setkdvame také
s neuplnymi rodinami, kterych bohuzel ptibyva. Ve vysledcich a vyhodnoceni této prace
nejsou presné rozliSeny typy rodin jednotlivych respondentdi, protoze neni dilezita
pokrevni piibuznost ¢lend rodiny nebo jeji konkrétni typ, nybrz vychovna funkce a vztahy
v roding. Vyzkumu se ucastnil vzdy pouze jeden z rodicd, ktery své dit€¢ vychovava.
V ptipadé vyhodnocovani Dotazniku rodi¢ovského jednani a postoji pro adolescenty byla

vyuZita pouze data z uplnych rodin.

1.3 Funkce rodiny

Mezi hlavni funkce rodiny patii pfedevsim uspokojovani potieb a napliiovani zajmu ¢lenii
rodiny. Splnénim téchto funkci je zabezpecena nejptirozengjsi a nejvhodnéjsi socializace

mladé¢ generace (Pachl a kol., 1983).
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Funkce rodiny souvisi s plnénim zakladnich ukold rodiny. Procesy a €innosti vedouci ke

spravnému naplilovani téchto funkci zarucuji biologické trvani spole¢nosti. Rodina je tedy

spoleCensky Zadanou instituci (Galla, BureSova, 1984).

Galla a Buresova (1984) rozdéluji funkce rodiny do 3 zakladnich skupin:

Funkce biologicko-reprodukéni se tyka sexudlniho Zivota manzell a plozeni déti.
Funkce ekonomicka zajist'uje vytvoieni domdacnosti a materidlni zajisténi rodiny.

Funkce vychovna souvisi s pé¢i o potomky.

Z psychologického hlediska je vycet rodinnych funkci vice podrobny. Helus (2001) uvadi

10 zékladnich funkei rodiny, které maji vliv na zdravy vyvoj osobnosti ditéte a ispéchy pii

vzdélavani.

1. Rodina uspokojuje zdkladni biologické i psychické potteby ditéte, jako je napft.
potrava, pohyb, pocit bezpeci, dostatek lasky aj.

2. Rodina zabezpecuje potfebu domova a potiebu organické prinalezitosti. Rodice
zajistuji ditéti pocit socidlni jistoty, ktery jim dit€ vraci svoji daveéfivosti. Tato
funkce ujistuje dite, ze patii do lidské populace.

3. Dalsi funkci rodiny je poskytovani prostoru pro jeho aktivni projev, seberealizaci
a soucinnost s druhymi lidmi. Tento prostor umoziuje uvédomovat si sebe sama
jako subjekt a ¢initele.

4. Rodina utvafi vztah ditéte k materidlnimu vybaveni domacnosti. Cilem je, aby si
dit¢ uvédomovalo hodnotu véci a podle toho s nimi zachazelo. Zvlastni kategorii
tvoti osobni véci ditéte, které chrani, ale také pijcuje.

5. Rodina se vyznamné podili na vniméni sebe sama jako chlapce, nebo divku
a urcuje rozdily mezi pohlavimi.

6. V rodin¢ dit¢ nachazi nejblizsi vzory a ptiklady. Prostfednictvim vztaht k rodi¢im
se dité¢ u¢i vnimat ostatni lidi jako osobnosti a samo se snazi stat osobnosti.

7. Dalsi funkci rodiny je tvorba, upevnéni a rozvoj védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a tcty. Dohazi k tomu pievazné tim, Ze je dit€ vedeno k spole¢nym
¢innostem rodinného kolektivu.

8. Rodina seznamuje dit¢ s mezigeneracnimi vztahy a podili se na rozvoji chapani lidi

riznych vékovych kategorii, rizného charakteru i postaveni. S touto rodinnou
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funkci souvisi vznik vztahli mezi prarodi¢i, sourozenci a dal$imi vzdalen&jSimi
ptibuznymi.

9. S pomoci prarodi¢ii, sourozenct, dalSich ptibuznych i pratel rodiny uéi rodice déti
vnimat $irSi okoli a utvafet si predstavu o spole¢nosti a svété. Dit¢ vnima rizna
povolani, prava a povinnosti ob¢ani. Diky pocitu bezpeci a jistoty, kterou piinaseji
rodi¢e, nema dit¢ problém s pozndvanim SirSiho svéta a sjeho piijetim podle
vlastniho pfesvédceni.

10. Rodina vytvari prostiedi, které nabizi détem i dospélym pomoc v piipadé zivotni
bezradnosti. Je vhodnym mistem pro svéfeni, vyslechnuti a poskytnuti moudré
rady. Tato funkce se zafind nejvice uplatilovat snastupem déti do Skoly

a s prichodem prvnich vazné&jsich nezdarti v Zivotg.

1.4 Vychova déti

Vychovu lze chapat jako dlouhodoby proces formovani osobnosti, na kterém se podileji

nejblizsi osoby ditéte — rodice, uditelé, ostatni piibuzni a pratelé.

Aby dit¢ mohlo vyzrat v harmonickou osobnost, kterd bude vybavena do Zivota jemnymi
city i dostatecnou ctizaddosti, je nutné, aby bylo v kontaktu s obéma nositeli rozdilnych
osobnostnich rysti — s otcem i matkou. Ani ptes sebevétsi snahu a kvalitu jednoho z rodict
neni mozné, aby poskytl a piedal plny obsah vzord chovéani. Zena i muZ maji odlidny typ
mysleni a citového prozivani, proto je dulezité, aby se na vychové ditéte podileli oba

rodicové (Ryba a kol., 1998).

Proces vychovy lze interpretovat jako utvaieni ndzorii jedince, rozvijeni emocionalni
oblasti osobnosti, estetickych a dalsich citd. Hlavni podil na formovani ditéte nese rodina
a spole¢nost. Za spole¢nost mizeme povazovat napiiklad skolské prostedi, které kromé
vzdélavani plni ulohu ve formovéni mordlnich vlastnosti. Aby vychova probihala
spravnym zplsobem, musi byt splnéna podminka spocivajici ve vyrovnaném plsobeni

rodiny, Skoly a spole¢nosti obklopujici dité (Pachl a kol., 1983).

Nejpfinosngjsim prostiedim pro vyvoj ditéte je takové prostiedi, kde oba rodice plni své
rodicovské role. Rodice se stavi k vychové na zdklad¢ vlastnich Zivotnich zkuSenosti

a poznatkli, které ziskdvaji z popularné-naucnych c¢lankt, literatury ¢i zrddiovych

15



a televiznich ptenosid. Vysledkem vychovného procesu by mél byt videdlnim piipadé

dusevné vyrovnany ¢lovék (Pachl a kol., 1983).

Cacka (2000) definuje vychovu jako interakci mnoha subjektt (p¥islusnici rodiny, uéitelé,
pratelé, sousedé aj.), ktefi na sebe navzajem pusobi a ovliviiuji se. Nejtésnéjsi vztah je
pochopitelné¢ mezi rodi¢i a détmi. Plsobeni neprobihd jen jednim smérem, nebot’ i dité

formuje své rodice jak v pozitivnim, tak i negativnim smyslu.

Ve vychové déti je nutné dodrzovat duslednost, ktera patii k zakladnim vychovnym
pravidlim. Tato duslednost totiz dodava ditéti nezbytny pocit jistoty. Pokud se lidé
v bezprostfednim okoli ditéte chovaji k nému téméf shodnym zptsobem, byva pro jedince
zivotni prostiedi jasné a snadno pochopitelné. V zivoté ditéte je nutnd kromé duslednosti
také svoboda a prostor pro vlastni rozhodovani. Duslednost nesmi byt chapana jako
prisnost, aby dit¢ neplnilo rozkazy rodi¢t bez vlastniho uvazovani nad véci. Vyvazena
vychova obsahujici spravny pomér mezi duslednosti rodi¢ti a svobodou jedince vede ke
vzniku samostatného ¢loveka, ktery je schopen v Zivotnich situacich ptemyslet a spravne

se rozhodovat (Mat&jcek, 1989).

1.4.1 Zakladni komponenty vychovy

Pti utvareni osobnosti ditéte rozliSujeme 4 zakladni komponenty vychovy:

e kladny vztah - zaporny vztah,

e Kkladeni pozadavkii - poskytovani volnosti (Cap, 1993).

Pti vychoveé se vzdy setkdvame s projevy emoci, které ovliviiuji vztahy dospélych i déti.
Tyto emoc¢ni vztahy zasahuji do zplisobli komunikace a vytvareji ur¢ité emocni klima pii
spole¢nych aktivitaich rodiny. Aby dochazelo k navozeni optimalnich vychovnych

podminek, je nutné dbat pfedevsim na pouceni, intuici, ldsku, empatii a trpélivost.

Dal$im dutlezitym kritériem pro optimalni vychovu jedince je nutnost naudit dité¢ adekvatne
vnimat a pfijimat vedeni star$i a zkuSen¢jsi osoby. Vychova vede ve vysledku k vytvofeni
optimalniho vztahu k rodicovské autorité, ktera nasledné umoznuje také lepsi navozeni

respektu viigi ugiteli, trenérovi a pozdéji i k zaméstnavateli (Cacka, 2000).
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Vytvoteni kladného vztahu mezi rodi¢i a détmi sméfuje k pocitim davéry, jistoty
a bezpec¢i. Naopak pfi uplatiiovani zapornych citd ve vychové se fixuje zavist, tzkost,
strach ¢i dokonce nenavist. Negativni chovani rodi¢a vici ditéti vsak mize zachranit jina

blizka milujici osoba, napf. prarodice.

Kromé vytvatreni vhodnych rodinnych vztahti pfi vychové hraje stejné dulezitou roli také
pfiméiené kladeni pozadavkill na dit¢ spolecné s vyvazenym poskytovanim jeho volnosti.
Castym prohfeskem mnoha rodi¢éi byva minéni, Ze jejich déti jsou genialni a dokonalé.
Toto piesvédéeni vede nasledné k pretézovani ditéte. Pokud v takovém ptipadé dité
zklame, rodi¢e maji sklony piejit k opacnému extrému a dit¢ nasledn¢ podceniuji ¢i

nedocenuji.

Pro nalezeni spravného kompromisu mezi nutnymi pozadavky rodici a zachovanim
samostatné autoregulace ditéte je dilezité odliSovat oblasti, kdy je nutné pozadovat od
ditéte poslusnost, a ty, kdy je mozné dovolit ditéti vlastni zodpovédnost nad svym
jednanim. K nalezeni tzv. stfedni cesty mezi osamostatnénim a pfijetim vlastni
zodpoveédnosti slouzi postupné zvysSovani narokd na dité - napt. zapojeni do domacich

praci, péce o zvifata ¢i mladsi sourozence, oSetfovani blizké osoby aj. (Cacka, 2000).

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze pro optimélni vyvoj ditéte je vhodna vychova zaloZzena
na kladném emociondlnim vztahu mezi rodicem a ditétem soucasné s kladenim
pfiméfenych pozadavkl na vychovavaného. I v tomto ptipadé plati pravidlo kompromisu
bez uplatiiovani nékterého z extrémi. Vychové nesvéd¢i pfehnana piisnost, citovy odstup,

ale ani pfehnana starostlivost ¢i zna¢na volnost v jednani (Tyszkowa, 1972).

1.4.2 Vvchovné postoje rodicu

Nejcastéji rodice jsou primarnimi vychovateli ditéte a vytvaieji pro néj nejpfirozengjsi
zivotni prostiedi. Rodicovska vychova vede k tvorbé socidlniho a emociondlniho klimatu
v rodin€. Osobnost vychovatele se projevuje a jednd ur€itym zplisobem ve vztahu k ditéti,
coz lze charakterizovat jako vychovné postoje, které vedou k vychovnému jednani

(Matéjcek, 1992).

Nejvice diskutovanymi a analyzovanymi postoji byvaji ty nespravné ¢i problematické.

Jejich zkoumani a objevovani sméfuje k napraveé a zkvalitnéni vychovy.
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Nevhodné vychovné postoje rodict lze rozdélit do dvou velkych skupin, které jsou
charakteristické vyrazné kladnym ¢i zdpornym citovym vztahem k ditéti. V prvnim piipadé
se jedna o typ vychovy hyperprotektivni, protekéni, rozmazlujici apod. Pokud rodice
uplatiiuji pfi vychoveé ditéte negativni emoce, jsou jejich postoje lhostejné, zanedbavajici

nebo vedouci k zavrhovani ditéte (Mat&jcek, 1992).
Cap (1996) seskupuje diléi postoje do 3 zakladnich skupin:

1. postoj kladny, laskyplny, akceptujici — zaporny, chladny az zavrhujici,
2. postoj kontrolujici — postoj zajistujici ditéti autonomii, svobodu, liberalni postoj,

3. duslednost — neduaslednost.

Toto rozdéleni je typické zejména pro anglosaské autory. Podle tradic evropského

kontinentu je upfednostiiovan spise termin styly (typy) vychovy (Cap, 1996).

1.4.3 Zpusob (styl) vychovy

Rodinny vychovny styl 1ze charakterizovat jako komplexni zptisob vychovného pisobent,
ktery je pro danou rodinu dlouhodobé pfizna¢ny. Projevuje se osobitosti v uziti jejiho

vychovného vlivu a blizce se poji také k Zivotnimu zptisobu rodiny (Helus, 2001).

Podle Céapa a Marese (2001) zahrnuje vychovny styl (resp. zpisob vychovy) z vychovnych
procest pievazné citové vztahy mezi dospélymi a détmi, dale zpisob, jakym mezi sebou
ob¢ strany komunikuji, mnozstvi pozadavkl kladenych na dité a postup jejich zadavani
a kontroly. Vychovny styl se také tyka volby vychovnych prostfedki a zahrnuje zpisoby,
jakymi dité reaguje na tyto podminky.

Pro vychovné styly v rodiné existuje né€kolik rozdéleni podle jednotlivych autort. Zakladni
a soucasn¢ velmi zjednodusené tfidéni vychovnych stylii do 3 skupin podle Baumrindové

uvadi Helus (2007):

1. Autoritaisky (authoritarian) styl je charakteristicky vysokym stupném
direktivnosti, ulpélosti a tuhosti. Rodi¢e se chovaji nekompromisné v prosazovani
vlastnich pozadavkti a dbaji na naprostou poslusnost ditéte. Ke vzajemné

komunikaci mezi rodi¢em a dit¢tem dochdzi ziidka. Nazory ditéte nejsou
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akceptovany. Mezi vychovné prosttedky patii tresty, které byvaji v mnoha

ptipadech fyzického charakteru.

2. Povolujici (permisiv) styl je pfesnym opakem piedchoziho vychovného stylu.
Duraz je kladen na absolutni svobodu ditéte, které neni ni¢im omezovano.
Pozadavky ze strany rodict jsou eliminovany na minimum. K trestani ditéte
zpravidla nedochazi. Rodice oc¢ekavaji od ditéte premysleni nad feSenim Zivotnich

situaci a upfednostnuji jeho vlastni rozhodnuti.

3. Styl opieny o autoritu (authoritativ) se projevuje zietelnym uréenim pravidel
a zasad, které urcuji, co je spravné a co Spatné. Na rozdil od autoritarského stylu
dochdzi ke komunikaci mezi rodi¢i a détmi. Snahou je, aby dit¢ rozumélo
pozadavkliim ze strany rodi¢ti a védélo, pro¢ je nutné tyto zasady striktné dodrzovat.

Rodice se stavaji vzorem déti, ale také pomocniky pii plnéni stanovenych pravidel.

Lewin, K., 1939, T styly vychovy

autokraticky styl integracni styl liberalni styl

O ® | OO

Obr. I: Vychovné styly podle Lewina. Cisla v krouicich vyjadiuji styly vychovy podle modelu

deviti poli (viz niZe). Chybéjici polozky dokazuji, Ze starsi modely nékteré formy nerozliSuji i je

dokonce nevyjadiuji (Cdp, Mares, 2001).

Podobnym zptsobem déli vychovné styly do 3 zakladnich skupin také Lewin (obr. 1).
Prvni skupinu tvoti autokratické (dominantni) vedeni odpovidajici autoritafskému stylu
vychovy podle Baumrindové. Druha skupina zplisobli vychovy je oznacovana jako slabé
vedeni (liberdlni vychova). Tento styl vychovy vystihuje povolujici zpisob vychovy z vyse
uvedeného rozdéleni podle Baumrindové. Posledni skupinu vychovnych styli podle
Lewina tvoti socidlné integracni (demokratické) vedenti, které odpovida poslednimu bodu
z ptedchoziho déleni. Na rozdil od vySe uvedené charakteristiky posledniho bodu vyctu
podava vychovatel navrhy a je ochoten dat détem na vybér z nékolika moznosti pii feSeni
ur¢itého problému. Tento netradi¢ni a pro vychovatele obtizny styl vychovy ma mimo jiné

i pochopeni pro détskou individualitu (Cap, Mares, 2001).
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Rozdéleni vychovnych styli do 3 skupin ma své ptednosti i nedostatky. Kazda dilci
skupina je vyraznd, snadno pochopitelnd a jednoznacné charakteristickd. Problém vSak
nastava, kdyz nékteré piipady nelze zafadit ani do jedné skupiny. Z tohoto divodu bylo

nutné zdokonalit tyto zjednodusené modely zptisobti vychovy.

V 90. letech minulého stoleti vznikl tzv. analyticko-synteticky model, ktery je oznaCovan
také jako model deviti poli (obr. 2). Vysledkem schématu je zatazeni zpisobu vychovy do
jednoho z deviti poli podle emoéniho vztahu a vychovného fizeni v roding (Cap, Mares,

2001).

Cap, J., 1994, 1995, Mode! deviti poli zplsobu wychovy

Rizeni
Emoéni vztah silné stredni slabé rozporné
zaporny 1 wifchova autokratickd, tradiéni, | 2 liberdlni wychova 3 pesimialni forma
palriarchalni S nezajmem vychowy, rozpomé
o dité fizeni se zapormym

vztahem

zépornékladny 8 wychova emoéné rozpornd, jeden z rodiél zavrhujici, druhy extrémné kladny
nebo dité je s nim v koalici

kladny 4 vychova | 5 optimdini forma | 6 laskava wychova T rozpomé Fizeni
piisna vychovy se bez poZadavki relativng vyvaZené
a pritom vzajemnym a hranic kladnym emoé&nim
laskava porozuménim vztahem

extrémné kladny 8 kamaradsky
vztah, dobrovelng

dodriovani norem

a pfiméfenym
fizenim

Obr. 2: Model deviti poli (Cdp, Mares, 2001).

1.5 Utvareni osobnosti ditéte

., Dité je propiijcené od Boha, svérené rodicum. Jeho cisté srdce je vzdcny nebrouseny
drahokam, ktery prijme vybrouSeni do jakéhokoli tvaru a nasmeruje se podle vedeni,

kterého se mu dostane od ostatnich. “ (Al-Ghazali, 1111)

1.5.1 Lidskéa osobnost — definice a struktura

Pojem osobnost patii vibec k nejobecnéj$im psychologickym terminim. ,,Osobnost je

obecné¢ Clovek  z psychologického hlediska, sjeho biologickymi, socialnimi

20



a psychologickymi aspekty, sjeho obecnymi zdkony uceni a vyvoje, obecnymi vztahy

mezi schopnostmi a zajmy, temperamentem a charakterem atd. (Cap, Mares, 2001)

Termin osobnost je nutné chéapat jako celek se slozitou strukturou. Pro orientaci v tomto
slozitém systému se vyuzivd jeho rozdéleni do nékolika casti, které zjednodusuji
pochopeni celé problematiky. Nelze vSak opomenout vztahy mezi v§emi slozkami a jejich

vzajemné ovlivitiovani (Ryba, 1998).

Déleni struktury osobnosti:

e schopnosti a dovednosti,

temperament (emoce, pudy),

motivace (vule),

postoje a hodnotové orientace,

charakter.

Osobnost kazdého c¢loveéka se v pribéhu Zivota vyviji a méni, protoZe ji ovliviluji nejen

dédic¢né vlastnosti, ale také okolni prostiedi - uceni.

Pro urceni vlivu dédi¢nosti a prostiedi na osobnost ¢lovéka byly provadény rtzné
vyzkumy. Nejvhodnéjsim prostiedkem pro rozliSovani obou vlivii je studium
jednovaje¢nych dvojéat nebo adoptivnich déti. Pokud je kazdé z dvojcat vychovavano ve
zcela odliSnych podminkach, mizeme nasledné analyzovat rozdily mezi jejich osobnostmi
a urcit vliv prostiedi na vyvoj jejich osobnosti. U adoptivnich déti je vyzkum zaloZen na
prosté hypotéze, ktera srovnava podobnost déti s biologickymi a adoptivnimi rodi¢i.
V ptipadé€, ze vétsi vliv na vyvoj osobnosti ma uceni, budou se déti ve svych osobnostnich
rysech vice podobat adoptivnim rodi¢d. Pokud bude vysledek pozitivnéjsi pro biologické

rodice, usuzujeme, ze vétsi vliv ma genetika.

Vyzkumy na toto téma dokladaji, ze vliv dédi¢nosti na jednotlivé ,prvotni rozméry
osobnosti® se pohybuje v rozmezi 39 — 58 %. Zbyvajici ¢ast do celku je dana vlivem uceni
— tj. vychova v roding, ve Skole, a celkovym socidlnim prostiedim, ve kterém dité vyriista

(Ryba, 1998).
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1.5.2 Principy utvareni trvalejsich vlastnosti osobnosti

Terminem viastnosti osobnosti oznacujeme psychické vlastnosti, coz jsou trvalejsi

charakteristiky jednotlivych soucésti osobnosti jako fungujictho psychického celku.

V obecné roving lze rozliSovat vlastnosti popisné (napi. zdvotilost) a trvalejsi vlastnosti

jako vnitini determinanty (napf. uzavienost). Vlastnosti osobnosti vznikaji interakci uéeni

a konstitu¢nich vlivi. Zasadni vyznam ma také zkusenost jedince (Nakonecny, 2009).

Nakonec¢ny (2009) uvadi poznatky o uceni podle Reykowského, ktery shrnul principy

utvareni trvalejsich vlastnosti do 4 bodu:

1.

Vznik trvalejSich vlastnosti je dan neustdlym opakovanim. V piipade, Zze se dité
opétovné setkava s urCitym nazorem, piijme ho postupné za svij vlastni. Tento
princip se uplatfiuje napiiklad pti kulturnich ¢i hygienickych navycich a plati

obzvlast’, pokud dit¢ nemd na véc vlastni pohled nebo je o ni mélo informovano.

Trvalejsi vlastnosti jsou iniciovany vlivem odmén a trestli. Odmény a tresty jsou
prostiedky tzv. zpeviiovani, které je zasadni podminkou ucéeni. Jen zpeviiované
reakce se posiluji, na rozdil od nezpeviiovanych, které postupné vyhasinaji.
Odménou rozumime ve vSech rovinich pfijemné reakce, naopak trestem vSe

nepiijemné. Odmeny i tresty v sob& nesou citovou podstatu a formujici vliv.

Vznik trvalejsich vlastnosti mize byt dan také ztotoznénim se vzory. Clovék ma
tendenci piejimat uréité nazory a postoje od autorit a obdivovanych osob. Snahou
lidi je také napodobovani chovani jinych osob, pokud je takové chovani vyhodné
a vedlo k zisku odmény, o kterou oni sami usiluji. V opa¢ném piipad¢ se snazi
vyhnout takovému chovani, po kterém nasledoval trest. Tento typ uceni se nazyva
uceni ndpodobou. Lidé vyskytujici se v okoli jedince tedy vystupuji jako pozitivni
a negativni vzory chovani. Specifickym ptipadem néapodoby osob je napodobovani

rodi¢l détmi. Zde dochazi k identifikaci na zaklad¢ pozitivniho citového vztahu.

Dale tyto vlastnosti mohou byt vysledkem pfetvafeni obsahti jedincem
prisvojenych. Lidskou mysl 1ze v tomto ohledu oznacit za pomyslné zrcadlo, nebot’
odrazi jevy, které se pfed ni odehrdvaji. Nejedna se vSak o mechanicky odraz,
nybrz ptetvareni toho, co se v blizkosti subjektu stalo. Tato transformace s sebou

nese vytvareni jistych schémat. Piikladem jsou generalizace spojené s o¢ekavanim

22



— pokud muz urcitym chovanim zaujme Zenu, bude ocekévat, ze stejnym zptisobem
ziska ptizen i ostatnich Zen. Tato strategie vSak nemusi vzdy fungovat, nebot’ kazdy
¢lovek je jiny a v dany moment se mize zachovat rizné. Z tohoto divodu mize

takové zevSeobecnéné jednani selhat.

1.5.3 Pusobeni prikladu, vzoru a idealu

Vyznamnym prostfedkem vychovy mutze byt uritd osoba, ktera svym jednanim,
chovanim, svou osobnosti ¢i celym svym zivotem ptedstavuje obraz toho, co se zada od
samotného ditéte. Takovy ¢lovek ma zddouci charakterové vlastnosti a dodrzuje mravni
zasady, se kterymi by se mél ztotoznit i vychovavany jedinec. Vychovatel potom miize
vyuzivat dostupnych piikladl, vzort a ideald k vytvotreni détské predstavy o tom, jaké
chovani se od n¢j zada. V optimalnim ptipadé mize vzorova osoba dité natolik zaujmout,

7e jej strhne k nasledovani.

Pod terminem priklad rozumime jedndni, stanovisko aj., které détem ptiblizuje to, ¢eho
chce vychovatel vychovnym puasobenim docilit. V tomto piipadé neni dilezité, kdo zastava

funkci vzoru — miiZe se jednat o scénu z filmu, epizodu ze Zivota i vymysleny pfib&h.

Kromé pozitivnich piiklada 1ze pfi vychové vyuzivat i negativnich piikladl. Prace s nimi
je ovSem naroc¢néjsi, nebot’ neziidka se stava, Ze negativni piiklad je vniman jako piitazlivy

¢i hodny nasledovani.

Za vzor je povazovana osoba, kterou dit€¢ vnima jako hrdinu. Tuto osobu potom urcitym
zpusobem uznava, ma snahu se s nim ztotoznit. Vzorem byva vzdy n€kdo vyjimecny —
postavy zdé&jin, hrdinové =z filmu, vyznamné slavné osobnosti (napi. sportovci),

charismati¢ti lidé Zijici v okoli atd.

Jednou z dilezitych potieb déti, zvlasté pubescenti, je mit sviij vzor. Nejdiive dité nachazi

~ w7

svlij vzor v rodicich ¢i v jinych nejblizsich osobach. V obdobi dospivani za¢inaji byt vzory
hledany slozit€ji a vétSinou mimo vlastni rodinu. Vybér vzoru neni jednoduchy proces.
V urcitych piipadech muize piredstavovat zasadni problém pochybna osoba, ktera za¢ne

imponovat ditéti a strhava jeho mysleni a chovani nevhodnym smérem (Helus, 2001).
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Idedlem je vnimdna predstava sebe sama, druhé osoby ¢i vztahli ve svétle dokonalosti
a bezchybnosti. Déti a dospivajici ¢asto uvazuji o tom, jakymi by chtéli byt v budoucnosti.
Mezi nejcastéjsi détské predstavy patii idedl zivotniho partnera ¢i budouciho povolani.
Idedlu nemusi byt dosazeno, dilezité je, Ze udava jasny smeér, kterym se ma jedinec vydat
bez ohledu na ptekazky, jez mu stoji v cesté (Helus, 2001). K ideélu se podle Havla (1990)

muzeme pouze piibliZit.
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2  Pohybové aktivity

V soucasné dob¢ patii pohybové aktivity (zkr. PA) k nezastupitelnym slozkam Zzivota
Cloveéka. Jejich vyznam je umocnén jejich pozitivnim u¢inkem na lidsky organismus.
Z tohoto dtiivodu jsou nutnou soucasti vychovného procesu na vSech stupnich skolského

systému.

PA napliuji cile v oblasti télesného vyvoje, funkéniho a pohybového rozvoje, pohybovych
schopnosti i1 télesné zdatnosti. Jejich provozovani vede k rozvoji poznani, vytvareni
hodnotové orientace a zadoucich dovednosti a navykid. Dale pfispivaji k budovani
mravnich slozek osobnosti, citovému rozvoji a estetickému chapani krasy lidského téla.
Zapojeni jedince do PA ma za nasledek také jeho socializaci a navazani novych vztahii ve

spole¢nosti (Charvat, 2002).

2.1 Definice pohybovych aktivit

Terminem pohybovd aktivita rozumime veskeré télesné aktivity provozované ve volném
Case (v€etné sportovni ¢innosti), dale aktivity vykondvané v ramci zaméstnani, doma ¢i

v blizkosti domova a také PA spojené s dopravou (viz obr. 3, Andersen a kol., 2008).

Sport  Aktivni transport Télesnd vychova Aktivni hra
———____‘_‘____-—_ﬂ \‘\\ ) fﬂ,,.-—"'"'ﬂ.r#’

ﬁ*w}-s %';Sfag--; sy m,ié,géﬁ,:-t,;gé&-m
%2 VLAV el DIV L

sl D S

Télocvicna, rekreace Tanec Altivni domaci prace

Obr. 3: Struktura PA dle SIGPAH (2004).

'''''

uzivané pojmy v bézném zivoté i v odborné literatuie. K témto pojmim patii napiiklad
télesnd vychova, rekreacni sport, vykonnostni sport, télesna kultura aj. Z tohoto divodu se

cely komplex PA tadi pod védni obor kinantropologii (Charvat, 2002).
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Pohybova aktivita je charakterizovana jako pohyb ¢lovéka, ktery je umoznén praci svalové
soustavy spole¢né se zvySenou spotiebou energie. Pohybem rozumime také izometrickou
svalovou praci, pii které se neméni poloha svali téla, ale dochazi pouze ke zméné

svalového napéti (Marcus, Forsyth, 2010).

Fromel a kol. (1999) definuji pojem pohybova aktivita jako ,.komplex lidského chovani,
které zahrnuje vSechny pohybové ¢innosti ¢loveka. Je uskutec¢tiovana zapojenim kosterniho

svalstva pii soucasné spotiebé energie.*

Definice pojmu ,,physical aktivity”, ktera se vyskytuje v cizojazyénych zdrojich (USA),
zahrnuje jakykoliv télesny pohyb zabezpecovany kontrakci kosternich svalti. Tento pohyb
souvisi se zvySenym vydejem energie nad bazalni Groven organismu. Obecné lze chapat

PA jako ¢innost, ktera je prospésna pro lidské zdravi (CDC 1, 2015).

Vyse uvedeny pieklad pojmu je vSak obecny a neumoziuje zcela proniknout k pfesnému
pochopeni jeho vyznamu. Z tohoto divodu je vhodné rozliSovat tfi vyrazy: pohybovd

aktivita, pohybové aktivity a pohybovda aktivnost.

e Pohybova aktivita je kazda konkrétni pohybova ¢innost, napi. béh, jizda na kole,
Stipani dfeva, myti oken apod.

e Pohybové aktivity zahrnuji vice riznych pohybovych aktivit.

e Pohybova aktivnost piedstavuje soubor vSech libovolnych pohybovych aktivit,
které jedinec vykond béhem urcitého ¢asového useku (denné, mési¢né; Dobry,

2007).

Pohybové a sportovni aktivity 1ze rozdélit podle Balatky (2004) ze soucasnych hledisek do
4 skupin:

1. silové (posilovani, sprinty, hody, vrhy, skoky aj.),

2. obratnostni (gymnastika, sjezdové lyZovani, tanec, horolezectvi, potapéni aj.),
3. rychlostni (volejbal, tenis, hazena, fotbal, hokej aj.),
4

vytrvalostni (turistika, béh, jizda na kole, kanoistika, brusleni aj.).

Podle organizovanosti se déli PA na neorganizované (spontdnni) a organizované.
Neorganizované PA probihaji samostatné bez piitomnosti osoby, ktera by jakymkoli

zpusobem ovliviiovala pohyb cvicence. Obvykle se jedna o emotivné podminéné PA. Pro
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organizovanou PA je charakteristické zdmérné vedeni ucitele, cvilitele ¢i trenéra (Fromel

a kol., 1999).

Pro tuto praci je nejvhodnéjsi definice terminu pohybovd aktivita podle Fromela a kol.
(1999). Nelze opomenout také dilezitost rozliSeni 3 vySe uvedenych termint podle
Dobrého (2007). Cesky jazyk ma velmi bohatou slovni zasobu, proto se domnivam, Ze je
vhodné rozliSovat mezi terminy aktivita a aktivnost. Pohybova aktivita je podle této
definice chapana jako konkrétni ¢innost na rozdil od aktivnosti, kterd zahrnuje soubor

vSech provozovanych aktivit.

2.2 Zdravotni aspekty pohybovych aktivit

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) oznaduje zdravi optimalni stav télesné,
dusevni a socialni pohody. Z 50-60 % ovliviiuje zdravi ¢lovéka zptsob zZivota. Pouze z 20
% se podili na zdravotnim stavu Zivotni prostiedi a zbyvajici ¢ast celku pfipadd na
zdravotni péci, kterd je jedinci poskytovéana. K nejcastéjSim rizikovym faktorim zpisobu

Zivota patii nespravné stravovani, nedostatek pohybu a stres (Krejéi, Baumeltova, 1999).

PA maji v zivot¢ Cloveéka nezastupitelnou roli diky mnoha benefitim, které prinaseji
kazdému, jenz je pravidelné provozuje. Aby dochazelo k vyuzivéani téchto vyhod, je nutné

prozivat pohyb s radosti a spokojenosti.

Vliv PA na osobnost ¢lovéka se projevi velmi rychle. Pozitivni u¢inky jsou patrné nejdiive
na psychice jedince, pozdéji i na jeho fyzickém stavu. Tento fakt pozorujeme na aktualnim
stavu osobnosti jiz pii provozovani pohybové ¢innosti, ale také kratce po jejim dokonceni,
kdy se dostavuji pocity plynouci z vysledka této aktivity. K vnimanym jevim se tadi

napiiklad zpevnéni postavy, zvySeni sebevédomi ¢i zklidnéni mysli (Slepi¢kova, 2005).

Nasledujici body obsahuji vycet nejcastéjSich ptinost PA pro zdravi a spokojenost clovéka

(Slepickova, 2005):

1. zlepSeni ¢innosti srde¢ni a dychaci soustavy,
2. sniZeni rizika kardiovaskularnich chorob,

3. zvySeni vytrvalosti a svalové sily,
4

snizeni bolestivosti zad,
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5. pozitivni vliv na vzhled,

6. udrzovani stalé télesné hmotnosti,

7. pozitivni vliv na psychiku,

8. snizeni dopadu stresu,

9. oddaluje procesy souvisejici se starnutim,

10. navozuje ptirozenou Unavu a zklidnéni.

K dal§im zdravotnim vyhodam, které poskytuji PA, patii: zvySeni urovné HDL (tzv.
dobrého cholesterolu), snizeni vysokého krevniho tlaku, udrzovani spravné hladiny cukru
v krvi, zvySovani hustoty kostni dfen€, posileni imunity a zlepSeni metabolismu (Hendl,

Dobry a kol., 2011).

Simonek (1991) stanovil potadi faktort, které rozhoduji o zdravotnim stavu
a dlouhovekosti. Prvni misto zaujima kazdodenni systematicka duSevni ¢innost, ktera
udrzuje nutné napéti centralni nervové soustavy. Na druhém misté autor uvadi zdjmovou

¢innost a posledni dalezity bod tvoii rekreacni PA.

Ackoli PA pfinaseji pohybové aktivnim lidem mnoho vyhod, nelze opomenout také mozna
zdravotni rizika spojend s jejich vykondvanim. Nejcastéjsi jsou v tomto ohledu zranéni
pohybového aparatu a akutni kardiovaskularni ptihody. V druhém zminéném ptipadé se
jedna o nahlou zdravotni komplikaci spojenou s nadmérnou intenzitou vykonavané aktivity

nebo s nadmérné dlouho provozovanou PA (Department of Health, 2004).

2.2.1 Rizikové faktory hypokineze

K souasnym problémim spolecnosti patii zvySeny vyskyt nekterych zavaznych
onemocnéni. Tyto nemoci, které souvisi s vyvojem a stavem ve spole¢nosti, se souhrnné
oznacuji pojmem civiliza¢ni choroby. Jednd se o onemocnéni kardiovaskularni soustavy,

rakovinu, cukrovku aj. (Slepickova, 2005).

Stejskal (2004) tvrdi, Ze pravidelné provozovani ptirozenych PA spoleéné s cviéenim
a pifiméfenym energetickym pfijmem je tou nejvhodnéjsi, nejbezpecnéjsi a ekonomicky
nejméné naro¢nou prevenci a léCebnym prostiedkem v boji proti civilizatnim chorobam

(viz tab. 1).
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K dalsim zdravotnim problémim dne$ni doby se ftadi bolesti pohybového aparatu,
prevazné bolesti zad. Tyto zdravotni komplikace casto vznikaji kvili ochablému

posturalnimu svalstvu, coz souvisi s nedostatkem pohybu (hypokinezi).

Sedavy zptisob Zivota postradajici pravidelnou a pfiméfenou PA byva spole¢né s dal§imi

rizikovymi faktory pivodcem civiliza¢nich nemoci (Slepickova, 2005).

- Onemocnéni SniZuje . Redukuje - Zlepiuje Typ
: - riziko - symptomy - stav - aktivity
‘Onemocnéni - Ischemick choroba srdeéni ***  ~** = AE
Zf;;;]kmﬂ"” - Chronické pl. obstrukzni - * 2 . A
a dychaciho onemocneni : :
systému :+ Astma * ¥ A
.- Céwni mozkova piihoda * o ks S5, A
. Hypertenze e : T AE
‘Metabolicks DM ILtypu [ **t e s A E
onemocnéni . . iy e - -E. A
- Osteoporoza e S, A
‘Nadorové  -Rakovinaplc « i A
SSIORICDL - Rakovina prostaty . = e A
.- Rakowina tlustého stieva  : *** . i A
. Rakovina prsu s i "3 A
Jiné  -Dlouhovekost . e = o
- Deprese P e - jﬁ.
. - Tehotenstvi : ¥ 8 A
- Koureni ¥ ¥ S A
- Stres v *x i A
- Alzheimerova choroba % A
- Uzkost 2 - wes A

Tab. 1: Efekt PA na specifické zdravotni problémy (Carr, 2001). (Vysvétlivky: *maly efekt,
**stiedni efekt, ***silny efekt, A = pohybovd aktivita stiedni intenzity, E = diilefity energeticky

vydej, S = silové cviceni).

2.2.2 Pohybova aktivnost a obezita

K zavaznym soucasnym problémim patii vyskyt obezity. Procento obéznich jedinci se

v ¢eské populaci béhem poslednich let neustale zvysuje. Tento nartst byl zjistén v dospélé
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populaci na zékladé vyzkumu provadéného agenturou STEM/MARK z konce roku 2008
(Lajka a kol., 2008).

Pro zjisténi optimalni hmotnosti ¢i miry obezity je vyuzivan Body mass index (zkr. BMI)
(Martinik, 2008). Hodnotu BMI jedince lze vypocitat podilem hmotnosti ¢lovéka (kg)
a druhé mocniny jeho vysky (cm). Vysledna hodnota se nasledn¢ vyhodnocuje na zaklade¢
tabulky Klasifikace t&lesné hmotnosti podle BMI u dospé&lé populace CR (viz piiloha 1).
Tento postup je platny pro dospélou populaci; u déti a dospivajicich je nutné jesté zanést
standardni vysledek BMI do tzv. percentilového grafu (ukazka viz piiloha 2). Pokud
jedinec spada do rozmezi percentilu 5 — 85, 1ze konstatovat, Ze jeho hmotnost je vzhledem

k vysce, véku a pohlavi v normé (CDC 2, 2015).

Vysokd vyslednd hodnota BMI miize znamenat vy$s$i obsah tuku v téle, ktery putisobi
nepiiznivé na zdravi jedince. Je nutné ovSem zminit, Ze tento index neni vzdy zcela
platnym a spolehlivym ukazatelem nadvahy. Napiiklad u sportovcei, jejichz télo obsahuje
vys$$i mnozstvi svalové hmoty, se nelze fidit klasifikacni normou, nebot’ neodpovida
skute¢nosti. V takovychto ptipadech je zjistovano procento tuku v téle na zékladé méfeni

tloustky kozni fasy ¢i prostiednictvim jinych piesnéjsich metod (Vitalion, © 2015).

ZAKLAD: Véichni respondenti, n=2058

Nesporteoval(a) v mladi

Sportoval(a) rekreaéng,
nepravidelné

18-30 Sportoval(a) vrcholové,
vykonnostné

ZDROJ: STEM/MARK, Obezita 2008

Obr. 4: Vyvoj BMI v zavislosti na sportovni aktivité v mlddi.
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Obezita a faktory, které ji vyvolavaji, jsou v soucasnosti velmi diskutovanym tématem.
Vyzkumy na toto téma nesporné dokladaji, ze pohyb a bézna denni PA vyznamné snizuji
riziko vzniku obezity a soucasné pusobi v tomto sméru i preventivné. Dikazem je obr. 4,
ktery zobrazuje vyvoj BMI v zavislosti na sportovni aktivit¢ v mladi (Hendl, Dobry a kol.,
2011).

2.2.3 Vliv pohybovych aktivit na dusevni rovnovahu

Télesné 1 duSevni zdravi je zalozeno na duSevni rovnovaze. Spole¢né musi spravné
fungovat somatické, vegetativni i psychické funkce. Tato kooperace byva u vétSiny jedincti
vrozena ¢i ziskana prostfednictvim adaptacnich mechanismi. Kdykoli vSak miiZze dojit
k naruseni dusevni rovnovahy. V takovém piipad¢ nartstd loha zamérné adaptace, ktera
slouzi jako prevence télesnych a dusevnich onemocnéni, ale také piispiva ke zvladani

obtiznych situaci bézného zivota.

Aktivni adaptace v sobé zahrnuje ptiméiené pohybové celky, jimiZ osobnost reaguje na
libovolné pohybové tkoly. Mezi pohybové celky patii naptiklad jogging, kalanetika,
stre¢ink. Jejich provozovani nepochybné ovliviiuje slozky dusevni rovnovahy (Ryba a kol.,

1998).

Vanek (1993) rozliSuje 12 slozek duSevni rovnovahy. Patii sem: télesné zdravi,
prirozenost, odolnost, nezavislost a vnitini autonomie, sebepoznani, sebepiijeti, odvaha ke
stalému zacinani, spokojenost a tichd radostnost, jemnost — smysl pro krasu, socialni

adjustace, zmenSovani vyznamu vlastniho j& a vyrazny smysl pro etiku.

2.3 Pohybové aktivity v zivoté déti

Pohyb je jednou ze zékladnich vlastnosti Zivych organismu. Jeho existence je patrna jiz par
dni po poceti. Jedna se o neoddélitelnou soucast zivota, kterd provazi jedince od vzniku az
po smrt. Pohyb m4 vliv na utvafeni osobnosti ditéte, jeho emoce a hraje nezastupitelnou
roli také pii dosahovani uspéchi. Piinos pohybu nachazime také v oblasti uceni. Zde ma
zasadni postaveni jednota vztahu mezi télem a centralnim nervovym systémem (Goddard,

2012).
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2.3.1 Zakomponovani pohybovych aktivit do denniho rezimu zaku

Rozvoj védy a techniky vede k postupnému snizovani télesné namahy a celkového pohybu
v lidském Zivote. Z tohoto diivodu je nutné kompenzovat nedostatek ptirozeného pohybu
a zavést vhodny pohybovy rezim jiz od détského veéku, protoze pohyb je pro dité
prirozenou potiebou. Zakladem spravného pohybového rezimu musi byt kladny vztah
k pohybu. Aby byl tento pozadavek naplnén, je nutné, aby byl pohyb pro dité zdrojem
piijemnych pociti (Kaplan, Valkova, 2009).

Kazdé dit¢ by mélo mit moznost k vytvotfeni zakladnich pohybovych navyk, proto by PA
meéla probihat od raného détstvi v pozitivni atmosféte. Je vhodné povzbuzovat i jedince
s niz8§imi cili, nebot’ samotna radost z pohybu muze tvofit pro dit¢ zakladni kéamen

v budovani spravného pohybového rezimu (Neuman, 2001).
Pohybovou aktivnost déti skolniho véku ovliviuji tyto faktory:

e vn¢jsi prostiedi, hlavné rodina a jeji vztah k pohybu,
e psychicky a rozumovy vyvoj jedince,
e schopnost ucit se nové pohybové kombinace a vzorce, dédi¢nost,

o skladba téla, podil svalli, funkce organt (Dovalil, Choutkova, 1988).

Zatazeni PA do denniho rezimu zakt by mély podporovat i samotné Skoly (zejm.
zékladni). Jejich snahou by mélo byt zabezpeceni pro zdka minimélné 2,5-3 hodin PA
denné. Pro dosazeni alespoil denniho minima PA je nutné vyuzivat vSech dostupnych

forem pohybu, které skola mtze nabidnout. Jedna se pfedevsim o:

e hodiny télesné vychovy,

e PA pied zac¢atkem vyucovani,

e pohyb v pribéhu prestavek — ve tfid€, na chodbach, na skolnich pozemcich atd.,

e télovychovné chvilky v ramci vyuky,

e PA v druzinach,

e z4jmové pohybové ¢innosti organizované Skolou (télovychovné krouzky, vylety,...;

Krej¢i, Baumeltova, 1999).
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Dostate¢ny pfisun pohybu pro dit¢ nedokdzou zarucit pouze Skolské instituce, ale je
potieba vést déti k pohybu i béhem jejich volného ¢asu. Havlickova (1998) upozortiuje na
fakt, Ze Skolni télesna vychova nemize dostate¢né¢ nahradit nékolikahodinovou spontanni

PA déti.

Pro udrzovani dobrého zdravotniho stavu je nutné opakovani PA v uréitém casovém
intervalu — tj. pohybovy rezim, ktery ma ur€itou podobu pro jednotliva Zivotni obdobi.

Obecné plati, ze ¢im mladsi jedinec, tim vétsi podil PA potiebuje.

Dospéli by se méli vénovat pravidelné pohybové ¢innosti 4-6 hodin tydné, déti skolniho
veéku 8-10 hodin tydné a déti predskolniho véku minimélné 14-16 hodin tydné. Veskeré PA
vSak musi byt z hlediska intenzity a délky trvani podfizeny nejen véku jedince, ale také

jeho pohlavi, zdravotnimu stavu, kondici, postojim a zajmim (Zuzkova, 2000).

2.4 Vyznam rodinného prostiedi pro pohybové aktivity déti

Jednim z hlavnich socidlnich Cinitelll, ktery plisobi na PA déti a mladeze, je bezesporu
rodina. Jeji dilezitost je patrna prevazné v piipadech, kdy se mladému jedinci nedostava
spravného vychovného pilisobeni. Rodina totiz tvoii puvodni a urCujici socidlni
a psychologické prostfedi majici vliv na hodnotovou orientaci jedince, jeho néavyky

a chovani (Charvat, 2002).

2.4.1 Budovani pozitivniho vztahu k pohybovym aktivitam

Prvni informace o PA ziskava jedinec obvykle v rodiné. Rodi¢ je v tomto ohledu vniméan
jako vzor, stimulator, nebo naopak jako odptrce pohybu. Dité¢ povazuje rodi¢e za autority,
které mohou zmeénit jejich postoj k PA. Nejefektivnéj$i zmény postoje lze dosahnout

prostfednictvim pozitivniho zézitku, ktery se podili na zaméteni, intenzité a trvalosti PA.

Celkovy rozvoj mladého jedince ovliviiuje v mnoha ohledech vroucnost rodinnych vztahd.
Tento viely vztah se stdva hybnou silou a soucasné¢ motivaci pro budovani prospésnych

¢innosti v zivoté ditéte (Charvat, 2002).
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Z hlediska vychovnych styli je vtomto sméru povazovan za nejucinngjsi demokraticky
pristup, ktery je charakteristicky emocionalitou vztaht, kladnou hodnotovou orientaci

a upfednostiiovanim celistvého osobnostniho vyvoje.

Vyskyt patologickych jevil v rodiné nepfispivd k vhodnym vztahtim déti a mladeze ke
zdravému zivotnimu stylu a k PA. Jedna se pfedevsim o tyrani ¢i zneuzivani déti, coz vede
nasledné k pocitim smutku, stresu, ato¢nosti nebo dokonce k trestnym ¢iniim a drogovym
zavislostem. V téchto ptipadech nepovazuji rodi¢e PA jako nutnost pii vychové ditéte.
Tuto nenaplnénou rodinnou funkci je schopna zastoupit nékterd z organizaci - napiiklad
Skola, mimoskolni vychovné zatizeni nebo sportovni oddily, které dokdzou polozit zaklady

riznych PA a motivovat déti a mladez k jejich pravidelnému provozovani.

Nezanedbatelny vliv na podniceni PA u déti ma i mira uzavienosti ¢i otevienosti rodiny
vici okoli. Nekteré rodiny Ziji nezavisle na vné&jSim prostiedi, jiné se nechéavaji spole¢nosti

vice ovlivilovat a jsou vnimavejsi pro nové véci (Charvat, 2002).

2.4.2 Socialné—psychologické aspekty pohybovych aktivit v rodiné

V kazdé rodin€ nachazime urcité hodnotové smétovani, jehoz hlavnimi ¢initeli jsou rodice,
ktefi predstavuji pro déti vzory chovani. Socializacnim procesem se dité uc¢i od rodict
normy a hodnoty spolec¢nosti, aby si v budoucnu ziskalo co nejvhodnéjsi socidlni pozici

(Charvat, 2002).

Z hlediska ontogenetického vyvoje cht&ji nejvice déti predskolniho veéku provozovat
¢innosti spolecné se svymi rodi¢i, nebo alespoii pod jejich dohledem. Z PA zaujimé prvni
misto v oblibenosti jizda na kole a koleCkovych bruslich. Otcové se snazi prosazovat
u svych déti hlavné plavani, cyklistiku ¢i béh. Matky uptednostiiuji a radi svym potomktm

spiSe domaci gymnastiku a zdravotni prochazky (Zuskova, 2000).

PA jsou vrodinném prostiedi ovliviiovany dvéma casové podminénymi faktory —
sezonnosti, ptip. tydennim rytmem a vyvojovym obdobim ditéte. V prvnim piipad¢ se jedna
o Cast&jsi provozovani PA o vikendech a v dobé $kolnich prazdnin. Druhy faktor v sob¢
zahrnuje snizeni ucasti na PA po 13. roce Zivota ditéte. V tomto vyvojovém obdobi se totiz
dit¢ snazi osamostatnit, vzdalit pfimému plisobeni rodi¢li a najit vlastni identitu. Pokud se

ovSem rodi¢e a sourozenci vénuji spolecnému provozovani PA ve volném case, tak se
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vyrazné zlepSuje rodinné klima a prohlubuji se emotivni vztahy mezi vSemi ¢leny rodiny.
Ucast na PA vtomto rozporuplném zivotnim obdobi ma rozhodujici vyznam pro

dlouhodobou z4jmovou orientaci (Charvat, 2002).

2.5 Motivace déti k pohybovym aktivitam

Motivaci Ize chapat jako soubor faktort, které podnécuji nebo usmérnuji lidské chovani,
aby doslo k naplnéni urcitych cilti. Kazdy ¢lovék je ovsem unikatnim jedincem, proto je
velmi obtizné stanovit motivy, které by byly jednozna¢né a obecné platné pro provozovani
PA.

Ptiprava na PA a jejich vykonavani probihd na zékladé volnich procest ¢loveéka. Celkova
motivaéni struktura je v pfipadé pohybovych <¢innosti ovliviiovdna biologickymi,

psychologickymi i socialnimi determinanty (Sekot, 2003).

Podle Sekota (2003) Ize shrnout motivy sméfujici k provozovani PA do 3 nasledujicich
bod:

1. potieba pohybu,
2. zdravotni prevence,

3. individualni seberealizace.

Vliv vyse uvedenych motivl se pochopitelné¢ méni s vékem, pohlavim, socidlnim pozadim
jedince a také v zavislosti na rtiznych forméach pohybu. Dospély ¢lovek, ktery usiluje
o zdravy zpusob Zivota, byva nejvice motivovan zdravotni funkci PA. Naopak pro déti
osobni vykonnosti. Posledni bod z vy¢tu motivii je charakteristicky pro vrcholového

sportovce, ktery usiluje o vlastni seberealizaci skrze pohybovou ¢innost (Minafikova,
1998).
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3  Pubescence

Vyzkumnym souborem této prace jsou zaci 2. stupné zakladnich $kol, pfesnéji zaci 6. — 8.
tfid, pfip. prim aZ tercii osmiletého gymnazia, ktefi spadaji vzhledem k véku do
vyvojového obdobi ozna¢ovaného pojmem pubescence. Z tohoto diivodu bude nésledujici

¢ast prace objasiiovat a vymezovat toto rozporuplné ontogenetické obdobi lidského Zivota.

3.1 Charakteristika pubescence

Z biologického hlediska lze obdobi pubescence oznalit jako zivotni tusek, ktery je

charakteristicky vyskytem prvnich znamek pohlavniho dospivani a akceleraci ristu.

Kromé biologického zrani dochazi soucasné také k psychickym zménam, které se
vyznacuji vznikem novych pudovych tendenci a hleddnim moznosti jejich uspokojovani
a kontroly. Ddle se vtomto obdobi setkavdme u jedinci s celkovou emocni labilitou

a nastupem abstraktniho zplisobu mysleni, jeZ dosahuje vrcholu rozvoje.

Meéni se také socialni zafazeni jedince, které se projevuje v odlisném ocekavani spole¢nosti

z hlediska jeho chovani a podavanych vykon.

Zmény telesné, psychické a socialni 1ze souhrnné oznalit jako zmény pubertdlni. Tyto
jednotlivé zmény probihaji soubézné, ale nemusi byt na sobé zcela zavislé, nebot” vyvoj
jedince ovliviluje spousta dalSich faktord (socialni, ekonomické, vychovny postoj

rodi¢t,...; Langmeier, Krejcitova, 20006).

K nejpodstatnéj$im biologickym zménam, ke kterym dochazi v tomto obdobi, patii krome
ristu postavy také zmeéna télesnych proporci, postupné objevovani sekunddrnich
pohlavnich znak a fungovani pohlavnich organt. Pubescenti byvaji obvykle naladovi,

snadno unaveni a podrazdéni (Cap, Mares, 2001).

Pubescentni obdobi s sebou nese také pozitiva, ktera jsou patrnd v oblasti poznavacich
procesu. ZlepSuje se zrakové vnimani, predstavy jedince nabyvaji obecnéjsiho charakteru.
Pubescent je schopen efektivniho uceni, které je zalozeno na tvorbé logickych vztaht

a pochopeni problematiky. Intelekt jedince se zvySuje a postupné dosahuje svého vrcholu.
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Mysleni je kreativni, diisledné a systematické. Velky vyznam ma v tomto obdobi fantazie,

ktera se projevuje ve snéni a zamilovanosti (Htichova, 2000).

Rican (1990) upozoriiuje na vyznam pohybovych aktivit v tomto obdobi, které uvoliiuji

napéti a zvySuji citovou stabilitu jedince.

3.2 Vymezeni pubescence

Clenénim jednotlivych ontogenetickych obdobi v Zivoté &lovéka se zabyva vyvojova
psychologie. V historii tohoto védniho oboru nachazime rizna pojeti autor a nejednotnost
jejich nazort. Tuto neshodu lze pficist odliSnym kritériim dé€leni, kterda vedou ke vzniku
vice rozdilnych koncepci. Celou situaci navic ztézuje vlastni pribéh vyvoje kazdého
jedince, ktery je individualné ovlivnén po biologické, socialni i psychické strance

(Hichova, 2000).

3.2.1 Periodizace pubescence z biologického hlediska

Pfi jasném vymezeni obdobi pubescence narazime na komplikaci tykajici se
intraindividudlni a interindividudlni wvariability. Problematika téchto pojmi souvisi
s neuplnou zavislosti a soubéZnosti pubertadlnich zmén u téhoz jedince a odliSnym

priabéhem vyvoje u jedinct stejného veéku, aniz by se jednalo o patologické jevy.

S ohledem na vySe uvedené dva typy variabilit 1ze v sou¢asnych podminkach rozvinuté
spole¢nosti ustanovit dolni hranici pubescentniho obdobi na 11-12 let, coz je veékové

rozmezi platné pro vétsinu jedinct (Langmeier, Krej¢itova, 20006).

Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) trva obdobi pubescence piiblizn€ od 11 do 15 let.
Pro lepsi orientaci rozd€luje dvojice autorii toto vyvojové obdobi do nasledujicich 2

podskupin:

1. Faze prepuberty

Zacatek této vyvojové faze je charakteristicky vyskytem prvnich znamek pohlavniho
dospivani, tj. objeveni prvnich sekundarnich pohlavnich znakt a ¢asto také urychleni ristu.
Konec prepuberty nastava nastupem menstruace u divek a prvni no¢ni poluci u chlapci.

Vétsina divek proziva toto obdobi od 11 do 13 let, u chlapct je vyvoj opozdény o 1-2 roky.

37



2. Faze vlastni puberty

Navazuje na prvni pubertdlni fazi a pokracuje az do dosazeni reprodukéni schopnosti.
Schopnost pohlavniho rozmnoZovani se dostavuje u divek zpravidla 1-2 roky po menarche.
U chlapct je situace podobnd, reprodukéni schopnost je zavisld na vyvoji hlavnich

sekundérnich pohlavnich znakt. Obdobi vlastni puberty 1ze vymezit vékem 13-15 let.

3.2.2 Pubescence z hlediska psychického vvvoije jedince

Z hlediska dusevniho vyvoje jedince ovlivnily souc¢asnou vyvojovou psychologii nejvice
dvé teorie periodizace. Prvni znich se oznacuje jako teorie kognitivniho vyvoje
formulovana Jeanem Piagetem, ktery déli vyvoj jedince do 5 etap. Posledni dvé etapy
popisuji vyvoj ¢lovéka v pubescentnim obdobi. Jedna se o etapu konkrétnich operaci (11-

12 let) a etapu formalnich operaci (12 let az dospélost).

Druhou velmi uznavanou teorii je psychoanalytickd periodizace vyvoje afektivniho
prozivani podle Sigmunda Freuda. Stejn¢ jako Piagetova koncepce obsahuje 5 etap, ale je
zaloZena na zakonitém piesouvani zon slouzicich k uspokojovani sexualniho pudu. Obdobi
pubescence tvoti posledni etapu Freudova déleni a je oznaovano jako genitdlni stadium.
V této fazi vyvoje dochazi k nejpodstatnéjsi sexudlni zméné, pubescenti se odvraceji od
rodi¢h a zacinaji navazovat vlastni sexudlni vztahy. Freud se domnival, Ze volba partneri

je ovlivnéna modelem rodi¢e opacného pohlavi.

Ob¢ vyse zminéné koncepce propojil Erik H. Erikson, ¢imz vznikla jeho vlastni vyvojova
periodizace. Novym piinosem jeho studie byl piedpoklad, ze kazdy vyvojovy stupeii
predstavuje pro jedince feSeni psychosocidlniho konfliktu. Pfi uUspéSném zvladnuti
problému dochazi k postupu do dalsiho stadia, v opaéném piipadé nastdva opozdéni nebo
ohrozeni psychického vyvoje. Erikson rozsitil Freudovu koncepci o dalsi 3 etapy tykajici
se psychosocidlniho konfliktu dospélého ¢loveéka. Z tohoto divodu se jednd o celoZivotni

vyvojovou teorii, ktera obsahuje 8 stadii (Htichova, 2000).

Eriksonova vyvojova koncepce byva oznaCovana jako tzv. teorie osmi veékid c¢loveka.
Kazdy z osmi véka piedstavuje jedno vyvojové stadium, které je charakterizovano dvéma
konfliktnimi stranami. Obdobi pubescence spada pod 5. stddium (genitalni), které nastava

ptiblizné po 12. roce Zivota. Toto stddium je pojmenovano jako ,,identita proti konfuzi
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roli®, nebot’ jedinec se snazi nalézt vlastni identitu, v ¢emz mu brani pocity nejistoty

o vlastnim vyznamu ve spole¢nosti (Erikson, 2002).

Pro ¢eské autory jsou typické periodizace zalozené na chronologickém sledu vyvojovych
obdobi podle vékovych skupin. Podle Ptihody (1967) probiha pubescence v obdobi mezi
11. az 15. rokem Zivota a zaujima &tvrtou vyvojovou fézi z osmi. Svancar (1981) déli
vyvoj Cloveéka do tfinacti etap. Pubescence neboli dospivani (11 — 15 let) se nachdzi

priblizné v poloving vyctu vyvojovych obdobi.

3.3 Pubescent a rodina

V obdobi pubescence nastava klicovy moment v uvolnéni zavislosti na rodi¢ich. Postupné
dochazi k osamostatiiovani jedince za soucasného rozSifovani socidlnich vztahti mezi

vrstevniky.

Rodina nabizi ditéti pocit jistoty a bezpe&i pii viech Zivotnich udalostech. Cim vielejsi
a pozitivnéjsi jsou vztahy mezi rodi¢i a détmi, tim sndz probihd emancipace ditéte nutna
pro jeho osobni zrani. Tento proces je obtizny také pro rodice, ktefi se mohou snazit udrzet
dosavadni zavislost ditéte na nich, jelikoz se boji, Ze své dité ,,ztrati. Opaénym extrémem
muze byt snaha o pred¢asné osamostatnéni ditéte, které jest¢ pro tento proces nedozrélo.
Pro splnéni vyvojového ukolu emancipace je nutné, aby byl pubescent pro tento proces

dostate¢né zraly a ptipraveny (Vagnerova, 1999).

Kazdé dité si potfebuje najit sviij osobity zptisob, kterym dosahne vlastni nezavislosti na
rodi¢ich, aniz by se jejich vzijemny vztah zménil k hor§imu. Castym prostfedkem
pubescentll byva v tomto ohledu kritika rodict, vytykani jejich nedostatkti, stud za projevy

jejich lasky, odmitani jejich piilisné kontroly atd.

V ptipadé¢, ze dité nenalezne dostatek prostiedkid pro uvolnéni se ze zavislosti na rodi¢ich,
mohou nastat rizné komplikace, které si okoli pubescenta nedokdze vysvétlit. K témto
nezadoucim jevim patfi nendvist a pohrdani ve vztahu k rodi¢im; odmitani novych
vztahil; uzavirani do vlastniho svéta a denni snéni; vyhybani se béZnym radostem apod.

(Langmeier, Krej¢itova, 1998).
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Pubescenti maji tendenci byt k rodi¢lm kriticti. Na druhé strané¢ dokaZou ocenit to, co
v nich vzbuzuje silny dojem a ¢eho si vazi. V tomto sméru jiz nestaci plisobeni rodice jako
formalni autority, nebot’ dospivajici je ochoten pfiznat rodi¢im tuto pozici pouze za
predpokladu, Ze je piesvédéen o jejich zasluze (tim, co umi ¢i jejich osobnimi vlastnostmi)

(Vagnerova, 1999).

Pubescenti si nejvice u svych rodict vazi upfimnosti a statec¢nosti. Pod pojmem state¢nost
rozumime v tomto piipad¢ schopnost vydrzet, byt vérny svému presvédceni a zasadam

(Matejcek, 1986).

Dospivajici si naopak nejméné ceni podrazdénych, hadavych a malichernych rodict. Vadi
jim, kdyz rodi¢e nedaji jasn¢€ najevo, co po nich cht&ji a co od nich ocekavaji. Té€Zzce nesou

také narusovani osobniho soukromi (Klusakova, 1994 cit. podle Vagnerova, 1999).

Pro vztah mezi rodi¢i a détmi je rozhodujici vedouci uloha rodi¢ti a také to, co rodice
détem poskytuji. Jednd se predevS§im o denni rutinu rodinného souziti, o dlouhodobé
usmériiovani déti a rozhodovani o vécech kolem jejich existence. Ackoliv se vztah rodic-
dité jevi jako jednostranny, je nutné si uvédomit, Ze k ovliviiovani dochazi také v opa¢ném

sméru — tedy od déti k rodi¢im (Ri¢an, 2013).

3.3.1 Vztah pubescenta k matce

Vztah pubescenti k matce vystihuje u obou pohlavi predev§sim odmitani nadmérné péce
a starostlivosti. Vyhybani se témto projeviim rodicovské lasky mohou vnimat matky casto
jako vyjadieni nevdécnosti. Vztah matky s dcerou je vyrazné odlisny od vztahu otce se
synem. Hlavni rozdil tkvi v tom, Ze vztah matky a dcery je vice zaloZeny na podpoie

mezilidskych vztahti a pé¢i o druhé (Vagnerova, 2000).

Vztah matky a dcery se v tomto obdobi vyrazné¢ méni, nebot’ dochazi k rivalité v oblasti
zenské role. Matky pak mnohdy proti své vili zastavaji pozici konkurentek. Dospivajici
divky si ve snaze o dospélejsi a pritazlivéjsi vzhled piijcuji od matek obleceni, kosmetiku
a Sperky, coz vétSina matek shledava jako piedCasné a v podstaté nezadouci chovani

(Vagnerova, 1999).

o4

Méné kriticky a uvolnénéjsi vztah nachdzime mezi matkou a synem. Syn vnima matku

jako model Zenské role, proto se snazi ve vztahu kni prosazovat svoji muZskou
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nadfazenost. V nékterych pfipadech miiZze snaha o dominanci vyustit v piehnané vycitky
a neakceptovani pravidel, jejichZ plnéni vyzadovala matka béhem détstvi. Vyhodou téchto
sklonti k nadfazenosti je ochrana a hdjeni matky pfed ostatnimi. V pfipadé netplnych
rodin, kdy syna vychovava sama matka, mize byt vztah syna a matky doprovazen silnou
citovou vazbou a nadmérnou péc¢i, coz muize nepiiznivé ovlivnit pribéh jeho dospivani.
Aby bylo zajisténo optimalni dospivani syna, je nutné, aby se odpoutal od matky a potvrdil

tim svoji muzskou identitu (Vagnerova, 2005).

3.3.2 Vztah pubescenta k otci

Ptitomnost otce vroding predstavuje vétsi vyznam pro vychovu chlapci nez divek.
Vzijemny vztah je ovSem budovan bez ohledu na pohlavi déti. Otec mize byt vniman
odmitavé v pfipadé autoritativniho pfistupu, nebo miize vzbuzovat v détech snahu

o upoutani jeho pozornosti (Vagnerova, 2005).

Ve vztahu otce a syna je kladen nejvetsi diiraz na muZskou identitu. Zmeéna fyzickych
znakl a schopnosti syna v ramci dospivani postupné sméfuje k vyrovnani se otci. Pro
dospivajiciho syna nastava obdobi, kdy by se mél osamostatnit. Z tohoto divodu vztah
sotcem je postupné nahrazovan vielejSimi vztahy k vrstevnikiim. Pfesto si syn musi
potvrdit své nové ziskané vlastnosti a schopnosti u ur¢ité muzské autority — tj. vétSinou ve
vztahu k otci. Odezva otce pfinasi synovi informace o jeho schopnostech i vhodnosti jeho

chovani.

Také pro dcery zastava otec roli muzského modelu. Otcova ptitomnost v rodiné umoziuje
dceram potvrdit si hodnotu svych nové ziskanych Zenskych vlastnosti. Podle reakce otce

na jejich chovani utvaii svoji vlastni Zenskou identitu (Vagnerova, 1999).

Absence otce vrodiné muize vést k abnormalnimu vyvoji osobnosti a mnohdy také
k poruchdam chovani jedince. Otec predstavuje pro dité zdroj sily, autority, discipliny
a dominance. Ani ndhrada otcovského modelu chovanim matky neni pro vyvoj ditéte zcela
optimalni. Pro dcery znamena vychova bez otce také mnohé komplikace, zvlast ve vyvoji
pohlavni identity. V neuplné rodin¢ dit€¢ neziskava adekvatni piedstavu o partnerském
Zivote, coZ se miZe negativné projevit pii vlastnim navazovani vztahu k druhému pohlavi

(Kohoutek, 2009).
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Empiricka ¢ast

4

4.1

Cil, ukoly a hypotézy prace

Cil prace

Cilem této diplomové prace je zjistit vztah déti k pravidelné pohybové aktivité v zavislosti

na z4jmech jejich rodi¢i a ovéfit, jak ovliviuji rodic¢e vybér jejich pohybovych aktivit.

4.2

4.3

H1:

H2:

Ukoly prace

Vyhledani a prostudovani literatury ¢i jinych dostupnych prament, které s praci
tematicky souvisi.

Uprava a tisk standardizovanych dotaznikii IPAQ pro rodice a jejich déti. P¥iprava
dotaznikd ADOR.

Realizace dotaznikového Setfeni na zakladnich skolach a gymnaziu.

Sbér informaci, statistické zpracovani a vyhodnoceni dotazniki pomoci

statistickych programd.

Hypotézy

Predpokladame, ze pohybova aktivnost rodi¢e bude korespondovat s pohybovou

aktivnosti jejich déti.

Predpokladame, Ze u déti s vyssi pohybovou aktivnosti existuje vyrazné€jsi pozitivni vliv

rodicti. (Odmitani rodici témito détmi je niz§i v porovnani s veékoveé odpovidajici

populaci).
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5 Metodologie vyzkumu

V této kapitole popisujeme prubéh Setieni, analyzu vyzkumného souboru a metody vlastni

prace.

5.1 Vyzkumné metody

Pro ziskéani potfebnych dat od respondentd byly pouzity 2 standardizované dotazniky —
dotaznik k pohybové aktivité IPAQ a Dotaznik rodicovského jednani a postoji pro
adolescenty (dale pouzivana zkr. ADOR). Ke zpracovani vysledkt z obou dotaznikli byly
vyuzity tabulky a funkce v programu Excel a statisticky program IBM SPSS Statistics.

5.1.1 TPAQ dotaznik

Pro porovnani pohybové aktivnosti rodi¢i a jejich déti byla vyuzita Ceska kratka
administrativni verze dotazniku k pohybové aktivité IPAQ (Fromel, Bauman a kol., 2006).
Tato verze IPAQ dotazniku byla pfejata a standardizovana z anglického standardizovaného
originalu ,,International Physical Activity Questionnaire™ (Craig a kol., 2003). Dotaznik
byl mirné upraven a doplnén o dalsi otazky, které souvisi s naplnénim cile této préace. Jeho

kompletni podoba v obou verzich (pro rodice i pro déti) je k dispozici v ptilohach 3 a 4.

Charabkteristika IPAQ dotazniku

Doplnéna verze dotazniku IPAQ se v prvni ¢asti zabyva ¢asem stravenym PA. Tato ¢ast je
rozdélena do 3 otazek, které monitoruji ¢as straveny b&hem poslednich 7 dni PA, chizi
a pohybovou inaktivitou (sezenim). Nejdiive respondenti uvadi pocet dni, béhem nichz
provozuji urcitou aktivitu. Pozdéji uptesniuji pocet minut, které strdvi onou aktivitou. Ve
vSech pfipadech se jedna o aktivitu provozovanou soustavné nejméné 10 minut.
V dotazniku jsou z hlediska casu traveného PA rozliSovany pracovni a vikendové dny,

jelikoz PA osob se u vétsiny populace 1isi v pracovni a mimopracovni ¢asti tydne.

Druha ¢ast dotazniku obsahuje dopliujici otazky tykajici se charakteristik dotazovanych
osob — jejich hmotnosti, vysky, pohlavi, Gfasti na organizovanych PA a nejcastéji

provozovanych PA ad.
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Vysledkem dotaznikového Setteni jsou 3 hlavni zjisténi:

e pocet minut strdvenych provozovanim PA béhem 7 dni,
e pocet minut stravenych chizi béhem 7 dni,

e pocet minut stravenych pohybovou inaktivitou (sezenim) béhem 7 dni.

Pouzity dotaznik hodnoti pouze aktivity provozované béhem posledniho tydne, coZ se
nemusi zcela vZdy shodovat s primérnym pohybovym reZimem respondenta. Pohybovy
rezim osob se miize ménit v zavislosti na vice faktorech - na ro¢nim obdobi, momentalnim
stavu respondenta — napt. zdravotni indispozice aj. Z tohoto divodu mutize dojit k mirnému
zkresleni vysledku. Vyhodou analyzy pohybové aktivnosti za poslednich 7 dni je

bezesporu jeji platnost pro pravidelné provozované pohybové aktivity.

Pouzita verze dotazniku IPAQ pro rodice a jejich déti je velmi podobna. Prvni cast
zaméfena na PA/inaktivitu béhem poslednich 7 dni je zcela shodna. Rozdily jsou patrné

pouze ve druhé ¢asti, v doplnujicich otazkach.

Statistické zpracovani a interpretace dat

Data z dotazniku IPAQ byla analyzovana v softwarovém prostiedi IBM SPSS Statistics.
Pro vyhodnoceni byla vytvoiena a pouzita tabulka s daty rodic¢a i déti (viz ptiloha 11).
Vztahy mezi dobou trvani PA, chlizi a sezenim u rodict a jejich déti byly kvantifikovany
pomoci Pearsonova i Spearmanova korelaéniho koeficientu. Zakladni rozdil mezi obéma
koeficienty je v tom, Ze Spearmaniv koeficient porovnava pouze potadi hodnot, zatimco

Pearsoniiv koeficient pracuje s konkrétnimi hodnotami obou veli€in.

Pro interpretaci vysledkt byl pouzit predevsim presnéjsi Pearsontliv koeficient. Statisticky
vyznamna zavislost byla prokazana, kdyz p-hodnota testu (p-value) nabyva hodnoty mén¢

nez 0,05. V tomto piipadé 1ze oznacit koeficient korelace za statisticky vyznamny.

5.1.2 ADOR dotaznik

Charakteristika dotazniku ADOR

Dotaznik ADOR zjist'uje jednani, postoje a vychovné praktiky rodi¢t z pohledu jejich déti

v obdobi adolescence. Ve vysledcich se projevuji 2 faktory, tzv. objektivni a subjektivni
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faktor. Objektivni faktor zndzoriiuje skute¢né postoje a vychovné praktiky rodici.
Subjektivni faktor ptredstavuje obraz, ktery si mlady clovék vytvaii o téchto postojich
a vychovnych praktikach. Pti vyhodnocovani je nutné pocitat i s moznym zkreslenim, ktera
byva dano ptanim (védomym ¢i nevédomym) prezentovat vlastni rodi¢e a vzajemné vztahy

v jiné neZ ve skute¢né podobé (Mat&jéek, Rican, 1983).

Tento dotaznik se skladéd ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti hodnoti dité jedndni a postoje matky,
ve druhé ¢asti odpovida na stejné vyroky tykajici se otce. V piiloze 5 je uvedena pouzita
verze dotazniku hodnotici matky - pro otce je psan dotaznik v muzském rod¢, jinak je po

obsahové strance zcela shodny s dotaznikem vztahujicim se k matkam.

Obé¢ casti dotazniku obsahuji 50 vyrokl, na které dité¢ reaguje krouzkovanim ciselné
hodnoty (2 = ANO, 1 = castecné, 0 = NE). Pokud tedy dité s vyrokem naprosto souhlasi,
krouzkuje moznost 2, v opaéném piipadé voli moznost (. Moznost / oznaéi, pokud

s vyrokem alespori ¢astecné souhlasi.

Jednotlivé vyroky v dotazniku se tykaji vzdy jednoho z 5 sledovanych faktort:

e pozitivni zajem (POZ) — mira piijeti matky (otce) ditétem,

e direktivnost (DIR) — pfisna kontrola ditéte rodicem,

e hostilita (HOS) - opak pozitivniho zajmu; odmitani rodice ditétem,

e autonomie (AUT) — opak direktivnosti; volnost a samostatnost ditéte,

e nedislednost (NED) — nedodrzovani zasad chovani a jednani mezi rodi¢i a détmi.

Dotaznik ADOR vytvofili manzelé Schludermannovi na zakladé¢ dotazniku CRPBI
(Children’s Report of Parental Beahvior Inventory), jehoz autorem je E. S. Schaefer.
V klinické praxi byl vyuzivan od pocatku 70. let minulého stoleti. Vysledky a zkuSenosti
s timto dotaznikovym Setfenim byly velmi povzbudivé, piesto bylo nutné dotaznik jesté
upravit. Tyto Upravy se tykaly hlavné ¢asové ndro¢nosti, kterou bylo potfebné snizit

(Mat&jeek, Rian, 1983).

Skorovani ADOR

Prostym sou¢tem bodovych hodnot (podle oznafeni respondenta) vzdy z 10 otazek
vztahujicich se k jednomu z vySe uvedenych faktord vznika tzv. hrubé skoére. Vyhodnoceni

probihd na zékladé¢ vyhodnocovaciho listu ADOR (viz ptiloha 10). Hruba skére ve
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faktorovych skalach POZ/HOS a DIR/AUT lze ziskat tak, Ze odecteme hrubé skore ve
Skale HOS od hrubého skore ve Skale POZ a hrubé skore AUT od hrubého skore DIR.
Timto ziskame tzv. skore pozitivity a skore direktivity, jejichz hodnota mize byt nulova,
ale i zaporna. Krajn¢ vysoké hodnoty hrubého skore POZ a krajné¢ nizké hodnoty hrubého

skore HOS vzbuzuji podezieni na stylizaci skute¢né situace smérem do kladnych hodnot

(Mat&jéek, Ri¢an, 1983).

Statistické zpracovani a interpretace dat

Data z dotazniku ADOR byla analyzovana v softwarovém prosttedi IBM SPSS Statistics.
K vyhodnoceni byl pouzit Studentv t-test. Vyslednd hodnota t-testu byla porovnana
s ptislusnou tabulkou kritickych hodnot t, podle které jsem urcila, zda se jedna, ¢i nejedna
o statisticky vyznamny rozdil od standardizacniho vzorku (viz ptiloha 9). V ptipade, zZe je
tabulkova hodnota mensi nez vysledna hodnota z t-testu, 1ze prohlésit, Ze vysledny rozdil
je statisticky vyznamny. Pro tuto praci byla zvolena nejniz$i hranice statistické

vyznamnosti 0,05, coz znamena, Ze ze 100 piipadu se jen 5 z nich 1isi od ostatnich.

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor této prace tvori zaci 6. az 8. tfid zékladnich Skol, pfip. prima aZ tercie
osmiletého gymnazia. Spole¢né se zaky byli osloveni také jejich rodice, kteti se taktéz

aktivné podileli na dotaznikovém Setfeni.

Tuto veékovou skupinu zakd jsme vyhodnotili jako nejvhodnéjsi pro naplnéni cile této
prace. Zaci jsou v tomto v&ku jiz dostateén& vyspéli, aby byli schopni uvazovat o PA, které
zatazuji do svého denniho rezimu. Nejsou jiz zcela vazani na rodi¢e a dovedou rozhodovat
o vlastnim traveni volného ¢asu. Naopak rodice ztraci svoji fidici funkci a dostavaji se
postupné do role poradcii. Pravé tento veék je rozhodujici pro urceni, zda vychovné
pusobeni rodi¢t prispélo ke kladnému vniméani PA détmi a pfetrva k nim pozitivni vztah

do budoucna ¢i nikoli.

Vyzkum probihal na 3 $kolach ve mésté Hradec Kralové. Své dotaznikové Setfeni jsme
zamérn¢ zuzili pouze na oblast tohoto krajského mésta, abychom ziskali co nejvice
homogenni vzorek probandi. Domnivame se totiz, ze kazdé mésto ¢i region je specificky

svymi podminkami pro rozvoj PA — rizna nabidka sportovist a jejich dostupnost,
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geografické zvlastnosti, sportovni tradice atd. Z tohoto divodu by bylo jist¢ zajimavé

provést podobny vyzkum i v dalsich krajskych méstech a vysledky vzajemné porovnat.

Do naseho vyzkumu byli zapojeni Zaci ve véku 11 az 13 let ze 2 zakladnich skol a 1

osmiletého gymndazia. Celkem se na dotaznikovém Setfeni podilelo 186 respondentd,

z nichz polovinu tvotily déti a polovinu jejich rodice. Zastoupeni probandu z jednotlivych

skol a jejich sloZeni je uvedeno v tab. 2. Ugast déti i rodi¢t na dotaznikovém Setieni byla

zcela dobrovolna.

Nazev Skoly Pocet Pohlavi dotazanych Pohlavi dotazanych

respondentu déti rodicu

Biskupské gymnazium Zena: 24 Zena: 34
Bohuslava Balbina >6 Muz: 32 Muz: 22
Zena: 14 Zena: 15

Zakladni skola Habrmanova 25 Muz 11 Muz 10
Zakladni skola Milady Zena: 7 Zena: 9
Horakové 12 Muz: 5 Muz: 3

Tab. 2: Charakteristika vyzkumného souboru.

Na obou dotaznikovych Setfenich se podilel rozdilny pocet respondent. V dotazniku

ADOR bylo nutné pracovat pouze s daty od 13 letych zakt a zakyn, nebot’ pro mladsi déti

neni tento dotaznik validni. Z tohoto divodu se této ¢asti vyzkumu ucastnil mensi vzorek

probandu. Presné pocty zakt a zakyn pro oba dotazniky a jejich rozdéleni podle pohlavi

jsou patrné v tab. 3.

Pocet respondenta (déti)

Pohlavi respondentd

Zena: 45
IPAQ 93 Muz: 48
Zena: 23
ADOR 51 Muz: 28

Tab. 3: Charakteristika respondentii (déti) obou pouZitych dotaznikii.
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5.3 Prubéh vyzkumného Setireni

Vyzkumné Setfeni probihalo od fijna 2014 do dubna 2015. Specifikem tohoto vyzkumu
byla ucast dvou typl respondentii — rodict i déti, coz s sebou neslo komplikace v oblasti
distribuce dotazniki. Po domluvé s feditelem a tfidnimi uciteli vybranych tfid byla zvolena
moznost vyplnéni dotaznikt rodi¢i na tfidnich schiizkach. Toto hromadné osobni setkani
umoznilo vysvétleni cile Setfeni a koordinovani celého jeho pribéhu. Vyplnéni dotazniki

détmi bylo realizovano v hodinach t€lesné vychovy.

Pted samotnym vyplnénim dotazniku byl respondentim detailn¢ piedstaven pouzity
dotaznik IPAQ ¢i ADOR. Oba dotazniky v tivodu obsahuji instrukce k jejich spravnému
vyplnéni. Soucasné jsou respondenti ujisténi, ze bude cely vyzkum probihat anonymné. Pii
vypliiovani dotazniki byly zodpovidany dotazy tykajici se spravného vyplnéni, aby

nedoslo k nespravné odpovédi kvili nedostate¢nému pochopeni zadané otazky.
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6 Vysledky a jejich interpretace

V této casti diplomové prace se nachazi vysledky, ke kterym jsme dospéli prostfednictvim
dotaznikovych Setfeni. Toto vyhodnoceni je zobrazeno formou tabulek a graft, které

doplityje a blize komentuje vlozeny text.

6.1 Vyhodnoceni dotazniku IPAQ

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni prostiednictvim dotazniku IPAQ je vyhodnocena
pohybova aktivnost respondentll a dalsi charakteristiky tykajici se jejich provozovanych

PA.

Nejpodstatngjsi ¢asti vyzkumu je vyhodnoceni soucinové (ptip. pofadové) korelace mezi
rodi¢i a jejich détmi na zakladé Casu, ktery stravi béhem tydne PA, chizi ¢i pohybovou
inaktivitou. V ramci téchto korelaci je sledovan také BMI respondentli v souvislosti s jejich

pohybovou aktivnosti.

Mezi dil¢i vysledky tohoto Setfeni patii primérné hodnoty tykajici se pohybové aktivnosti
respondentti a jejich BMI; vyhodnoceni nejéastéji provozované PA; shoda PA déti s PA

jejich rodic¢ii; ucast na organizovanych PA a zjisténi hlavniho inicidtora PA u déti.

6.1.1 Vysledky prumérnych hodnot pohybové aktivnosti a BMI respondenti

Na zaklad¢ casovych udaji ziskanych prostfednictvim dotazniku IPAQ byly zjistény
primérné hodnoty a smérodatné odchylky doby, kterou respondenti stravili za poslednich 7
dni provozovanim PA, chiizi a pohybovou inaktivitou (viz tab. 4). Soucasti tohoto
statistického vyhodnoceni jsou i primérné hodnoty a smérodatné odchylky BMI

respondentti (viz tab. 5).

Z nésledujicich tabulek (tab. 4 a 5) vyplyva, Ze déti v praméru travi témét o 2 hod./tyden
vice ¢asu PA nez jejich rodice. Z hlediska ¢asu straveného chizi 1ze konstatovat, Ze tato
pohybova ¢innost je piiblizné shodné provozovana détmi i jejich rodi¢i. Pohybova
inaktivita u obou typll respondenti vyrazné pievazuje v jejich dennim rezimu nad
ostatnimi aktivitami, coz souvisi se sedavym zaméstndnim rodicli a tcasti déti na Skolni

vyuce. U rodi¢ua je tato vyslednd primérna hodnota ptiblizn€é o 3,5 hod./tyden vyssi nez
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udéti. Nejvyssi smérodatnd odchylka byla zjisténa u pohybové inaktivity, predevSim

u déti.

Po porovnani primérnych hodnot BMI rodi¢t i déti s klasifika¢ni tabulkou vytvotfenou
Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) lze usoudit, Ze rodice i déti spadaji z hlediska

tohoto indexu do kategorie optiméalni hmotnost.

U rodi¢d se primérna vysledna hodnota velmi blizi uddvané hranici v klasifika¢ni tabulce
— k nadvaze. Po zaneseni vysledné primérné hodnoty BMI déti do percentilového grafu

(viz ptiloha 2) zjistujeme, Ze tato primérnad hodnota je vzhledem k véku respondenti zcela

optimalni.
Pramér Smérodatna odchylka Pocet
(hod./tyden) (hod./tyden) respondentu
PA rodi¢u 6,85672 6,935435 93
PA déti 8,922097 6,665302 93
Chuze rodic¢u 7,66360 6,121456 93
Chuze déti 7,41948 4,375521 93
Pohybova 44,68683 7,221943 93
inaktivita rodi¢a

Pohybova 41,01591 11,277015 93

inaktivita déti

Tab. 4: Priimérné hodnoty a smérodatné odchylky pohybové aktivnosti rodi¢it a déti.

Prumér (kg/m?) | Smérodatna odchylka | Pocet respondentu
(kg/m?)
BMI rodic¢u 24,32581 3,075673 93
BMI déti 18,91505 2,588769 93

Tab. 5: Priimérné hodnoty a smérodatné odchylky BMI rodicu a déti.
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6.1.2 Korelace v ramci pohybovych aktivit mezi rodici a jejich détmi

Nejduleziteéjsi ¢ast celého vyzkumu se zabyva porovnanim dat vztahujicich se k PA

a pohybové inaktivite¢ (ptip. BMI) rodi¢ii s daty jejich déti. Na zakladé vysledki téchto

korelaci uréujeme vztah déti k pravidelné PA v zavislosti na zajmech jejich rodi¢t. V tab.

6 jsou uvedeny statisticky vyznamné zavislosti jednotlivych hodnot.

PA PA Chuze Chuze | Inaktivita | Inaktivita
N =093
rodi¢ dité rodi¢ dité rodi¢ dité
PA rodi¢ | Pearson. k. 1 117 236 357 -287" -263"
korelace
p-hodnota ,263 ,023 ,000 ,005 ,011
PA dit¢ | Pearson. k.| 117 1 ,185 388" -,093 -,063
korelace
p-hodnota ,263 ,076 ,000 377 ,549
Chiize | Pearson. k.| 236 | ,185 1 487" 110 -,047
rodi¢ korelace
p-hodnota | ,023 ,076 ,000 292 ,658
Chiize |Pearson. k.| 357 |.388" | 487" 1 -,074 ,003
dité korelace
p-hodnota | ,000 ,000 ,000 481 974
Inaktivita | Pearson. k. | -.287 | -,093 -110 -,074 1 343"
rodi¢ korelace
p-hodnota ,005 377 ,292 ,481 ,001
Inaktivita | Pearson. k. | -263" | -,063 -,047 ,003 343" 1
dité korelace
p-hodnota | 011 ,549 658 974 ,001

Tab. 6: Vysledky Pearsonova koeficientu korelace (zkr. Pearson. k. korelace).
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Ve vySe uvedené tabulce (tab. 6) jsou zvyraznény statisticky vyznamné korelace. U hodnot
oznacenych * je prokazana statisticky vyznamna korelace na hladiné vyznamnosti 0,05.
Hodnoty oznacené ** vykazuji mnohem silnéjsi zavislost - hladina vyznamnosti je v tomto

pripade 0,01.

Pokud je vysledna hodnota korela¢niho koeficientu kladnd, Ize usuzovat, Ze s rostouci
hodnotou jedné veli¢iny se zvySuje hodnota veli¢iny druhé. V ptipad¢ zaporné hodnoty
korela¢niho koeficientu muizeme konstatovat, ze ¢im roste jedna z veliin, tim klesa

hodnota druhé veli¢iny.

Interpretace vysledkii soucinové (prip. poradové) korelace

7 vysledki Pearsonova koeficientu korelace lze usuzovat prokazatelnou zavislost PA
rodic¢t na chiizi rodict, chlizi déti, inaktivité rodict a inaktivité déti. V piipadé vztahu mezi
PA rodict a inaktivitou rodicl i déti se jednd o zdporné hodnoty korelacniho koeficientu,
tudiz se zvysSujici se hodnotou PA rodict klesa pohybova inaktivita obou typud respondenta.
Velmi silna statistickd vyznamnost (na hladin¢ 0,01) je patrna zvlast’ ve vztahu chize déti

a inaktivita rodi¢u s PA rodicu.

7 dalsi casti tabulky tykajici se PA déti vyplyva velmi silny vztah k chiizi déti. Statisticky
vyznamna zavislost je vtomto piipadé na hladin¢ 0,01. Podle vysledki lze tvrdit, ze

pohybové aktivni déti travi také vice ¢asu chlizi ve srovnani s mén¢ aktivnimi détmi.

K velmi zajimavému vysledku jsme dospéli ve tfeti ¢asti tabulky, kde chiize rodict silné
koreluje s chlizi déti. Tato korelace je opét statisticky vyznamna na hlading 0,01. Je tedy

prokazatelné, Ze ¢im vice Casu travi rodic¢e chizi, tim vice se vénuji chlizi také jejich déti.

Posledni ¢ast tabulky hodnoti vztahy pohybové inaktivity obou typt respondenti
s ostatnimi polozkami tabulky. Zde je dulezitym vysledkem prokazatelnd statisticka
zévislost, opét na hlading 0,01, mezi pohybovou inaktivitou rodi¢d a inaktivitou jejich déti.
Na zaklad¢ tohoto vysledku mizeme prohlasit, Ze ¢im vice ¢asu travi rodi¢e pohybovou

inaktivitou (sezenim), tim vice ¢asu vénuji i jejich déti pohybové inaktivite.

Kromé Pearsonova korelacniho koeficientu byla data vyhodnocena také prostiednictvim
Spearmanova koeficientu. Statistické vysledky obou téchto koeficientd byly velmi

podobné. V piipadé Spearmanova korela¢niho koeficientu jsem na rozdil od druhého
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koeficientu zjistila dullezity prokazatelny vztah mezi pohybovou aktivnosti rodict
a pohybovou aktivnosti jejich déti (viz tab. 7). P-hodnota je v tomto piipad¢€ sice témef na
hranici statistické vyznamnosti, pfesto se jednd o statisticky vyznamnou zavislost.
Vzhledem k tomuto vysledku lze tvrdit, Ze pohybové aktivnéjsi rodice vychovavaji

pohybove aktivnéjsi déti.

N =93 PA rodi¢ PA dité
PA rodi¢ Spearmantiv koeficient korelace 1,000 207"
p-hodnota . ,046

Tab. 7: Vysledky Spearmanova koeficientu korelace.

Do soucinové korelace byly zahrnuty také hodnoty BMI rodict a déti na zaklad¢ udaji
vyplnénych respondenty v dotazniku. Zaznamenali jsme pouze 2 statisticky vyznamné

zévislosti, ob& na hladin€¢ vyznamnosti 0,05 (viz tab. 8).

Vztah byl prokazan mezi inaktivitou rodice a BMI rodice. Tento vysledek je logicky,
nebot’ se potvrdilo, ze rodice s vy$sim BMI travi vice ¢asu pohybovou inaktivitou
(sezenim). Druhou statisticky vyznamnou zavislosti je vztah mezi BMI rodice a BMI
dité¢te. Zde dochazime k zavéru, ze rodi¢e svys$i hodnotou BMI vychovavaji déti

s tendenci k vy$simu BMI.

N =93 BMI rodi¢ BMI dité
Inaktivita rodi¢ | Pearsoniiv koeficient korelace 256 121
p-hodnota ,013 247
BMI rodi¢ Pearsontiv koeficient korelace 1 ,262*
p-hodnota ,011

Tab. 8: Vysledky Pearsonova koeficientu korelace — BMI.
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Pfi porovnavani statisticky vyznamnych zévislosti s ohledem na pohlavi respondentt
nebyly zjistény zadné vyznamné korelace, které by potvrzovaly vliv pohlavi v souvislosti

s PA.

6.1.3 Vyhodnoceni dopliujicich udaja

V ramci dotazniku IPAQ byly pouzity dopliujici otazky, které blize specifikuji PA obou

typt respondenti (rodi¢t i déti).

Prvni vyhodnoceni se tyka nejcastéji provozovanych PA u déti i u rodi¢t (obr. 5 a 6).
V piipadé obou skupin probandii jsme zjistili Siroké zastoupeni rtiznych PA v jejich
dennim rezimu. U obou skupin nejvice ptevazovaly tradicni PA — jizda na kole, béh

a plavani, které v obou ptipadech piedstavovaly vice nez 50 % vSech jmenovanych PA.

U déti mezi nejcastéji provozovanymi PA jednoznaéné pievazovala jizda na kole (21 %),
kterd byla nasledovana béhem (8 %). Stejny procentualni vysledek byl zaznamenan
uplavani a fotbalu (6,5 %). Na piednich pfickach v oblibenosti se umistily také vice
specifické PA - florbal, judo ¢i balet. Kompletni piehled vSech nejcastéji provozovanych

PA déti je zobrazen v piiloze 6.

Nejcastéji provozované PA déti

LyZovani |essd

Brusleni Ded

Balet Ied
Judo  ed
Florbal |esd
Volejbal d
Fotbal

Plavani
Béh

Jizda na kole

] ] I

0 5 10 15 20 25

% zastoupeni odpovédi

Obr. 5: Nejcasteji provozované PA déti.
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K nejcastéji provozovanym PA patii u rodict, ve vice nez tieting ptipadech, jizda na kole
(34 %). K dal$im nejvice oblibenym aktivitim se fadi béh (14 %) a plavani (11,5 %).
Pomyslnou 4. pticku v oblibenosti obsadila turistika (7 %). Mezi dal§i nejcastéji
provozované PA ftadili rodice tenis, lyZovani ¢i posilovani. Kompletni pichled vsech

nejcastéji provozovanych PA rodic¢l je zobrazen v ptiloze 7.

eV O

Nejcastéji provozované PA rodic

Pilates  hesd
Brusleni e
Aerobik  ped
Zumba e
Posilovani  hed
g LyZOVaNi e
Tenis |
_x—l

Turistika

Plavani d
Béh
Jizda na kole

! ! I I

15 20 25 30 35 40

o
(%)
=
o

% zastoupeni odpovédi

Obr. 6: Nejcastéji provozované PA rodicii.

V ramci hodnoceni PA respondentti byla zjistovana tydenni ucast na organizovanych PA.
Respondenti vybirali z moznosti G¢asti — 1x tydné€, 2x tydné, vicekrat tydné ¢i bez ucasti.
Nasledujici graf (obr. 7) znazorfiuje procentudlni zastoupeni rodict i déti podle jejich

ucasti na organizovanych PA.

Nejvyssi hodnoty byly zaznamenany u netcasti na organizovanych PA — v piipad¢ déti se
jednalo o 33 %, u rodict dokonce o 47 %. Nejniz$i Gc¢ast na organizovanych PA u déti
irodict nalezi frekvenci 1x tydné (déti 15 %; rodi¢e 11 %). Pokud se déti ucastni
organizovanych PA, nej¢astéji se jedna o frekvenci 2x tydné (31 %). Z vyhodnocenych dat
rodi¢t lze usuzovat, Ze v ptripadé ucasti na organizovanych PA preferuji vyssi frekvenci
téchto aktivit (min. 3x tydné) — v 24 %. Kompletni piehled vSech zjisténych hodnot je

k dispozici v piiloze 8.
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Uéast na organizovanych PA
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Obr. 7: Uéast na organizovanych PA.

Soucasti cile této prace je zjisténi, jak ovliviiuji rodice vybér PA déti. Tuto problematiku
jsme fesili na zdklad€ porovnani konkrétnich nejcastéji provozovanych PA rodict s PA

vvvvvv

dobé. Na zaklad¢ jejich odpovédi byla ur€ovana shoda ve 3 ptipadech (viz obr. 8).

Obecna shoda nastala v situaci, kdy se libovolna (momentalni ¢i diive provozovand) PA
rodi¢e shodovala s libovolnou PA ditéte. Tento piipad byl zaznamenan v 45 %, z ¢ehoz
vyplyva, Ze neceld polovina déti nejcastéji provozuje ¢i provozovala takovou aktivitu,

které se vénoval ¢i vénuje i rodic.

Nasledujici ptipady shody byly jiz konkrétn&jsi — zjistovala jsem shodu drive a shodu nyni.
Shoda drive piedstavuje totoznost PA provozované ditétem diive v détstvi s PA rodice.
Tato shoda nastala v 29 %, cozZ lze vyhodnotit tak, ze téméf tfetina déti ve veéku do 10 let
provozovala stejnou PA, jakou provozuje jejich rodi¢. Shoda nyni znamena, ze rodi¢ i dité

se momentaln¢ nejcastéji vénuji stejné PA. Tento pfipad byl prokazan ve 26 %.

Pti porovnani vysledku shody diive a shody nyni dochazime k zavéru, Ze u mladsich déti
rozhoduji rodi¢e ve vétsi mitfe o jejich provozované PA. Rozdil obou sledovanych jevii

neni vSak pfili§ vyznamny.
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Obr. 8: Shoda mezi PA rodi¢ii a PA jejich déti.
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Obr. 9: Divody motivace déti k zahdjeni PA.

Pro zjisténi vlivu rodi¢d na provozovani PA détmi byla vyuzita v dotazniku otazka
vztahujici se k divodim, které iniciovaly zdjem déti o PA. Zkoumén byl pomér vysledku
rodi¢t k ostatnim polozkam. Z grafu (obr. 9) vyplyva, ze nejcastéji pravé rodice (38 %)

podnécuji déti k provozovani PA. Velky vyznam pro zalibu v PA maji také kamaradi (26

%). V 15 % ptipadu se zacaly déti vénovat PA na zaklad¢ své vlastni iniciativy.
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6.2 Vyhodnoceni dotazniku ADOR

Dotaznik ADOR byl vyhodnocen pro 4 skupiny respondentti z hlediska pohlavi
a pohybové aktivnosti. Tyto skupiny jsou oznaceny: pohybové aktivni divky, pohyboveé

aktivni chlapci, pohybové neaktivni divky a pohybové neaktivni chlapci.

Zodpovézené otazky byly posuzovany na zakladé hrubého skore v 5 faktorech. Soucasné
bylo zjistovano také skore pozitivity a direktivity. Na zakladé vysledného t-testu byla
pomoci tabulkovych hodnot urena statistickd vyznamnost vysledki. Oznaceni **
znamend, ze vyslednd hodnota je statisticky vyznamnd na hladiné 0,05. U vysledki
oznacenych * sice nebyla prokdzana statisticka vyznamnost, ale vysledna hodnota se velmi

blizila tabulkové hodnoté. Z tohoto divodu interpretujeme tuto zavislost jako vécnou

vyznamnost.
Hrubé skore ADOR t-test

N=15 matka otec matka otec

POZ 15.5 15,7 0,5 1,3

DIR 10,3 9,0 1.3 1,6

HOS 3.9 2,7 1,5 2,0%

AUT 8.5 9,7 2. 1%% 0,0

NED 7,4 7,7 0,6 0,0
POZ/HOS 10,9 9.9 0,1 0,4
DIR/AUT 3,6 0,7 1.4 1,0

Tab. 9: Vysledky ADOR — pohybové aktivni divky.

Prvni skupinou respondenti jsou pohybové aktivni divky (viz tab. 9). Do vyzkumu jich
bylo zapojeno celkem 15. Statisticky vyznamné hodnoty byly vyhodnoceny v polozce
AUT (autonomie) z hlediska matek. Tento vysledek znamend, Ze pohybovée aktivni divky
dostavaji od svych matek vice svobody a volnosti nez jejich vrstevnice v priméru. Dale na
hlading€ vécné vyznamnosti byla vyhodnocena HOS (hostilita) u otce, coz zna¢i odmitavy

postoj rodi¢e k dcefi.

Statisticky vyznamny vysledek v polozce AUT u matek mizeme logicky vysvétlit tim, Ze

ptiliSna starostlivost a piehnané opatrovnictvi dcer vedou kniz§Simu zijmu o PA.
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Nevhodny vliv matek miiZze zacinat jiz v raném détstvi, kdy matky uzkostlivé zakazuji
détem spontanni pohyb ze strachu o jejich zdravi. Vysokd mira hostility ze strany otce
u aktivnich divek muize znamenat snahu dcer o upoutani pozornosti otce, ktery se k nim

stavi odmitavé.

Hrubé skore ADOR t-test

N=8§ matka otec matka otec

POZ 15,5 16,3 0,4 2,0

DIR 10,4 12,4 1,5 1.1

HOS 4,6 4,6 0,6 0,1

AUT 8.5 8.8 1,5 0,7

NED 9.3 7.8 0,7 0,0
POZ/HOS 7.1 9.8 2.5%* 0,2
DIR/AUT 3.3 1,7 1,7 0,2

Tab. 10: Vysledky ADOR — pohybové neaktivni divky.

Hrubé skore ADOR t-test

N=11 matka otec matka otec
POZ 14,6 15,8 0,1 1,6
DIR 12,2 10,7 0,2 1,2
HOS 5.3 5.5 0,3 0,7
AUT 9,2 10,4 0,6 0,5
NED 7,1 6.8 0,9 0,4

POZ/HOS 12,0 14,0 1.4 2.4%*
DIR/AUT 0.9 0,8 1,0 0,7

Tab. 11: Vysledky ADOR — pohybové aktivni chlapci.

V dotaznikovém Setieni byly nejméné zastoupeny pohybové neaktivni divky v poctu 8 (viz
tab. 10). Statisticky vyznamna hodnota se projevila ve vysledku skére pozitivity
(POZ/HOS). Tento vysledny pomér zna¢i snahu divek o predstirani vyssich pozitivnich

hodnot a naopak nizsich hodnot hostility. Zjistény vysledek si mizeme vysvétlovat tim, ze
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dotdzané pohybové neaktivni divky nemaji zcela idedlni vztah ke svym matkédm, proto

usilovaly o zkresleni téchto vztahi.

Pohybove aktivnich chlapct bylo do vyzkumu dotazniku ADOR zapojeno celkem 11 (viz
tab. 11). Podobné jako u pohybové neaktivnich divek byl zjistén statisticky vyznamny
rozdil od vrstevnikli v polozce POZ/HOS, ovSem u otce. Prokéazalo se tedy, Ze pohybove
aktivni chlapci maji snahu zfetelné predstirat pozitivnéjsi vztah k otci. Toto jednani souvisi

s vysokou motivaci, kdy tito chlapci maji vyssi aspira¢ni Grover.

Hrubé skore ADOR t-test

N=17 matka otec matka otec
POZ 14,4 13,6 0,5 0,1
DIR 12,2 10,2 0,3 1,5
HOS 4,8 4,5 0,9 0,5
AUT 8.1 8.9 2. 1%* 0,9
NED 8.0 6,7 0,1 0,6
POZ/HOS 10,2 10,5 0,5 1,0
DIR/AUT 3.3 1,7 0,4 0,3

Tab. 12: Vysledky ADOR — pohybové neaktivni chlapci.

Posledni vyhodnocovanou skupinu tvofi pohybové neaktivni chlapci v nejvysSSim
zastoupeni, v po¢tu 17. Zde byl vysledny statisticky vyznamny rozdil zaznamenan ve
stejné polozce jako u aktivnich divek — AUT. Lze tedy konstatovat, ze pohybové
neaktivnim chlapcim dopfavaji jejich matky vice svobody a volnosti nez jejich

vrstevnikum.

Tento vysledek je vzhledem k vysledku pohybové aktivnich divek piekvapivy, nebot’
vybizi k opa¢né interpretaci. Dle mého ndzoru je ovSem ve sméru volnosti jedince
vzhledem k vyvojovému obdobi pubescence velmi vyznamny rozdil mezi obéma
pohlavimi. U divek mutze vést divéra a vys$i svoboda k vyhledavani PA a aktivniho
traveni volného Casu, naopak u chlapcti mize projevend volnost smefovat k nezddoucimu
traveni volného c¢asu, napf. pfislusnost k partdm zaloZenym na konzumaci alkoholu ¢i

jinych drog, vandalismu, atd.
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V ptilohdch 12 a 13 jsou vloZeny tabulky s vyhodnocenymi daty hrubych skord pro
jednotlivé respondenty, rozliSovano je pohlavi i pohybova aktivnost. Podrobné&jsi vysledky

dotaznikového Setfeni ADOR s dil¢imi vypocCty jsou zobrazeny v piilohach 14 a 15.
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Diskuse

Vypracovavani této diplomové prace probihalo bez vétsich komplikaci. Nejvice jsme méli
obavy z nedostatku respondentti a velkého mnozZstvi nesparovanych dotaznikt (rodi¢ —
dit¢). Nakonec jsme diky ochoté pani ucitelek, se kterymi jsem se sezndmila v ramci
pedagogickych praxi, méla moznost oslovit velké mnozstvi zdkd a jejich rodicu.
Od vysokého poctu oslovenych rodi¢t a jejich déti jiz nebylo slozité ziskat pro tuto praci

potfebny pocet spravné vyplnénych dotaznikd.

Po distribuci a navratu vyplnénych dotazniki nastal problém tykajici se jejich vyhodnoceni
a interpretace vysledkd. Tato prace se nejdiive jevila snadnou, ale pozdéji jsme dospéli
k zavéru, ze dotazniky je nutné vyhodnotit prostfednictvim slozitych vzorcti — tedy idedlné
v softwarovém prostiedi za pomoci statistického programu. I v tomto ptipadé jsme meli

Stésti a mohli se spolehnout na pomoc lidi, kteti umi pracovat s vypocéty podobného druhu.

S vysledky prace jsme nakonec velmi spokojeni, ackoli se podatilo potvrdit hypotézy
rodi¢t koresponduje s pohybovou aktivnosti jejich déti), coz se podafilo. Zamitnuti H2
prisuzujeme niz§imu poctu respondentli, ktefi se podileli na této ¢asti vyzkumu. Jejich
nizky pocet byl zplisoben vékovym omezenim dotazniku ADOR a také rozdélenim celého
souboru do 4 dil¢ich skupin. Pfesto i vtéto Casti vyzkumu jsme se dopracovali

k zajimavym zaveéram.

V soucasné dobé se setkavame s velkym dirazem na zdravi jedince, zvIast ditéte. Se
zdravym zivotnim stylem blizce souvisi provozovani PA (viz kap. 2.2 Zdravotni aspekty

PA). Z tohoto divodu jsou PA déti a vSe kolem nich velmi diskutovanym tématem.

Mnoho odbornych praci, podobn¢ jako tato, zkouma vliv rodiny ¢i rodi¢t na aktivni
traveni volného Casu déti. Proto bychom zde radi uvedli vysledky a zavéry vybranych

praci, které mély podobné téma ¢i cil jako tato prace, a porovnali je s nasimi vysledky.

Prvni podobna studie vznikla v roce 2008 na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého
v Olomouci. Téma prace zn€lo: Vztahy mezi pohybovou aktivitou a inaktivitou rodi¢i
ajejich 8-13letych déti. Tento vyzkum probihal také na zakladé dotazniki IPAQ, které

byly vyhodnoceny prostiednictvim Spearmanova korelaéniho koeficientu. Nejtésnéjsi
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vztahy mezi PA rodicu a jejich détmi byly zjistény u chize a celkové PA. Také vysoka
mira inaktivity (sezeni) u rodi¢ii korespondovala s vyssi inaktivitou jejich déti. Autofi zde,
na rozdil od mé prace, dokladaji také tésn&jsi vztahy mezi PA matek a jejich déti nez
u otcti. U otcd byl potvrzen uzsi vztah k PA synt nez k PA dcer (Sigmund a kol., 2008).
Podle hlavnich vysledkt této studie lze konstatovat, ze se ob& prace (naSe i tato)

dopracovaly k velmi podobnym zavértim.

Dalsi praci na podobné téma je: Vliv rodi¢li na utvareni vztahu jejich déti k pohybovym
aktivitam. Jedna se o bakalaiskou praci z roku 2011 psanou na Katedie télesné vychovy
Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Autorka zde hodnoti na zdkladé
nestandardizovaného dotazniku podil rodi¢d na pozitivnim vztahu déti k PA v orlicko-
usteckém regionu. Vysledkem této prace je tvrzeni, Ze hlavni dil odpovédnosti na
pozitivnim vztahu déti k PA nesou jejich rodice. K dalSimu zajimavému vysledku této
prace bezesporu patii zjisténi, Ze u déti ve véku 13 — 15 let maji na setrvani u PA az 50%
vliv jejich kamaradi (Suchomelovéd, 2011). Timto se potvrzuje také vyhodnoceny
predpoklad nasi prace, kde usuzujeme, Ze ¢im je dit€¢ mladsi, tim vice je ovliviiovano

rodinnym prostiedim.

Posledni z vybranych praci na podobné téma je s ndzvem: Vliv rodiny na sportovani déti.
Tato bakalafskd prace vznikla vroce 2008 na Fakulté sportovnich studii Masarykovy
univerzity. V praci autorka pouze shromazdila teoretické podklady k této problematice,
soucasti neni vlastni vyzkum. Pfesto zde autorka dochazi k zavéru, Zze vliv rodiny na
sportovani déti je neodmyslitelny a zdsadnéjs$i ovlivnéni je v tomto sméru pies otce déti

(KadlI¢kova, 2008).
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Z.aveér

Tato diplomova prace si kladla za cil zjistit, jaky vztah maji déti k pravidelné PA
v zavislosti na zajmech jejich rodi¢i. Soucasti vyzkumného Setieni bylo posouzeni, jak

ovliviiyji rodice vybér PA svych déti.

Na zakladé zjiSténych statisticky vyznamnych korelaci 1ze z hlediska vztahu PA rodica
a jejich déti potvrdit H1. Bylo totiz prokazano (prostfednictvim Spearmanova koeficientu
korelace), Ze doba, kterou vénuji rodice pravidelnému provozovani PA, koresponduje

s dobou, kterou travi jejich déti vykonavanim PA.

Také vzhledem k vysledkiim Pearsonova koeficientu korelace jsou patrné vzijemné
souvislosti mezi PA rodi¢d a chuzi déti; chizi rodi¢d a chizi déti ¢i inaktivitou rodica
a inaktivitou déti. Proto i vtomto sméru muzeme potvrdit platnost H1 — tj. pohybova

aktivnost rodi¢e korespondovala s pohybovou aktivnosti jejich déti.

Z odpoveédi respondentll na doplitkové otazky dotazniku IPAQ jasné vyplyva, Ze prave
rodice jsou hlavnimi €initeli pfi podnécovani zdjmu déti o PA. Ve prospéch rodict vysly
také vysledky v pfipadé posuzovani shody PA rodict s PA jejich déti. Zde jsme dospéli
k zavéru, ze v soucasnosti vice nez ¢tvrtina dotazanych déti se nejcastéji vénuje stejné PA

jako jejich rodic.

Na zakladé vysledkt dotazniku ADOR zamitdm H2, nebot” ve sledovanych polozkach se
neobjevila zadna statisticky vyznamna souvislost mezi pohybovou aktivnosti déti
a pozitivitou ve vztazich k jejich rodi¢im. Z tohoto divodu nelze tvrdit, ze u déti s vyssi

pohybovou aktivnosti existuje vyrazné&jsi pozitivni vliv rodica.

Zjisténé vysledky z tohoto dotazniku ovSem dokladaji, Ze u pohybové aktivnich divek je
zietelngj$i niz8i volnost v jednani od svych matek. U pohybové neaktivnich divek
vysledky naznacuji zkreslovani vztahi s matkou. Pohybové aktivni chlapci maji tendenci
predstirat pozitivné&j$i vztah k otci a pohybové neaktivnim chlapcim umoziiuji matky vice

volnosti nez jejich vrstevniktim.

Tato prace zcela jednoznacné potvrzuje, Ze rodi¢e svym vychovnym plisobenim a svymi

zajmy velmi vyznamné ovliviiuji vztah déti k PA a také jejich pohybovou aktivnost.
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Domnivame se, Ze spole¢né provozovani PA rodict a déti méni v pozitivnim sméru jejich
vzdjemny vztah. Tento vztah se stavd pevnéj$im a vielej$im, nehledé na prozité chvile
a zazitky, které PA dozajista pfinaseji. Z tohoto diivodu bychom chtéli prostiednictvim této
prace apelovat na rodice, aby jiZz od raného détstvi podporovali déti pfi provozovani PA,
vénovali jim svilij volny ¢as a §li jim v tomto sméru piikladem, nebot’ détstvi je nevratna
¢ast zivota déti a zaklady polozené v tomto obdobi jsou zachovéany v jadru osobnosti po

cely zivot.
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P¥ilohy

Priloha 1: Klasifikace télesné hmotnosti podle BMI (Hendl, Dobry, 2011).

BMI (kg/m?) Skupina Vyskyt v CR
Pod 18,5 Podviha 2%
18,5-24,9 Normalni hmotnost 42 %
25,0-29,9 Nadvaha 34 %
30,0-34,9 Obezita 1. stupné 16 %
35,0-39,9 Obezita 2. stupné 5%
40,0 a vice Obezita 3. stupné 2%

Piiloha 2: Percentilovy graf pro uréeni BMI — divky (ozt, ZenyproZeny.cz, 2011).
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Priloha 3: Dotaznik IPAQ pro rodic¢e (Fromel, Bauman a kol., 2006).

MEZINARODNI DOTAZNIK K POHYBOVE AKTIVITE - IPAQ

Dobry den,

jsem studentkou 5. ro¢. UHK (Pedagogicka fakulta, obor: Ucitelstvi biologie a TV). Ve své
diplomové praci zkoumam Vliv rodi€i na pohybovou aktivitu déti. Cely mij vyzkum, véetné
vyhodnoceni, probiha anonymné. Potfebuji pouze pfifadit data rodi¢l k datiim jejich déti — proto je
nutné, abyste vyplnili v zavéru dotazniku alespofi monogram Vaseho ditéte. Dékuiji. Bc.
Martina Vévodova

Prosim Vas o zodpovézeni kazdé otazky, i kdyz se nepovazujete za pohybové aktivniho
¢lovéka.

V otazkach budete tazani na ¢as, ktery jste stravili pohybovou aktivitou v_poslednich 7 dnech.
Prosime Vas o zamysleni se nad aktivitami, které provadite v zaméstnani, jako sou¢ast domacich
praci, na zahradé, pfi pfemistovani se z mista na misto a ve Vasem volném ¢ase pfi rekreaci,
cvi¢eni €i sportu.

1. V kolika dnech, béhem poslednich 7 dnii, jste provadél/a pohybové aktivity, napfiklad praci
na zahradeé, uklid, béh, aerobik nebo jizdu na kole? (Berte v Uvahu pouze ty pohybové aktivity,
které trvaly v celku nejméné 10 minut). Nezahrnujte chuzi.

— dnd v pracovnim tydnu (pondéli — patek)

——— dna o vikendu (sobota — nedéle)

|:| Zadna pohybova aktivita » Prejdéte k otazce €. 2

1a) Kolik ¢asu denné jste obvykle stravil/a pohybovou aktivitou v pracovnich dnech (v priméru
za

jeden pracovni den)?
___hodin __ minut denné
1b) Kolik ¢asu denné jste obvykle stravil/la pohybovou aktivitou ve vikendovych dnech (v
priiméru za

jeden vikendovy den)?

__ hodin ___ minut denné

1¢) O jakou pohybovou aktivitu se jednalo?




2. V kolika dnech, béhem poslednich 7 dni, jste chodil/a nepretrzité (najednou) nejméné 10
minut? Zahrrite chlzi ve Skole i doma, pfesuny (cestovani) chlzi z mista na misto, ale i jinou
chiizi, kterou vykonavate vyhradné pro rekreaci, sport, cvi¢eni nebo vypinéni volného ¢asu.

— dnd v pracovnim tydnu (pondéli — patek)

— dni o vikendu (sobota — nedéle)

I:I Z&dna chize » Piejdéte k otazce
€. 3

2a) Kolik ¢asu denné jste obvykle stravil/a chuiizi v pracovnich dnech (v priméru za 1 prac.
den)?

___hodin __ minut denné

2b) Kolik ¢asu denné jste obvykle stravil/a chazi ve vikendovych dnech (v priméru za 1 vikend.
den)?

____hodin __ minut denné
3. Posledni otazka této ¢asti se tyka Casu, ktery jste stravil/a sezenim béhem poslednich 7 dnu.
Zahrite Cas straveny sezenim ve $kole, doma, pfi plnéni domacich ukoll, pfi navstéve u

pratel, pfi &teni, nebo také sezenim &i lezenim pfi sledovani televize.

3a) Kolik ¢asu denné jste obvykle stravil/a sezenim v pracovnich dnech (v priméru za 1 prac.
den)?

____hodin __ minut denné

3b) Kolik ¢asu denné jste obvykle stravil/a sezenim ve vikendovych dnech (v priméru za jeden
vikendovy den)?

___hodin __ minut denné

4. Dopliujici udaje:

Vyska (cm): Hmotnost (kg):

Organizovanost (pravidelna uc¢ast v organizované pohybové aktivité po vétsinu

roku-organizuje osoba nebo instituce, ne-N, 1x, 2x, vice krat - tydné): I:I

Sportovni ¢innost, kterou b&hem roku nej¢asteji provozujete:

Sportovni €¢innost provozovana v mladi (cca. do 20 let):

Jméno a pfijmeni (popf. monogram) syna/dcery (navstévujici 6.-7.tF.):

Dékuji Vam za peclivé a pravdivé vyplnéni dotazniku!



Priloha 4: Dotaznik IPAQ pro déti (Fromel, Bauman a kol., 2006).

MEZINARODNiI DOTAZNIK K POHYBOVE AKTIVITE - IPAQ

Dobry den,

jsem studentkou 5. ro¢. UHK (Pedagogicka fakulta, obor: Ucitelstvi biologie a TV). Ve své
diplomové praci zkoumam Vliv rodi€i na pohybovou aktivitu déti. Cely mij vyzkum, véetné
vyhodnoceni, probiha anonymné. Potfebuji pouze pfifadit Vase data k datim Vasich rodi¢t — proto
je nutné, abyste vyplnili v zavéru dotazniku alespon Vas§ monogram, idealné celé jméno. Dékuiji.
Bc. Martina Vévodova

V otazkach budete tazani na ¢as, ktery jste stravili pohybovou aktivitou v_poslednich 7 dnech.
Prosime Vas o zamysleni se nad aktivitami, které provadite ve $kole, jako sou¢ast domacich praci,
na zahradé, pfi pfemistovani se z mista na misto a ve Vasem volném &ase pfi rekreaci, cvi¢eni &i
sportu.

Prosim Vas o zodpovézeni kazdé otazky, i kdyz se nepovazujete za pohybové aktivniho
¢lovéka.

1. V kolika dnech, béhem poslednich 7 dnii, jste provadél/a pohybové aktivity, napfiklad praci
na zahradé, uklid, béh, aerobik nebo jizdu na kole? (Berte v Uvahu pouze ty pohybové aktivity,
které trvaly v celku nejméné 10 minut). Nezahrnujte chizi.

— dnd v pracovnim tydnu (pondéli — patek)

— dni o vikendu (sobota — nedéle)

[ ] Zadna pohybova aktivita >  Prejdéte k otazce ¢. 2

1a) Kolik ¢asu denné jste obvykle stravil/a pohybovou aktivitou v pracovnich dnech (v priiméru
za
jeden pracovni den)?

____hodin __ minut denné

1b) Kolik ¢asu denné jste obvykle stravil/la pohybovou aktivitou ve vikendovych dnech (v
priméru za
jeden vikendovy den)?

____hodin __ minut denné

1c) O jakou pohybovou aktivitu se jednalo?




2. V kolika dnech, béhem poslednich 7 dni, jste chodil/a nepretrzité (najednou) nejméné 10
minut? Zahrrite chlzi ve Skole i doma, pfesuny (cestovani) chlzi z mista na misto, ale i jinou
chiizi, kterou vykonavate vyhradné pro rekreaci, sport, cvi¢eni nebo vypinéni volného ¢asu.

— dnd v pracovnim tydnu (pondéli — patek)

— dni o vikendu (sobota — nedéle)

[ ] Zadnachuze » Prejdéte k otazce
¢. 3

2a) Kolik ¢asu denné jste obvykle stravil/a chuiizi v pracovnich dnech (v priméru za 1 prac.
den)?
___hodin __ minut denné

2b) Kolik ¢asu denné jste obvykle stravil/a chazi ve vikendovych dnech (v priméru za 1 vikend.
den)?

___hodin __ minut denné

3. Posledni otazka této Casti se tyka casu, ktery jste stravil/a sezenim béhem poslednich 7 dni.
Zahrite Cas straveny sezenim ve $kole, doma, pfi plnéni domacich ukoll, pfi navstéve u
pratel, pfi &teni, nebo také sezenim &i lezenim pfi sledovani televize.

3a) Kolik ¢asu denné jste obvykle stravil/a sezenim v pracovnich dnech (v priméru za 1 prac.
den)?

____hodin __ minut denné
3b) Kolik ¢asu denné jste obvykle stravil/a sezenim ve vikendovych dnech (v priméru za jeden

vikendovy den)?

___hodin __ minut denné

4. Dopliujici udaje:

Vyska (cm): Hmotnost (kg):

Organizovanost (pravidelna uc¢ast v organizované pohybové aktivité po vétsinu

roku-organizuje osoba nebo instituce, ne-N, 1x, 2x, vice krat - tydné):

Sportovni ¢innost, kterou béhem roku nejcastéji provozujete:

Sportovni ¢innost provozovana drive v détstvi (do 10 let):

Kdo Vas pfivedl k provozovani pohybovych aktivit (R — rodic¢e, P — pfibuzni z rodiny, K — kamaradi,
S — nabidka $koly, S — sam, pohybovym aktivitam se vénuiji z vlastni iniciativy1:|

Jméno a pfijmeni:

Dékuji Vam za peclivé a pravdivé vyplnéni dotazniku!



Piiloha 5: Dotaznik ADOR — matka (Matg&jéek, Ri¢an, 1983).

T-102
ch. m./Zes.

ADOR
Dotarnik pro mladei

Piiimeni e )méno . ... Dotum narezeni ... ...
Dneini datum . .. ... .

lok déti dorlstaji, -ozuméji éim dél vice svwym rodi€im o dovedou pesoudit |ejich vchovny postup.

Predkléddme Véam :de Fodu |ednetlivich vyehovnich sosad, ndzort a postajl, kerd rodife pH wrchova
dati uplathuji. Posudte, prosim, podie swich viostnich zkulenosti, jok se tybo zdsady vatohuji na Vase rodice.
Preététe si' potorné kaidy wrok a zakrouikujtz tu odpovéd, ktera ma nejblife k¥ tomu, jok se k¥ Vam Vade
matka chovwd.

Yadny wirdk nevynechejte|

lestiiie si myslite, 2 wrok dobfe wystihuje chovinl, postoj nebo wvychovrou zdsodu Voii motky, dejte de
kioutku 2.

Jestlije & myslite. 78 s2 na Voii matku wrok vitohujele jen édstednd, dejte do krouiku 1.

A jestliie ze wrok podle Vaiesho mineni o rkuienosti na Veil matku nevitohuje, dejte do krouiku D.

Maja matka Aneo CastaZng Na
1. Velmi ¢asto se no mne usmivd . @ En T S R 2 1 0
2. Rozhodné chce, abych si vidycky presné uvédomil, co smim o ¢co nesmim . . 2 1 0
3. Mivdé se mnou dest molou trpélivest . . . . . . . . . . . 2 1 0
4. Kdyi jdu ven. neshdva mi no rozhadnuli, kdy e wétim 2 ’ 0
5. Vidyclky brry reapomene no to. co sama urfi rebo piikédie . 2 ¥ o
6. Kdyi mam nékdy Spatnou ndladuy, dovede mé uklidnit o potédit 2 1 0
7. Iasiave ndzor, ie |e treba mit hodndé pravidel o dodriovat je . . z2 1 0
B. Foiad si nékemu stéiuje na to, co provadim . . . . . . . . 2 1 0
?. Dopfeje mi vidy tolik volnosti, kolik potfebuju . . . . . £ 1 0
10. Za co mé jednou potrestd, to podruhé promine 2 1 0
1. le rado, kdyi délame ndjoké veéci spoleiné . . . . . 2 1 0
12. Kdyt mi pfidéli néjokou prac, musim délat jen ta o nie jiného, dekud s tim
nejsem hotow . L L L L L i e . H e s s T B 1 0
13, Dovede se zlobit o rozéilovat pre kafdou malickast, kterou provedu 2 i
14. Nechdvs mne jit. kem chel. @ nemusim se devolovat . . . . . . . 2 1 0
15. Podle toha, jokou ma réladu, tak od nbkterych z0sad odstupuje nebo na nich
trvd - T A S A B e R E R TR e m @ 1 0
16. Dovede mé potélit o povzbudit, kdyi lemismutne . . . . . . . . 2 |

PokraZujte na druhé shanél



17.
18.
19.
20.

21
22
23.-
24

25.
26.
27.
28.
29

a0
31.
32.
33
34.
as.

36.
a7
38,

39.
40.
41.
42,
43,
aa,
&s,
A6,
47,
48,
49,

50.

Trvala vidy no tom, ie viechny moje prohfeiky musi bt potrestdny . . .
Ziejmé Ji malo zajimd, to }& chel nebo o co mém zdjem . . . . .
Kdybych ci@l, nechola by mé Jit ven thebo koidy vefer . . .

Md urdita pravidla, ale jednou je dodriuje a jindy ne. . . .

. Vidycky s pochopenim vyslechne moje napady o ndzory .

. Dbd na to, abych vidycky délal to, co je mi ulofeno . . . . . .
Mpdam pocit, fe jsem ji pretivny . - - . . . . 4 . . .
. Dovoli mi prakticky délat viechno, co se mi libi . . . . .

Méni své rozhednuti podle toho, jok i napadne, jok se |i to zdé& vyhodnéjii

Casto mé za ndeo pochvali . . . . . . . . . .
Chee vidycky pfesné védét, co kdy délém a kde jsem . . . . . . .
Chtéla by, abych prostd byl Jiny, abych se zgménil . . . . . . . .

. Dovoluje mi, pokud to jen jde, abych si sém zvolil. co chei délat . . . .

Jedneu mi néco snadno edpusti, jindy ne. Je dost téiké se v tom wyznat .
Deovede mi dét najeve, e md ze mne rodost . . . . . . .
Vidycky kontroluje, co délam venku nebo ve Skole. . . . . .

Kdy: udéldm néco nespravného, dovede o tom miuvit pofdd dokola

Dévag mi hodné svobody. (Malokdy néco opravdu ,,musim® nebo ,nesmim®) .
le tétké predem odhadnout. ial: se mchwﬁ. If,dyi provedu ﬂér:o drobrnha neba

ipotného H ] P
Vidycky ji zdleiele na tom, ubﬂ:h na véci projevil svlij ndzor . . . . .
Vidy si peélivé zjisti, zda mém vhodné kamarady . . . . PO
Kdyi jsem i néjok urazil nebo se ji nﬁ]d! doﬁd odmitala se mnou ml-w‘ft.
dokud jsem ji zaze neudobiif . . . o woow .

Snadno mi vidycky odpusti, kdyi nékdy néco provedu . .

Déva pochvaly a tresty dost neddsledné — ndkdy moe, nakdy mdlo

Udé&la si pro mne &as vidycky, kdyi to ootfebuju . . . . . .

Pfi koidé prilegitosti mné nokazuje, jok se mdam chowat . .

le dost moiné, fe mé v podstatd nendvldi . . . . . . . o .
Prazdniny sl smim nopldnovat docela podle své viastniwdle . . . . .

Dovede jednou ublifit o podr. . bjt zose piijemnd o uzaeléd . . . . .
Vidycky mi upfimné povi, ne€ se jiptém . . . . . . . .« .

Casto kontroluje, zda mam viechno uklizeno podle jejich pokynd . . . .
Citim, ie mnou pohrdd . . . + w oW w wn e .
Mij poksj nebo kout je moje krdlovstvi, Tum si mohu dai-ut porudek 1 nepo-
fadek o ona se mi do toho neplete 3 S R

Je hrozné tdiké pofddnéd se vyznat v jejich pic’mi’ch a pokynech . .

L Psychodiognostické a didaktické testy, n. p., Bratislava, 1983
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Priloha 6: Tabulka nejcastéjSich PA déti.

Priloha 7: Tab. nej¢astéjSich PA rodicu.

Jizda na kole | 34,06
Béh 13,77
Plavani 11,59
Turistika 7,25
Tenis 4,48
Lyzovani 4,48
Posilovani 448
Zumba 3,62
Aerobik 3,62
Brusleni 2.9
Pilates 2,17
Kynologie 1,45
Volejbal 1,45
Fotbal 1,45
Ricochet 0,72
Tanec 0,72
Hokej 0,72
Basketbal 0,72
Golf 0,72

Priloha 8: Kompletni vysledky ucasti na

organizovanych PA rodi¢id a déti.

Jizda na kole [ 20,97
Béh 8,87
Tanec 8,06
Fotbal 6.45
Plavani 6.45
Volejbal 5,65
Florbal 4,03
Judo 4,03
Balet 3,23
Brusleni 3,23
Lyzovani 3,23
Aerobik 2,42
Atletika 2,42
Badminton |2.,42
Basketbal 2.42
Karate 2,42
Tenis 2.42
Jizda na koni | 1,61
Posilovani 1,61
Turistika 1,61
Hokej 0,81
Joga 0,81
Kajak 0,81
Kynologie |0,81
Step 0,81
Stolni tenis | 0,81
Taekwondo |0,81
Workout 0,81

Rodi¢
N 47,31
1x 10,75
2x 18,28
vicekrat 23,66

Dité
N 33,33
1x 15,05
2x 31,18
vicekrat 20,43




P¥iloha 9: Standardiza¢ni vzorek — divky a chlapci (Mat&jeek, Rican, 1983).

STANDARDIZACNI VZOREK - DIVKY

Hodnota ADOR Smérodatnd ochylka

n=136
matka otec matka Dtec
POZ 16,0 14,0 3.5 5.0
DIR 11,6 10.8 F:h 4.0
HOS 5,4 4.7 3,7 3.6
AUT 10 .4 9.7 3.4 3,8
NED 8.1 7.7 4.6 4.4
POZ /HOS 10,8 9.1 6.5 7.9
DIR/AUT 1.5 14 5.4 6.5

STANDARDIZACN] VZOREK - CHLAPCI
Hodnota ADOR Smérodatnd ochylka

n=130
matka otec matka otec
POZ 14 & 13,7 2,7 4,2
DIR 12,4 12,0 3.4 3.5
HOS 5.6 5.0 3,3 3.8
AUT 9.8 9.8 3,2 3.8
NED 8,1 7,3 3.6 3,9
POZ /HOS 9.4 8,7 550 7.0
DIR/AUT 2.7 2.2 5,8 6,3




P¥iloha 10: Vyhodnocovaci list ADOR (Matg&jéek, Ri¢an, 1983).

ADOR

Vvhodnocovaci list

Prijmeni; Jméno: Datum naroz.:

Datum wvys, :

1 2 3 4 5
6 7 8 9 10
11 12 13 14 15
16 17 18 19 20
21 22 23 24 25
26 27 28 29 30
31 32 33 34 35
36 = o 38 39 40
41 42 43 44 45
46 47 48 49 50
skore

POZ DIR HOS AUT NED P/H D/A



Priloha 11: Ukézka tabulky pro vyhodnoceni dotazniku IPAQ (v ramci PA).

Hodnota Hodnota
potadi | Rodi¢ | (hod./tyden) |pohlavi | pofadi | dité (hod./tyden) | pohlavi
1 1,00 0 Z 73 1,00 13,825 Z
56 2 6,41 M 8 2 1,085 M
1 3 0 Z 33 3,00 4,53 Z
78 | 4,00 13,885 Z 68 4 12,25 M
43 5 3,63 M 13 | 5,00 2,505 M
60 6 7 M 90 6 24,5 M
63 7,00 8.5 Z 72 | 7,00 13,5 M
63 8 8.5 Z 49 8 7,75 Z
1 9 0 M 55 9,00 10 Z
76 | 10,00 12,5 Z 60 10 10,5 M
23 11 1,71 Vi 70 | 11,00 13,125 Z
55 12 6,25 Vi 39 12 5,17 M
17 | 13,00 1 Z 10 | 13,00 2 7
88 14 21 M 29 14 4,375 V2
17 15 1 Vi 46 | 15,00 6,995 V4
48 | 16,00 4,5 Z 67 16 12,245 Z
81 17 14,5 M 82 | 17,00 18 M
10 18 0,335 M 45 18 6,77 Z
93 | 19,00 33,25 M 78 | 19,00 15,625 M
35 20 3,32 M 31 20 4,395 M
12 21 0,5 Z 14 | 21,00 2,625 Z
92 | 22,00 31,825 Z 32 22 4,5 Z
1 23 0 Z 43 | 23,00 6,49 Z
89 24 21,1 M 17 24 3,125 M
86 | 25,00 17,87 M 40 | 25,00 525 V4
69 26 10 M 19 26 3,51 V4
83 27 15 Z 41 | 27,00 5,75 M
52 | 28,00 5,425 Z 58 28 10,25 M




M

10

14
3

11

15

10

12
12

13

6
8
6
10
3

6
8

0

7

14
12
12

9
10
18
13

9
13

9
17

16
13
18
12
11

13
12
17
19

11

19
18

32
33
35

36
37

40

42

43

45

48

49

51

Tabulka vyhodnocenych dat

Priloha 12:

ADOR — matka.

PA

A

V4

N

N

N

V4

V4

V4

11

13
14

11

10

10

12
13

12

11

3
12
12

12

6202

12

10

16
10

15

13

11

10

7

7

11

6
2
8

5

2
2

4
3
4

6

7
5

0

4

7
4

10

9
6
8
2
5

11

14
14

7
10

11

17

8
15
15

15
16

5
12
12
12

8

14

8
16
10

11

12
10
15

12

9
13
13

10
13
11
11
15

19
14
18
13

9
14
18
10

16
18
14

17
18
18

14
17
14

15
19
15
14
16

14
15
13
11

15
17
10
16
17
12
17
19

Cislo| P |D |H | A | N | pohlavi

3

6
7

10

11

13120

14
17
19
20
22
23

24

26 | 20

28

34
38
39
41

44
46

47

50

5

8
12
15
16
18
21

25

27

29
30

31
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Priloha 14: Tabulka dil¢ich vypoctl pii vyhodnocovani ADOR — matka.

Aktivni divky N=15 prumér smér. F t-test
odch.
POZ 15,5 3,5 1,0 0,5
DIR 10,3 4,0 1.3 1.3
HOS 3.9 3,0 1,5 1,5
AUT 8.5 3.7 1,2 2.1
NED 7,4 4,6 1,0 0,6
POZ/HOS 10,9 6,1 1,1 0,1
DIR/AUT 3,6 7,2 1,8 1,4
Neaktivni divky N=8 prumér smér. F t-test
odch.
POZ 15,5 2,6 1,8 0,4
DIR 10,4 2,0 3.1 1,5
HOS 4,6 2,5 2,2 0,6
AUT 8,5 2,9 1,4 1,5
NED 9,3 4,0 1,3 0,7
POZ/HOS 7.1 3,6 3.3 2.5
DIR/AUT 3.3 2,5 4,7 1,7
Aktivni chlapci N=11 prumér smér. F t-test
odch.
POZ 14,6 2,9 1,6 0,1
DIR 12,2 3.8 1,2 0,2
HOS 5.3 2,1 2,5 0,3
AUT 9,2 3.6 1.3 0,6
NED 7.1 2,6 1,9 0,9
POZ/HOS 12,0 3,9 2,3 1,4
DIR/AUT 0,9 6,7 1,3 1,0
Neaktivni chlapci N=17 prumér smér. F t-test
odch.
POZ 14,4 2,9 1,6 0,5
DIR 12,2 2,7 1,6 0,3
HOS 4.8 2,7 1,5 0,9
AUT 8.1 2,6 1,5 2.1
NED 8.0 4,1 1,3 0.1
POZ/HOS 10,2 4,6 1,6 0,5
DIR/AUT 3.3 3.3 3.1 0,4




Priloha 15: Tabulka dil¢ich vypoc¢ti pii vyhodnocovani ADOR — otec.

smér.
Aktivni divky N=15 prumér odch. F t-test
POZ 15,7 4.0 1,6 1,3
DIR 9,0 4,2 1,1 1,6
HOS 2,7 4,0 1,2 2.0
AUT 9,7 4.3 1,3 0,0
NED 7,7 4,7 1,1 0,0
POZ/HOS 9,9 6,0 1,7 0,4
DIR/AUT -0,7 4.8 1,8 1,0
smér.
Neaktivni divky N=8 prumér odch. F t-test
POZ 16,3 2,7 3.4 2,0
DIR 12,4 3,7 1,2 1,1
HOS 4,6 3,8 1,1 0,1
AUT 8.8 3.0 1,6 0,7
NED 7,8 2,6 2.9 0,0
POZ/HOS 9,8 6,1 1,7 0,2
DIR/AUT 1,7 7,6 1,4 0,2
smér.
Aktivni chlapci N=11 prumér odch. F t-test
POZ 15,8 4,5 1,1 1,6
DIR 10,7 3,1 1,3 1,2
HOS 5,5 1,8 4,5 0,7
AUT 10,4 3.5 1,2 0,5
NED 6,8 4.9 1,6 0,4
POZ/HOS 14,0 6,1 1,3 2.4
DIR/AUT 0,8 6,5 1,1 0,7
smér.
Neaktivni chlapci N=17 prumér odch. F t-test
POZ 13,6 3,6 1.4 0,1
DIR 10,2 4.6 1,7 1,5
HOS 4,5 3,9 1,1 0,5
AUT 8.9 2,8 1,8 0,9
NED 6,7 4.3 1,2 0,6
POZ/HOS 10,5 6.9 1,0 1,0
DIR/AUT 1,7 7,6 1,5 0,3




