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1. Uvod

Tématem mnou zvolené bakalaifské prace jsou promény v pojeti vlastnického
prava ve svétle nového obcanského zakoniku. Toto téma je mi velice blizké iz toho
divodu, Ze pracuji na krajském soudé a mohu tedy sledovat nékteré zajimavé kauzy
piimo v soudni praxi. Vlastnické pravo je urcit¢ ale také zajimavé svou slozitosti a
¢lenénim. Hlavnim cilem mé prace je seznamit ¢tenafe s jeho vyvojem od prvopocatku
spadajiciho do fimského prava az do soucasnosti, kdy byl 1.1.2014 pfijat novy
obCansky zakonik, aby mohlo byt vlastnické pravo i se svymi proménami Iépe
pochopeno a poskytnout tieba nékomu i okrajovy navod pii feSeni jeho soudnich
problému, kde jako vzor mohou poslouzit nékteré ze zminénych rozsudki Nejvyssiho

soudu nebo Ustavniho soudu Ceské republiky.

., Prava podle platné pravni upravy nevlastnime, ty mame* (Fiala & Kindl,
2009). Pojeti vlastnického prava samoziejmé béhem své historie prodélalo mnoho
zmén, jeho podstata se ovSem neméni. Vlastnické pravo je pravo absolutni, chranéno
proti v§em, také piimé, tzn., ze vlastnik nemusi mit prostiednika k jeho vykonu. Dale je
vyluéné, na véc muize pusobit jen vlastnik a ostatni osoby z ptisobeni vyloucit (IUS
Wiki, 2015). Pro vécna prava je typicka jejich publicita, tedy vefejnost. Existenci téchto
prav je ¢asto mozné oveéfit ve vetejnych seznamech, z nichz nejvyznamnéjsi je katastr
nemovitosti, kterému je také vénovana pozornost v kapitole tii (,,Vécna prava,” 2015).
Specifickym znakem vlastnictvi je pravem poskytnutd a pravem chranéna moc ¢loveka
ovladat urcitou véc, tj. zejména ji drzet, uzivat a pozivat, nakladat s ni, a to svou moci,
tzn. moci nezévislou na soucasné existenci moci kohokoli jiného k téZe véci (Knappova

et al., 2002). Dle platného obcanského zakoniku je vse, co nékomu patii, vlastnictvim.

Vsechny véci hmotné 1 nehmotné, pokud to jejich povaha ptipousti.

Bakalafska prace je strukturovana do péti kapitol. Kazda z nich predstavuje
samostatny celek od historického exkurzu, vysvétleni podstaty vlastnického prava a
zakladnich pojmil aZ po novy obcansky zakonik s uvedenim nekterych ukazek ze soudni

praxe.

Druhé kapitola se vénuje pojeti vlastnického prava V historickych obdobich.
Vyznamnym obdobim je fimské pravo, které zajisté podstatné ovlivnilo dalsi vyvoj a
zanechalo dne$nimu pravu hodnotny odkaz, n€které latinské terminy se v mnoha statech

stale pouzivaji. Déale VSeobecny zakonik obcansky ¢. 946 Sb. zroku 1811, ktery



napft. Vv Rakousku plati dodnes, pii¢emz nékteré zakony zde nebyly viibec novelizovany.
V historickém exkurzu se nachazi také ohlédnuti za Ob¢anskym zakonikem ¢. 141/1950
nazyvaném ,stiedni platném pouhych 13 let. Prace déale piechazi k obCanskému

zakoniku ¢. 40/1964 Sb., ktery je uz dnes pro nas také historickou zalezitosti.

Kapitola tfeti je nejobsahlejsi a zabyva se samotnym tématem mé bakalaiské
prace, tedy proménami V pojeti vlastnického prava ve svétle nového obcanského
zakoniku. S tim, Ze budou rozvinuta témata nabyti, omezeni a ochrany vlastnictvi nebo
napi. vefejné seznamy, kde je mozné ovéfeni existence prav, vetné dneSniho Katastru
nemovitosti. Zajimavé budou urcité také ukdzky ze soudni praxe v podobé¢ rozhodnuti
vrcholnych ptedstavitelll soudni moci, Nejvyssich soudt a zvlastniho organu stojiciho

mimo obecné soudy, kterym je Ustavni soud Ceské republiky.

Bakalaisk4 prace je zakoncena ctvrtou kapitolou obsahujici zavér a celkové
shrnuti problematiky vlastnického prava a subjektivnich vysledkd, ke kterym jsem
dospéla. Pata kapitola obsahuje ptilohy, v nichz je zahrnuta celkova struktura vécnych
prav v novém obcanském zdkoniku a také pro zajimavost titulni strana z prvniho

dilu VSeobecného zakoniku ob¢anského z r. 1811, jehoz autorem byl Franz von Zeiller.


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Franz_von_Zeiller&action=edit&redlink=1

2. Historicky exkurz do pojeti vlastnického prava

2.1 Pojeti vlastnického prava v Fimském pravu

Historické timské pravo tvoii zdkladni stavebni kameny pro zakonnou
specifikaci vlastnictvi, tak jak ji zname v sou¢asnosti a vyvijelo se od po¢atki Rima az
do dob Justinia’moV}'/ch,1 tzn. po dobu vice nez 1200 let. Soukromé pravo dosahlo
ze vsech oblasti prava pravdépodobné nejvétSiho rozvoje. Pocatek psaného fimského
prava (ius scriptum) je zaznamenam v tzv. Zakonu dvanacti desek z roku 449 pied n. 1.,
ktery sepsala ustanovena deseticlenna komise a zahrnuje veskeré pravo soukromé i
vefejné.

Cisaf Justinian, celym jménem Flavius Petrus Sabbatius Justinianus Augustus,?
se zaslouzil pfedevsim o to, ze velké mnozstvi pravnich dobrozdani a vykladu, které se
stavaly stale nepichledné&jsi, nechal sepsat deseticlennou komisi v ptehlednou sbirku —
Codex lustinianus. Pavodni znéni se ovSem nedochovalo, pouze jeji revidovana a
opravena verze zroku 534. Diale se tento cisaf podilel na vytvofeni sborniku
pod nazvem Digesta ¢itajicim padesat knih slouzicim jako vyznamna pomicka
pro soudce a pozdé¢ji byl také proto povysen na zdkon. Jednim z Gspéchil cisafe
v zakonodarné ¢innosti je uéebnice pro studenty prav nazyvana Institutiones. Tyto tii
dila mély zasadni vyznam na evropské pravni déjiny a vzil se pro né¢ vyraz Corpus iuris
civilis. Po roce 534 také publikoval nové zakony — Novellae, které byly zcela v rozporu
se soudobou praxi a jsou dulezitym dikazem o zivoté tehdejsi spolecnosti a cisafe

samotného (,,Justinian I.,* 2015).

Potfeba feSit vécnd prava je spojena se vznikem soukromého vlastnictvi
existenci celého rodu a byla také jeho spoleCnym majetkem. Tento princip byl ovSem
vytladen v raném otrokafském fadu® se vznikem agnatskych velkorodin - konsorcii,
které mély vyhrazeny urcité pozemky pro vlastni potiebu. Jednd se o jakousi prvni
formu individualniho vlastnictvi. Ulohu rodu jako vlastnika pozemki poté zastoupil
stat. K osobnimu uZivani, ale stale ve vlastnictvi statu, byl nehmotny majetek a stada

dobytka rozdélen mezi patricije, ktefi usilovali o to, aby se stal jejich soukromym

! Rimsky cisaf (527 — 565)
Z Augustus = vzneseny, posvatny, destny titul
*Por. 700



majetkem. To se samoziejmé nelibilo plebejim,” ktefi si prikladali velkou zasluhu

na rozsireni fimského uzemi a pozadovali stejna prava.

Soukromé vlastnictvi bylo jiz tehdy znatelné¢ odd€leno od okolnich pozemkad,
jednalo se 0 nezavislé uzemi chranéné stitem - pravem proti tietim osobam. Formy
nabyti majetku byly riizné. Pivodni moznosti bylo tzv. mancipium spocivajici v zabrani
izemi na zaklad& moci, uchvacenim. Dale napf. res mancipi® — poziistatek diiv&jsiho
kolektivniho vlastnictvi nebo mancipatio — ptvodni nejstarsi slavnostni zptusob pfevodu
veci z jedné osoby na druhou prostiednictvim smény zakladniho majetku (nemovitosti,
otrokli, dobytka). Mancipatio se nesmélo provadét v zastoupeni a platilo ihned.
Nejstarsi formou nabyti vlastnictvi, které nema majitele, bylo occupatio — obsazeni,
piivlastnéni. Existovalo také spoluvlastnictvi a zacala se rozliSovat pouha drzba
(possesio) od vlastnictvi. Jedna se o faktickou vSeobecnou moc nad véci. Pokud byl
vlastnik a drzitel odlisny, bylo nutné¢ mit k véci vécné pravo, napi. prondjem.
Possessorni ochrana spocivala v zdvaznych ufednich rozkazech — preatorskych
interdiktech, které zabezpecovaly dodrzovani jistych pravidel, aby byla zajisténa
ochrana vykonu vlastnického prava a klidnd atmosféra pro pifipadny vlastnicky spor

(IUS Wiki, 2015).

Posléze nastal velky rozmach vécnépravnich vztahd, dochéazi k rozliSovani
pravnich norem, véci. Podstatny vyznam mélo i nadale soukromé vlastnictvi. Cilem
pfevazné vétsiny instituci zabyvajici se soukromym vlastnictvim bylo, aby vlastnik
neboli dominus mohl se svym majetkem nakladat s co nejvétsi volnosti a zajistit jeho
nejlepsi ochranu. Vlastnictvi se postupné stava pravem absolutnim a neomezenym.
Po vyvoji, ktery probihal od 2 st. pfed n. l. zhruba do poloviny 1. st. pied n. |., byla jiz
veskera puda v Italii soukromym majetkem. Ze statni pady — ager publicus se tedy stava
puda soukroma — ager privatus. Rozvojem sménnych a obchodnich vztahti ptestala
vladnouci tfidé vyhovovat forma kviritského vlastnictvi — dominium ex iure Quiritum,

které bylo chranéno reivindikaci,® a vymohla si novou formu bonitarniho vlastnictvi,

* Plebej (lat. plebeius z plebs, lid, m&stané) byl fimsky mé&itan, ktery nemél predky mezi starou
rodovou §lechtou (patricii ¢ili optimaty) a nepatfil tak do Zadného z rodt (gens).

vvvvvv

® Vlastnickou zalobou


https://cs.wikipedia.org/wiki/Latina
https://cs.wikipedia.org/wiki/Patricius
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postacditelné chranila practorska publicianska zaloba — actio Publiciana in rem.

Rimska republika se rozdélila na dva tabory. Byla to bida, chudi, zotro¢eni lidé
na stran¢ jedné. Proti tomu bohaci, ktefi obsazovali vice a vice rozsahlych provin¢nich
pozemkd — solum provinciale, vytvaieli latifundie® a fdili se tim, Ze pozemek patii

tomu, kdo ho prvni okupuje. Tato forma vlastnictvi se nazyva possesio ac ususfructus.’

Vznikala také spoleCenstvi — communio umoznujici spoluvlastnictvi i cizich
osob (pars quota). Stale vice se rozmahal ptfevod vlastnictvi zvany traditio, ktery
postupné vytlacil vSechny ostatni formy ptevodu. Jednalo se o neformalni derivativni
ptrevod vlastnictvi mezi zivymi lidmi. Pfevod se nemusel uskutecnovat jen piimo mezi
ucastniky, ale také mezi jejich zastupci. Novou formou vydrzeni se stala usucapio, jejiz
podstatou bylo, Ze po urCitou dobu trvajici fakticky vztah se méni ve vztah pravni,
tzn., ze drzba se zmeéni ve vlastnictvi. Protoze se usucapio nevztahovalo na provinéni
pozemky nebo peregriny™® vznikla longi temporis praescriptio. Podstata spo¢iva v tom,
ze kdo v urcité Ihuté neuplatni své pravo zZalobou, ztrati narok — promlci se. Postupné
usucapio a praescriptio splynuly v justinianské pravo. Byly rozliSovany detaily drzby a
vlastnictvi, ptfi¢emz typickymi projevy pusobeni na véc bylo pravo véc drzet (ius
possidendi), uzivat (ius utendi), pozivat - jeji plody (ius fruendi), zniéit (ius abutendi),
disponovat sni (ius disponendi), (UIS Wiki, 2015). Pravo uplné zni¢it vlastni véc,
zvlasté pak moznost zabit vzpurného otroka, je nejcharakteristictéjSim znakem

soukromého vlastnictvi této doby (BartoSek, 1981).

Vedle samotného vlastnictvi jisté stoji za zminku vécné pravo k véci cizi (iura in
re aliena). Jedna se o pravo absolutni, pfimé a vyluéné. Mezi hlavni typy patii
sluzebnosti (servitutes), které zjednavaly vlastnikovi omezené panstvi nad pozemkem
sousedovym (Bartosek, 1981). Pozdé¢ji se pfidaly i sluZebnosti osobni, které prospivaly
jen urcité fyzické osobé&. Tato prava vedla pfedev§im k vykotistovani chudiny, rolnictva
bohatym panstvem. Existovalo také dédi¢né stavebni pravo (superficies), dlouhodoby
dédiény pacht polnich pozemkt (emphyteusis) a piedchidce zastavniho prava —

zajistovaci prevod (fiducia), pficemz véfitel se nazyval fiduciat a dluznik fiduciant.

" Preator = soudce, pomaha lidem, ktefi se zmylili nebo byli podvedeni. Doplituje to, co v zakon&
chybi.
® Latifundie = rozsahla plocha zem&dglské pidy v soukromém vlastnictvi
% Possesio = od slova sed&ni, postaveni — véc piirozend patti tomu, kdo na ni stoji; Ususfructus =
pravo cizliovéc uzivat a brat z ni plody bez porusSeni jeji podstaty
clzinci



Délilo se podle povahy véci na pignus, pokud se jednalo o fyzické predani zastavy a
veétitel ho mohl zatim vyuzivat pro svou potiebu, nebo hypotheka, ktera se
neodevzdavala, jednalo se pouze o zastavu nemovitosti, sniz Slo zajistit i vice

pohledavek. Pojem zastavni pravo tak, jak je znamé dnes, vzniklo az v pozd¢&jsi dobé.

V poklasickém obdobi, 3. st. n.l. - 476 n.l., dochazi k vulgarizaci prava a
V oblasti vécného prava je to snad nejvice znatelné. Pravo se velmi zjednodusuje,
forma a uznava se zavaznost smluv (IUS Wiki, 2015). Cim dal tim vic prestal byt
znatelny rozdil mezi vlastnictvim a drzbou a vytvofil se jediny typ soukromého
vlastnictvi — dominium. Tak se v fimském pravu setkdvame s prvnim ucelenym pojetim

vlastnictvi v d&jinach (Bartosek, 1981).
2.2 Vlastnické pravo dle OZO ¢. 946 Sb.

Vseobecny zakonik obcansky (némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
fiir die gesammten Deutschen Erbldnder der Osterreichischen Monarchie, zkratka
ABGB)," v &eské pravni praxi oznadovany jako Obecny zékonik ob&ansky vstoupil
Vv platnost 1. ¢ervna 1811 patentem cisafe Frantiska I., nabyl u¢innosti 1. ledna 1812 a
obcanské pravo, konkrétné institut vydrzeni obsazeny v § 1452 - 1477, se jim fidilo
138 let az do prijeti Ob¢anského zakoniku v roce 1950, nazyvaného také jako ,,stfedni®.
,,Samotny obcansky zakonik z roku 1811 byl prevratny zejména v tom, zZe byl zakonikem

v§eobecnym ve smyslu zavedeni jednotného soukromého prava pro prislusniky vsech

stavui (Petr, 2006).

Po rozpadu Rakouska — Uherska, kdy vzniklo vroce 1918 samostatné
Ceskoslovensko, byl OZO pfijat zakonem & 11/1918 Sb. zakon® a nafizeni statu
¢eskoslovenského, zndmym jako tzv. recepcni norma (VSeobecny zdkonik obcansky,
2015). V ¢lanku II. bylo zcela jednoznacné stanoveno, ze ,,Veskeré dosavadni zemské
| fisské zakony =zistavaji prozatim v platnosti.”“ Tato prozatimnost trvala az

do 31. prosince 1950 (Petr, 2006). Dale zustala platna pouze ustanoveni tykajici se

sluzebni smlouvy, ktera byla nahrazena az zdkonikem prace 1. ledna 1965.

Na uzemi nékterych statt jako napiiklad LichtensStejnska nebo Rakouska plati
ABGB dodnes. Piicemz se odhaduje, Ze asi tii Ctvrtiny textu nebyly v Rakousku viubec

! Tijtulni strana ABGB — ptiloha ¢&. 2



novelizovany (Schelle & Tauchen, 2012). ABGB v §§ 353 a 354 vymezuje vlastnické
pravo jak v objektivnim, tak subjektivnim smyslu. § 353 v némeckém znéni fika:
,Alles, was jemanden zugehdret, alle seine kérperlichen und unkérperlichen Sachen,
heifsen sein Eigenthum (Recht Einfach, 2015). “ V ¢eském piekladu znamena, Ze vSe co
nékomu ndlezi, vSechny jeho hmotné nebo nehmotné véci, sluji jeho vlastnictvi.
V subjektivnim smyslu, tedy v § 354 ABGB, se hovoii o opravnéni vlastnika

s podstatou a uzitky véci podle své viile nakladat a kazdého jiného z toho vyloucit.

Obecny zakonik obcansky byl nékolikrat novelizovan. Prvni novely byly pfijaty
po roce 1848. Ovsem vétsich zmeén se ABGB dockal az za prvni svétové valky v letech
1914 - 1916, kdy byly prostfednictvim cisafskych natizeni Frantiska Josefa . pfijaty tii
velké novely. Nejvyznamnéj$i z hlediska rozsahu a i nasSeho z4jmu byla ta treti.
Skladala se zSesti oddili o 202 paragrafech a mimo jiné obcanskopravni oblasti

upravovala také vécné pravo.
2.3 SOZ €. 141/1950

Rok 1948 ptinesl velké zmény spolecenskych, hospodarskych a politickych
pomeérid, demokratické pravo se stalo nevyhovujici pro socialisticky rezim a tak bylo
zadouci nahradit téméf 140 let stary zakonik a upravit vztahy novymi zékony. ,,Tradicni
pravni dualismus vychazejici z Fimského prdava byl zejména na pocatku 50. et kritizovin
Jjako burZoazni preZitek, jenz v prostiedi nové se formulujicich socidalnich vztahii ztrdci
opodstatneni. Kritici pravniho dualismu poukazovali na nezretelné hranice mezi

soukromym a verejnym pravem (Bélovsky, 2009). “

Obcansky zakonik zroku 1950 schvaleny 25.fijna téhoz roku s ucinnosti
od 1. ledna 1951 je nazyvan jako ,stfedni* pravé z toho divodu, Ze nahradil obecny
zakonik obcCansky €. 946 Sb., ale nasledné byl sdm nahrazen uZ roku 1964 novym
zékonikem (OZ 40/1964 Sb.). Vznikl vyusténim pravnické dvouletky a ptedlohou mu
byl sovétsky zakonik zroku 1922 a principy sovétské ustavy zroku 1936,
nezanedbatelny vyznam mél pro tento SOZ inerealizovany obcansky zakonik

z prvorepublikové doby (Kuklik, 2009).

Hlavnim ukolem SOZ bylo zajistit kontrolu a dohled stitu nad veskerym
majetkem. K nejzasadnéjsim zasahtim patiilo rozliSeni vlastnickych typt a preferovani

tzv. socialistickych forem vlastnictvi, zruseni institutu res nullius (véc ni¢i), vyrazné


https://cs.wikipedia.org/wiki/Res_nullius

zjednoduseni instituci drzby a vydrzeni a zruSeni zésady superficies solo cedit'
(Kuklik, 2009).

Typy vlastnictvi se tedy délily na socialistické, osobni a soukromé, z nichz
za hlavni druh, jak jiz bylo feceno, bylo povazovano prave socialistické, a to zejména to
statni, ve kterém byl vyhradné narodni majetek. Niz§i formou bylo potom vlastnictvi
druzstevni. O socialistickém vlastnictvi hovoii § 100 az 104 SOZ. Bylo chapano jako
nedotknutelny zdroj bohatstvi sily republiky a blahobytu pracujiciho lidu. Na konferenci
Jednoty Ceskoslovenskych pravnikii konané roku 1950 konstatoval tehdejsi predseda
vlady Zdengk Fierlinger: ,, Socialisticky pravni r¥ad neuznava v oblasti hospodarské nic
soukromého. Vse je verejnopravni. Nemiize byti tedy jako drive zakladem obcanského
prdava pravo rimské, opirajici se o soukromé vlastnictvi vyrobmich prostredkii

(Fierlinger, 1950). “

§ 105 pojednavé o osobnim vlastnictvi, do né¢hoz jsou zahrnovany predméty
domaci a osobni potieby, rodinné domky a uspory nabyté praci (osobni majetek).
Osobni majetek je nedotknutelny. Soukromé vlastnictvi zahrnuté v § 106 se spravuje
ustanovenimi danymi pro pravo vlastnické, pokud znich neplyne, Ze plati jen

0 vlastnictvi socialistickém nebo osobnim.

Samotny pojem vlastnického prava vymezuje § 107: ,, Viastnik smi s véci
V mezich pravniho rdadu nakladat, ji pozadovat od kazdého, kdo ji md nepravem
V své moci, a neopravnénému zasahu se oprit.” Obsahu vlastnického prava shrnuji
i § 108 az 110. Vlastnik je povinen strpét, aby se v nouzi za nahradu uzilo jeho véci
Vv mife nezbytné. Totéz plati, zada-li toto dulezity zdjem obecny, ktery jinak uspokojit
nelze. Kdyby vSak §lo o takové omezeni vlastnika, které takto nelze dobie zadat, je
povinen je snaset jen po provedeném fizeni, jehoZ je jinak tfeba k tomu, aby v obecném
zajmu byla n&¢i Giprava omezena, anebo aby 1 vlastnictvi véci bylo odnato. Vlastnik véci
se musi zdrzet vSeho, ¢im by své sousedy obtézoval nad miru pfiméfenou pomérim,
nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jejich prav. Proto nesmi zejména zbavit sousedni
stavbu nebo pldu nélezité opory, aniz provede jiné dostate¢né upevnéni anebo nesetrné,
nebo v nevhodné ro¢ni dobé vytrhat ze své pudy kofeny ciziho stromu nebo oklestit
veétvé presahujici na jeho pozemek. § 110 upravuje vlastnictvi k ptidé¢ zaloZené

na zasadé¢, ze pida patii tém, kdoZz na ni pracuji.

12 stavba je soucdsti pozemku - pravni zasada, podle které viechny véci - nejen stavby, které se

nachazeji na pozemku a jsou pevné spojené se zemi, patii neoddélitelné k tomuto pozemku.
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§ 111 az 129 obsahuji obecné zplsoby nabyti vlastnictvi. A to smlouvou,
ze zakona anebo vyrokem ufednim, vydrzenim nebo jinymi zpisoby nabyvacimi. Mezi
jiné zplisoby nabyvaci patfi nabyvani véci, které nikomu nenalezeji, véci ztracené nebo
skryté, prirastkem nebo zpracovanim. Existovaly jesté specifické zplisoby nabyti
vlastnictvi. Jednim z nich bylo znarodnéni, dale konfiskace, propadnuti a zabrani véci,
vyvlastnéni, nabyvani vlastnictvi k danim, davkadm, poplatkim a pokutam, nabyvéni
veci, které nenalezely nikomu, a véci ztracenych po marném uplynuti lhity, a odamrt’

(Petr, 2011).
2.4 OZ 40/1964 Sb.

Ne&kteti autofi tvrdi, Ze tento obCansky zdkonik &. 40/1964 Sb., ktery nabyl
platnosti 1. dubna 1964, byl krokem zpét ve vyvoji obCanského prava. V pivodnim
znéni se obCansky zakonik ¢lenil do deviti ¢asti, z nichz tfi byly postupem casu zruSeny,
a to cast tieti, Ctvrtd a patd zabyvajici se osobnim uzivanim bytu, jinych mistnosti a
pozemkil, sluzeb, prdv a povinnosti z jinych prédvnich tkonl. Stalo se tak zdkonem
¢. 509/1991 Sb. Obcansky zakonik si zachoval svllj nazev i1 plivodni &islo, ale z velké
¢asti §lo o zakonik novy. Spolu s doplitujicimi pravnimi predpisy byl platny az do roku
2013, kdy byl schvalen zakon ¢. 89/2012 Sh. a s platnosti od 1. 1. 2014 pfijat novy
ob&ansky zakonik. Ve svém novelizovaném™ znéni je stale platny u nasich vychodnich

sousedd na Slovensku.

Cast prvni se zabyvala obecnymi ustanovenimi, jimiz se ¥idil nejen zbytek
zakoniku, ale slouzila i pro jiné zakony, pokud je specialni zakon (lex specialis)
neupravoval jinak. Uvod zékoniku také obsahuje zasady zakladni stavby zikona,

predevsim zdsada rovného postaveni subjekti soukromopravnich vztaht.

vvvvvv

pravo vlastnické, které je specifikovano v hlavé prvni. Tyka se zptisobd jeho nabyti,

prevodu, zéniku, drzby nebo vydrzeni.

Vymezenim vlastnického prava jako takového se zabyvaji § 123 — 128. V § 123
se fika, ze vlastnik je v mezich zdkona opravnén pfedmét svého vlastnictvi drzet, uZzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nimi (ASPI, 2015). Tato definice vychazi

z fimského prava. Citace plvodniho znéni ze Sbirky zdkonl Ceskoslovenské

3 Novela = pravni predpis, odvozeno od vyrazu Novellae = sbirka nafizeni cisafe Justiniana I.
z let 534 - 569
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socialistické republiky z 5. bfezna 1964 zni: ,,Véci, které jsou urceny k osobni spotiebé
obcanii, se prevadeji ze socialistického spolecenského vlastnictvi do jejich osobniho
uzivani, nebo se jim prenechadvaji do osobniho uzivani (ASPI, 2015). “ Souvislost mezi
socialistickym spolecenskym vlastnictvim a uspokojovanim osobnich potreb obcani
socialistické spolecnosti vyplyva v Sirsim smyslu ze vzdjemného vztahu socialistickych
vyrobnich vztahii  k rozdélovani spolecenského produktu, spolecenské vyroby

ke spotiebe (Knappova et al., 1995).

V socialistickém spolecenském vlastnictvi zlstdvaji nadale pfedmeéty, které
mohou obcané uzivat spolecné, tak jak o tom hovoii § 124. Jednd se o zafizeni
dopravni, zdravotni, kulturni, socidlni, télovychovna a rekreacni. ,, Proto osnova jiz
V hlavnich zasadach obcanskopravnich vztahu vyZaduje od vSech obcanii, aby dbali

0 ochranu, upevneéni a dalsi rozvoj socialistického spolecenského viastnictvi (Knappovd

etal., 1995).

§§ 125, 126 pojednavaji v pivodnim znéni o zdroji a ucelu osobniho vlastnictvi,
kdy zdrojem je lidska prace a ucelem osobniho vlastnictvi je uspokojovéani potieb
obCanii. Novelizovand podoba obcanského zakoniku v téchto paragrafech hovoii
0 vlastnictvi bytu, nebytovych prostor nebo naptiklad o ochrané vlastnictvi

pted zadrzovanim osobni véci.

Ptfedmét osobniho vlastnictvi fesi §127 — 129. Pfedmétem jsou pfedevsim piijmy
a uspory, dale véci domaci a osobni potieby, rodinné domky a rekreacni chaty
(Knappova et al., 1995). §§ 128 a 129 jsou z dnesniho pohledu ponékud Gsmévné.
Zakon vymezuje, ze obCan miize mit pouze jeden rodinny dim, v némz muize byt
maximalné pét obytnych mistnosti, nepocitaji se kuchyné. VéEtsi pocet je dovolen, ale
vyméra obytné plochy nesmi presahnout 120 m® Novelizovana podoba uZ je
samoziejmé piizpisobena dneSni dobé& a fesi sousedské vztahy. Za zminku stoji § 127,
odst. 1: ,,Viastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru primérenou pomeériim
obtézoval jiného nebo ¢im by vaziné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi
ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek vpravami pozemku nebo upravami stavby
na nem zrizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatieni na upevnéni stavby nebo
pozemku, nesmi nad miru primérenou pomerium obtéZovat sousedy hlukem, prachem,
popilkem, kourem, plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim
a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata vnikat na sousedici pozemek a nesetrne,

popripadé v nevhodné rocni dobé odstranovat ze své pudy koreny stromu nebo
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odstranovat vétve stromu presahujici na jeno pozemek (ASPI, 2015).““ Tento paragraf
mi piipada ponékud omezujici, ale zajisté zalezi v lepsim piipad¢ na soudnosti obCani a
ukaznénosti sousedskych vztahti. V tom horS$im na rozhodnuti soudu, kde je pfipustna

hranice.

§§ 130 — 132 jsou o obsahu a ochran¢é osobniho vlastnictvi. Objevuje se zde
termin ,,v dilezitém zajmu spolecnosti“ — lze napf. vyvlastnit nebo je majetek
dotknutelny, pokud je v dilezitém z&jmu spolecnosti. Dnesni termin zni spise ,,veiejny
zajem.” Pravni véda nema v soucasné dob¢ zakonem uréen jasny vyklad tohoto pojmu
(Kelnar, 2015). V obou piipadech si stat ponechava zadni vratka pro moznost n¢jakym,
1 kdyz tfeba komplikovanym zplisobem, ziskat nebo pouzivat osobni majetek, feknéme

pro spolecenské ucely.

§§ 133 — 135 se zabyvaji zplsoby nabyvani osobniho vlastnictvi. Osobniho
vlastnictvi 1ze nabyt koupi, darem nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho
organu nebo na zékladé jinych skutenosti stanovenych zakonem (MV CR, 2015).
V této Casti se nelisi ani novelizovana podoba obc¢anského zékoniku. Jedinou zménou,
kterou zaznamenavam, je § 134 odst. 2, ktery v plvodnim znéni tika, Ze smlouva
0 pfevodu nemovitosti musi byt zaregistrovana statnim notafstvim a touto registraci
vznikd vlastnické pravo. Pfi smlouvé o pievodu nemovitosti statni notaistvi uvazi
stanovisko mistniho narodniho vyboru, kde nemovitost je... Toto stanovisko je zejména
podkladem pro posouzeni otazky, zda smlouva neodporuje zajmim spoleénosti (Ceska
et al., 1987). V novelizované podob¢ se jiz hovoii o vkladu do katastru nemovitosti

podle zvlastnich piedpist. Upravuje § 133 odst. 2.

Detailn€ nezahrnutou oblasti v této bakalafské praci jsou c¢asti zdkoniku, které
obsahuji podilové spoluvlastnictvi, spole€né jméni manzell, prava k cizim vécem

véetné vécnych bifemen a v neposledni fad€ pravo zéastavni a zadrZovaci.

Nedilnou soucasti obcfanského zikoniku byly také zakony zabyvajici se
odpovédnosti za Skodu a za bezdivodné obohaceni v Casti Sesté, dédéni v sedmé a
zavazkové pravo v osmé Casti dé€lici se v posledni novelizaci zdkona do 21 hlav. Cast

devata byla vénovana zavéreCnym, pfechodnym a zrusovacim ustanovenim.
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3. Novy obéansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. — zakladni atributy a

promeény vlastnického prava

Novy obcansky zakonik (NOZ) je vesvé cCasti tykajici se vécnych prav
konzistentni s tradicnimi evropskymi civilnimi kodexy. Vraci se ke spravné systematice
obecného zakoniku ob¢anského (OZO) z roku 1811. To se projevuje i V jeho tieti ¢asti
nazvané ,,Absolutni majetkova prava.”“ Této Casti odpovida prvni oddil druhého dilu
0Z0, nazvany ,,Prava k vécem, ten zahrnoval tzv. prava vécna a pravo dédické (Spacil
et al., 2013). Inspiroval se také Gpravami z jinych evropskych i mimoevropskych zemi,
v n¢kterych Castech byl vSak zachovan pavodni stav. NOZ odstranil problematicka
mista dosavadni upravy a doplnil nékteré praktické a uzitecné instituty. Zmény vSak
nejsou nijak samoucelné a tam, kde tGprava praktickym potiebam vyhovovala, doslo
K jejimu pievzeti ¢i k pouhému upiesnéni a vylepSeni (,,ObCansky zakonik,” 2015).
Novinkou je névrat prava stavby do ¢eského prava, institut piidatného spoluvlastnictvi a
podrobna uprava spravy ciziho majetku (véetné svétenského fondu). V ramci vécnych
bfemen rozliSuje NOZ mezi sluzebnostmi a redlnymi bifemeny. Dilezitou zménou je
také ptfesun Upravy bytového spoluvlastnictvi ze zdkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi

bytt, ptimo do obcanského zakoniku (,,Ob¢ansky zakonik,” 2015).

Vécnymi pravy, kam spada i institut vlastnictvi, se zabyva cast tfeti NOZ. Tato
prava jsou zde pojmenovana jako prava absolutni. Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu a jak je
obsazeno v Hlavé I ve vSeobecnych ustanovenich v § 976 znamena to, ze pisobi vici
kazdému, nestanovi-li néco jiného zédkon. Absolutni pisobeni se projevuje tim, Ze kdo
do absolutniho prava neopravnéné zasdhne, ma povinnost odstranit nasledek zasahu,
od¢inéni uymy (Spacil et al., 2013). § 977 udava, ktera prava jsou absolutni. Jsou to ta,
ktera vymezi zédkon a jejichz vycet nelze rozSifovat. Mohou sem vS$ak patfit 1 jind prava,
kterd zdkon vyslovné nestanovuje, ale lze je zn¢j vyvodit. Obecné tak plati, Ze

vymezeni téchto prav je veéci pravni teorie a praxe (Spacil et al., 2013).

Obecnymi ustanovenimi se zabyva Hlava II Casti tfeti s ndzvem ,,Vé&cna prava.*
Je zde upraveno vlastnické a spoluvlastnické pravo, drzba, sprava ciziho majetku a
vécna prava k véci cizi (pravo stavby, vécnd bfemena, pravo zastavni a zadrzovaci).

Dil 2 pojednavéd o drzbé, ptfiCemz drzba je faktické ovladani véci hmotné ¢i
nehmotné v imyslu mit ji pro sebe. Pojem drzba v zdkoné vysvétlen pfimo neni, § 987

«

ovSem vysvétluje pojem drzitel: ,, Drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe.’
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Obsahem prava mize byt i takové jednani, kdy se stane drzitelem osoba, kterd uziva

cizi majetek bez pravniho divodu (Spacil et al., 2013).

Dil 3: Vlastnictvi, Oddil 1: Povaha vlastnického prava a jeho rozsah. Piesné
takto zaCina vymezeni vlastnického prava daného predpisem 89/2012 Sb. platného
od 1. 1. 2014. Pfedmét je kratce shrnut v § 1011: ,, Vse, co nékomu patii, vsechny jeho
veci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim (ASPI, 2015). “ Vlastnik muze se svymi
vécmi volné disponovat a miize zabranit, aby jeho vlastnictvi pouzival n€kdo jiny

(ASPI, 2015).
3.1 Vlastnické pravo

Vlastnictvi je jednim ze zakladnich subjektivnich prav. Lze ho chapat jak
ze subjektivniho, tak z objektivniho hlediska. V objektivnim smyslu pfedstavuje souhrn
pravnich norem, které¢ jsou obsazeny predevsim v Listin¢ zakladnich prav a svobod
a Vv obCanském zakoniku. Normy tvofici soucast objektivniho prava se nazyvaji pravni
normy. Pravo objektivni odpovida na otazku quid iuris, tedy jak je dovoleno se chovat a
jak je to zakazéno v obCanskopravnich vztazich. Dal$imi normativnimi systémy ovSem
nevynutitelnymi statni moci jsou napf. moralka nebo nabozenstvi (Knappova et al.,
2002). V tom subjektivnim smyslu se jedna o soubor opravnéni konkrétniho vlastnika,
piitom plati, Ze vie co neni zdkonem zakazano, je po pravu dovoleno (Cl. 2 odst. 3

Listiny). Uskute¢novani téchto opravnéni je pak vykonem vlastnického prava.

Jak jiz bylo kratce nastinéno v ivodu, vécna prava jsou pravy absolutnimi,
tzn., Ze pasobi vuci vSem (erga omnes). Vsechny ostatni subjekty maji za povinnost
nerusit opravnéného — vlastnika ve vykonu jeho prava k véci. Vlastnikova stitem
uznand a chrdnénd moc neni zavisla na existenci moci kohokoli jiného k téze véci
ve stejné dobé€. Existuji ovsem vyjimky, kdy je vlastnické pravo omezovano zejména
z diivodu ochrany zivotniho prostiedi. V téchto ptipadech by ovsem méla byt vlastniku

poskytnuta adekvatni nahrada (Petr, 2011).
3.2 Subjekt a obsah vlastnického prava

Jak vyplyva z predchozich textli, opravnény je subjektem vlastnického prava.
Nemusi to byt pouze vlastnik, moc nad véci miiZze mit také najemce véci, vypujcitel
atd., pricemz ale moc vypujcitele je odvozena od opravnéného, bez n¢hoz by nebyla
(Knappova et al, 2002).
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., Vlastnické pravo je vprvé rade vylucnym individualnim pravem, coz
nevylucuje pluralitu viastnikii ke stejné veci. V takovém pripadé jde o spoluviastnictvi

(Petr, 2011).

Obsahem vlastnického prava se zabyva § 1012 v NOZ. Tento paragraf tika:
., Vlastnik ma pravo se svym viastnictvim v mezich pravniho radu libovolne nakladat a
jiné osoby ztoho vyloucit. Vlastniku se zakazuje nad miru primérenou pomeérim
zdvazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem
je jiné osoby obtézovat nebo poskodit.”“ Ma zajisté negativni 1 pozitivni stranku.
Dovoluje vlastniku se svym majetkem volné disponovat, ptsobit na véc nebo neptisobit,
pravo bréanit se neopravnénym zésahlim, svym zplsobem jsou tyto meze ale
I omezenim. Vlastnictvi je pravem trvalym. Nezanika, pokud nenastal divod zéaniku, a
to, ani pokud vlastnik pozbyl vSechna oprdvnéni. Tento stav se nazyva holé vlastnictvi
(nuda proprietas). Znakem vlastnictvi je také jeho elasticita. Znamend, ze pokud
se roz§ifi omezeni vlastnika dana pravem, jeho opravnéni se také zmen$i, a naopak.
Kdyz omezeni vlastnika dana prdvem odpadnou, rozsiti se jeho opravnéni (Spacil et al.,

2013).
3.3 Omezeni vlastnického prava

V ranych obdobich prava se vystacilo s par omezenimi vlastnika tykajicimi se
pfedevSim stavebniho a vodniho prava. V dne$ni dob¢ je téchto omezeni vice, zfejmée
proto, Ze technicky pokrok je k nezastaveni a roste také uroveil spole€nosti. Proto je
nutné, aby obcansky zdkonik pocital s vice moZnostmi, jak chranit, a tim soucasné
omezovat, prava vlastniki. Souhrn norem upravujicich zejména vztahy mezi vlastniky
sousednich nemovitosti se nazyva sousedské pravo. Kofeny tohoto prava sahaji opé&t
do fimského prava, které vymezovalo napf. vyuzivani a regulaci vody mezi sousedy

nebo také zakaz nové stavby na sousednim pozemku.

Omezeni vlastnického prava je obsazeno v § 1013, ktery volné navazuje
na § 1012. Vyjmenovava, ¢eho vSeho by se mél vlastnik zdrZet, aby neomezoval prava
jiného vlastnika (souseda). § 1013 odst. 1 ptimo ftika: ,, Viastnik se zdrzi vseho, co
piisobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire neprimérené
mistnim pomerum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku, to plati i o vnikani

zvirat. Zakazuje se primo privadeét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu

15



na miru takovych vlivit a na stupen obtezovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni
pravni ditvod.“ Obtézovani v mife nepfiméfené mistnim pomérim je tfeba chapat
objektivné, tzn. z hlediska obvyklych spoleCenskych néazor. Piedev§im se jedna
0 obtézovani, které Ize zachytit lidskymi smysly, jako napt. vyfukové plyny nebo hazeni
odpadkil na sousedni pozemek,'* ale také piisobeni, které neni zachytitelné smysly,
napf. radioaktivita (Spacil et al., 2013). PfiCemz putsobeni imisi, nasledku jednani,
kterym vlastnik, a¢ vykonava pouze vlastnické pravo, rusi pravo cizi, se netykd jen
piimo sousedicich pozemkii, mize se jednat 1 o vzdalenéjsi nemovitosti. Odst. 2 § 1013
je skoro shodny s upravou rakouskou (§ 364a ABGB). § 364a: ,Wird jedoch die
Beeintrdchtigung durch eine Bergwerksanlage oder eine behordlich genehmigte Anlage
auf dem nachbarlichen Grund in einer dieses Mafs tiberschreitenden Weise verursacht,
so ist der Grundbesitzer nur berechtigt, den Ersatz des zugefiigten Schadens gerichtlich
zu verlangen, auch wenn der Schaden durch Umstdinde verursacht wird, auf die bei der
behordlichen Verhandlung keine Riicksicht genommen wurde (Rummel et al., 2004).
Pro porovnani § 1013, odst. 2: ,,JSou-li imise dusledkem provozu zavodu nebo
podobného zarizeni, ktery byl uredné schvdlen, mad soused prdavo jen na nahradu ujmy
V penezich, i kdyz byla ujma zpiisobena okolnostmi, k nimz se pri urednim projednavani
neprihlédlo. To neplati, pokud se pri provadeéni provozu prekracuje rozsah, v jakém byl

uredné schvalen (ASPI, 2015).

§ 1014 upravuje situaci, kdy se na pozemek vlastnika ¢i jiného uZivatele dostane
véc €1 zvife jiného vlastnika. Jednd se napf. 0 zatoulaného psa a vlastnik pozemku
neziskava na zvife zadny narok, naopak musi umoznit, aby si ho majitel psa na jeho
pozemku vyhledal a odvedl. Tento narok napt. nevznika u plodii spadlych ze stromt a
ketii. Plody se stavaji vlastnictvim vlastnika pozemku (viz § 1016 odst. 1). Pokud zvite

zpusobi n¢jakou skodu na pozemku vlastnika, musi ji odpovédna osoba uhradit.

Omezeni vlastnického prava je vymezeno az do § 1023. § 1017 teSi strom
v blizkosti hranic mezi pozemky, § 1018 potom Upravy pozemku a ohrozeni sousedniho
pozemku. § 1019 se zabyva sousednimi pozemky Vv souvislosti s vodou, opraviujici
vlastnika pozemku se branit proti stékajici vod¢, padani sn€hu nebo ledu na pozemek
jiného vlastnika. Dfive nebylo v OZ piesné vymezeno, spoléhalo se na ochranu proti
pfimym imisim a na Upravu Ceskym vodnim zakonem. V nasledujicich paragrafech je

dale vysloven zdkaz zfizovani stavby u hranice pozemkd, upraven vstup na sousedni

14 . roox e ’
Synonymem je praveé ,,pozemek jiného vlastnika“
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pozemek, provadéni stavebnich praci s potiebou vstupu na sousedni pozemek a také

uzivani prostoru nad ¢i pod pozemkem jiného vlastnika.

Pouziti cizi véci a vyvlastnéni fesi § 1037 NOZ. Hovoii o stavu nouze nebo
naléhavém zajmu, kdy lze cizi véc na nezbytn¢ nutnou dobu a v nezbytné mife pouzit.

Vlastnikovi véci je ale nutné poskytnout penézitou nebo jinou ndhradu dle domluvy.

Je zde 1 moznost vyvlastnéni ve vefejném zajmu. Pied rokem 1990 bylo

vyvlastnéni pozemk ¢asté, dnes jde pouze o vyjimecné piipady (Spacil et al., 2013).

Ve vsech piipadech plati, Ze pravo na ochranu zivota a zdravi ma vzdy piednost

pted ochranou vlastnického prava.
3.4 Nabyti vlastnického prava

NOZ se oproti pivodnimu obcanskému zikoniku mnohem vice zabyva
problematikou nalezu véci ztracenych, skrytych nebo opusténych. Doslo také
Kk prodlouzeni lhity pro nabyti vlastnického prava u movité véci a také ke zméné

nového majitele — nabyvatele véci.

Jak jiz bylo fec¢eno v fimském pravu, nejstarSi formou nabyti vlastnictvi, bylo
occupatio, tzv. okupace nebo také obsazeni, piivlastnéni. Jedna se o véc, ktera nikomu
nepatii — bez pana (res nullius). Véc movitou si mize pfivlastnit kazdy, pokud ji byvaly
vlastnik opustil a nechce ji uz dal vlastnit. Véc nemovitd bez majitele piipada
do vlastnictvi statu (ASPI, 2015). V Obcanském zakoniku ¢. 40/1964 byla nabyvatelem
movité véci obec a nalezce byl zcela ignorovan. Dnes, pokud uplyne tfiletd lhiita
pro nabyti vlastnického prava, se stava majitelem véci pravé nélezce. U nemovitych
véci je tato lhita deset let (ASPI, 2015). V OZ 40/1964 takto podrobné popsano nebylo,
okupaci jako takovou zahrnoval § 132: ,, ... na zdkladeé jinych skutecnosti stanovenych

‘

zakonem.

Zvlastnim ptipadem jsou zvifata, na kterd se uplatiuje kratsi lhiita. Zakon
vymezuje pojmy jako je divoké, zajaté nebo domaci zvite. Pro ptfivlastnéni zvirete, které
jeho vlastnik nestiha a zvife se k vlastnikovi nevrati presto, Ze mu nikdo nebrani, plati
lhiita neboli pfimétend doba pro navrat zvifete k pivodnimu majiteli Sest tydnti. Pokud
se zvife nachdzi na soukromém pozemku, ndlezi vlastnikovi pozemku, pokud
na vefejném statku, patii nalezci. Vyjimkou jsou zvifata, u kterych lze zjistit

dle n¢jakého oznaceni, komu patii. Klasickym pfipadem piivlastnéni je napf. vykon
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prava myslivosti upraveny Zakonem o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. NOZ i pfes svou

obsahlost definici honebniho prava nebo prava myslivosti neobsahuje.

V piipadé¢ néalezu se vychdzi z domnénky, ze nalezena véc neni opusténa. Proto
si nesmi nalezce véc ponechat, ale odevzdat ji vlastnikovi. Pokud neni vlastnik zndm,
odevzda ji prislusné obci. Tomu, kdo véc nasel, nalezi nalezné ve vysi deseti procent
obecné neboli trzni ceny nalezu. Zakon, konkrétné § 1056, odst. 2, hovoii také o situaci,
kdy véc nema penézi vyjadfitelnou hodnotu, ale spiSe hodnotu citovou pro majitele.
Potom je zde doporuceno uhradit nalezné dle sluSného uvazeni. Z historického pohledu
se nejednd o zménu, nebot’ novelizovany Obcansky zakonik ¢. 40/1964 po 1. 10. 2005
fesil tuto problematiku obdobné. Véc se mize stat majetkem nalezce po jednom roce
od fadného vyhlaseni nalezu obci (upravuje § 1053). Penézity nalez mize nalezce pouze

uzivat, ale nema pravo jej utratit.

Zvlastni rezim plati i zde pro nalezend zvitata, na ktera nelze uplatiovat tak
dlouh¢é lhuty jako u véci movitych. Nalezce k nim nabude vlastnické pravo jiz
po uplynuti dvou mésicli, béhem nichz se o zvife nikdo nepfihlésil. Pokud nélezce
0 zvife nemé zdjem, muze je obec svéfit provozovateli Gtulku pro zvifata. Pokud se
po uplynuti 4 mésicti o zvife nikdo nepftihldsi, mize provozovatel utulku se zvifetem

volng nakladat (§ 1059).

Pokud nedojde k nahlaseni nalezu, nema nalezce narok pozadovat nalezné a ani
po uplynulé 1hiteé véc neptechazi do jeho vlastnictvi. Zde se nabizi otdzka, zda je nutné
hlasit veskeré nalezy, tedy 1 véci bez hodnoty. Zakon tento pojem nazyva ,,véci nepatrné
hodnoty.” Neni definovano pfesné, jaka je to hodnota. Pokud nahlédneme
do obcanskych zakonikd nékterych zahrani¢nich zemi, je mozné uvazovat hodnotu

250 K¢. Napt. v sousednim Rakousku je to 10 €.

V NOZ je pamatovano i na situaci, kdy véc naleznou dvé nebo vice osob. § 1062
fika, ze jsou zavazani i opravnéni nerozdilné. Ve vykladu tohoto paragrafu se objevuje
zvlastni pojem ,,v dorozuméni“. Znamend, Ze spolundlezci védéli jeden o druhém.
Pokud by o sobé nevédeéli, tzn. nebyli ve vzajemné koordinaci, byl by nalezcem ten,

ktery danou véc prvni uchopi.

Nalez skryté véci upravuje §§ 1063 — 1065. Jedna se o véci zakopané, zazdéné
nebo jinak skryté. Pravni uprava je zde stejnd jako u véci ztracenych. Jedinou odliSnosti

je nepfiznani nalezného, a to v pfipad€ kdyz vlastnik o Gkrytu védél. Neni-li vlastnik
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znam, véc pripada vlastnikovi pozemku, na kterém byla nalezena a obci, Vv jejimz

katastralnim izemi byla nalezena.

DalSim originarnim zptsobem nabyvani majetku je pfirtstek (accessio). ,,Je to
obecné vse, co pribude k viastnikové veci, at jako uzitek nebo plod piivodni veci anebo
to, co se stane z piivodné samostatné véci soucasti veci hlavni (Petr, 2011). “ Prirdstek
se dale de€li na pfirozeny, kam patii ptiristek movité a nemovité véci, naplavenina a
strz; umély - vznikly zpracovanim, smisenim, stavbou; anebo pfirGstek smiSeny.
Ptedesly OZ upravoval ptiristky pouze v § 135a: ,, Viastniku véci nalezeji i prirustky
veci, i kdyz byly oddeéleny od veci hlavni.* Opiral se o § 123, Ze je vlastnik opravnén
predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a nakladat s nimi. Doplnéno

bylo také v § 131. ,, ...vydat véc viastnikovi s jejimi plody a uzitky... *

Ptirozeny pfirtstek nemovité véci je plod, ktery pozemek vydava sdm od sebe a
nalezi vlastnikovi pozemku. NOZ vymezuje i takovou situaci, kdy strom, u které¢ho se
podle zakona v pfipadé urCeni vlastnictvi pfihlizi k umisténi kmene, stoji napil
na sousednich pozemcich, potom vlastniky stromu jsou oba sousedé. Piikladem uzitku
Zmovité véci jsou napiiklad uzitky z hospodaiskych zvifat, jako jsou vejce, mléko
apod. a plody jsou typicky mlad’ata zvifat. Vlastnikem se stava majitel zvitete, z n€hoz

pochazi uzitek nebo plod. Za oplodnéni zvifete 1ze zadat odménu, jen byla-li ujednana.

Umélym ptiristkem zpracovanim je dle zakona mySlena véc vznikla
zpracovanim movitych véci nékolika vlastnikii. V&c naleZi tomu, kdo pfispél veétSim
dilem, at’ uz praci ¢i poskytnutym materidlem. Alternativy vlastnictvi zpracovanim jsou
v NOZ teSeny v §§ 1074 — 1077. Dalsi moznosti je prirastek smisenim. Smiseni je
spojeni véci, pii kterém vznikne jiz od sebe neoddélitelnd nova véc vyssi hodnoty.
Vychazi se ztoho, Ze obnoveni piedeSlého stavu sice neni mozné, ale lze celek

bez poruseni podstaty rozdélit na dily (ASPI, 2015).

Nabyti vlastnictvi stavbou je feSeno v §§ 1083 — 1086 NOZ. Tento umély
priristek se stava soucasti pozemku bez ohledu na to, Ze ke stavbé byla pouzita cizi véc.
Pticemz vlastnik pozemku nahradi jeji hodnotu vlastniku uZzité véci. Pokud byla stavba
zfizena na cizim pozemku, pfipada vlastnikovi pozemku, ktery je v dobré viie povinen
nahradit vynalozené naklady osob¢, jez stavbu provedla. Soud také mize rozhodnout,
ze zfizovatel stavby bez opravnéni na cizim pozemku musi uvést pozemek

do predeslého stavu a stavbu odstranit na vlastni naklady. V obcanském zakoniku
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¢. 40/1964 Sb. upravoval § 135 c, odst. 1 je témé shodny s § 1083 NOZ. Pokud by
odstranéni stavby nebylo ucelné, piikazal ji soud za nahradu do vlastnictvi vlastniku
pozemku, musel s tim ale souhlasit. Jak fika § 1086 NOZ, mezi prava stavebnika, ktery
proved| stavbu v dobré vife, patii také moznost odkoupit pozemek od jeho vlastnika
za obvyklou cenu. Zvlastnim piipadem neopravnéné stavby je prestavek. Je to stavba,
ktera byla zfizena na vlastnim pozemku, avSak jeji mala ¢ast zasahuje do pozemku
ciziho. NOZ ftesi tak, ze pokud byla stavba zfizena v dobré viie, méa vlastnik stavby
narok na tu ¢ast ciziho pozemku, kam stavba zasahuje. Pokud necinil v dobr¢ vife, musi

za cizi pozemek zaplatit obvyklou cenu nabytého pozemku.

Posledni kategorii je ptirtistek smiSeny, ktery je obsazen v § 1088 NOZ. Jedna se
o cizi rostliny na pozemku, které nalezi vlastnikovi pozemku, ale az po té, co zapusti

koteny.

Pododdil pét se zabyva nabytim vlastnického prava vydrzenim. Vydrzeni mtze
byt fadné nebo mimoradné. K fadnému vydrzeni vlastnického prava k movité véci je
potfeba nepierusend doba drzeni tfi roky, u nemovité véci je tomu deset let. Drzitel
musi byt poctivy, nesmi véc nabyt nepoctivé. V takovém piipad¢ nendlezi véc jemu ani
jeho dédici. Novinkou v NOZ je zapracovani mimotadného vydrzeni, které doposud
v zakoné chybélo. Vydrzeni vlastnického prava trva dvojnasobné dlouho, po této dobé
nemusi drzitel prokazovat, jak véc nabyl. Vlastnik véci prokaze pouze uplynuti vydrzeci
doby. Prokazovani nepoctivého imyslu je na osobé, ktera popira jeho poctivé nabyti a
vlastnictvi. VydrZeci doba nebézi naptiklad mezi manzely v dobé& trvajictho manZzelstvi

nebo osobami zijicimi ve spole¢né domacnosti.

Pododdil Sesty vymezuje pfevod vlastnictvi. Jednd se v podstat¢ o zménu
vlastnika, kdy s pfevodem vlastnickych prav se vSemi pravy a povinnostmi souhlasi obé

strany. RozliSuje se zde, zda se jedna o nabyti movitych ¢i nemovitych véci.
3.5 Ochrana vlastnického prava

V této oblasti piebira NOZ castecné terminologii OZO. Oproti piedchozimu
obcanskému zakoniku nehovofti jiz o pravu vlastnika na ochranu, ale o pravu vlastnika
zalovat u vécné a mistné piisluSného soudu. Vlastnické Zaloby jsou dve¢, totiz Zaloba
na vydani véci neboli reivindikacni (§ 1040), v pfipad€ nemovitych véci se v praxi také

pouziva termin Zaloba na vyklizeni, a zaloba zapur¢i Cili negatorni (§ 1042). K nim se

20



pfifazuje Zaloba z domnélého vlastnictvi, neboli publicidnskd, upravena nové v § 1043

(Obcan, 2015).

Zalobcem je vzdy vlastnik véci, pravo mize také ale uplatnit kvalifikovany
drzitel nebo detentor.”® Musi prokazat, Ze ma na véc pravo a ze véc preSla do drzby
nebo detence Zalovaného. Zalovanym je osoba, kterd drZi véc neopravnéné. Jedna se

0 subjektivni pravo, podle néhoz mize zalobce véc vymahat (zalovat).

§ 1040, odst. 1 tika: ,, Kdo véc nepravem zadrzuje, miize byt viastnikem Zalovan,
aby ji vydal.” Odstavec 2 téhoz paragrafu vychazi pivodné ziimského prava a
v obCanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. tato Uiprava obsaZena nebyla. Rozvadi predevsim
pravidlo prvniho odstavce. ,Jde jednak o namitku proti vlastnické Zalobe, jednak
0 upravu nabyti viastnického prava (Spdacil, 2013).* ,,Jedna se o situaci, kdy neviastnik
svym jménem zcizi véc dalsi osobé, ale ndsledné se zcizitel sam stane viastnikem oné
veci. Pak by se mohl, nebyt druhého odstavce § 1040, domadhat vydani veci
S argumentem svého pravé nabytého vlastnického prava a tézit zvlastniho
protipravniho jedndni. Vylouceni této moznosti odpovida uznanym pravnim zdsaddam

(Obéan, 2016).

§ 1041 tika, ze zalobce, ktery chce prokazat, ze véc patii praveé jemu, ji musi
popsat takovymi znaky, podle kterych ji je mozné urcit a rozeznat od ostatnich véci.
V ptipadé, Ze se jedna o neurcitelné véci, jako jsou napiiklad finan¢ni prostiedky nebo

cenné papiry, je povinen vlastnik dolozit, ze k nim ma vlastnické pravo.

Jak jiz bylo vySe napsano, § 1042 upravuje negatorni zalobu. Ptfedchozi
obCansky zakonik tuto moznost viibec neupravoval, pfesto, ze v praxi byla bézné
pouzivana. Vlastnik se doméha ochrany prav proti kazdému, kdo mu do nich
neopravnéné zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrzuje. Na zalovaném je
potom prokazat, Ze takto necini nebo Ze nebyl u¢inén nepravem. Jako obvykly piiklad
se V literatufe vyskytuje zfizeni stavby na cizim pozemku. Povinnosti Zalovaného je pak

Vv pripad€ uznani zaloby uvést pozemek do ptivodniho stavu.

Z § 1043 ochrany domnélého vlastnického prava vyplyva, ze drzitel ma stejna
préva jako vlastnik proti tomu, kdo mu je narusuje nebo do nich neopravnéné zasahuje.

Pro nedostatek vlastnictvi plynouci zpouhé drzby se nepouziva tedy zaloba

15 Kvalifikovany drzitel = jeho drba je Fadn4, poctivé a pravé
Detentor = vlastnik, drzitel véci, kdo ma véc u sebe
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reivindikacni ani negatorni, ale Zzaloba publicianska. Jedna se o obdobu ptfedchozich
dvou Zzalob s tim rozdilem, Ze u této neni nutné prokazovat vlastnické pravo, ale staci
prokazat kvalifikovanou drzbu.’® Odstavec dvé fesi nastalou situaci, kdy jeden
Zz domnélych vlastnikii nabyl drzbu za tplatu a druhy bezuplatné. Prednost dostane

dle zakona ten se silngj$im pravnim divodem, tedy ten, jeZ nabyl drzbu za uplatu.

Dle Spacila neni vyklad § 1044 zcela jednoznacny. AvsSak pro soudni praxi je
dle n¢j myslenka tohoto paragrafu v tom, ze kdo drzi véc napt. na zaklad¢ vypujcky
nebo najmu ma veétsi prava oproti tomu, kdo zadny ditvod k detenci nema. Diulezité je
prokdzat prava zalovaného mit véc u sebe. Dikazem mutze byt napiiklad tedy najemni

smlouva nebo smlouva o vypujcce.
3.6 Katastr nemovitosti

Slovo katastr je odvozeno z latiny a znamena kratce asi totéZ co soupis (caput =
hlava, capitastrum = soupis podle hlav, pozdé¢ji téz podle jakékoliv jednotky). Obecné
pak byval timto slovem oznafovan piehledny soustavny popis zvlaStnich vlastnosti,
osob, véci nebo prav, zejména pak soupis pozemki nebo i vytézkli z obchodi a Zivnosti
pofizovany k G€elim danovym. Snaha o jednotnou datiovou politiku je patrnd jiz
v r. 1022, kdy Cesky knize Oldfich (1 1034) z rodu Pfremyslovca zavedl vybirani dané

zZ lanu (Statni sprava zemémeéfictvi a katastru, 2016).

3.6.1 Historie

Zemské desky a urbare

Soukromé prava na majetek si zacCala Slechta poCatkem 14. stoleti zajiStovat
zapisem v zemskych deskach. Pivodné ovsem tyto zemskym soudem vedené knihy
slouzily k zapisim o soudnich sporech. Prvni pisemny doklad o zapisech je ve formulafi
zemského pisafe zr. 1278. Podle ¢eského vzoru byly na Moravé roku 1348 zavedeny
desky zemské u soudu brnénského a olomouckého a zacatkem 15. stoleti i ve Slezsku

u soudu opavského (Statni sprava zemémétictvi a katastru, 2016).
Mezi jedny z nejstarSich knih vefejnych a zcasti i pozemkovych patii také
urbare. Tyto knihy slouzily k zapisovani drzebnosti, zejména ale prav pozitkovych,

Slechty do r. 1650. Poddany lid neumél ¢ist ani psat a tak bylo pouze na spravedInosti

1% trvajici po uréitou, zdkonem stanovenou, dobu
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vrchnosti, zda budou tdaje v urbaii pravdivé ¢i nikoliv. Zfizeni urbait byl i jakysi
prostiedek k udrzeni lidu ve svém panstvi. Lidé si mohli nechat zapsat do urbate
pozemky, na néz meéli napt. darovaci listinu apod., coz jim mélo zajistit lepsi

budoucnost bez moznosti, ze jim jejich vlastnictvi zabere nékdo jiny.

Rustikalni katastr

Jiz v téchto dobach byly pozemky podrobeny dani. Samoziejmé jen pozemky
poddanych, Slechta nic neplatila. Rustikalni katastr vznikl po r. 1650 a mél za cil, aby
dan¢ byly vyméfeny spravedlivéjSim a vécnéjSim zplsobem. Toto vyméfeni vcetné
krutych robot vyvrcholilo selskymi boufemi (Novotny, 1897). Tento katastr byl platny

azdor. 1748.

Dominikalni katastr

Zasadil se o to, aby i1 vrchnosti byly vyméteny pozemkové dan¢ dle vlastniho
pfiznani majetku a vynosu z néj. Pivodné se rozvrzeni dani fidilo poc¢tem usedlosti.
Tento zpusob nebyl ale spravedlivy a tak se pozdé€ji do vypoétu dané zahrnovala
i plocha pozemku. Doslo ktzv. vyrovnani.'’” Tento katastr slouZil jako podklad

pro katastr tereziansky (Novotny, 1897).

Tereziansky katastr

Spole¢né s dominikalnim katastrem tvoti uplny a velky katastr vSech pozemku a
statkl rustikdlnich a dominikdlnich, tedy jako vrchnosti, tak poddanych. Nékdy se také
oznacuje jako terezianska rektifikace katastru a neobsahoval Zadné mapy, jen prosty

seznam majetkid. VysSe dané byla zhruba jedna ttetina z celkovych hrubych vynost.

Josefsky katastr

Jednalo se oprvni katastr, zalozeny na pifimém méfeni skute¢ného stavu
Vv terénu. UZitné pozemky se mély zaméfit a zobrazit jejich skutecnou vyméru a hruby
vynos podle Grodnosti. Ostatni pozemky jako napf. silnice, skaly, moc¢aly, namésti apod.
zde zaneseny nebyly. Byl zaveden patentem cisafe Josefa II. ze dne 20. dubna 1975 a
mél podobu seznamti, ve kterych byla popsana poloha pozemku, ndzev, topograficka

Cisla, jména majiteli a vymera (Novotny, 1897). Josefsky katastr nenalezl porozuméni

" Exaequace
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u Slechty a ta si vymohla zruSeni nového katastru po jeho ro¢ni platnosti (1789 - 1790)

a opétné zavedeni terezianského katastru (Statni sprava zemémeéfictvi a katastru, 2016).

Tereziansko-josefsky katastr

Jednalo se o kombinovany zptisob katastru terezianského a josefského. Ptinasel
jak spravedlnost ve vyméie a odvodu dané z vynosu, tak i ulevy pro S$lechtu.
Po technické a pravni strance mél tento katastr mnoho vad, avsak stal se do budoucna

podkladem pro zemské desky a systému vyméry dané.

Stabilni katastr a pozemkové knihy

Cisarskym patentem z 1. 6. 1811 ¢. 946 Sb. zak. soud. byl vyhlaSen VSeobecny
zakonik obc¢ansky. Obsahoval mimo jiné zasady, které mély bezprostiedni vliv na dalsi
funkeci katastru a platil az do pfijeti zak. ¢. 141/1950 Sb. Pojem stabilni katastr spocival
Vv piesném soupisu a geodetickém vyméfeni veskeré plidy. Z métického operatu
stabilniho katastru je dodnes odvozena i vétSina platnych katastralnich map na tzemi
Ceské republiky. Takové katastralni mapy (zpravidla v méFitku 1:2880) jsou platné
nacca 70 % Uzemi dneSniho statu. Nebyla zajiSt€éna udrzba katastru, a tak zacal
pomérné rychle zastardvat. Bylo proto nafizeno zdkonem roku 1883, ze se musi
udrZovat v souladu se skute¢nym a pravnim stavem. Doslo také k zavedeni pouzivani

metrické miry.

Roku 1871 byl ptijat obecny knihovni zakon a r. 1874 zakon o zaloZeni novych
pozemkovych knih. Bylo stanoveno, Ze v novych pozemkovych knihach maji byt
zaneseny veskeré nemovitosti i prava a povinnosti s nimi spojené. Zakon stanovil, Ze
pozemkové knihy jsou vetfejné. Prava zapisovana do pozemkovych knih se nabyvala
vkladem - intabulaci. Stanovenim intabula¢niho principu (tj. ztotoznénim okamziku
nabyti prava sokamZzikem jeho vefejné publicity v pozemkové knize) a pfisnych
a pfesnych formalnich pravidel pro zapis byl zajistovan vysoky soulad mezi skute¢nosti

a evidovanym stavem (Statni sprava zemémeéfictvi a katastru, 2016).

Horni knihy

Do hornich knih se nemovitosti definované obCanskym zdkonikem obecnym
zroku 1811 zapisovaly spiSe vyjimecné. Obsahem hornich knih byla rizna horni

opravnéni, jimz horni zdkon pfiznaval charakter nemovitosti ve smyslu pravnim.
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Jednalo se napt. o dolové miry, pfebytky, tzn. Sachty a Stoly mimo dilni pole, pomocna
dila a denni miry pfedstavujici pravo dobyvat nerosty na povrchu zemé

V naplaveninach. Horni knihy se skladaly z hlavni knihy a sbirky listin (Bumba, 2007).

Pozemkovy katastr

Pozemkovy katastr byl piijat r. 1927 Katastrdlnim zakonem a stal se
nepostradatelnou soucasti vSech pravnich jednani o nemovitostech ajeho piavodni
danové poslani se zaCalo pietvaret na ucel pravni a vSeobecné hospodaisky. Technicka
uroven nov¢ vytvarenych katastralnich map nabyla nebyvalé vyse. Zastaralé
anevyhovujici zobrazeni pozemku a budov v zastavénych castech mést se zacalo
nahrazovat modernim, podrobnym a pfesnym zobrazenim, zpravidla v méfitku 1 : 1000
nebo 1 : 2000. Pro kazdou parcelu byl v pozemkovém katastru uveden drzitel, vyméra,
vzdélavani (kultura), jakostni tfida a katastrdlni vytéZzek. Pozemkovy katastr byl
por. 1945 (povalecné konfiskace a pridélové fizeni) se zacal hrubé rozchazet se
skutecnosti a po roce 1956 se ptestal udrzovat vitbec. R. 1951 stanovil tzv. Stiedni
obcansky zakonik, ze stavba neni soucasti pozemku. Vlastnictvi se nabyvalo smlouvou
nebo prechéazelo ze zadkona. V pozdéjSich politickych pomérech se od katastru zcela
upustilo. Nebylo zajimavé, kdo pidu vlastni, ale spiSe kdo ji obhospodatuje (Statni

sprava zem&méfictvi a katastru, 2016).

Evidence nemovitosti

Po vstupu do platnosti obcanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. a jinych zakont bylo
povinnosti registrovat smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem statnim
notaistvim. Evidence nemovitosti méla evidovat predev$im udaje o nemovitostech
nutné pro planovani afizeni hospodarstvi, zejména zemédélské vyroby. Soulad
evidence nemovitosti se skute¢nym stavem meéla zajist'ovat ohlaSovaci povinnost vSech
uzivateli nemovitosti vici prislusSnému narodnimu vyboru a naslednd oznamovaci
povinnost narodniho vyboru vi¢i organim geodézie. Udaje evidence nemovitosti byly
zavazné jen pro planovani afizeni zemédeélské vyroby, pro vykaznictvi a statistiku
0 zemédélském plidnim fondu apro piehledy nemovitosti vedené socialistickymi
organizacemi. Souc¢asti mélo byt i evidovani pravnich vztahti k nemovitostem, a protoze

se od r. 1951 Zzadna takova plna a systematickd evidence pravnich vztahti nevedla, bylo
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nutné jeji nové zalozeni. Zalozeni takové evidence trvalo od r. 1964 — 1988. Evidlence
nemovitosti obsahovala operat meéticky, operat pisemny, sbirku listin a sumarizacni
vykazy. Nové pozemkové mapy byly postupné vyhotovovany na zaklad¢ vysledka
technicko-hospodarského mapovani - THM (1961 - 1981), pozdéji na zakladé vysledku
tvorby zakladni mapy velkého métitka - ZMVM (1981 - 1992), (Statni sprava

zem&mefictvi a katastru, 2016).

3.6.2 Soucasny stav — katastr nemovitosti ve svétle NOZ

S piijetim nového obc¢anského zakoniku byl témét soubézné piijat i novy zédkon
upravujici zapisy do katastru nemovitosti, a to zakon ¢. 256/2013 Sh., o katastru
nemovitosti, ktery nabyl u¢innosti shodné, jako NOZ dne 1. 1. 2014. Mnohdy
zjednoduSuje pfevod nemovitosti, v nékterych ptipadech méni zazité tradice. Obecna
problematika zapisu vécnych prav do katastru nemovitosti a zakladni zdsady, kterymi se
katastr fidi, vSak zlstava v novém obc¢anském zakoniku (TZB-info, 2016). Pro tGplnost
je tieba podotknout, ze NOZ neupravuje jen konkrétn¢ katastr nemovitosti, ale také

naptiklad letecky, plavebni, nAmoini rejstiik aj. souhrnné nazyvané vefejné seznamy.

Jednou ze zmén, které piinesl NOZ je 1 posuzovani skutecnosti, zda je stavba
souCasti pozemku ¢i nikoliv. Nesmi se jednat o stavbu docasnou nebo
napt. 0 inzenyrské sit¢. V takovém piipadé¢ doSlo ke splynuti budovy (stavby)
S pozemkem a nové¢ se prevadi v kupni smlouvé pozemek (aniz by bylo nutné uvadét
stavbu), a vlastnické pravo k budové prechdzi automaticky, pokud je budova (stavba)
zapsana v katastru jako soucast pozemku. Plati i pro stavby postavené pred 1. 1. 2014,

ale jen v piipadé¢, pokud byl vlastnik budovy a pozemku shodny.

Dochazi také ke zjednoduseni navrhového fizeni a administrativy s nim spojené.
Nové¢ také nelze zapsat do katastru nemovitosti rozestavénou budovu, rozestavénou
jednotku vSak zapsat lze. Co se mysli pod rozestavénou jednotkou upravuje NOZ
v § 1163. V tomto ohledu ale jest¢ nedosly katastralni Gfady k jednotnému vykladu
(Epravo.cz, 2016).

Asi  nejvyznamnéj§i zménou je bezesporu dusledné uplatnéni zasady
tzv. materidlni publicity, tzn., Ze zapis v katastru nemovitosti je vZdy rozhodny. V NOZ

upravuji § 980 az 986. Publicita miize byt také formalni. Znamena, ze obsah vefejnych

seznam je volné ptistupny vetfejnosti a tudiZ se nikdo nemiZe odvolavat na neznalost.
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http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-srpna-2013-o-katastru-nemovitosti-katastralni-zakon-19676.html

Podle ustanoveni § 982 odst. 1 NOZ plati, ze pro potadi vécnych prav k cizi véci
je rozhodujici doba podani navrhu na zapis prava a prava zapsand na zaklad¢ navrht
podanych v téze dob& maji stejné potadi. Okamzik doruceni se méii na den, hodinu a
minuty. Dle piedeslé pravni apravy pravni ucinky zapisu piipadaly pouze na den podani
navrhu. Z pohledu vkladového fizeni miizeme hovofit o celkovém prodlouzeni tohoto
fizeni. Je to predevsim z diivodu, ze katastralni ufad povoli vklad az po dvaceti dnech

ode dne, kdy byla vlastnikovi nemovitosti odeslana informace o podaném navrhu (TZB-
info, 2016).

Nové se budou do katastru nemovitosti zapisovat také ceny dosazené pii prodeji
jednotlivych nemovitosti nebo jejich funkénich celkt. Udaje o dosazenych cenach
nemovitosti budou poskytovdny pouze osobam, které prokdZou svoji totoznost.
Katastralni Gfad je povinen vést evidenci osob, kterym tyto udaje poskytl (IDNES.cz,
2016).

Byly zde vyzdvizeny jen n&které ze zasadngjsich zmén. Uprava NOZ a
samoziejme také katastralniho zdkona byla natolik rozséhla, Ze nelze v ramci této prace
dodrzovani zésady materidlni publicity. Nebylo vSak zminéno, Ze na stranu druhou
klade tato zasada také vySsi naroky na Ucastniky fizeni, na vlastniky. Ti maji za kol
zajistit, aby to, co je zapsano v Katastru nemovitosti bylo skute¢nosti a pifedchazeli tak

protipravnimu jednani.
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3.7 Vybrané priklady ze soudni praxe — vyjadreni Nejvyssiho

soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky

§ 1003

wDrzbu neni nikdo opravnén svémocnée rusit. Kdo byl v drzbé rusen, miize se

domdahat, aby se rusitel ruseni zdrzel a vse uvedl v predesly stav (ASPI, 2016).“

§ 1007

» (1) BYl-li drzitel z drzby vypuzen, miize se na vypuditeli domdhat, aby se zdrzel
dalsiho vypuzeni a obnovil piivodni stav. Proti Zalobé na ochranu drzby Ize namitnout,

Ze zalobce ziskal proti Zalovanému nepravou drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil.

(2) Vypuzeni z drzby prav nastane, kdyz druha strana odepre plnit, co dosud
plnila, kdyz nékdo zabrani vykonu prava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se néjakého

konani (ASPI, 2016).

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. prosince 2015,
sp. zn. I1. US 2133/2015, dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-
2133-15 1

Stézovatel si chce vymoci podanim ustavni stiznosti zruseni rozsudkt Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich jako odvolaciho soudu a Okresniho soudu v Ceském
Krumlové jako soudu prvniho stupné. Tvrdi, ze témito soudy bylo omezeno jeho

vlastnické pravo a doSlo také k poruSeni prava na spravedlivy proces.

Z usneseni vyse jmenovanych soudl vyplyva: , vyhoveno zalobé, kdy se zalobci
domahali ochrany rusené drzby, a zalovanému (stézovateli) bylo uloZeno, aby obnovil
ptvodni stav spocivajici v umisténi oploceni pozemku v dostatecné vzdalenosti
od hranice pozemku zalobcii a tim umoznil Zalobcum neruSeny vykon prdva cesty
spocivajici v pravu jizdy, dale mu bylo uloZeno, aby se zdrzel vypuzeni z drzby
spocivajici v pravu Zalobcii nerusené uzivat c¢ast pozemku ve vlastnictvi Zalovaného a
tim opét umoznil neruseny vykon prava cesty spocivajici v pravu jizdy po casti pozemkil

«

ve viastnictvi Zalovaného. ‘
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V tomto konkrétnim ptipadé byla uzaviena v r. 2009 dohoda o narovnani, kterou
zalovany také 5 let akceptoval. Z ¢ehoz vychazely i1 soudy pfi zjiStovani ,,posledniho
pokojného faktického stavu.® Dle ndzoru stézovatele zalobci rozhodnutim soudt nabyli
vice prav, nez mé¢li doposud na zakladé smlouvy. Také poukazuje na skutecnost,

ze dohodu o narovnani vypoveédél, ¢imz doslo k zaniku fadné drzby.

Ustavni soud vychazel z rozhodnuti organti vefejné moci a udajii obsazenych
V samotné ustavni stiznosti. DoSel timto k zavéru, ze ustavni stiznost je neopodstatnéna
a mize byt odmitnuta. Tento soud také pfipomind, Ze neni vrcholnym organem soudni
soustavy. Z tohoto divodu se ustavni stiznosti zabyval jen v rozsahu stézovatelem
namitaného poruseni prava na spravedlivy proces a ochranu vlastnictvi. Neshledava
74dné pochybeni u Okresniho soudu v Ceském Krumlové, ani u Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich. V dané véci je odkazovano na hmotndpravni zaklad piipadu
v§ 1003 a § 1007 NOZ. V tomto piipadu nedochazi k posuzovani pravnich otazek
tykajicich se napf. opravnénosti, fadnosti ¢i poctivosti drzby, soud se omezuje
na zjistovani faktického skutkového stavu. Lhity pro rozhodovani soudii neumoziuji

rozsahlé a podrobné zkoumani.

Ustavni soud déale poukazuje na zachovani moznosti podat proti zalobcim
petitorni zalobu na ochranu svého vlastnického prava a prokazat, ze zalovani

neopravnén¢ zasahuji do jeho vlastnického prava.

V zavéru Ustavni soud konstatuje, Zze neuspéch v soudnim sporu, nemiize byt
sam o sob¢ diivodem k podani ustavni stiznosti. NedoSlo k poruseni zékladnich prav a

svobod stézovatele, a proto Ustavni soud stiznost odmitl jako navrh neopodstatnény.

§ 1012

»Vlastnik ma prdavo se svym vlastnictvim v mezich prdavniho vadu libovolné
nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primérenou
pomérium zdvazné rusit prdava jinych osob, jakoz i vykondvat takové ciny, jejichz

hlavnim uicelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit (ASPI, 2016).“

Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. prosince 2015,
sp. zn. 11. US 2368/2015, dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-
2368-15_1
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Soudni spor se odehrava mezi obci a fyzickou osobou, jejiz majetek je vyuzivan
pro ucely obce. Zalobkyné se domniva, Ze ji vznikl narok na pen&Zitou nahradu
za omezeni vlastnického prava k pozemku v dusledku toho, Ze pozemek je vefejnym
prostranstvim a slouzi obecnému uzivani. Z rozsudku soudu prvniho stupné, tedy
Megstského soudu v Brné, i soudu odvolaciho, jimz je Krajsky soud v Brné, vyplyva, ze
je tomu skute¢n¢ tak. Proto obec podala tustavni stiznost zalozenou na citovani
judikatury, ve které byla jiz obdobna otazka feSena, a ze které neni patrnd povinnost
zaplaceni této ndhrady piimo obci. Stézovatel také v zavéru poukazuje na zéasadni
vyznam rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot’ &eli mnoha takovym Zalobam od vlastniki

domahajicich se plateb z titulu bezdivodného obohaceni v fadu miliond korun.

Po ptezkoumdni dikazli a posouzeni pravniho stavu dospél Ustavni soud

k neopodstatnénosti navrhu stéZovatele z divodu neporuseni jeho prav obecnymi soudy.

Ustavni soud dodal: ,, Aby omezeni vlastnického prdva jednotlivce, které je
Vzajmu verejném, v zajmu spolecnosti, je rozumné a spravedlivé, bylo jednotlivci
vykompenzovano tim subjektem, V jehoZ prospéch k omezeni dochdzi, tj. spolecnosti
(skrze stat, obec), nelze pritom spravedlive pozadovat, aby , ndklady“ spolecnosti nesl
Jjen jednotlivec, jehoz pravni (viastnicka) sféra je omezovana.“ Uzavira s tvrzenim, ze
hlavnim adresadtem vyhody vyplyvajici z uzivani pozemku je v této véci pravé obec
prostfednictvim svych obyvatel, kterd stanovuje zplisob a miru uzivani pozemku a ma
také moznost uzivani pozemku regulovat prostfednictvim napf. mistnich poplatkd.

Ustavni stiznost se odmita.

§ 1013

(1) Vlastnik se zdrzi vseho, co piisobi, ze odpad, voda, kour, prach, plyn, pach,
svetlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
viastnika (souseda) v mire neprimérené mistnim pomeérum a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku, to plati i o vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadet imise
na pozemek jiného viastnika bez ohledu na miru takovych viivii a na stupen obtézovani

souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni ditvod (ASPI, 2016).

30



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014,
uverejnény pod cislem 104/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupné
na www.nsoud.cz.

Pravni véta: Odvolaci soud posoudi po 1. 1. 2014 Zalobu tykajici se
obtéZovani stinénim podle § 1013 odst. 1 o. z., i kdyz soud
prvniho stupné o Zalobé rozhodoval podle § 127 odst. 1 ob¢. zak.

V tomto soudnim sporu, ktery zacal podanim Zzaloby na Okresni soud
Vv Prostéjoveé, se jednalo o sousedskou pfii, kdy vzrostlé listnaté a jehlicnaté stromy
zastinuji rekreacni pozemek Zalobkyné a dochdzi také k znecisténi spadem jehlici a listi
na zahradu. Okresni soud ulozil ve vyroku I. zalovanym, aby se zdrzeli obtéZovani
zalobkyné stinénim, avSak ve vyroku II. zamitl obtézovéani Zalobkyné zneciStovanim
spadem listi a jehli¢i. Poté podali ucastnici odvolani ke Krajskému soudu v Brné.

Vyroky soudu prvniho stupné byly zcela potvrzeny.

Zalovana podala ptipustné dovolani s ohledem na to, Ze v platnost vstoupil
od 1. 1. 2014 Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. Ptfipomind, ze § 127 odst. 1 ob¢.
zak., jehoz uprava nebyla dostatecnd, prestoze byl dotvaren judikaturou, napt. rozsudky
Nejvyssiho soudu, se nemusi shodovat pii vykladu tohoto ustanoveni v § 1013. Podle
tohoto paragrafu je tfeba, aby imise vnikajici na pozemek jiného vlastnika plsobily
V mife nepfiméifené mistnim pomérim a podstatné omezily obvyklé uzivani pozemku.
Zalobkyné poukazuje na slovni spojeni ,,mistnim pomériim,” nezéaleZi tedy, jak jsou
vysazeny stromy v jinych chatovych oblastech u ptehrad, ale konkrétn€é v misté sporu,
kolem Plumlovské piehrady. Nejvyssi soud v tomto bodé doSel k tomu, ze celd tato
rekreacni oblast je posdzena stromy stejné nebo podobné vysky, malokde ale v takové
hustoté. Dale namita, aby soud piihlédl i k tomu, Zze kdyz zalobkyné pozemek kupovala,
byly jiz stromy na pozemku vysazeny. Nebyly tehdy tak vzrostlé, ale dalo se to

ocCekavat.

Aby mohl Nejvyssi soud posoudit dovolaci namitky bylo také nutné zvazit, zda
§ 127 odst. 1 ob¢. zak. a § 1013 odst. 1 o.z. pfes jejich odlisné slovni vyjadieni, jsou
obsahové shodné. Z vysledku vyplyva, ze judikatura pted 1. 1. 2014, respektive § 127 je
pouzitelny 1 pro posuzovani imisi podle § 1013. Na hmotnépravnim ani procesnim
postaveni ucastnikl se nic nezménilo. Zakon ovSem pouziva neurcité pojmy a tak je

vzdy rozhodnuti na tvaze soudu.
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Nejvyssi soud uznal, ze vzhledem k mife zastinéni neni nepfiméiend tvaha
0 tom, Ze jde o relevantni imisi, a dovolaci soud ji nemlze zpochybnit. Nehledé¢ na to,
ze je stinéni jako imise v § 1013 konkrétné vyjmenovana. Na zakladé téchto skutecnosti

bylo dovolani zamitnuto a potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu.

§ 1019

»(1) Viastnik pozemku md prdavo pozZadovat, aby soused upravil stavbu
na sousednim pozemku tak, aby ze stavby nestékala voda nebo nepadal snih nebo led
na jeho pozemek. Stéka-li vsak na pozemek prirozenym zpusobem z vyse polozeného
pozemku voda, zejména pokud tam prameni ¢i v dusledku desté nebo oblevy, nemiize

soused pozadovat, aby vlastnik tohoto pozemku sviij pozemek upravil.

(2) Je-li pro nize polozeny pozemek nutny pritok vody, miize soused na vlastniku
vySe polozeného pozemku pozadovat, aby odtoku vody nebranil v rozsahu, ve kterém

vodu sam nepotrebuje (ASPI, 2016).“

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2015, sp. zn. 22 Cdo 2741/2015,

dostupné na www.nsoud.cz.

Okresni soud v Trutnové zamitl zalobu, v niz se zalobkyné domahala, aby se
zalovany zdrzel vypousténi destovych vod z okapi na budove stojici v jejim sousedstvi
a stékajici ji udajné¢ na pozemek. Bylo podano odvolani na Krajsky soud v Hradci

Kralové, kde byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen.

Zalobkyné podala dovolani na Nejvyssi soud, jehoZz piipustnost byla
argumentovana § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist a tim, Ze dovolaci soud dosud netesil otazku, zda ,,svadéni deStové
vody z okapu vlastnika nemovitosti na hranici pozemku téhoz vlastnika a sousedniho
pozemku lze povaZovat za stékani vody pfirozenym zplsobem ve smyslu § 1019 o. z.*
Ptipustnost prokazovala i tim, Ze odvolaci soud se odchylil od judikatury a nenaftidil

provedeni revizniho znaleckého posudku.

Dovolaci soud tyto argumenty shodil a dovolani zamitl. V nalézacim fizeni bylo
zZjisténo, ze: ,,zalovany nezménil prirozené odtokové poméry, voda neprosakuje z okapu

zalovaného na pozemek Zalobkyné ve zvysené mire, a uz vitbec nema vliv na zavlhani
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jejtho domu.” Tudiz neni opodstatnénd zaddnd pradvni norma, kterou navrhovala

zalobkyng.

Nafizeni vypracovani revizniho znaleckého posudku zakon, i s odkazem
na predchozi judikaturu, nestanovuje. Zalezi pouze na Gvaze a rozhodnuti soudu, zda
posudek necha vypracovat. Divodem pro nafizeni by bylo, kdyby nastaly pochybnosti
0 jiz zhotoveném posudku vyvolané napt. piedlozenim listinného dikazu — posudku
znalce, vypracovaného mimo fizeni. V tomto ptipad¢ soud zadné pochyby nemél.

Dovolani je tedy nepfipustné.

§ 1029

»(1) Vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodarit ¢i jinak ji radnée
uzivat proto, Ze neni dostatecné spojena s verejnou cestou, mize zadat, aby mu soused

za nahradu povolil nezbytnou cestu pres svij pozemek.

(2) Nezbytnou cestu miize soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potrebé
viastnika nemovité véci radné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluZzebnost.
Zaroven musi byt dbano, aby soused byl ziizenim nebo uzZivanim nezbytné cesty cO
nejméné obtézZovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvldst' zvazZeno,

ma-li se Zadateli povolit ziizeni nové cesty (ASPI, 2016).“

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 5075/2014,

dostupné na www.nsoud.cz

Zalobce se domahal vici zalovanym zfizeni vécného biemene cesty, tedy
pruchodu a priijjezdu ptes pozemky zalovanych. Okresni soud Praha — vychod dospél
k zavéru, ze domaha-li se zalobce zfizeni vécného biemene pouze ve prospéch stavby a
nikoli jejiho vlastnika, je jeho narok vrozporu spravem hmotnym. Daéle Zalobce
nepiedlozil geometricky plan a nevyuzil moznosti jednat s vlastniky jinych ptilehlych
pozemkii, takze nebyly splnény podminky subsidiari‘[y18 pro pfipadné soudni

rozhodnuti.

8 Rozhodovani a zodpovédnost ve vefejnych zaleZitostech se méa odehravat na tom nejniz$im
stupni veiejné spravy, ktery je nejblize obantim. Vy$$i urovné spravy maji rozhodovat jen tam, kde si to
povaha véci vyzaduje.
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Krajsky soud v Praze jako odvolaci soud zrusil rozsudek a vratil k dalSimu fizeni
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud dospél k tomuto zavéru: ,, Zalobcitv narok je treba
posoudit podle ustanoveni § 1029 o. z. Pritom poukdzal na to, Ze podle ustanoveni
§ 1510 odst. 3 obc. zak. bylo mozné zridit nezbytnou cestu jen ve prospéch viastnika
stavby, kdezto podle ustanoveni § 1029 odst. 2 o. z. tak lze postupovat ve prospéch

vilastnika nemovité véci.

Nacez podal zalovany odvoléani, jehoz pfipustnost spatfuje v tom, zZe napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazek, které v rozhodovéani odvolaciho soudu nebyly
dosud vyteseny. Dovolatel z obsahového hlediska vystihuje také tzv. zmatecnostni vadu
fizeni, coz dovolaci soud shazuje s tim, ze pro provéieni zmatecnostnich vad fizeni
slouzi zaloba pro zmate¢nost. Nejvyssi soud uznal dovolani neptipustnym a zamitl jako

neduvodné.

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. cervna 2015, sp. zn. 22 Cdo 5235/2014,

dostupné na Www.hsoud.cz

Okresni soud ve Strakonicich rozhodl, Ze se zfizuje vécné biemeno spocivajici
V pravu cesty pies pozemek do garazi nachazejicich se v obytnych domech a ke stavbé
septiku. Soud dale ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalovanym spole¢né a nerozdilné

nahradu za zfizeni bfemene.

Odvolaci Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich zamitl z&asti Zalobu, v niz
zalobce chtél zfidit vécné bfemeno cesty pies pozemek zalovanych a zfizeni vécného
bfemene za uUCelem zajiSténi piistupu Zzalobce ke stavbé septiku a wvratil véc

K op€tovnému projednani soudu prvniho stupné.

Zalobce podal dovolani, které bylo Nejvys§im soudem shledano jako
nepfipustné a rozhodnuti odvolaciho soudu uznano v souladu s judikaturou dovolaciho
soudu. Hmotné pravo upravuje podminky pro vznik, zménu nebo zanik prava jen
okrajové a je tak na tivaze soudu, jak rozhodne. Toto rozhodnuti musi byt ovSem fadné
odiivodnéno a nesmi byt zjevné nepiimefené. V tomto obcanskopravnim sporu uznal

dovolaci soud, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nepfimétené nebylo.

,Soud zamitne navrh na ziizeni prava cesty, jestlize by ujma vznikla ziizenim
prava nezbytné cesty vlastnikovi pozemku prevySovala ujmu vzniklou vlastnikovi stavby

odeprenim takového prava.” Pravo vlastnika by mélo byt omezeno co mozna uplné
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nejmén¢. Pokud existuje jiny zpusob, jak se vlastnik mlze dostat ke svému pozemku,

nez pres cizi pozemek, nelze naptiklad pravo vécného biemene vibec zfidit.

,,Pro rozhodnuti o zrizeni nezbytné cesty je rozhodné, k jakému ucelu stavba,
ke které mad byt cesta zrizena, v dobé vyhlaseni rozsudku (§ 154 odst. 1 o. s. F.)
V souladu se stavebnimi predpisy slouzi. Tim bude urcen i rozsah prava cesty, ktery je
treba v rozhodnuti uvést (napr. jakymi vozidly a ve kterou dobu Ize cestu uzivat). Pravo
nezbytné cesty v zasade nelze zridit jen za ucelem parkovani vozidel pred budovou,
neni-li parkovani nutné k radnému a obvykléemu uzivani budovy. *“ Z judikatury vyplyva,
ze pravo nezbytné cesty Ize povolit jen v rozsahu nezbytném k fadnému uzivani
nemovitosti. O tom hovoii pravé i NOZ, § 1029. V takovémto sporu proti sobé stoji dvé
strany, které z lidského hlediska jsou obé v pravu, nebot’ obé maji za cil jediné, vyuZzivat
neomezené svij vlastni pozemek. Jedna bez vécného bifemene, druha s moznosti dostat
se k nému bez vétsich obtizi. Negativem pro Zalobce v tomto konkrétnim sporu je také
to, Ze cesta, kterda ma byt povolena, neexistuje, musela by byt zfizena nova. Podle
zjisténi soudu najemci domu parkuji pred vstupem do domt, takze nedostatek ptijezdu
ke gardzim vyrazné nezhorSuje uzivdni domu. Proto dovolaci soud neshledal tivahu
odvolaciho soudu jako zjevné nepfiméfenou. Byly vypracovany také znalecké posudky,
jez by mohly vyjadfit financni ijmu pfi ziizeni nebo nezfizeni cesty. Neni pochyb, Ze
zalovanému dochazi k finan¢ni jmé v podobé znehodnoceni jeho pozemku touto
cestou. Jind omezeni 1ze finan¢né vy¢islit jen obtizné€. V navaznosti na v§echny uvedené

skute¢nosti Nejvyssi soud dovolani zamitl.

§ 1042

» Vlastnik se muze domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do jeho

viastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrzuje (ASPI,

2016).

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2015, sp. zn. 22 Cdo 4065/2014,

dostupné na www.nsoud.cz

Okresni soud v Rakovniku jako soud prvniho stupné zamitl Zzalobu, aby ulozil

zalovanému povinnost zdrzet se jakéhokoli daliiho uzivani pozemkii Zalobce. Zalobce
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podal odvolani na Krajsky soud v Praze, ktery rozhodnuti soudu prvniho stupné

potvrdil.

Nacez podal zalobce dovolani na Nejvyssi soud, jehoz ptipustnost opira o § 237
obCanského soudniho ftadu. Dovolaci soud pfezkoumal a shledal dovolani

nepiipustnym. Z t¢hoz diivodu se dovolani zamita.

Na vysvétlenou Nejvyssi soud konstatuje, ze Okresni soud v Rakovniku
posuzoval véc jako vlastnickou zalobu podle § 126 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. a odvolaci
soud jiz podle § 1042 nového obcanského zakoniku. Shledava, ze jde o normy obsahové
shodné. Do uvahy je tfeba vzit i skuteCnost, ze zalovany pozemek neuziva, jak
vyplynulo ze skutkovych zjisténi uc¢inénych v nalézacim fizeni. Jediny problémem je, ze
jim chovana zvéf vnika na pozemek Zalobce a spasa jej. Zalobce tedy neni dle soudu
nijak poskozovan, spiSe naopak je mu zvéf prospéSnd spasanim nizkého porostu a
udrZzenim pozemku v souladu splanem péce tamni piirodni rezervace. Pficemz
zalovany tam zvét nezene schvalné, nepase ji tam ani nijak jinak pozemek neuziva.
,,Nicméné dovolaci soud, vazan obsahem podaného dovolani, se nemohl zabyvat
otazkou, zda nebylo na misté véc posoudit spise podle § 127 odst. 2 ob¢. zdk. ¢. 40/1964
Sb., resp. § 1013 odst. 1 o. z. ¢. 89/2012 Sb.; ostatné takové posouzeni by nemohlo

vevr

§ 1095

»Uplyne-li doba dvojndasobné dlouhd, nez jaké by bylo jinak zapotiebi, vydrzi
drzitel vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni duvod, na kterém se jeho driba

zaklada. To neplati, pokud se mu prokdze nepoctivy umysl (ASPI, 2016).“

Rozhodnuti  Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23. zari 2014,
sp. zn. 1. US 2142/2014, dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-
2142-14 1

Stézovatelka se ustavni stiznosti domahé zruseni rozhodnuti obecnych soudu,
nebot’ ma za to, ze jimi bylo poruSeno jeji zakladni prdvo na ochranu vlastnictvi
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 Listiny. Prvotni zaloba o urceni vlastnického prava k bytu, ve kterém
stézovatelka bydli, byla poddna na soud prvniho stupné, tedy na Obvodni soud

pro Prahu 4, ktery rozsudkem tuto Zalobu zamitl. Podala odvolani ur¢ené Méstskému
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soudu Vv Praze, ktery rozhodnuti pouze potvrdil. Dovolanim odeslanym na Nejvyssi
soud se také nedockala jiného rozsudku, nebot’ dovolani bylo zamitnuto. Dle jejiho
tvrzeni uzivala byt od r. 1999 az dor. 2010 v dobr¢ vife jako vlastni, fadné¢ se o n¢j
starala a hradila vSechny platby spojené s vlastnictvim a uzivanim bytu. V katastru
nemovitosti byla vSak jako vlastnik stdle uvedena zemfiela babicka stézovatelky az
dor.2010. V tomto roce zaslal Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
zaznam na piislusny katastr nemovitosti, pfi¢emz ale ke zméné vlastnika doslo uz
na zakladé nabyti pravni moci trestniho rozsudku zr. 1988, kdy byl stanoven trest

propadnuti majetku babicky stézovatelky Ceské republice.

Nabyvaci titul k nemovitosti neexistuje a nemohl byt pfedlozen. Na zaklad¢ toho
musi stéZovatelka prokazat, Ze vlastnické pravo k bytu vydrzela v souladu
s ustanovenim § 134 ve spojeni s § 130 zékona ¢. 40/1964 Sb. Byt uzivala, jak jiz bylo
zminéno, od r. 1999, tedy potiebnych deset let v piipadé nemovitosti, abychom mohli
hovoftit o fddném vydrzeni. Podle dostupné literatury a judikatury ovSem platilo, Ze:
»wopravneny drzitel byl mimo jiné i takovy, jenz byl v dobré vire, Ze existuje oprdvnény
titul jeho drzby.” Obecné soudy zalobé nevyhovély pravé z diivodu neprokazéni, ze
byla v dobré vife, ze je vlastnikem bytu. Nacez vznikla z jeji strany namitka, ze neni
v zakon¢ vyslovené uvedena spojitost mezi neexistenci pisemné smlouvy v piipadé

pfevodu nemovitosti a nedostatkem dobré viry.

Ustavni soud posoudil argumenty v tstavni stiznosti, konfrontoval je s obsahem
soudnich rozhodnuti a dospél k zavéru neopodstatnéné stiznosti. ,,Ustavni soud miize
obvykle rozhodnout bez dalsiho, jen na zaklade obsahu napadenych rozhodnuti organii
verejné moci a tdajii obsazenych v samotné tistavni stiznosti. Pravomoc Ustavniho
soudu je totiz v Fizeni o ustavni stiznosti zaloZena vylucné k prezkumu rozhodnuti
Z hlediska dodrzeni ustavnosti, tj. zda v Fizeni, respektive v rozhodnuti jej zavrsujicim,
nebyly poruseny ustavnimi predpisy chranéné prava a svobody ucastnika tohoto rizeni,
zda Fizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy, zda postupem a rozhodovanim
obecnych soudii nebylo zasazeno do ustavne zarucenych prav stéZovatele a zda je Ize

Jjako celek pokladat za spravedlive.

Dobré vira ¢lovéka, ze mu véc patii, je mimo jiné zalozena na zachovani bézné
opatrnosti. Pokud mé drzitel béhem vydrzeci doby néjaké pochybnosti o vlastnictvi
stejn€ jako stéZovatelka v tomto konkrétnim ptipad€, ktera ptfiznala béhem soudniho

fizeni svou nejistotu ohledn¢ drzby bytu, nelze posuzovat stiznost kladné. V r. 2002 ji
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vyzval predseda spoleCenstvi vlastnikli jednotek, aby dolozila nabyvaci titul
k ptedmétnému bytu. Dle soudu méla vySe popsana udalost vzbudit zajem o vlastnictvi

bytu a to je také onen diivod, pro¢ podle Ustavniho soudu nebyla zachovana opatrnost.

,Stezovatelka by bytovou jednotku nemohla vydrzet ani za podminek tzv.
mimoradného vydrzeni podle § 1095 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nebot
podle ustanoveni § 992 odst. 1 veta druha citovaného zakona ji muselo byt z okolnosti
celé veci zirejmé, Ze vvkonava pravo ji nenaleZejici, a proto by se v jejim pripadeé jednalo
o nepoctivou drzbu. Mimoradné vydrzeni podle § 1095 citovaného zdakona vSak prave

‘

nepoctivy umysl brani.

Ustavni soud také v zavéru pfiznava, ze Ceska republika se v tomto piipadé
nezachovala jako dobry hospodat, kdyZ se ptihlasila o sva prava bezmadla po dvaceti
letech. A tak i1 nepfimo tikd, Ze tato skutecnost by mohla pomoci stéZovatelce v rdmci
fizeni o Zzalobé na vydani bezdivodného obohacovani a o zalobé na vyklizeni

nemovitosti, jez jsou proti ni vedeny.
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4. Zaver

Nelze fici jednou vétou, V ¢em piesné spociva zmeéna NOZ oproti ObCanskému
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. (dale jen OZ) platnému do 31. 12. 2013. Doslo k mnoha
zasadnim i malym zménam, jejichz ucelnost ukazuje az Cas a soudni praxe. NOZ je
daleko vice konzistentni s obCanskymi zakoniky jinych evropskych zemi a mimo jiné
zvysuje ochranu spotiebitele a smluvni svobodu mezi soukromymi podnikateli. Je také
velmi rozsahly, obsahuje pfes tfi tisice paragrafti. Neni proto divu, ze zékon obsahuje
mnohé technické chyby, jez by mély byt upraveny jeho novelizaci. Roztiisténa pravni
uprava byla diky nému sjednocena do jediného kodexu, ale také bylo nutné piijmout

mnoho novych provadécich predpist.

Obecna ustanoveni tykajici se vécnych prav a vlastnictvi ziistdvaji vesmés
stejna. Doslo jen k n¢kolika zménam, z nichz je mimo jiné zasadni napf. novy institut
mimoiadného vydrzeni, ktery pfinasi dvojnasobné dlouhou dobu vydrzeni oproti té
standardni. Dale stavba stavajici se soucasti pozemku a pravo stavby; zména pohledu
na ziva zvirata, kterd jiz dnes nejsou pouhou véci; uprava sousedskych vztahii vcetné
pfesného vymezeni imisi pfesahujicich miru pfiméfenou mistnim pomérim, nebo
zmény ve vefejnych rejstiicich, jejichz rozsahlost také neni zanedbatelna i z diivodu
piijeti nového katastralniho zakona ¢. 256/2013 Sh. Vsechny tyto zmény byly zminény

prostiednictvim této bakalaiské prace.

Byly uvedeny také nékteré soudni kauzy feSené Nejvyssim soudem a Ustavnim
soudem Ceské republiky. Jednalo se o piipady odkazujici na § 1003, § 1007, § 1012, §
1013, § 1019, § 1029, § 1042 a § 1095 NOZ. Byl zde feSen nerusSeny vykon préva cesty
a pravo jizdy po ¢asti pozemkl ve vlastnictvi Zalovaného, obec, jeZ se domahala zruSeni
povinnosti platit ndhradu za vetfejné prostranstvi ve vlastnictvi soukromé osoby, takeé
rozebrani imisi v podobé spadu jehlié¢i, stinéni sousedniho pozemku vzrostlymi stromy a
vypousténi destovych vod z okapl. Déle se soudy nejvyssi instance zabyvaly otdzkou
ziizeni vécného biemene, vnikem zvéte na cizi pozemek nebo vydrZzenim. Ve vSech

téchto konkrétnich sporech byla odvolani i dovoléni zamitnuta.
Vé&fim, Ze tato prace bude piinosnd pro S§irSi vefejnost, primarn€ pro mé
znamenala mnohému se naucit. Od pfijeti NOZ uplynula jiz delsi doba, je v platnosti

ptes dva roky. Pokud nahlédneme do historického exkurzu, je tato doba malym usekem

V historii obCanskych zakonikii. Pfesto, ze nékomu by se tento ¢as mohl jevit
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dostatecnym pro zaziti zdkont soudni praxi a obCany, ¢asto tomu tak neni. Pro vetejnost
mohl by se zdat ponékud moc rozsahly, pro soudce a advokaty mozna nesrozumitelny
s nejednoznacnym vykladem. Jenze jak jiz bylo zminéno u vefejnych seznami, plati
nejen u nich vSeobecné vyzdvihovana pravda: ,,Neznalost zdkona neomlouva.” Kazdy
¢lovek by mél mit zakladni povédomi o svych pravech a povinnostech, aby nedochazelo
k poruSovani zakona a v neposledni fad¢ bylo umoznéno uplatnit v§echna jeho prava.
Z uvedené judikatury vyplyva, Ze soudy prvniho stupné a odvolaci soudy rozhoduji
v souladu s NOZ a ani Nejvyssi soud, ani Ustavni soud CR nema ve vét§iné piipadi

potiebu jejich rozsudky meénit nebo rusit.
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. Summary and keywords

This bachelor thesis analyses the conception of property rights in the New Civil
Code, which has been effective since January 1, 2014. The property right transformed
and evolved in the course of history. The paper also deals with the Roman law, which
began in the written form of 449 BC and whose modified laws are valid today.
The thesis further contains the codes No. 946/1811 Coll. (the so called General Civil
Code or ABGB) and No. 141/1950 Coll. (the so-called Middle Civil Code).

The goal of this thesis is to inform readers about the development of the law and
also the provision of instructions for resolving of judicial problems. A property right is

interesting for its complexity and structure.

The basic concepts related to the topic are defined, too. The practical part
contains the definition of the terms entity, restriction, acquisition and protection. The
thesis also analyses in detail property right included in the New Civil Code and cases
of judicial practice. In the thesis, there will be included the history of the land register
and context with the civil law. In this part there are practical examples. Process

of supreme and high courts says, what is correct according to the new civil code.

The bachelor thesis is a manual for participants in a litigation and thus

contributes to better understanding of issues and concepts.

Key words: property right, New Civil Code, judicial practice, cases, participants

in a litigation
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