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Nézev zavérecné prace: Privodcovské a predCitatelské sluzby pro osoby se zrakovym postizenim

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: A

Odivodnéni: Cil prace je zietelné vymezen v ivodu prace a jeho formulace se v obsahu prace neméni.
Cil je stanoven konkrétné a dosaziteln€, métitelny je vSak hodn€ obtizné, jelikoz je zaméten na
vyzkum subjektivnich kategorii. Dil¢i cile jsou stanoveny v kontextu socialni prace a socialni politiky.

Hodnoceni struktury prace: C

Odtivodnéni: Struktura prace odpovida vynosu dékanky FF UHK €. 17/2018 ve znéni metodického
pokynu feditele USP FF UHK ¢&. 1/2018 s nasledujicimi vyhradami:

- fazeni kapitol nerespektuje kauzalitu — nejprve jsou zminény zptisoby, jakymi je ztrata zraku a
potazmo i autonomie kompenzovana, teprve pak je prostor vénovan samotné autonomii.

- text je zbyte¢né rozdroben na velké mnozstvi podkapitol 3. fadu, pfi¢emz nékteré z nich tvoii tieba
jen jedina véta.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odtvodnéni: Kli¢ové pojmy jsou sice popsany piehledné, ale u nékterych kapitol, které se jevi jako
kli¢ové ke zvolenému tématu, bych oéekaval, Ze budou zpracovany vice do hloubky (napt. 1.3., 3.2).
Autorka v seznamu pouzité literatury uvadi adekvatni odborné prameny, a to i ty nejaktualng;si
(¢lanky v odbornych ¢asopisech, prakticka desatera apod.), avSak ne se vSemi skute¢né pracuje (Cituje
¢i parafrazuje). Nejzietelngjsi je to prave u kliCového tématu autonomie lidi se zrakovym postiZzenim,
kterému je paradoxné€ v praci vénovano nejméné pozornosti - piestoze mezi uvedenymi tituly jsou 3
zdroje zaméfené na téma autonomie, vyuzivan je jeden (a z néj jedina stru¢na definice kli¢ového
pojmu, ktera je navic opakovana potad dokola). Prace a v disledku i vyzkum tak nemaji dostate¢na
teoreticka vychodiska. Cast, kterd je oznacend jako ,,teoreticka™ popisuje pfedeviim notoricky zndmé
pojmy, popisuje ruzné typy zdravotniho postizeni ze zdravotniho hlediska (bez jakékoliv vazby na
téma autonomie), mechanismus pfispévku na péci, typy kompenzacnich pomticek a obecny popis
vybranych socidlnich sluzeb, nic z toho vSak nelze povazovat na teoretické vychodisko. Kriticka
reflexe se pohybuje pfedevsim na Girovni komentaiti a shrnuti.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odtvodnéni: Zvolené vyzkumné techniky jsou popsany dostatecné v¢. nékterych rizik a nedostatkl
(napft. podobné zvolené vyzkumné otazky, takze se informanti museli opakovat) a napravnych opatfeni
(dovysvétlovani otazek). Nékterym nedostatkiim se samoziejmé dalo predejit piedvyzkumem, ale ten
byva obecné v bakalatskych pracich podcenovan (obvykle pod vlivem ¢asového presu). Mnohem
zasadni pochybeni v8ak spatiuji ve volbé dil¢ich vyzkumnych cila, zptisobena nedostate¢nym
zpracovanim teoretického vychodiska. Otazka autonomie osob se zrakovou vadou je zaménovana
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s jejich schopnosti adaptovat se na neznamé prostedi (dil¢i cil 1), nefikam, Ze to nesouvisi, ale urcité
to neni totéz, u dil¢iho cile 2 je zkoumano vyuzivani kompenza¢nich pomticek, aniz by byla nastinéna
vazba na to, zda ma jejich pouzivani vliv na vnimani/zachovani autonomie a v jakych aspektech
lidského zivota. Dil¢i cil 3 je pak upln€ mimo zvoleny rdmec a tazatelské otazky smétuji hlavné

k vyuzivani a dostupnosti vybranych socialnich sluzeb (napf. jedna z otazek se zabyva tim, nakolik
vyuzivani téchto sluzeb ovliviiuje ro¢ni obdobi - vazba na téma autonomie zietelné chybi). Je také
Skoda, ze autorka své dotazovani rozdélila mezi informanty z fad klienti i socidlnich pracovniki a
zbytecné tim Stépila sily, takze zddné skupiné se pak nevénovala dostatecné do hloubky.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu: C

Odtvodnéni: Prezentace zjisténého je sice jednoznaéné oddélena od vlastni interpretace, avSak tato
interpretace je pouhym opakovanim vyrokl informanti bez adekvatni interpretace, uvedeni do
kontextu nebo vztazeni k teoretickym postulatim (coz pochopitelné nelze, pokud nejsou dostatecné).
Zpusob zpracovani vysledkt neni dostate¢né popsan. Studentka ve vyrocich patrné hledala shody ¢i
rozdily porovnavanim, pfi¢emz se miizeme dozvédet, ze ,,kazdy klient uvedl jinou odpoveéd™ (s. 58).

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: D

Odivodnéni: Zvolenych cilti se podafilo dosahnout pouze ¢astecné a zdveéry prace nemaji charakter
védecké diskuse (u bakalaiské prace nemusi byt zavazny nedostatek). Prace celkové ptfinasi malo
novych poznatkt, o vnimani vlastni autonomie ¢i o vnimani autonomie klientti socialnimi pracovniky
se nedozvime viibec nic. Vyzkum neni z hlediska uzitych technik (rozhovory) reflektovan, zda se
vyzkumna strategie osvédcila, neni hodnoceno.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odivodnéni: Gramaticka uroven prace je odpovidajici, formalni pozadavky kladené na zavérecné
prace jsou splnény. Po stylistické strance bych vytkl sklouzavani k vykladovému stylu, takze misty
text pfipomina ucebnici (vytuéinovani dogmatickych hesel apod.) Déle vytykam neodiivodnéné
pouzivani odlisné znakové sady pro Cislovani stran a pro zbytek textu.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: C

Odtivodnéni: Nektera zjisténi hodnotim jako uzitecna pro praxi socialni prace a socialni politiky, napf.
potieba pritvodcovskych a predcitatelskych sluzeb ve veCernich hodinach a o vikendech, nebo o jaké
kompenzacéni pomiicky je zajem ze strany klientti, nicméné doporuceni k samotné socialni praci

(v ¢em napt. zlepsit piistup ke klientim, aby pocitovali vice autonomie) Zadna nezazni, v tomto
vnimam préaci jako promarnénou pfileZzitost.

Otazky k obhajobé:

Muzete upiesnit davody pro vybér dvou skupin informantt (socialni pracovnici i klienti) a v ¢em
konkrétné byl podle Vas pohled z obou stran obohacujici?

V ¢em by mohly byt ziskané udaje jiné, pokud byste misto polostrukturovanych rozhovori vyuzila
narativni?



Pokud autonomii vnimate shodn¢ s Krhutovou jako ,,schopnost vést Zivot podle vlastnich pravidel a
,,zustat panem svého chovani a svého Zivota“, mizete pfiblizit, v jakych situacich pocituji Klienti
nejméné svou autonomii? Kdy nemohou rozhodovat o svém zivoté? Kdy musi ,,hrat* podle cizich
pravidel?

Pokuste se najit spojnici mezi vnimanim autonomie a prubéhem ¢i dostupnosti n¢jaké socialni sluzby.
Jak je to v pfipadg, ze klient nespliuje pfedpoklady, aby mohl vyuzivat sluzby Tyflocentra? Kdo se
citi kvuli tomu méné autonomni? Nebo jinak: jakou roli hraji socialni sluzby v posilovani pocitu
autonomie u 0sob s vadou zraku? A kde konkrétné jesté vnimate mezery?

Celkové zhodnoceni prace: D

Odtvodnéni: Celkové vnimam zpracovani piedloZzené prace na nizsi tirovni co do uchopeni kli¢ového
tématu, ktery zistal upozadén, a vzhledem k vyse uvedenym nedostatkl v teoretické i vyzkumné ¢asti
navrhuji vyrazngjsi snizeni znamky.

V Hradci Kralové, dne 2. 5. 2019

Jan Hlousek
jméno oponenta (strojoveé)
podpis oponenta
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