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Hodnoceni cile/ii prdce

Michal Pajer zvolil pro svou diplomovou praci regiondlni téma s akcentem kazdodennosti. Na
tom by nebylo nic tak prevratného, kdyby se tato oblast netykala specifického obdobi ¢eskych
déjin, jakym byla normalizace. Tento fenomén se pak pokusil sledovat na dvou obcich se
silnym agrarnim podhoubim, jakymi byly Lov¢ice a Chlumec nad Cidlinou. Na zac¢atku prace
autor vymezil téma i oblast zpracovani a jasné vymezil ukol prace, tj. vytvoreni pracovnich
listl, které budou zaloZeny na principech badatelsky orientované vyuky a budou reflektovat
kazdodennost v obdobi normalizace.

Kromé tradi¢nich instituciondlnich archivli autor rovnéz obratil pozornost k materidliim z
osobnich archivi pamétnik( (kromé denikl také fotografie a oficialni dokumenty). Sahl rovnéz
po odborné literature, kde identifikoval klicova dila, ¢imz vytvofil robustni sbirku rdznorodych
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zdroju relevantnich pro dané obdobi. Dale integroval i druhotné prameny, jako napriklad
mistni periodika nebo legislativni dokumenty, & materialy z produkce KSC, &imz splnil aktualni
pozadavky na komplexni pohled na historii z rliznych Uhld. Jen poznamkovy aparat ¢itd v této
praci uctyhodnych a rozhodné ne zbyteénych 495 zaznam(!

Autor si v ramci své diplomové prace stanovil hlavni zdmér vytvofit vzdélavaci materidly s
dlrazem na bézny Zivot béhem obdobi oznacovaného jako normalizace. Tyto materidly budou
prezentovany na prikladech z regionu Kralovéhradecka. Zakladnim cilem bylo vytvoreni
pracovnich listh vychazejicich z principli badatelsky orientované vyuky zaloZzené na peclivém
vyzkumu pramenu a provazanych s odbornymi texty. Timto zplisobem se ma podpofit zajem
zakl o sledované ¢asové obdobi a umoznit jim hlubsi porozuméni politickym a spole¢enskym
podminkam v tehdejsim Ceskoslovensku. Autor se postaral o komplexni zpracovani rdiznych
aspektl bézného Zivota, a jednotlivé faktory byly detailné rozebrany v rdmci samostatnych
podkapitol, opirajicich se o historické prameny i velmi relevantni odbornou literaturu.
Vedlejsim cilem diplomové prace pak bylo dokumentovat a blize predstavit konkrétni aspekty
kazdodenniho Zivota v obcich Lovcice a Chlumec nad Cidlinou. Tim by méla byt pfipravena
odbornd plida pro pripadny budouci badatelsky orientovany vyzkum tématu bézného Zivota
sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého stoleti samotnymi zaky.

Prakticka cast prace, na vysoké Urovni zpracovani, si prosla kfest ohném pfimo ve vyuce,
¢emuz lze u mnoha teoretickych vystupl v rdmci bakalarskych ¢i magisterskych praci ¢asto
tézko vérit. U této prace se toho vsak neobavdm. Zvolené cile prace byly vtomto pfipadé
bohaté naplnény. Kazdy, kdo si byt jen zdanlivé pfipomene nékteré situace, které zazil pred
rokem 1989, si v pracovnich listech ihned vybavi odraz reality vsedniho dne obycejného
¢lovéka v situaci tehdejsiho socialistického Ceskoslovenska. JelikoZ autor toto obdobi nemohl
vzhledem ke svému véku zazit osobné, budiZ mu pravé kde cti ono trefné vystizeni na pozadi
témat jednotlivych pracovnich lista.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt ano svyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ano svyhradami Ae
Vhodné zvolené metody ano syyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilt prdce ano syyhradami Ae
Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd syyhradami Spatnad
Pravopis a gramatika dobré syyhradami $patné
Vhodnd grafickd uprava strdnkovani dobrd syyhradami Spathd
a textu

Zpracovani priloh dobré swrhradami Spatné

Pripominky k obsahové a formalni urovni prdce

Bez pfipominek




Otazky k obhajobé prdce

1. Jak se k Vam jako autorovi chovali jednotlivi naratofi prace s ohledem na vyrazny
vékovy odstup? Vysledoval jste néjaké spolecné prvky tohoto chovani?

2. Reflektoval jste né&jaké zmény v postupu po realizaci nékterych realizovanych
rozhovorech? Napf. zménu poradi otazek Ci jiné aspekty?

Strucné slovni hodnoceni

Teoretickd stranka prdce je nadstandardné kvalitné sepsana, jak jiz pisSi v odstavcich vyse.
Paklize se v textu prace vyskytne néjakd drobna chyba, je s ohledem na rozsah prace zcela
marginalni. Je vidét, Ze prace prosla i pomérné peclivou korekturou.

Zpracované autorské didaktické materidly, véetné jejich propojeni skrze QR kddy
s audiovizualnimi zdroji by mohly byt inspirativni i pro sou¢asnou produkci uréenou k vyuce
déjin normaliza¢ni kazdodennosti. Popis tohoto fenoménu na pfikladu dvou mist v regionu lze
jen tézko v soucasné regionadlni historické produkci najit.

JelikoZ jsem mél moZnost oponovat i autorovu bakaldrkou praci, troufam si fici, Ze autor se zni
nejen poucil, ale tuto novou praci vyzdvihl na zcela novou kvalitativni droven.

Diplomovou praci Bc. Michala Pajera mi vzhledem k jeji kvalité bylo cti oponovat. Kdyz jsem ji
obdrzel, mél jsem dojem, Ze se jedna s ohledem na jeji rozsah o praci disertaéni. Po precetni
této prace se nemohu zbavit dojmu, Ze by se po bok téchto praci mohla i zaradit.
Prace vysoce prevysuje pozadavky na diplomovou praci a mé nezbyva nez konstatovat Ze jako
takovou ji

rozhodné doporucuji k obhajobé!

Na zavér si dovolim fici, Ze by mohla v metodologické roviné i kvalitou zpracovani slouzit jako
vzor pro obdobny typ praci do budoucna.
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