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1 UvoD

Fotbal je jeden z nejrozsifenéjsich sportli na svété. Jedna se zcela jisté o nejpopularné;jsi
sport na svété. Za poslednich par let expandoval i na mista, kde dfive byl spiSe v Ustrani.
Dikazem tomu je uplynulé mistrovstvi svéta v Kataru. Kolébkou fotbalu je Evropa a tradicni
zemé jako Anglie, Némecko, Itdlie a Spanélsko. Nicméné i nase malad zemé v samém srdci Evropy
se neztrati a posledni dobou se snazime o znovuobnoveni kvality naseho fotbalu a zejména
vychovy mladych hraca.

V Ceské republice se, i navzdory rdstu ostatnich sport(, fotbal stale drzi na pomysiném
trinu v popularité. Clenska zakladna FACR mé aktualné néco pies 300 000 osob. Tento Udaj je
sice nizsi, neZ v obdobi prvni dekady 21. stoleti, nicméné i navzdory dobé “covidové” to Ize
povazovat za pékné cislo. Nutno dodat, Ze do Clenské zaklady patti vsichni hraci, trenéfi a
funkcionari.

Davodd(, proc jsem si vybral pravé tohle téma ke zpracovani mé bakalarské prace je hned
nékolik. Fotbal je mou celozivotni vasni. Dlouha léta jsem jej hral a dosahl divizni Grovné. Bohuzel
nebo mozna bohudik, jsem ve svych 19 letech tihnul stale vice k trenérské Cinnosti. Postupné
jsem mél moznost trénovat v klubu FK Nachod, nasledné jsem dostal nabidku do FK Pardubice a
k ni patfici regionalni fotbalové akademii (RFA) Pardubice. V roce 2022 jsem mél i moZnost byt
soucasti realiza¢niho tymu reprezentace Ceské republiky U15 na pozici video analytika. Za svdj
Zivot jsem potkal mnoho trenér(, at uz jako hra¢ nebo jako trenér ¢i asistent trenéra. Kazdy
trenér se vyznacoval svym stylem, svym pristupem k hrac¢lim a tréninku samotnému. Skutecnost,
jak se vnima on sam a jak ho vnimaji jeho svérenci, mi vzdy pfisla jako velmi zajimava a inspirujici.

Trenér neni pouze osoba, kterd vede své svérence v tréninkovém procesu, ale je to
dllezity clanek, ktery se podili na vyvoji jedince. Trenér inspiruje, je prikladem, fada déti a
mlddeznik( k nému vzhlizi. Mnohdy je to osoba, kterd ma na hrace nejvétsi vliv. Roli trenéra
bych tedy povaZoval za dilezitou. Domnivam se, Ze samotny trenér by mél byt zaroven dobrym
pedagogem pfi praci s mladymi hraci. Nalézt balanc mezi kamaradskou formou vedeni a pfilis
pfisnou, neni jednoduché, ale velmi Zadouci.

Ve své praci jsem vyzkum uskutecnil ve dvou klubech. FK Nachod a FK Pardubice. Zucastnili
se ho dorostenecké kategorie (konkrétné starsi dorost) a zakovské kategorie (starsi Zaci). Trenéfi
hodnotili svdj interakéni styl na zakladé vlastniho nazoru (sebereflexe) a interakéni styl

“idedIniho” trenéra. Svérenci hodnotili interakcni styl svého trenéra a nasledné toho “idedlniho”.



2  PREHLED POZNATKU

V minulosti se hrali hry, které svou charakteristikou mohly ptfipominat fotbal, nicméné se
spiSe jednalo o mi¢ové hry. Pokud bychom se chtéli podivat na fotbal jako hru, kterou zndme
v dnesni dobé, tak bychom museli zavitat do Anglie, kde se udava vznik fotbalu (Buzek, et al.,

2007).
2.1 Historie fotbalu

V ddvném Recku se dfive hrala mi¢ova hra s vycpanym micem, ktery byl slozen z dvanécti
dilG a ty byly rGznych velikosti. Nazyvali ho sfaira kené. Rimané méli mi¢ hned pét druha: maly,
stfedni, velky, prazdny a nejvétsi mi¢. Samotny nazev football vznikl pravé diky nejznamé;jsimu
z téchto micq, ktery se jmenoval palla. Anglicky nesl oznaceni ball a pfi spojeni spodni ¢asti nohy
“foot” vznikl football. V ¢eském prekladu kopana (Navara et al., 1986).

Su-chu byla mi¢ova hra p¥ipominajici dnegni fotbal. Pochazi z Ciny a je datovana na 3. — 4.
stoleti pred nasim letopoctem. Tehdy se kopalo do jakési koule ze zvifeci kiiZze. Hra byla oblibena
mezi vojaky a postupné se rozsifila i mezi obycejny lid. Postupné se rizné obdoby této hry dostali
pres starovéky Egypt a Recko k Rimanim. Ti tuto hru vnimali jako prostfedek k utuZeni sily a
povyraZeni. Samotné hry hravalo i mnoho osobnosti té doby (Votik, 2001).

Po padu fimského impéria nastal ipadek micovych her. Nicméné prvni dolozené pisemné
zpravy pochazeji z Itdlie, Francie, a hlavné z Anglie. Zejména v Anglii hra ptipominala boj o
dopraveni mice do nékteré z méstskych bran. Diky nepokojim, které hra budila, byla zakdzana
méstskymi i krdlovskymi dekrety (Navara, 1986).

Velmi dulezitym milnikem je hra Calcio, o které se dochovalo nejvice kreseb a pisemnych
zprav. Zejména z Itale a Britskych ostrov(i. Hlavnim centrem této hry byla oznacovana Florencie.
Na kazdé strané bylo dvacet sedm hraca a cilem bylo dostat mic za linii soupefovu, tehdy jesté
nebyly branky tak, jak je zndme dnes (Zurman, 1975).

Jako revolucni obdobi pro fotbal se znaci prelom 18. a 19. stoleti. Prlimyslova revoluce
sice neprala rozmachu fotbalu, ale studenti, ktefi neprestali hrat fotbal v téchto tézkych dobach
zajistili, aby fotbal neupadl. Dokonce skolu v Rugby v roce 1839 navstivila i anglicka kralovna
Viktorie, aby zhlédla utkani fotbalu. Jednotlivé Skoly nasledné nehrdly podle stejnych pravidel,
ale kazda méla ta svéa (Zurman, 1975).

Do doby, nez v 19. stoleti v Rugby zavedli ovalny mi¢, mohlo se i ve fotbalu hrat rukama a
soupefre srazit na zem. V roce 1845 byla v Rugby sepséna pravidla, ktera byla oznacovana jako

,Zakony fotbalu, jak je hran ve Skole v Rugby“. Hlavnim zamérem bylo co nejvice odlisit rugby a
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fotbal a tim postupné doslo ke vzniku dvou sport(, fotbal a rugby. Diky témto pravidliim doslo
ke zmirnéni hrubé sily ve fotbale, ktera méla byt nahrazena technikou a taktikou. Nicméné hra
rukou byla stale povolena, a to véetné docileni branky pomoci ruky. V roce 1849 v Etonu byla
sepsana pravidla, kterd udajné méla zakazat hrani horni koncetinou, nicméné to nemlzeme
jednoznacné dolofZit (VeCera & Novacek, 1995).

V roce 1862 byla vypracovana prvni pravidla fotbalu, nebyla zcela oficialni, ale uZivala se.
Jejich autorem byl jeho ctihodnost rektor Thiring z Uppinghamské univerzity v Anglii. Pravidla
obsahovala osm bodU. Ackoli tato pravidla omezovala hru rukou, tak ji zcela nezakazala. Bylo
dovoleno hrat rukou pouze pfi zpracovani prihravky nebo mice odrazeného, coz se fakticky lisilo
od pravidel z Rugby, kde bylo dovoleno docilit branky pomoci ruky. Tato pravidla byla nasledné

pfijata na nékolika jinych $kolach, kde se student(im zdala dobfe zpracovana (Zurman, 1975).

2.1.1 Prvni fotbalové kluby a asociace

Prvni fotbalova asociace, Football Association (FA), byla zaloZzena v roce 1863 vedoucimi
Skolnich tymU z Londyna. Po vzniku FA vznikaji prvni fotbalové kluby. Za nejstarsi fotbalovy klub
na svété se povazuje Sheffield, ktery je také zodpovédny za prvni fotbalova pravidla vydana
klubem. Nejstarsim profesionalnim klubem na svété je Notts County FC, ten byl zaloZzen v roce
1862. Anglii poté nasledovaly dalsi zemé Evropy, zakladaly své organizace a vznikali dalsi kluby.
Za zminku stoji Skotsko, které bezprostfedné po Anglii zaloZilo také svou fotbalovou asociaci.
Nejstarsim klubem ve Skotsku je Queen’s Park Football Club v Glasgow (Vecera & Novacek,
1995).

Prvni mezinarodni fotbalové utkani se odehralo mezi Skotskem a Anglii, které ho sehrali
30. listopadu 1872 v Glasgow. Utkani skoncilo remizou 0:0. O deset let pozdéji bylo v
Manchesteru domluveno zfizeni komise, kterd méla na starosti spravovani pravidel a bude
nadfizena vsem. Prvni zasedani probéhlo v roce 1886 a jeho ¢lenem byli zastupci Anglie, Skotska,
Walesu a Irska. Od roku 1913 na zasedani chodil i zastupce FIFA (Fédération Internationale de

Football Association), ta vznikla v roce 1904 v Pafizi (Bedtich, 2006).
2.1.2 Vyvoj fotbalu v Cechdch

Fotbal v Cechéch se za¢al formovat za obdobi Rakouska-Uherska. Viibec prvni fotbalové
utkani v Cechdach bylo sehrano 29. zafi 1887 v Roudnici nad Labem. Prvni kluby v Cechach byly
zakladany hlavné v Praze. V roce 1892 SK Slavia Praha v roce 1893 AC Sparta Praha. Na prelomu

19. a 20. stoleti Rossler-Orovsky prelozil pravidla fotbalu do jazyka ceského a tim se rozvoj
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fotbalu v Cechach zrychlil. Kladny postoj k rozvoji fotbalu nezaujaly ¢eské $koly, nicméné
studenti i pres zakaz, ktery méli, tvofili jeho €lenskou zakladnu. V roce 1901 byl zaloZzen Cesky
svaz fotbalovy (CSF). Po rozkolu mezi ¢eskym a slovenskym fotbalem byla zalozena v roce 1921
Ceskoslovenskd fotbalova asociace fotbalova (CSAF). O rok pozdéji byla pfijata do FIFA a v roce
1954 do UEFA — Union Européenne de Football Association (Votik, 2005).

Po rozdéleni Ceskoslovenska se vrcholnym organem fotbalu v Cesku stal Ceskomoravsky
fotbalovy svaz — CMSF (Velefa & Novacek, 1995).

V roce 2011 doslo k ptejmenovani Ceskomoravského fotbalového svazu na Fotbalovou

asociaci Ceské republiky (FACR), ktera organizuje fotbal, futsal a plazovy fotbal v Cesku (FACR).

2.2 Fotbal v jeho dnesni podobé

Votik a Zalabak (2006) charakterizuje fotbal takto:

Fotbal je sportovni, tymova, brankova hra a patii v nasi republice k nejoblibengjsim

sportovnim hram. Na profesionalni drovni je i faktorem ekonomickym a politickym, m(ze

také ale slouzit jako vhodna forma aktivniho odpocinku a zabavy. Herni zatizeni je

uréovano objemem, intenzitou a sloZitosti ¢innosti v pribéhu utkani. (p. 13)

Oproti historickym pravidlim, ktera se vyvijela v pribéhu let, se v dnesnim fotbale ovlada
mi¢ celym télem vyjma rukou. Hlavni segment lidského télo pro ovladani mice jsou dolni
koncetiny. Pouze brankaf smi pouZivat ruce k manipulaci s micem, nicméné i tato skute¢nost
neplati za kazdych podminek (Péncinsky, 1993).

Dnes ma fotbal presné stanovena pravidla. Je definovana plocha, na které se smi hrat, jeji
rozméry, vybaveni hfist a velikost branek. Do utkani nastupuje 11 hracl v kazdém tymu, pficemz
jeden z nich je brankar. V pribéhu utkani je mozné provést stridani hracl z rznych dtvoda,
zranéni, zména taktiky muzstva, Spatny herni vykon jednotlivce. Utkani je rozdéleno na dva
polocasy, kazdy trva 45 minut plus nastaveni dle uvazeni rozhodc¢iho (Kures et al., 2022).

Cilem hry je dostat mic¢ do soupefrovy branky, samoziejmé dovolenym zplsobem a v co
nejvyssim mnozstvi. Z druhé strany pohledu je velmi duilezité v této Cinnosti zabranit souperovi,
ktery ma stejny cil (VeCera & Novacek 1995).

,Soucasné pojeti hry je charakterizovano neustalym zvySovanim pozadavk( na objem a

intenzitu hernich ¢innosti v utkani pfi soucasné se zvétsujici slozZitosti“ (Votik, 2005).
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2.3 Trenér

Trenérem je ten, ktery organizuje a vede tréninkovou jednotku. Bud' vede jednotlivce
nebo skupinu svéfencl oznacené jako tym (Svoboda, 2007).

Naroky na trenéra jsou enormni. Mnozi se domnivaji, Ze je to snadnd profese, nicméné
spravny trenér v sobé skryva nejen trenéra samotného, ale také kouce, vychovatele a pedagoga.
Trenér by mél plsobit v roli rddce a povzbuzovatele, nikoli v roli soudce. Samotny trenér by mél
mit stale na paméti eticky kodex, dle kterého by se mél ke svym svérenclim a Sirokému okoli
chovat (Buzek et al., 2007).

Obsahem trenérské cinnosti je vychova a rozvoj jedincl v daném odvétvi. Organizace,
vedeni tréninkovych jednotek, komunikace se svérenci, jejich rodi¢i a planovani tréninkového
procesu (Jiva, 2006).

Podle Svobody (2007) bylo oznaceni trenér preloZzeno z anglického slova trenér ,trainer”.
NeleSovska (2005) uvadi, Ze trenér a jeho role Uzce koreluje s ¢innosti pedagoga. Rozdilem vsak
muZe byt vnitini motivace svérenct, ktera na rozdil od skolniho prostfedi je az na vyjimky vyssi.

Trenér je profese pedagogického charakteru, ktera se uplatiuje ve sportovnim odvétvi a
v profesnim vzdélavani jako instruktor pfi vyuce v rliznych odvétvich (Pricha, Walterova A
Mares, 2009).

Zakon €. 563/2004 o pedagogickych pracovnicich kol a skolskych zafizeni, par. 2 uvadi, ze
trenér je pedagogickym pracovnikem, ktery vykonava primou pedagogickou ¢innost ve smyslu

vykonavani pfimé vyucovaci ¢innosti (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2004).

2.3.1 Role trenéra

Pro vykonavani trenérské Cinnosti je zcela jisté potfebny vztah o danou urcitou specializaci
a zéroven alespon minimalni vlastni zkusenost jako hrace. Nikdy se neprokazala souvislost mezi
dosazenou sportovni Urovni (hracskou) a kvalitou trenérské cinnosti. Zakladnim predpokladem,
vyjma vztahu ke sportovni specializaci, jsou naroky na vedeni lidi, komunikaci a odbornost
(Buzek et al., 2007).

Podle Plachého (in Buzek et al., 2007) trenér potiebuje a mél by mit znalosti, schopnosti

a dovednosti z téchto riznych disciplin:

e Pozorovaci — spravné urcit, co povede ke zlepSeni svéfence a reakce na chovani
kolektivu.

e Didaktické — k uréeni a nastaveni idealniho postupu pro rozvoj svérenc.
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e Pedagogické — spravné uzit trenérsky styl a pedagogické zasady nebo principy
uceni.

e Psychologické — vytvoreni vztahu s kolektivem pro kooperaci vtymu a jedinci
zvIast.

e Anatomické a fyziologické — umét odhalit anatomické a funkcéni nedostatky,
dysbalance. Zaroven odhalit silné stranky svérence a pracovat s nimi.

e Sociologické — reagovat a porozumét vztahlm v tymu, rodiné svérence nebo
v jeho Sirokém okoli.

¢ Medicinské — umét pomoci v pfipadé zranéni.

e Specidlné fotbalové — rozvoj svérence jako hrace a zaroven vyuzit maxima jeho
potencialu na vhodném postu ve prospéch kolektivu.

e Schopnost délat trénink zabavny — vede k vétSimu zajmu svéfencl o tréninkovou

jednotku, spravné nastavit cviceni. Zachovat podstatu hry.

Pozadavky na vlastnosti osobnosti a ¢innost trenéra mizeme shrnou do fady oblasti. Votik

(2005) je déli takto:

e Osobnostni charakteristiky — organizacni schopnosti, komunikativni schopnosti,
emocni stabilita, ctizadostivost, odpovédnost, skromnost.

e Vseobecné a odborné vzdélani — kvalifikace pro vykondvani ¢innosti

e Trenérské a hracské zkusenosti — vlastni zkuSenosti ze své praxe.

e Predpoklady k praci trenéra a jeho styl vedeni.

Role trenéra je komplexni. Od vytvoreni dobrého klima v tymu a zaroven rozpoznani
negativnich jev(, které se mohou objevit v pribéhu tréninkového procesu, aZz po nauceni svych
svérencll novym dovednostem. Trenér musi obsdahnout vice socialnich roli, které se vzajemné
prolinaji a zaroven se v nich odrazi jeho osobnostni charakter. (Jansa, 2007).

Trenér by mél byt zaroven odbornikem na problematiku daného odvétvi, zaroven ale
nesmime opomenout jeho charakterové vlastnosti a predpoklady pro vykonavani této ¢innosti.
Kazdy trenér by mél nalézt kategorii, ktera bude vyhovovat jeho zplisobu vedeni. Zaroven by
také mélo dojit ke spokojenosti svérenct (Buzek et al., 2007).

Pro trenérskou a pedagogickou cinnost je podstatné umét pracovat s chybou. Chyba je
néco, co nas uci. V praxi mize byt prostfedkem zpétné vazby smérem ke svérenclim (Horska,

2009).
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Na trenéra jsou kladena ocekdavani od vedeni klub(, svéfencl a rodicl. V popularnich
sportech nebo na vrcholové Urovni dochdzi i k ocekavani od divaka. Kazdy z nich ocekdva trochu
néco jiného. Pouze trenér se ale rozhodne, jak a ktera ocekavani bude naplrovat, protoze na
tom zavisi jeho Uspésnost (Svoboda, 2017).

Trenér je spolecné se svymi svérenci Clenem skupiny (tymu). Je vsak pravdou, Ze
v pribéhu utkani ma omezené mozZnosti, jak ovlivnit pribéh utkani (Jansa, 2007).

Svoboda (2007) rozdéluje roli trenéra dle jeho Cinnosti:

e Stratég — strategicky typ, ktery je orientovany na vysledek a ma velmi dobre
zpracovanou taktiku.

e Instruktor — spociva v zakladni cinnosti trenéra, kterou je vedeni tréninkové
jednotky a podavani informaci svérenciim.

e Terapeut — zaleZi mu i na psychickém stavu, na ktery ma znacny vliv.

Zatimco Woodward (2016) uvadi téchto patnact roli trenéra, viz. obrazek 1.

Obrazek 1

Role trenéra pri vykonu své profese (Woodward & Floridn, 2016)

MENTOR

Svoboda a Vanék (1986) déli ¢innost trenéra na Sest roli. Oproti Svobodovi (2007) je jich
o tfi vice, nicméné v porovnani s Woodward a Florian (2016) uvadéji o devét roli méné:
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e Davérnik — s citem resi a vnima nastalé problémy svérency.

e Informator — informuje nejen svérence, ale i rodice a vSechny zUc¢astnéné.
e Referent - identifikuje problémy a deleguje na kompetentni subjekty.

e Motivator — motivuje svérence a chvalije.

e Ukaznovatel — pozaduje dodrZovani stanovenych pravidel.

e Vychovatel — spolupodili se na vyvoji sportovce a plsobi na néj.

Trenérem se muZe stat témér kazdy, kdo ma urcité sportovni zkusenosti a zakladni
trenérskou licenci. Aby se ale jedinec stal dobrym trenérem je potfeba mnohem vice. Dobry
trenér ma Siroké znalosti z rGznych obord, které mu utvofi uceleny komplex znalosti. Ty pak
mUze uplatnit v rdmci trenérské praxe. Zaroven se projevuje i povahovy a osobnostni charakter

jedince (Svoboda, 2007).

2.3.2 Typologie trenéra

Typologie je roztfidéni trenérd podle podobnosti osobnostnich ryst a charakteristik do
urcitych skupin dle rGznych kritérii (Jansa et al., 2007).

Buzek et al. (2007) tvrdi, Ze nalézt trenérsky ideal je takika nedosazitelné, pravdépodobné
nenalezneme trenéra, ktery by takové osobnosti rysy a charakteristiky mél. Uvadi, Ze
nejpresnéjsi metodou je vychazet z typologie trenéru. Z té plyne, Ze Uspéchu se mizZe dosahnout
odlisnymi pristupy, nikoli pouze jednim. Hlavni odliSnosti je uvadéna komunikace se svérenci.

Svoboda (2007) rozlisuje 5 rdznych typl dle vedeni skupiny:

e Trenér autoritafsky — studeny nos. Kazen, mordlka, vCéasné plnéni ukoll a
disciplina. Toto by tento typ trenéra mohlo hravé charakterizovat. Pokud nékdo
nesplni tkol, je odhodlan ho ihned potrestat. Se svéfenci nema pratelsky kontakt.
Nékterym jedincim tento typ vedeni nemusi byt vibec prijemny, tézce se s nim
budou ztotozrovat.

e Trenér intenzivni — hnavy. Je pofad nespokojeny. Neuplatiuje pravidlo optimalni
vyzvy a na svéfence ma vysoké naroky. | z malého problému udéla velky, ma smysl|
pro dramati¢nost. MGZeme ho fadit do podkategorie trenéra autoritarského s tim
rozdilem, Ze malokdy uziva trestu.

e Trenér pratelsky — tento typ rfadime na druhy protipdl trenérd vyse zminénych.

Atmosféra byva uvolnén3, prijemna a pratelska. To mlzZe svadét nékteré svérence
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ke zneuzivani situace a tréninkovy proces muze trpét. Je znamy jako inovator a
Clovék, ktery rad zkousi nové véci.

e Trenér snadny — lehce vSe prekona. TéZce ho svérenci rozhodi. V improvizaci se
citi silny. Negativni efekt to mizZe mit na kvalitu tréninkového procesu, kdy malo
dba na detail ¢innosti a intenzitu tréninkové jednotky.

e Trenér chladny poctar — obchodnicky. Vypocty, logické uvaZovani a vzdélavani
sebe samotného je mu vlastni. Negativnim faktorem je jeho vztah se svérenci,

ktery je ¢asto chladny.

Buzek et al. (2007) rozlisuje typologii trenéri podle stylu vyuky tréninku:

e Tradicionalista — pouziva prvky, které on dobre znd a jsou osvédcené. Tréninkové
jednotky jsou zpravidla velmi podobné a uZiva stéle stejné konzervativni metody.
Tréninkovou jednotku vede autokraticky a nové metody odmita.

e Novator — vnima nazory a podnéty od hracl. Je otevieny novym smériim a
metodam. Je charakteristicky demokratickym vedenim, ktery se neboji
experimentovat.

e Improvizator — tréninkové jednotky vede variabilnim zplsobem. Je velmi pruzny
v reakci na stav tymu, pocasi nebo terénu. Nékdy nastava problém v dodrZovani
koncepce tréninkového procesu. Kazda tréninkova jednotka je odlisna a nékdy to

mUzZe puUsobit jako nahodily styl vedeni tréninkové jednotky.

Pro trenéra je velmi duleZita jeho dynamicka stranka osobnosti, ktera spociva ve védéni,
jak jednat a jak si pocinat v trenérské cinnosti. Trenér musi zvladnout propojeni pedagogicko-
psychologickych poznatkl pfi fizeni tymu. Pravé styl fizeni vyrazné ovliviiuje osobnostni
charakteristika jedince. Na zdkladé téchto kritérii Votik (2005) rozdéluje trenéry dle projevl

osobnosti trenéra na typy:

e Autoritativni — uzavreny typ clovéka, ktery o vSsem rozhoduje samostatné bez
ohledu na svérence a jejich nazor. Ma tendence podcenovat sviij tym a konfliktni
situace nejsou vyjimkou.

e Socidlni — otevieny typ clovéka, ktery se svéfenci o vSem debatuje. Ti maji od jeho
vedenim relativni volnost a shledavaji v ném oporu.

e Empiricky —silny ve vypjatych situacich, které dokaze dobfe vyhodnotit a vyfesit.
V praxi vychdazi zejména ze svych praktickych zkusenosti a pfipravé nevénuje

velkou pozornost.
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e Védecko-systematicky — jeho silnou strankou je teorie a otevienost novym
informacim. UvaZuje logicky a s rozvahou.

e Takticky — pfiprava na soupere je podrobna a velmi dobfe zmapovana. Ma sklony
k neustalému fizeni svérency.

e Emocionalni — raciondlni uvazovani upozad'uje oproti pocitovému jednani. Cilem
pro néj je udrzet dobrou naladu v tymu.

e Psychologicky — podrobné zna své svéfence a dokdze je relativné Uspésné

motivovat. Tézké situace dokaze dobre zvladnout.

Zatimco Dovalil et al. (2002) rozdéluje typologii trenéri podle vykonnostni Urovné

svérencu:

e Trenér specialista — tento trenér byva odbornikem na dané odvétvi. Zpravidla
plUsobi na nejvyssi Urovni, tedy trenér profesional. Mél by umét vést lidi,
individualizovat svij pfistup ke svéfencim. Nedilnou soucasti jsou komunikacni
dovednosti, které by mél mit na vysoké urovni.

e Trenér organizator — tento typ trenéra se kromé tréninkového procesu a
dorucovani vysledk(l, musi umét postarat i o provozni véci spojené s tréninkem a
soutéZzemi. Tento trenér plsobi na vykonnostni Urovni, kde se predpoklada
kvalitni teoreticka priprava.

e Trenér pedagog — tento typ trenéra je vhodny pro tréninkovy proces déti a
mladeze. Nesmi opomenout spravny fyziologicky rozvoj svérencll a vyvojové
zvlastnosti. Respektovat vékové zvlastnosti a senzitivni obdobi rozvoje
schopnosti. Mél by byt trpélivy a erudovany. Zcela jisté musi hledét do budoucna,

protoZe jeho prace nemusi byt hned patrna.

Trenérskych typl( a variant existuje Siroka skala. VSechny tyto charakteristiky vsak
nemohou obsahnout komplexné osobnost trenéra. Tyto charakteristiky pouze popisuji typy

trenérl a Zadny neuprednostnuji oproti jinému (Svoboda, 2007).
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2.3.3 Vzdélavani fotbalovych trenérii

Systém vzdélavani trenérd se rozvinul zejména v 90. letech minulého stoleti v gesci FIFA.
V Evropé vzdélavani koordinuje UEFA. Systém vzdélavéani v Ceské republice je vniman velmi
kvalitné (Buzek et al., 2007).

Od podatku roku 2021 je v Ceské republice novy systém vzdélavani, kdy byla Fotbalovou
asociaci Ceské republiky (FACR) predstavena nova licence “Trenér mladeze UEFA B“ viz. obrazek
2. Zaroven byla za posledni léta zkvalitnéna vyuka na nizSich patrech licenci a rozliSuje se
samotné vnimani trenérského vzdélani, které odlisuje fotbal malych forem pro déti a fotbal od

mladeze po dospélé (Fotbalova asociace Ceské republiky, 2018).

Obrazek 2

Struktura vzdéldvdni FACR od roku 2021 (Fotbalovd asociace Ceské republiky, 2018).

Struktura vzdélavacich kurzi - —
renér mladeze
mn
i 'l

T —— T
g e
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Trenér brankara
FACR C _ AR

Metodicka videa FACF ttp://tv.fotbal.cz/metodicka-videa

Viechny nize uvedené licence, které poradd Fotbalova asociace Ceské republiky maji své

zaméreni, tedy pro kterou kategorii jsou nejvhodnéjsi a motto, viz. tabulka 1.
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Tabulka 1

Motto a smér licenci pofddané FACR (Fotbalovd asociace Ceské republiky)

Licence Motto Kategorie

Leader certifikat Radost ze hry Pripravky — mladsi Zaci
FACR C Radost ze hry Pripravky — mladsi Zaci
UEFAC Radost ze hry Ptipravky — z4ci

UEFA B Vychova a uceni Pripravky — Zaci — dorost
TM UEFA B Vychova a uceni Pripravky — starsi Zaci

UEFA A Uéeni a vykon Zaci — dorost — dospéli

TM UEFA A Vychova, uceni, vykon Rozvoj a péce o talenty
UEFA Pro Uspéch Profi fotbal dospély/mladez

Poznamka. TM = trenér mladeze

Prehled licenci pofddané FACR véetné obsahové néplné a zaméfeni Fotbalové asociace

Ceské republiky (2018):

e Leader certifikat — podminujici e-learning, ktery musi absolvovat kazdy ucastnik
kurzu pred jeho zahajenim. Tento certifikat zaroven slouZi pro rodice jako osvéta
vnimani vychovy mladych fotbalist(i a fotbalistek.

e FACR C — prvni stupef trenérské licence pod zastitou Fotbalové asociace Ceské
republiky. PFi studiu této licence nejde o detailni pohled do vsech oblasti, nybrz o
seznameni s problematikou a zaroven predstaveni sméru, kterym chce cesky
fotbal jit. Prioritou je predstavit budoucim trenérim trendy vychovy déti a
mladezZe. Drzitelé této licence mohou trénovat soutéze déti a mladeze, zpravidla
na okresni ¢i krajské Urovni. Naroc¢nost licence €ini 20 hodin prezenc¢niho studia,
které je zaméreno na teoretickou a praktickou ¢ast. Na tuto licenci se nekonaji
pfijimaci zkousky.

e UEFA C - dalsim stupen vzdélani pro fotbalové trenéry. Prvni licence s hlavickou
UEFA se obsahové podoba licenci predeslé. Pri studiu této licence se zachazi do
vétsi hloubky dané problematiky. Absolventi zpravidla plsobi u déti, mladeze a
dospélych na okresni pfipadné krajské urovni. Casova narocnost ¢&ini 40 hodin.

Prijimaci zkousky se stejné jako u predeslé licence nekonaji.
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e UEFA B - napln této licence je rozdélena do nékolika blokdl, ve kterych probiha
teoretickd i prakticka vyuka. Je zaméren na ptipravu trenérl pro jejich plsobeni
u dospélych a mladeZze na okresni a krajské Urovni. Ke studiu této licence neni
tfeba skladat pfijimaci zkousky. Casova naroénost licence je 160 hodin. V pribéhu
kurzu se piSou dilc¢i testy a konci kurzu se skladaji zavérecné zkousky. Absolventi
zpravidla trénuji mladez a dospélé na urovni krajské nebo okresni.

e Trenér mladeZe UEFA B — nova licence od roku 2021 zaméfena na malé formy
fotbalu. Kurz je zaméreny na vychovu mladezZe, konkrétné od Skolicky az po
prechod na velké histé. Casova naro¢nost kurzu je 125 hodin prezenéni vyuky a
45 hodin dalkové vyuky. Pro pfijeti na tento kurz je nutné sloZit pfijimaci zkousky.

e Trenér mladeZze UEFA A — licence, ktera navazuje na licenci predeslou, zaroven se
ke studiu této licence muze hlasit drzitel licence UEFA A. Tento kurz predstavuje
pomyslny vrchol mladeznického vzdélavani. Kurz se sklddd ze 400 vyucovacich
hodin. Pro pfijeti na kurz je potfebo vykonat pfijimaci zkousku. Pro jeho splnéni
je nutné plnit dil¢i testy, metodické vystupy a na zavér slozit zkousku.

e UEFA A - tento kurz je zaméren na pfipravu trenérl pro jejich plsobeni
v profesiondlnich soutézich, neprofesionalnich soutézich a wvysSich soutézich
mladeze. Pro pfijeti je potfebné vykonat pfijimaci zkousku. K Uspésnému
dokonceni tohoto kurzu je potieba plnit dilci testy, metodické vystupy a splnit
zavéreénou zkousku. Casova naroénost kurzu &ini 200 hodin.

e UEFA PRO — nejvyssi mozné trenérské vzdélani, které opraviuje drzitele vést
muzstvo v nejvyssich soutézich a na mezinarodnim poli. Jednd se o propojeni
teoretickych védomosti a praktickych dovednosti. Kromé fotbalovych Cinnosti je
zde vénovan cas i manazerskym dovednostem, kterd na nejvyssi Urovni je Uzce
spjata s roli trenéra. Kurz je rozloZzen do 3 semestr(i v dobé kondni 2 roky. Casova
narocnost je 552 hodin Soudasti kurzu je hospitaéni &innost v jiném klubu v Ceské

republice a zahranici.

Fotbalova asociace Ceské republiky porada jesté dali kurzy. Pro trenéry futsalu porada
kurzy — Trenér futsalu CR, Futsal UEFA B. Pro kondiéni trenéry nabizi kurz — Kondi¢ni trenér FACR.
Pro trenéry brankart nabizi kurzy — Trenér brankart FACR B, Trenér brankai( UEFA B a Trenér

brankart FACR A (Fotbalova asociace Ceské republiky, 2018).
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2.4 Interakce

Samotnou interakci si mGZeme vyloZit jako mnohovyznamovy pojem. Pokud bychom ji
zobecnili, chapeme ji jako souhrn vseho, co se odehrava pfi socialnim kontaktu (Slepicka, 1982).

Interakci rozumime jako vicero sdéleni, které si mezi sebou osoby vyménuji. Dochazi ke
sdileni vice informaci, ale neni jich nekonec¢no mnoho (Watzlavick et al., 1999).

Podle Janikové (2011) je interakce chapana jako vzajemné plisobeni dvou a vice osob, pfi
kterém dochazi k predavani, pfijimani a zpracovani informaci.

Vybiral (2005) oznacil interakci jako synonymum komunikace. Mezi hlavni vymezeni
interakce rfadime sdélovani, komunikaci a vyménu informaci. Do interakce fadime i navazani
ocniho kontaktu, protoZe pfi pohledu na druhé mizeme sledovat jejich mimiku, tudiz neverbalni
komunikaci, a i ta v nds zanecha néjakou informaci (Gavora, 2005).

Komunikaci Ize oznadit jako formu interakce, pfi které dochazi k vyméné informaci mezi
zUcastnénymi. Jedna se o specifické propojeni mezi lidmi. Jde o proces, ktery Uzce souvisi
s kooperaci, vzajemnym pUlsobenim, interakci, spolecenskou cinnosti a socidlni roli. Diky
souvislostem mezi komunikaci a vzdjemnym plsobenim mlzZeme o komunikaci fict, Ze ma

interakéni charakter (Nakonecny, 2009).

Janikova (2011) déli interakci do téchto tfi rovin:

e Spoledenska rovina—jde o misto, kde k interakci dochazi. M(iZe se jednat o mésto,
vesnici, klub, pracovni prostfedi, domaci prostiedi, spoleCenskou udalost a
mnoho dalsiho. Vedeni interakce, jeji forma a obsah bude zcela jisté odlisna.

e Interpersondlni rovina — pojednava o vztazich mezi témi, ktefi se interakce
Ucastni. Je Uzce spjata se socialni roli jedinca.

e Individudlné — psychologickd rovina — jakysi balicek dovednosti ¢i vrozenych

schopnosti, které jedinec uplatnuje pfi interakci. MGze dojit k ovlivnéni interakce.

Cadilova (2009) a Keller (2011) uvadi, ze interakce v socialnich skupinach obsahuje rdizné

druhy jednani ¢len( skupiny. Déli je do téchto ¢ty skupin:

e Koakce — ¢lenové skupiny maji spolecny cil. Pracuji na ném ale kazdy oddélené
bez jakékoli dalsi kooperace. Pfi této formé tedy nedochazi k Zadné rivalité ani
soutéZeni.

e Kooperace — ¢lenové skupiny maji spolecny. Od koakce je déli fakt, Ze vSichni

vzajemné kooperuji. Opét nedochazi k rivalité ani soutézeni.
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e Kompetice — soutézZeni. Existuji dvé formy kompetice.

o Pfi té prvni formé dochazi ke vzajemnému soutéZeni bez jakékoli
kooperace. Cilem je dosahnout vysledku a byt lepsi neZ ostatni ve
skupiné. Oznacujeme ji jako “Kompetice jako motivace”.

o Cilje spolecny pro vsechny ¢leny skupiny. Je nastaveno takové prostredi,
ve kterém dochazi k maximalnimu vykonu vsech jedincd pro blaho celé
skupiny. Oznacujeme ji jako “Kompetice jako organizace prace”.

¢ Rivalita — ¢lenové skupiny maji snahu o dosazeni vytycenych cil(i v co nejkratsim
Case. Na strané druhé ale neberou ohledy na vSsechny ostatni. Chtéji Uspéch pouze

pro sebe.

Podle Mikulastika (2010) rozliSujeme pozitivni a negativni interakci. Za pozitivni povazuje
kooperaci, participaci, akomodaci, asimilaci a konsenzus. Negativni spattfuje v kompetici, rivalitg,
diskriminaci, konfliktu a ostrakismu.

Ve sportech probiha interakce odliSnym zplsobem. Zejména tedy pfi vedeni utkani.
V nékterych sportech neni mozno vést svéfence v pribéhu zavodu (motorismus, nékteré
lyZarské sporty). V dalSich je naopak podavani pokynl v pribéhu zakazovano (gymnastika).
Nejvétsi skupinou jsou micové sporty, pfi téch je moznost koucovat v prabéhu utkani (Slepicka,
1988). Dytrtova a Krhutova (2009) uvadi, Ze chovani trenéra ke skupiné svérencl se nazyva

interakénim stylem.
2.4.1 Interakcni styl

Kazdy jedinec je ojedinély a s nim i jeho styl. Ten mlZeme oznacit jako relativné staly
projev osobnosti, ktery ho zaroven odliSuje od ostatnich. Interakce kazdého jedince jsou
subjektivni, origindlni a typické pravé pro ného. Originalita jedince je ovlivnéna vnitfnimi
(intrapersonalnimi) a vnéjsimi Ciniteli (interpersondlnim). Jednani kazdého jedince je relativné
opakujici se a predvidatelny jev. Jeho jedndni tak Ize i predpokladat (Cap & Mares, 2008).

Interakcni styl osob je Uzce spjat se stylem komunikace a zplisobem reakce na komunikaci
ostatnich. Jednd se o kombinaci verbalnich (uzivana rec¢, skladani slov atp..) a neverbdlnich
(gesta, mimika atp..) prvk( komunikace. Interakcni styl jedince maze byt ovlivnén nékolika
faktory. Napftiklad kulturou, osobnostni charakteristikou, zkusenostmi nebo kontextem. Podle
McCrae a Costa (1987) se faktor osobnosti vztahuje k charakteru jedince a obsahuje rysy, které
jsou spojené s komunikaci s ostatnimi. Také je velmi podstatné, zda je osoba introvertni nebo
extrovertni. Introvertni lidé se citi pohodInéji v mensich skupinkach, zatimco extrovertnim lidem

je typicka jejich expresivnost a nemaji problém v navazovani rozhovoru. Balkwell (1969) uvadi,
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Ze i kultura mQze ovlivnit, jak jedinec interpretuje komunikaci ostatnich lidi. Zalezi na normach
komunikace dané kultury. Watzlawick et al. (1999) rozebiraji hledisko kontextu. Ten dle nich
mUze mit pfimy vliv na komunikaci jedince s ostatnimi. Zkusenosti jsou podle Knight et al. (1965)
dllezité, protoZe osoby se zkuSenostmi zrlznych Zivotnich situaci dokazou lepSimu se
pfizpUsobeni situacim a jsou pak v nasledné komunikaci efektivnéjsi.

Existuje nékolik pFistup(, jak mGzeme klasifikovat interakéni styly. Jeden z téchto pristupl
rozebira role v komunikaci. Jeden ze zi¢astnénych je expozitor, tedy osoba, ktera mluvi a ostatni
od ni pfijimaji informace. Druhy v komunikaci je oznacen jako akceptor, tedy osoba, které vnima
informace od expozitora a reaguje na né. DalsSimi pristupy, jak mizZeme klasifikovat interakcni
styly je mira dominance v komunikaci. Néktefti jedinci jsou dominantni a maji snahu o ovladani
interakce, na strané druhé jsou lidé poddajni se snahou vyhybat se konfliktdm (Cap & Mares,
2008).

Moyer-Gusé a Nabi (2010) uvadi, Ze interakéni styl ma vliv na efektivitu komunikace.
Psychology zase uvadi, Ze osoby, které maji dominantni interakéni styl jsou méné vnimavi
k potfebam a nazorlm osob druhych. Tento fakt muZe vést k obtiZznéjsSimu navazovani
mezilidskych vztahu.

Interakcni styl reprezentuje jedince, zaroven mize poukazat na individualni zvlastnosti
jeho osobnosti. Z pohledu psychologie mluvime o interakénim stylu jako o rysu osobnosti. Tomu
rozumime jako psychické vlastnosti, ktera se projevuje chovanim, jednanim a prozivanim osob
(Janikova, 2012).

Ve své podstaté mizeme fict, Ze interakéni styl mUize ovlivnit vztahy a vykon v zaméstnani
nebo ve sportovnim prostredi. Je velmi podstatné si uvédomovat styl své komunikace a snazit
se ho utvaret tak, abychom byli efektivni. Na zakladé vyzkumu autor( Eisenbeiss et al. (2008)
vyplyva, Ze interakéni styl osob na vedoucich pozicich ma velky vliv na vykon a spokojenost
podfizenych.

Za prvni podnét, ktery vedl ke zkoumani interakéniho stylu je oznacovana T. Learyho
teorie interpersonalniho chovani. Ten vychazel z faktu, Ze interpersonalni chovani ovliviuji dvé
sily. Redukce strachu a udrZeni sebelcty. T. Leary vytvofil model interpersonalnich tendenci, jak
je uvedeno na obrazku 3, ktery vychazi ze dvou os. Ve sméru horizontalnim se jednd o dimenzi
proximity, jejimi krajnimi body jsou odpor a kooperace. Dle této dimenze Ize charakterizovat,
jak velka je mira odmitavosti a pratelskym chovanim vici skupiné. Ve sméru horizontalnim jsou
krajnimi body této osy dominance a submisivnost. Na této ose lze vyjadfit miru moci nad
skupinou v rukach pedagoga a jak velkou mozZnost maji Zaci zasahovat do pribéhu vyuky

(Janikova, 2011).
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Obrazek 3

Model ucitelova interpersondiniho chovdni v interakci se Zdaky (Mares & Gavora, 2004)

dominantnost

4—— dimenze vlivu

odpor kooperace

(odmitavost) T (vstficnost)

dimenze proximity

submisivnost

Na zakladé zkusenosti z rozhovord mezi klienty a jejich terapeuty T. Leary charakterizoval
16 typu interpersonalniho chovani. Ty jsou zobrazeny na obrazku 4. Tato kategorizace vychazela
z analyzy, kterou spolecné se svymi kolegy provadél. Rozhovory, ze kterych vychazely mély
klinické nebo jiné zaméreni. Zamérovali se na sentence, které v rozhovorech zaznély a nasledné

je kategorizovali (Mares, & Gavora, 2004).
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Obrazek 4

16 typl interpersondliniho chovdni dle T. Learyho (Leary et al., 1976).

<
=

DADION

Tento pocet nasledné zrevidoval na 8 typ(l ve dvou dimenzich, jak je uvedeno na obrazku

5. Dosel k zavéru, ze povahové podobné typy se mohou sloucit (Mares & Gavora, 2004).
Obrazek 5

Learyho typologie (France, 2007)

dominance

soutéz |oviladani -

pece

“podfizo- pijimani..
vani se pomoci

submise

hostilita

«

afiliace

>

Model interpersonalnich tendenci T. Learyho byl

predlohou pro vytvoreni ICL
(Interpersonal Adjective Checklist) dotazniku, ktery rozpoznal odliSnosti u osobnosti jedince
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(Kozeny & Ganicky, 1976). Wubbels, Brekelmansova, Créton a Hooymayers nasledné
prepracovali ICL dotaznik tak, aby byl vyuZitelnéjsi pro pedagogické ucely s ndzvem QTI
(Questionnare on Teacher Interaction). Vytvofili osmitdhelnik, jak je vidét na obrazku 6, ktery
obsahuje 8 sektor(, pricemz zadny sektor neni lepsi nez ostatni sektory, a pravé kazdy z téchto
sektorl charakterizuje jednu vlastnost pedagoga (trenéra). Kazdy z téchto sektord ma tvar

trojuhelniku (Gavora, 2005).

Obrazek 6

Osm sektor( Wubbelsova modelu interpersondiniho chovdni v interakci (Mares & Gavora, 2004)

prisny organizétor

kérajici pomdhajici

nespokojeny chépaijici

vede k zodpovédnosti

Dytrtova a Krhutova (2009) uvadi jednotlivé dimenze interakcniho stylu:

e Organizator — umi Zaky zaujmout, ma prehled o déni ve tfide, typ pedagoga, ktery
Zaky nauci. Vidci typ, ktery ma vse dobfe zorganizované.

e Pomahajici — plsobi divéryhodnym dojmem, Zak(im vidy a ochotné poradi,
vytvari pratelskou a uvolnénou atmosféru.

e Vede zaky k zodpovédnosti — nechava zaky rozhodovat o déni ve tfidé, zaroven
pfijima jejich nazory a je ochoten se jim prizpUsobit.

e Nejisty — snadno se necha vyvést z miry, plisobi zmatenym dojmem a je plachy.

¢ Nespokojeny — nikdy neni dostatec¢né spokojeny, oplyva pocity, Ze Zaci maji malé
védomosti, naopak Zaci se mu nezavdéci.

e Kdrajici — nadrazeny typ, ktery ma nepfijemné poznamky smérem k zakim,

snadno se rozcili a ¢asto je ve Spatné naladé.
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e Prisny — od Zakl oCekava naprostou disciplinu a kazen, jeho zndmkovani je velmi

pfisné.
2.4.2 Interakcni styl fotbalovych trenéri

Interakéni styl trenéra chapeme jako jeho chovdani vi¢i tymu. Radime sem veskerou
komunikaci s hraci, rodici, ostatnimi trenéry. Samozrejmé sem zahrnujeme i prostiedky zpétné
vazby smérem k hrac¢lm (Mares & Gavora, 2004).

Kazdy pedagog nebo trenér ma svljj interakéni styl, ktery ovliviiuji jeho charakterové
vlastnosti, pedagogické dovednosti a didaktické strategie. Interakéni styly trenérl se tedy
mohou vyrazné lisit a jsou pomérné ustalené bez ohledu na délku praxe (Gavora, 2005).

Interakcni styl trenéra fotbalu je ovlivnén rlznymi vnitfnimi ¢i vnéjsimi faktory, nicméné
kazdy trenér naplniuje dimenze jinym zptsobem. V nékteré dimenzi mize byt silnéjsi a v nékteré
naopak ne tak silny, tim nam vznikaji rozdily v interakcnich stylech trenér( (Gavora, 2005).

PUsobeni na edukanta ve vychovné vzdélavacim procesu mlizeme oznacit jako didakticky
styl (Buzek et al., 2007).

Plachy (2014) uvadi ¢tyri didaktické styly, které pfimo koreluji s interakénimi styly. Styly

jsou nasledujici:

e Direktivni styl —trenér je dominantni a vie fidi. Casto se vyuZiva pro jeho snadnost
fizeni tréninkové jednotky. Trenérova interakce s hraci je nejcastéji vytykaci Ci
chvalici. Trenér rozhoduje o poctu opakovani, ¢asu hry a jasnych pravidlech.
Uvadi, Ze pti kombinaci s jinymi styly se direktivni fizeni mize potlacit.

e Prakticky styl — trenér nastavi podminky cviceni, ale ¢ast rozhodovani je na
samotnych hracich. Ti mohou rozhodovat o tom, kdy za¢nou vykonavat ¢innost
nebo kolikrat ji udélaji.

e Styls nabidkou —hraci si mohou vybrat obtiznost dle jejich sudku. Sami si mohou
fict, co by radi zdokonalili a takova cviceni si vyberou.

e Styl sfizenym objevovanim — uvadén jako kralovska disciplina. Trenér poklada
takové otazky, aby hraci museli odpovédét. V zavislosti na jejich odpovédi se pak
oteviraji moznosti pro dalsi feseni a diskusi. Casto se uzivaji oteviené otazky, na
které nelze odpovédét ano nebo ne.

e Styl se samostatnym objevovanim —trenérova interakce smérem k hraci stimuluje
jejich vnimani. V principu ale nechdvame hraciim Uplnou samostatnost v reseni

éinnosti.
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Podle Mares a Gavora (2004) je interakce mezi trenérem a hracem relativné stejna.
Nasledné vede k automatismim, na zakladé kterych je jejich interakce v budoucnu jednodussi.

Interakéni styl fotbalovych trenéri sledoval ve své praci sledoval Hanus (2015). Dotazoval
20 trenér(, ktefi hodnotili svj interakeni styl z vlastniho pohledu a “idedlni” interakéni styl
fotbalového trenéra. Z jeho vyzkumu vyplyva, Ze nejvyssi zastoupeni méla pti sebehodnoceni
dimenze napomdhajici. Idealni interakéni styl trenéra trenéfi hodnotili shodné jako pfri
sebehodnoceni, tedy v dimenzi napomdhajici.

Zapletal (2020) ve své praci zkoumal interakéni styl trenér( a také interakéni styl
“idedIniho” trenéra z pohledu svérencu a trenérd. Cilova skupina byli mladeznici z klubu FC Zlin.
Vysledky ukazali, Ze trenéfi se v sebehodnoceni hodnoti nejvice v dimenzich pomdhajici a
chdpajici. Svérenci je hodnotili v dimenzich pomdhajici a organizdtor. Pti hodnoceni “idedlniho”
trenéra se trenéfi nejcastéji pohybovali v dimenzich chdpajici a organizdtor.

Koukol (2022) se ve své praci zaméfil na trenéry basketbalu. Do jeho prace se zapojilo 15
trenért a 140 hract basketbalu. Trenéri se sami nejcastéji hodnotili v dimenzich organizdtor,
pomdahajici a chdpajici. Hraci je hodnotili v dimenzich organizdtor a pomdhajici. Pfi hodnoceni
“idedIni trenéra“ jej trenéfi hodnotili nejvice v dimenzich organizdtor a pomdhajici, obdobné
jako pfi sebereflexi. Hraci “idealniho” trenéra hodnotili obdobné jako pfi hodnoceni svého
trenéra, tedy v dimenzich organizdtor a pomdhajici, nicméné vyznamné zastoupeni zde méla i

dimenze prisny.
2.5 Vyvojova specifika hraca fotbalu

V prlibéhu Zivota kazdy jedinec prochdzi vyvojovymi zménami. Vyvojem rozumime jako
procesem kvalitativnich a kvantitativnych zmén lidského organismu. Zasadni atribut vyvoje je
jeho komplexnost. Veskeré zmény morfologické, fyziologické, mentalni a psychické probihaji
souCasné a vzajemné se ovliviuji. DuleZitym faktorem je dédi¢nost, diky které se prenasi
specifické znaky z rodi¢l na jejich potomky. Za dédi¢ny faktor oznacujeme somatotyp, barvu
oCi, krevni skupinu, ale také anatomicko-fyziologické predpoklady. Velmi podstatnym je také
vychova jedince. Tato zamérna Cinnost se také podili na vyvoji jedince (Buzek et al., 2007).

Obecné muzeme fict, Ze rozdily mezi vyvojovymi specifiky v nize uvedenych vékovych
obdobich jsou znacné. V obdobi 14. — 15. roku Zivota se vice soustfedime na rozvoji
individualnich hernich cinnosti jednotlivce, Cetnost opakovani a tim spojeného osvojovani
dovednosti. V obdobi 16. — 19. roku Zivota se na pole plsobnosti daleko vice dostava taktické

pojeti fotbalu a zaroven i vykonnost hracl (Plachy, 2014).
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2.5.1 Vyvojova specifika v obdobi 14-15 let

Vyvojové obdobi mezi 14. — 15. rokem Zivota povaZujeme za obdobi pubescence, které
konc¢i nastupem adolescence. Podle Freudovi teorie toto obdobi mizZeme oznacit jako genitalni.
E. H. Erikson nasledujici obdobi nazyva “fazi rozvoje vlastni identity” (Vagnerova & Lisa, 2021).

V obdobi pubescence dochazi u jedincl k zdsadnim somatickym zménam. Obdobi je
charakteristické prichazejici pubertou, kterou mizeme rozdélit na stadium preburty a puberty.
Typické pro toto obdobi je nerovhomérny vyvojvedouci k diskoordinaci. Zrychleny rist koncetin,
neZ trupu vede k problému s vykonavanim drive osvojenych ¢innosti (Fajfer, 2005).

Dolejs (2008) uvadi, Ze v obdobi puberty dochazi k vyraznému ristu téla u chlapctl a vyvoji
primarnich a sekundarnich pohlavnich znakd.

V tomto vékovém obdobi ¢asto viddme napodobovani chovani dospélych. Na strané
druhé ale vidame kritiku smérem k dospélym osobam vyjadfujici se nadmérnou gestikulaci pfi
komunikaci s nimi (Buzek et al., 2007). Novak (2004) tvrdi, Ze se zvySuje vyskyt silnych emoci,
jako jsou hnév, radost a smutek. Soucasné s tim se rozviji schopnost vyjadrovani svych emoci.
Zaroven také uvadi, Zze se vtomto obdobi mohou ménit vztahy s ostatnimi lidmi. Vytvareni
novych pratelstvi a vztah(l vede k budovani novych socialnich roli.

Vyznam pratelstvi v tomto obdobi je rostouci, pfipadné trestani pred skupinou pratel je
vnimano velmi kriticky a s negativni odezvou (Buzek et al., 2007).

V tréninkovém procesu se apeluje na vyznamu tymové spoluprace. Zaroven se velmi dba
na individudlnich hernich c¢innostech jednotlivce a rozvoji jeho dovednosti. Klicovy je rozvoj
samostatnosti, herniho mysleni a individualnich hernich ¢innosti jednotlivce (Votik, 2005).

Dale Votik (2005) uvadi, Zze hlavnimi ukoly sportovni ptipravy ve fotbale v tomto vékovém

obdobi jsou:

e rozvoj zakladnich a specidlnich pohybovych dovednosti
e zdokonalovani ucelné techniky

e neustalé rozsifovani portfolia pohybovych dovednosti
e motivace k vykonu

e zodpovédny, samostatny a uvédomeély pfistup k tréninkovému procesu
Podle Fajfera (2005) jsou klicové tyto oblasti:

e vytvoreni zakladu pro pozdéjsi specializovany trénink
e zlepSovani pohybovych dovednosti déti

e utvareni vztahu k fotbalu
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e dbat na fyzickou a psychickou stranku hrace
e zlepsSovat individualni herni ¢innosti jednotlivce

e klast dliraz i na tymovy herni vykon
2.5.2 Vyvojova specifika v obdobi 16—19 let

Obdobi mezi 16. — 19. rokem Zivota nazyvame obdobim adolescence. Freud toto obdobi
ve své teorie oznacuje shodné jako vyse zminéné, tedy obdobi genitdlni. Erikson nasledujici
vyvojové obdobi charakterizuje stejné jako to predeslé, tedy “fazi rozvoje vlastni identity”
(Vagnerova & Lisa, 2021).

Béhem této faze Zivota dochazi k radé fyzickych, psychologickych a socidlnich zmén
jedince. Tyto faktory maji vliv na vyvoj jeho osobnosti a samotné chovani. Obdobi adolescence
je zaroven povazovano za hledani vlastni identity (Jarkovska, 2009).

Sulova (2015) popisuje adolescenci jako obdobi rozvoje kognitivnich schopnosti, které se
projevuji zlepSenim pozornosti, paméti, abstraktniho a logického mysleni. Macek (2016) zase
klade dlraz na vyznam rodiny a blizkych osob. Dle Kalvachova (2014) adolescenti potrebuji
prostor pro své projevy, zaroven potrebuji védét, Ze jejich nazor je vyslysen. Na strané druhé ale
uvadi, Ze potrebuiji jistou miru fizeni a podporu ze strany dospélych osob.

Pokud se podivdame na anatomicko-fyziologickou stranku jedince vtomto vékovém
obdobi, mizeme fict, Ze zhruba v 18 letech je vyvoj jedince ukoncéen. V ramci tréninkové
jednotky je moZné plné intenzivni zatizeni diky plné funkénimu rozvoji obéhového a dychaciho
systému. Télesné proporce jedincl jsou jiz pIné rozvinuty a télo je tak pfipraveno podstupovat i

Pro trenéry je velmi klicové nalézt spravny typ interakce a pfistupu k adolescentlim. Ti jiz
nejsou détmi, nicméné ani dospélymi. Casto jsou ekonomicky zavisli na rodicich, ale sami by jiz
chtéli vést svij vlastni Zivot. Jako idedIni vztah mezi adolescentem a dospélym byva oznacovan
vztah pratelsky. Mél by byt zaloZzen na vzajemném respektu s akcentem na dodrZovani
nastavenych pravidel. Adolescenti se ¢asto brani autoritativnim typUm trenér(, na strané druhé
dokaZou ocenit a uznavat nékoho, kdo ma néjaké znalosti a dovednosti (Fajfer, 2005).

Hlavnimi ukoly sportovni pripravy v tomto vékovém obdobi jsou dle Votika (2005):

sportovni vykonnost na nejvyssi Urovni jako priorita

rozvoj taktické stranky hrace z odpovidajici irovné soutézi

stabilizace a neustdlé zdokonalovani sportovni techniky

mentalni odolnost
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vnitini motivace jedince
rozvoj kondi¢ni pfipravenosti pro dalsi rist

pfizplsobeni zZivotniho stylu naroklim a pozadavkidm fotbalu

Podle Fajfera (2009) jsou hlavni cile sportovni pfipravy nésledujici:

zdokonalovani a stabilizace technickych dovednosti hrace

teoretické znalosti taktiky na vysoké Urovni

neustdlé zdokonalovani individualnich hernich ¢innosti jednotlivce
zdokonalovani skupinové taktiky ve smyslu obrannych a Uto¢nych ¢innosti skupin
komplexni kondi¢ni pfiprava jedince — stimulace vytrvalostnich, silovych a
rychlostnich schopnosti

zlepsovani pohyblivosti

tymova taktika — soucinnost hraca v jednotlivém rozestaveéni, nacvik prechodové,

Utocné a obranné faze
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3 CILE

3.1 Hlavnicil

Cilem bakalarské prace je identifikovat, jaké interakcni styly uplatiuji trenéfi u mladeze

(U15, U19) v klubech FK Nachod a FK Pardubice z pohledu jich samych a jejich svéfencd.
3.2 Dilcicile

1) Identifikovat interakéni styl trenért mladeze FK Nachod a FK Pardubice podle jejich
vlastniho nazoru (sebereflexe).

2) Identifikovat interakéni styl trenérd mladeze FK Nachod a FK Pardubice z pohledu
jejich svérency.

3) Identifikovat interakcni styl “idealniho” trenéra podle trenéri a jejich svérenc.

4) Identifikovat rozdily v uplatfiovaném interakénim stylu trenérl mladeze mezi FK

Ndachod a FK Pardubice.
3.3 Vyzkumné otazky pripadné hypotézy

1) Jaky je interakcni styl fotbalovych trenérld mladeze FK Nachod a FK Pardubice
hodnoceny z jejich vlastniho pohledu?

2) Jaky je interakcni styl fotbalovych trenérld mladeze FK Nachod a FK Pardubice
hodnoceny z pohledu jejich vlastnich svérencd?

3) V kterych dimenzich se lisi pohled trenéra s pohledem vlastnich svérencl na
interakéni styl trenéra?

4) V kterych dimenzich se liSi ndzor na svého trenéra s predstavou o “idedlnim“
trenérovi pohledem svérenci?

5) V kterych dimenzich se lisi nazor trenérli na sv(j interakcni styl s predstavou o
“idealnim” interakénim stylu trenéra?

6) Jak se lisi interakéni styl fotbalovych trenéri mladeze ve vybranych kategoriich v FK

Nachod a FK Pardubice na zakladé hodnoceni vlastnich svéfenct?
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4 METODIKA

4.1 Metody sbéru dat

Vyzkum probihal v obdobi ledna a Unora 2023 ve fotbalovych klubech FK Nachod —
Kralovehradecky kraj a FK Pardubice — Pardubicky kraj. Pro vyzkum byli vybrany dvé kategorie
z kazdého klubu. Konkrétné U15 a U19. Do vyzkumu bylo zapojeno 63 hracd. V kategorii U15 a
U19 FK Nachod se vyzkumu zucastnilo patnact hracl. V kategorii U15 FK Pardubice se také
zUcastnilo 15 hraca. V kategorii U19 FK Pardubice se do vyzkumu zapojilo 18 hraca. Vék vsech
hraca se pohyboval v rozmezi 14-19 let, podrobnou charakteristiku hracd nalezneme v tabulce
2. Vyzkumu se zUcastnili celkem 4 hlavni trenéti z kazdé kategorie obou klubt. Délka praxe se u
trenérd pohybovala mezi 5-14 roky. Dvéma mladsim trenérim bylo shodné 26 let. StarSim
dvéma trenérim shodné 29 let, detailni charakteristiku trenér( nalezneme v tabulce 3.

Ugastnici vyzkumu byli informovani o Géelu, dobrovolnosti a podstaté vyzkumu. Obdrzeli
detailni informace pro vyplnéni dotaznikd. VSem zucastnénym bylo zdlraznéno, ze cely vyzkum
je anonymni. Vsichni respondenti obdrZeli dva dotazniky. Jeden se vztahoval na interakéni styl
jejich trenéra, respektive sebehodnoceni. Druhy se vztahoval na interakéni styl “idealniho”
trenéra. Soucasné s dotazniky dostali informovany souhlas s Gcasti ve vyzkumu. U nezletilych
hracl jej podepisovali jejich zakonni zastupci.

Samotné Setfeni probihalo pred tréninkovou jednotkou, kdy zucastnéni obdrzeli
dotazniky a byly jim poskytnuty viechny dileZité pokyny. Casova dotace pro vyplnéni dotazniku
byla dostatecna pro vSechny zucastnéné.

Trenérlim byla poskytnuta moznost zaslani vysledku jako prostifedek zpétné vazby.

Tabulka 2

Profil trenéru a jejich svérencl

Trenér
A B C D
Pohlavi muz muz muz muz
Vék v letech 29 29 26 26
Vzdélani SS maturita VS SS maturita VS
Trenérska kvalifikace TM UEFA A UEFA A UEFAB UEFA B
Délka praxe v letech 14 7 5 8
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Pocet svérencl 15 18 15 15

Pohlavi svérenct muzi muzi muzi muzi
Vzdélani svérencl zakladni zakladni zakladni zakladni
Pramérny vék svérencl 14 18,16 14,19 17,13

Poznémka. SS = stfedni $kola; VS = vysoka gkola; TM = trenér mladeze

4.2 Pouzité vyzkumné metody

Pro vyzkum byla pouzit dotaznik interakéniho stylu trenéra, adaptace pro sportovce, jehoz
autory jsou Mgr. Jana Harvanovd, Ph.D. a doc. PhDr. Dana Stérbova, Ph.D. (Harvanovd &
Stérbova, 2021). Tento dotaznik vychazi z Questionnaire on Teacher Interaction (QTl), ktery
vypracovali T. Wubbels a J. Levy. Ceskou verzi Dotazniku interakéniho stylu ugitele vypracovali J.
Mares, P. Gavora a Brok v roce 2003 (Wubbels & Levy in Gavora, 2005; Dytrtova, 2008).

Adaptace pouzitd pro vyzkum byla sloZena ze dvou verzi, kdy kazda obsahovala dva

samostatné dotazniky:

e \Verze pro trenéry — prvni dotaznik zjistoval interakéni styl trenéra na zakladé
sebehodnoceni (sebereflexe) a druhy dotaznik interakéni styl “idealniho” trenéra.
e Verze pro sportovce — prvni dotaznik zjistoval interakéni styl jejich trenéra a druhy

dotaznik interakéni styl “idedIniho” trenéra.

Vsechny 4 dotazniky obsahovali 64 tezi. Kazda z nich se samostatné hodnoti na skale 0-4.
0 znamena3, Ze se takového chovani trenér nedopousti nikdy a 4 naopak znamena, Ze se takového
chovani trenér dopousti vzdy.

Teze v dotaznicich byly délené do 8 dimenzi: Organizator, Pomahajici, Chapajici, Vede
k zodpovédnosti, Nejisty, Nespokojeny, Karajici a Pfisny, viz. kapitola 2.4.1. Kazda z dimenzi je
v dotazniku zastoupena 8 otazkami, které jsou rlizné umisténé v dotazniku, jak je uvedeno

v tabulce 4.
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Tabulka 4

Rozmisténi tezi dotazniku do jednotlivych dimenzi

Dimenze Charakteristické otazky
Organizator 1,7, 16, 34,42,48, 58, 64
Pomahajici 6, 24, 29, 31, 33, 36, 57, 61

Chépaijici 2,4,8,12,14, 17, 43, 46

Vede k zodpovédnosti 9, 21, 25, 35, 40, 49, 53, 59
Nejisty 5,11, 18, 20, 39, 45, 47
Nespokojeny 22,26, 27,37,50, 54, 55, 62
Karajici 10, 13,15, 19, 28,41, 44,51, 52
Prisny 3, 23, 30, 32, 38, 56, 60, 63

Vsechny teze jsou rozvrzeny tak, aby se z hodnot, které se po vypocitani priiméru, objevi,

dalo uvést, ktery interakéni styl daného trenéra je upfednostriovan.
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5 VYSLEDKY

Nasledujici kapitola obsahuje odpovédi na vSechny vyzkumné otazky, které jsou

predmétem bakalarské prace.
5.1 Identifikovani interakéniho stylu trenéri mladeze

Obsahem prvni podkapitoly je identifikace interakéniho stylu trenér(i mladeze FK Nachod
a FK Pardubice. Vysledky vychazeji z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe). V tabulce 5 mlzeme

vidét priimérné hodnoty jednotlivych dimenzi u kazdého trenéra.

Tabulka 5

Prumérné hodnoty jednotlivych dimenzi interakcniho stylu vychdzejici z pohledu trenéri

(sebereflexe).
Dimenze Jednotlivy trenéfi
Trenér A Trenér B Trenér C Trenér D

Organizator 3,00 3,25 3,63 3,63
Pomahajici 3,50 3,88 3,88 3,38
Chépajici 3,38 3,88 3,63 2,88
Vede k zodpovédnosti 2,88 2,88 2,88 3,00
Nejisty 1,29 0,29 0,86 1,29
Nespokojeny 0,88 0,13 0,88 1,38
Karajici 1,11 0,33 0,89 1,22
Pfisny 2,50 1,38 1,88 2,00

Kazda z dimenzi méla v dotazniku zastoupeni osmi otazkami. Z tabulky 5 vyplyva, ze mezi
nejCastéji uZivané interak¢ni styly trenérl patfi Organizator, Pomahajici, Chapajici a Vede
k zodpovédnosti. Naopak mezi nejméné uplatriované interakéni styly patfi Nespokojeny, Karajici
a Nejisty. Pomérné znacné zastoupeni méla i dimenze Pfisny. Na obrazku 7 mUZeme vidét, Ze
nejvétsi rozdily mezi samotnymi trenéry jsou v dimenzi Nespokojeny, naopak nejmensich rozdilt
sledujeme v dimenzi Vede k zodpovédnosti. MliZzeme tedy fici, Ze pro trenéry je podstatné, aby
méli tréninkové jednotky dobre zorganizované, pomahali svym svéfenclim, chapali jejich nazory

a zéroven je vedli k zodpovédnosti smérem k jim samotnym a celému tymu.
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Dimenze Organizator, Pomahajici a Chapajici hodnotili jako nejuZivanéjsi, na zakladé
sebereflexe, i trenéfi ve vyzkumu interakéniho stylu trenérd boxu, ktery provadél Vican (2021).
Shodné jsou ve vyzkumu zastoupeny i nejméné uplatfiované dimenze Nespokojeny, Karajici a

Nejisty.

Obrazek 7

Graf interakcniho stylu trenért mldadeZe hodnoceny na zdkladé viastniho ndzoru (sebereflexe)

Organizator

4
Pisny Pomahajici
( ——Trenér A
Trenér B
Kérajici Chapajici é
Trenér C
Trenér D
Nespokojeny bouici
pokojeny zodpovédnosti
Nejisty

Na obrazku 8 jsou hodnoty z tabulky 5 prevedené do grafu. Jedna se o detailni popis

interakéniho stylu trenéra A na zakladé jeho vlastniho nazoru (sebereflexe). Trenér A ma nejvyssi

evvs

hodnot dosahl v dimenzich Nespokojeny, Karajici a Nejisty. Velmi vyznamné zastoupeni ma i

dimenze Pfisny.
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Obrazek 8

Interakcni styl trenéra A z jeho vlastniho pohledu (sebereflexe)

Trenér A - sebereflexe

Organizator

4
Pfisny 3 Pomahajici
Karajici Chépajici ——Trenér A - sebereflexe
Nespokojeny Vane X
sl zodpovédnosti
Nejisty

Obrazek 9 zachycuje hodnoceni trenéra B z jeho vlastniho nazoru (sebereflexe). Trenér B
se nejvice vidi v dimenzich Pomahajici a Chapajici. Vyznamné zastoupeni ma i dimenze Vede

k zodpovédnosti a Pfisny. Nejméné se trenér B vidi v dimenzich Nejisty, Nespokojeny a Karajici.

Obrazek 9

Interakéni styl trenéra B z jeho vlastniho pohledu (sebereflexe)

Trenér B - sebereflexe

Organizator

4
PFisny 3 Pomahajici
Karajici 0 Chapajici ~——Trenér B - sebereflexe
Nespokojeny Vada k
PRRPEIY zodpovédnosti
Nejisty

Trenér C a jeho hodnoceni dle vlastniho nazoru (sebereflexe) je k vidéni na obrazku 10.

Ten se nejvice hodnoti v dimenzi Pomahajici, Chapajici a Organizator. Nejméné zjeho
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sebereflexe vyhazeji dimenze Nejisty, Nespokojeny a Karajici. Velmi podstatné zastoupeni v jeho

sebereflexi zaujimaji dimenze Vede k zodpovédnosti a Pfisny.
Obrazek 10

Interakcni styl trenéra C z jeho vlastniho pohledu (sebereflexe)

Trenér C sebereflexe

Organizator

4
PFisny 3 Pomahajici
Karajici Chapajici Trenér C sebereflexe
Nespokojeny Vedex
pokojeny zodpovédnosti
Nejisty

Trenér D nejvice uplatiuje styl Organizator, Pomahajici a Vede k zodpovédnosti. Jako
protipdl nejvice uplatfiovanych styld miZeme oznacit dimenze Nejisty, Nespokojeny a Karajici.

Mezi ¢asto uplatnované styly mlzeme radit i Chapajici a Pfisny.
Obrazek 11

Interakcni styl trenéra D z jeho viastniho pohledu (sebereflexe)

Trenér D - sebereflexe

Organizator

4
PFisny 3 Pomahajici
Karajici Chapajici —Trenér D - sebereflexe
Nespokojeny Nadek
pokojeny zodpovédnosti
Nejisty
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5.2 Identifikovani interakcniho stylu trenéra dle hodnoceni svéfencti

Ve druhé kapitole budeme identifikovat interakéni styl fotbalovych trenér(i mladeze
z hlediska hodnoceni jejich svéfencl. Primérné hodnoty jednotlivych dimenzi jsou uvedeny

v tabulce 6.

Tabulka 6

Prumérné hodnoty jednotlivych dimenzi interakéniho stylu vychdzejici z pohledu svérenci

Dimenze Svérenci trenéru

SV —-TrenéraA SV-—TrenéraB SV-—TrenéraC SV -—TrenéraD

Organizator 3,40 3,30 3,50 3,36
Pomahajici 3,27 3,48 3,32 3,55
Chapajici 3,23 3,40 3,08 3,41
Vede k zodpovédnosti 2,25 2,41 2,57 2,62
Nejisty 0,90 0,73 0,90 0,71
Nespokojeny 0,68 0,43 1,23 0,64
Karajici 1,31 0,70 1,51 0,81
Ptisny 1,65 1,40 1,96 1,71

Poznamka. SV = svérenci trenéra

Stejné jako u prvni vyzkumné otazky, tak i v dotazniku, ktery vyplfiovali svéfenci, méla
kazda dimenze 8 otazek. Z hodnot vtabulce 6 miZeme definovat, Ze nejvice trenéfi, dle
hodnoceni svérencl, uplatnuji styly Organizator, Pomahajici, Chapajici. Nezanedbatelné
zastoupeni maji i dimenze Vede k zodpovédnosti a Prisny. Podle svéfencu jejich trenéfi nejméné
uplatnuji styly Nejisty, Nespokojeny a Karajici. Na obrazku 12 m{zZeme vidét prenos dat z tabulky
6 do grafu. Némecek (2017) ve svém vyzkumu dosel k podobnému vysledku. Z jeho vyzkumu
vyplyva, Ze trenéfi, ktefi byli hodnoceni svymi svéfenci dosahli nejvice dimenzi Organizator,

Pomahaijici a Chapajici. Vyznamné zastoupeni ma i dimenze Vede k zodpovédnosti.
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Obrazek 12

Graf interakcnich styld trenéri mlddeZe hodnoceny jejich svérenci

Organizator
4

PFisny 34 \ Pomahajici

2
/1 ~—Svéfenci trenéra A
\ Svéfenci trenéra B
Kérajici 8- Chépajici
\ Svéfenci trenéra C

= / Svérenci trenéra D

Nespokojeny Vede k zodpovédnosti
Nejisty
Nasledujici obrazek 13 zachycuje detailni pohled na hodnoceni interakéniho stylu trenéra

A jeho svérenci. Ti ho nejvice vidi v dimenzich Organizator, Pomahajici a Chapajici. Vyrazné

zastoupeni ma i dimenze Vede k Zodpovédnosti. Nejméné svého trenéra svérenci vidi

’

v dimenzich Nejisty, Nespokojeny, Karajici a Pfisny.

Obrazek 13

Graf interakcniho stylu trenéra A hodnoceny jeho svérenci

Trenér A - svérenci

Organizator

4
PFisny 3 Pomahajici
Karajici Chapajici ~—Trenér A - svéfenci
Nespokojeny =y
PRSI zodpovédnosti
Nejisty

Svérenci trenéra B hodnotili svého trenéra nejvice v dimenzich Organizator, Pomahajici,
Chapajici a Vede k zodpovédnosti. Nejméné svého trenéra hodnotili v dimenzich Nejisty,
Nespokojeny a Karajici. Dle svéfenct ma relativné velké zastoupeni i dimenze Ptisny. Podrobné

je vyobrazeno na obrazku 14.
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Obrazek 14

Graf interakcniho stylu trenéra B hodnoceny jeho svérenci

Trenér B - svérenci

Organizétor

4
PFisny 3 Pomaéhajici
Kérajici Chapajici ~—Trenér B - svérenci
Nespokojeny Yaos &
el zodpovédnosti
Nejisty

Svérenci trenéra C, viz. obrazek 15, hodnotili svého trenéra nejvyse v dimenzich
Organizator, Pomahajici, Chapajici a Vede k zodpovédnosti. Nejnize hodnotili svého trenéra
v dimenzich Nejisty a Nespokojeny. Pomérné vysoké zastoupeni v hodnoceni svéfencl mély i

dimenze Karajici a Pfisny.

Obrazek 15

Graf interakcniho stylu trenéra C hodnoceny jeho svérenci

Trenér C - svérenci

Organizator

4
PFisny 3 Pomahajici
Karajici Chépaijici ~—Trenér C - svéfenci
Nespokojeny VR k
pokojeny zodpovédnosti
Nejisty

Hodnoceni trenéra D z pohledu jeho svéfencl je detailné zachycen na obrazku 16. Podle
nich trenér D nejvice uplatnuje styly Organizator, Pomahajici a Chapajici. Podstatné zastoupeni
uplatiovaného stylu ma i dimenze Vede k zodpovédnosti a Pfisny. Nejméné uplatiiuje styly

Nejisty, Nespokojeny a Karajici.
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Obrazek 16

Graf interakcniho stylu trenéra D hodnoceny jeho svérenci

Trenér D - svérenci

Organizator

4
PFisny 3 Pomaéhajici
Karajici Chapajici ———Trenér D - svéfenci
Nespokojeny Vede k
pokojeny zodpovédnosti
Nejisty

5.3 Rozdily v interakénim stylu trenéra mezi hodnocenim trenéra a svéfencli

V kapitole treti je predmétem zkoumani rozdil interakéniho stylu trenéra mezi
hodnocenim trenéra na zakladé sebereflexe a svérenci. V tabulce 7 jsou uvedené hodnoty, které
jsou primérem hodnot zvyplnénych dotaznik(l. Jiz zde mlzeme vidét, Ze rozdily jsou u

nékterych dimenzich vyssi a u nékterych nizsi.

Tabulka 7

Prumérné hodnoty jednotlivych dimenzi interakéniho stylu z pohledu trenért a svérencut

Dimenze Trenéfi a jejich svérenci

TR-A SV-A  TR-B  SV-B TR-C SV-C TR-D Sv-D

Organizator 3,00 3,40 3,25 3,30 3,63 3,50 3,63 3,36
Pomahajici 3,50 3,27 3,88 3,48 3,88 3,32 3,38 3,55
Chapajici 3,38 3,23 3,88 3,40 3,63 3,08 2,88 3,41

Vede k zodpovédnosti 2,88 2,25 2,88 2,41 2,88 2,57 3,00 2,62

Nejisty 1,29 0,90 0,29 0,73 0,86 0,90 1,29 0,71
Nespokojeny 0,88 0,68 0,13 0,43 0,88 1,23 1,38 0,64
Karajici 1,11 1,31 0,33 0,70 0,89 1,51 1,22 0,81
Pfisny 2,50 1,65 1,38 1,40 1,88 1,96 2,00 1,71

Pozndmka. TR = trenér; SV = svérenci
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Detailni pohled na rozdil mezi uplatiiovaném interakéni stylu trenéra A z jeho pohledu
(sebereflexe) a z pohledu jeho svérencu je vidét na obrazku 17 a Ciselné vyjadren v tabulce 7.

Rozdil vnimani interakéniho stylu trenéra A a svérenc( trenéra A je v nékterych dimenzich
relativné velky. Nejvyssich rozdil u interakéniho stylu dosahli dimenze Vede k zodpovédnosti a
Pfisny. Trenér A se vnima jako osoba, kterd vede své svérence k zodpovédnosti a zaroven je na
né pomérné prisny. Naopak jeho svérenci ho v obou téchto dimenzich vnimaji jako méné
pfisného a vedouciho k zodpovédnosti. Zaroven svérenci svého trenéra vnimaji jako vétsiho
organizatora, nez se vnima on sam. V dimenzi Nejisty se vnimani trenéra jeho svérencll opét
lehce rozchazi. Trenér A se vnima vice nejisté, nez hodnotili jeho svérenci. U dimenzi Pomahajici,

Chapajici a Karajici se hodnoceni relativné shoduje.

Obrazek 17
Graf interakcniho stylu trenéra A hodnoceny z jeho viastniho pohledu (sebereflexe) a z pohledu

jeho svérenct

Trenér A sebereflexe a nazor svérencu

Organizator

4
PFisny 3 /= Poméhajici
3 Svérenci trenéra A
Karajici ' Chapajici
Trenér A
Nespokojeny acek
pokojeny zodpovédnosti
Nejisty

Podrobny pohled na rozdil ve vnimani interakénim stylu trenéra B je k vidéni na obrazku
18 a tabulce 7. U trenéra B doslo k témér absolutni shodé hned v nékolika dimenzich. Trenér B
a jeho svérenci se v dimenzich Organizdtor a Pfisny témér stoprocentné shoduji. Nejvyssich
rozdild doslo v dimenzich Pomahajici, Chapajici a Vede k zodpovédnosti. Ve vsech trech
dimenzich se trenér domniva, Ze danou dimenzi uplatiiuje vice, nez si mysli jeho svérenci. Ve své

podstaté si trenér B mysli, Ze svéfenclm vice pomahda, ma vétsi pochopeni a zaroven je vice
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chapajici, nez si mysli svéfenci. Naopak v dimenzich Nejisty, Nespokojeny a Karajici se svéfenci

domnivaji, Ze tyto dimenze uplatriuje vice, nez si o sobé mysli samotny trenér.

Obrazek 18
Graf interakéniho stylu trenéra B hodnoceny jeho vlastniho pohledu (sebereflexe) a z pohledu

jeho svérenct

Trenér B sebereflexe a nazor svérencu

Organizator

4
PFisny 3 f Pomahajici
2/
— Svéfenci trenéra B
Karajici : Chapajici
TrenérB
Nespokojeny Vede k
ROSSIY zodpovédnosti
Nejisty

Na obrazku 19 sledujeme hodnoceni interakéniho stylu trenéra v porovnani s tim, jak ho
vnimaji jeho svérenci. Z obrazku je zifejmé, Ze v dimenzich Organizator, Nejisty a Ptisny se vidi
témér identicky. Svérenci ho nevnimaji jinak, nez se vnima sam trenér C. K relativné velkému
rozdilu ve vnimani svéfencll a trenéra C dochazi v dimenzich Pomahajici a Chapajici. Samotny
trenér C se vnima jako jedinec, ktery své svéfence dovede pochopit a zaroven jim je pomahajici.
Svérenci ho takového i vnimaji, nicméné v mensi mife nez on sam sebe. Dalsiho vétsiho rozdilu
si mGzZeme vSimnout v dimenzich Karajici a Nespokojeny. U téchto dimenzi ma rozdil opacny
charakter nez u dimenzi Pomahajici a Chapajici. Samotni svéfenci ho vnimaji jako vice Karajiciho
a Nespokojeného nez on sam sebe. Jako maly rozdil ve vnimani interakéniho stylu trenéra C

muzZeme hodnotit dimenzi Vede k zodpovédnosti.
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Obrazek 19
Graf interakcniho stylu trenéra C hodnoceny z jeho vlastniho pohledu (sebereflexe) a z pohledu

jeho svérenct

Trenér C sebereflexe a nazor svérencu

Organizator
4

PFisny 3 Pomahajici

Svérenci trenéra C

Karajici Chapajici Trendr C
renér
Nespokojeny e
pokojeny zodpovédnosti

Nejisty

U trenéra D vidime rozdil v jeho vnimaném interakénim stylu na obrazku 20. Byl opét
hodnoceny z pohled(l trenéra D (sebereflexe) a z pohledu hracli. Trenér D se se svymi svérenci
neshodl v Zadné dimenzi. Ke shodé dochazi témér v dimenzich Organizator, Pomahajici a Prisny.
Trenér D se v dimenzich Organizator a Pfisny vidi vice nez ho vidi samotni svéfenci. Opacny
charakter ma dimenzi Pomahajici. Trenér se vidi jako vice pomahajici, nez ho samotni svéfenci
vnimaji. Vétsich rozdild mGzeme sledovat v dimenzich Chapajici a Nespokojeny. Trenér se vidi
jako méné chapajici smérem ke svéfenclim a na strané druhé se vidi vice Nespokojeny, nez ho
vidi svérenci. Rozdily v dimenzich Vede k zodpovédnosti, Nejisty a Karajici jsou, ale jejich vyse je

relativné nizka.
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Obrazek 20
Graf interakcniho stylu trenéra D hodnoceny z jeho viastniho pohledu (sebereflexe) a z pohledu

jeho svérenct

Trenér D sebereflexe a nazor svérencu

Organizator

4
PFisny 3 Pomahajici
1 S s ,
— Svérenci trenéra D
Karajici ' Chapajici
-Trenér D
Nespokojeny Vede k
pokojeny zodpovédnosti
Nejisty

5.4 Rozdily v interakénim stylu “idedlniho” trenéra a svého trenéra

pohledem jeho svéfenci

V této kapitole si predstavime vysledky, které se vztahuji ke ¢tvrté vyzkumné otdzce.
Predmétem této vyzkumné otdazky je identifikovat v jakych dimenzich se lisi nazor svérencli na
interak¢ni styl svého trenéra s predstavou o “idedlnim“ trenérovi. V tabulce 8 jsou uvedené
pramérné hodnoty jednotlivych dimenzi, které byly zjistény ve vyzkumu. Z primérnych hodnot,
které jsou v tabulce 8, mizeme vycist vétsi rozdily v dimenzich Nespokojeny a Pfisny. Pravé
vtéchto dimenzich shledali svéfenci vyssi rozdily mezi hodnocenim vlastniho trenéra a

“idedlniho” trenéra.
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Tabulka 8

Primérné hodnoty interakcniho stylu trenéra a “idediniho“ trenéra pohledem svérenct

Dimenze Svérenci Svérenci Svérenci Svérenci

trenéra A trenéra B trenéra C trenéra D

NSV NSI NSV NSI NSV NSI NSV NSI

Organizator 3,40 3,44 3,30 3,71 350 3,68 3,36 3,72
Pomahajici 3,27 3,47 3,48 360 332 365 3,55 3,63
Chépajici 3,23 3,51 3,40 3,60 308 337 3,41 3,64

Vede k zodpovédnosti 2,25 2,63 2,41 2,60 2,57 2,70 2,62 2,83

Nejisty 0,90 0,64 0,73 041 0% 076 0,71 0,36
Nespokojeny 0,68 0,58 0,43 0,52 1,23 0,78 0,64 0,68
Karajici 1,31 0,90 0,70 064 151 092 081 0,64
Pfisny 1,65 1,74 1,40 1,99 196 2,07 1,71 2,05

Poznamka. NSV = nazor svéfencl na svého trenéra, NSI = nazor svérencd na “idedlniho” trenéra

U trenéra A hodnotili svérenci v dimenzich Organizator, Pomahajici, Nejisty, Nespokojeny
a Prisny s minimdlnim rozdilem. V dimenzich Chapajici a Vede k zodpovédnosti se svérenci
domnivaji, ze “idedlni” trenér by dané dimenze mél naplfiovat vice, nez je aktudlné napliuje
jejich trenér. V dimenzi Karajici naopak svérenci dosli k nazoru, Ze “idedlni” trenér by mél karat

méngé, nez kara jejich trenér. Detailni pohled na grafické znazornéni je na obrazku 21.
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Obrazek 21

Graf interakcniho stylu trenéra A a predstavy o interakcénim stylu “idediniho” trenéra pohledem

svérencl trenéra A

Trenér A a “idealni“ trenér z pohledu svérencu

Organizator

4
Pfisny 3 Pomdhajici
1
Karajici Q - Chapajici
Nespokojeny vede X
pokojeny zodpovédnosti
Nejisty

——Vlastni trenér

Idedl

Interakéni styl trenéra B pohledem jeho svérencll a predstava o interakénim stylu

“idealniho” trenéra pohledem svérenc( trenéra B je graficky vyobrazen na obrazku 22. Témér

ve vsech dimenzich dochazi k odliSnostem. Vyjma dimenzi Pomahajici, Nespokojeny a Karajici,

kde jsou rozdily velmi minimalni. K mensim rozdildm dochazi v dimenzich Pomahajici, Chapajici

a Vede k zodpovédnosti. K vétsim rozdillim dochazi v dimenzich Organizator a Pfisny. V obou

pripadech si svérenci mysli, Ze “idedlni” trenér by obé tyto dimenze mél naplfiovat vice nez je

naplfiuje praveé ten jejich.
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Obrazek 22

Graf interakcniho stylu trenéra B a predstavy o interakénim stylu “idediniho” trenéra pohledem

svérencl trenéra B

Trenér B a “idealni” trenér z pohledu svérencl

Organizétor

4
PFisny Pomahajici
———Vlastni trenér
Karajici Chapajici
Ideal
Nespokojeny Vede k
pokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Na obrazku 23 je zaznamenam graf interakéniho stylu trenéra c a “idedlniho” trenéra
pohledem jeho svéfencl. Hodnoty v tabulce 8 a na obrazku 23 se v dimenzich Organizator, Vede
k zodpovédnosti, Nejisty a Prisny témér nelisi. V dimenzich Pomahajici a Chapajici vnimaji
svérenci trenéra C, Ze “idealni” trenér mél dané dimenze napliiovat vice nez ten jejich.
V dimenzich Nespokojeny a Karajici naopak vnimaji, Ze jejich trenér dané dimenze naplriuje vice,

nez by mél ten “idealni“.
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Obrazek 23
Graf interakcniho stylu trenéra C a predstavy o interakcnim stylu “idedlniho” trenéra pohledem

svérencl trenéra C

Trenér C a “idealni” trenér z pohledu svérencu

Organizator

4
PFisny 3 Pomahajici
1 . .
Vlastni trenér
Karajici 0 Chapajici
Idedl
Nespokojeny Vede k
poxojeny zodpovédnosti
Nejisty

U hodnoceni trenéra D na obrazku 24 vychazejici z hodnot v tabulce 8 Ize zaznamenat
nejvétsich rozdilll v dimenzich Organizator, Nejisty a Prisny. Hraci se domnivaji, ze “idealni”
trenér by mél byt vétsim organizatorem a zaroven prisnéjsSim. Naopak svého trenéra D vnimaji
jako vice nejistého oproti pohledu na “idealniho” trenéra. Zbylé dimenze jsou témér ve shodé s

“idedInim” trenérem.

52



Obrazek 24

Graf interakcniho stylu trenéra D a predstavy o interakénim stylu “idediniho” trenéra pohledem

svérencl trenéra D

Trenér D a “idealni“ trenér z pohledu svérenct

Organizator
4

PFisny 3 Pomahajici

\

Karajici ' Chapaijici
Nespokojeny Veas ks
pokojeny zodpovédnosti

Nejisty

—\/lastni trenér

Ideadl

5.5 Rozdily v interakénim stylu “idealniho” trenéra a trenéra jeho pohledem

V nasledujici kapitole budou predstaveny vysledky vyzkumu vztahujici se k paté vyzkumné

otazce. Cilem této otazky je identifikovat, jak se lisi interakéni styl trenéra na zakladé vlastniho

hodnoceni (sebereflexe) s predstavou o “idedlnim” trenérovi pohledem samotnych trenér(.

V tabulce 9 jsou vyobrazeny primérné hodnoty, které byly ziskany z vyplnénych dotaznikl

vyzkumu.

Tabulka 9

Prumérné hodnoty interakcniho stylu trenéra na zdkladé sebereflexe a

pohledem samotnych trenéri

“idedlniho” trenéra

Dimenze Trenéra A Trenér B Trenér C Trenér D
TS NTI TS NTI TS NTI TS NTI
Organizator 3,00 2,75 3,25 400 363 400 363 3,75
Pomahajici 3,50 3,00 3,88 350 388 375 3,38 388
Chapajici 3,38 350 3,88 2,63 363 400 288 3,38
Vede k zodpovédnosti 2,88 2,75 2,88 3,25 2,88 3,25 3,00 2,88
Nejisty 1,29 1,57 0,29 0,14 086 029 129 043
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Nespokojeny 0,88 0,88 0,13 1,25 08 013 1,38 0,50
Karajici 1,11 0,78 0,33 011 08 011 1,22 0,56
Pfisny 2,50 2,00 1,38 200 18 1,88 2,00 1,88

Poznamka. TS = trenér sebereflexe, NTI = nazor trenéra na “idedlniho” trenéra

Na obrazku 25 vidime graficky zndzornény interakcni styl trenéra (sebereflexe)
v porovnani s jeho predstavou o “idealnim“ interakénim stylu trenéra. M(izeme tedy fict, ze
trenérdv interakéni styl se s predstavou o “idealnim” interakénim stylu moc nelisi. Absolutni
shoda panuje v dimenzi Nespokojeny. Nejvétsi rozdily jsou v dimenzich Pomahajici a Prisny.
V obou téchto dimenzich trenér dle svého nazoru napliuje dané dimenze vice nez by mél idealni
trenér. V dimenzich Organizadtor, Chapajici, Vede k zodpovédnosti, Nejisty a Karajici se

hodnoceni velmi podoba a rozdily jsou minimaini.

Obrazek 25
Graf interakéniho stylu trenéra A hodnoceny na zdkladé vlastniho ndzoru (sebereflexe) a

predstava trenéra A o interakcnim stylu “idedlniho” trenéra

Trenér A "sebereflexe" a idedlni interakcni styl

Organizétor

4
PFisny 3 Pomahajici
2
\\1
—Sebereflexe
Karajici (0} ) Chaépajici
\ _ Idedl
Nespokojeny NG
poxojeny zodpovédnosti

Nejisty

Obrazek 26 zachycuje interakéni styl trenéra B na zakladé jeho vlastniho pohledu
“sebereflexe” s predstavou o “idealnim“ interakénim stylu trenéra. Z hodnot, které jsou uvedeny
v tabulce 9 mlizeme jednoznacné fict, ze interakcni styl trenéra se vyznamné lisi od interakéniho
stylu “idedlniho” trenéra. Nejvétsi rozdil je v dimenzi Chapajici. Trenér sdm sebe vnima jako vice

Chapajiciho nez “idedIni“ trenér podle ného. Vétsi rozdily najdeme v kazdé zbylé dimenzi mimo
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Pomahaijici a Vede k zodpovédnosti. Trenér se vidi jako jedinec, ktery pomaha vice nez by mél

idealni “trenér” a zaroven méné vede k zodpovédnosti nez idealni “trenér”.

Obrazek 26
Graf interakcniho stylu trenéra B hodnoceny na zdkladé viastniho ndzoru (sebereflexe) a

predstava trenéra B o interakcnim stylu “idedIniho” trenéra

Trenér B "sebereflexe" a idedlni interakcni styl

Organizétor

4
PFisny Pomahajici
—Sebereflexe
Kérajici Chapajici
-ldeal
Nespokojeny vede k
pokojeny zodpovédnosti

Nejisty

U hodnoceni trenéra C, jeZ je graficky znazornéno na obrazku 27, mQzeme vycist, Ze
trenérova predstava o “idealnim“ interakénim stylu se nijak zasadné nelisi od vnimani svého
interakéniho stylu. Nejvétsi rozdily zaznamendvame v dimenzich Nejisty, Nespokojeny a Karajici.
V téchto dimenzich se trenér vnima tak, Ze je napliuje vice, nez by si predstavoval od “idealniho”

trenéra.
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Obrazek 27
Graf interakcniho stylu trenéra C hodnoceny na zdkladé viastniho ndzoru (sebereflexe) a

predstava trenéra C o interakcnim stylu “idedlniho” trenéra

Trenér C "sebereflexe" a idealni interakcni styl

Organizator
4

PFisny 3 \_\Poméhajici
\ - Sebereflexe
Karajici Chapajici _—
Ided
Nespokojeny Veaex
pokojeny zodpovédnosti

Nejisty

Na obrazku 28 a z hodnot, které jsou v tabulce 9 mizeme vyvodit, Ze interakcni styl
trenéra D se relativné shoduje s jeho predstavou o “interakénim” stylu idedlniho trenéra. Vétsi
rozdily sledujeme v dimenzich Pomahajici, Chapajici, Nejisty, Nespokojeny a Karajici.
V dimenzich Pomahajici a Chapajici trenér vnima, Ze dané dimenze napliuje méné, nez by mél
“idedIni“ trenér podle jeho nazoru. Na strané druhé v dimenzich Nejisty, Nespokojeny a Karajici

se naopak vidi tak, Ze dané dimenze naplnuje vice, nez by mél “idealni” trenér.
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Obrazek 28

Graf interakcniho stylu trenéra D hodnoceny na zdkladé vlastniho ndzoru (sebereflexe) a

predstava trenéra D o interakcnim stylu “idedlniho“ trenéra

Trenér D "sebereflexe" a idealni interakcni styl

Organizator

4
PFisny 3 Pomahajici
2
Kérajici 0 Chapajici
Nespokojeny Vadek
pokojeny zodpovédnosti
Nejisty

5.6 Roazdily v interakénim stylu mezi trenéry mladeze FK Nachod a FK

Pardubice pohledem svéfenci

Sebereflexe

Idedl

V Sesté kapitole se podivame na rozdily v uplatiovaném interakénim stylu trenér(

mladeZe v FK Nachod a FK Pardubice. Hodnoceni probihalo ve dvou kategoriich. V kategorii U15

a v kategorii U19. Oba kluby, ve kterych vyzkum probihal jsou na jiné vykonnostni Urovni. U15

FK Nachod hraji Zakovskou divizi a U15 FK Pardubice ¢eskou ligu Zakovskych kategorii. Kategorie

U19 FK Nachod hraje divizi dorostu a U19 FK Pardubice hraji celostatni ligu dorostu. V tabulce

10 muZeme vidét primérné hodnoty, kterych dosahli trenéti kategorie U15 na zakladé

hodnoceni jejich svérenci.
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Tabulka 10

Prumérné hodnoty trenérii U15 FK Ndchod a FK Pardubice na zdkladé hodnoceni jejich svérencl

Dimenze Svérenci

U15 FK Nachod

U15 FK Pardubice

Organizator 3,50
Pomahajici 3,32
Chapajici 3,08
Vede k zodpovédnosti 2,57
Nejisty 0,90
Nespokojeny 1,23
Karajici 1,51
Pfisny 1,96

3,40
3,27
3,23
2,25
0,90
0,68
1,31
1,65

Na obrazku 29 mizeme vidét grafické zndzornéni interakéniho stylu trenér( FK Nachod

U15 a FK Pardubice U15. Z dat v tabulce 10 a z obrazku 29 vyplyva, Ze k absolutni shodé dochazi

v dimenzi Nejisty. Nejvétsi rozdil mezi trenéry na dvou rtznych urovnich sledujeme v dimenzi

Nespokojeny. V ostatnich dimenzich je hodnoceni svéfencl vlastnich trenéri velice podobné.

Obrazek 29

Graficky zndzornéné porovndni interakcnich stylt trenért U15 FK Ndchod a U15 FK Pardubice

Porovnani interakéniho stylu vlastniho trenéra s predstavou o "idealnim"
interakénim stylu U15 FK Nachod a U15 FK Pardubice pohledem svéfenci

Organizator

4
Pfisny Pomahajici
Karajici i \ Chapajici
Nespokojeny i
pokojeny zodpovédnosti

Nejisty
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Na obrazku 30 jsou uvedené interakcni styly trenéri U19 FK Nachod a U19 FK Pardubice

hodnoceny opét z pohledu svérencu. Z obrazku 30 a tabulky 11 vyplyva, Ze rozdil ve vnimani

interakéniho stylu obou trenér(l na dvou vykonnostnich Urovnich v kategorii U19 je zcela

zanedbatelny. Lehka odliSnost je v dimenzi Vede k zodpovédnosti a Pfisny. V obou téchto

dimenzich byl trenér z FK Nachod U19 vniman jako jedinec, ktery tyto dimenze napliuje vice nez

trenér z FK Pardubice U19.

Tabulka 11

Graficky zndzornéné porovndni interakcnich styli trenéri U19 FK Ndchod a U19 FK Pardubice

Dimenze

Svérenci

U19 FK Nachod

U19 FK Pardubice

Organizator 3,36 3,30
Pomahajici 3,55 3,48
Chapajici 3,41 3,40
Vede k zodpovédnosti 2,62 2,41
Nejisty 0,71 0,73
Nespokojeny 0,64 0,43
Karajici 0,81 0,70
PFisny 1,71 1,40
Obrazek 30

Graficky zndzornéné porovndni interakcnich styli trenéri U15 FK Ndchod a U15 FK Pardubice

Porovnani interakéniho stylu vlastniho trenéra s predstavou o "idedlnim"
interakénim stylu U19 FK Nachod a U19 FK Pardubice pohledem svéfenci

PFisny

Karajici

Nespokojeny

Organizétor

4
3‘,

Pomahajici

! \/ Chapajici
Vede k

zodpovédnosti

Nejisty
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6 DISKUSE

V praktické casti tato bakalarska prace rozebira interakéni styl trenéri fotbalu u mladeze
(U15 a U19), které mohou byt ovlivnény fadou faktor(. Samotny vyzkum probihal ve dvou
fotbalovych klubech a dvou krajich. Konkrétné v Pardubickém kraji to byl klub FK Pardubice a
v Kralovehradeckém kraji FK Nachod. Tyto dva kluby byly zvoleny zcela zdmérné. Kazdy z téchto
klub(l se nachazi na jiné vykonnostni Urovni. Takrka od Zakovské kategorie az po muzskou. Cilem
tedy bylo ziskat co nejsirsi skalu dat, kterd pak nasledné utvori komplexni obraz interakéniho
stylu trenéra mladeze a zaroven “idedlniho” interakéniho stylu trenéra. Klub FK Pardubice je od
zakovskych kategorii na profesionalni Grovni, trenéfi jsou v klubu na plny Uvazek a maji tedy vice
¢asu na samotny tréninkovy proces. V klubu FK Nachod mlzeme povaZovat za amatérsky klub,
ktery disponuje pouze jednim Séftrenérem, ktery je na plny Uvazek. Zbytek trenér(i svou ¢innost
vykonava po svém civilnim zaméstnani, tudiz dochazi i k casovému nedostatku na feseni
vSednich zaleZitosti, které tym produkuje. Zaroven i samotni hraci svij pristup k fotbalu mohou
vnimat odlisné. V klubu FK Pardubice jsou hraci vybirani. Prochazi naroénym procesem vybéru
hrac(ll, a proto se od nich ocekava a je vyZzadovan maximalni mozny pristup a nasazeni. V klubu
FK Nachod jsou hraci na jedné strané vybirani, na strané druhé ale pfichazi mnoho potencidlnich
hracli samo a nasledné jsou do procesu zaclenovani.

V této pracije délka praxe trenéri pomérné roztristéna. Pohybuje se mezi péti az ¢trnacti
lety. Trenérské zkusenosti tak jednoznaéné mohou ovlivnit jejich interakéni styl, nebot nabrané
zkusenosti jim mohou pomahat tak, aby se v tézsich situacich dokazali Iépe orientovat.

Samotni trenéfi se v ramci jejich vlastniho nazoru na sebe samotné “sebereflexe” vnimaji
nejcastéji v dimenzich Organizdtor, Pomdhajici a Chdpajici. Relativné vysoko byla hodnocena i
dimenze Vede k zodpovédnosti. Nejméné se hodnotili v dimenzich Nejisty, Nespokojeny a
Kdrajici. Hodnoceni trenéri se témér shoduji s vysledky praci u Pojerové (2017). Velmi podobné
hodnoceni trenérd v rdmci sebehodnoceni zaznamenal i vyzkum v praci Koukola (2022). Ve své
podstaté mlzZeme trenéry charakterizovat tak, Ze chtéji svym svéfenclm pfipravit kvalitni
tréninkovy proces, ve kterém v nich mohou hledat oporu a zaroven na né trenér prenasi ¢ast
zodpovédnosti. Jako pozitivni mlzeme vnimat, Ze trenéfi nejsou pfilis negativni, na strané druhé
dle jejich nazoru nejsou prisni, coz nemusi vzdy byt pouze pozitivem.

Svérenci své trenéry nejcastéji vnimaji v dimenzich Organizdtor, Pomdhajici a Chdpajici.
Velmi vyznamné byla zastoupena i dimenze Vede k zodpovédnosti. Naopak nejméné svérenci
své trenéry hodnotili v dimenzi Nejisty, Nespokojeny a Karajici. K podobnému hodnoceni dosel i
Némecek (2017). Z jeho vyzkumu vyplyva, Ze trenéfi, ktefi byli hodnoceni svymi svéfenci dosahli

nejvice dimenzi Organizdtor, Pomdhajici a Chdpajici. Pojerova (2017) uvadi podobné vysledky,
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v jejim vyzkumu byli trenéfi nejméné hodnoceni shodné v dimenzich Nejisty, Nespokojeny,
Kdrajici, a navic jesté vdimenzi Pfisny. Vyznamné zastoupeni mda i dimenze Vede
k zodpovédnosti. Mlzeme tedy fict, Ze svéfenci své trenéry vidi ve skrze pozitivné, nebot jsou
jim organizatory tréninkového procesu, vedou je k zodpovédnosti, pomahaji jim a dovedou je
pochopit. Na strané druhé na né nepUsobi nejisté a moc je nekaraji.

V porovnani hodnoceni trenér(i (sebereflexe) a hodnoceni jejich svéfencli dochazime
k ndzoru, Ze hodnoceni trenéri a svérencl je relativhé podobné. Samoziejmé odliSnosti
v hodnoceni nalezneme, ale nejedna se o velké odchylky. Trenér A, B a C se domnivaji, Ze
dimenze Pomdhajici, Chdpajici a Vede k zodpovédnosti naplnuji vice, nez si mysli samotni
svérenci. V tomto jevu muze dojit k moznym problém{m uvnitf tymu. Trenér je ve védomi, Ze je
v téchto dimenzich dostatecny, nicméné svéfenclim to na strané druhé miZe pfijit malo. Ke
stejnému zjisténi v totoZznych dimenzich dosel ve své préaci i Rozinek (2018), kterému dana
skutecnost v jeho vyzkumu vysla u vSech dotazovanych trenérd. Ve vyzkumu Harvanové a
Stérbové (2021) bylo zjisténo, ze s rostoucim vékem svéfencl dochézi ke kriti¢téjsimu hodnoceni
svych trenéru. S vysledky nasi prace to zcela nekoreluje, nebot svéfenci trenéra A a C (kategorie
U15 obou klubtd) hodnotili v dimenzich Nespokojeny, Kdrajici a Prisny své trenéry vice nez
sportovci z kategorii U19 obou klub0.

Soucasti bakalarské prace také bylo identifikovat rozdily mezi interakénim stylem trenéra
s predstavou o “idedlnim“ interakénim stylu trenéra z pohledu svérencl a trenéri samotnych.
Svérenci vSech Ctyr trenér(i se shodli na tom, Ze dimenze Organizator, Pomahajici, Chapajici a
Vede k zodpovédnosti naplnuji jejich trenéfi méné, neZ je jejich predstava o “idedlnim“
interakénim stylu trenéra. Zaroven u dimenze Karajici se svéfenci viech trenér( shodli na tom,
Ze jejich trenér naplnuje tuto dimenzi vice nez je jejich predstava o “idealnim” interakénim stylu
trenéra. Ve své podstaté se u Zzadného trenéra nestalo, Ze by svérenci méli diametralné odlisnou
predstavu o “idedlnim” interakénim stylu trenéra.

Samotni trenéfi se ve svém hodnoceni a predstavé o “idealnim“ interakénim stylu trenéra
témér shodnou v dimenzich Pomdhajici, Vede k zodpovédnosti a Prisny. Nejvice byla hodnocena
dimenze Pomdhajici. Nejvétsi rozptyl vysledkd priimérnych hodnot “idediniho” interakéniho
stylu trenéra pohledem samotnych trenérl se nachazi v dimenzi Nespokojeny. Dva ze Ctyr
trenérl se domnivaji, Ze by “idealni” trenér mél byt také nespokojeny. Kubic¢kova (2017) ve své
praci uvadi, ze “idealni interakéni styl trenéra atletiky by mél byt uplathovan v dimenzich
Organizdtor, Pomdhajici a Chdpajici. Dochazi tedy ke shodé ve tfech dimenzich.

Jak jsem psal jiz vyse, vyzkumny soubor tvofili trenéfi a sportovci ze dvou fotbalovych
klubl (FK Nachod a FK Pardubice). Zaroven ze dvou kategorii (U15 a U19). Soucasti bakalarské

prace je také porovnani interakéniho stylu trenérl mladeze na dvou vykonnostnich Urovnich
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z pohledu svérencl. V obou pripadech mlzeme fici, Ze trenéfi v diviznim klubu FK Nachod jsou
vice pfisni, kdrajici a nespokojeni na rozdil od trenéri v ligovém klubu FK Pardubice. Zaroven
mUlzeme konstatovat, Ze trenéfi v FK Nachod jsou vétsimi organizatory, coz dle Buzek et al.
(2007) neni Spatné, naopak trenér, ktery je povazovan za dobrého, mél by mit organizacni
schopnosti na urcité Urovni. Dale jsou trenéri v FK Nachod povaZovani za vice pomahaijici a vice

vedou k zodpovédnosti své svérence.
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7 ZAVERY

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit, jaké interak¢ni styly uplatiuji jednotlivi trenéfi
fotbalu u mladeze a jaké jsou mezi nimi rozdily z pohledu jich samych “sebereflexe” a
z hodnoceni jejich svérencd. DalSim cilem byla identifikace interakéniho stylu “idedlniho”
trenéra a porovnani téchto vysledkl mezi trenérem samotnym a tim “idealnim“ z pohledu
trenért a svérencll. Poslednim cilem bylo zjistit, jak se lisi interakéni styl trenérl u mladeze
v klubech FK Nachod a FK Pardubice v danych kategoriich na jiné vykonnostni Grovni.

Zavéry vztahujici se k prvni vyzkumné otazce ,,Jaky je interakéni styl fotbalovych trenéri
mladeze FK Nachod a FK Pardubice hodnoceny z jejich vlastniho pohledu (sebereflexe)?“

Vsichni Ctyfi trenéfi se nejcastéji vidéli v dimenzich Organizator, Pomahajici a Chapajici.
Na strané druhé nejméné se vidéli v dimenzich Nejisty, Nespokojeny a Kdrajici.

Zavéry vztahujici se k druhé vyzkumné otazce ,Jaky je interakcni styl fotbalovych
trenéri mladeZe FK Nachod a FK Pardubice hodnoceny z pohledu jejich svéfencti?”

Svérenci trenéra A nejvyznamnéji hodnotili v dimenzich Organizdtor, Pomdhajici a
Chdpaijici. Trenér B dle svérenc( nejcastéji také styly Organizdtor, Pomdhajici a Chdpajici. Trenér
C a trenér D dle jejich svérencl také uplatnuji nejcastéji styly Organizdtor, Pomdhajici a
Chdpaijici. U vSech Ctyrech trenér( je i vyznamné zastoupeni dimenze Vede k zodpovédnosti. U
trenérd A, B a D byla nejméné hodnocena dimenze Nespokojeny. U trenéra C Nejisty.

Zavéry vztahujici se ke treti vyzkumné otazce ,Ve kterych dimenzich se liSi pohled
trenéra s pohledem vlastnich svéfencl na interakéni styl trenéra?“

U trenéra A byly hodnoceny nejvétsi rozdily v dimenzich Vede k zodpovédnosti a Prisny,
zde se trenér A hodnotil vySe neZ jeho svérenci. Opac¢ného rozdilu dosahl v dimenzi Organizdtor,
kde se vidi jako vétsi organizator, nez ho vidi svéfenci. Trenér B dosahl nejvyssich rozdil(i
v dimenzich Pomdhajici, Chdpajici a Vede k zodpovédnosti. U téchto dimenzi se trenér domnival,
Ze je naplnuje vice, neZ si mysli jeho svérenci. K absolutni shodé témér doslo v dimenzich
Organizdtor a Prisny. U trenéra C dochazi k nejvétsim rozdilim v dimenzich Pomdhajici a
Chdpajici. Trenér sdm sebe ohodnotil vice. V dimenzich Kdrajici a Nespokojeny dochazi také
k rozdilim, nicméné v téchto dimenzich ho svéfenci ohodnotili vySe nez on sdm sebe. Trenér D
se ohodnotil vice v dimenzich Organizdtor a Prisny. Naopak v dimenzich Pomdhajici a Chdpajici
jej svérenci naopak ohodnotili vice nez on sam sebe.

Zavéry vztahujici se ke ¢tvrté vyzkumné otazce , Ve kterych dimenzich se lisi nazor na
svého trenéra s predstavou o “idealnim“ trenérovi pohledem svéfencti?“

U trenéra A se svérenci domnivaji, Ze nejvétsi rozdil je v dimenzich Chépajici a Vede

k zodpovédnosti, které trenér napliiuje méné nez “idealni” trenér. S minimalnim rozdilem byly
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hodnoceny dimenze Organizdtor, Pomdhajici, Nejisty, Nespokojeny a Prisny. U trenéra B dochazi
k rozdillim ve vSech dimenzich. Nejmensi rozdily jsou v dimenzich Pomdhajici, Nespokojeny a
Kdrajici. Naopak nejvétsi rozdily jsou v dimenzich Organizdtor a Prisny. Svéfenci trenéra C dosli
k zavéru, Ze rozdily mezi jejich trenérem a “idedlnim“ jsou v dimenzich Pomdhajici a Chdpajici,
kde jejich trenéra hodnotili nize nez “idealniho”. Naopak v dimenzich Nespokojeny a Kdrajici
hodnotili “idealniho” trenéra nize nez toho svého. U trenéra D se svéfenci domnivaji, Ze
interakcni styl jejich trenéra a “idedlniho” trenéra se ve velké mitfe nelisi. Nejvétsi rozdily
nalezneme v dimenzich Organizdtor, Nejisty a Prisny. V dimenzich Organizdtor a Prisny hodnotili
“idealniho” trenéra v téchto dimenzich vyse, naopak v dimenzi Nejisty nize.

Zavéry vztahujici se k paté vyzkumné otazce ,,Ve kterych dimenzich se lisi nazor trenéri
na svij interakéni styl s pfedstavou o “idealnim” interakénim stylu trenéra?“

U trenéra A dochazi k vétsim rozdiliim v dimenzich Pfisny, Organizdtor a Pomahajici. Ve
vSech tfech dimenzich se hodnoti vySe, neZz vnima “idedlniho” trenéra. Trenér B se od
“idealniho” vyrazné lisi. Nejvétsi rozdil zhodnotil v dimenzi Chdpajici a Nespokojeny. V dimenzi

Ill

Nespokojeny hodnotil “idedIniho” trenéra velmi vysoko oproti jeho sebereflexi. Trenér C sam
sebe vyrazné vice hodnoti v dimenzi Nespokojeny. Naopak “idedlniho” trenéra hodnoti vyse
v dimenzich Vede k zodpovédnosti a Chdpajici. Pfi hodnoceni trenéra D doslo k nejvyraznéjsimu
rozdilu v dimenzich Nespokojeny a Kdrajici. V obou dimenzich se vnim3, Ze je napliuje vice nez
“idedIni“ trenér. V dimenzi Pomdhajici naopak “ideadlniho” trenéra hodnotil vySe nez sdm sebe.

Zavéry vztahujici se k Sesté vyzkumné otazce ,Jak se lisi interakéni styl fotbalovych
trenérti mladeZe ve vybranych kategoriich v FK Nachod a FK Pardubice na zakladé hodnoceni
vlastnich svérencd?”

V kategoriich U15 bylo zjisténo, Ze vyraznéjsi rozdily v hodnoceni trenér(i mladeze mezi
FK Nachod a FK Pardubice dochazi pouze v dimenzi Nespokojeny. Svérenci zde hodnotili trenéra
FK Nachod jako vice Nespokojeného. V kategoriich U19 k zddnym zasadnim rozdilim mezi
interakénimi styly trenérl nedochazi, pouze v dimenzi Prisny je trenér FK Nachod vniman vice

nez jeho kolega z FK Pardubice. Zbylé dimenze jsou témér identické.
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8 SOUHRN

Bakalarska prace se zabyva interakénim stylem trenérd fotbalu u mladeze. Cilem prace
bylo identifikovat, jaky interakéni styl uplatiuji trenéfi mladeZe v tréninkovém procesu
z vlastniho pohledu (sebereflexe) a z hodnoceni jejich svéfencu. Dale bylo cilem popsat rozdily v
interakénich stylech mezi hodnocenim trenérd a svérencl. Soucasti vyzkumu bylo také stanovit
interakéni styl “idedlniho” trenéra z pohledi trenér(l a svérenc(. Také byly identifikovany rozdily
v interakcnich stylech trenérd mezi kluby FK Nachod a FK Pardubice.

Teoreticka ¢ast se zabyva vznikem a vyvojem fotbalu. Déle se zabyva obsahlou kapitolou
o trenérovi, ve které je rozebirana role trenéra, jeho typologie a vzdélavani trenérd v Ceské
republice. Poté nasleduje kapitola o interakci, interakc¢nich stylech obecné, <interakénim stylu
fotbalovych trenéri a vyvojova specifika jednotlivych kategorii, ktera jsou pro praci stéZejni.

V praktické ¢asti byla pouzita adaptace dotazniku interakéniho stylu trenéra pro sportovce
od Mgr. Jany Harvanové, Ph.D. a doc. PhDr. Dany Stérbové. Vyzkumu se téastnili 4 trenéfi a 63
sportovct z klubd FK Nachod a FK Pardubice. Vyzkumem bylo zjisténo, Ze trenéfi nejcastéji
uplatnuji interakéni styly Organizdtor, Pomdhajici a Chdpajici, a to jak z pohledu trenér(, tak
jejich svérency.

I "

Podobné trenéfi i svérenci hodnotili interakéni styl “idedlniho” trenéra. Z vyzkumu

Ill

vyplyva, Ze interakéni styl “ideadlniho” trenéra je nejcastéji hodnocen v dimenzich Organizdtor,
Pomdahajici a Chdpajici. Vyznamné je zde zastoupena i dimenze Vede k zodpovédnosti, kterou ale
trenéfi hodnotili vySe nez svérenci.

V porovnaniinterakénich styll, dle hodnoceni svéfencl, mezi trenéry divizniho FK Nachod
a ligového FK Pardubice nebyly v obou kategoriich zjisténé Zadné zasadni rozdily. Obecné ale
z vyzkumu vyplyva, Ze trenéfi v diviznim FK Nachod jsou vice nespokojeni a pfisni.

Veskeré data z bakalarské prace poslouzi jako prostfedek zpétné vazby pro trenéry

v klubech, ktefi se mohou zamyslet nad svym interakénim stylem a zvazit moiné zmény

v interakci smérem ke svérencim.
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9 SUMMARY

The bachelor thesis deals with the interactive style of youth football coaches. The aim of
the thesis was to identify what interactive style youth coaches use in the training process from
their own point of view (self-reflection) and from the evaluation of their trainees. Furthermore,
the aim was to describe the differences in interactive styles between the evaluation of coaches
and trainees. Part of the research was also to determine the interactive style of the "ideal" coach
from the perspective of coaches and trainees. Differences in the interactive styles of coaches
between FK Nachod and FK Pardubice were also identified.

The theoretical part deals with the origin and development of football. It also deals with
an extensive chapter on the coach, in which the role of the coach, his typology and the education
of coaches in the Czech Republic are discussed. This is followed by a chapter on interaction,
interactive styles in general, <interactive style of football coaches and developmental specifics
of individual categories that are crucial for the work.

In the practical part, an adaptation of the interactive style questionnaire of the coach for
athletes by Mgr. Jana Harvanova, Ph.D. and doc. PhDr. Dana Stérbova was used. The research
was attended by 4 coaches and 63 athletes from FK Nachod and FK Pardubice. The research
found that coaches most often use the interaction styles Organizer, Helping and Understanding,
both from the perspective of coaches and their trainees.

Similarly, coaches and trainees evaluated the interaction style of the "ideal" coach.
Research shows that the interactive style of the "ideal" coach is most often evaluated in the
dimensions Organizer, Helping and Understanding. The dimension Leads to responsibility is also
significantly represented, but the coaches rated it higher than the trainees.

In the comparison of interactive styles, according to the evaluation of the trainees,
between the coaches of the division FK Nachod and the league FK Pardubice were not found in
both categories any major differences. In general, however, the research shows that coaches in
the division FK Nachod are less satisfied and stricter.

All data from the bachelor thesis will serve as feedback for coaches in clubs, who can think

about their interactive style and consider possible changes in interaction towards trainees.
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11 PRILOHY

11.1 Vyjadfeni etické komise
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