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Abstrakt

Revitalizace vodnich toka jsou v zahrani¢i béznou praxi, v nasich podminkéch
se tento obor teprve rozviji. Lidskymi zasahy naruSeny hydrologicky rezim krajiny vede
k jejimu vysouseni a dalSim negativnim jeviim, v posledni dobé velmi ¢asté povodinové
situace jsou toho diisledkem. Revitalizace pfinaseji feSeni téchto problému. Diplomova
price je zaméfena na navrZeni revitalizace drobného vodniho toku — Stahelského
potoka, ktery se v obci Mala Stahle vléva do feky Moravice. Pramenna ¢ast jeho povodi
véetné koryta potoka byla v minulosti nevhodné upravena, prameniStni mokiad byl
zni¢en a odvodnén. Velkoplo$né hospodateni za socialismu zanechalo dodnes krajinu
v okoli potoka bezutésné¢ nekonecnou v rozsahlych lanech a téméf bez Zivota.
Navrhovana revitalizace spo¢iva v obnové krajinné struktury. Jde o doplnéni krajiny
remizky a mezemi s prulehy, dale obnovu stromotadi, moktadi a vyhloubeni zemnich
tini. DaleZité je také zmél¢eni koryta Stahelského potoka a zména jeho trasy.

Revitalizaénimu ndvrhu ptfedchéazelo sbirani poznatkli o uzemi jednak v terénu,
ale také =z literatury, dostupnych zdroji a informacnich databazi soustfedénych
v ruznych typech GISovych vrstev a také za pomoci svych vlastnich vystupii
vytvatenych v programu ArcGIS. V terénu byl proveden hydrobiologicky a botanicky
pruzkum, dale také meéfeni fyzikdlné-chemickych vlastnosti vody v potoce
a z odebranych vzorki vody byly v laboratoii stanoveny koncentrace rozpusSténych
latek. Byly shrnuty piirodni poméry v zemi a za vyuziti historickych map byla
rekonstruovana historicka trasa potoka a rozloha mokiadt v jeho okoli. Nasledné byly
zjistény typy soucasného vyuziti izemi (land use) v mikropovodi Stahelského potoka,
v GISech vymodelovana potencialni ohrozenost pud vodni erozi a spocitan koeficient
ekologické stability tuzemi. Na zdkladé¢ hydrobiologického prizkumu byl
prostiednictvim programu HOBENT zhodnocen ekologicky stav spoleCenstva

makrozoobentosu.

Kli¢ova slova: revitalizace, vodni tok, Stahelsky potok, hydrobiologicky priizkum
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Abstract

Though restoration of a fresh water environment is already a common practice in
foreign countries this field has only started developing in the Czech Republic. Human
intervention has affected the landscape hydrological processes which resulted in
droughts and other negative phenomena, such as recently recurring floods. Restoration
brings a solution to these issues. The main subject of this diploma thesis is restoration of
the Stahelsky stream that flows to the Moravice river in Mala Stahle village. Spring part
of its river basin including the riverbed was inappropriately changed and the spring
wetland was drained and devastated. Intensive agriculture during the socialist era left
the stream landscape desperately covered with numerous fields and almost lifeless. The
restoration I suggest lies in restoration of the landscape structure, for instance enriching
the fields by groves, planting tree alleys, restoring marches and digging small pools.
The route of the Stahelsky stream should also be changed and its riverbed rebuilt to
a shallower one.

A detailed research was made in the countryside as well as on the theoretical
field, such as literature. Other data came from outdoors activities, such as hydro-
biological and botanical investigation as well as physical and chemical water analysis -
water samples were processed in a laboratory research to check concentration of
dissolved chemicals. In addition, ArcGIS mapping program, GIS topography layers and
historical maps were used to reproduce the historical stream flow and expanse of
wetlands. Finally, types of current land use were discovered in the micro-riverbed of the
Stahelsky stream. GIS model was used to show potentially water eroded landscape and
ecological stability coefficient was also calculated. Ecological state of macrozoobenthos

was evaluated by the program HOBENT on the basis of hydro-biological research.
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Predmluva

Motto:
,»INas dalsi osud je urcovan stavem prirody vice nez vladou a uradem*

Ludvik Vaculik

Krom¢ piirodnich procest utvaii krajinu také cloveék, ktery v ni aktivné piisobi
jiz n¢kolik tisic let. Soucasnd krajina je vysledkem vSech téchto procest a byla ndm
svéfena nasimi predky, stejné¢ jako my ji pfedame generacim, které piijdou po nas.
TuSime, ze nyn&jsi stav krajiny neni idealni. Problém dan kratkozrakosti ¢inli, které se
v minulosti (a mnohdy 1 v soucasnosti) v krajin¢ realizovaly. Lidé postupné ztraceli
vztah k ptfirod€, prestavali ji rozumét arespektovat a véfili vice svym technickym
dovednostem. P&éknd je myslenka Mazina (2005), ktery ik, ze stav vody v krajiné
ukazuje na kvalitu vztahu lidi k mistu, kde Ziji. Upozoriiuje také na ztrdtu osobniho
vztahu k ptidé¢ a opousténi tradic. V dosidlenych Sudetech se pomalu vytvaii nové
vazby ke krajin¢ teprve nyni. NaSim tkolem by mélo byt tento stav krajiny pokud
mozno nezhorSovat, ale naopak, ptedat nasledovnikiim krajinu v lepsim stavu, krajinu
stabilngjsi, lepsi pro zivot a také plnou zivota...

Jak fikaji Forman a Gordon (1993), abychom mohli 1épe vidét budoucnost,
musime znat minulost, jejiz projevy sledujeme v souCasnosti. Poucme se
z degradovanych ¢asti krajiny, které dnes v krajiné pozorujeme... Proto pojdme do
krajiny vysazovat stromy, hodné stromii, obnovujme moktady, ozivujme potucky, které
se ocitly v potrubi pod zemi...

Obcanské sdruzeni Poticek se zabyva obnovou krajiny zdevastované
velkoplo$nym zemédé€lstvim, obnovuje meze, aleje, remizky, ale 1 tiilky a vazby mezi
vodnimi toky a jejich okolim, zabyva se problematikou retence vody v krajin€. Sdruzeni
uspesné dokoncilo revitalizaci povodi potoka Bazalverk. Diplomova prace ptiblizuje
problémy v dalS$im drobném povodi a mize byt vyuzita jako podklad k jeho revitalizaci

v budoucnosti.
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1 Uvod

Cloveék se svou kulturou vzdy ovliviioval utvafeni krajiny. Intenzita lidskych
vlivl rostla od pocatku zemédé€lského vyuzivani krajiny v neolitu (Low a Michal 2003;
Sklenicka 2003; Loko¢ a Lokocova 2010; Bucek 2012). Dospélo to ale az k tomu, ze se
v soucasné dob¢ s prirozenymi ekosystémy bez plisobeni clovéka prakticky nesetkame
(Forman a Gordon 1993). Mnozi autofi (Koke$ a Vojtiskova 1999; Sarapatka, Niggli
a kol. 2008) se shoduji, ze v poslednich nékolika desetiletich ¢lovék plisobi na ptirodu
mnohem intenzivnéji nez kdykoliv pfedtim. K rozsahlym zasahlim do krajiny dochazelo
jiz ve stfedovéku, ale tyto zmény nebyly zpocatku tak drastické jako praveé v posledni
dob& (Just 2003; Stérba a kol. 2008). Vlivu &lovéka se nevyhnuly ani vodni toky a jejich
okoli, protoze Casto protékaji izemimi vhodnymi k vyuziti clovékem. Navic pfibyvaji
zpusoby vyuziti vodnich tokid, napf. energetické vyuziti, rekreace apod. (Kokes
fi¢nich krajin probihaji béhem poslednich 150 let.

Voda je, diky schopnosti vazat, uvolnovat a prenaSet energii, klimatickym
zafizenim na$i planety (Kravéik 2008) a jako jedna ze zakladnich slozek krajiny
zésadnim zptisobem ovliviiuje lidské aktivity a existenci lidské populace vibec, proto je
dualezité vodni zdroje chranit (Hubacikova a Oppeltova 2008). Vodni tok neni jen koryto
a voda, ale je to slozity systém, kde vSechny slozky vodniho toku jsou propojené
silnymi vazbami (Slezingr 2005). V ekosystému ¥i¢ni krajiny jsou dle Stérby a kol.
(2008) mezi sebou vSechny dil¢i ¢asti propojeny funkéné€, ¢asove i prostorové, fikdme
tomu ekologické kontinuum fi¢ni krajiny. Miizeme sledovat jeho tfi formy, je to
kontinuum podélné, piicné a vertikalni (ib.). Idealné kontinudlni ekosystémy muizeme
nalézt pouze v pfirodni krajiné. Ekologické kontinuum ti¢ni krajiny dle stejného autora
Casto naruSuje ¢lovek svymi zdsahy, napt. k pferuSeni vazeb mezi vodnim tokem a jeho
zvodnélym aluviem dochazi pii zahloubeni a nepropustném opevnéni koryta toku.
Zasahy do zivych spolecenstev se projevi v kvalité vody, ale 1 naopak organismy reaguji
na zmény zpusobené ¢lovekem, napt. zasahy do povodi, inzenyrské upravy atd. (Kokes
a Vojtiskova 1999; Gergel a kol. 2002). Navic situace v povodi drobnych vodnich toki,
stejné jako zasahy v téchto povodich provedené, se ptenaseji nize po toku, az do povodi
tokt niz$ich rada (Benesova 2005).

Dle Stérby a kol. (2008) byl dlouho opomijenym problémem vliv zem&dé&lstvi na

ficni krajinu v pramennych oblastech. V minulosti se realizovala rozsahld odvodnéni



nevyuzitelnych podmécenych plid, aby mohly byt nasledné¢ vyuzity k zemédélské
produkci. Autor upozoriiuje, Ze jen na naSem Uzemi bylo odvodnéno asi 600 000 ha
pudy a ze tato naruseni vedla spolu s péstovanim mistné¢ nevhodnych plodin ke
zhorSovani vlastnosti pudy z hlediska zadrzovani vody, zvysila se ohroZenost téchto pud
vodni erozi a také vzrostlo riziko povodni. Konktétné v okrese Bruntil je podil
odvodnénych ploch vzhledem k celkové plose okresu asi 13% (Kulhavy a Soukup
2010). Pii wsili o odvodnéni pozemkl se zapominalo na to, Ze je mozné je odvodnit
1jinak, citlivéji, napf. za pouziti dievin s vysokou evapotranspiraci, jako jsou vrby,
jasany, olSe, topoly ¢i bfizy (Kulhavy 2005). Dal§im extrémnim projevem narusené¢ho
vodniho rezimu krajiny jsou obdobi sucha, pficemz miizeme pozorovat trend, Ze se tato
obdobi prodluzuji, zatimco srazky jsou rozlozeny do kratSiho ¢asového useku (Kravcik
2008).

V nasi republice existuje 114 720 drobnych vodnich tokii do 5 km délky
a nejvetsi pocet vodnich tokl protékd zemédélskymi plochami. Jejich celkova délka je
4krat vét§i nez souhrnna délka ostatnich velikostnich kategorii tokt ¥i¢ni sité Ceské
republiky (Stérba a kol. 2008). Hladny (2007) zmifiuje, Ze snahy o rychlé odvadéni
vody zuzemi vedly kodfezdvani meandri a napfimovani vodnich toki, coz
zpusobovalo zrychleni odtoku v disledku zvétSeni sklonu hladiny. Vodni toky byly
zatrubnény, pielozeny nebo jinak upraveny. Ze 60 711 km piirozenych vodnich tokl na
naSem uzemi, jich bylo asi 13 000 km upraveno tak, ze dosSlo kjejich zkraceni
04 600 km.

OvSem nejen zemédélstvi, ale také lesni hospodafstvi mnohdy negativné
zasahuje do vodniho rezimu krajiny kviili péstovani stanovistné¢ neptivodnich dfevin
v kombinaci s jejich v nevhodnou veékovou skladbou (Podhrazska a Staiikova 2005).
Konec¢né také urbanizace je velkym zasahem do krajiny. Budovani vefejnych kanalizaci
pfispiva k urychlenému odvadéni destovych vod z tizemi (Kravéik 2008). Tyto trendy
jsou jiz dlouhou dobu znamy a popsany, v soucasnosti jiz existuje evropska legislativa,
ktera usiluje o zastaveni tohoto neptiznivého vyvoje, ale zavadéni novych postupt do
praxe je pomalé. Revitalizace jsou jednim z néstrojii smétujicich ke zlepseni naruseného

vodniho rezimu krajiny.



1.1 Vymezeni zajmového uzemi

Predkladana prace se zamé&fuje na navrzeni revitalizace drobného vodniho toku,
mistng nazyvaného Stahelsky potok. Tento potok je levostrannym pfitokem feky
Moravice, jeho zavére¢na ¢ast protéka obci Mala Stahle. Stahelsky potok je soudasti
povodi feky Moravice IV. fadu (viz kapitola 1.2.5.2), toto rozd¢€leni je ale pro ucely
prace pfili§ hrubé, protoze zahrnuje nékolik dalSich drobnych vodnich tokt. Z tohoto
divodu jsem za pomoci programu ArcGIS (ArcMAP 10) vymezila konkrétni
mikropovodi Stahelského potoka rozvodnici. Vysledkem byl polygon, se kterym jsem
mohla dale pracovat pii zjiStovani land usu, modelovani vodni eroze, vypoctu
koeficientu ekologické stability ataké jim prokladat existujici tematické mapy.
Rozvodnice je pomyslna cara, kterd spojuje nejvyssi body v povodi (Hubacikova
a Oppeltova 2008). Vymezené mikropovodi Stahelského potoka vramci povodi
IV. tadu znézornuje obrazek 1 v ptiloze 1.

Dle spravniho &lenéni Ceské republiky (dale jen CR) se zajmové izemi nachazi
na Severni Morave, v Moravskoslezském kraji (dale jen MSK), okrese Bruntal.
Umisténi zajmového Gizemi — mikropovodi Stahelského potoka v ramci CR a MSK
a polohu v Zakladni mapé CR 1:200 000 ukazuji obrazky 2 a 3 v piiloze 1. Zajmové
uzemi se nachazi cca 10 km vzduSnou carou JZ od okresniho mésta Bruntal.
Mikropovodi Stéhelského potoka se rozklada na dvou katastralnich tizemich. Jde

o katastralni izemi obci Mala Stahle a Vaclavov u Bruntalu (obrazek 4, piiloha 1).

1.2 Prirodni poméry v zajmovém uzemi
1.2.1 Geomorfologie Uzemi

Dle Demka a Mackovéina (2006) spadd mikropovodi Stahelského potoka do
geomorfologické jednotky IVC-8C-5:

v Krkonossko-jesenicka soustava
IvC Jesenické podsoustava

IVC-8 Nizky Jesenik

IVC-8C Bruntélska vrchovina

IVC-8C-5 Bfidlicenské pahorkatina



Do geomorfologické KrkonoSsko-jesenické soustavy, ktera se vyskytuje
v Severnich Cechach, na Severni Moravé a v Severnim Slezsku, patii KrkonoSska,
Orlicka a Jesenicka podsoustava.

Jesenickou podsoustavu muiizeme nalézt krom& Severni Moravy a Severniho
Slezska také ve Vychodnich Cechach. Vétsinou se zde setkivame s kernymi pohofimi
z hornin fundamentu Ceského masivu s vyraznymi zlomovymi svahy. Neotektonické
Nizkého Jeseniku zasahl v obdobi pleistocénu pevninsky ledovec z Polska, proto jsou
zde Casté periglacialni tvary. K Jesenické podsoustavé nalezi celkem
9 geomorfologickych celkl. Jednim z nich je celek Nizky Jesenik.

Nizky Jesenik je plochou vrchovinou, kterd je omezena piikrymi zlomovymi
svahy. Povrch se uklani k JV a V, okraje jsou rozfezany hlubokymi udolimi, typické
jsou pravouhlé¢ ohyby fek Odry, Moravice, Opavy a Hvozdnice. Nejvyssim bodem
celku Nizky Jesenik je Slunec¢na (800,2 m).

Bruntalska vrchovina je podcelkem, ktery se nachdzi v Z casti Nizkého
Jeseniku. Jeji stfedni vyska je 566,6 m, stiedni sklon je 5°44°. Je to plocha kerna
vrchovina v severni ¢asti s Siroce zaoblenymi rozvodnimi hibety s ploSinami holoroviny
a Siroce rozevienymi udolimi, naopak v jizni ¢asti jsou mlada, hluboce zatiznuta udoli.

Okrsek Bridlicenska pahorkatina se nachdzi se ve stfedni Casti Bruntalské
vrchoviny. Jde o velmi ¢lenitou pahorkatinu, kterd ma rozlohu 194,31 km?® Pro
Bfidlicenskou pahorkatinu je typicky mirné€ zvinény povrch se Siroce zaoblenymi hibety
s ploSinami holoroviny a Siroce rozevienymi udolimi. Nachazeji se zde také
mladotfetihorni sopecné tvary. Vyznamnymi vrcholy jsou Kamenny vrch (709,5 m)
a Uhlitsky vrch (671,8 m). V blizkosti vymezené¢ho uzemi (za pravym bifehem feky

Moravice) se rozklada jiny geomorfologicky okrsek - Moravicka vrchovina.

1.2.2 Geologie uzemi

Nizky Jesenik se skldda se ze spodonokarbonskych drob a bfidlic, méné
z devonskych hornin moravskoslezského devonu a spodniho karbonu. Vyskytuji se zde
také neovulkanity a neogenni usazeniny, sprase a sprasové hliny, pfipadné usazeniny

sttedopleistocenniho pevninského zalednéni. Bruntalskou vrchovinu tvofi devonské



a spodnokarbonské bfidlice a droby a na J od mésta Bruntdl pleistocenni vulkanity
(Demek a Mackov¢in 2006).

Obrazek 5 v ptiloze 1 ukazuje, Ze cela Sirsi oblast vymezeného mirkopovodi je
tvofena paleozoickymi horninami zvrasnénymi a nemetamorfovanymi, jako jsou
btidlice, droby, kiemence a vapence. Zapadni ast mikropovodi Stahelského potoka je
kamen pro hrubou a uslechtilou kamenickou vyrobu.

Podle Geologické mapy Ceské republiky 1:500 000 (Chab a kol. 2007) se
v mikropovodi Stahelského potoka nachdzi paleozoikum Ceského masivu, karbonsky
fly$ — kulm a pfevéazuji laminované bfidlice.

Dle Geologické mapy CR 1:50 000 (Dvoiak a Opletal 1995) v mikropovodi
Stahelského potoka prevlada st¥idani bfidlic, prachovci a jemnozrnych drob
andélskohorského souvrstvi devonského az spodnckarbonského stafi. V menSim
rozsahu v pasech orientovanych SV — JZ se zde nachézeji droby pochdazejici ze stejného
obdobi a souvrstvi. V bezprostfedni blizkosti potoka jsou deluvidlni sedimenty
kamenitohlinité aZ hlinitokamenité, vCetné deluviofluvialnich holocénnich sedimenti,
které jsou pleistocénniho az holocénniho stafi. V koryté potoka jsou holocénni fluvialni

sedimenty.

1.2.3 Pudni poméry

V mikropovodi Stahelského potoka se nachézeji kambizemé, tj. hnédé pudy,
které jsou v CR nejéast&j§im pudnim typem. Najdeme je na rtiznych pidotvornych
substratech i1 v odliSnych  klimatickych  podminkach. Ptvodnimi spoleCenstvy
kambizemi jsou listnaté a smiSen¢ lesy s ptfevahou dubu a buku (Hauptman a kol. 2009).

Ptidni mapa Ceské republiky v méfitku 1:1 000 000 (Tomasek 2003) nam rovnéz
ukazuje, Ze se ve vymezeném Uzemi vyskytuji hnédé pidy a to hnédé pidy kyselé az
silné¢ kyselé. Hnéda ptida kyseld méa népadné nizkou piidni reakci a nizké nasyceni
sorpcniho komplexu, také se vyznacuje niz§im obsahem humusu. Nachéazi se mezi 400
az 600 m n. m. Hn&d4 pada siln¢ kyseld ma silné€ kyselou ptidni reakci, sorpéni komplex
je extrémné nenasyceny a obsahuje nizs§i mnozstvi humusu. Nejcastéji se vyskytuje se
nad 600 m n. m. (TomaSek 2007). Pidotvornym substratem jsou zde zvétraliny hornin

mladSiho paleozoika, jako jsou arkézy, piskovce, slepence, droby, prachovce, bfidlice,



lupky, melafyry a ryolity (Tomasek 2003). Z hlediska ptidni zrnitosti se zde vyskytuji
pudy ptevazné hlinité (ib.).

Ze Syntetické ptidni mapy Ceské republiky 1 : 200 000 (Novak 1991) miizeme
vy¢ist podobné informace o tom, ze se ve vymezeném mikropovodi nachazeji:
kambizem typicka varieta kysela (z bfidlic a drob Ceské vyso¢iny, z hlediska zrnitosti
to je stfedni puda) doprovazend pseudoglejem primarnim (polygenetické hliny
s eolickou pfimési a slabou pfimési Stérku, opé€t jde o stfedni piidu) a kambizem typicka
varieta silné kysela (také z bfidlic a drob Ceské vysociny, lehka piida). V blizkosti
Stahelského potoka potom nalézame glej (typicky). Podle mnozstvi a kvality humusu
jsou zde pidy stfedné humodzni s nekvalitnim humusem. Mnozstvi humusu v celém
profilu pidy je: 150 — 200 t.ha™ (Némedek a Zuska 1987).

Dle Ptidni mapy CR 1:50 000 (2005) se v mikropovodi Stahelského potoka
nachazi kambizem mesobazickd i1 slabé oglejend, blize k potoku potom kambizem
oglejend mesobazickd. V trase potoka najdeme glej fluvicky. Pfitomnost kambizemi

a gleje ve vymezeném mikropovodi demonstruje obrazek 7 v ptiloze 1.

1.2.4 Klimatické podminky

Polohu vymezeného mikropovodi v mapé klimatickych podminek znazoriuje
obrazek 8 v piiloze 1. Dle Quitta (1971) se rovnéz mikropovodi Stahelského potoka
nachazi v klimatické oblasti oznaCované CH7, tj. chladnd oblast, kterou muzeme
charakterizovat:

- kratkym az velmi kratkym, mirn¢ chladnym a vlhkym létem,

- dlouhym pfechodnym obdobim s mirné chladnym jarem a mirnym podzimem,

- dlouhou, mirnou a mirn¢ vlhkou zimou s dlouhou snéhovou pokryvkou.

Parametry chladné oblasti jsou dle Tolasze (2007) nésledujici:

Pocet letnich dni 10-30
Pocet dni s primérnou teplotou 10 °C a vice 120 -140
Pocet dni s mrazem 140 - 160
Pocet ledovych dni 50-60
Primérna lednova teplota -3--4
Primérna Cervencova teplota 15-16
Primérna dubnova teplota 4-6

Primérna fijnova teplota 6-7



Pocet zatazenych dni 150-160
Pocet jasnych dni 40 - 50
Primérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice 120 -130
Suma srazek ve vegetacnim obdobi 500 — 600
Suma srazek v zimnim obdobi 350 —400
Pocet dni se sné¢hovou pokryvkou 100 - 120

Dle Tolasze (2007) pro oblast mikropovodi Stahelského potoka plati také tyto
charakteristiky:
Primérny ro¢ni Gthrn srazek 650 — 700 mm
Primérna ro¢ni teplota vzduchu 6-7°C
Primérnd ro¢ni relativni vlhkost vzduchu 80 -85 %
Primérna ro¢ni rychlost vétru 3,0-4,0 m.s’!

Prevladajici smér a primérnd rychlost vétru pfi situaci:

- Wec (zapadni cyklonalni situace): SV; 4,0 — 6,0 m.s™

- Nc (severni cyklondlni situace): VSV, SSZ; 4,0 — 6,0 m.s’!

- NEc (severovychodni cyklondlni situace) a NEa (severovychodni anticyklonalni

situace): S; 2,5—-4.,0 m.s’!

- Sa (jizni anticyklonalni situace): SSV; 4,0 — 6,0 m.s”

Primérna rychlost vétru v 10 m nad zemi je znazornéna v map¢ s vyznacenym
mikropovodim Stéhelského potoka na obrazku 9 v piiloze 1. Obecné miiZzeme shrnout,
7ze tato oblast ma spiSe chladnéjsi klima a je dostate¢n¢ dotovana srazkami.

V hlubokych udolich jsou rozsifenym jevem inverze (Culek 1996).

1.2.5 Hydrologie uzemi

1.2.5.1 Podzemni vody

Mikropovodi Stahelského potoka néleZi do povodi Odry, kde rozligujeme
celkem 11 hydrogeologickych rajontli, tj. oblasti se stejnymi hydrogeologickymi
poméry, obéhem podzemni vody a typem zvodnéni (Povodi Odry, s. p. 2013).
V hydrogeologické map¢ se v oblasti zajmového mikropovodi setkame s oznacenim
hydrogeologického rajonu 6611 (CGS 2013). Cislo 6611 znamen4, Ze se jedna o kulm

Nizkého Jeseniku v povodi Odry. Prvni dvé Cislice (66) nam fikaji, Ze jde o sedimenty



moravskoslezského devonu a spodniho karbonu a koneéné prvni ¢islice (6) znamena, ze

se nachdzime v rajonu v horninach krystalinika, proterozoika a paleozoika.

1.2.5.2 Povrchové vody

Mikropovodi Stahelského potoka je soudasti povodi feky Moravice (obrazek 10,
priloha 1), ktera prameni v blizkosti Pradédu ve Velkém kotli na JV svahu Vysoké hole
v nadmotské vysce 1170 m. U Opavy se tfeka Moravice vlévd do teky Opavy
v nadmoiské vySce 240 m. Opava se nasledné vléva do Odry, kterd odvadi vody do
Baltského mote (VIcek 1984). Stahelsky potok tedy izemné spada povodi feky Odry, je
evidovan v ramci vodniho utvaru ¢. 36 — Moravice po soutok s tokem Kocovsky potok
(POD 2007). Moravice ma povodi o rozloze 901,1 km?. Samotny tok ma délku 105,1
km (VI¢ek 1984). Na fece Moravici jsou vybudovany dvé prehradni nadrze — Kruzberk
a Slezska Harta. Cislo hydrologického potadi tohoto tiseku Moravice je 2-02-02-011
(Cesky utad geodeticky a kartograficky 1992). Dalsi informace o fece Moravici jsou na
obrazcich 11 a 12 v pfiloze 1.

Levostrannym piitokem feky Moravice protékajicim obci Mala Stahle je
bezejmenny drobny vodni tok 1. a 2. ¥adu podle Strahlerovy klasifikace (VUV 2005).
Mistné je nazyvan Stahelsky potok. Tento potok je predmétem studia piedkladané
prace. Stahelsky potok ma jeden drobny pravostranny piitok, délka tohoto piitoku je
938 m. Celkova délka Stahelského potoka je 2408 m, pfi¢emz &ast po soutok s pfitokem
ma 1527 m a nasledujici Cast zakoncena ustim potoka do feky Moravice je dlouhd
881 m. Dle typologie vodnich tok (Hubacikova a Oppeltova 2008) bychom mohli
vzhledem ke geomorfologii tizemi Stahelsky potok oznagit za horsky potok. Horské
potoky jsou pfechodem mezi bystfinami a potoky. Maji velky podélny sklon, vyrazny
transport splavenin a jejich vodni stavy se rychle méni.

Stahelsky potok je soucasti povodi IV. fadu (obrazek 1, p¥iloha 1). V ramci
tohoto povodi jsem pro ucely prace vymezila jeho mikropovodi (viz kapitola 3.1).
Plocha tohoto mikropovodi definovaného na zaklad¢ vrstevnic v programu ArcGIS
(ArcMAP 10) je 2,414 km®. Vyfez mikropovodi ze Zakladni mapy CR 1:10 000
s vyznaenym Stahelskym potokem je na obrazku 13 v piiloze 1 (ZM10 2013) a vyiez
ortofota CR (ORTOFOTO 2013) je na nasledujicim obrazku ve stejné piiloze.
Mikropovodi Stahelského potoka ma protahly tvar (Hubadikova a Oppeltova 2008).
Stahelsky potok prameni v nadmotské vysce 652 m a do feky Moravice tsti v 558 m n.

m. Pii1 své délce ca 2,4 km piekonava vyskovy rozdil 94 m. Absolutni spad potoka je



tedy 2,24°, coz odpovida relativnimu sklonu 39,04 %o, protékd volnou krajinou a ve
spodni &asti obci. Stahelsky potok v nékterych mistech sezénné vysycha. Tento vodni
tok spada pod spravu statniho podniku Lesy CR (oblastni sprava tokt Frydek-Mistek,

pracovisté Krnov).

1.2.6 Biogeografické ¢lenéni

Podle mapy Biogeografické ¢lenéni Ceské republiky 1:500 000 (Culek 1993)
spada mikropovodi Stahelského potoka do hercynské podprovincie a nizkojesenického
bioregionu (1.54). V Hercynské podprovincii se vyskytuje biota zépadni a centralni
¢asti stiedni Evropy. Nizkojesenicky bioregion se rozklada na rozhrani stiedni a severni
Moravy a Slezska, zaujima témét cely geomorfologicky celek Nizky Jesenik a JV okraj
Zlatohorské vrchoviny. V nejvyse polozenych oblastech se nachéazi biota 5. jedlovo-
bukového stupné s ochuzenymi horskymi spolecenstvy (30%), ptevlada 4. bukovy
stupent  (65%) na okrajich s ¢astmi 3. dubovo-bukového stupné (5%). V lesich
najdeme kulturni smrciny, na svazich potom buciny a sut'ové lesy. Pouze misty se zde
objevuji vlhké louky a mezofilni pastviny (Culek 1996).

VEtsi Cast nizkojesenického bioregionu je v mezofytiku, mensi ¢ast potom
v oreofytiku. Zajimavosti této oblasti jsou porosty autochtonniho sudetského modiinu
(Larix decidua), ktery zde ma centrum svého rozsifeni. Vysledkem hospodarskych
zésahli je minimalni vegetacni kontrast mezi podhorskymi (Luzulo-Fagetum)
a horskymi acidofilnimi typy (Calamagrostio villosae-Fagetum). Na strmych
zlomovych a kamenitych svazich v udolich jsou sutové lesy (7Tilio-Acerion), zvlasté
Mercuriali-Fraxinetum. Pti fece Moravici je Casto Arunco-Aceretum, vzacnéji Lunario-
Aceretum. Z nahradni piirozené vegetace jsou casté mezofilni louky svazu
Arrhenatherion (Trifolio-Festucetum rubrae, Phyteumato-Festucetum) a smilkové
louky a pastviny svazti Cynosurion a Violion caninae (Culek 1996).

Nizkojesenicky bioregion je nejvychodnéjSim okrajem hercynské podhorské
fauny, do které =zasahuji vlivy sousedicich podprovincii, nejvice z karpatské
podprovincie (napi. Colek karpatsky). Z podprovincie polonské je to napf. mysSice
temnopasa. Tekouci vody v tomto bioregionu nalezi do pstruhového pasma (Culek

1996).
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1.2.7 Fytogeografické a geobotanické ¢lenéni

Mikropovodi Stéhelského potoka nélezi zhlediska fytogeografického &lenéni
(Slavik  1997) do fytogeografické oblasti mezofytikum (Mesophyticum),
fytogeografického obvodu Ceskomoravské mezofytikum (Mesophyticum Massivi
bohemici), Severomoravského okruhu a fytogeografického okresu 75, tj. Jesenické
podhtiii. Obrazek 15 v ptiloze 1 ukazuje umisténi mikropovodi v Jesenickém podhiifi.

Podle Geobotanické mapy Ceské socialistické republiky: mapa rekonstruované
piirozené vegetace v méfitku 1:1 000 000 (Moravec a Neuhédusl 1976) spada
mikropovodi Stahelského potoka do vegetaéné-geografické oblasti VI, tj. oblast budin
a horskych smr¢in a do jednotky F, tj. kvétnaté buciny (Fagion Luquet 1926 em.
Pawlowski 1928).

Dle Geobotanické mapy CSSR 1:200 000 (Mikyska a kol. 1969) mize do
mikropovodi Stahelského potoka mistné zasahovat jednotka LF (bikové buéiny Luzulo-
Fagion), ale vétSinu Gzemi mikropovodi zaujima jednotka F (kvétnaté buciny Eu-
Fagion). V bezprostiedni blizkosti feky Moravice se nachdzi jednotka AU (luhy
a olSiny Alno-Padion, Alnetea glutinosae, Salicetea purpureae).

Jadrem kvétnatych bucin (Fagion Luquet 1926 emend. Pawlowski 1928), které
se u nas vyskytuji v submontdnnim a montannim stupni, jsou dle Mikysky (1968)
klimaxové buciny a jedlobuciny s bohatym bylinnym patrem. Stromové patro je dle
stejného autora tvofeno bukem lesnim (Fagus silvatica), ktery je doprovéazen jedli
bélokorou (A4bies alba), klenem (Acer pseudoplatanus), méné jilmem drsnym (Ulmus
scabra). V niz8ich polohach muze byt vtrouSena lipa srd¢ita (7ilia cordata), lipa
velkolista (Tilia platyphyllos) a ojedin€le 1 habr obecny (Carpinus betulus). Ve vyssich
polohéch je stalou ptimési smrk ztepily (Picea excelsa). Ketfové patro tvoti zmlazujici
se stromy, zimolez Cerny (Lonicera nigra) a lykovec jedovaty (Daphne mezereum).
Mezi typické zastupce bylinného patra patii napt. matfinka vonna (4Asperula odorata) aj.
Nahradnimi kulturami jsou vétSinou smrkové lesy.

Bikové buliny (Luzulo-Fagion Lohmeyer et Tiixen 1954 p. p.) jsou druhové
velmi chudé acidofilni buciny, které se u nas objevuji v kolinnim az submontdnnim
stupni na chudych silikatovych ptdach. Stromové patro zde tvoii buk lesni (Fagus
silvatica), roztrousené jedle bélokora (Abies alba), v nizsich polohach duby (Quercus
petraea, Q. robur). Ketfové patro nebyva vyvinuto, bylinnému patru dominuje bika

bélava (Luzula albida), méné titina rakosovita (Calamagrostis arundinacea), lipnice
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haji (Poa nemoralis) ¢i metlice kiivolakd (Deschampsia flexuosa), regiondlné také

bortvka (Vaccinium mytillus) (MikySka 1968).

1.2.8 Potencialni pfrirozena vegetace

Z geobotanickych informaci, jak jsou uvedeny v ptfedchozi podkapitole, vychazi
ponékud modern€j$i pojeti potencidlni piirozené vegetace. Z tohoto hlediska
mikropovodi Stahelského potoka spada do oblasti kvétnatych buéin (18 a 20) svazu Eu-
Fagenion a acidofilnich buc¢in a jedlin (24) svazu Luzulo-Fagion (Neuhduslova
a Moravec 1997). V tomto mikropovodi se nachazi celkem tfi typy potencidlni
ptirozené vegetace (obrazek 16, ptiloha 1):

18 — bucina s kycelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum)

20 — kosttavova bucina (Festuco altissimae-Fagetum)

24 — bikova bucina (Luzulo-Fagetum)

Plo$né je ve vymezeném mikropovodi nejvice zastoupena bucina s kycelnici
devitilistou, bikova a kostfavova buCina zde zasahuji pouze okrajové vJV ¢asti
mikropovodi. Bucina s kycelnici devitilistou (Neuhduslova 1998) je vazana na montanni
stupen, tj. v nadmotskych vyskach 500 — 1000 m, kde osidluje svahy. V CR je rozsifena
ve vyssich pohofich Ceské vyso¢iny a Zapadnich Karpat. V nizsich hornatinach, mj.
1 v Nizkém Jeseniku, je vdzana na vrcholové polohy a S az V svahy. Tvofi ji stromové
a kefové patro, mechové a kefové patro je vyvinuto pouze ve fragmentech nebo zcela
chybi. Stromovému patru dominuje buk (Fagus sylvatica), byvéa ptfimisen klen (Acer
pseudoplatanus), dale také dnes vymirajici jedle (4bies alba) a objevuje se zde i ve
vysSich polohach pravdépodobné piivodni smrk (Picea abies). Bylinné patro je souvisle
zapojené, pokryvnost kolisd podle zépoje stromového patra. V tomto patie se setkame
s kyCelnici devitilistou (Dentaria enneaphyllos), kycelnici cibulkonosnou (Dentaria
bulbifera), samorostlikem klasnatym (Actaea spicata), papratkou samici (Athyrium filix-
femina), kapradém samcem (Dryopteris filix-mas), pitulnikem horskym (Galeobdolon
montanum), svizelem vonnym (Galium odoratum), bazankou vytrvalou (Mercurialis
perennis), mléckou zedni (Mycelis muralis), stavelem kyselym (Oxalis acetosella),
starckem vejCitym (Senecio fuchsii), violkou lesni (Viola reichenbachiana) a kostfavou
lesni (Festuca altissima).

Dle Neuhduslové (1998) se bikova bucina zachovala jen v izolovanych,

mensich, pfirozenych az polopfirozenych porostech. M4 jen stromové a bylinné patro.
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Mechové patro je siln€ potlacovano Spatné se rozkladajicim opadem listi buku a kefové
patro tvofi pouze zmlazeni buku. Ve stromovém patie dominuje buk (Fagus sylvatica),
Casta je pfimes dubu zimniho a letniho (Quercus petraea, Q. robur), ptipadné lipy
srd¢ité (Tilia cordata). Vyznamnou piimési byla v minulosti také jedle (4bies alba).
Bylinnému patru dominuje Luzula luzuloides, Deschampsia flexuosa, méné casto
Vaccinium myrtillus, Calamagrostis arundinacea nebo Poa nemoralis.

Kostfavova bucina byla konstruovana na velkych plochach pouze ve dvou
oblastech Ceské republiky (kromé& Nizkého Jeseniku i v Oderskych vrsich), ale ani
v jedné z téchto oblasti se v ptirozenych porostech nezachovala. Vyznacuje se tim, ze
ma také pouze stromové a bylinné patro. Mechové patro se objevuje pouze ve
fragmentech a kefové zcela chybi. Ze stromi dominuje buk (Fagus sylvatica) s ptimési
klenu (Acer pseudoplatanus) a jedle (Abies alba). Smrk (Picea abies) se zde nachazi
zésluhou cloveka. V relativné chudém bylinném patfe prevladd Festuca altissima

(Neuhduslova 1998).

1.2.9 USES a ochrana pfirody

Také vtéto podhorské oblasti se muizeme setkat suzemnim systémem
ekologické stability (USES), coz je dle prikopnika uplatiiovani principti ekologické
stabilizace v planovani krajiny Michala (1994) ,vybrana soustava ekologicky
stabilngjSich ¢asti krajiny, uCelné¢ rozmisténych podle funkénich a prostorovych
kritérii“. Celym mikropovodim Stahelského potoka prochézi nadregionlni biokoridor
Pradéd — Slunecnd, i jeho osa (obrazek 17, pfiloha 1). Na J od vymezeného
mikropovodi se nachézi regiondlni biokoridor a regionélni biocentrum Mlynsky vrch, na
JV potom regiondlni biocentrum Mokfina.

V 3,5 km dlouhém tseku nad ustim Stahelského potoka do Moravice se nachazi
prirodni rezervace (PR) Niva Moravice (obrazek 18, pfiloha 1). Rezervace byla ziizena
za ucelem zachovani ptirozeného charakteru tizemi a biotopli pro zivot ohrozenych
a chranénych druhti rostlin a zivocCicht, piedev§im pro migrujici a hnizdici ptactvo,
a dale pro vytvoreni podminek pro jejich dalsi existenci a rozsifovani. Ze spolecenstev
jsou predmétem ochrany louky svazu Calthion a mokifadni vrbiny svazu Salicion
cinereae. Predmétem ochrany jsou ale také napf. tyto druhy: kamzi¢nik rakousky
(Doronicum austriacum), vachta trojlista (Menyanthes trifoliata), mihule poto¢ni

(Lampetra planeri), vranka pruhoploutva (Cottus poecilopus), lediiacek ti¢ni (4lcedo
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atthis), rejsek horsky (Sorex alpinus), vydra tiéni (Lutra lutra) atd. Do této PR zasahuje
evropsky vyznamna lokalita (EVL) Moravice (kéd: CZ0813456), jejimz predmétem
ochrany je vydra ficni (Lutra lutra) (Bures 2006).

Mikropovodi Stahelského potoka se nachazi ca 4 km vzdu$nou ¢arou vychodné
od hranice Chranéné krajinné oblasti Jeseniky, kterd se svou hranici shoduje
s Chranénou oblasti pfirozené akumulace vod. V zalesnéné Casti horniho useku potka

byl opakované pozorovan ¢ap cerny.

1.3 Pojem revitalizace a problematika s nim spojena

Rozsah revitalizacnich opatfeni se vzdy odviji od miry poSkozeni daného
ekosystému antropickymi zasahy. V minulosti provedené Upravy vodnich tokti mohou
byt komplexni (tj. zahrnuji cely vodni tok), mistni (v urcité casti toku) nebo dil¢i
(drobné zasahy do toku). Spocivaji ve zméné trasy, podélného a piicného profilu toku,
kapacity koryta, ale také v budovani objektl v koryté (napt. prahy, stupné, skluzy,
ptehrazky) a zpeviovani koryta (vegetacni, nevegetatni a kombinované opevnéni
koryta). Ucelem té&chto uprav byla ochrana zemé&délskych ploch, lidskych sidel,
komunikaci a dalSich objektia pfed povodnémi, zabranéni Skodlivym eroznim t¢inkiim
prostfednictvim stabilizace koryta toku. Déle také odvodnéni pozemkii (tj. Uprava
hladiny podzemni vody), které umoznilo intenzivnéjsi zemédé€lské vyuziti ploch
priléhajicich k vodnimu toku, uprava odtokovych poméra v povodi a umoznéni vyuziti
vodni energie nebo odbéru vody (Hubacikova a Oppeltova 2008). Nutno podotknout, ze
k tpravam vodnich tokl dochdzi i v soucasnosti a ze rozhodné ne vse, co bylo doposud
pfi melioracni vystavbé v krajiné provedeno, je Spatné (Zuna 2004a).

Upravy niv a koryt vodnich toki s sebou pfinesly napf. tyto problémy (Just
a kol. 2003), které nasledné feSime revitalizaci:

- zmenS$eni zasob podzemni vody v disledku odvodnéni niv a zahloubeni koryt
tokd,

- akcelerace odtoku velkych vod a vétsi Skody v nize polozenych tizemich jako
nasledek zvétSeni hydraulické kapacity koryta a omezeni rozlivu,

- vétsi ndroky na pevnost koryta z diivodu rychlej$iho proudént,

- zvétSeni podélného sklonu vede knegativnim zméndm pratokového

a splaveninového rezimu,
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- nevhodné pritokové poméry a pii€né stavby zplisobuji ztizeni migrace vodnich
zivoc¢ichd,

- pavodni druhy vodnich zivocichii nemohou trvale piezivat v malo c¢lenitych
korytech s monotonnimi tseky, kde je nizky sloupec vody,

- naruSeni samocistici funkce vody kvili ztraté ¢lenitosti koryta (podélné i piicné)

a zkréaceni jeho délky,

- zmenSeni biodiverzity na okolnich pozemcich v disledku odvodnéni a
- narus$eni krajinného rdzu a zhorSeni vzhledu koryta.

S pojmem revitalizace se muzeme setkat viadé oborl. Z naseho krajinné
ekologického hlediska jim mdame na mysli jakékoli zlepSeni ekologického stavu
zajmové oblasti (Stérba a kol. 2008). Diky zaméfeni této prace se budeme zabyvat
revitalizacemi vodniho prostfedi, zejména vodnich toka. Revitalizaci ve vztahu
k vodnimu prostfedi definuji jednotlivi autofi rtizné, pficemz se tyto definice vzéjemné
dopliuji.

Dle Ekologického slovniku terminologického a vykladového (Jakrlova a Pelikan
1999) je revitalizace zpétna obnova krajiny, ktera byla poSkozena lidskou ¢innosti.
Vrana a Dostal (2004a) potom povazuji revitalizaci za ,,ndvrat do stavu blizSiho
pfirozenému® a upozornuji, ze je t€zké tento stav v praxi definovat. Zkratka by méla
vést ke zlepSeni stavu vodniho toku a jeho nivy v celé fadé parametr (napt. zvySeni
diverzity prostiedi a zapocit vyvoj pfirozenou cestou, pfi¢emz by mély zistat zachovany
ostatni funkce krajiny). Také zdlraznuji, Ze by revitalizace neméla feSit jen nékolik
problémil, ale méla by usilovat o komplexni feseni. Dle Slezingra (2010) je Gidelem
revitalizaci vodnich tokli odstranéni nebo alespont zmirnéni negativnich dusledki uprav
vodnich tokii na vodni biotu, obnoveni ¢i zlepSeni jejich ekologické funkce v krajin€ (to
vSe pii1 zohlednéni ucelovych funkci vodniho toku, kviili kterym byla ptivodni uprava
provedena). Just a kol. (2003) upozoriiuje, ze bychom revitalizace neméli chapat jen
jako znovuoziveni (Slezingr 2005; Hubadikova a Oppeltova 2008) v biologickém
smyslu, jak vyplyva z doslovného piekladu slova revitalizace z latiny: re — znovu, opét;
vitalis — Zivotny (Senkova 2002), ale také jako zasahy posilujici piirodni a krajinné
hodnoty a vodohospodaiské funkce vodniho prostiedi. Stérba a kol. (2008) hovoii
v souvislosti s revitalizacemi o tom, ze je velmi dulezité nastoleni integrovaného
vodniho ekosystému a predev§im obnova ekologického kontinua. Just a kol. (2005)

a Kralova (2001) dale vyzdvihuji u nas dlouho opomijené, ale v zahrani¢i velmi
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vyuzivané (Valentova M [datum neznamé]; StMUGYV 2005; StMUGYV 2006), uplatnéni
revitalizaci a revitaliza¢nich pfistupti v protipovoditové ochrané.

Zkratka revitalizace zacilené na retenci vody a obnovu jejiho ptirozeného obéhu
v krajiné jsou feSenim problémil spojenych s naruSenym vodnim rezimem. Pfispivaji ke
zpomaleni klimatické zmény zplsobené odvodnovanim krajiny clovékem, zmirnuji
trend postupného regiondlniho oteplovani, vedou ke zvétSovani zasob vody v tizemi,
tlumi extrémni projevy pocasi, snizuji erozni ohrozenost piid vodni erozi, obnovuji
urodnost ptd, zvySuji biodiverzitu a jsou prevenci sucha, povodni a pozart (Kravcik
2008). Revitalizace samoziejmé probihaji i bez piispéni ¢lovéka (Stérba a kol. 2008),
jsou to samovolné renaturace a renaturace povodnémi (Just a kol. 2003).

Ve svété ma oblast revitalizaci za sebou letitou historii a v mnohych statech jsou
dnes jiz bé€znou praxi. Revitalizace jsou prostiedkem napliiovani zaveéri Konference
OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji, ktera se uskutecnila v roce 1992 v Riu de Janeiru.
V soucasnosti je tendence tyto aktivity vice rozsifovat a postupné zabudovavat do
vodohospodaiské praxe. Ceska republika je v tomto ohledu ponékud pozadu. U nas
(Just a kol. 2003; Stransky 2008) se zacaly revitalizace (ve smyslu technickych
revitalizaci, coz je cilend lidska Cinnost) rozvijet az po roce 1990 (historie revitalizaci
blize napf.: Just a kol. 2003, 2005; Stérba a kol. 2008). Jesté v poloviné devadesatych
let minulého stoleti bylo za uspésnou revitalizaci vodniho toku povazovano koryto
ponechané v betonovém opevnéni a doplnéné kaskadou dievénych praha. Postupné se
nahled na revitalizace meénil. Jednotlivé etapy tohoto vyvoje mizeme struéné
charakterizovat takto (Vrana a Dostal 2004a):

1. generace revitalizaci ponechavala vodni tok v pivodni trase, zlstal i ptivodni
profil koryta a ptivodni opevnéni. Do toku byly pouze vkladany spadové objekty

a vytvareny tin¢ a prohlubné.

2. generace jiz ménila trasu a spocivala ve zmél¢ovani koryta a v odstraiiovani
opevneéni.
3. generace konecné pristupuje k problému komplexné v rdmci pasu udolni nivy

a zamétuje se 1 na napojeni revitalizace toku na jeho okoli.

Na revitaliza¢ni opatfeni je mozno Cerpat finan¢ni prostfedky z né¢kolika zdroju.
Jsou to zdroje evropské, zdroje narodni a mizeme odlisit také zdroje ostatni. Evropské
zdroje, napt. Operaéni program Zivotni prostiedi, Operadni program Rybéistvi nebo
Program rozvoje venkova, jsou stanoveny na obdobi 2007-2013. Letosni rok je rokem

na prelomu tohoto a nasledujiciho obdobi, o kterém zatim neni mnoho znamo, proto
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nema vyznam se jimi nyni zabyvat. Asi nejzndméjSim narodnim zdrojem, vyuzitelnym
nejen k revitalizacim, je Program péfe o krajinu. Pfimo na revitalizace vodniho
prostiedi je zaméfen Program revitalizace fi¢nich systémul, ktery byl nahrazen
Programem Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny. Dotace je mozno také Cerpat
z programil  Ministerstva zemédélstvi nebo krajskych ufadii k podpotfe vodniho
hospodafstvi. N&které programy ma v gesci také Statni fond Zivotniho prostiedi CR,
tyto programy se vSak rok od roku méni. Do ostatnich zdroji fadime napt. Regionalni
operaéni program ¢&i finanéni mechanismy Norska, Svycarska apod. (Severa a kol. 2007;

AOPK CR 2011).



2 Cile prace

Ptredkladana diplomova prace sméfuje k navrhu revitalizace drobného vodniho
toku v podhorské oblasti. Stahelsky potok, na ktery je prace zaméfena, byl v minulosti
zCasti nevhodné upraven a jeho soucasny ekologicky stav je zalostny, nemluvé
o hydrologické funkci toku a tim i ochran¢ ptfed povodnémi. Komplexni revitalizace
potoka a jeho povodi je moznosti, jak tento nevyhovujici stav napravit.

Cile prace jsou nasledujici:

e Svyuzitim dostupnych historickych map vypatrat pivodni trasu Stahelského
potoka a porovnat ji se souc¢asnou trasou, ur¢it soucasny land use povodi potoka
a alespoii orientacné ho porovnat s historickym vyuzitim uzemi.

e Za pomoci programu ArcGIS vizualizovat ohroZenost povodi Stihelského
potoka vodni erozi a spocitat koeficient ekologické stability tohoto tzemi.

e Zjistit a posoudit aktualni ekologicky stav Stahelského potoka na zakladé
vlastniho prizkumu, ktery zahrnuje hydrobiologicky rozbor, méfeni vybranych
fyzikélné-chemickych vlastnosti vody, stanoveni koncentrace dusi¢nand,
fosfore¢nanii a amoniaku ve vod¢ a také floristicky pruzkum.

e Srovnat zjistény aktudlni ekologicky stav tohoto potoka sjeho potencidlnim
pfirozenym stavem z hlediska zoobentosu.

e Navrhnout komplexni revitalizaci nejen samotného potoka a jeho nejblizsiho
okoli, ale také jeho povodi.

Prace je zaznamem soucasného stavu Stahelského potoka véetnd jeho povodi
a tvoti tak podklad vyuzitelny v budoucnu, ktery mtize slouzit k provedeni revitalizace,

ale také ke srovnani nyn¢jsiho stavu se stavem po revitalizaci.
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3 Material a metody

3.1 Historickd trasa Stahelského potoka a vyuZiti izemi v jeho
mikropovodi v minulosti

Jak jsem jiz uvedla v iivodu, vymezila jsem si pro ucely této prace mikropovodi
Stahelského potoka, kterym se cela prace zabyva. Pii vymezovani tohoto mikropovodi
jsem v programu ArcMAP 10 postupovala takto: vyuzila jsem vrstvy s vrstevnicemi
a vytvorila jsem digitalni model terénu, poté vrstvy ,,Slope®, ,,Flow Direction®, ,,Flow
Accumulation” a,Basin“, nasledn¢ jsem zhotovila novou vrstvu — polygon
mikropovodi Stahelského potoka, jehoz hranici tvofi rozvodnice. Podkladova data

(ZABAGED 2013) mi poskytl Cesky tfad zeméméficky a katastralni (dale jen CUZK).

3.1.1 Historicka trasa Stahelského potoka

Upravy vodnich toki byly v poslednich staletich velmi b&Zné, pfi¢emz jednim
z nejzavaznéjSich zasahti do ficni krajiny je zkraceni ficni sit€. To souvisi
s napfimovanim vodnich tokl, které se provadélo mimo jiné kvili odvodnéni
zemedeélské pudy. Abychom mohli zjistit, zda a pfipadné o kolik, byl tok zkracen,
musime piesn€, za vyuziti existujicich historickych podkladi, urCit rozsah a intenzitu
zmén v hydrografické siti. Dostupna jsou mapova dila, kterd zachycuji stav krajiny
béhem poslednich ca 150 let. Digitalizaci téchto podkladii za vyuziti technologii
geografickych informacnich systémt (dale jen GIS) ziskdvame mozZnost extrahovat
z nich informace o zménach, které¢ se v fi¢ni siti odehravaly. Historickymi podklady,
vyuzitelnymi k posuzovani Uprav ficni krajiny v minulosti, mohou byt napi. otisky
Stabilniho katastru, mapy II. a III. vojenského mapovani aj. (Langhammer a Vajskebr
2007).

Za uéelem analyzy zmén v hydrografické siti v mikropovodi Stahelského potoka
jsem se snazila nashromazdit vhodna historicka mapové dila. Pfes WMS server CENIA
jsem si prohlédla v GISech Miillerovu mapu a mapy II. a III. vojenského mapovani.
OvSem v obou téchto mapovych podkladech byl dobie patrny tok feky Moravice,
zatimco drobny Stahelsky potok zde nebyl znatelny. Navic ze zkusenosti Langhammera
a Vajskebra (2007) vyplyva, ze data odvozené z map II. a III. vojenského mapovéani pro
tyto cely, jsou malo spolehlivd. Proto jsem pétrala dal smérem k mapam novéjsiho
data. Az v map¢é Pozemkového katastru (WMS KN 2013), kterou jsem si také prohlédla
pies WMS server CUZKu, jsem spatfila vhodny a piesny podklad. Pozemkovy katastr
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byl veden od roku 1927, pouzivéan byl do roku 1938 a po roce 1956 se ptestal udrzovat
(Cesky ufad zeméméiicky a katastrdlni 2013). Teprve v této mapé totiz byla jasné
vyznaena trasa potoka (v€etné¢ naznaceného vinuti) a také podmacené plochy v jeho
okoli. Dle tohoto podkladu jsem v GISech vektorizovala trasu potoka a spocitala jeho
délku. Vektorizovala jsem také jednotlivé plosky podmacenych ploch. Mapa byla navic
georeferencovana, coz mi usettilo praci. Dodate¢né jsem potom pii prolnuti této nové
vytvofené vrstvy s mapou II. vojenského mapovani zjistila, ze rozsah podmacenych
ploch se v obou mapach shoduje az na drobné nepresnosti dané mirnym posunem obou
mapovych vrstev vi&i sob&. Soucasnou trasu Stahelského potoka jsem pievzala

z DIBAVODu, tj. Digitalni baze vodohospodaiskych dat (DIBAVOD 2011).

3.1.2 Historické vyuziti Gzemi v mikropovodi Stahelského potoka

Je dulezité si uvédomit, ze soucasna krajina odrazi minulost (Forman a Godron
1993). Kazd4 krajina je charakteristickd svou prostorovou heterogenitou, kterou
vyjadfuje krajinnd struktura. V krajiné dochdzi neustale ke zménam, které ovliviuji
obytnost a prichodnost krajiny, méni ekologickou stabilitu a dal$i vlastnosti krajiny.
Clovék kolem sebe vytvaii kulturni krajinu, ktera se vice ¢i méné lii od krajiny piirodni
(Lipsky 2000). Kulturni krajina je prisecikem ptirodnich, socidlnich a hospodaiskych
procest, odrazi stav spoleénosti (Lipsky 1998). Clovék je v kulturni krajing
dominantnim ¢initelem, ktery drastickym zptsobem pietvari vzhled krajiny a prib¢h
prirodnich procesti (Lipsky 1995). Vyuziti pady je z historického hlediska velmi
proménlivé a dynamické a pravé poznani tohoto dynamického historického vyvoje
kulturni krajiny a jejich strukturdlnich c¢asti je velmi dualezité pro jeji nynéjsi
ekologickou stabilizaci (Lipsky 2000).

Proto jsem si pii prohlizeni historickych mapovych vrstev pfes WMS server
CENIA viimala také vyuziti izemi v mikropovodi Stihelského potoka. Porovnanim
starych map se souCasnymi, mizeme zjistit, jak se krajina béhem urcitého ¢asového
obdobi zmeénila a co zistalo v jeji paméti dodnes (Semotanova 1995). Z Miillerovy
mapy Moravy, kterd pochédzi zroku 1716, ve 2. vydani zroku 1790 (Laboratot
geoinformatiky UJEP 2001-2010), jsem se nic o vyuziti pudy v tomto malickém tzemi
nedozvédela, bylo tedy nutno prohlédnout si mapy novéjsi. Navic Miillerovy mapy
nejsou piili§ spolehlivé (Semotanova 1995). K mapam 1. vojenského, tzv. josefského
mapovani pochazejicich z let 1764-1768 (Laboratoi geoinformatiky UJEP 2001-2010),

které jsou jiz mnohem piesn€j$i a podrobnéjsi (Semotanova 1995), jsem se bohuzel
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nedostala. Z dostupnych map jsem tedy dosla k mapé II. vojenského mapovani, tzv.
FrantiSkova, které probéhlo v letech 1836-1852 (Laboratot geoinformatiky UJEP 2001-
2010) a ptineslo s sebou dals§i zpfesnéni (Uhlifova 1995). Tento mapovy podklad
vznikal v dobé rozvoje intenzivniho zemédélstvi nastupu priamyslové revoluce. Vymeéra
orné pudy u nés v té dob¢ vzrostla za 100 let o polovinu a rozloha lesti dosahla svého
historického minima (Laboratot geoinformatiky UJEP 2001-2010). Poté jsem také
pracovala s mapou III. vojenského mapovani, tzv. FrantiSko-josefského, které na
Moravé a ve Slezsku probihalo mezi lety 1876-1878 (ib.). Mapy II. a III. vojenského
mapovani jsou vhodné pro srovnavani, protoze jejich vypovédni hodnota je vysoka
(Semotanova 1995). Oba tyto podklady navic byly georeferencovany, coZ mi umoznilo
prolozit jimi obrys mikropovodi Stahelského potoka a potok samotny. K porovnani se

soucasnym stavem krajiny jsem vyuzila ortofoto z obrazku 14 v ptiloze 1.

3.2 Aktudlni vyuziti tizemi v mikropovodi Stdahelského potoka

Termin land use, neboli vyuzivani krajiny, v sobé zahrnuje jak biofyzikalni, tak
socioekonomickou slozku krajiny. Landcover oznacuje aktudlni kombinaci land use
a vegetace pokryvajici zemsky povrch, pficemz vyjadiuje 1 strukturu krajiny (Sklenicka
2003). Oba tyto terminy jsou dynamické, protoze krajina se nustale méni (Lipsky 2000;
Sklenicka 2003).

V posledni dobé dochazelo ke zménam ve vyuzivani nasi krajiny v dasledku
zmén vlastnickych vztaht (Kfovak a Kovar 2002), ale také zmén v ekonomice.
Ptedchozi nevhodny vyvoj krajiny se po roce 1990 zastavil (Lipsky 2000). Obecné se
potom ocekavalo dosazeni ptiznivéjSiho vztahu mezi produkéni a ochrannou funkci
krajiny (Kfovak a Kovatr 2002). Také soucasna zemédé€lska politika Evropské unie
v ramci agroenvironmentalnich opatfeni v sobé zahrnuje ochranu pfirody a Zivotniho
prostiedi, ovSem postoje dnesnich zemédé€lct jsou Casto v rozporu s témito pozadavky
a zemd&délska krajina proto v Ceské republice nedoznava zmén k lep$imu. Mnozi
zemédelei dokonce uvadéji, ze nez aby zavadéli tato opatieni, radéji by se zeméd¢€lskou
vyrobou skon¢ili (Loko¢ 2006).

Celkovy vzhled kulturni krajiny a vyuziti pldy odrazi stav spolecnosti.
Spolecenské zmény rizné povahy, at’ uz demografické, politické, socidlni, ekonomické
¢1 technologické, se zrcadli ve zplisobu vyuzivani krajiny (Lipsky 2000). V ramci této

kapitoly jsem z vySe uvedenych divodu chtéla zjistit, jaké trendy ve vyvoji krajiny
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muizeme v mikropovodi Stahelského potoka sledovat v ¢asovém tiseku od roku 1990 do
soucasnosti.

Za timto ucelem jsem si v prosttedi ArcMAP 10 ze serveru CENIA (ArcGIS
server CENIA 2013) stdhla voln¢ dostupnd mapovani CORINE Land Cover, tento
projekt zahrnuje mapovani krajinného pokryvu za pomoci satelitnitho snimkovani.
Program CORINE bézi od roku 1985 a od roku 1991 byl rozsifen i o staty stfedni
a vychodni Evropy, jeho iniciatorem je Evropskd Komise a v soucasnosti ho spravuje
Evropska agentura zivotniho prostiedi (EEA), cilem programu je piedevsim ziskani
souboru informaci o stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroju, které jsou prioritni
pro vSechny clenské staty Evropské unie. Projekt Land Cover je soucasti CORINE
a sméiuje k vytvoreni databaze krajinného pokryvu Evropy za pouziti jednotné
metodiky. Vysledkem je mapa vegetacniho pokryvu v métitku 1:100 000. Databéaze
obsahuje také zmény, tzn. piiristky a ubytky ploch jednotlivych tfid mezi dvéma
mapovanimi (CENIA 2012; EEA 2013).

Do soucasné doby byly vytvoieny celkem tii databaze CORINE Land Cover —
pro roky 1990, 2000 a 2006 a dvé¢ zménové databaze mezi témito lety (ib.). Nasledné
jsem do téchto tematickych vrstev vkladala polygon zdjmového mikropovodi a trasu
Stahelského potoka.

Déle jsem chtéla zjistit, sjakym vyuzitim tzemi (land use) se v zajmovém
mikropovodi v sou€asnosti mizeme setkat. Pro nazornéjsi predstavu jsem se rozhodla
vizualizovat aktualni land use tohoto mikropovodi. Hodnoceni land use, na rozdil od
land cover, zahrnuje nejen analyzu soucasného stavu, ale i hodnoceni krajiny z pohledu
vhodnosti pro urcité zpusoby vyuzivani (Sklenicka 2003). Vyuzila jsem k tomu
CUZKem poskytnuté vrstvyy ZABAGED®, se kterymi jsem déle pracovala v GISech.
Zobrazovala jsem postupné vrstvy reprezentujici jednotlivé liniové 1 ploSné prvky
krajinné struktury, dokud jsem nevycerpala vSechny moznosti. Ty vrstvy, které se ve
vymezeném mikropovodi vyskytovaly, jsem ofezala polygonem mikropovodi

a zobrazila je tak, aby byly vSechny dobfte zietelné.
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3.3 Modelovani potencialni vodni eroze v mikropovodi
Stahelského potoka

Slovo eroze pochazi z latinského ,,erodere* — rozhlodavat. Vodni eroze spociva
v tom, ze je zemsky povrch rozruSovan kapkami desté a povrchovym odtokem (Janecek
a kol. 2008). Dle Kvitka a Tippla (2003) je to selektivni proces, pii kterém jsou
odtékajici vodou prednostné odnaSeny mensi a lehci ¢astice. Nasledné se transportované
castice ukladaji - sedimentuji (Janecek a kol. 2008).

Kolektivizace a intenzifikace zemédélské vyroby za socialismu, kterd vedla ke
scelovani pozemkt, rozorani mezi a zvétSeni ploch obdé¢lavané ptdy, zptisobila
zrychlenou erozi pudy (Kvitek a Tippl 2003). Zrychlena eroze je v soucasnosti
povazovana za vazny problém globalniho métitka (Janecek a kol. 2008). Dnes je u nas
snaha o snizovani intenzity zemeédélstvi, ktera by s sebou méla ptinést také snizeni
eroznich procesti na zemédé€lskych pudach, presto je podle poslednich prazkumi
Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pidy (VUMOP) Praha vice nez % plochy
zemé&délskych pid na tizemi CR ohroZena vodni erozi. Nutno podotknout, Ze erozni
procesy jsou ptirozenym piirodnim jevem, a nelze je zcela zastavit. Lze je pouze omezit
na miru, kterd neznehodnocuje pidu, nekontaminuje splaveninami vodni toky
a neobohacuje je zivinami (Kvitek a Tippl 2003).

K negativnim disledkiim eroze patii (Kvitek a Tippl 2003; Janecek a kol. 2008):
odnos ornice, zmenSovani mocnosti padniho profilu, zhorSovani fyzikalnich
a chemickych vlastnosti pad, zvySovani Stérkovitosti, sniZovdni obsahu Zivin
a organickych latek v ptid€, poskozovani plodin a kultur, zvyseni povrchového odtoku,
snizovani pratocné kapacity tokl, zanaSeni vodnich dél a zhorSovéani jakosti
povrchovych vod, zejména eutrofizace vod aj.

K modelovani potencidlni vodni eroze v mikropovodi Stahelského potoka jsem
vyuzila GISy, které v soucasnosti nachazeji Siroké uplatnéni nejen ve vodohospodarstvi,
ale také vtadé dalSich oborti (Krasa 2011). V dnesni dobé totiz manudlni vypocet
eroznitho smyvu pomoci modelu nepfipadd v Gvahu. Tento nastroj geoinformatiky
(odstépeny obor obecné informatiky) vyuzijeme vSude, kde k vyhodnoceni jevi
a k planovani potifebujeme znat informace o prostoru a prostorovych souvislostech.
Metody vypoctu vodni eroze a pouzivané modely popisuji procesy uvoliiovani ¢astic na
pozemcich a jejich transport vramci povodi (ib.). Pouzivany softwarovy program
ArcGIS (ArcMAP 10) klade diraz na mapové vystupy, coz mné také umoZnilo

vysledny erozni smyv jasn¢ vizualizovat. Cilem téchto snah bylo zjistit existenci
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rizikovych uzemi (z hlediska vodni eroze) a nasledné navrhnout protierozni opatfeni. Pti
praci s ArcGISem jsem pouzivala k tomu uréené¢ manudly (Hillier 2011; Introduction...
2012)

Zakladem pro modelovani jsou geodata v podobé mapovych vrstev GIS (Krasa
2011), které pro tucely studentskych védeckych praci bezplatné poskytuje CUZK
a VUMOP. K modelovani jsem pouzila tzv. ,,univerzalni rovnici pro vypodéet pramémé
dlouhodobé¢ ztraty pidy erozi z pozemki“ dle Wischmeiera a Smithe (Wischmeier
aSmith 1978 in JaneCek a kol. 2008), kterda dle Janecka a kol. (2008) zatim
nejdokonaleji  vystihuje kvantitativni 0c¢inek faktorti, ovliviyjicich vodni erozi
zpusobovanou piivalovymi desti. Tuto rovnici mizeme oznacit také jako rovnici USLE
(Janecek a kol. 2012), ma tento tvar: G=R.K.L.S.C.P (Janecek a kol. 2008, 2012), kde:
G je primérna dlouhodoba ztrata pady v t.ha™ .rok™,

R je faktor erozni ucinnosti deste,

K je faktor erdovatelnosti pidy,

L je faktor délky svahu,

S je faktor sklonu svahu,

C je faktor ochranného vlivu vegetace a
P faktor uc¢innosti protieroznich opatieni.

Faktor erozni ucinnosti ptivalového desté¢ (R) byl odvozen v USA. Podkladem
bylo mnozstvi dat o deStovych srazkach. Faktor R zavisi na Cetnosti vyskytu srazek,
jejich intenzit€¢, uhrnu a kinetické energii (Janecek a kol. 2008, 2012). Pro
tizemi CR byla pavodné priméma roéni hodnota tohoto faktoru stanovena na
R =20 MJ.ha'.cm.h™. Oviem s vyuzitim nové zpracovanych dat z ombrografickych
zdznamu ziskanych z vétsiho mnozstvi stanic, nez v predchozim ptipadé, a provedenim
dikladného metodického rozboru erozni uCinnosti desté se zjistilo, Ze tato hodnota je
velmi podhodnocend. Primérna hodnota R faktoru pro vétSinu zeméd¢lsky vyuzivaného
tizemi CR je 30-45 a v podhorskych oblastech dokonce 45-60. Z t&chto divodi se
doporucuje pouzivat v USLE pro naprosto pievazujici plochu zemédé€lské pidy na
naSem Uzemi primérnou hodnotu R faktoru 40 MJ.ha'.cm.h™, tedy dvojnasobnou
oproti pivodni (Janecek a kol. 2012). Pro vypocet v ArcGIS jsem tedy pouzila hodnotu
40 MILha.cm.h™.

Faktor erodovatelnosti pidy (K) neboli nachylnosti pidy k erozi je v USLE
definovan jako mnozstvi pudy smyté ze standardniho pozemku (tj. o délce 22,13 m

asklonu 9 %) na jednotku faktoru R. Vyjadiuje se v tha'. Faktor K lze stanovit
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nékolika zptisoby. Jednim z nich je pfevod z HPJ (hlavni ptidni jednotka), coz je 2. a 3.
¢islo kodu BPEJ, pomoci tabulky (JaneCek a kol. 2008, 2012). Vrstvu s BPEJ mi
poskytl VUMOP a odvozeni HPJ a nasledného K faktoru jsem provedla v ArcGIS.
Pouzila jsem k tomu tabulku dle Janecka (2008).

Vliv délky a sklonu svahu na intenzitu eroze vyjadiujeme kombinaci faktoru
sklonu svahu (S) a faktoru délky svahu (L), tedy tzv. topografickym faktorem. Jde
o pom¢r ztraty piidy na jednotku plochy svahu na hodnoceném pozemku ke ztraté pudy
na standardnim pozemku (Janecek a kol. 2008, 2012). V ArcGIS jsem tedy vyuzila
digitalni model terénu a pomoci riznych nastrojii vytvotila vrstvy ,,Slope®, tj. svazitost
terénu, dale ,FlowDirection”, tj. smér odtoku vody =zkazdé bunky rastru
a ,,FlowAccumulation®, tj. drahy soustfedéného odtoku (Csafordi a kol. 2012).
Nasledn¢ jsem vypocitala LS faktor dle MitaSové a Browna (Mitasova a kol. 1998 in
Uhrova 2008; Metodika... [datum neznamé]):
LS=Pow([flowacc]*resolution/22.1,0.6)*Pow(Sin([slope]*0.01745)/0.09,1.3).

Ochranny vliv vegetace je pfimo umérny hustoté a pokryvnosti porostu v dobg,
kdy se nejvice vyskytuji privalové desté. Vegetace chrani piidu pfed destruktivnim
vlivem dopadajicich kapek desté a zpomalovanim povrchového odtoku, dale také
pusobi pozitivné na piidni vlastnosti a svym kofenovym systémem mechanicky zpeviuji
ptdu (Janecek a kol. 2008,2012). Faktor ochranného vlivu vegetace (C) jsem stanovila
v ArcGIS za vyuziti vrstvy pidnich blokti dostupnych z Vetejného registru ptdy
na Portdlu farmate (PLPIS 2013). Pomoci ¢iselniku, ktery je soucasti stazenych dat,
jsem urcila jednotlivé kultury a pfifadila jim hodnoty C faktoru dle tabulky (Janecek
a kol. 2012).

Co se tyce faktoru ucinnosti protieroznich opatieni (P), Janecek a kol. (2008,
2012) uvadi, ze v ptipad¢, kdy tato opatfeni nejsou na pozemku aplikovana, nemuzeme
s ucinnosti ptisluSnych opatfeni pocitat, a hodnota faktoru P je tedy rovna 1. Proto jsem
také pfi vypoctu pouzila P=1.

Na zavér jsem pomoci nastroje ,,Raster Calculator jednotlivé tematické rastrové
vrstvy vynasobila dle USLE rovnice (Csafordi a kol. 2012). Vysledna hodnota potom
uréuje prumérnou ro¢ni ztratu pudy, kterd je uvolnéna plosnou vodni erozi, pfiCemz
nezahrnuje jeji akumulaci na pozemcich umisténych nize. Rovnici nemiizeme pouzit
pro obdobi kratsi nez 1 rok a pro zjisténi ztraty pudy zjedné srazky ¢i tani snéhu

(Janecek a kol. 2008, 2012).



25

3.4 Vypocet koeficientu ekologické stability pro mikropovodi
Stahelského potoka

Krajina je zZivy systém, ktery reaguje na mnoho podnétli, z nichz nékteré jsou
rytmické, jiné nepravidelné ¢i nahodilé. Faktory ovliviiyjici krajinu jsou bud’ vnitini,
nebo vné¢jsi, a jejich existence zpusobuje, ze krajina neni z hlediska rovnovahy
neménnd. Jde o jakousi dynamickou rovnovahu, ktera je hlavnim projevem ekologické
stability (Sklenicka 2003). Ekologickou stabilitu se snazilo definovat n¢kolik autort,
znichz jmenujme napi. Zonnevelda (1995), ktery uvadi tfi mozné vyklady tohoto
pojmu: 1. jako protiklad kolapsu, 2. je to stav beze zmény a 3. jde o matematicky
logaritmus. Tuto Sirokou definici ujednotil Michal (1994), ktery definuje ekologickou
stabilitu jako ,,schopnost ekologického systému pfetrvavat i za piisobeni rusivého vlivu
a reprodukovat své podstatné charakteristiky v podminkach narusovani zvenci®. Tato
schopnost se podle néj projevuje bud’ minimalni zménou za pisobeni rusivého vlivu
nebo spontannim ndvratem do vychoziho stavu (nebo na ptivodni vyvojovou trajektorii)
po zméng. Sklenicka (2003) dale dodavd, Ze ¢im vice dodatkové energie systém
potiebuje ke stabilizaci, tim mén¢ se potom uplatiiuji autoregulaéni mechanismy a fika,
ze ekologickou stabilitu muzeme vyjadfit jako pfevracenou hodnotu mnozstvi
dodatkové energie, kterou je potieba vynalozit na jeji udrzeni.

Dle Lipského (1998) se pojem ekologickd stabilita vyuzivad pfi navrhovéni
USESi a snahy o jeho kvantifikaci vedly ke vzniku koeficientu ekologické stability, pro
ktery se vzilo oznaCeni K. Nejjednoduseji ho podle stejného autora vypocitame jako
pomeér zastoupeni ploch relativné stabilnich (S) a relativné labilnich (L), tedy K=S/L.
Za plochy relativné stabilni povazujeme trvalé travni porosty, pastviny, lesy, sady,
mokiady avodni plochy, zatimco do relativné labilnich ploch ftadime pole,
urbanizované a zastavéné plochy. Lipsky (1998) dale také uvadi, Ze vyhodou K je to,
ze ho muzeme spocitat pro libovolné vymezené uzemi, napt. povodi.

Koeficient ekologické stability jsem spocitala v GISech. Postupovala jsem tak,
ze jsem si nejdiive pripravila jednotlivé vrstvy reprezentujici charakter vyuziti izemi.
Tyto vrstvy mi poskytl CUZK (ZABAGED 2013). Musela jsem vyhledat viechny, které
jsou v mikropovodi Stahelského potoka zastoupeny, aby pokryly beze zbytku celou
plochu tohoto izemi. Nésledné jsem vybrané vrstvy ofizla tak, aby mi ziistaly jen jejich
casti, které se nachazeji uvnitf vymezeného mikropovodi. Poté jsem spocitala jejich
vyméry, rozdélila je do dvou kategorii podle toho, zda je fadime do ploch stabilnich

nebo labilnich a dosadila do vySe uvedeného vzorce.
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3.5 Méreni vybranych fyzikalnich a chemickych viastnosti vody

Megfteni fyzikélné-chemickych parametrti vody (stejné jako botanicky prizkum

a odbér vzorkli pro hydrobiologicky rozbor, viz déle) jsem provadéla celkem na tfech

riznych mistech Stahelského potoka. Na zakladé terénniho prizkumu a prace s mapou

jsem totiz zjistila, Ze je mozno Stahelsky potok pomysIné rozdélit do i ¢asti, které se

od sebe navzéjem lisi (obrazek 45, ptiloha 6):

1.

horni &ist Stahelského potoka ma délku 638 m. Tato &ast protéka
pozemky, které byly doneddvna ornou piidou, nasledn¢ byly zatravnény
a dnes jsou vedeny jako trvalé pastviny. V bezprostfedni blizkosti potoka se
roztrouSené nachdzi zbytky doprovodné zelené s olSemi (Alnus glutinosa),
vrbami (Salix sp.) a bfizami (Betula sp.), vétSinou ale stromovy ¢i kefovy
biechovy porost chybi a na koryto potoka pfimo navazuje pastvina (obrazek
33, ptiloha 6). NiZe je biehovy porost souvisly, tvofeny naletem olsi (A/nus
glutinosa) s ptimiSenou stiemchou (Prunus sp.). Trasa oteviené¢ho koryta
Stahelského potoka za¢ina propustkem pod polni cestou (obrazek 32,
piiloha 6), ktera timto uzemim vede historicky. Plvodni pramenisté¢ bylo
v minulosti odvodnéno za pomoci svodnych drént vloZzenych pod zem a celé
tato navazujici &ast potoka byla tvrdé technicky upravena. Uprava koryta
Stahelského potoka v této &asti sledovala piedeviim zvétseni priitoéné
kapacity a =zahloubeni, které umoznilo vyuastovani systému plosného
odvodnéni svadéjiciho vodu z pfiléhajicich pozemkli do potoka. Tato Cast
potoka byla proto napfimena a prohloubena (obrazek 35, ptiloha 6).
Hydraulické hladkosti koryta bylo dosaZeno pokrytim dna betonovymi
zlabovkami. Ve zlabovkach je misty usazen pisCity sediment az jemny Stérk
(obrazek 34, ptiloha 6). V takto upraveném koryt¢ proudi voda rychleji,
proto je potfeba ho uméle opevnit (Just 2003). Toto opevnéni bylo zajisténo
polovegeta¢nimi tvarnicemi, které miZeme dnes v potoce najit pouze na
nékterych mistech, kde z nich voda odnesla nékolikacentimetrovou vrstvu
pudy, jiz jsou tvarnice pokryty. PocCatek potoka se nachdzi v nadmotské
vySce 562 m a konec této horni ¢asti potoka je v 620 m n. m. Potok tedy
v této Casti prekondva 32 vyskovych metrti. Absolutni spad je vysoky:
2,873°, coz odpovida relativnimu slonu 50,127 %o. Pro ucely odbéru vzorki

pro hydrobiologicky rozbor jsem si vtéto Casti vymezila dle metodiky
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Kokese a Némé&jcové (2006) desetimetrovy Usek, ktery jsem oznacila jako
usek €. 1 (obrazek 36, ptiloha 6). Zpisob stanoveni délky useku je popsan
v kapitole 3.7. Vjednom bodé tohoto useku jsem provadéla meéfeni
fyzikalné-chemickych parametra vody.

stfedni ¢ast Stahelského potoka je dlouha 889 m a protéka lesem (obrazek
37, ptiloha 6). Tato Cast potoka je v pfirozeném stavu, pifi¢ny profil je
pekacovity (obrazek 39, ptiloha 6), potok vytvaii zakruty, jsou pfes n¢j
spadané stromy a mrtvou dfevni hmotu nalezneme i1 v potoce, kde zvysuje
drsnost koryta a podili se i na jeho morfologii (Macka a Kozeny 2007). Dno
potoka je v brodech prevdzné jemné az hrubé Stérkovité, v tinich bahnité
s detritem, misty nalezneme balvany (obrazek 38, ptiloha 6). Potok ma v této
¢asti relativné zachovalou tizkou nivu (jakou povoluje geomorfologie terénu)
s jednou kosenou loukou na levém biehu. Stromové patro nivy v blizkosti
potoka je tvofeno prevazné riznoveékymi olSemi (A/nus glutinosa), jsou zde
také statné smrky (Picea abies), Casty je javor klen (Acer pseudoplatanus),
ojedinéle se objevuje jetab ptaci (Sorbus aucuparia). Ketové patro je tvoreno
sttemchami (Prunus sp.) a bezem cernym (Sambucus nigra). Bylinné patro
je druhové bohatsi (viz kapitola 4.9) s Castymi kapradinami, starcky atd.
V nékterych enklavach nivy jsou zachovana vlhké tuzebnikova lada (Chytry
a kol. 2010). Na svazich podél nivy se nachazi smrkové monokultury, které
se vyznacuji vy$§i druhovou bohatosti pouze na svych okrajich, tj.
ekotonech, kde najdeme napt. jilm drsny (Ulmus glabra), sttemchy (Prunus
sp.), jasany (Fraxinus excelsior) apod. PocCatek této Casti se nachazi
v nadmotské vySce 620 m a konec v 589 m n. m. Vyskovy rozdil je zde
relativnimu sklonu 34,871 %o. Také vtéto casti jsem si vymezila
desetimetrovy usek, ktery jsem nazvala usek €. 2 (obrazek 40, ptiloha 6)
avjednom bod¢ tohoto useku jsem meéfila vybrané fyzikalné-chemické
vlastnosti vody.

spodni &ast Stahelského potoka je dlouha 881 m a cela protéka obei Mala
Stahle. Pravostranna ¢ast nivy je v celé délce zastavéna rodinnymi domy se
zahradami. Na levém bifehu potom 1izka silnice. Mezi potokem a silnici a na
druhé strané¢ mezi potokem a zahradami je roztrousend zelenn rostouci ve

skupinkach (obrazek 41, ptiloha 6). Nalezneme zde predevsim olSe lepkavé
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(Alnus glutinosa), javory kleny (Acer pseudoplatanus) a rizné druhy vrb
(Salix sp.). Misty se vyskytne i smrk (Picea abies), ¢ast&jsi jsou stiemchy
(Prunus sp.) a jilm horsky (Ulmus glabra). Na levém biehu jsou rodinné
domy ojedinéle a na silnici navazuje les, ktery roste na prudkém svahu.
V tomto lese prevazuje smrk (Picea abies). Dno potoka je v této Casti
tvofeno hrubym Stérkem, ve spodni ¢asti silnou vrstvou sedimentu a bahna
aje zde velké mnozstvi ponoiené vegetace. V této Casti potoka je nékolik
pricnych stupiit (obrazek 42, ptiloha 6). Potok je zahlouben, nejvice ve
spodnim useku, kde ma lichobéznikovy piicny profil (obrazek 43, ptiloha 6).
Potok v této casti prekonava 31 vyskovych metrd, pocatek je v nadmoiské
vysce 589 m a usti do Moravice se nachdzi v 558 m n. m. Absolutni spad je
2,017° a relativni sklon 35,190 %.. Také zde jsem vymezila jeden
desetimetrovy usek, ktery jsem oznacila usek ¢. 3 (obrazek 44, ptiloha 6)
a méfila jsem tady fyzikdlni a chemické vlastnosti vody.

Ve tfech bodech, které¢ jsem nasledné vytycila ve vySe zminénych tusecich
(obrazek 45, ptiloha 6), jsem provadéla pfimo v terénu v cca jednomeésicnich intervalech
méfeni vybranych fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody. Slo o teplotu, vodivost, pH
vody a koncentraci kysliku ve vod¢é. Méfeni probéhla v téchto terminech roku 2012:
15. dubna, 19. kvétna, 16. Cervna (sek €. 2 a 3) a 18. Cervna (pouze v tseku €. 1), dale
15. Cervence, 12. srpna, 11. zafi, 14. fijna a 11. listopadu. V zimnich mésicich méteni
provadéna nebyla. K méfeni jsem pouzivala méfici pfistroje do terénu zapijcené na
Katedie ekologie a Zivotniho prostfedi Univerzity Palackého v Olomouci (obrazek 46,
priloha 7). Vodivost vody jsem méfila pfenosnym konduktometrem HI 98303 DiST 3
HANNA. Pro ur¢eni pH jsem pouzivala ptenosny pH metr Checker© HANNA
a k méfeni teploty a koncentrace kysliku ve vodé¢ slouzil ptfenosny oximetr MKT 44 L

iINSA. Namétené hodnoty jsem zpracovala v programu Microsoft Office Excel 2007.

3.5.1 Fyzikalni vlastnosti vody
3.5.1.1 Teplota vody

Teplota vody je, oproti teploté vzduchu, méné proménliva, presto je dilezitym
meznim Cinitelem, protoze vodni organismy jsou Casto stenotermni, tj. maji tzkou

toleranci k teploté. Organismy zijici v tekoucich vodach musi celit extrémnéjSim

podminkam, pokud jde o teplotu, nez organismy stojatych vod (Odum 1977). Teplota
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vody ovliviuje fyzikélni, chemické i biologické pochody ve vodé, jako napf.
rozpustnost plynt a pevnych latek, intenzitu traveni a dychani vodnich organismi, dobu
jejich rozmnozovani a rychlost vyvoje. Na teplotu vody velmi pusobi denni a ro¢ni

doba, nadmoftska vyska, zemépisna Sitka, oblacnost a ostatni faktory (Sukop 2006).

3.5.2 Chemické vlastnosti vody

3.5.2.1 Reakce vody - pH

Hodnota pH je zaporny logaritmus latkové koncentrace vodikovych iontti (Maly
a Mala 2006). Kyselost vody je zptisobena nadbytkem vodikovych iontl, zasaditost
nadbytkem hydroxylovych iontli, pH vody je neutrdlni pii rovnovaze téchto iontd.
Reakce vody vyznamné ovliviiuje zivot vodnich organismi, napi. existenci letalni
hranice pH na zasaditou nebo kyselou stranu, dale také uvolovanim toxického
dvojmocného Zeleza nebo hliniku v kyselé oblasti. V zadsadité oblasti se z amonnych

soli uvoliuje toxicky ¢pavek (Sukop 2006).

3.5.2.2 Konduktivita

Elektrolyticka konduktivita je elektrickd vodivost vody. Jde o pievracenou
hodnotu odporu roztoku v mQ mezi dvéma elektrodami o ploge 1 m”, vzdalenymi od
sebe 1 m [mS.m™]. Elektrolyticka konduktivita uréuje miru koncentrace rozpuiténych
latek disociovanych na ionty (Maly a Mal4 2006). Vodivost vody je vétsi, ¢im vice latek
je ve vode rozpusténo (Sukop 2006).

3.5.2.3 Kyslik

Na koncentraci kysliku rozpusténé¢ho ve vod¢, zavisi nejen oziveni vody, ale
také biochemické a chemické reakce. Jeho obsah ve vodé se méni v zavislosti na
faktorech prostfedi. S rostouci teplotou nebo salinitou vody, klesa koncentrace kysliku
ve vodé. Naopak, ¢im vétsi je atmosféricky tlak, tim vice kysliku se ve vodé rozpousti.
Koncentrace kysliku ve vodé ale také zavisi na rozkladnych pochodech a biologické
aktivits. PH teplotd 0°C je stoprocentni nasyceni vody kyslikem 14,65 mg.l™"; pii
teploté 30 °C jen 7,44 mg.1". V piipadé kyslikového deficitu mize koncentrace kysliku
ve vod¢ klesnout az na nulu, k pfesyceni vody kyslikem mutze dojit, pokud ve vodé
probiha velmi silna asimilace (Sukop 2006).

Koncentrace kysliku v tekoucich vodach neni pfili§ proménlivym Cinitelem,

vodni toky ho obsahuji dostatecné mnozstvi, 1 v ptipadech, kdy v nich nejsou zelené
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rostliny, protoze jsou malo hluboké, maji velkou plochu vystavenou vzduchu a je v nich
staly pohyb vody. Z tohoto divodu jsou vodni zivo€ichové obzvlasté citlivi (tj. maji
uzkou toleranci) vici snizenému obsahu kysliku (Odum 1977).

Pomoci namétenych hodnot teploty vody a koncentrace kysliku ve vodé, jsem
stanovila také procento nasyceni vody kyslikem. Pouzila jsem ktomu urceny
nomogram (obrazek 47, ptiloha 7), odectenou hodnotu jsem poté vynasobila faktorem

podle nadmoitské vysky (Hrbacek 1972).

3.6 Stanoveni koncentrace dusicnanového a amoniakalniho
dusiku a fosfore¢nanovych ionti ve vodé Stahelského
potoka

Dusik a fosfor jsou pfirozenou slozkou pfirodniho prostfedi, uved'me napt. ze
jeden hektar orni¢ni vrstvy pidy obsahuje 3 az 6 tun dusiku. Z tohoto diivodu je urcita

koncentrace téchto prvkl v podobé¢ iontil ve vodach samoziejma (Kvitek a Tippl 2003).

V horskych a podhorskych tocich jsou dle Poulickové a kol. (1998) slouceniny dusiku

v soudasnosti predevsim atmosférického a antropogenniho ptivodu. Clovék ovliviuje

kolobéh dusiku a fosforu v ptirodé stale vyraznéji, napt. aplikaci chemickych hnojiv na

bazi dusiku nebo fosforu v zemédelské vyrobe (Lelldk a Kubicek 1991). Proto je cilem
stanoveni obsahu amoniakalniho a dusi¢nanového dusiku a fosforecnanovych iontt ve
vod¢ Stahelského potoka zjistit, v jakych koncentracich se tyto sloudeniny ve vodé
potoka nachézeji a zda prekracuji koncentrace bézné v Cistych vodach.

Za ucelem zjisténi obsahu amoniakalniho a dusi¢nanového dusiku

a fosfore¢nanovych iontl ve vodé Stahelského potoka jsem vybrala dva odbérové body

ve Stahelském potoce tak, Ze jeden se nachazi nad prvni zastavbou obce, tzn.

reprezentuje ¢ast potoka, ktera protéka zemédélskou krajinou a lesem. Tento odbérovy
bod jsem pojmenovala — nad obci. Druhy odbérovy bod jsem vybrala pobliz usti

Stahelského potoka do feky Moravice. Tento bod reprezentuje tu ¢ast potoka, kterd

protéka obci Malad Stahle, proto jsem tento odbérovy bod také nazvala — v obci.

Umisténi téchto dvou odbérovych bodi ve Stahelském potoce znazoriiuje obrazek 48

v ptiloze 8.

Odbéry jsem provadéla jednorazoveé, vzdy v piipadé, ze bylo redlné se do

24 hodin po odbéru (Poulickova a kol. 1998; Fuksa 2003) dostavit do chemické

laboratote na Katedie ekologie a Zivotniho prostiedi Piirodovédecké fakulty Univerzity
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Palackého v Olomouci, kde jsem provadéla rozbory vzorkl.. Z tohoto divodu jsem
nemohla odebirat vzorky vody kazdy mésic pfi navstévach lokality za Gi€elem méteni
fyzikéalné-chemickych vlastnosti vody a hydrobiologického a botanického pruzkumu.
Vzorky jsem tedy odebirala v pribéhu roku 2012 celkem 4krat v téchto datech:
18. ¢ervna, 16. Cervence, 17. zafi a 12. listopadu.

Pii vybéru bodid odbéru, ale také pfi samotném vzorkovéani jsem se fidila
metodikou dle Fuksy (2003), ktery tika, Ze ucelem vzorkovani je ziskani pfiméiené
malé a zaroven piiméeiené reprezentativni ¢asti celku, o kterém chceme ziskat urCitou
informaci, a dopravit ji k rozboru. Zaroven zdiraznuje, Ze vzorky se musi odebirat ze
sttedu toku nebo z oblasti proudnice, aby se zabranilo zvifeni sedimentu apod., coz
v piipadé Stahelského potoka nebyl problém.

Pfi odbéru vzorkti do 0,21 sklenénych vzorkovnic s tésnici zatkou jsem
postupovala tak, ze jsem vzorkovnici vzdy nékolikrat diikladné vyplachla vodou z bodu
odbéru. Poté jsem ji vlozila do stfedu potoka, respektive do mista, kde byl proud,
hrdlem smérem proti proudu a po naplnéni vzorkovnice jsem na ni poznacila nazev
odbérového bodu (nad obci nebo v obci). Nasledné jsem se snazila vzorky béhem
transportu do laboratofe nebo lednice (v ptipad¢ rozboru ve druhém dni po odbéru)
predem mrazené chladici médium, tento postup Fuksa (2003) schvaluje. Standardné se
doporucuje uchovavat vzorek pfii teploté cca 4 °C (Poulickova a kol. 1998; Fuksa 2003).

V laboratofi jsem potom provadéla rozbor vzorkl podle instrukci pracovnikl
laboratofe, standardnich pracovnich postupti pro fyzikalni a chemické analyzy vod
(Hordkova a kol. 1986) a manualti pro stanoveni dusi¢nand, fosfore¢nanii a amoniaku
a pro obsluhu pouzivanych pfistroji. Vysledné hodnoty koncentrace dusi¢nanového
a amoniakalniho dusiku a fosfore¢nanti jsem zapisovala do tabulek, ze kterych jsem

nasledné sestavila grafy.

3.6.1 Stanoveni dusicnanového dusiku

Pfi stanoveni dusi¢nanového dusiku (N-NOj3') jsem pouzivala spektrofotometr
DR 2000, reagencie NitraVer6 a NitriVer3 (pro 25 ml), lékovky a kyvetu HACH. Do
Iékovek jsem odméfila 25 ml deionizované vody, kterd slouzila jako blank, a stejné
mnozstvi vzorku. Nésledn¢ jsem kblanku i vzorku pfidala obé vySe jmenované
reagencie a lékovky protfepavala do rozpusténi reagencii. Po uplynuti 5 minut jsem

provedla méfeni na spektrofotometru, kde jsem nastavila vinovou délku na 507 nm
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ametodu ¢. 351. Méfeni jsem provadéla v kyveté vymyté deionizovanou vodou. Na

displeji piistroje jsem rovnou odegitala hodnoty v mg.1" N-NO3".

3.6.2 Stanoveni amoniakalniho dusiku

P#i stanoveni amoniakalniho dusiku (N-NH4") jsem pouzivala tyto pomicky:
HACH zkumavky, pipetu a kapatko. Dale také spektrofotometr DR 2000 a reagencii
v podobé Nesslerova ¢inidla. Postupovala jsem tak, Ze jsem nejprve do zkumavek
odméfila 5 ml vzorku a jako blank 5 ml deionizované vody. Ke vzorku i blanku jsem
pridala po tfech kapkach Nesslerova Cinidla a nasledné oboji promichala. Po deseti
minutach jsem na spektrofotometru nastavila vinovou délku 425 nm a vkladala vzorky.
Z displeje jsem odecitala hodnoty absorbance, které mi nasledné prevedl RNDr. Petr

Hekera, Ph.D. na vyslednou hodnotu v mg.I”" N-NH,",

3.6.3 Stanoveni fosfore¢nanu

Také pii stanoveni fosforecnani (POS) jsem pouzivala spektrofotometr
DR 2000. Dale reagencii PhosVer3 (pro 25 ml), 1ékovky, filtraéni papir, nalevku,
stojan, kadinky a kyvetu HACH. Opét jsem do Iékovek odmétila 25 ml deionizované
vody (blanku) a 25 ml vzorku, ktery jsem pied tim ale piefiltrovala ptes filtracni papir.
Poté jsem ke vzorku pridala uvedenou reagencii a 2 minuty obsah Iékovky
promichavala do rozpusténi reagencie. Po osmi minutich jsem na spektrofotometru
odetitala hodnoty v mg.I"" PO,>. Spektrofotometr jsem pied tim nastavila na vlnovou

délku 890 nm a metodu ¢. 490.

3.7 Hydrobiologicky rozbor

Ve vodach se nachézi Siroké spektrum organismi — mikroorganismy pocinaje,
pies nizsi a vyssi rostliny, bezobratlé zivocCichy a obratlovci konce (Kokes a VojtisSkova
1999). Pro ucely hydrobiologického rozboru jsem se v predklddané praci zaméiila na
makroskopické vodni bezobratlé vétsi nez 1 mm, tj. makrozoobentos (Poulickova a kol.
1998). Tato skupina organismli ma totiz z hlediska hodnoceni stavu vodniho toku celou
fadu vyhod, jak uvadi Koke§S a VojtiSkova (1999). Patii k nim dobra urcitelnost
organismt, propracovana taxonomie a standardizace odbérovych metod, také to, ze se
vyskytuji prakticky ve vSech tekoucich vodach. Velkou vyhodou je jejich vétSinou

znama ekologie, dale také mala pohyblivost, pfitomnost zastupct napiic¢ trofickymi
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urovnémi, dlouhy zivotni cyklus, rychlé znovuosidlovani vhodnych tokt, dobra reakce
na stres a zménu zivotnich podminek, bioindika¢ni vyznam atd. Nevyhodou je potom
to, Ze jejich vyskyt je ovlivnén mj. sloZenim substratu a vykazuje sezonni zmény (ib.).

Pti odbérech vzorkt, které jsem uskutecnila béhem roku 2012 v nasledujicich
dnech: 15. dubna, 19. kvétna, 16. cervna (18. Cervna pouze v tseku €. 1), 15. ¢ervence,
11. zafi a 14.fijna, jsem se fidila metodikou KokeSe a Némejcové (2006). Tato
metodika poskytuje informace, jak odebirat a zpracovavat vzorky makrozoobentosu
tekoucich vod, aplikuje metodu PERLA, kterd byla vytvofena za ucelem hodnoceni
ekologického stavu tokil. Hodnocenim ekologického stavu Stahelského potoka se budu
zabyvat v nasledujici kapitole, ztohoto divodu jsem také pouzivala zminovanou
metodiku. Metoda PERLA je stanovend pro odbér vzorkli makrozoobentosu
z broditelnych tokd, tj. tokd shloubkou max. 1 m a rychlosti proudu do 1 m.s’,
doporucuje provadét odbéry pii vodnich stavech Q2704 a nizsich (ib.).
Vybér odbérového profilu

Pouzitd metodika (Koke§S a Némejcova 2006) popisuje, jak spravné vybrat
odbérovy profil. Protoze jsem chtéla nasledné urcit ekologicky stav celych Casti toku
(¢ast 1., 2. a 3., viz kapitola 3.5), musel odbérovy usek i odebrany vzorek reflektovat
stav té Casti toku, ktera je hodnocena. Dle této metodiky jsem si tedy vymezila
charakteristicky tusek toku a odbérovy usek. Odbérovy usek jsem v souladu
s metodikou, na zakladé¢ vypoctu a terénniho prizkumu, stanovila jako 10 m dlouhy
usek, ve kterém se nachazi vSechny habitaty typické pro celou ¢ast potoka, biehova
vegetace je typickd pro celou ¢ast potoka a pomér tini a pefeji je stejny jako
v charakteristickém useku toku. Odbérové desetimetrové tseky jsem oznacila jako usek
¢. 1, 2 a 3. VSechny odbérové useky jsem zakreslila do mapy, vyznadila v terénu
a fotograficky zdokumentovala. Fotografie jednotlivych tsekii jsou na obrazcich 36, 40
a 44 v ptiloze 6. Jednotlivé useky jsou potom zaznafeny v ortofotu na obrazku 45 ve
stejné ptiloze.
Pouzivané vybaveni

V terénu jsem ssebou meéla vybaveni, ke kterému dle metodiky (Kokes
a Némejcova 2006) nalezi holinky, bentosova (neboli bentickd) sit’ (pouzivala jsem
bentosovou sit’ o priméru ok 500 um), stopky, fotoaparat, gumové rukavice, védra,
misky, entomologické pinzety, vzorkovnice, epruvety, 40 % roztok formaldehydu atd.
V laboratofi jsem potom pouzivala binokularni lupu, dale Petriho misky, preparacni

jehly, entomologické pinzety a determinacni klice.
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Odbér vzorki v terénu

Vlastni odbér je dle metodiky (Koke$ a Némejcova 2006) multihabitatovy, tj.
habitaty jsem vzorkovala proporcionalné podle jejich vyskytu v odbérovém useku.
Odbér jsem provadéla po dobu 3 minut. Slo o semikvantitativni odbér, kdy jsem
zjiStovala seznam taxonll vyskytujicich se na lokalit¢ a relativni abundanci téchto
taxonll (Kokes a Vojtiskova 1999). Dle metodiky (Koke§ a Némejcova 2006) jsem pii
odbéru postupovala proti proudu, sit’ jsem postavila na dno a rozruSovala substrat pred
siti rukou nebo nohou do hloubky max. 10 cm, tzv. kick sampling (Poulickova a kol.
1998). Proudem zachycené organismy byly splaveny do site.

Nasledn¢ jsem vzorek dle metodiky (KokeS a Némejcova 2006) zbavila
vetvicek, kaminkt a listi a dekantaci hrubSich anorganickych sedimentt, poté jsem ho
promyla pies odbérovou sit. Oddéleny substrat jsem prohlédla na mise a individualné
vybrala jednotlivé ZivoCichy. Vzorek jsem v terénu pretiidila do epruvet, zbavila ho
piebytecné vody a fixovala 40 % formaldehydem do vysledné koncentrace 4 %. Kazdy
vzorek jsem vzdy oznacila popiskem obsahujicim datum a oznaceni tuseku.

Urcovani vzorki

Vzorky jsem poté urcovala alespoil do celed€ v laboratofi za pomoci binokularni
lupy pfi malém zvétSeni (Hartman a kol. 2005). Pouzivala jsem nckolik bézné
dostupnych urcovacich kli¢i (Hrabé 1954; Rozkosny 1980; Fitter a Manuel 1986;
Schwab 1995; Rulik a Krskova 1997; HauptJ a Haupt H 1998; Olsen a kol. 2001;
Hanel a Liskova 2003; Gerstmeier 2004; Greenhalgh a Ovenden 2007; Zahradnik

Vytvaieni seznamu a tabulek, vypocet indexu

Po dokonceni ur¢ovani jsem sestavila systematicky uspotadany seznam vSech
taxoni zjisténych pii vSech odbérech ve vSech usecich. Dale také tabulku prezence
a absence jednotlivych taxonl zjiSténych pifi vSech odbérech v jednotlivych usecich
a tabulky prezence a absence jednotlivych taxonil zjiSténych pfi kazdém z odbért
zvlast. Prezence znamend piitomnost a absence nepfitomnost taxonli ve spoleCenstvu
bez zohlednéni hustoty, Cetnosti ¢i pravidelnosti vyskytu. Informace o prezenci
a absenci ndm umoziluji srovnavat vice typt spolecenstev mezi sebou a vystihnout tak
kvalitativni zmény ve skladbé spolecenstev v Case (Losos 1984). Védecké nazvoslovi
respektuje nomenklaturu uzivanou na webu BioLib (BioLib 1999-2013).

Nakonec jsem spocitala koeficienty similarity (podobnosti) pro jednotlivé iseky,

k tomuto vypoctu jsem pouzila vSechny taxony, které jsem v jednotlivych tusecich
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zjistila. Koeficient podobnosti vyjadiuje shodu druhového slozeni dvou srovnavanych
spoleCenstev. Nejcastéji jsou pouzivany tyto dva koeficienty podobnosti (Losos 1984;

Slavikova 1986):

1. Serensenuv koeficient: Ss = 2€
A+ B

2. Jaccarduv koeficient: Sy = ¢
A+B-C

A —pocet druhil v jednom spolecenstvu,
B — pocet druhti ve druhém spolecenstvu,
C — pocet druhti vyskytujicich se v obou spolecenstvech.
Uvedené koeficienty nabyvaji hodnot v intervalu od 0 do 1. Cim je vysledna
hodnota vyssi, tim jsou si spoleCenstva podobnéjsi. Koeficient se rovna 1 pfi uplné
shodé. Serenseniiv koeficient oproti Jaccardové koeficientu zvyraziuje podil

spolecnych druhti (Losos 1984).

3.8 Hodnoceni ekologického stavu Stahelského potoka na
zakladé makrozoobentosu

Hodnoceni toku podle makrozoobentosu vychézi z pozadavka rdmcové smérnice
Evropské unie o vodach, ktera si klade za cil vytvofit jednotnou metodiku pro
hodnoceni ekologického stavu vodnich tokti v celé Evropé a definovat jejich cilovy stav
(Vojtiskova a kol. 2000; Opatiilova a kol. 2011). Tato hodnoceni patii nejen u nas, ale
1999) a maji dlouhou tradici (Brabec 2000), kterd je vice nez stoletd (Kokes
a Vojtiskova 1999). V nékterych evropskych zemich se jiz mnoho let bézné pouzivaji
moderni metody pocitatového zpracovani dat o makrozoobentosu tekoucich vod. U nas
byl za stejnym ucelem teprve v neddvné dobé vytvoren program HOBENT (zkratka
odvozena od HOdnoceni podle BENTosu), ktery jsem s laskavym svolenim pana
RNDr. Jitiho Kokese z Oddéleni hydrobiologie Vyzkumného ustavu
vodohospodatského T. G. Masaryka (VUV) v Brné pouzila ke zpracovani tdaji do
diplomové prace.

Jak je uvedeno v manualu k programu, je tento program soucasti systému Perla
(oznaceni podle rodu posvatek zijicich v ¢istych vodach), ktery zahrnuje nejen hodnotici

metody a Skoleni hydrobiologli, ale také vytvareni dodatkd k uréovacim klicim
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a podkladii pro hodnotici systémy. Systém Perla sméfuje k ziskani informaci o stavu
ptirodniho prosttedi v Ceské republice.

Program HOBENT je urcen pro tekouci vody a pracuje s jarnimi vzorky. Pocita
tyto typy indexti (Koke§ a Vojtiskova 1999): 1. indexy diverzity, 2. biotické indexy,
3.indexy podobnosti, 4. ekologicky profil spoleCenstva, a predikuje pomoci
predikéniho systému Perla - metodou RIVPACS (River InVertebrate Prediction and
Classification System).

Indexy diverzity (Koke§S a Vojtiskova 1999): Velmi obecné¢ charakterizuji
spolecenstva bez ohledu na individualitu taxontl, jsou zaloZeny na poctu taxond a poctu
jedinct v jednotlivych taxonech. Ideédlni spole¢enstvo makrozoobentosu by mélo mit
jeden nebo nékolik dominantnich druht, tj. velmi pocetnych, n€kolik doprovodnych, tj.
sttedné¢ pocetnych a mnoho vzacnych druhti. Indexy diverzity se tuto skutecnost snazi
vyjadrit jednim c¢islem. NenaruSend spoleCenstva maji diverzitu obvykle vyss$i nez
naruSend. Diverzita vyjadfuje tyto vlastnosti spoleCenstva: pocet druhti, druhovou
pestrost (podil poctu druhti a poctu jedincili) a vyrovnanost.

K indexiim postihujicim ptedev§im druhovou pestrost patfi Margaleftiv index
a index podle Menhinicka. Vyrovnanost mizeme vyjadiit indexem podle Pielou, ktery
znazoriiuje rozdily v poctu jedincti jednotlivych taxonil. Indexem diverzity zahrnujicim
pestrost 1 vyrovnanost je Shannon-Wienertuv index, ktery je pouzivan nejcastéji (ib.).

Biotické indexy (KokeS§ a VojtisSkova 1999; glosat programu HOBENT): Jsou
zaloZeny na indikatorovych organismech, posuzuji spole¢enstvo na zékladé¢ vybraného
faktoru, hodnoti pfedev§im organické znecisténi, ale i ekologickou kvalitu toku podle
kombinace indikac¢ni hodnoty druhti a diverzity spolecenstva. Vychazi ztoho, ze
skupiny bezobratlych maji riznou citlivost vici zneCisténi a pii jeho zvySovani
postupné ubyvaji méné tolerantni skupiny. Dale vychazi ztoho, ze pfi zvySovani
znecisténi klesa pocet taxonll ve spolecenstvu. Délime je na priméerové (saprobni index
a ASPT index) a tabulkové (indexy BBI a IBGN). Primérové indexy jsou vypocitavany
jako pramér indikac¢nich hodnot druhtli, ovSem nezahrnuji rozmanitost spolecenstva ani
individualitu druhd. K tomuto problému se 1épe stavi tabulkové indexy, které jsou
odecitany z tabulek, proto podle nich miizeme 1épe urcit naruseni spolecenstva.

K primérovym biotickym indexim patii saprobni index, kjehoz vypoctu
musime znat individualni saprobni index druhi, jejich pocetnost, individudlni indikacni
véhy druht a poéty druhfi ve vzorku. V normé CSN 75 7716 (CSN 1998b) jsou tyto
podklady obsazeny a program HOBENT je pouzivd k vypoctu. Disperze saprobniho
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indexu urcuje miru rozdilnosti individudlnich saprobnich indext taxoni ve vzorku.
Kdyz zjistime hodnotu disperze vyssi nez 0,2, je saprobni index nespolehlivy a je
potieba zvolit jinou metodu hodnoceni (ib.).

Dals$im primérovym biotickym indexem je BMWP skére a ASPT index. BMWP
(Biological Monitoring Working Party dle Armitage a Pardo 1995) skore je souctem
skord jednotlivych skorujicich ¢eledi. ASPT index je BMWP skore vydélené poctem
skorujicich Celedi, nabyva maximélné hodnoty 10. ASPT (Average Score Per Taxon dle
Armitage a Pardo 1995) index je vyhodnéjsi, protoze nezavisi na poctu taxonl ve
vzorku (Kokes a Vojtiskova 1999; glosat programu HOBENT).

K tabulkovym biotickym indextim fadime (Koke§ a VojtiSkova 1999; glosar
programu HOBENT): Index BBI (Belgian Biotic Index), jehoz hodnota se odecita
z tabulek, kde protnutim fadku a sloupce uréime hodnotu tohoto indexu. Radek je uréen
indikatorovym taxonem (systematickou jednotkou, tj. taxonomickou skupinou podle
navrhu autort indexu) a sloupec poctem systematickych jednotek ve vzorku. Index BBI
postihuje nejen individualitu taxond, ale také rozmanitost spoleCenstva. Hodnota tohoto
indexu je dana témi taxony ve vzorku, které jsou nejméné tolerantni vic¢i znecisténi.
Index EBI (Extended Biotic Index) se také odecita z tabulek, podobné jako index BBIL
Rozdil spociva pouze v tom, Ze tabulka pro jeho urceni je vétsi a maximalni hodnota
vyssi. Index IBGN (Indice biologique global normalis€) pochazi z Francie. Jeho ucelem
je posuzovani kvality mélkych tekoucich vod (ne prament ani velkych fek). Indikuje
fyzikélni naruSeni a organické znecisténi.

Indexy podobnosti (KokeS a VojtiSkova 1999) pifi hodnoceni slozeni
spolecenstva zohlednuji individualitu taxont, srovnavaji dvé spoleCenstva a v§imaji si
rozdili mezi nimi. Indexy podobnosti postihuji zmény slozeni spoleCenstva. Nejsou
bézné¢ uzivany. Mizeme je rozdé¢lit na indexy, které berou v uvahu jen prezenci
a absenci taxond, a na indexy berouci v uvahu i pocetnosti. K indexiim zohlediiujicim
pouze prezenci a absenci taxonl patfi Jaccardiv index. Indexem, ktery bere v tivahu
také pocetnosti taxont je Bray—Curtistiv index.

Ekologicky profil spolecenstva (Kokes a VojtisSkova 1999; glosat programu
HOBENT): Tento typ hodnoceni se pouziva v Némecku a Rakousku. Posuzuje
spolecenstvo podle zastoupeni ekologickych skupin organismt, napf. typ vyzivy,
substrat. Vyjadiuje posuny spolecenstva podle jeho funk¢nosti, struktury a probihajicich
procest. Zohlediiuje ekologické niky makrozoobentosu, nikoliv taxonomickou

pfislusnost. Tyto vysledky proto odrazeji zmény, ne pouze organické znecisténi.
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Abychom mohli vypocitat ekologicky profil spoleenstva, musime mit podklad, v némz
jsou zahrnuty ekologické naroky jednotlivych taxond makrozoobentosu, ty jsou
klasifikovany do né¢kolika kategorii a kazda kategorie ma jesté podkategorie. Kazdy
taxon mé& pro kazdou podkategorii pfidéleny body. Soucet bodi ve vSech
podkategoriich jedné kategorie ¢ini 10. Hodnoceni potom spociva v secteni bodti vSech
kategorii pro vyskytujici se taxony a jejich pomér se vyjadii graficky v procentech.
Vzdy jsem nechala program HOBENT provést 1000 simulaci ekologického profilu.
RIVPACS pfistup je pivodnim ucelem vyvoje programu HOBENT. RIVPACS
byl vyvinut v 80. letech minulého stoleti ve Velké Britanii (Zahradkova a kol. 2000) za
ucelem nastaveni priorit ochrany (Gergel a kol. 2002), je zaloZen na piedpokladu, ze
spoleCenstvo makrozoobentosu odpovida s vysokou pravdépodobnosti souboru
proménnych prostfedi dané lokality (Kokes a VojtisSkova 1999; Zahradkova a kol.
2000). Ptredpovida spolecenstvo makrozoobentosu, které by se na hodnocené lokalité
vyskytovalo, kdyby lokalita nebyla ovlivnéna lidskou c¢innosti a tuto pfedpovéd
porovnavd se skutecnym slozenim spolecenstva makrozoobentosu na hodnocené
lokalité (ib.). Vychazi z predikéniho modelu a je prezentovan jako index B. Vypocet
tohoto indexu je provadén za pomoci podkladové databaze, ktera se sklada ze dvou
rozsahlych souborl z ¢lovékem malo ovlivnénych usekl tokd. Jeden soubor obsahuje
slozeni spolecenstev makrozoobentosu, druhy hodnoty proménnych prosttedi, u kterych
predpokladdme neménnost v ¢ase, danych lokalit (Kokes a Vojtiskova 1999). Program
HOBENT pracuje tak, ze zatadi hodnocenou lokalitu za pomoci diskrimina¢nich rovnic
na zékladé¢ hodnot proménnych prostfedi (viz dale) do skupin podkladové databéze.
Téchto skupin muze byt i vice, ale li§i se pravdépodobnosti. Nasledn¢ pouzije tyto
pravdépodobnosti ptislusnosti hodnocené lokality do skupin podkladové databaze
a pravdépodobnosti  vyskytu taxonid v jednotlivych  skupindich a  spocita
pravdépodobnosti, s jakymi lze taxony ocekavat na hodnocené lokalité¢ (ib.). Tento
vysledek shrnuje Cislo, které bylo nazvano B. Jde o podil poctu taxonti, které byly
zjistény a které jsou ocekavany. Pfi tomto vypoctu se pouziva volitelny limit, jde
o pravdépodobnost, sjakou je taxon ocekavan na hodnocené lokalité. Kdyz je
pravdépodobnost rovna nebo vétsi nez limit, je taxon zapocCitdn, v opacném piipadé
nikoliv. Tento limit je obvykle nastaven na 50 %. Cim vice se &islo B blizi jedné, tim
vice hodnocena lokalit odpovida standardu. Pokud je menSi nebo vétsi nez jedna,

neodpovida (ib.).



39

Vzorky, se kterymi program HOBENT pracuje (Koke§ a Némejcova 2006)
musi byt z jarniho aspektu tj. biezen — polovina kvétna (fenologicky do zacatku kvétu
fepky). Proto jsem v programu pracovala pouze se vzorky odebranymi 15. 4. a 19. 5.
2012. Ksekim ¢. 1, 2 a 3 jsem pfistupovala jako k samostatnym vodnim tokim,
protoze kazdy se nachazi v jiné ¢asti potoka a ma jiny charakter (viz kapitola 3.5). Pro
kazdy usek jsem zjistila proménné prostiedi (tabulka 26, ptiloha 10), se kterymi
program pracuje. Jednalo se o tyto charakteristiky: 1. fad toku dle Strahlera, ktery jsem
odedetla z pfislusné mapy (VUV 2005), 2. nadmoiskou vysku a 3. vzdalenost od
pramene, oboji jsem odeletla ze zakladni mapy Ceské republiky 1:10 000 (ZM10
2013), 4. plochu povodi, kterou jsem spocitala v programu ArcMAP 10 a jelikoz se
jednalo o 3 useky, podélila jsem tuto hodnotu 3, abych zjistila plochu povodi kazdé
¢asti potoka, jsem si védoma toho, Ze tento udaj je velmi hruby, 5. spad, ktery jsem
spocitala ruéné dle odectenych vrstevnic a délky ptislusné céasti potoka a konecné

7. soufadnice ve vojenském systému S-42.

3.9 Botanicky pruzkum

Botanicky prizkum jsem provedla ve vSech tfech usecich (obrazek 45, ptiloha 6)
vzdy pfi navstévach lokality, to je v cca mésicnich intervalech. Stejné tii useky jako
v hydrobiologickém rozboru jsem si vybrala ztoho divodu, Ze kazdy usek ma jiny
charakter: usek ¢. 1 se nachazi v mist¢ degradované inicidlni ficni krajiny, kde
z biehovych porostl téméf nic neztstalo, v iseku €. 2 jsem chtéla botanicky zmapovat
relativné zachovalou nivu potoka a usek €. 3 se vyznacuje zahloubenym korytem
protékajicim obci, kde jsou biehové porosty znaéné redukovany. V useku €. 1 jsem se
zaméfila na rostliny rostouci p¥imo v zahloubeném koryté Stahelského potoka,
respektive na polovegetacnich tvarnicich, kterymi jsou biehy koryta zpevnény. V tiseku
¢. 2 jsem si v§imala rostlin v uzké nivé v okoli potoka a v iiseku €. 3 jsem sledovala
rostliny v bérm¢ potoka. Cilem byl orientacni kvalitativni botanicky prizkum bylinného
patra.

Vétsinu rostlin jsem uréovala p¥imo v terénu za pouziti Kli¢e ke kvétené Ceské
republiky (Kubat 2002) a botanické lupy. Rostliny, se kterymi jsem si v terénu nevédéla
rady, jsem herbafovala a urCovala pozdé&ji pomoci celé fady urCovacich klic¢h
a obrazovych publikaci (Deyl a Hisek 1980; Krej¢a 1993; Garms 1997; Grau a kol.
1998; Kubat 2002; Repka 2007; Schauer 2008; Seidel 2008), ale také webovych stranek
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BioLib (BioLib 1999-2013). Neurcovala jsem sterilni travy. Pouzivané¢ védecké
nazvoslovi respektuje nomenklaturu uzivanou v Kli¢i ke kvétené Ceské republiky
(Kubat 2002).

Z urcenych taxoni jsem vytvorila jejich systematicky prehled a tabulku prezence
a absence taxonil vyskytujicich se v jednotlivych usecich. Néasledné¢ jsem spocitala
koeficienty podobnosti (Serensentv a Jaccardiiv, viz kapitola 3.7) pro jednotlivé useky.

Déle jsem se zaméfila na mechorosty. Ty se ale nachazely pouze v useku €. 2.
Sbirala jsem je v kvétnu, Cervnu a predevSim v listopadu. Prevazné se nachazely na
trouchnivéjicim dievé pfimo v potoce nebo na bfehu potoka. Odebrané mechorosty
jsem umist'ovala do papirovych obalek k tomu uréenych a ty potom opatfovala popisem
lokality, datem sbéru a zdznamem typu substratu, na kterém se mechorost nachézel.
Mechorosty jsem se pokusila urcit za pomoci ur¢ovacich kli¢h nebo jinych obrazovych
publikaci (Kremer a Muhle 1998; Marbach a Kainz 2002; Kucera a Vana 2005).
S uréovanim mi laskavé pomohl RNDr. Zbynék Hradilek, Ph.D. Tyto exikaty jsem poté
zafadila do své sbirky mechorostli. Pouzivané¢ védecké néazvoslovi mechorosta
respektuje nomenklaturu uZivanou na bryowebu (Mechorosty Ceské republiky 2004-
2009), ktery mi doporucil RNDr. Hradilek. Ze zjisténych taxonii mechorostii jsem

nasledné vytvofila tabulku.

3.10 Névrh revitalizace mikropovodi Stahelského potoka

Pii navrhovani revitalizaénich opatfeni v mikropovodi Stahelského potoka jsem
vychézela z n¢kolika zdroji. Prvnim z nich jsou vSechny ptfedchazejici kapitoly, které
alesponl ¢astecné ptispély ke komplexnimu pohledu na celé mikropovodi, pfi¢emz si
samoziejm¢ uvédomuji, Ze to rozhodn€ neni uplny piehled vSech problémt, se kterymi
se miZzeme v tomto uzemi setkat.

Dale jsem vychazela zcelé tady dostupné literatury, ktera se zabyva
problematikou #i&ni krajiny. Mnoho dillezitych informaci jsem nasla v knihach Stérby
a kol. (2008), Kralové (2001) a metodice Mé&kotové a Stérby (2011). Samoziejmé jsem
dale Cerpala z literatury zabyvajici se revitalizacemi, Gpravami vodnich tokt, ale také
protieroznimi opatfenimi. Problematikou revitalizaci se zabyva napt. Just a kol. (2003,
2005), Just (2010), Vrana a kol. (2004), ale také Slezingr (2005, 2010). Ze zahrani¢ni
literatury tykajici se revitalizacemi vodnich tokli jsem nahlédla do piirucky Eiseltové

a Biggse (1995). O problematice revitalizaci se zmifiuji také Sarapatka, Niggli a kol.
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(2008), Sklenicka (2003), Matouskova (2007) a Ehrlich akol. (2005). Kone¢né
problematikou protieroznich opatfeni se zabyva Janecek a kol. (2008, 2012) a Sukop
a kol. (2006).

Pfi umistovani konkrétnich navrhti do prostoru jsem pouzila poznatky
z odbornych prednasek svého magisterského studia o ficnich ekosystémech a jejich
revitalizacich (pfednésejici: RNDr. Jarmila Mékotova, Ph.D. a Mgr. Jan Koutny, Ph.D.)
a dale zkuSenosti nabyté v ramci odborné praxe, kterou jsem absolvovala na Spravé
Chranéné krajinné oblasti Poodii a Krajském stiedisku Agentury ochrany pftirody
a krajiny CR, Ostrava pod vedenim vodafe Ing. et Ing. Filipa Salka. Uplatnila jsem
rovnéz své praktické znalosti ziskané pfi realizaci projektu ,,Obnova krajinnych struktur
v okoli Bfidlicné*, na které jsem se v ramci ¢innosti Obcanského sdruzeni Potlicek
podilela.

O nutnosti a dileZitosti revitalizace v mikropovodi Stahelského potoka
vypovidaji tyto skutecnosti vyplyvajici jak z piedchozich kapitol, tak z terénniho
pruzkumu a literatury:

- narufeny vodni rezim v mikropovodi Stahelského potoka, ktery se projevuje
zna¢nou nevyrovnanosti pritokli v potoce a jeho sezénnim vysychdnim
predevsim v horni ¢asti (viz kapitoly 4.5 a 4.7), pficemz nevyrovnanost pratoki
v tocich je jednozna¢né diavodem k revitalizaci jakéhokoli vodniho toku
(Benesova 2005; Slezingr 2010)

- stim souvisi negativni dopady odvodnéni zemédélskych ploch, nevhodna
uprava koryta potoka, zkraceni jeho trasy (viz kapitola 4.1) a miniméalni reten¢ni
kapacita mikropovodi, tj. malad protipovodinova funkce krajiny, tyto okolnosti
vedou ke zrychlenému odtoku vody z tohoto mikropovodi a vysouseni krajiny,
coz souvisi s povodilovym ohrozenim obce lezici nize po toku (Langhammer
2007)

- pfestoze jsou nyni veSkeré pudni bloky v mikropovodi zatravnény, jsou
ohroZeny erozi (viz kapitola 4.3), navic posledni vyzkumy ukazuji, ze diky tzv.
»doskovému efektu* je erozni ohrozeni zatravnénych pozemk jesté vétsi, nez se
predpokladalo (Cudlin a kol. 2002; Kvitek a Tippl 2003)

- pudni bloky jsou pfili§ rozsahlé, coz zptsobuje, ze struktura krajiny je hruba,
nedostatecné ¢lenénd mezemi a remizky, coz vede ke snizeni pestrosti biotopt,
které jsou utocistém mnohych zivocichli a mistem pro rist rostlin vytlacenych

z okolnich zemédélsky vyuzivanych pozemku
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- zhlediska biodiverzity, ale také vodniho rezimu je velmi negativni zéanik
prameniStniho mokiadu (viz kapitola 4.1), dale také mezi, bfehové vegetace

a kfovinatych porostli kolem polnich cest

- stromotadi podél polnich cest a silnic jsou zanedband, tvofena doZzivajicimi
dfevinami vyzadujicimi obnovu a naslednou péci

- nizkd diverzita makrozoobentosu a jeho odlisSny charakter (ve smyslu
zastoupenych zptisobu vyzivy, pohybu atd.) ve srovnani s pfirodnimi useky
odpovidajicich potokti (viz kapitola 4.8) rovnéz vybizi k revitalizaci potoka

- pfitomnost suchomilnych druhd rostlin v pramenné ¢asti potoka (viz kapitola
4.9) na mist¢ zaniklého mokiadu je svédectvim uplné degradace pramenisté

- konecné také z estetického a rekrea¢niho hlediska je tato krajina spise méné
atraktivni, ptestoze jsou odsud vyhledy na panorama Jesenikti

Cilem této kapitoly je navrhnout komplexni revitalizaci Stahelského potoka
véetné jeho mikropovodi, tedy navrhnout takova opatfeni, kterd povedou ke zlepSeni ne
zcela uspokojivého stavu tohoto mikropovodi. Samoziejmé, Ze napravit naruseny vodni
rezim v povodi neni jednoduchou zélezitosti, ale pravé drobné vodni toky, jako
Stahelsky potok, a jejich mikropovodi jsou zakladem pro navozeni optimalnich
odtokovych pomérti v celém §irdim uzemi (Slezingr 2010). Velkym pozitivem
znamenajicim, ze neni potifeba fesit dalsi problémy, je skuteCnost, ze voda v potoce
vykazuje dobrou kvalitu. Méteni fyzikalné-chemickych vlastnosti vody (viz kapitola
4.5), stanoveni rozpusténych latek ve vod¢ (viz kapitola 4.6), ani vzorky zoobentosu
(viz kapitola 4.8) totiz nevypovidaly o vyznamnéj$im zatiZzeni vody organickymi ani
jinymi latkami. Nepotvrdilo se také ovlivnéni kvality vody v potoce odpadnimi vodami
z obce. Krom¢ kvality vody by mohl revitalizaci potoka ohrozit piisun erodované¢ho
materidlu z povodi (Just a kol. 2005), ktery ale bude omezen navrhem protieroznich
opatfeni v rdmci revitalizace.

V néavrhu revitalizace operuji s n¢kolika pojmy, jejichz vyznam si dovolim na
tomto misté struné shrnout. Stromofadim mam na mysli stromy vysazené souvisle
viadé podél komunikace, pificemz stromotadi plni zejména funkci estetickou
a orientaéni (Madar a Pfeffer 1973). Mez je uzky pas terénu porostly vegetaci (ib.),
meze musi byt vhodné¢ doplnény prilehy, jinak neplni protierozni funkci (Soukup
2006), ktera je v ptipadé revitalizace mikropovodi Stahelského potoka jejich hlavnim
ucelem. Pruleh je mélky piikop zpevnény pouze vegetaci a slouzi k zachyceni, infiltraci

a odvedeni povrchového odtoku (ib.). Remizek je potom skupina dfevin nachazejici se
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v nelesni krajiné¢ (Kolektiv autord 1998). Meze a remizky poskytuji pfirozené a trvalé
utoCisté volné Zijicim zivocichlim, ale jsou také prostfedim pro rist rostlin (Madar
a Pfeffer 1973). Cincura (1985) zdiraziiuje, ¢ meze a remizky jsou vyznamnym
ukrytem ptakti. Tiné€ jsou dle Justa (2003) prohlubné zaplnéné vodou. Byvaji plytké
arychle se zazemnuji (Hartman a kol. 2005). Kromé¢ toho, Ze zvySuji retencni kapacitu
uzemi, podili se také na zvySeni biodiverzity, nebot’ jsou prostfedim mnohych rostlin
a zivoc¢ichti (Just 2003). Mokiad je tizemi, ve kterém se hladina vody nachézi v Grovni
povrchu terénu nebo blizko ného, piicemZz maji vysokou ekologickou hodnotu
a v pramennych oblastech slouzi pfedevsim k zadrzeni vody (Soukup 2006), Pokorny
a Lhotsky (2005) déle akcentuji vyznam moktadi v hydrologickém rezimu a zvlh¢ovani
mistniho klimatu a Just a kol. (2005) zduraziuje, Ze tato prostiedi jsou typicka velmi
vysokou biodiverzitou. Na biezich potokii a fek nalezneme biehové a doprovodné
porosty, které jsou pfirozenou soucasti koryt vodnich tokli a jejich niv (Just a kol.
2005).

Pti néavrzich druhové skladby mezi, remizkl, stromotadi, ale také biehovych
a doprovodnych porostil jsem pracovala s programem Arboreus 1.0 (VUKOZ 2013).
Tento software je piimo uréen k navrhovani druhové skladby domacich dievin CR do
zemédélské krajiny, pracuje s geobotanickou mapou potencialni piirozené vegetace CR
v métitku 1:200 000 a podava informace o dievinach, jez jsou v jednotlivych oblastech

na konkrétnich stanovistich ptivodni a které¢ je tedy mozno zahrnout do nové vysadby.



4 Vysledky

4.1 Historicka trasa Stahelského potoka a vyuZiti izemi v jeho
mikropovodi v minulosti

4.1.1 Historicka trasa Stahelského potoka

Srovnanim soucasné a historické trasy potoka z 1. poloviny 20. stoleti (obrazek
21, ptiloha2) mazeme sledovat uréité zmény. Délka Stahelského potoka byla
v minulosti dle mapy Pozemkového katastru 2592 m, zatimco v soucasnosti je potok
dlouhy 2408 m. MuZeme tedy fici, Ze potok byl zkracen o 184 m, coz ¢ini 7 % jeho
puvodni délky.

Pii popisu dalSich zmén zacnéme pramennou oblasti ve V ¢asti mikropovodi.
Z obrazku je ziejmé, ze potok v minulosti plynule navazoval na prameniStni mokiad
a m¢l zde dokonce dvé zdrojnice. Kdybychom si historickou trasu potoka nazvétSovali,
vidéli bychom ndpadné vinuti, coz na obrazku v rozliSeni pouZitelném pro tisk neni
ptili§ ziejmé. Kdyz se zamécfime na soucasny stav této casti sledovaného tzemi,
zjistime, Ze cela pramenna Cast byla odvodnéna podzemnim drendznim systémem,
vcetné levé zdrojnice, kterd byla ptfevedena pod zem, a pramenisStni mokiad zanikl.
Vterénu je dnes predevS§im v obdobi tdni sné¢hu v misté levé zdrojnice patrny
povrchovy odtok vody, protoze drenazni systém jiz neni zcela funk¢ni, coz je dilezitné
nejen jako doklad, ale zejména jako podnét, pro piipadnou revitalizaci tohoto tizemi.
V blizkosti potoka je zhruba v misté nékdejSi levé zdrojnice umisténa kontrolni
Sachtice. Aby mohla drendz vyutstovat do koryta potoka, byl potok zahlouben. Mizeme
také jasné vidét, Ze potok byl uméle prodlouzen az k polni cesté, pod kterou z propustku
vytékda voda z drendzniho systému. Trasa potoka je v této Casti piima.

Kdyz se zaméfime na dalSi ¢ast potoka, zjistime, ze ob¢ trasy (historickd
i soucasna) se viceméné shoduji az na to, Ze se Stahelsky potok v minulosti vice klikatil
(alespont v jeho horni a stfedni casti). Od soutoku potoka sjeho bezejmennym
pravostrannym piitokem az k usti do feky Moravice se ob¢ trasy (historickd 1 soucasna)
zcela shoduji. KdyZ se potom podivame na drahy soustfedéného odtoku v mikropovodi
(obrazek 22, ptiloha 2), tak nas toto zjiSténi nemusi piekvapovat. Morfologie terénu
totiz jinou trasu potoku neumozniuje. Uvedeny graficky vystup vznikl jako dilci

vysledek pii modelovani potencialni vodni eroze (viz kapitola 3.3).
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Co se tyée pravostranného piitoku Stahelského potoka, jeho trasu jsem v mapé
Pozemkového katastru ve spodni tfetiné dneSni délky ztratila. Naskytaji se zde dvé
vysvétleni — bud’ linie koryta v mapé splyvala s hranicemi pozemkul, a ja jsem ji
nemohla identifikovat, nebo pfitok v té dobé nem¢l své stalé vymezené koryto a byl
jako systém pramennych struzek soucasti plochy moktadu, na ktery nasledné navazoval.
Co se tyka rozsiteni moktadi v minulosti, jak je ukazuje obrazek 21, do dneSni doby se
jejich plocha nedochovala, tyto pozemky jsou nyni vétSinou odvodnény. Uvedenymi
vysledky se budu inspirovat nasledné pfi navrhovani revitalizace Stahelského potoka

a jeho povodi.

4.1.2 Historické vyuziti izemi v mikropovodi Stahelského potoka

Jak vypadalo mikropovodi Stahelského potoka v dobé II. vojenského mapovanti,
ukazuje obrazek 19 v pfiloze 2. MiZeme opravdu vidét, Ze rozloha lesti neni nijak
velkd, jsou rozSifeny predev§im na svazich na levém bfehu potoka a jeho
pravostranného ptitoku. Misty se potom lesni porosty vyskytuji v drobnych izolovanych
ploskach. Bohuzel ale neméame k dispozici starsi podklad, ktery by nam umoznoval fici,
v jak velkém rozsahu se plocha lesti do doby II. vojenského mapovani zmensila. Dale
vidime, Ze potok je doprovazen trvalymi travnimi porosty (dale jen TTP) v podobé
potocni nivy, kterd se v nejvétsi mife vyskytuje v pramenné oblasti potoka. Ve zbylém
tizemi je orna ptida. Obec se nachazi pobliz tsti Stahelského potoka do feky Moravice
avmapé neni piili§ patrnd. Kdyz to srovndme s mapou III. vojenského mapovani
(obrazek 20, priloha 2), zjistime, Ze rozloha lesa zlstala zachovana, zatimco potocni
nivy zde jiz nejsou patrné. Zato jednotlivé domy jsou v této mapé jiz zietelné a mizeme
vidét, e jsou rozmistény predeviim podél piitoku Stahelského potoka a poté dale
smérem k soutoku stekou Moravici. Toto rozmisténi zastavby se od doby
III. vojenského mapovani podstatné nezménilo a je prakticky totozné se soucasnym
stavem. Oproti soucasnosti byly v obou zminénych historickych mapovych zastoupeny

lesy co do plochy v pon¢kud mensi mife.
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4.2 Aktuélni land use v mikropovodi Stahelského potoka

Pii prolnuti CORINE 1990 s vymezenym mikropovodim a Stéhelskym potokem
(obrazek 23, ptiloha 3) mizeme vidét, ze kolem roku 1990 zhruba polovi¢ni ¢ast tohoto
mikropovodi zaujimala nezavlazovana orna puda. Potok byl doprovazen jehli¢natymi
lesy a zemédé€lskymi plochami s pfirozenou vegetaci. Okrajoveé se potom v mikropovodi
vyskytovaly louky a pastviny.

Po prohlédnuti CORINE 2000 (obrazek 24, ptiloha 3), tj. krajinného pokryvu
kolem roku 2000, zjistime, Ze v daném mikropovodi cca 50 % plochy zaujimaly louky
apastviny. Dale zde kolem potoka zlstavaji jehlicnaté lesy a zemédé€lské plochy
s pfirozenou vegetaci.

CORINE 2006 na obrazku 25 v ptiloze 3 ukazuje, ze louky a pastviny i nadale
zaujimaji vétSi plochu mikopovodi. Zarovenn zustaly zachovéany jehli¢naté lesy
a zemédélské plochy s pfirozenou vegetaci. Nove se zde objevuje kategorie nizkého
lesniho porostu, ktery sem zasahuje z okolniho uzemi pouze svou S ¢asti.

Kdyz se zamétime na zmény krajinného pokryvu mezi mapovanimi CORINE
1990 a 2000 (obrazek 26, piiloha 3), zjistime, Ze jedind zména, ktera se v mikropovodi
Stahelského potoka odehrala, spocivala v piechodu kategorie nezavlazované orné pady
do kategorie louky a pastviny. Mezi CORINE 2000 a 2006 (obrazek 27, ptiloha 3) se
také udala jedna zména. Slo o piechod drobné &asti jinak rozséhlejsiho porostu
zasahujictho do mikropovodi zJ z kategorie jehli¢naty les do kategorie nizky lesni
porost. Tento obrazek také ukazuje, ze mezi CORINE 2000 a 2006 se lesni enklava
v S ¢asti mikropovodi posunula z kategorie nizkého porostu v lese do kategorie
jehlicnaty les, ptfestoze na obrazcich 24 a 25 (ptiloha 3) tato zména neni barevné
vyznacena. Tato nesrovnalost je pravdépodobné zptsobena chybou v barvé této lesni
enklavy.

Rozborem aktualniho land use jsem zjistila, Ze v mikropovodi Stahelského
potoka muzeme rozlisit celkem 13 kategorii typl vyuziti Gzemi, jak ukazuje obrazek 28
v ptiloze 3. Z ploSnych prvkl jsou v nejveétsi mife zastoupeny TTP, které zaroven
zaujimaji témet 4/5 vyméry celého mikropovodi, a hned poté lesni ptida. Dale se zde
muzeme setkat se sady a zahradami (v tomto pfipadé ptjde spiSe o zahrady), které se
nachazeji roztrouSené v jizni ¢asti mikropovodi, a rodinnymi domy. Orna ptida se zde
nachazi pouze v podob¢ malé plosky. Nalezneme zde také hibitov a ucelovou zastavbu

v podobé zemniho vodojemu, Ccistirny odpadnich vod a primyslového podniku.
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Z liniovych prvki land use jsou v mikropovodi zastoupeny tyto kategorie: vodni tok —
Stahelsky potok, dale cestni sit’ v podob& pé&sin, cest a silnic (silnice 1. tfidy &. 11),

pritomny jsou také mosty a v krajiné misty také liniové vegetace.

4.3 Modelovani potencialni vodni eroze v mikropovodi
Stahelského potoka

Dil¢im vysledkem pifi modelovani potencialni vodni eroze v mikropovodi
Stahelského potoka je zajimavy graficky vystup znazorfujici svaZitost v tomto tizemi
(obrazek 29, ptiloha 4). Na tomto obrazku je dobfe patrné, kde se nachazeji nejpiikiejsi
svahy (oznaceny cervené). Vidime, Ze obklopuji cely potok a Ze udolni niva potoka je
uzka a hluboce zafezana. Vysledné hodnoty primérné dlouhodobé ztraty pidy vodni
erozi na pudnich blocich ve vymezeném mikropovodi graficky zndzoriiuje obrazek 30
v pfiloze 4. Na tomto obrazku se v ramci mikropovodi vyskytuji bilé plochy, které
nejsou pudnimi bloky, tudiZ na nich erozni ohroZenost nebyla hodnocena. Jedna se
ouzemi pokrytd lesem. Vysledné hodnoty potencidlni ztraty pidy se pohybuji
vrozmezi 0-11 tha.rok™. Toto rozmezi program rozd&lil celkem do péti kategorii,
pricemz plo$né jsou nejvice zastoupeny prvni a druhd kategorie, tedy erozni smyv od
0do 065 tha'rok'. Vysich hodnot je dosazeno na  pozemcich
v blizkosti potoka. Nejvyssi vysledné hodnoty (na obrazku cervené) predstavuji ztratu
pady 3,7-11 tha”.rok”. Navrhovana protierozni opatfeni na zakladé t&chto vysledkii

a jejich diskuse budou probréana v kapitole 4.10.

4.4 Vypocet koeficientu ekologické stability pro mikropovodi
Stahelského potoka

Do vybéru vrstev pro vypocet koeficientu ekologické stability jsem zahrnula
pouze ty vrstvy, které reprezentuji plosné krajinné prvky, protoze u nich je zjistitelny
daj o jejich vyméte. Liniové krajinné prvky jako silnice, polni cesty, Stahelsky potok
apod., jsem tedy nebrala v uvahu z toho divodu, Ze u nich nelze zjistit tidaje o plose,
kterou zaujimaji. Vybrané plochy, které dale slouzily k vypoctu koeficientu, jsou
graficky znazornény na obrazku 31 vpiiloze 5. Zvybéru tedy vyplynulo, Zze
v mikropovodi Stahelského potoka je piitomno celkem 6 typt ploch, které spoleénd

s jejich stabilitou a vymérami predstavuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 1 Udaje pro vypocet koeficientu ekologické stability

Stabilita plochy
Charakter vyuziti plochy S — stabilni Vyméra zp tochy
L — labilni (o]

Trvaly travni porost S 1910219,743
Les S 465615,89
Orné puda L 3239,708824
Zahrady s rodinnymi domy L 32948,47231
Utelova zéstavba L 1030446961
Hrbitov L 1396,255473

Soucet vymér jednotlivych ploch odpovida celkové plose povodi, ktera Cini
2414450,5178 m?, coZ je ca 2,4 km”. Po dosazeni uvedenych vymér do vzorce Ke=S/L

a vypoctu dojdeme k vysledku 61,53, ktery jsem zaokrouhlila na dvé desetinnd mista.

4.5 Méreni vybranych fyzikalnich a chemickych vlastnosti vody

Z hodnot veli¢in namétenych v jednotlivych vytycenych bodech usekti €. 1,2 a 3
jsem vytvortila souborné tabulky (tabulka 16, 17 a 18, piiloha 7), ze kterych jsem
vychazela pii tvorbé grafil. Jediny usek &. 2 v pribéhu roku 2012 nevysychal. Usek ¢. 3
vyschl pouze v mésici zafi, zatimco tsek €. 1 byl bez vody nékolik mésicli a to od

¢ervence az do listopadu.

4.5.1 Fyzikalni vlastnosti vody
4.5.1.1 Teplota vody

Nemiizeme fici, ze z hlediska chodu teplot, vSechny tfi useky vykazuji stejny
prubéh (graf 1). Naméfené hodnoty jsou ve vSech usecich podobné pouze pii méieni
v dubnu, fijnu a listopadu. Jde o relativné nizké teploty (kolem 4-6°C). V ostatnich
mésicich jsou naméfené hodnoty vyssi a vyrazné se od sebe lisi. Useky &. 2 a 3 se
v chodu teplot podobaji (rozdily teplot jsou v rozmezi 0,3-1,9°C), zatimco usek ¢. 1 se
odliSuje mnohem vice (0 4 a 6,8°C). Z diivodu chybéjicich hodnot v disledku vyschnuti
useku €. 1 a 3, je obtizné vystihnout néjaky trend v téchto datech.

Minimalni naméfend teplota byla 4,6°C v listopadu roku 2012 v tseku €. 3.

v

byla zmétena v useku ¢. 1 v ¢ervnu. Bylo to 19,8°C.
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Graf 1 Priabéh teploty vody v jednotlivych bodech tsekii €. 1,2 a 3 v roce 2012

4.5.2 Chemické vlastnosti vody

4.5.2.1 Reakce vody - pH

Namétené hodnoty pH vody v jednotlivych tsecich vykazuji ptiblizn€ stejny
prabéh, pH se pohybovalo v rozmezi zhruba od 5 do 7 (graf 2). Obecné mizeme fici, ze
voda ve Stahelském potoce je mirné kyseld aZ neutralni. V useku &. 1 se hodnoty pH
pohybovaly v rozmezi od 5,67 (duben) do 5,91 (listopad). Rozdil je tedy pouhych 0,24,
nutno ale podotknout, Zze v tomto useku chybi ¢tyfi udaje o pH vody z diivodu vyschnuti
potoka. Usek ¢&. 2 vykazoval pH od 6,27 (Eerven) do 6,82 (kvéten). Rozdil v tomto
tiseku naméfenych hodnot pH je tedy 0,55. Usek &. 3 se vyznaduje nejvétsim rozsahem
anejvyssi 6,98 (fijen). Obé extrémni naméiené hodnoty pH — minimalni 1 maximalni —

byly ze vSech usekii naméteny v tseku €. 3.
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Graf 2 Pribéh pH vody v jednotlivych bodech usekii €. 1,2 a 3 v roce 2012

4.5.2.2 Konduktivita

Naméfené hodnoty vodivosti vody v jednotlivych usecich se nepiekryvaji
bylo 70 uS-em™ (listopad) a nejvyssi 127 uS-em™ (Serven). Oviem i zde mi chybg&jici
data v dusledku vyschnuti této casti potoka neumoziuji udélat si predstavu o vyvoji
téchto hodnot v ¢ase. Na zdklad¢ nastoupeného trendu a ve srovnani s trendy ostatnich
usekid, se mohu pouze domnivat, Ze by hodnoty vodivosti v tomto useku pies léto
nadale rostly a na podzim klesaly a pravdépodobné by doslo k pfekryvu s hodnotami
naméfenymi vuseku €. 2. Vuseku €. 2 se hodnoty vodivosti vody pohybovaly
vrozmezi od 90 pS-cm™ (listopad) do 164 pS-cm™ (Cervenec) a vaseku & 3 od
170 uS-cm™ (duben) do 247 pS-em” (fjen). Usek & 3 je usekem s nejvyssimi

namé¢fenymi hodnotami vodivosti vody.
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Graf 3 Pribéh vodivosti vody v jednotlivych bodech usekii €. 1,2 a 3 v roce 2012

4.5.2.3 Kyslik

Namétené hodnoty mnozstvi kysliku rozpusténého ve vodé (graf 4) kolisaly
v iseku & 1 v rozmezi od 7,3 mg-1" (Eerven) do 11,45 mg-I" (duben), v useku &. 2 od
9,03 mg-1" (zati) do 12,63 mg1" (Hjen) a v useku & 3 od 9,75 mg-1" (ervenec) do
12,48 mg'1" (listopad). Nejniz§i naméfenou hodnotou bylo 7,3 mg-1" v aseku &. 1
(Gerven) a nejvyssi 12,63 mg-1" vuseku & 2 (fjen). U tseku & 1 nemizeme kvili
chybéjicim udajim posoudit dynamiku kolisani mnozstvi kysliku rozpusténého ve vode.

Nejvétsi rozkolisanost v hodnotach koncentrace kysliku vykazuje usek €. 2.
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Graf 4 Priubéh koncentrace kysliku ve vodé v jednotlivych bodech usekii €. 1,2 a 3 v roce 2012

Prabéh kiivek nasyceni vody kyslikem (graf 5) je zhruba podobny jako priitbéh
ktivek znédzoriiujicich mnozstvi kysliku rozpusténého ve vodé (graf 4). Vypocet
procenta nasyceni vody kyslikem zohlediiuje vedle mnozstvi kysliku rozpusténého ve
vodé¢ jeste teplotu vody a nadmoiskou vysku, z tohoto diivodu se oba grafy mirné 1isi.
V pribéhu méieni kolisaly hodnoty procenta nasyceni vody kyslikem v useku €. 1 od
86,4 % (Cerven) do 94,5 % (duben), v useku €. 2 od 91,8 % (duben) do 113,4 % (srpen)
a v useku €. 3 od 88,56 % (duben) do 103,68 % (Cerven).
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Graf 5 Pribéh nasyceni vody kyslikem v jednotlivych bodech tiseki ¢. 1,2 a 3 v roce 2012

4.6 Stanoveni koncentrace dusicnanového a amoniakalniho
dusiku a fosforecnant ve vodé Stahelského potoka
Z vyslednych hodnot koncentraci sledovanych latek rozpusténych ve vodé
Stahelského potoka jsem sestavila tabulku, ktera je uvedena v Pfiloze 8. Udaje z tabulky

jsem pouzila pii tvorb¢ grafii.

4.6.1 Stanoveni dusicnanového dusiku

Z nasledujiciho grafu (graf 6) vyplyva, Ze koncentrace dusi¢nanového dusiku ve
vodé Stahelského potoka se v<&ase méni. Zirovei si moaZeme vsimnout,
ze zjisténé hodnoty jsou velmi nizké — maximalni zjiSt€éné hodnoty nedosahuji ani
0,5 mg.I" N-NOs". Pouze v jednom p¥ipadé (18. Eervna) zji§téné hodnoty koncentrace
dusi¢nanového dusiku v odbérovém bod¢€ nad obci pfevySovaly koncentrace namétené
ve vod¢ z odbérového bodu v obci. Nejvyssi hodnoty byly zjiStény v mésici ¢ervnu

a listopadu, naopak nejnizsi v Cervenci a zaii.
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Graf 6 Vysledné koncentrace dusicnanového dusiku

4.6.2 Stanoveni amoniakalniho dusiku

Vysledné hodnoty koncentraci amoniakalniho dusiku osciluji mezi cca

0,2 20,6 N-NH," mg.l", pfi¢emZ ob& tyto hodnoty byly zjistény v odb&rovém bodé

v obci. Hodnoty zjisténé v odbérovém bod€ nad obci vykazuji vyrovnanéjsi pribeh,

pohybuji se vrozmezi od 0,32 az 0,44 mg.l'. Pouze vjednom piipadé prevysila

koncentrace amoniakalniho dusiku v odbérovém bod¢ v obci hodnotu zjisténou

v odbérovém bod¢ nad obci. Vysledné hodnoty obsahu amoniakalniho dusiku ve vodé

Stahelského potoka zobrazuje nasledujici graf 7.
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Graf 7 Vysledné koncentrace amoniakalniho dusiku
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4.6.3 Stanoveni fosforeénanu
Z dalsiho grafu (graf 8) vyplyvé, e koncentrace fosfore¢nanti ve Stahelském
potoce nejsou piiliS vysoké. Zjisténé hodnoty se pohybuji v rozmezi od 0,05 do

0,25 mg.1" PO, pfitemZ obd tyto hodnoty byly zjistény v odbérovém bodé nad obci.
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Graf 8 Vysledné koncentrace fosfore¢nani

4.7 Hydrobiologicky rozbor

Ve Stahelském potoce jsem pii provedenych Sesti odbérech ve tiech usecich
nalezla celkem 53 taxon makrozoobentosu. V useku €. 1 jich bylo pouze 15, tsek €. 2
byl bohatsi, napocitala jsem zde 31 taxonl a v tiseku €. 3 byla diverzita nejvyssi, zjistila
jsem zde 40 taxonl. VSechny zjisténé taxony ukazuje nasledujici tabulka. Systematické
zafazeni jednotlivych taxoni je v pfiloze 9, kde jsou rovnéz uvedeny tabulky s pocty

jedinct zjisténych pii jednotlivych odbérech.
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Tabulka 2 Prezence (znacka e) a absence (bez znac¢ky) taxonii v jednotlivych usecich

Taxon Usek ¢&. 1 Usek ¢&. 2 Usek ¢&. 3

Dugesia gonocephala (Duges, 1830) ° °
Pisidium sp. ° °
Ancylus fluviatilis O. F. Miiller, 1774

Gyraulus sp.

Radix sp.

Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826) ° °
Stylodrilus heringianus Claparéde, 1862 °

Tubificidae o
Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758)

Argyroneta aquatica (Clerck, 1758)

Gammarus fossarum Koch, in Panzer, 1835 °
Baetidae Leach, 1815

Heptageniidae

Ecdyonurus sp.

Ephemerellidae

Leptophlebiidae

Paraleptophlebia sp.

Perlodidae o
Perlodes microcephalus (Pictet, 1833) °
Chloroperlidae

Nemouridae °
Leuctridae o

Veliidae Brullé, 1836 °
Velia saulii Tamanini, 1947 °
Sialis fuliginosa Pictet, 1836 °
Rhyacophilidae Stephens, 1836 °
Glossosomatidae Wallengren, 1891
Hydropsychidae

Polycentropidae G Ulmer, 1903
Limnephilidae F Kolenati, 1848
Lepidostomatidae G Ulmer, 1903
Sericostomatidae Stephens, 1836
Odontoceridae °
Tipulidae Latreille, 1802

Limoniidae Rondani, 1856 ° °
Pedicia sp. °
Dicranota sp.

Ptychopteridae Osten Sacken, 1862 o
Psychodidae Bigot, 1854

Dixa sp.

Culicidae Stephens, 1829

Ceratopogonidae Grassi, 1900

Chironomidae Erichson, 1841 °
Simuliidae Newman, 1834 °
Simulium sp.

Anisopodidae Edwards, 1921

Elmidae Curtis, 1830 °
Elmis sp.

Limnius sp.

Dytiscidae Leach, 1815 ° °
Platambus maculatus (Linnaeus, 1758)

Scirtidae Fleming, 1821 ) °
Hydrophilidae Latreille, 1802
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Celkové pocty taxontll zjisténé v jednotlivych vzorcich shrnuje nasledujici graf.
Z uvedené¢ho grafu vyplyva, Ze usek ¢. 2 je, na rozdil od ostatnich usekd,
charakteristicky relativné vyrovnanym poc¢tem taxont, které se v ném v priabchu roku
nachazely. V useku ¢. 3 pocet taxonii napadné kolisal a v iiseku €. 1 bylo pifitomnych

taxonll velmi malo, v disledku vyschnuti celé horni ¢asti potoka potom zadné.
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Graf 9 Celkovy pocet taxont ve vzorcich odebranych v pribéhu roku 2012

Dne 15. dubna (tabulka 20, ptiloha 9) jsem nalezla celkem 30 taxoni
makrozoobentosu a celkovy pocet jedincii byl 1143. Blesivec poto¢ni (Gammarus
fossarum) byl vzhledem k poctiim jedinct ostatnich skupin rozSifen masové ve vSech
ttech usecich. Vysoké pocty jedinci meély v useku €. 2 a 3 také jepice celedi Baetidae.
V useku €. 3 potom dosahli vyssiho poctu brouci nalezici do Celedi Scirtidae.

V kvétnu (tabulka 21, ptiloha 9) jsem v potoce zjistila 28 taxonti. Celkovy pocet
odchycenych jedinct byl vitbec nejvyssi a €inil 1602 jedinct. Také v tomto odbéru byl
nejpocetnéjsi blesivec potocni a to s obrovskym odstupem od poctu jedincii ostatnich
taxond, které byly zastoupeny v zanedbatelnych poctech.

Ve Stahelském potoce jsem v &ervnu (tabulka 22, ptiloha 9) zjistila celkem 30
taxontll. Celkovy pocet odlovenych jedinct €inil 1103. Kromé bleSivct opét nedosahly
pocty ostatnich taxoni vyznamnéjSich hodnot. Zajimavy je pokles poctu ulovenych

blesivei v useku €. 2 pod pocty jedinct ulovenych v tsecich €. 1 a 3.
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V Cervenci vyschla horni ¢ast potoka, tedy i tsek ¢. 1, miizeme tedy srovnavat
pouze zbylé dva useky (tabulka 23, pfiloha 9). Celkem jsem 15. 7. odebrala z potoka
24 taxonil. Pozorovala jsem zna¢ny ubytek poctu jedinct v useku €. 3. Celkovy pocet
jedinct Cinil 387. Nejvyssi pocetnosti opét v tiseku €. 2 dosahl bleSivec potocni, zatimco
v useku €. 3 nebyl zadny taxon zastoupen ve vyznamngj$im mnozstvi a bleSivec se ve
vzorku vyskytl pouze v poctu 2 jedinct!

V zati vyschly dvé c¢asti potoka — horni a dolni. Voda byla pouze
v prostfednim useku ¢. 2, kde jsem zjistila 338 jedinct ndlezicich do 10 taxont
(tabulka 24, ptiloha 9). Velkou ¢ast z tohoto mnozstvi pfedstavoval bleSivec potocni.
Ostatni taxony byly opét zastoupeny v zanedbatelném mnoZstvi.

Pfi poslednim odbéru vzorki pro hydrobiologicky rozbor dne 14. 10.
(tabulka 25, ptiloha 9) byl usek €. 1 stale bez vody. Ve zbylych usecich jsem nalezla
celkem 17 taxonii. Celkovy pocet odebranych jedincti byl 394. BleSivec poto¢ni byl
nejvice zastoupen v useku €. 2. V tseku €. 3 bylo 5 taxonil zastoupeno v zanedbatelném
poctu jedinct.

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze nejvyssi diverzita taxonl 1 pocetnost
jedinctl je ve Stahelském potoce v jarnim obdobi (tj. v mé&sicich duben, kvéten a erven)
a pres 1éto smérem k podzimu hodnoty téchto charakteristik klesaji. Pokles je zhruba
polovi¢ni v pfipadé poctu taxonii a téméf dvoutfetinovy v poctu ulovenych jedinct,
pricemz ve vSech piipadech poutd pozornost vysoka pocetnost bleSivce, ktera vyrazné
pfevysuje pocetnost zbyvajicich zjisténych taxoni.

Krom¢ taxonii uvedenych v tabulkach, jsem také vuseku ¢. 1 a 3 odlovila
nekolik jedinc mékkyse - jantarku obecnou (Succinea putris (Linnaeus, 1758)), kterd
vSak neni vodni, ale bézné se vyskytuje ve vegetaci v blizkosti vod. Dale také pavouka
Celistnatku rdkosni (Tetragnatha extensa (Linnaeus, 1758)), kterd pravdépodobné

spadla do sité z bylinné vegetace nad vodou potoka pii prolovovani tohoto habitatu.

Nasledujici tabulka ukazuje vysledky vypoctu koeficient similarity pro
jednotlivé dvojice usekl. Zjistila jsem, Ze jednotlivé useky si jsou dle Serensenova
koeficientu vzijemné podobné z hlediska zastoupenych taxont z33,2 % a dle
Jaccardova koeficientu z 49,5 %. Oba koeficienty ukazuji nejvySsi podobnost tsekt €. 2

a 3, poté usekti €. 1 a 2 a nejméné podobné jsou tseky ¢. 1 a 3.
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Tabulka 3 Koeficienty podobnosti jednotlivych isekii z hlediska makrozoobentosu

Lokalita Usek &. 1 Usek &. 2 Usek €. 3
, Ss
Usek ¢. 1 X
Sy
) Sq 0,522
Usek ¢. 2 X
S 0,353
, Ss 0,400 0,563
Usek ¢. 3 X
Sy 0,250 0,392

4.8 Hodnoceni ekologického stavu Stahelského potoka na
zakladé makrozoobentosu
Uvodem této kapitoly musim podotknout, Ze program HOBENT pracuje pouze
s jarnimi vzorky a destruktivni dopad vysychéani potoka na makrozoobentos, ke kterému
doslo v pribchu roku v useku €. 1 a 3 vlibec nezohlediiuje. Tim dochazi ke zkresleni
nahledu na ekologicky stav téchto tisekt. Vysledky indexu diverzity, jak je spocital

program HOBENT, uvadi nasledujici tabulka:

Tabulka 4 Vysledné hodnoty indexiu diverzity

Hodqocené Datum Ma'rgalefﬁv Menhinickiy index Index Vyrovnanosti Shannqn—WienerﬁV
lokalita index (Pielou) index
Usek &. 1 15. 4. 1,8933 0,9285 0,3167 0,7293
se e 19.5. 0,9927 0,4835 0,4028 0,7217
Usek &2 15. 4. 3,0483 0,7898 0,2517 0,7664
19.5. 2,0384 0,4839 0,1773 0,4803
Usek & 3 15. 4. 2,6004 0,8944 0,5249 1,4554
19. 5. 3,3935 0,9969 0,3003 0,9281

Z této tabulky miizeme vycist, ze dle Margalefova indexu, ktery vyjadiuje
pestrost taxond, jsou nejpestiejsi useky €. 3 a 2 s tim, ze v mésici dubnu byl taxonové
pestiejsi usek &. 2 a v kvétnu naopak usek &. 3. Usek ¢. 1 ma taxonovou pestrost, oproti
ostatnim usektim, niz§i. Hodnoty Menhinickova indexu se od Margalefova indexu
pon¢kud lisi. Ukazuji, Ze nejvyssi pestrost je také v useku €. 3, ale poté v useku €. 1.
U obou téchto indext je v tisecich €. 1 a 2 taxonova pestrost vyssi v dubnu nez v kvétnu
a v useku ¢. 3 naopak. Déle vidime, Ze nejvyssi vyrovnanost v poctu jedincl riznych

taxond je v dubnovém vzorku z useku €. 3, nasledné v kvétnovém vzorku z useku €. 1.
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Wienerova indexu ndm ukazuji, ze nejvyssi diverzita byla zaznamenana v dubnovém

odbéru v useku €. 3. a v kvétnovém odbéru z téhoz useku.

HOBENTem vypocitané hodnoty saprobniho indexu, BMWP skore a ASPT

indexu muzeme vidét v tabulce 5:

Tabulka 5 Vysledné hodnoty prumérovych biotickych indexu

Lokalita Datum Sap rOb,,m 1Vn dex Saprqu index BMWP skoére ASPT index
- prumer - disperze

Usek & 1 15. 4. 1,6071 0,0352 56 6,2222
sex 19. 5. 1,6056 0,0626 30 6,0000
Usek &2 15. 4. 1,5967 0,0167 121 6,7222
19. 5. 1,5943 0,0278 90 6,4286
Usek & 3 15. 4. 1,5995 0,0642 79 5,6429
19. 5. 1,6313 0,0779 88 5,8667

V tabulce vidime, Ze vSechny hodnoty disperze saprobniho indexu jsou mensi
nez 0,2, tedy saprobni index je spolehlivy. Jinymi slovy, rozdilnost individualnich
saprobnich indext jednotlivych taxonti ve vzorku je minimalni. Kdyz se podivame na
primérné hodnoty saprobich indexil, uvidime, Ze vSechny hodnoty jsou téméf stejné
(muzeme je zaokrouhlit na 1,6). Co se ty¢e BMWP skore, hodnoty BMWP1 a BMWP2,
tedy 1 ASPT1 a ASPT2 indexii se neliSily. Tedy se neliSila skore navrzena pro
podminky Velké Britanie a Ceské republiky. Nejvyssiho BMWP skore bylo dle tabulky
dosazeno v dubnovém vzorku z useku €. 2, tzn. ze pravé zde se nachéazi nejvyssi pocet
skorujicich taxond nebo taxony s vysokym skore. Kdyz se podivame na pocty taxont
v jednotlivych vzorcich (viz tabulka 20 a 21v ptiloze 9), zjistime, ze v dubnu v seku
¢. 2 bylo nalezeno celkem 21 taxont, coz je o jeden mén¢, nez v kvétnovém odbéru
zuseku €. 3. Z toho vyplyva, Ze jsou zde taxony s vysokym skore. Nejméné taxonti
hodnoty BMWP skore. Kdyz vydélime BMWP skore poctem skorujicich taxont,
ziskame ASPT index, ktery vysel ve vSech ptipadech témér stejné€ - v rozmezi od 5,6 do

6,7.



61

Vysledné hodnoty indexu BBI, indexu EBI a indexu IBGN jsou uvedeny

v nasledujici tabulce 6:

Tabulka 6 Vysledné hodnoty tabulkovych biotickych indexi

Lokalita Datum Index BBI Index EBI Index IBGN
. 15. 4. 7 7 11
Usek& 1 19 5. 7 6 7
o 15. 4. 10 10 12
Useke.2 g5 9 9 9
o 15. 4. 10 9 13
Useke.3 195 10 9 1

V tabulce mtzeme vidét, ze nejvyssi hodnoty indexu BBI byly dosazeny
v dubnovém i kvétnovém odbéru v tiseku €. 3 a v prvnim odbéru v useku €. 2. Nejnizsi
hodnoty potom byly v useku ¢. 1. Podobné jsou vysledky indexu EBI. Hodnoty indexu
IBGN jsou ruzné, nejvyssich hodnot bylo dosazeno ve vzorcich odebranych v dubnu,

zatimco kvétnové hodnoty jsou nizs$i. NejvySsi hodnota byla zjisténa v useku €. 3

Cv v

Vysledky indext podobnosti shrnuji nésledujici tabulky 7 a 8:

Tabulka 7 Vysledné hodnoty Jaccardova indexu

Usek &. 1 Usek &. 2 Usek €. 3

Lokalita Datum 15. 4. 19.5. 15. 4. 19. 5. 15. 4. 19.5.
i 15. 4. X
Usek ¢. 1

19. 5. 0,14 X
, 15. 4. 0,24 0,23 X
Usek ¢. 2

19. 5. 0,19 0,24 0,57 X
, 15. 4. 0,24 0,22 0,37 0,41 X
Usek ¢. 3

19. 5. 0,28 0,17 0,43 0,37 0,36 X

Z vyslednych hodnot Jaccardova indexu uvedenych v tabulce mizeme vyvodit,
ze vzajemné nejpodobnéjsi z hlediska makrozoobentosu jsou si dubnovy a kvétnovy
odbér v lokalité €. 2. Je to viibec nejvyssi zaznamenana podobnost, kterd ¢ini 57%. Oba

odbéry v tseku €. 1 se podobaji jen ve 14 % taxonil a oba odbéry z tseku €. 3 v 36 %
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taxondl. Useky ¢&. 1 a 2 se vzajemné podobaji maximalné ve 24 % taxontl, iseky ¢. 2 a 3

ve 43 % taxonl a useky €. 1 a 3 ve 28 % taxond.

Tabulka 8 Vysledné hodnoty Bray-Curtisova indexu nepodobnosti

Usek ¢. 1 Usek &. 2 Usek &. 3

Lokalita Datum 15. 4. 19.5. 15. 4. 19. 5. 15. 4. 19. 5.
. 15. 4. X
Usek €. 1

19. 5. 0,19 X
i 15. 4. 0,14 0,18 X
Usek €. 2

19. 5. 0,15 0,19 0,08 X
i 15. 4. 0,42 0,43 0,36 0,4 X
Usek €. 3

19. 5. 0,13 0,17 0,12 0,12 0,38 X

Pti zahrnuti abundanci do vypoc¢tu indexu podobnosti, jak to umoziuje pravé
Bray-Curtisiv index, zjistime, Ze oba odbéry v useku €. 2 se vzijemné témét zcela
podobaji, podobnost je 92 %. Oba odbéry v useku €. 1 se podobaji z 81 % a v tiseku €. 3
7 62%. Useky &. 1 a 2 se primémné z hlediska makrozoobentosu vzajemné podobaji

v 83,5 % taxont, useky €. 2 a3 v 75 % taxont a useky ¢. 1 a3 v 71,25 % taxoni.

Vysledky simulaci ekologického profilu spolecenstva provedenych programem
HOBENT vzdy po 1000 opakovanich se skladaji z nékolika ¢asti. Zacneme zplisobem
vyzivy jednotlivych taxonli makrozoobentosu, at’ uz ocekavanych nebo zjisténych.
Vysledky jsou shrnuty v nasledujicim grafu 10. Ve Stahelském potoce se mizeme
z hlediska zplisobu vyzivy setkat stémito zjiSt€énymi nebo ocekdvanymi organismy
(glosat programu HOBENT; Poulickova a kol. 1998; Lelldk a Kubicek 1991):
kousk kouskovaci, drti¢i (angl.“shredders) vyuzivajici listovy opad, hruby
organicky material atd., patfi mezi né napt. larvy tiplic (Tipula), blesivci
(Gammarus), larvy nékterych posvatek (Nemouridae) a larvy chrostikl
Celedi Limnephilidae, Lepidostomatidae a Sericostomatidae

seskr seSkrabavaci (angl.“scrapers®) a spasaci (angl.“grazers®) vyuZzivajici
narosty fas, biofilmy a jemny detritus, ndlezi sem fada jepic, poSvatek
a chrostikil

sbér sbéraci (angl.“collectors®) filtruji nebo jinak vychytavaji ¢astice potravy
z vody a na dné (patii sem , filter feeders®, ,,deposit feeders* a ,,detritus

feeders®)
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filtratory (angl.“filter feeders®), které nékteti autoti fadi do sbéracii (angl.“collectors®),

délime do dvou skupin:

a-fil aktivni filtratofi vytvarejici proud vody a zachycujici drobnou kofist
a jemny organicky material, napt. larvy muchnicek (Simuliidae)

p-fil pasivni filtratofi vyuzivajici proudéni vody k zachyceni drobné kofisti
a jemného organického materialu, napt. chrostici ¢eledi Polycentropidae
a rodu Hydropsyche lapaji potravu do siti

dievo organismy vyuzivajici odumrelé¢ dievo

drav dravci (angl.“predators) jsou organismy zivici se dravé, patii zde napf.
larvy posvatek rodu Perla, chrostik rodu Rhyacophila, larvy
dvouktidlého hmyzu rodu Dicranota a dalsi

S organismy minujicimi v listech a parazitickymi se zde nesetkame, ani zde nejsou

ocekavany.
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Graf 10 Procentualni zastoupeni zjiSténych a ocekavanych zpilisobu vyZivy v jednotlivych jarnich
odbérech

Z uvedenych grafii vyplyva, ze ve vSech vzorcich bylo s velkou rezervou
nejvyssi procentudlni zastoupeni kouskovact, které Cinilo témetf 70 %. Zhruba 20 %
makrozoobentosu ptedstavovali sbérai a 10% seSkrabavaci. Ostatni podkategorie

zpusobu vyzivy se vyskytovaly jen minimalné. Pfi porovnani zjisténé¢ho procentualniho
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zastoupeni s ocekdvanym vidime, Ze =zastoupeni jednotlivych podkategorii bylo

oc¢ekavano ponékud vyrovnanéjsi. Kouskovaci byli o¢ekdvani v 7 az 10krdt mensSim

mnozstvi! Naopak bylo ocekdvano cca dvojnasobné zastoupeni sbéracti a 4krat vétsi

mnozstvi seSkrabavaci. V fadu desetin az jednotek procent byli ocekavani aktivni

a pasivni filtratofi i organismy rozkladajici dievo.

Program HOBENT také zhodnotil stav kvality vody jednotlivych useki

z hlediska saprobity podle makrozoobentosu. Vysledky jsou uvedeny v grafu 11, kde se

muzeme setkat s t€émito kategoriemi saprobity (Kokes a VojtisSkova 1999):

xenosaprobita
oligosaprobita

betamesosaprobita

alfamesosaprobita

polysaprobita

neznecisténa, Cistd voda s chudym ozivenim

¢ista voda s minimalnimi vstupy Zivin a organickych latek

voda se zvySenym piisunem organickych latek, které¢ nejsou beze
zbytku mineralizovany a vyuzity primarni produkci. Allochtonni
pfisun organickych latek je maly, pfevazuje autochtonni produkce
organickych latek. Probiha zde pouze aerobni rozklad.

jesté vysSi pfisun organickych latek, které také nejsou
zmineralizovdny a vyuzity primarni produkci. Autochtonni
a allochtonni pfisun organickych latek je vyrovnan. Intenzita
rozkladu je maximalni, mizeme se setkat i sanaerobnim
rozkladem.

vysoky pfisun organickych latek, primérni produkce snizena.
Anaerobni rozklad je bézny. Rozkladem se neuvoliluji Ziviny
a k primarni produkci mohou byt vyuzity pouze ty, které se sem

dostanou z vn¢jsiho prostiedi.
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Graf 11 Procentualni zastoupeni zjisténych a ocekavanych podkategorii saprobity v jednotlivych
jarnich odbérech

Po porovnani zjisténych a ocekdvanych hodnot procentualniho zastoupeni

jednotlivych podkategorii saprobity dle makrozoobentosu zjistime, Zze se zjiSténé

a o¢ekavané hodnoty nelisily tak vyznamné¢, jak tomu bylo v pfedchozim ptipad¢. Bylo

oc¢ekavano ca o 5% vétsi zastoupeni organismil indikujicich xenosaprobni vody.
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Organismu Zzijicich v oligosaprobnich vodach bylo ocekavano stejné mnozstvi, jaké
bylo zjisténo. Co se tyce betamesosaprobity, zde bylo ocekévano zhruba o 5 % vétsi
zastoupeni. Naopak v oblasti alfamesosaprobity bylo ocekavano polovi¢ni procentudlni

zastoupeni téchto organismil. Organismy zijici v polysaprobnich vodach nebyly

zjistény, ale byly oc¢ekavany a to v 1 %.

Vramci simulaci ekologického profilu zhlediska zoobentosu program
HOBENT dale spocital zjisténé a ocekdvané procentudlni zastoupeni organismu
vyhledavajicich urcity typ substratu. Ve vysledcich (graf 12) se mizeme setkat s témito
podkategoriemi substratu, ktery organismy vyhledavaji, neboli habitaty (Kokes
a Vojtiskova 1999):
pelal pelagidl, tj. volna voda
argy argillal, tj. zpevnéné jemné sedimenty
psam psammal, tj. pisek
akal akal, tj. Stérk
lith  lithal, tj. skala, kameny a hruby Stérk
fytal phytal, tj. ponofend vegetace rostouci na bfehu, mechy a vodni rostliny
POM organicky material, tj. odumiel¢ dievo, listovy opad, detrit

jiny  ostatni habitaty
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Graf 12 Procentualni zastoupeni zjisténych a ocekavanych podkategorii substratu v jednotlivych
jarnich odbérech

Vsechny uvedené grafy vypadaji témét stejné. Zjisténo bylo ca 30 % zastoupeni
organismil preferujicich piscity a kamenity podklad, cca 40 % zastoupeni organismui
zijicich na stérku. V useku ¢. 3 potom ca 1% organismil Zijicich na rostlinach. Ostatni

podkategorie bud’ nebyly zastoupeny viibec, nebo jen v malé mife. Procentualni
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zastoupeni oCekévanych habitatli je ponckud jiné. Organisma Zzijicich na kamenitém
podkladu bylo ocekdvano o 13 % vice a organismil zijicich ve vodnich rostlinach
dokonce az o 17 % vice. Zhruba 5 % zastoupeni bylo ocekavéano u habitatu organicky
materidl. Naopak zastoupeni habitati piscitych a Stérkovitych bylo ocekavano
o polovinu niz$i. Byly také ocekévany desetiny procenta v zastoupeni pelagickych,

argillalnich a jinych organismd.

Dalsi ¢asti ekologického profilu je zonace vodniho toku. HOBENTem spocitané
zjisténé a ocekavané hodnoty graficky zndzornuji grafy 13 a 14. Dle biocenotické
zonace mizeme rozd¢lit vodni tok do téchto podkategorii (glosat programu HOBENT):
eukre eukrenal — pramen
hykr hypokrenal — pramenné struzky
erhi  epirhithral — horni ¢ast pstruhového pasma
mrhi metarhithral — dolni ¢ast pstruhového pasma
hrhi  hyporhithral — lipanové pasmo
epota epipotamal — parmové pasmo
mpota metapotamal — cejnové pasmo
hpota hypopotamal — pasmo brakické vody
litor litoral — rybniky, stard ramena fek, biehy jezer atd.

prof  profundal — dno hlubsich jezer
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Graf 13 Procentudlni zastoupeni zjisténych a ocekavanych podkategorii biocenotické zonace v
jednotlivych jarnich odbérech 1.



71

30 1 27,2
m Usek2;19.5. zjisténé
25 4
202241 204 ; tekivand
) 4 20 19,8 usek2;19.5. oéekavané
20 o
RN 15 A
9,8 9,8 10107 9,8
10 - 7.7
6,3
51 2,4 3
1,4 03
0 |
eukre hykr erhi mrhi hrhi epota mpota hpota litor prof
Zonace
30 4 27,6
m Usek3;15.4. zjisténé
25
21,3 . v
20,3 20,6 20 19,9 usek3;15.4. o¢ekavané
20 -
RN 15 A
9,4 97 103 105 9,5
10 76
6,1
5 2,8
25 1,4
0,2 03 0,1
0 4
eukre hykr erhi mrhi hrhi epota mpota hpota litor prof
Zonace
30 1 27,4
m (isek3,19.5. zjisténé
25 4
21,2 , . N
19,9 7% 202 19,9 198 Usek3;19.5. ocekdvané
20 A
RN 15 A
9,5 9,6 10,3 10,6 10,1
104 ’
7,6
6,4
57 2,5 1,4 29
0,4 0,10,3 0
0 - —
eukre hykr erhi mrhi hrhi epota mpota hpota litor prof
Zonace

Graf 14 Procentudlni zastoupeni zjisténych a ocekavanych podkategorii biocenotické zonace v
jednotlivych jarnich odbérech II.

Srovnanim zjiSténych hodnot procentualniho zastoupeni makrozoobentosu
Stahelského potoka v jednotlivych podkategoriich zonace vodniho toku s oéekavanymi

hodnotami zjistime, ze vysledky jsou pro vSechny odbéry témér stejné. Ve skute¢nosti
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bylo zjisténo ca 10 % zastoupeni taxond eukrenalu, hypokrenalu, epipotamalu a litoralu
aca 20 % zastoupeni taxonl epirhithralu, metarhithralu a hyporhithralu. Ostatni
podkategorie byly zastoupeny pouze v desetinach procenta. Ocekavané hodnoty se
v mnohych piipadech shoduji se zjisténymi. Jde o ptipady epirhithralu, hyporhithralu
a epipotamlau. V piipadé makrozoobentosu metarhithralu bylo ocekdvané zastoupeni
vyssi ca o 7-10%. Vyssi ocekavané zastoupeni bylo také u metapotamalu
a hypopotamalu, zde se ale jednd o desetiny az jednotky procent. Bylo ocekavano
0 Y4 niz$i zastoupeni organismi eukrenalu, o cca 2 % nizs8i zastoupeni hypokrenalnich

organismi a o 4-5 % niz8i zastoupeni litoralnich organismt.

Posledni kategorii ekologického profilu spolecenstva makrozoobentosu je zplisob
pohybu jednotlivych taxonl a jejich procentualni zastoupeni ve vzorku. HOBENTem
vypocitané hodnoty jsou uvedeny v nasledujicim grafu 15. U makrozoobentosu mizeme
rozlisit tyto podkategorie pohybu:
klou klouzavy pohyb
potd  potapivy pohyb
hrab  hrabavy pohyb
lezo  pohyb lezenim
piis  pfisedly zptsob zivota

jiny  jiné zptisoby pohybu
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Graf 15 Procentuilni zastoupeni zjiSténych a ocekavanych podkategorii pohybu v jednotlivych
jarnich odbérech

Také v ptipadé pohybu mulzeme =zaznamenat rozdily mezi zjiSténymi

a oCekavanymi udaji. VSechny grafy jsou velmi podobné. Mizeme fici, ze nalezené

organismy nalezi pouze do dvou podkategorii pohybu a v kazdé podkategorii jsou
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zastoupeny rovnomérné. Jde o pohyb potdpénim a lezenim. Ostatni zjisténé
podkategorie jsou zastoupeny v mizivém mnozstvi. OvSem ocekavané hodnoty jsou
u pohybu potapénim zhruba Skrat niz$i a u pohybu lezenim az o 13 % vyssi. Ocekavano
je také mnohem vice (20 %) hrabavych taxonl. O¢ekavané hodnoty jsou také vyssi o 3-
5 % u prisedlych organismu. Ostatni oéekavané podkategorie jsou zanedbatelné.
Program HOBENT také vypsal, jaké taxony o¢ekava na hodnocenych lokalitach,
tj. vusecich €. 1, 2 a 3. Tyto taxony uvadim v nasledujicich tabulkach. Jsou sefazeny
podle pravdépodobnosti, sjakymi je lze na hodnocené lokalit¢ ocekavat (do limitu
nastaveného na 50 %). Pro srovnani do tabulky pfipojuji také pocty jedinct téch taxont,
které jsem v danych jarnich odbérech v jednotlivych usecich opravdu zjistila. Jelikoz
HOBENT vypsal druhy nebo rody, zatimco ja jsem jednotlivé organismy vétSinou
urcovala pouze do celedi, uvadim v poslednim sloupci jesté celed¢, do kterych
oc¢ekavané taxony nalezi, a které jsem zaroven v daném useku urcila. V poslednim

sloupci mohou byt také druhy, v piipadé, Ze jsem dany organismus urcila do druhu.

Tabulka 9 Taxony oekavané na hodnocené lokalité - visek ¢. 1

R Pravdépodobnost Poégt zj'iétécn}'/ch Zji§tén§/ dru’h
Ocekavany taxon (do limitu 50%) jedinct nebo celed
(15.4.219.5) (15.4.219.5)
Baetis rhodani 96,0 0 -
Dicranota sp. 95,1 0 Limoniidae
Limnius sp. 1v. 91,3 0 Limnephilidae
Stylodrilus sp. 88,2 1a0 Stylodrilus heringianus
Isoperla sp. 87,9 0 Perlodidae
Gammarus fossarum 76,7 97 a 123 Gammarus fossarum
Elmis sp. lv. 76,1 0 -
Orthocladius sp. 75,2 0 Chironomidae
Tvetenia sp. 75,2 0 Chironomidae
Epeorus assimilis 74,1 0 -
Sericostoma sp. 71,1 0 Sericostomatidae
Baetis muticus 71,0 0 -
Rhithrogena semicolorata 68,9 0 -
Micropsectra sp. 68,0 0 Chironomidae
Thienemannimyia sp. 67,7 0 Chironomidae
Brachyptera seticornis 67,4 0 -
Siphonoperla sp. 67,2 0 -
Dugesia gonocephala 65,7 0 -
Rhyacophila nubila 57,6 0 -
Hydraena sp. v. 57,4 0 -
Habroleptoides confiisa 56,6 0 -
Enchytraeidae g. sp. 56,5 0 -
Ephemerella sp. 56,0 0 -
Leuctra inermis 55,6 0 -
Potamophylax sp. 53,9 0 Limnephilidae
Odontocerum albicorne 53,9 0 -
Brillia bifida 53,4 0 Chironomidae
Rhithrogena carpatoalpina 51,1 0 -
Prosimulium hirtipes 50,2 0 Simuliidae
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Malostétinatce celedé Enchytraeidae jsem v useku €. 1 nezjistila, stejné jako
plosténku Dugesia gonocephala, ktera ale byla ptitomna v jinych tsecich. Co se tyce
rodu Stylodrilus, v tomto useku jsem zaznamenala jednoho jedince druhu Stylodrilus
heringianus. Druh Gammarus fossarum jsem vuseku ¢. 1 nalezla ve velkych
pocetnostech.

Druhy jepic Baetis rhodani a Baetis muticus nélezi do Celed¢ Baetidae, druh
Leuctra inermis zase do Celedé Leuctridae a druh Habroleptoides confusa patii do
Celed¢ Leptophlebiidae. Jepice Epeorus assimilis, Rhithrogena semicolorata
a R. carpatoalpina nélezi do celedi Heptageniidae. OvSem v tiseku €. 1 jsem nenalezla
v jarnich odbérech ani jednu jepici.

Posvatky rodu Isoperla nélezi do Celed¢ Perlodidae, kterou jsem v useku ¢. 1
zjistila v dubnovém odbéru. Brachyptera seticornis je posvatka Celedé Taenioptrygidae,
tuto celed” jsem vSak nezaznamenala v zddném odbéru. PoSvatka Siphonoperia patii do
celed¢ Chloroperlidae, kterou jsem zazanamenala v jinych Usecich, ale v tseku €. 1 ne.

Rod Limnius a Potamophylax fadime do ¢eledi Limnephilidae. Tato Celed’ byla
pritomna v obou jarnich odbérech v useku €. 1. Chrostik Odontocerum albicorne nélezi
do celed¢ Odontoceridae, kterou jsem zjistila v jiném useku. Chrostika celede
Sericostomatidae, jsem sice urcila, ale nevim, zda Slo o rod Sericostoma. Chrostika
Rhyacophila nubila jsem v Gseku €. 1 nezjistila.

Rody Orthocladius, Tvetenia, Micropsectra, Thienemannimyia a druh Brillia
bifida patii do Celedi Chironomidae. Tu jsem zaznamenala v dubnovém odbéru z tiseku
¢. 1. Druh Prosimulium hirtipes néalezi do ¢eledi Simuliidae, kterou jsem v tomto useku
zanamenala. Rod Dicranota spadéa do Celedi Limoniidae, kterou jsem v tseku €. 1 také
zjistila.

Rod Elmis nélezi do celedi Elmidae, kterou v useku ¢. 1 v jarnich odbérech
nenaSla. Vodana, brouka rodu Hydraena, jsem rovné€Zz nenasla v zadném odbéru
z tohoto useku.

V odbéru provedeném v useku €. 1 dne 15. 4. jsem kromé¢ vySe uvedenych
taxoni urCila druh Eiseniella tetraedra, kterd vsak mé pravdépodobnost vyskytu na této
lokalit¢ pouze 33,1 %. Déle jsem vtomto vzorku zjistila chrostiky celedi
Lepidostomatidae a brouka celed¢ Scirtidae. V odbéru z 19. 5. jsem zjistila rod
Pisidium, ktery ma ptifazenu pravdépodobnost 10,1 %. Také jsem urcila chrostiky

celed¢ Polycentropidae a poSvatky celedé Nemouridae.
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Taxony ocekavané na hodnocené lokalit¢ usek ¢&. 2 sefazené podle

pravdépodobnosti, s jakymi je zde Ize oCekavat, ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 10 Taxony ofekavané na hodnocené lokalité - tisek ¢. 2

Pravdépodobnost Poégt zj.iétéon}'lch Zjiétény dru’h nebo

Taxon (do limitu 50%) jedinci Celed

(15.4.219.5) (15.4.219.5)
Baetis rhodani 100,0 0 Baetidae
Dicranota sp. 94,5 0 Limoniidae
Limnius sp. 1v. 89,0 0 Limnephilidae
Isoperla sp. 88,7 0 -
Baetis muticus 88,0 0 Baetidae
Stylodrilus sp. 83,6 0 -
Gammarus fossarum 82,7 601 a 876 Gammarus fossarum
Elmis sp. lv. 78,1 0 Elmidae
Epeorus assimilis 77,2 0 Heptageniidae
Orthocladius sp. 72,6 0 Chironomidae
Micropsectra sp. 72,0 0 Chironomidae
Tvetenia sp. 71,6 0 Chironomidae
Ephemerella sp. 71,5 0 Ephemerellidae
Dugesia gonocephala 71,5 2a3 Dugesia gonocephala
Hydraena sp. lv. 71,5 0 -
Siphonoperla sp. 71,5 0 Chloroperlidae
Rhithrogena semicolorata 67,1 0 Heptageniidae
Sericostoma sp. 67,0 0 Sericostomatidae
Thienemannimyia sp. 66,7 0 Chironomidae
Habroleptoides confusa 66,6 0 -
Brachyptera seticornis 64,9 0 -
Brillia bifida 60,4 0 Chironomidae
Rhithrogena carpatoalpina 60,2 0 Heptageniidae
Leuctra inermis 55,7 0 Leuctridae
Prosimulium hirtipes 55,2 0 Simuliidae
Protonemura intricata 55,0 0 Nemouridae
Enchytraeidae g. sp. 54,9 0 -
Baetis alpinus 54,5 0 Baetidae
Ibisia marginata 54,5 0 -
Rhyacophila tristis 54,3 0 Rhyacophilidae
Potamophylax sp. 50,3 0 Limnephilidae

Slozeni o¢ekavanych taxona je podobné jako v predchozim ptipadé. OvSem
shoda mezi ofekavanymi a zjisténymi taxony je zde ze vSech usekl nejvétsi, je ve %
taxond. Ani v useku €. 2 jsem nezaznamenala maloStétinatce Celedé Enchytraeidae.
Tentokrat jsem ale nezjistila ani pfitomnost rodu Stylodrilus, zato v obou jarnich
odbérech byla ptitomna Dugesia gonocephala. Druh Gammarus fossarum jsem v tiseku
¢. 2 zaregistrovala ve velmi vysokych abundancich.

Co se tyce jepic, v useku €. 2 jsem v jarnich vzorcich jiz uréila nékolik celedi
jepic, které se shoduji s cCeledémi jepic vtomto tuseku ocekdvanymi (Baetidae,
Heptageniidae a Epehmerellidae). Ovsem druh Habroleptoides confusa z Celedé

Leptophlebiidae jsem ani v tomto Useku nezjistila.
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Posvatku rodu Isoperla ani Brachyptera jsem rovnéZ v jarnich vzorcich z useku
¢. 2 nezjistila, zato se zjisténé celedé Chloroperlidae, Leuctridae a Nemouridae
shodovaly s ofekavanymi. Z chrostikli se o¢ekavané a zjiSténé taxony shoduji u celedi
Limnephilidae, Sericostomatidae, Rhyacophilidae.

Z tadu Diptera jsem zjistila ptitomnost celedé Chironomidae, ovsem nevim,
jestli mezi jedinci této Celedé jsou zastoupeni také ocekavané rody. DalSimi celedémi,
které¢ se shodovaly s ocekavanymi je Celed’ Limoniidae a Simuliidae. Druh Ibisia
marginata jsem nezjistila v zadném z hodnocenych useki.

Brouci byli v iseku ¢. 2 zastoupeni celedi Elmidae, je dost pravdépodobné, ze
zjisténi jedinci nalezi do o¢ekavaného rodu Elmis. OvSem vodana (Hydraena) jsem ani
tentokrat ve vzorcich nenasla. Kromé v tabulce uvedenych taxont uz zadny jiny zjistény
taxon hodnotu ocekavané pravdépodobnosti pfifazenu nem¢l.

Taxony ocekavané na hodnocené lokalit¢ usek ¢. 3 sefazené podle

pravdépodobnosti, s jakymi je zde 1ze o¢ekavat, shrnuje tato tabulka:

Tabulka 11 Taxony ofekavané na hodnocené lokalité - usek ¢. 3

Pravdépodobnost Poégt zj'iétécn}'/ch Zj i§tén§/ dru’h

Taxon (do limitu 50%) jedinct nebo celed

(15.4.219.5)) (15.4.219.5))
Baetis rhodani 100,0 0 Baetidae
Dicranota sp. 94,0 0 Limoniidae
Isoperla sp. 88,8 0 -
Limnius sp. lv. 88,5 0 Limnephilidae
Baetis muticus 87,6 0 Baetidae
Gammarus fossarum 83,5 177 a 403 Gammarus fossarum
Stylodrilus sp. 83,3 lal Stylodrilus heringianus
Elmis sp. lv. 78,5 0 Elmidae
Epeorus assimilis 76,8 0 Heptageniidae
Orthocladius sp. 72,5 0 Chironomidae
Tvetenia sp. 72,5 0 Chironomidae
Micropsectra sp. 72,0 0 Chironomidae
Hydraena sp. lv. 71,8 0 -
Dugesia gonocephala 71,1 2a8 Dugesia gonocephala
Siphonoperla sp. 70,8 0 -
Ephemerella sp. 70,3 0 Ephemerellidae
Habroleptoides confusa 67,5 0 -
Rhithrogena semicolorata 66,7 0 Heptageniidae
Thienemannimyia sp. 66,3 0 Chironomidae
Sericostoma sp. 66,0 0 Sericostomatidae
Brachyptera seticornis 63,7 0 -
Brillia bifida 60,5 0 Chironomidae
Rhithrogena carpatoalpina 59,6 0 Heptageniidae
Prosimulium hirtipes 55,3 0 -
Enchytraeidae g. sp. 54,6 0 -
Ibisia marginata 54,3 0 -
Protonemura intricata 53,8 0 Nemouridae
Leuctra inermis 53,4 0 -
Rhyacophila tristis 53,4 0 Rhyacophilidae
Baetis alpinus 52,9 0 Baetidae
Potamophylax sp. 51,2 0 Limnephilidae
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Také v ptipadé useku €. 3 se ocekdvané taxony podobaji predchozim tsekliim.
Ocekéavany druh Gammarus fossarum byl v jarnich vzorcich z tohoto useku ptitomen
v hojnych poctech. Také jsem zde zjistila druh Stylodrilus heringianus a ploSténku
Dugesia gonocephala. Opét jsem nezaregistrovala Celed’ Enchytraeidae.

Mezi o¢ekavanymi druhy se objevily nejen druhy zjisténé celed€ Baetidae, ale
také Heptageniidae a Ephemerellidae. Ocekévana potom byla jeste celed
Leptophlebiidae, kterou jsem ale v tomto tseku nezjistila.

Druh Leuctra inermis, rody Isoperla a Siphonoperla a Celed’ Taeniopterygidae
nebyly zastoupeny ani vtomto useku, zato jsem zde zjistila celed Nemouridae.
Ocekéavani a zaroven zjisténi byli chrostici Celed¢ Limnephilidae, Rhyacophilidae
a Sericostomatidae.

Z broukt jsem v useku €. 2 zjistila ¢eled” Elmidae, ze které je zde ocekavany rod
Elmis. Rod Hydraena jsem neobjevila ani v tomto useku. Z o¢ekavanych Dipter byla
hojné¢ zastoupena celed” Chironomidae. Dalsi zjisténou a ocekavano cCeledi je celed
Limoniidae. Tentokrat jsem neobjevila Celed’” Simuliidae. Hnizdotvorky (Athericidae)
jsem nezaregistrovala.

Kromé uvedenych dvou taxond, které se vyskytovaly a zaroven byly ocekavany
ve vzorku odebraném dne 15. 4. vuseku €. 3, jsem nalezla je§t¢ jeden taxon
s pravdépodobnosti 16,7, jednalo se o druh Perlodes microcephalus, ktery byl zjistén
v poctu 4 jedincu. V kvétnovém odbéru z tseku €. 3 se kromé bleSivce a ploSténky
nachdzel jest¢ druh Eiseniella tetraedra s pravdépodobnosti 28,5, rod Ceratopogonidae
s pravdépodobnosti 27,3 a Ancylus fluviatilis s pravdépodobnosti 6,7, také Erpobdella

octoculata, ta ale s velmi nizkou pravdépodobnosti, pouhych 0,2.

Vysledné hodnoty cisla B, tj. podil zjisténého a ocekdvaného poctu taxoni,

shrnuje tato tabulka 12:

Tabulka 12 Vysledné hodnoty ¢isla B

¢islo B

Lokalita Datum (limit 50%)

15. 4. 0,05051 **

Usek& 1155 (.05051 *
. 15,4, 0,09217 **
Usek&.2 1575 009217 **
, ok
Usekes 154 009259

19. 5. 0,09259 **
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Hodnoty ¢isla B jsou velmi malé, spiSe blizké nule nez jednicce. Tedy mohu fici,
ze dané lokalita neodpovida standardu a hodn¢ se od né&j 1isi. Nejhtie je hodnocen usek
¢. 1. Hvézdicky za cCislem B znamenaji velkou hodnotu nejmens$i vzdalenosti od
centroidii skupin vzhledem k souboru hodnot nejmensich vzdalenosti vSech lokalit
podkladové databdze. V naSem piipad¢ dvé hvézdicky fikaji, ze nejmensi vzdalenost je
vétsi nez maximum podkladové databaze (glosat programu HOBENT). Jinymi slovy je
hodnocend lokalita svymi proménnymi prostiedi pomérn¢ daleko od souboru lokalit

podkladové databaze. Pravdépodobnosti, Ze lokalita patii do skupin podkladové

databaze, maji o néco mensi smysl, ale vysledky jsou jesté zcela piijatelné.

4.9 Botanicky prizkum

Orientacni kvalitativni botanicky prizkum jsem provadéla od dubna do listopadu
roku 2012. V dubnu jsem uréila pouze tii druhy, viechny v tGseku ¢&. 2. Slo o tyto druhy
jarniho aspektu: Caltha palustris, Chrysoplenium alternifolium a Primula veris. VétSinu
taxonll jsem potom ur¢ila béhem kvétna, Cervna, ervence nebo srpna. V zéii byly
vétsSinou rostliny odkvetlé, v fijnu uz odumiraly a v listopadu jsem sbirala pouze
mechorosty. Celkem jsem zjistila 37 taxonti (druhli nebo roda) vyssich rostlin ve 22
Celedich (ptiloha 11). Na pocet taxonid byl nejbohatSi tsek ¢. 2, potom tusek ¢. 3
a nejméné jich bylo v useku €. 1. Dvojice tsekti €. 1 a2 a €. 1 a 3 se shoduji ve dvou
taxonech a useky ¢. 2 a 3 ve 3 taxonech. V jednom druhu se vSechny useky shoduji, je
jim Urtica dioica. Jednotlivé taxony a jejich pfitomnost (e) a nepfitomnost (bez znacky)

v daném useku ukazuje nasledujici tabulka:
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Tabulka 13 Inventariza¢ni seznam taxoni rostlin zjiSténych v usecich ¢. 1,2 a 3

Latinsky nazev Usek ¢. 1 Usek ¢. 2 Usek ¢. 3

Equisetum arvense L. o
Dryopteris filix-mas (L.) Schott

Caltha palustris subsp. laeta (Schott et al.) Hegi

Ranunculus repens L.

Urtica dioica L. °
Cerastium holosteoides Fries subsp. triviale

Rumex acetosa L. °
Hypericum perforatum L. °

Hypericum hirsutum L. °

Cardamine amara L. ° °
Primula veris L. °

Chrysoplenium alternifolium L. °

Alchemilla sp. °
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. o

Geum rivale L. ° °
Geum urbanum L. °
Rubus sp. °

Epilobium parviflorum Schreber . °
Geranium pratense L. °
Impatiens noli-tangere L. °

Heracleum sphodylium L. °

Myosotis nemorosa Besser. . °

Glechoma hederacea L. °
Mentha longifolia (L.) L. U
Cirsium arvense (L.) Scop. °
Doronicum autstriacum Jacq.

Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd.

Veratrum sp.

Juncus bulbosus L.

Carex acuta L.

Agrostis sp.

Avenella flexuosa (L.) Drejer

Glyceria fluitans (L.) R. Br.

Holcus lanatus L.

Hordelymus europaeus (L.) Harz

Phleum pratense L.

Poa trivialis L.

Dle nasledujici tabulky 14, kterd ukazuje hodnoty Serensenova a Jaccardova
koeficientu pro jednotlivé dvojice tisekt, se jednotlivé useky vzajemné podobaji velmi
malo. Podle Serensenova koeficientu se nejvice podobaji tseky ¢. 2 a3 ato v 17,1 %
taxontl, dale useky ¢. 1 a 3, v 16,7 % taxonll a useky ¢. 1 a 2 pouze ve 14,8 % taxond.
Jaccardiiv koeficient potom ukazuje, Ze useky se podobaji mnohem méng. Usek ¢. 2 a 3

pouze v 9,4 % taxonit, usek ¢. 1 a3 v 9,1 % taxont a tisek ¢. 1 a2 v 8 % taxonl.
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Tabulka 14 Koeficienty podobnosti jednotlivych useki z botanického hlediska

Lokalita Usek &. 1 Usek &. 2 Usek €. 3
, Ss
Usek ¢. 1 X
Sy
, Ss 0,148
Usek ¢. 2 X
S 0,08
, Ss 0,167 0,171
Usek ¢. 3 X
Sy 0,091 0,094

Vuseku €. 2 jsem zaznamenala celkem 7 druhtt mechtt a 1 druh jatrovky

(Scapania undulata). V nésledujici tabulce jsou uvedeny také ¢eské nazvy nalezenych

mechorosti, protoZe jsou zndméjsi nez latinské.

Tabulka 15 Inventariza¢ni seznam mechorostii nalezenych v iseku ¢. 2

Latinsky nazev

Cesky nazev

Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv.
Brachythecium rivulare Schimp.
Cirriphyllum piliferum (Hedw.) Grout
Mnium hornum Hedw.

Oxyrrhynchium hians (Hedw.) Loeske

Plagiomnium undulatum (Hedw.) T. J. Kop.

Rhizomnium punctatum (Hedw.) T. J. Kop.

Scapania undulata (L.) Dumort

bezvlaska vinkata
banatka poto¢ni
hajovka chluponosna
mefik trsnaty
trnénka odstala
metik Cetity

meétik teCkovany

kylnatka zvinéna
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4.10Névrh revitalizace mikropovodi Stahelského potoka

Navrh revitalizace ¢lenim do tii tematickych okruhti. Prvni z nich jsou upravy
samotného potoka a bezprostiedné k nému pfiléhajictho tzemi (1). Druhou ¢asti jsou
navrhy opatfeni plnici zejména protierozni, ale samoziejmé 1 jiné funkce, v zemédélsky
vyuzivané plose mikropovodi (2). Posledni ¢ast se potom tyka té plochy mikropovodi,
ktera je pokryta lesem (3). VSechny navrhy, které bylo mozno graficky znazornit, jsem
zakreslila do ortofota. Celkovy vysledek je zachycen na obrazku 49 (ptiloha 12)

a slovné jej popisi dale.

Ad 1) Zaénu tedy revitalizaci tykajici se samotného Stahelského potoka a na ngj
navazujiciho okoli. V pramenné Casti potoka, kterd byla, jak jsem jiz uvedla diive,
v minulosti odvodnéna podzemnimi drény, navrhuji tuto drendz zrus$it. Tim dosdhneme
efektu zvysSeni hladiny podzemni vody, voda se dostane blize k povrchu, respektive
dojde k jejimu povrchovému odtoku a vysledkem bude podmaceni této plochy, které je
vhodné pro obnovu zaniklého pramenis$tniho mokiadu. Rozsah tohoto prameniStniho
moktadu je zachycen na jiz zminovaném obrazku 49 v piiloze 12. V terénu je v této
pramenistni plo§in¢ patrna mirné hluboka, ale plosné velka terénni prohluben, v niz se
voda bude zachycovat. Proto povazuji za dobré této prohlubné vyuzit, 1épe ji
vymodelovat a vytvofit z ni tin, respektive né€kolik tini s velmi pozvolnymi svahy,
hlubokou maximalné 1 m s rozsdhlym litordlem, tj. piibfeznim pasmem s hloubkou
vody do 50 cm, o ploSe litordlu cca "2 rozlohy tiné. Podobnych tini by mohlo
vzniknout v prameniStnim mokiadu celkem pét, pficemz rozloha tini mize byt riizna,
od malinkych ,,0k* (cca 10 m?) po rozséahlejsi (cca 200 m?). Jednalo by se o ting zavislé
na hladiné podzemni vody, jejichz hladina by tedy kolisala s hladinou pozemni vody.
Pro nazorn¢j$i piredstavu jsem obvod moktadu orientacné zakreslila do fotografie
(obrazek 50, ptiloha 12) s tim, Ze vyznac¢eny obvod by mohl byt jesté mnohem Sirsi (do
fotografie se mi plocha zakresluje Spatné). Ilustracni fotografie pramenistni tiné, ktera
byla vytvofena vroce 2008 vramci projektu ,,Obnova krajinnych struktur v okoli
Bfidli¢né* v pramenisti potoka Bazalverk, ktery je dlouhy cca 2 km, je na obrazku 51
v pfiloze 12. Ob¢ lokality jsou od sebe vzdaleny jen 3 km vzdu$nou carou. Tuiné
v pramenisti Stahelského potoka by tedy mohly mit velmi podobny charakter. Navic
z vlastni zkuSenosti s revitalizacnimi tinémi v pramenisti Bazalverku mohu potvrdit, ze

tamg;jsi tiné jsou dostatecné zasobeny vodou a jsou trvale zvodnélé.
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Podobny moktad, ale o mensi rozloze a pouze s ttemi tinémi, navrhuji vytvofit
také v pramenné &asti bezejmenného pravostranného piitoku Stahelského potoka. Dale
by bylo dobré, aby jesté jeden velmi maly mokiad vznikl v oblasti nad tisekem €. 2. Zde
je totiz v kolejich vyjetych tézkou technikou né€kolik drobnych kaluzi. Navic se tato ¢ast
pastviny tézko obhospodafuje a tézkd technika se tomuto mistu stejné¢ vyhyba.
O podmaceni pudy v téchto mistech vypovidaji také porosty ostfic. Jednd se o cca 10 m
dlouhy a 4 m Siroky mokiad, v némz také navrhuji vyhloubit jednu drobnou thiku
o ploe pouhych 10 m” Fotografie tohoto potencialniho mokfadu je zachcena na
obrazku 52 v ptiloze 12. Pfi¢ny fez navrhovanymi mokfadnimi tinémi je uveden na
obrazku 53 v piiloze 12.

Navrh revitalizace pocita stim, Ze na obnoveny mokiad navaze pramennd
struzka, ktera se spontdnn¢ vytvoii v udolnici. Technicky bude potieba vyfesit jeji
ktizeni spolni cestou. Pravdépodobné nejlepsim feSenim je provedeni vody
propustkem, ktery by ovSem nebyl zahlouben, jako je tomu ve stavajici stavu. Plivodni
koryto Stahelského potoka v délce 638 m navrhuji zasypat (po piedchozim odstranéni
zlabovek ve dné a polovegetacnich tvarnic z biehti) a jeho novou trasu vinout zhruba
v pivodnim sméru, ale zaroven ji vice klikatit (upozoriiuji, ze neni vhodné vytvaret
meandry, protoZe v téchto nadmotskych vyskach a pii danych sklonitostnich pomérech
terénu to neni piirozené, meandry se mohou tvofit pouze v méné sklonité Casti potoka
s vyvinutou nivou, tj. kolem useku ¢. 2, neboli ve stfedni 2. ¢asti potoka). Navrzena
trasa potoka né€kolikrat piekiizi ptivodni koryto. Tyto odfiznuté Gseky navrhuji upravit
do podoby celkem 5ti nepruto¢nych tini, jak naznacuje ilustracni kresba v ptiloze 12 na
obrazku 49 vpravo. VysSe hladiny vody v tinich bude kolisat v zavislosti na vysce
hladiny podzemni vody a tin¢ budou slouzit jako reten¢ni prostor.

Timto se dostavam k tomu, jak by mélo nové koryto Stahelského potoka v této
revitalizované horni ¢asti vypadat. Oproti plivodni trase by mélo mit pfirodni vzhled
(obrazek 54, ptiloha 12). Jako piedloha by mél poslouzit stavajici stav stiedni Casti
Stahelského potoka. To znamend, ze by mélo byt rozhodné velmi mélké, na p¥iéném
prifezu tvaru ploché misy. Sitka koryta by se méla smérem po proudu pozvolna
roz§ifovat, pti¢emz pomér $itky a hloubky by mél byt 4:1 a vétsi. Pri¢ny profil koryta
by m¢l byt ¢lenity. Dale by mélo mit mensi kapacitu, mélo by byt dimenzované pro
provedeni nadvrhového pritoku Q;. V piipadé, Ze by koryto bylo nadmérné velké, bylo
by mozno uvazovat o koryt¢ menSim (ne vSak mensim nez Qsoq). Zaroven by koryto

nemelo byt zbyte€né opevnéno, protoze jeho stabilita je dostatecné zajisténa mélkym
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a malo kapacitnim korytem, v ptipad¢ potieby je mozno pouzit pticné zahozové pasy ve
dné. V podélném profilu by se v koryté mély stiidat mélké useky — brody a tseky
s hlubsi vodou — tiné a to v rozestupech velkych jako Sestindsobek S$itky koryta.
Ptitomnost mélkych prohlubni, ale 1 vétSich tini ve dné zajisti, aby v obdobi sucha
nedoslo k tiplnému vyschnuti potoka.

Je rovnéz dulezité, aby na novou trasu koryta navazoval potocni pas Siroky
alespon 10 m, v némz se miize koryto samovolné posouvat a kde je zdroveii umoznén
neSkodny rozliv vody pfii vétSich priutocich. Tento oboustranny potocni pas ma, pokud
je koryto spravné melké, charakter mokiadu. Jak je patrno z obrazku 49 v ptiloze 12,
sleduji revitalizaci obnovit mokfad vrozsahu, ktery jsem odvodila z mapy
Pozemkového katastru (viz kapitola 4.1.2).

Na pravém biehu revitalizované ¢asti koryta je to pas Siroky minimalné 10 m,
mokfadu mnohem vétSi rozsah, pficemz i zde navrhuji vyhloubeni zemnich tini.
Ptedpokladam, Ze pét tlini bude dostacujicich, tiné mohou mit opét rtiznou velikost.
Tyto tin€ se 1isi svym charakterem od diive uvadénych tini, protoze jsou zamérné
situovany do mist prerusenych odvodiovacich drént, ze kterych jsou napdjeny.
Z tohoto divodu musi byt také alespoil nejvySe polozend tin dostatecné hluboka.
Jelikoz nevim, v jakém rozpéti jsou v této casti mikropovodi drény pod zemi uloZeny,
vyjdu z toho, ze bude dostacujici zhruba ve vzdalenosti 100 m od potoka tyto drény
pferusit a ve zbytku trasy smérem k potoku odstranit. Bezprostiedné pod pferuSenim
1 vtomto misté dostatek vody. Jednotlivé tiné by meély byt propojeny drobnym
korytkem tak, aby voda mohla odtékat z vySe polozené tiné do nizs§i a neohrozovala
stabilitu hrazky, kterd by méla byt u vSech téchto tini vytvofena v podobé zemniho
valu. Celkova podoba tohoto mokiadu stinémi je zachycena na obrazku 49
v pfiloze 12. Na zaklad¢ terénniho prizkumu usuzuji, Ze v oblasti navrhovaného
mokiadu jsou svodné drény dva (nasla jsem dvé jejich vyusténi do potoka). Takeé
v misté preruseni druhého drénu navrhuji vyhloubit tin, tentokrat pouze jednu.

Velmi dulezity je vegetaéni doprovod navrhovanych tini a nového koryta
Stahelského potoka, pfi¢emz je tieba pfi revitalizaci v maximalni mife zachovat a vyuzit
stavajici vzrostlou zelen a chrénit ji pied poSkozenim v pribéhu stavebnich praci.
Myceni je mozné pouze v ojedinélych piipadech. Vegetacni doprovod novych tini

navrhuji zalozit v podobé hustych skupin vrbovych tizkd druht vrba jiva (Salix caprea)
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a vrba popelava (S. cinerea), dopliikkové potom olsi, predevSim olsi Sedou (Alnus
incana), ale také olsi lepkavou (4. glutinosa). Stromové patro mize byt doplnéno keti
krusiny olSové (Frangula alnus) a sttemchy ptaci (Padus avium). Pro vyvoj
obojzivelnikl je ale diilezité zachovat hladinu z vétsi ¢asti oslunénou, proto navrhuji
osadit pouze S okraje vSech tlni.

Biehové a doprovodné porosty, které jsou v revitalizované ¢asti potoka pfitomny
velmi skromné, navrhuji doplnit nerovhomérné rozmisténou spise hustsi vysadbou tak,
aby zustaly zachovany 1 rizn¢ velké travnaté plochy. Za vhodné stromové dieviny
povazuji javor klen (Acer pseudoplatanus), olse (Alnus incana a A. glutinosa), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior) a doplitkové doporucuji také biizy (Betula pendula a B.
pubescens), jetab ptaci (Sorbus aucuparia) a jilm horsky (Ulmus glabra). Stromové
patro doporucuji doplnit kefi, pfedevSim krusSinou olSovou (Frangula alnus), ale také
sttemchou obecnou (Padus avium), kalinou obecnou (Viburnum opulus) a brslenem
evropskym (Euonymus europaeus).

Je nutné dohlédnout na kvalitu sazenic, spravné je zasadit, nasledn¢ o n¢€ pecovat
a zajistit jejich kvalitni ochranu pted okusem zvéti. Zvlasté kefe doporucuji sazet
v hustych skupindch. Okolni travni porosty v mokiadu je vhodné kosit ru¢né alespoii
jednou ro¢né, aby mokiad nezarostl nalety. Pfipadné zazemnéné tin€ je vhodné po Case
obnovit.

Vhodnym ptedobrazem pro revitalizaci tohoto useku je nize polozend stfedni
cast potoka (Cast 2. viz téz kapitola 3.5). Vzhledem k tomu, Ze revitalizovana horni
(1. ¢ast) potoka nebude mit koryto zahloubeno, jako je tomu v soucasnosti, bude tteba
fesit jejich vzdjemnou podélnou navaznost. Tento problém navrhuji vyfesit pozvolnym
kamenitym skluzem, ktery bude dostate¢né zajistén vici zpétné erozi dna.

Co se ty¢e spodni 3. &asti Stahelského potoka, ve které se nachazi usek ¢&. 3, jsem
si védoma dtilezitosti zachovat koryto v soucasné podob¢, tj. dostate¢né kapacitni, aby
pfi vétsich pritocich nedoslo k ohroZeni zastavby a obyvatel obce Mala Stahle. Zarovei
je ale mozné zvysit ekologickou hodnotu 1 této ¢asti toku. Lze to provést tak, ze se do
lichobéznikového profilu vlozi velmi ¢lenitd kyneta, kterd se jednoduse vytvaruje za
pomoci vétSich kament. Detail takového feSeni ukazuje obrazek 49 v piiloze 12

(schéma vlevo).

Ad 2) Jelikoz se v mikropovodi Stahelského potoka v soudasnosti vyskytuji

pouze trvalé pastviny, neni nutné navrhovat protierozni opatfeni organizacniho
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a agrotechnického charakteru, pouze opatfeni technického charakteru. Do krajiny
v mikropovodi Stahelského potoka tedy navrhuji aplikovat protierozni meze s priilehy,
které¢ zaroven plni celou fadu jinych krajinotvornych funkci. Docilime tak zkraceni
délek svahli, coz se projevi na snizeni potencialni ohrozenosti pid vodni erozi.
Protierozni meze navrhuji vytvafet ve sméru vrstevnic nebo s mirnym sklonem do 3 %,
déale je zatravnit a osazet doprovodnou zeleni o druhové pestré skladbé. Meze jsou
vybaveny zachytnymi pralehy, které slouzi k zachyceni a infiltraci vody z ptivalovych
desth nebo tani sn¢hu. M¢ly by mit vzhled mélkych, vegetaci zpevnénych Sirokych
ptikopt s mirnymi sklony svahti. Schéma navrhovanych mezi jsem nacrtla a uvadim jej
v obrazku 55 v piiloze 12. Celkové navrhuji v mikropovodi Stahelského potoka vytvofit
16 mezi (viz piiloha 12, obrazek 49). V uzemi se ojedin¢le nachazeji vhodné zbytky
terénnich stupnd, které lze vyuzit k tvorbé meze. Jeden z nich je zachycen na obrazku
56 vpftiloze 12. Tento stupenl dokonce samovoln¢ zarlstd vegetaci, protoze tézka
technika ptes néj neptejede.

Jako dalSi revitalizacni zasah navrhuji zalozit remizky, protoze jejich
vyznam v zeme&d¢€lské krajin€ je znaCny predevSim z hlediska biodiverzity. Tyto
remizky navrhuji celkem tfi a mély by byt situovany ve vrcholovych partiich
mikropovodi. Jejich umisténi je patrné z obrazku 49 v ptiloze 12. Remizky by mély
zaujimat zhruba okrouhly tvar a je vhodné v nich vytvaret hromady kament, kupy dfivi,
kompost v podobé posekané travy apod. Tyto tzv. ,,ndhodné struktury* se totiz stavaji
zéakladem celé fady mikrobiotopti. Kromé remizki se toto doporuceni vztahuje i na nové
zakladané meze.

Meze a remizky navrhuji osadit stromy a kefi do oplocenek, pficemz kete je
vhodné sadit ve shlucich a spiSe na okraje mezi a remizku. Jelikoz se v téchto oblastech
ptvodné vyskytovaly kvétnaté buCiny (viz kapitola 1.2.7) navrhuji, aby kosterni
dfevinou mezi a remiza byl buk lesni (Fagus sylvatica). Je vhodné zde hojné¢ vysadit
také javor klen (Acer pseudoplatanus), biizu bélokorou (Betula pendula), habr obecny
(Carpinus betulus), jerab ptaci (Sorbus aucuparia) a jilm horsky (Ulmus glabra)
s pfimési jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), jedle bélokoré (Abies alba) a lipy
malolisté (7ilia cordata) a velkolisté (T. platyphyllos). Z kert potom vysadit ve velké
mife hloh velkoplody (Crataegus x macrocarpa), kalinu obecnou (Viburnum opulus),
brslen evropsky (Euonymus europaeus), zimolez Cerny (Lonicera nigra) a razi pievislou
(Rosa pendulina). Zv1ast¢ do mezi je potom vhodna tieSeit ptaci (Cerasus avium),

slivon trnka (Prunus spinosa) a z ket také liska obecna (Corylus avellana).
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Celkem podél tii cest navrhuji obnovu stromofadi. Co se tyce dozivajiciho
stromotadi podél polni cesty prochazejici prameni§tém Stahelského potoka, odklonila
bych se od biiz, kterymi jsou zbytky stromotadi tvofeny. Bfizy jsou sice z estetického
nahradit je ponékud odolné¢jSimi kleny (Acer pseudoplatanus), které by, na rozdil od
btiz, nemély trpét laméanim vétvi v disledku namrazy. Rozsah vysadeb je zachycen na
obrazku 57 v ptiloze 12. Stromotadi podél polni cesty zhruba uprostied mikropovodi
navrhuji vytvofit piredev§im z jefabii ptaCich (Sorbus aucuparia). Jelikoz je ale tato
cesta oproti vySe zminéné polni cesté prochazejici pramenisStém lépe chranéna vuci
zapadnim vétrim, je mozno zde pocitat s vytvofenim stromofadi se stiidanim jefabt
abtiz (Betula pendula). Muzeme tak do zdejSi krajiny pfenést prvek typicky pro
Vysocinu. Poslednim obnovovanym stromotadim je usek podél silnice ¢. 11, kterd
prochazi SZ ¢asti mikropovodi. Zde navrhuji vysadit lipu malolistou (7ilia cordata).
O vSechny vysazené dfeviny je nutné pecovat (opravovat uvazky, také dohlédnout aby
se nezaiezavaly, v dob¢ sucha vysadbu zalévat atd.) alespon prvnich pét let po vysadbé,

poté by jiz m¢ly byt oplocenky a individualni ochrany odstranény.

Ad 3) Lesni porosty pfitomné v mikropovodi Stahelského potoka se nachazeji na
velmi svazitych pozemcich, ztohoto divodu zde navrhuji misty hojné smrkové
monokultury nahradit druhové a vékové pestiejsi skladbou plivodnich dfevin s vy$Sim
zastoupenim listnaci, jako je buk lesni (Fagus sylvatica), jilm horsky (Ulmus glabra)
a dalsi. Dale je poteba v téchto svazitych Uizemich mit na zfeteli nebezpeci eroze

lesnich cest a svaznic.

Jako doplitkové revitalizacni opatfeni organiza¢niho charakteru bych navrhovala
zavést v mikropovodi Stahelského potoka pastvu ovei, které jsou do téchto podhorskych

oblasti zvlasté vhodné. Ovce navic dokazi zhodnotit i velmi malo produktivni TTP.



5 Diskuse

Piesto, Ze je Stahelsky potok v sou¢asné dobé& v jeho horni &asti uméle prodlouZen,
jsem srovnanim délek jeho soucasné a historické trasy zjistila, Ze souCasna délka trasy
potoka je o 184 m kratsi nez délka jeho historické trasy. K tomuto zkraceni koryta
07 % puvodni délky doslo predev§im v disledku zruSeni jeho vinuti a naslednym
umélym napiimenim, dale také pievedenim jeho levé vétve, kterou povazuji za
zdrojnici, do odvodinovacich drént.

Problematikou zkracovani, degradaci ¢i pfimo zanikem fi¢nich krajin se
zabyvali a zabyvaji mnozi autofi: Bednéi a Stérba (2009) zjistili, Ze 51,5 % inicialnich
ficnich krajin se nachazi v zemédélské krajin€, kde jsou téméf vSechny vystaveny
negativnimu vlivu velkoplo$ného zeméd¢lstvi. Také podotykaji, ze ur€ita neznama cast
ficnich krajin podlehla tlaku na vytvéafeni zeméd¢€lsky vyuZzivanych ploch a zcela
vymizela, coZ potvrzuje situaci, kterou mizeme sledovat v mikropovodi Stahelského
potoka. Zavérem autofi upozoriiuji na to, ze vice nez 80 % fiénich krajin CR bylo bud’
znic¢eno, nebo alespont negativné ovlivnéno a vztahuji to k problematice povodni, které
jen odrazi tento neutéSeny stav. Stejné tak Mékotova (2009) a Langhammer a Vajskebr
(2007) déavaji do souvislosti nevhodné upravy tokli s povodiovymi situacemi. Posledni
jmenovani potom vysvétluji, ze zkracenim délky vodniho toku dochdzi ke snizeni
celkového objemu fi¢ni site, coz pii povodiové situaci vede ke zvétSeni podilu odtoku,
ktery je potieba prevést mimo vlastni koryto. To nasledné vedlo projektanty k takovym
feSenim, kterd zvétSovala objemovou kapacitu koryt téchto drobnych tokti, ovSem za
cenu jejich vyrazného zahloubeni pod uroven okolniho terénu.

K podobnym, avS§ak mnohem zifeteln¢jSim, zavérim, nezli ja, dosli pii analyze
zkracovani ficni sit¢ v GIS Langhammer a Vajskebr (2007), ktefi analyzovali celé
povodi feky Otavy za poslednich 150 let a zaregistrovali zkraceni vodnich tokii az
040 % jejich pivodni délky. Dospéli k tomu, ze k nejvétsim zménam ficnich krajin
dochazelo ve spodnich tsecich velkych fek a na drobnych tocich v zeméd¢lské krajiné.
Naopak nejmensi zmény délek vodnich tokid zjistili v hornich ¢astech povodi
v horskych oblastech, coz pfipisuji taméjSimu nizkému tlaku na vyuziti tzemi, zaroven
vSak upozoriiuyji, Ze i v tomto pfipadé existuji vyjimky. Zasadni zmény v délkach tokt
smérem ke zkraceni zaznamenali (ib.) mezi II. a III. vojenskym mapovanim. Dale

v 1. poloviné 20. stoleti zaregistrovali zkradceni zejména drobnych toki a také to, ze
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byly déle upravovany i toky jiz zkracené. Upravy provedené ve 2. poloving 20. stoleti
jiz nedosahovaly takového rozsahu jako v pfedchozim obdobi, to ale souvisi s tim, ze do
jejich analyz nebyly zahrnuty drobné vodni toky, na které se v této dobé piesunula
pozornost v souvislosti s Upravami, protoze nebyly z historickych map zjistitelné.
Citovani autofi (ib.) konstatuji, ze etnost technickych uprav v soucasnosti klesa, piesto
se obcas n¢jaka nevhodnéd Uprava objevi. I oni dochdzeji k zavérim o spojeni mezi
zkracenim hydrografické sité a nasledky povodni. Resenim situace podle nich miize byt
vhodné navrzend a provedena revitalizace vodniho toku.

Také Valentovda a Mc¢ekotova (2009) a Valentovd (2011), kterd provadéla
prizkum na Olomoucku a ¢astecné i na Prerovsku, dospéla k zajimavym vysledkiim.
Zabyvala se zkracovanim délky drobnych zemédélskych toktli, snizovanim jejich poctu
v dusledku zatrubiiovani a odvodiiovani zemédélskych ploch, a ve vysledku ubytkem
plochy fi¢ni krajiny. Vysledky jeji prace ukazaly, ze doSlo k 26 % poklesu poctu
vodnich tokd, 32 % ubytku délky tokti a vice nez poloviénimu zkraceni podilu vodnich
tokl, kolem kterych je zachovana fi¢ni niva. To vSe v obdobi od 19. stoleti do
soucasnosti. Také zjistila, Ze v této dobé doslo k likvidaci 65 % plvodnich fi¢nich
krajin. Autorka zdlraziuje, ze v nejvétsi mife byly zasazeny drobné vodni toky do 2 km
od pramene.

Je také nutno podotknout, Zze to, co ja poklddam za historickou trasu koryta
Stahelského potoka podle mapy Pozemkového katastru, zdaleka nemusi byt trasa
prirozena, ale miize byt uz casteCné¢ diive upravena, protoze, jak vyplyva z predeslého
textu, k zdsahiim do ficnich krajin dochazelo jiz mnohem dfive nez ve 20. stoleti.
Obrdlik a kol. (1991) dokonce uvadi, ze v evropském méfitku dochéazi k pravam toki
béhem poslednich 250 let. Tento problém by vyieSila hlubsi historickd analyza
provedena v zdjmovém mikropovodi. Ze srovnani suvedenymi autory vyplyva, ze
Stahelsky potok, a¢ se nachazi ve vyssich nadmoiskych vyskach a v oblasti s malo
urodnymi pidami, také podlehl tlaku na vysokou zemédélskou produkci, stejné jako
zajmové oblasti diskutovanych autort, a byl zasadné zménén. Mikropovodi Stahelského
potoka je ale priliS malé na to, abychom mohli vyvozovat néjaké obecné zavéry,

k tomuto tcelu by bylo dobré podrobit analyze mnohem §ir$i uzemi.

Lipsky (2000; 2002) upozornuje, ze vojenské¢ mapy II. a IIl. vojenského
mapovani sice poskytuji zajimavé dopliujici informace o zménach vegetacniho krytu

a vodnich ploch, ale nejsou systematicky vyuzitelné pro detailni prizkum tzemi, tj. pro
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prizkum mikrostruktury krajiny. Autor ale zdiraziuje, Ze v téchto mapach muzeme
snadno rozlisit ornou ptidu od TTP. Podle téchto map byly TTP mnohem vice rozsifené
nez v soucasnosti, coz souvisi s vyssi ekologickou stabilitou tehdejsi krajiny. Lesu
naopak bylo v té dob¢ podstatné méné nez dnes. Pti analyze historického vyuziti izemi
v mikropovodi Stahelského potoka jsem dospéla k obdobnym vysledktim, ale v mapé
I1I. vojenského mapovani jsem nerozlisila Stahelsky potok, ani TTP a ornou piidu. Proto
jsem se zameétila na II. vojenské mapovani, jehoz rozborem jsem zjistila mensi
zastoupeni lesa oproti stavu, ktery je zde mozno nalézt po 161 letech od konce
II. vojenského mapovani, tj. od roku 1852. Na druhé strané, oproti historickému stavu
vyrazn¢ ubylo TTP. V obdobi kolem roku 1990 v tomto uzemi totiz dominovalo
zastoupeni orné pudy, kterd nékdejsi TTP prakticky nahradila. Teprve v nedavné dobé,
mezi roky 1990 a 2000, doSlo opét k jednordzovému zatravnéni orné pidy. Muzeme
tedy fici, Ze vyvoj krajinné struktury v mikropovodi Stahelského potoka odpovida
obecnému trendu vyvoje krajiny a jeji struktury na celém tizemi Ceské republiky.

Dle Sadla a Karlika (2002) je pii porovnavani historickych a souc¢asnych map
dalezité nezapominat na to, Ze se v pribchu casu meénila nejen prostorova distribuce
plosek nalezejicich do jednotlivych prvka legendy k mapé, tedy typd land use, ale
Proto je podle téchto autorG dnes velmi slozité v ramci bezlesi spravné interpretovat
rozdily mezi polem, pastvinou, loukou, thorem nebo lu¢nim ladem. Tyto kategorie jsem
v pouzitych historickych mapéch také nerozlisila. Stoji za tim (ib.) dvé pficiny. Prvni je
ta, Ze vojenska mapovani tato rozliSeni nepokladala z hlediska vojenskych ucelti za
dalezité a druhou pficinou je, Ze tyto jednotky piechazely v prostoru a cyklovaly v Case,
coz samoziejme ztézovalo jejich hodnoceni. Zelenou barvou byla (ib.) znazornéna vlh¢i
stanovisté s TTP, pfedevsim poto¢ni nivy, ale Casto také reprezentovala zahrady a sady.
Konkrétni obhospodatfovani TTP vSak zmap nevyCteme. Tyto potocni nivy jsem
v map¢ II. vojenského mapovani identifikovala, avSak ve III. vojenském mapovani uz
nikoliv. OvS§em pastviny a pole jsou zndzornéna stejnou barvou (ib.) — barvou papiru,
coz znemoznuje jejich odliseni. Je to pravdépodobné zplisobeno tim, Ze se bézn¢ paslo
i na uhorech.

Co se tyce lest, jiz nekolikrat zminéni autoti Sadlo a Karlik (2002) podotykaji,
ze se nyni nachazime v nejlesnatéjSim obdobi za posledni alesponl tii staleti, navic
1 ekologicka kvalita lestt se podle nich zlepSila. Béhem 18. stoleti a 1. poloviny

19. stoleti (ib.) probéhla vlna kolonizace neturodnych a lesnatych oblasti. Pravé obdobi
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po této vin€ zachycuji vojenska mapovani. Pfi¢iny nartstu plochy lesa byly nasledujici
(ib.): pfechod =z trojpolniho hospodafeni na stfidavé znamenal mensi potiebu
zemedélské pudy, zruSenim poddanstvi a roboty bylo neekonomické udrzovani ploch
malo produktivnich i vzdalenych od sidla, také po ipadku chovu ovcei v 19. stoleti doslo
k rozsifeni lesi na byvalé¢ pastviny, koncem 19. stoleti zanikla i obecni pastva.
Zavadénim mechanizace doslo k ipadku nivniho bezlesi, které spontdnné zarostlo. Také

v _cr

jsou uméle zalesnovany nebo postupné zarustaji.

Velmi zajimavym jevem, se kterym se miizeme setkat v mikropovodi Stahelského
potoka, ale i v celé Ceské republice, je skutenost, Ze poprvé po 200 letech dochazi ke
zvétSovani plochy luk a pastvin. K tomuto nartstu plochy TTP v krajiné dochazi od
roku 1990 v celé CR (Lipsky 2000). Dle stejného autora k rozsdhlym pievodim orné
pudy na pastviny dochazelo na nasem uzemi po roce 1990 predevsim z divodu rozpadu
zemedeélskych druzstev a statnich statkii, ndslednym prechodem pozemkl do rukou
soukromych vlastnika. Zasadné k tomu piispél konec dotaci podporujicich zemédélskou
produkci a naopak vznik a zahéjeni programu dotaci na zatravnéni orné ptdy, dale také
zdrazeni vstupt do zemédélské vyroby (pohonné hmoty, chemicka hnojiva apod.).

Z vyzkumt Lipského (ib.) dale vyplynulo, ze tyto zmény jsou soustiedény
piedev§im do udoli vodnich tokl a na okolni svahy, kde sledoval postupné zatravnéni
a zarstani. Ddle také zaznamenal ndrist rozsahu rozptylené nelesni zelené v krajiné,
predevsim v podobé biehovych porostli podél tokd a na plochdch nedostupnych pro
mechanizaci. Tyto zmény jsem vSak v mikropovodi Stahelského potoka
nezaregistrovala. SouCasny vyvoj krajiny se dle Lipského (2000) odrazi takeé
v zalesiiovani (pievazné ve vrchovinnych a horskych oblastech). Zalesnéni je podle n¢j
nejjednodussim, ale ne zcela univerzalnim feSenim utlumu zeméd¢lstvi.

Lipsky (2007) také uvadi, ze snizovani vyméry orné, ale i celkové zemédélské
pudy, je trendem v celé Evropé. Hospodafeni na mensi vyméte potom vede k vyssi
intenzité hospodaieni, naopak na pozemcich, které se zalesiiuji nebo zatraviiuji, klesa
intenzita hospodateni. Dochazi tak k polarizaci vyuzivani krajiny.

Na zaklad¢ mych vysledkd mohu fici, Ze se velkoploSné struktura vyuzivani
krajiny v mikropovodi Staheslkého potoka od roku 1990 do soucasnosti vyrazné
nezmeénila, a tedy vymezeni zemédélské a lesni plidy je zde dlouhodobé stabilizované.

Ekologické néasledky zmény orné pidy na TTP v rdmci vymezeného mikropovodi jsou
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dle Lipského (2000) a Jakrlové (1995) pozitivni, protoze doslo ke zvyseni ekologické
stability (viz kapitola 4.4) a biodiverzity, ke snizeni vodni eroze (viz kapitola 4.3)
a dal$im pozitivnim jeviim, jako napt. ozdravéni krajiny, zvySeni Cistoty vody v potoce,
snizeni spotfeby umélych hnojiv a chemizace.

Ungerman (1995) vidi ve zménach vyuziti zemédélské pudy a piresunuti
zemédélské vyroby na okraj ekonomickych zajmi ohroZeni a to zejména v podhorskych
a horskych oblastech. Zdiraziiuje nutnost zachovani zdejSiho piirodniho a kulturniho
bohatstvi, které¢ tu po celd staleti smysluplnou Cinnosti v krajin¢ vytvarel clovék —
zemédélec. Pozaduje tedy zachovani extenzivni formy zemédélstvi, protoze to ovliviiuje
venkovsky Zivot v téchto oblastech. Autor potom fika, Ze je dilezité nejdiive krajinu na
velkoplo$né zatravnéni pfipravit za vyuziti USESt a uvadi piiklad z Francie, kde doslo
ke kalamitnimu pfemnozeni hrabose polniho po pfevedeni rozsahlych ploch orné pudy
na TTP v oteviené krajin¢ bez vysoké rozptylené¢ vegetace kefli a stromil. Dle
uvedeného autora bylo zatravnéni v mikropovodi Stahelského potoka spravné. Autor
totiz uvadi, Ze pfednostn¢é by mély byt =zatravnény ty scelené pozemky
v mikropovodich, kde jsou linie soustiedéné¢ho povrchového odtoku, zejména v mistech,
kde bylo provedeno zatrubnéni. Tedy v mistech, ktera jsou citlivd z hlediska tvorby

odtoku pfi srazkach.

Primérnd ztrata pOdy vodni erozi byla hodnocena na malém uzemi -
v mikropovodi Stahelského potoka. To odpovidd doporuceni Netopila a Sarapatky
(2009), které spociva v tom, ze pii vypoctu ztraty piidy by mélo vzdy byt zahrnuto celé
uzemi povodi, pfipadné¢ mikropovodi, jinak dochazi k nepfesnému stanoveni LS
faktoru. Janecek a kol. (2008) ftikaji, ze odhad ztrat pudy a nésledné navrhovéni
protierozni ochrany je nejefektivnéjsi pravé na lokalni bazi. Stejni autofi upozornuji
také na to, ze odhady primérnych ztrat pidy erozi v globalnim méfitku se velmi lisi
podle rGznych autorli, protoZe jsou zatizeny nepiesnostmi pouzitych metod a jejich
extrapolaci. Krasa (2011) potom klade diiraz na problematickou interpretaci modela
vodni eroze. Zdavodiiuje to tim, ze stale mame jen omezené moznosti, jak reprezentovat
ptirodni procesy probihajici v krajiné, ktera je tak komplexni a slozita. To se podle n¢j
odrazi v problémech s modelovanim vodni eroze, kdy se realita od pilisobivé
vizualizovanych modelovych vysledkti miiZze zna¢né lisit. Rika také, Ze je velmi duleZité

znat mistni podminky a zachovat urcitou opatrnost pii interpretaci vysledk. Mitasova
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a kol. (2010) upozoriiuji na to, ze model USLE neni dokonaly a Ze je potieba jej nadale
vylepSovat za vyuziti modernich GIS technologii.

Abychom mohli posoudit miru erozniho ohrozeni pozemkti, musime vysledné
hodnoty erozniho smyvu porovnat s hodnotami ptipustné ztraty pidy, které urcuji, jaka
maximalni ztrata pidy jeSté umoznuje trvalou a ekonomickou trodnost pidy. Obecné
potom plati, Ze ¢im je pida erodovanéjsi, tim mens$i je pfipustnd ztrata. Hodnoty
piipustné ztraty pudy se lisi podle hloubky plidy (Janecek 2008). Ve vymezeném
mikropovodi se podle BPEJ nachdzeji v ur€itych mistech mélké pudy, u kterych dle
Jane&ka (2008) pripustna ztrata pudy nesmi prekrogit 1 t.ha™.rok™. P¥i prolnuti t&chto
vyznacenych pozemkul s vyslednou potencidlni ztratou pidy zjistime, ze maximalni
ztrata pady na téchto pozemcich je 0,2 t.ha.rok™, tudiz tyto pozemky vodni erozi
ohroZeny nejsou. Ostatni pozemky jsou na pudéach stfedn¢ hlubokych, kde je limit pro
piipustné ztraty pady stanoven na 4 tha”.rok. Tento limit je piekroen pouze na
miniaturnich ploskach, které jsou na obrdzku vyznafeny Cervené. Tyto plosky sviraji
zpravidla ostry thel se smérem proudu vody ve Stahelském potoce, resp. jeho piitoku
a vyskytuji se v horni poloviné jeho délky. Na téchto vysledcich se piesvédcujeme, ze
trvaly travni porost (TTP) dobie chrani plidu ptfed erozi. Kvitek a Tippl (2003) ale

upozornuji, ze je dilezité, aby tento porost byl dobie zapojeny a hlavn¢ udrzovany.

Vysledna hodnota koeficientu ekologické stability je velmi vysokd. Lipsky
(1998) uvadi, ze krajina s K¢s vy$$im nez 3,00 je pfirod¢ blizké aZ pfirodni, vyrazné v ni
prevazuji ekologicky stabilni struktury a je charakteristickd nizkou intenzitou vyuzivani
této krajiny ¢lovékem. S takovou interpretaci vypoctené hodnoty K¢ pro hodnocené
tizemi nelze souhlasit. Krajina v mikropovodi Stahelského potoka je ¢lovékem vyrazné
pozménénd. Zeméde€lské pozemky vcetné téch, které jsou v kulture TTP, jsou
odvodnény soustavou drendzi a jejich zatravnéni probéhlo az v pribéhu poslednich ca
20ti let. Zastoupené lesni porosty jsou pfevazné smrkovymi monokulturami a potok je
zregulovany. Navic tento koeficient nezohlednuje ekologicky stav jednotlivych ploch
vstupujicich do vypoctu. V piipadé¢ lesa nemuzeme stejné¢ hodnotit smrkovou
monokulturu a les o pfirozené skladbé a rizné vékové struktuie. Podobné lze shledat
rozdily ve srovnani TTP zalozenych na odvodnénych plochach dosavadni orné pidy
a druhove bohatych luk.

Lipsky (2000) na tyto slabiny K¢ upozornuje, dale hovoii o jeho omezené

vypovidaci schopnosti a oSidnosti jeho mechanické aplikace pro vyvojové casové
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srovnani. Zdlraznuje, Ze ho lze pouZzit pouze pro orientacni porovnani vymezenych
uzemi v jednom ¢asovém obdobi a Ze neni vhodny ke srovnani v Casové fade¢, protoze
nezohledniuje historicky odlisSnou kvalitu a strukturu ploch vramci stejné kategorie
vyuziti pudy. Stejny autor pii svych vypoctech historického a souc¢asného K v krajiné
Viticka, stejné jako ja, zjistil, ze s vysledky nelze souhlasit. VySlo mu totiz, ze
ekologicka stabilita krajiny Viticka je v soucasnosti na tirovni roku 1860 a Ze se od roku
1948 pouze zlepsuje. Ovocné sady, které byly v hodnocenych oblastech mezitim
zaloZeny, jsou totiz fazeny do ekologicky stabilnich ploch a vysledky viibec neodrazeji
to, ze tyto sady byly intenzivné chemicky obhospodafovany a navic postizeny vodni
erozi. Lipsky (2000) také dodava, ze s timto problémem se ponékud Iépe vyrovnavaji
dalsi obmény tohoto koeficientu, ale upozoriiuje, Ze ani ty nejsou zcela bez vyhrad.
Nicméné tento vysledek K. koresponduje s vysledkem relativné nizké
potencidlni ohrozenosti uzemi vodni erozi, jak je uvedeno v kapitole 4.3, nebot
v mikropovodi Stahelského potoka pievazuje vegetaéni kryt v podobé TTP, ktery spada
do kategorie stabilni krajinny prvek. Soch (1995) uvadi, ze v naSich podminkach jsou
travni porosty jednim z nejstabilnéjSich ekosystému v zeméd¢€lské krajing. Zaroven si
ale uvédomuji, ze vyklad K, ktery je zuZeny pouze na problematiku potencidlni vodni

eroze, je v rozporu s Sirokym pojetim pojmu ekologickd stabilita krajiny.

Ve vytydenych tiech usecich Stahelského potoka byly méfeny fyzikalng-
chemické charakteristiky vody. Jelikoz potok sezénné vysycha, nemohla byt vzdy
provedena vSechna méfeni.

Teplota vody je dle Oduma (1977) zavisla na teploté¢ vzduchu, ale pozorujeme
zpozdéni ve zménach teploty vody oproti teplot¢ vzduchu. Z hlediska teploty vody
muzeme sledovat podobny prabéh u useki €. 2 a 3, zatimco usek €. 1 vykazoval pribeh
zcela odliSny. Vzestupny trend teploty vody v tseku €. 1 mlizeme zdivodnit tim, Ze se
tato Cast potoka nachazi ve volné krajin¢ viceméné bez vyssi dievinné vegetace, takze
se voda v potoce rychle prohiiva. Co se tyce usekt €. 2 a 3, naméiené hodnoty jsou zde
niz§i a mizeme fici, ze prub¢h teploty vody v téchto usecich odpovida chodu teplot
vzduchu v dobé kazdého méteni.

V ptirozenych vodach kolisa pH v rozmezi od 3 do 10 (Sukop 2006). Lellak
a Kubicek (1991) tikaji, ze pH kolem 3 je bézné v raSelinnych vodach, které jsou kyselé
a obsahuji zvySené koncentrace huminovych kyselin, a pH kolem 10 je ve vodach, které

maji vySs$i obsah uhli¢itanti. Hodnoty pH naméfené v usecich ¢. 1, 2 a3 vykazuji
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priblizné stejny pritb¢h a nachazeji se v rozmezi od 5 do 7, coz je zhruba uprostied mezi
hodnotami, které vySe jmenovani autofi uvadéji jako pfirozené. Na rozdil od téchto
autorti Poulickova (1998) uzeji specifikuje pH Cistych vod, které podle ni vétSinou
kolisa v rozmezi od 6 do 8,5. Voda ve Stahelském potoce dosahla nejniz§i hodnoty
v dubnu v useku ¢. 3: 5,25, tedy mirné pod touto hranici. OvSem s nejveEtsi presnosti
nahlizi na pH vody norma, ktera klasifikuje jakost povrchovych vod (CSN 1998a). Dle
této normy rozmezi hodnot od 6 do 8,5 zahrnuje vody neznecisténé, mirné znecisténé
a znecisténé, zatimco rozmezi od 5,5 do 9 pfedstavuje vody siln€ znecisténé. Hodnoty
mensi nez 5,5 a vyssi nez 9 charakterizuji vody velmi siln€ znec€isténé. V naSem piipadé
tedy vSechny hodnoty naméfené v useku €. 2 a poslednich pét hodnot naméfenych
vuseku ¢. 3 spadaji do kategorie vod nezneciSténych, mirn¢ znecisténych
a zneciSténych. VSechny hodnoty naméiené v tiseku €. 1 a kvétnovou hodnotu z tiseku
¢. 3 tadime z hlediska pH do kategorie vod siln¢ znecisténych a dubnova hodnota
zjisténa v useku ¢. 1 potom indikuje vodu velmi silné znecisténou. Z uvedeného
vyplyva, ze pro jednoznacné urceni kvality vody je diilezité znat vice charakteristik, nez
jen pH vody. Nizké pH vody Stahelského potoka je pravdépodobné dano tim, Ze se ve
vymezeném mikropovodi nachézi ptidy s kyselou piidni reakci (Tomasek 2003).

Lellak a Kubicek (1991) uvadeji, ze mérna vodivost, tj. konduktivita, odpovida
koncentraci latek v roztoku, ale neumoznuje nam urcit druh a pivod téchto latek.
Z hlediska vodivosti se jednotlivé useky vyrazné 1isi. Nejvyssi naméfend vodivost vSak
nepiekro¢ila hodnotu 250 pS.cm™, coz miizeme oznadit za vodivost velmi nizkou ve
srovnani napt. s vodovodni vodou v Olomouci, jejiz vodivost se pohybuje kolem
580 uS.cm™ (pozn. tuto hodnotu jsme naméfili ve vyuce). Dle CSN 75 7221 (CSN
1998a), ktera rozd&luje povrchové vody podle jejich kvality do péti tiid, patii Stahelsky
potok z hlediska vodivosti do I. nejptiznivejsi tiidy.

Na teploté vody je neptfimo zavisly obsah kysliku ve vodé (Maly a Maléa 2006;
Sukop 2006). Miizeme se o tom nazorné presvédcit, kdyz srovndme oba grafy ukazujici
pravé tyto charakteristiky, pficemz nejlépe je to vidét v piipadé tseku ¢. 1, kde
sledujeme od dubna do Cervna prudky narGst teploty, zatimco koncentrace kysliku
v tomto ¢asovém intervalu klesa. OvSem Sukop (2006) upozoriiuje, ze mnozstvi kysliku
ve vodé muze kolisat i v pribc¢hu dne. Méteni fyzikalné-chemickych vlastnosti vody
bylo provadéno ve zhruba stejnou denni dobu, ztohoto divodu miizeme namétrené
hodnoty porovnavat. Kyslikovy rezim je velmi dulezitym kritériem pii hodnoceni

kvality vody (Lellak a Kubicek 1991). Dle Poulickové (1998) se koncentrace kysliku
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v &istych tekoucich vodach (v letnim obdobi) pohybuji od 8 do 12 mg.l"'. Kdyz to
srovname s hodnotami naméfenymi ve Stdhelském potoce, které se pohybovaly
v rozmezi cca od 9 do 13 mg.l"', miZeme fici, Ze z tohoto hlediska se jedna o &istou
vodu. Také Ceska statni norma 75 7221 (CSN 1998a) fadi vodu s koncentraci kysliku
vy$si nez 7 mg.l”' do kategorie neznegisténa voda.

Pouli¢kova (1998) uvadi, ze procento nasyceni vody kyslikem se u Cistych tokt
pohybuje v rozmezi 85-95 % a Ze u organicky zneciSténych tokt mize poklesnout aZ na
0 %. K ptesyceni vody kyslikem potom dle stejné autorky dochdzi v petejich nebo je
Stahelském potoce pohybovalo v rozmezi od 85 do 105 %, coz odpovidd b&znému

nasyceni ¢istého toku az presyceni vody kyslikem.

Dle Kvitka a Tippla (2003) koncentrace dusi¢nani v povrchovych vodach
v pribéhu roku pfirozené¢ vyznamné kolisaji, maji sinusoidni prabéh. Ke snizeni
koncentrace dusi¢nanit dochézi zpravidla po ukonCeni vegetacni sezony (ib.). Pfi
porovnani grafu zndzoriujiciho trend koncentraci dusi¢nanii béhem roku, ktery
zminovani autofi uvadéji, a zjiSténych hodnot koncentraci dusicnani ve vodé
Stahelského potoka dojdeme k zavéru, Ze zjisténé hodnoty odpovidaji tomuto
piirozenému trendu. Je ovSem prokéazana souvislost mezi srdzkami a koncentracemi
dusi¢nanového dusiku ve vodach (ib.). Také Poulickova a kol. (1998) uvadi, ze
dusi¢nanovy dusik pochdzi mimo jiné i z atmosférickych srazek. Pti ¢ervnovém odbéru
vody bylo po destich, ¢imz miizeme vysvétlit zvySeni koncentraci dusi¢nanového
dusiku, zejména v odbérovém bod¢ nad obci.

V povodich IV. tadu dle Kvitka a Tippla (2003) rozhoduje o koncentracich
dusi¢nanti zastoupeni trvalych kultur. Na koncentrace dusi¢nanii ve vodé ma ale také
vliv vodni eroze (Poulickova a kol. 1998; Kvitek a Tippl 2003), potvrdily to posledni
vyzkumy VUMOPu, které zjistily, ze koncentrace dusiénanti ve vodach jsou ze 30 %
vysledkem eroze (Kvitek a Tippl 2003). Dalsim faktorem, ktery ovlivituje koncentrace
dusi¢nanti ve vodach, je mnozstvi odtékajici vody (ib.). Pfi nizkych a stfednich
pritocich je kladnd korelace mezi pritokem a koncentracemi dusi¢nantli, je to
pravdépodobné zplisobeno vétsim vyplavovanim dusi¢nanti z mélkych casti padniho
profilu (ib.). Ovsem pritok ve Stahelském potoce nebyl méien.

V distych vodéach se dle Poulickové a kol. (1998) obvykle vyskytuje méné nez

I mg N-NOs;™ v 1 litru, zatimco ve znecisténych vodach byva jeho koncentrace
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v jednotkach mg.l'l. Na zékladé téchto informaci miizeme ¥ici, Ze voda Stahelského
potoka neni zneGisténd. CSN 75 7221 (CSN 1998a) uvadi, 7e koncentrace
dusi¢nanového dusiku niZsi nez 3 mg.I"' znamenaji nezne¢isténou vodu. Zvazime-li, 7e
zjisténé hodnoty jsou cca 6krat mensi nez tato hodnota, je z tohoto hlediska voda ve
Stahelském potoce opravdu velmi &ista.

Zjisténé koncentrace amoniakalniho dusiku byly oproti koncentracim
dusi¢nanového dusiku vy$§i. Maximalné viak dosahly hodnoty 0,62 mg.I"'. Koncentrace
amoniakalniho dusiku dosahuji dle Poulickové (1998) u Cistych toka setin az desetin
mgl'. U znetisténych vod potom fadové jednotek mg.l'. Mizeme tedy Fici, Ze
i z hlediska koncentraci amoniakalniho dusiku, je ve Stahelském potoce voda &ista.
Ovsem podle CSN 75 7221 (CSN 1998a) je za vodu nezneéidténou povaZzovana voda,
ktera obsahuje méné nez 0,3 mg.l' N-NH,", coz splituji pouze dva odbéry z bodu
odbéru v obci. Ve vSech ostatnich odbérech byla koncentrace amoniakéalniho dusiku
mensi nez 0,7 mg.I”", tedy jde o vodu mirné znegisténou.

Fosforecnany se v tekoucich vodach vyskytuji zpravidla ve velmi nizkych
koncentracich (setiny az desetiny mg.l™), protoZe vytvafeji velmi malo rozpustné
fosfore¢nany vapniku, hoiciku, zeleza a hliniku a kromé toho se ustavuje adsorp¢ni
rovnovaha mezi sedimenty, suspendovanymi latkami a fosfore¢nany rozpusténymi ve
vodé (Poulickova a kol. 1998). Také u sloucenin fosforu Ize sledovat sezénni zmény
koncentraci zpiisobené biologickymi a chemickymi pochody (ib.). Zjisténé hodnoty
koncentrace fosforecnant byly vyssi, v fadu desetin, pohybovaly v rozmezi od 0,05 do
0,25 mg.I"". Ceska statni norma 75 7221 (CSN 1998a) klasifikuje kvalitu vody do
jednotlivych tfid podle koncentraci celkového fosforu, tedy fosforu organicky
i anorganicky vazaného. Dle zjiténych hodnot koncentraci fosfore¢nant, by Stahelsky
potok spadal az do III. tfidy kvality, tzn. voda zneciSténa a to zde jesSt¢ neni zahrnut
organicky vazany fosfor. Pravdépodobné je tedy kvalita vody z hlediska koncentrace
fosforu jesté horsi.

Sectenim koncentraci dusi¢nanového a amoniakalniho dusiku ziskdme celkovou
koncentraci mineralniho (anorganického) dusiku, pficemz distribuce jeho forem zévisi
i na rocnim obdobi (Poulickova a kol. 1998). V odbérovém bodé nad obci byly zjistény
niz8§i koncentrace dusi¢nanového dusiku, ale zato vy$s$i koncentrace amoniakdlniho
dusiku oproti bodu odbéru v obci, coz potvrzuje to, Zze tyto hodnoty spole¢né urcuji
koncentraci celkového dusiku, ktera je stabilnéjsi nez koncentrace jednotlivych forem

dusiku. Co se tyce fosforecnantl, byly koncentrace v obou bodech odbéru relativné
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vyrovnané, pficemz ponckud vice kolisaly v bodé odbéru nad obci. Celkové potom
nebyl zjistén vyznamny rozdil v koncentracich sledovanych latek mezi obéma body

odbéru vzorkl vody.

VSsichni zjisténi zastupci makrozoobentosu jsou bézni v tekoucich vodach celé
Ceské republiky, je vsak nutno zdiiraznit, e z velké &asti se jednd o druhy indikujici
Cist¢ vodni toky, napt. Dugesia gonocephala, Gammarus fossarum, Stylodrilus
heringianus, Dixa (Rozkosny 1980; Hudec a kol. 2007). Dle KokeSe a VojtisSkové
(1999) jsou indikatory neznecisténych vod poSvatky, jepice a schrankati chrostici.
Vsechny tyto fady jsem ve Stahelském potoce zaznamenala.

Ptitomni zastupci meékkysu (Mollusca) nélezi k Castym druhiim, nejvice taxonii
bylo vuseku ¢. 3. Poulickova a kol. (1998) povazuje kamomila ti¢niho (Ancylus
Sfluviatilis) za velmi bézny druh podhorskych potok. Z plostének (Turbellaria) jsou dle
stejné autorky v horskych potocich nejbéznéjsi plosténka potocni (Dugesia
gonocephala) a plosténka horska (Crenobia alpina), druhou jmenovanou jsem vsak ve
Stahelském potoce nenalezla. Ve viech tiech usecich byl piitomen z eledi
Lumbriculidae jediny typicky vodni druh — ZiZzala obojzivelna (Eiseniella tetraedra),
ktera se u nas vyskytuje bézné v tekoucich vodach (Hudec a kol. 2007). Niténky (celed’
Tubificidae) jsem nalezla pouze v usecich €. 2 a 3. Tyto organismy se totiz zivi detritem
a ziji zavrtany v bahné (ib.), které se v tseku ¢. 1 nevyskytuje. Niténkami a larvami
pakomarti se zivi hltanovka bahenni (Erpobdella octoculata) — u nés nejrozsirené;si
pijavice (ib.), ktera byla zjisténa pouze v Gseku ¢. 3. Vodouch stiibtity (Argyroneta
aquatica) je u nas bézny pavouk, ktery jako jediny Zzije trvale ve vod¢ (ib.), objevila
jsem ho rovnéz v tseku €. 3.

U tadu jepice (Ephemeroptera) jsem zjistila vSechny typy larev (Rozkos$ny
1980) kromé hrabavych: larvy plovouci (Celed’ Baetidae), ploché (¢eled” Heptageniidae)
a larvy lezouci (Celedi Ephemerellidae a Leptophlebiidae). Je zajimavé, ze zadnou jepici
jsem nenalezla v useku ¢. 1. Jepice jsou v naSich vodach velmi hojné a bézné se
vyskytuji ve vysokych abundancich (ib.). Poulickova a kol. (1998) uvadi, ze
v podhorskych potocich jsou bézné jepice celedi Heptageniidae, Baetidae
a Leptophlebiidae. Viechny tyto &eledé, ale také jiné, jsem ve Stahelském potoce
zaznamenala.

Také posvatky (Plecoptera) patti k ¢astym obyvateliim naSich vod (Rozkosny

1980). Zastupci celedi Perlodidae a Chloroperlidae jsou dravi, zatimco jedinci Celedi
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Nemouridae a Leuctridae se zivi vyhradné rostlinnou potravu (ib.). Ve vSech tsecich se
vyskytuji oba tyto potravni typy posvatek. Uvedené Celed¢ jsou povazovany za bézné
v horskych a podhorskych tocich (Poulickova a kol. 1998). V tseku €. 3 jsem odchytila
1 zastupce hladinatek (Celed’ Veliidae), které ziji na hladiné menSich tekoucich vod
azivi se dravé (Rozkosny 1980). Larvy stiechatek (Megaloptera) ziji misty hojné
v pisku, bahn¢ a detritu (ib.), pii odbérech byly pfitomny pouze v useku ¢. 2. Konkrétné
se jednalo o druh stfechatka zacoudla (Sialis fuliginosa).

Ve Stahelském potoce jsem zaznamenala &eledé larev chrostiki (Trichoptera)
bézné v horskych a podhorskych potocich a to stavéjici si schranku (Poulickova a kol.
1998):  Glossosomatidae, Limnephilidae, Lepidostomatidae, Sericostomatidae
a Odontoceridae; 1 bez schranek: Rhyacophylidae, Hydropsychidae, Polycentropidae,
ktefi nalezi celkem do 8 celedi (Becakova 2012):

Zastupce Celedi Ryhacophilidae nalezneme ve vysSich polohach. Jsou
stenotermni a obyvaji krenalni aZ ritrdlni useky vodnich tokd. Ziji v kyselych az
neutralnich vodach a toleruji mirné znecisténi.

Celed Glossosomatidae je typicka vyskytem ve stiednich aZz horskych polohach.
Tito chrostici jsou eurytermni a vyhledavaji krendlni az ritralni Gseky potokl a fek.
Vyzaduji Cisté vody a nevyskytuji se ve vodach s pH mens§im nez 5.

Zastupci ¢eledi Hydropsychidae se vyskytuji od nizin do horskych poloh (ca do
800 m n. m.). Patfi zde steno- i eurytermni druhy, vSechny jsou reofilni, obyvaji ritralni
1 potamalni useky fek (nekteti 1 krenalni) a vyhledavaji spise Cistsi useky.

Zastupci Celedi Polycentropidae obyvaji niziny, pahorkatiny az podhtii, do této
Celedi nélezi eurytermni rody, obyvaji krendlni, ritrdlni 1 potamalni Useky fek.
Vyhledavaji kyselejsi vody a snasi mirné znecisténi.
do hor. Patfi zde steno- i euryternmni druhy obyvajici vS§echna pasma tekoucich vod, ale
1 vody stojaté. Preferuji vody mirné kyselé a snaseji mirné znecisténi.

Celed’ Lepidostomatidae najdeme do 800 m n. m., jinak je charakteristika stejna
jako u celed€ Rhyacophilidae.

Celed Sericostomatidae se vyskytuje do 800 m n. m. a zahrnuje druhy
eurytermni. Nalezneme ji v krendlnich aZ ritralnich tsecich, vyzaduji pH nad 4 a toleruji
mirné znecisteni.

Z Celedi Odontoceridae se u nads vyskytuje pouze jediny zastupce -—

Odontocerum albicorne. Jde o stenotermni druh obyvajici chladné vody stfenich
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avyssich poloh. Zije vkrenalnich az ritralnich tsecich svelmi &istou vodou
a neutralnim pH.

Na zéklad¢ vySe feceného mohu podle zastoupenych ¢eledi chrostiki usuzovat,
7e voda Stahelského potoka je ¢ista nebo jen mirné zne¢isténa a spise kyselejsi (srov.
Graf 2, kapitola 4.5). VSechny zéstupce Celedi vyzadujicich €istou vodu jsem nalezla
v useku €. 3, ale ¢eled’ Odontoceridae také v useku €. 2.

Co se tyce vodnich larev dvouktidlych (Diptera), je jejich ekologie velmi
rozmanita (Rozkosny 1980). V pramenech a Cistych rychle tekoucich vodach ziji napf.
zéstupci rodu Dixa a Celedi muchnickoviti (Simuliidae) a bahnomilkoviti (Limoniidae).
Larvy ¢eled¢ tiplicoviti (Tipulidae) Ziji mezi zahnivajicim listim a vodnimi rostlinami
v ptibiezni zéné tekoucich vod (ib.). To odpovida jejich vyskytu v useku €. 3, protoze
v jinych usecich tyto podminky nejsou. Zastupci Celed¢ Limoniidae se vyskytovali ve
vSech tusecich, ziji totiz v bahn¢ podél bieht potoka. Slidilky (Celed” Ptychopteridae)
nalézame v hornich vrstvach bahna pomalu tekoucich vod. Ziji pouze v mélkych
vodéch, protoze svou dychaci trubici musi dosdhnout az k hladin€, mohou byt dlouhé az
7 cm (ib.). Vyskyt téchto zastupcii v useku ¢. 2 odpovida jejich ekologii. V useku
¢. I neni bahno a vuseku ¢. 3 je vétsi proud a hloubka. Larvy celedi kotuloviti
(Psychodidae) jsou ptevazné saprofagni, zivi se zahnivajicim rostlinnym materialem pfi
biezich potokii, né¢které preferuji bahnité ¢i piscité lavice podél tekoucich vod (ib.).
Tomu by odpovidal vyskyt v useku ¢. 3, kde se nachéazi obCasné pieplavovana vrstva
sedimentu. Larvy komarct (Dixidae) ziji v povrchové blance vody, rod Dixa obyva
malé az stiedni potoky s ¢istou vodou a hojnou pobiezni vegetaci, vyhledavaji stin
atiSiny (ib.). Také vyzaduje nenaruSeny biotop a pisCity substrat, je indikatorem
ptivodnosti biotopu (Bulankova 2000). Pouze jednoho jedince rodu Dixa jsem
zaznamenala v useku €. 3.

Larvy celedi koméarovitych (Culicidae) mizeme najit pouze ve stojatych vodach
(Rozkosny 1980). Z tohoto ditvodu se ve vzorcich nevyskytovaly ve velkém mnoZstvi.
Ptredpokladam tedy, ze se nachdzely pouze v tiSindch Usekl ¢. 2 a 3. Larvy celedi
pakomarcoviti (Ceratopogonidae) nalézdme v nanosech bahna, pisku a organickych
zbytkli v pomalejSich tusecich potoki a tek casto slarvami celedi pakomaroviti
(Chironomidae) (ib.). Ob¢ tyto celedé byly spolecné pfitomny v tsecich ¢. 2 a 3.
Pakomati (Celed” Chironomidae) jsou druhové nejbohatsi ¢eledi vodniho hmyzu, jsou
vazani na nejriznéjsi typy vodniho prostfedi vcetné potokl (ib.). Brabec (2000)

upozorituje na vyuziti této celed¢ v biomonitoringu, protoze jeji zastupci Casto
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pfetrvavaji na extrémnich stanovistich jako posledni zastupci hmyzu. Jejich pfitomnost
jsem zjistila ve vSech usecich. Zastupci muchniéek (Celed’ Simuliidae) ziji v tekoucich
vodach pfichyceni k podkladu, coz byvaji naptf. kameny, rostlinstvo, vétvicky
(Rozkosny 1980), zaznamenala jsem je v usecich ¢. 1 a 2. V useku €. 2 jsem nalezla
zéastupce Celed¢ struzilkoviti (Anisopodidae), tyto larvy maji Sirokou ekologickou
valenci (ib.).

Co se tyCe zastupcti broukl, miizeme fici, ze ekologie larev idospélci je
rozmanita (Rozkosny 1980). Ze vSech druht vodnich broukd, jich jen nékolik pronika
do tekoucich vod (patii sem mj. ncktefi zastupci celedi zjisténych v jednotlivych
usecich). Larvy celedi potapnikoviti (Dytiscidae) a vodomiloviti (Hydrophilidae) jsou
dravé, maji schopnost mimotélniho natraveni potravy (ib.). Platambus maculatus (Celed’
Dytiscidae) pronika i do bystrych horskych potokt (ib.). Larvy Celedi Hydrophilidae 7iji
v mélkych vodach, kde lozi po rostlinich a po dné. VsSechny Ilarvy Cceledi
moktadnikovitych (Scirtidae) jsou vodni. Tyto larvy charakterizuje negativni fototaxe
(ib.). Vaseku ¢. 3 jsem zaznamenala pfitomnost vSech uvedenych taxont broukd,
v useku €. 1 pouze Celed¢ Scirtidae a Dytiscidae a v iseku €. 2 stejné jako v useku €. 1
anavic eled Elmidae. Celed’ Elmidae se vyznaluje existenci vyluéné vodnich larev

Druhem, ktery se svou pocetnosti vyrazné odliSoval od dalSich zastizenych
taxoni byl blesivec potocni (Gammarus fossarum), ktery se bézné vyskytoval ve vSech
ttech tsecich. U tohoto druhu jsem zaznamenala pocetnost fadové pievySujici ostatni
taxony. BleSivec potocni je u nds bézny v mensich, Cistych, proudivych a chladnych
tocich. Ma vysoké naroky na mnozstvi kysliku ve vod¢ a vyhledavé piredevsim opadané
tlejici listi (Poulickova a kol. 1998; Andéra 2003; Hudec a kol. 2007; Matis a kol.
2009). V nejvyssich poctech jedinct byl vétSinou v tiseku €. 2, ktery mu pravdépodobné
nejlépe vyhovuje diky pfirodnimu charakteru této casti potoka a také ptritomnosti
listového opadu ve vodé, ktery je zde, na rozdil od ostatnich usekli, velmi bohaty.
Blesivec potoéni se ve Stahelském potoce vyskytoval hojné pies to, ze pH zde
oscilovalo mezi 5,25 a 6,98 (viz kapitola 4.5). Nepotvrzuje se tak poznatek Sukopa
a Stastného (2009), kteii provadéli prizkum makrozoobentosu v fece Kiemelné na
Sumavé a upozoriiuji, Ze se druh Gammarus fossarum v této fece, ale také v ostatnich
pstruhovych tocich Sumavy a Bavorského lesa, vyskytuje pouze sporadicky oproti
pstruhovym tusekam jinych tokt v Ceské republice. Zdavodiuji to nepiiznivymi

podminkami v podobé nizkého pH a nizkych koncentraci vapniku, ptficemz uvadéji, ze
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hodnoty pH v daném toku oscilovaly od 5,63 do 8,72. Ve srovnani s témito hodnotami,
bylo pH ve Stahelském potoce jesté nizsi.

Pti odbérech v dubnu a kvétnu jsem v tseku €. 2 zaznamenala mnohem (dvoj- az
trojnasobn¢) vyssi pocetnosti bleSivel oproti nasledujicim mésicim. Tento pokles
pocetnosti mohu vysvétlit tim, ze bleSivec toleruje vody spiSe chladnéjsi (Zavadilova
2007) a s prichazejicim létem teplota vody v potoce samoziejm¢ rostla (viz graf 1,
kapitola 4.5).

Useky ¢ 1 a 3 vysychaly. Vysychani decimuje populace mnohych druhi
makrozoobentosu (Zavadilova 2007) a dochazi k destrukci celého spolecenstva
(Sladecek a kol. 1988). Na piipadé tseku €. 3 to znazornuje graf 9 v kapitole 4.7, kdy
po tfimésicnim vyschnuti tohoto useku zde bylo nésledné zjiSténo pouze pét taxont.
Destrukce se tyka také bleSivel, ktefi hyporedl jako tkryt pfed vyschnutim pftilis
nevyuzivaji (Zavadilova 2007). V useku €. 3 jsem zaregistrovala, Ze populace blesivce,
ale 1 ostatnich zastupcti makrozoobentosu, po vyschnuti potoka témér nebo zcela
zanikla. K podobnym zévéram dosla 1 Zavadilova (2007). OvSem ubytek poctu
nalovenych jedincti nastal i pfed vyschnutim tseku &. 3 Stahelského potoka v zafi. Je
totiz také mozné, Ze tato Cast vyschla na kratS$i dobu mezi obéma navstévami lokality
(16. Cervna a 15. Cervence). V tseku €. 2 jsem si v§imla relativné vyrovnaného poctu
taxont, toto zjisténi dopliiuje charakteristiku useku €. 2 coby casti potoka v relativné
dobrém ekologickém stavu, ve které nedoslo k ubytku poctu taxont v disledku snizeni
vodnosti nebo uplného vyschnuti.

K podobnému slozeni makrozoobentosu dospéla Vailkova (2008), pfestoze se
zabyvala nizinnym potokem na Olomoucku, jeji odbérova mista se totiz nachazela
v zastinéné¢ a chladné casti potoka, kde vyznival kanonovity usek, ktery cCastecné
potlacil nizinny charakter toku. Zaznamenala celkem 22 taxond, z nichz 15 se shoduje
s taxony zjisténymi ve Stahelském potoce.

Stérba (2012) zkoumal useky riiznych potokd v povodi Vojtovického potoka na
Jesenicku. Mnohé tyto useky svymi pfirodnimi podminkami odpovidaji podminkam, ve
kterych se nachéazi Stahelsky potok. Uvedeny autor vytipoval referenéni, tj. ptirodni
casti usekl, u nichz uvedl jejich popis a seznamy zjisténého makrozoobentosu.
Referencni usek Studeny potok je vzorem pro pramenné ¢asti lesnich tokd. Tedy mohu
zde piitomné taxony srovnat staxony zjiiténymi ve Stahelském potoce. Timto
srovnanim jsem zjistila, ze v naprosté vétSiné taxonl se oba potoky shoduji, ovSem ve

Stahelském potoce jsem nezjistila piitomnost plosténky horské (Crenobia alpina),
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posvatek Celedé¢ Perlidae, ani dvoukiidlého hmyzu celed€¢ Blephariceridae. Tito
zastupci byli pfitomni ve Studeném potoce. Mohu tedy Fici, ze Stahelsky potok se velmi
blizi svému piirodnimu piedobrazu, ovSem je druhové méné bohaty. Na zakladé velké
podobnosti obou potokit mohu Fici, Ze piestoze byl Stahelsky potok v minulosti
nevhodné upraven, je jeho stav po strdnce zoobentosu dobry a potencialni revitalizaci je
mozno zacilit na navrat k pfirodnimu charakteru koryta a navazujiciho zemi zejména
v pramenné c¢asti toku, coz nepochybné¢ povede ke zvySeni druhové bohatosti
makrozoobentosu v potoce.

Dalsim, z hlediska porovnani se Stahelskym potokem zajimavym, referen¢nim
tisekem uvadénym Stérbou (2012) je potok Studena voda, ktery mize slouZit jako vzor
pro zdevastované useky v uzkych udolich se strmymi biehy a tzkou fi¢ni krajinou, coz
také odpovida Stahelskému potoku. Potok Studend voda je zarovend vzorovym
ptikladem samovolné renaturace. VSechny zminénym autorem uvedené taxony se
shodovaly s taxony zjidténymi ve Stéhelském potoce. Z toho vyplyva, ze Stahelsky
potok je jiz ¢asteCné samovolné renaturovany a jeho stav z hlediska makrozoobentosu je
dobry.

Na zakladé¢ koeficientli podobnosti se nejvice podobaji useky €. 2 a 3, nésledné
useky €. 1 a 2, zatimco nejméné se podobaji tiseky €. 1 a 3. Je to dano tim, ze seky €. 2
a 3 obsahovaly 20 spolecnych taxont a useky ¢. 1 a 2 jich obsahovaly 12. Taxonu
spolecnych usekim €. 1 a 3 bylo pouze 11. Naskytd se mozné vysvétleni, Ze nejvice se
podobaji sousedici useky. Vzhledem k tomu, Ze sousedici useky si jsou podobné ve vice
nez 50 % taxonu (dle Serensenova koeficientu), mizeme fici, ze vodni bezobratli
zivocichové pfili§ dobie nereflektuji rizny charakter jednotlivych tsekl z hlediska

antropogennich zéasahi.

Dle Kokese a Vojtiskové (1999) nemusi byt interpretace indexd diverzity vzdy
zcela jednozna¢na. Casto podle nich totiz neni pravda, Ze naruSena spoledenstva maji
niz§i diverzitu nez nenaruSena, protoze mirné naruSeni mnohdy vede ke zvySeni
diverzity. Toto tvrzeni dokazuji vysledky Menhinickova indexu, které ukazuji, ze
nejvyssi diverzita je v useku €. 3, poté v tiseku €. 1 a nejnizsi je v useku €. 2. Naopak
vysledné hodnoty Margalefova indexu pfisuzuji vyssi diverzitu useku €. 2 nez tseku ¢.
1. V nejvyssi diverzité useku €. 3 se oba indexy shoduji. Navic diverzita se dle stejnych

autorti v ruznych lokalitich mnohdy li$i z pfirozenych divodi. Kokes a VojtisSkova
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(1999) dale také tikaji, ze se miizeme setkat i s velmi cennymi spolecenstvy, ktera maji
nizkou diverzitu diky pfitomnosti vzacnych druht.

Dle Kokese a Vojtiskové (1999) se zkratka rozdily v diverzité na rtznych
lokalitach ve stejném Case velmi tézko interpretuji, naopak rozdily v diverzité na jedné
lokalit¢ v ¢ase maji velkou vypovidaci schopnost. Tyto indexy jsou proto podle nich
obzvlast vhodné pro posuzovani zmén v jedné lokalité, napt. pied a po revitalizaci.
Z tohoto diivodu se nepoustim do hlubsi diskuse a pouze shrnu, ze vysledky indext
mohou slouzit ke srovnani soucasného stavu Stahelského potoka z hlediska
makrozoobentosu a jeho stavu po piipadném provedeni revitalizace v budoucnu.

Zminovani autofi (Kokes a VojtiSkova 1999) zaroven zdiiraziji, ze kdybychom
chtéli vysledné indexy zaradit do tiid podle diverzity, nemlizeme, protoze takové
zafazeni neexistuje. Uvadi se ale, ze ve zneciSténych vodach dosahuji tyto indexy
hodnot menSich nez 1, zatimco v Cistych vodach se diverzita pohybuje v rozmezi
hodnot 3 — 4 (ib.). Dle Menhinickova indexu by tedy ve vSech usecich byla voda
zneCisténd. Pokud bychom hodnotili vysledky Margalefova indexu, byla by ¢istd voda
pouze v dubnovém odbéru z tseku €. 2 a v kvétnovém odbéru z useku €. 3.

Kokes a Vojtiskova (1999) nésledné uvadéji tabulku, jak by teoreticky mohly
jednotlivé tiidy diverzity vypadat: hodnoty mensi nez 1 chrakterizuji velmi nizkou
diverzitu, hodnoty 1 - 1,39 nizkou, hodnoty 1,4 — 2,19 slabou diverzitu, 2,2 — 2,79
dobrou diverzitu a hodnoty vyssi nez 2,8 potom diverzitu vysokou. V tomto piipad¢ by
dle Margalefova indexu pouze kvétnovy odbér v useku €. 1 mél velmi nizkou diverzitu,
dubnovy odbér potom slabou diverzitu a kvétnovy odbér z tiseku €. 2 a dubnovy z tseku
¢. 3 by mél diverzitu dobrou a kone¢n¢ dubnovy odbér z useku €. 2 a kvétnovy z tiseku
¢. 3 by se vyznacovaly vysokou diverzitou. Dle Margalefova indexu by Slo ve vSech
usecich o velmi nizkou diverzitu.

Jarkovsky a kol. (2012) ale fika, Ze indexy diverzity zalozené na pocetnosti
druhti nejsou obecné pfili§ vhodné z toho diivodu, Ze spiSe odrazi proces vzorkovani
spoleCenstva nez jeho biodiverzitu. Za nejjednodussi index diverzity poklada samotny
pocet taxoni ve spoleCenstvu a podotykd, Ze naméfena taxonova bohatost nemusi
odrazet pouze rozdily mezi lokalitami, ale také velikost vzorkil spolecenstev.

Shannon-Wieneriv index druhové diverzity a index ekvitability vypovidaji
o nejlepSich podminkdch pro vyskyt zoobentosu vuseku ¢. 3. a o nejhorSich

podminkach vuseku ¢. 2, coz neumim vysvétlit. OvSem dle glosaie programu
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HOBENT se v useku €. 3 jedna z hlediska Shnnon-Wienerova indexu nizkou diverzitu
a ostatni hodnoty potom znamenaji velmi nizkou diverzitu.

Dle CSN 75 7716 (CSN 1998b) se z hlediska saprobniho indexu t&sné jedna
o beta-mesosaprobitu, protoze oligosaprobita, tj. Cistd voda snepatrnymi vstupy
organickych latek a Zzivin, je definovana prorozmezi hodnot {0,5 — 1,5} a beta-
mesosaprobita vrozmezi {1,5 — 2,5}. Beta-mesosaprobita znamena zvySeny piisun
organickych latek, které nejsou zcela zmineralizovany a vyuzity primarni produkci,
probiha zde jen aerobni rozklad a autochtonni produkce organickych latek je vétsi nez
jejich ptisun z okoli (Koke$ a Vojtiskova 1999). Dle hodnot saprobnich indexii
v osmiélenné stupnici SVHB (Statni vodohospodatska bilance) je voda ve Stdhelském
potoce velmi mirn¢€ znecisténa (Kokes a VojtisSkova 1999). Miizeme tedy usuzovat na
plosné zatizeni mikropovodi Stahelského potoka organickymi latkami zejména
v pramenné (usek €. 1), ale také ve spodni Casti potoka (Gsek €. 3). Témér stejné
hodnoty saprobity, jen mirn¢ lep$i, zaznamenal Stehno (2000) v potoce Staviste
u Zd’aru nad Sazavou.

Na vyslednych hodnotdich ASPT indexti opravdu vidime, Ze tento index na
rozdil od BMWP skore, nezohlediiuje pocet taxonti ve vzorku. Dle tfid Cistoty podle
indexu ASPT ve Velké Briténii, jak jsou uvedeny v gloséfi programu HOBENT, spada
Stahelsky potok do tiidy 2, tj. dobra kvalita, kterd se vymezena hodnotami od 5,5 do 7.
Ovsem podle hodnot BMWP skore ma dobrou kvalitu pouze dubnovy odbér v tseku
¢. 2. Kvétnovy odbér v tiseku ¢. 1 mé kvalitu vody nizkou a vSechny ostatni odbéry maji
stiedni kvalitu (Kokes a Vojtiskova 1999).

Kokes a Vojtiskova (1999) upozoriuji, ze se k vypoctu BMWP skoére a ASPT
indexu provadi ur¢ovani makrozoobentosu pouze do Celedi, coz stird individualitu roda
a druhi v téchto Celedich. To ale v mém piipadé vibec nevadi, protoze jsem kviili své
taxonomické nezkuSenosti ¢asto pfi urcovani stejné¢ dal nez do celed¢ nedosla. Zaroven
také ale nejsou zohlednény pocty jedinct (ib.). Podle téchto autorii je tento piistup
vhodny tam, kde je makrozoobentos druhové mén¢ bohaty a kde jsou jednotlivé celedé

Jelikoz se skore pro podminky Velké Britanie a Ceské republiky v piipads
taxonil zjidténych ve Stahelském potoce nelidily, mohu si dovolit srovnani s britskymi
autory, kterymi jsou Armitage a Pardo (1995). Tito autoii zjiStovali hodnoty BMWP
skore a ASPT indexu potoka Mill Stream na J Anglie. Dospé€li ke stejnym hodnotam
ASPT indexu, jako ja, tzn., ze kvalita vody v Mill Stream je dobra, ale BMWP skore
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jim vyslo dvojnésobné oproti mnou zjisténé nejvyssi hodnoté. Takze zatimco ja jsem
zjistila z hlediska BMWP skore nizkou kvalitu vody v potoce, kvalita vody v Mill
Stream byla vyborna, piestoze je tento potok zkanalizovan.

Zatimco saprobni index nds informuje o aktudlnim stavu, biotické indexy
poskytuji informace o potencidlu hodnocené lokality. Tedy v pfipadé, Ze ma lokalita
vysoky saprobni index a rovnéz vysoky ASPT, je naruSena a ma tedy vysoky potencial
pro revitalizaci (Kokes a Vojtiskova 1999). V naSem pfipad¢ je ale saprobni index spise
priznivy a ASPT index je také spiSe ptiznivy, coz je v souladu s tvrzenim stejnych
autorti, kteti uvadéji, ze pfi dodrzeni doporu¢ené metodiky by méla byt shoda mezi
saprobnim indexem a ASPT indexem vyssi.

Biotické indexy a saprobni index davaji vlastné vysledky stejného charakteru
(Kokes a Vojtiskova 1999). Pro pouziti saprobniho indexu hovoii jeho velkd tradice
a tim padem moZnost srovnani soucasné situace s minulou, zatimco pro biotické indexy
hovoti jejich jednoduché zjisténi z toho diivodu, Ze nepotiebujeme znat druhy, staci
nam vyssi taxonomicka uroven (ib.).

Kokes a Vojtiskova (1999) uvadéji, ze BBI index postihuje individualitu taxonii
a rozmanitost spolecenstva zna¢n¢ zjednodusené, protoze pracuje vétsSinou s Celedémi.
Dle klasifikace Cistoty vody v Belgii, jak je uvedena v glosafi programu HOBENT, je v
useku €. 1 mirn€ znecisténa voda a v ostatnich tsecich potom neznecisténa nebo velmi
mirné znecisténa voda.

Hodnoty indexu IBGN urcuji dle glosafe programu HOBENT kvalitu vody ve
Stahelském potoce takto: isek &. 1 ma kvalitu vody 3, tj. pro primyslové uéely a 2 (diky
hodnoté& indexu 11), tj. voda vhodna pro zavlazovéani a pramyslové téely. Usek &. 2 ma
také vodu v kvalité 2 a usek €. 3 v kvalité¢ 2, ale také 1B, tj. voda vhodna pro zvitata,
ryby, rekreaci a potravinarsky primysl.

Gergelova a kol. (2002) upozoriiuje na obtiznou interpretaci biotickych indexii
a zduraznuje, Zze biotické indexy hodnoti environmentalni kvalitu vodniho toku bez
ohledu na fyzikalni znaky, a tudiz neposkytuji konkrétni informace o tom, proc¢ je tok
degradovany.

Muzeme vidét, Ze vSechny tyto indexy hodnotily nejhiie kvalitu vody v tseku
¢. 1 a naopak nejlépe v useku €. 3, coz vypovida o samodistici schopnosti toku a o tom,
ze béhem pritoku potoka obci, potok pravdépodobné neni znecistovan.

Vysledné hodnoty Jaccardova indexu ukazuji, ze nejblize k sobé maji dle

makrozoobentosu z jednotlivych odbért useky €. 2 a 3, protoze se jejich spolecenstva
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podobaji téméf z 1/2, zatimco Usek €. 1 se od obou téchto usekil odlisuje z vice nez 2/3.
KdyZz srovname vysledné hodnoty, jak je spocital program HOBENT pro jednotlivé
jarni odbéry, s hodnotami Jaccardova indexu, které¢ jsem spocitala pro vSechny taxony
zjisténé ve Stahelském potoce v pribshu roku 2012 (viz kapitola 4.7), zjistime, Ze se
shoduji v nejvetsi podobnosti tsektl €. 2 a 3. Podobnost usekt ¢. 1 a2 a1 a3 hodnoti
program zhruba stejné, zatimco vysledky Jaccardova indexu v kapitole 4.7 ukazuji, ze
mnohem vice podobné jsou tseky €. 1 a2 nez 1 a 3, pfi€emz rozdil zde ¢ini témét 10 %.
Toto konstatovani zcela logicky shrnuje, ze zastoupeni jednotlivych taxon
makrozoobentosu se mezi jarnimi a ostatnimi (letnimi a podzimnimi) odbéry méni.

Bray-Curtisiv index, na rozdil od Jaccardova indexu ukazuje, se nejvice
z hlediska makrozoobentosu podobaji useky ¢. 1 a 2 (podobnost je 83,5%). Ze 75% se
podobaji useky €. 2 a 3 a nejméné se podobaji tseky ¢. 1 a 3 (71,25%). Tyto od
Jaccardova indexu ponckud odlisné vysledky jsou zplisobeny tim, ze Bray-Curtisiv
index, na rozdil od Jaccardova indexu, zahrnuje kromé poctu taxonii také abundance
jednotlivych taxont a jejich proporce ve vzorku.

Vysoké procento zjisténych kouskovacli je dano vysokym poctem taxonil
patficich z hlediska zpisobu vyzivy ke kouskovaclm, pficemz timto zplsobem se
zivicich organismu bylo o¢ekavano podstatné méné. Zato sbéracl a seSkrabavact bylo
ocekavano mnohem vice. Velké rozdily mezi zjiSténym a ofekdvanym zastoupenim
jednotlivych zptisobti vyzivy vypovidaji o tom, e Stahelsky potok je z tohoto hlediska
v ekologicky Spatném stavu ve vSech tfech usecich.

Naopak Stehno (2000) zjistil v upravené casti toku Stavisté redukovany vyskyt
kouskovacu (,,shredders®), ale zato zvySené zastoupeni seSkrabavacu (,,scrapers®)
a sbéradu (,,collectors®) oproti pfirozenym &astem toku, zatimco ja jsem ve Stahelském
potoce nezaznamenala téméet zadné rozdily v zastoupeni trofickych kategorii
v upraveném useku €. 1 oproti ostatnim piirozenéj§im usekiim. Ve vsech usecich jsem
zjistila nejvetsi zastoupeni kouskovaci. SeSkrabavact a sbéracii zde bylo mnohem
méné.

Saprobni index pro jarni odbéry v jednotlivych tsecich indikoval lepsi
betamesosaprobitu. Kdyz tento vysledek srovndme s vysledky simulaci kvality vody pro
stejné odbéry, zjistime, Ze se opravdu ve Stihelském potoce vyskytovaly v nejvyssi
mife organismy indikujici oligosaprobitu a betamesosaprobitu. Pfi¢emz organismu
indikujicich betamesosaprobitu bylo ocekavano o néco vice, stejn¢ jako organismu

indikujicich xenosaprobitu. Zato ale byla ocekdvana mensi alfamesosaprobita. Mohu
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tedy fici, Ze kvalita vody ve Stihelském potoce z hlediska simulaci je spiSe na arovni
hor$i betamesosaprobity vzhledem k vyS§imu zastoupeni organismi indikujicich
alfamesosaprobitu.

Velké odlisnosti v zastoupeni jednotlivych podkategorii substratu mezi
zjisténymi a ocekdvanymi hodnotami jsou pravdépodobné dany tim, Ze referencni
lokality, tzn. ptirodni lokality, odpovidajici proménnymi prostiedi jednotlivym tsekiim
Stahelského potoka, mély ponékud jiny charakter substratu. V piirodnim potoce tohoto
typu by tedy pravdépodobné nebylo tolik pisku a §térku, jako ve Stahelském potoce, ale
bylo by tam vice kamenitého substratu, ponofenych rostlin a organického materidlu.

Velmi zajimavym zjisténim z hlediska biocenotické zonace je 10 % zastoupeni
litoralnich organismii, které se spiSe nachéazeji na bfezich jezer, rybnikl a jinych
stojatych vod. Jelikoz se jednd o tekouci vodu, HOBENT celkem logicky ocekaval
mensi zastoupeni téchto organismil. To, Ze se ve Stahelském potoce nachazi 10 %
taxond prament, je rovnéz zajimavé z toho diivodu, Ze prameniStni mokiad potoka byl
odvodnén podzemnim drendznim systémem, a piesto se zde tyto organismy nachdzeji.
Program ocekaval jejich asi 4krat mensi zastoupeni. Ocekavané vyssi zastoupeni taxont
metarhithralu, tj. dolni casti pstruhového péasma, je pravdépodobné dano tim, ze
v podkladové databazi jsou obsaZzeny referencni potoky o véEtsi délce nez je relativné
maly Stahelsky potok.

Zjisténé zastoupeni taxoni makrozoobentosu pohybujicich se potapénim nebo
lezenim neodpovida ocekavani. Program HOBENT ocekava jest¢ vysSi zastoupeni
lezoucich organismil a mnohem nizsi zastoupeni organismt pohybujicich se potapénim.
Ocekava také vyssi zastoupeni taxonti zijicich piisedle a hrabavé taxony, jejichz
zastoupeni ocekdva dokonce 20 %. Hrabavé taxony ovSem byly v jarnich vzorcich
zastoupeny pouze v desetinach az jednotkdch procenta. Souvisi to s nedostateCnym
zastoupenim POM, které program odhalil ve vSech tsecich. Je to zplisobeno vyssi
rychlosti proudéni, nez jaka by v potoce méla byt, diky upravenému korytu. Svou roli
v rychlosti vody ale hraje také spad potoka, ktery je zvlasté v useku €. 1 dosti velky,
také diky umé€lému napiimeni a tim zkraceni trasy potoka (viz kapitola 4.1). Z tohoto
divodu se organicky materidl nehromadi a zdroveil tedy nedovoluje uplatnéni
hrabavych forem makrozoobentosu.

Na zaklad¢ tabulky, ve které jsou uvedeny programem HOBENT ocekavané

taxony v useku ¢. 1 miizeme fici, ze slozeni makrozoobentosu by v tomto tseku, kdyby
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byl v pfirozeném stavu, bylo z vice nez 2 jiné. Pfesnéjsi udaje bych méla, kdybych
urcovala odebrané vzorky makrozoobentosu az do druhu.

Po porovnani ocekavanych a zjisténych taxont v tseku €. 2 zjistime, Ze taxony

se shoduji maximalné ve %, jelikoz jsem urcovala do ¢eledi, nejsem schopna napt. u
celed¢ Chironomidae ftici, zda se tato Celed vyznacuje takovou diverzitou, jak ji
ocekava program HOBENT. Stejné¢ tak nejsem schopna fici, zda se ve zjiSténych
Celedich vyskytuji jednotlivé rody, které program ocekéava. Z tohoto diivodu uvadim, ze
se zjisténé a ocekavané taxony shoduji maximalné ve ¥ taxond.
Diskuse: Po srovnani oekavanych a zjisténych taxonll v iseku €. 3 zjistime, ze shoda je
zde maximalné ve 2/3 taxond. Celkové tedy mohu Fici, Zze kdyby Stéhelsky potok nebyl
narusen lidskou ¢innosti, nalezla bych zde pestiejsi, zhruba z 1/3 jiné, spoleCenstvo
makrozoobentosu. Tento rozdil je dan zejména zni¢enim a odvodnénim prameniStniho
mokftadu, tvrdou technickou upravou potoka spocivajici v jeho zahloubeni a zpevnéni
koryta, dale také zemédé¢lskou ¢innosti v tomto mikropovodi.

Miizeme vidét, ze vSechna ¢isla B jsou mala, velmi vzdalend od ¢isla 1. Tudiz
z oc¢ekéavanych taxont se jich v usecich €. 1, 2 a 3 vyskytuje velmi malo. To znamena,
ze ve vSech usecich (tj. na vSech hodnocenych lokalitdch) je sloZzeni makrozoobentosu
velmi vyznamné odlisné od ocekavaného slozeni. Jinymi slovy, hodnocené lokality
neodpovidaji standardu. Tento Spatny vysledek je do znacné miry ovlivnén tim, Ze jsem
makrozoobentos odebrany z hodnocenych tuseka urcovala pouze do celedi. Kdybych
uréovani provedla alespont do rodl, byla by vysledné cisla B jist¢ o néco vyssi, ale
pravdépodobné by ani tak nedosahovaly blizkosti ¢isla 1. To usuzuji na zakladé
porovnani ocekavanych taxont se zjisténymi. Kokes a Vojtiskova (1999) upozoriuji, ze
¢islo B sice urcuje odlisnost spolecenstva makrozoobentosu na hodnocené lokalité¢ od
standardu, ale viibec nic ndm neifikd o pavodci této odliSnosti, k tomu slouzi napf.
biotické indexy.

Program HOBENT stanovil ,cilové“ druhové slozeni spolecenstva
makrozoobentosu, neovlivnéného clovékem, na zakladé abiotickych charakteristik
prostiedi. Srovnanim tohoto rekonstruovaného spolecenstva se spoleCenstvem zjisténym
pfi odbérech vzorka jarniho aspektu, miizeme zhodnotit miru a charakter ovlivnéni
daného vodniho toku (Koke$ a Vojtiskova 1999). Stahelsky potok byl bezpochyby
nejvice ovlivnén v useku €. 1. Potvrzuji to také vysledné tabulky uvadéjici o¢ekavané
taxony makrozoobentosu. Piestoze program HOBENT muze lokalitu hodnotit poné¢kud

zkreslené v piipad¢, ze se podobna referencni lokalita nenachdzi v podkladové databazi,
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metoda, kterou HOBENT pouzivd ma vétsi vypovidaci schopnost nez dosud hojné
pouzivané saprobiologické hodnoceni (Zahradkova a kol. 2000).

S programem HOBENT pracovala také Potizkova (2000), ktera hodnotila Cistotu
vody z hlediska makrozoobentosu v toku Ri¢ka v Moravském krasu a nasledné zjisténé
hodnoty porovnavala s vysledky prizkumi, které probéhly na stejném toku v minulosti.
Mohla tak jednoduse pomoci HOBENTu stanovit hodnoty jednotlivych indext (vybrala
si pouze nckteré) aporovnat je se starSimi udaji. Zminéna autorka dospéla
k zajimavému vysledku, Ze pii prichodu Ri¢ky podzemim, se vyznamné zlepsila jeji
kvalita.

Stehno (2000) dokonce zaznamenal v upraveném a navic zneciSténém koryté
polovi¢ni pocet taxonti, pétkrat nizsi abundance a nizsi diverzitu i ekvitabilitu oproti
prirozené ¢asti toku. Ja jsem ale upravenou c¢ast koryta s pfirozenou neporovnavala. Na
zaklad¢ prace sprogramem HOBENT jsem totiz zjistila, Ze ani pfirozeny usek
Stahelského potoka totiz neni zcela bez vlivu zasahii &lovéka. Z vysledki tohoto autora
také vyplyva, Ze je velmi dulezit¢é zachovat kontakt dna toku s hyporeidlem
a v opevnéném koryt¢€ zjistil pozitivni vliv sedimentii na jeho dné z hlediska ptitomnosti

zoobentosu.

Vétsina botanickym priizkumem zjisténych taxon jsou bézné druhy vyskytujici
se hojné (Kubat 2002). Druhy vyskytujici se roztrouSené¢ jsou ndsledujici (ib.):
Epilobium parviflorum, Hordelymus europaeus, Juncus bulbosus a Myosotis nemorosa.
Druh Doronicum austriacum se dle Kubata (2002) vyskytuje ojedinéle. VétSina
nalezenych taxont (ib.) svymi ekologickymi naroky odpovida stanovisti, ve kterém
byly zjistény, tj. potocnimu biehu. OvSem druh Hypericum hirsutum roste spiSe na
okrajich lesti, vlesich Ci na pasekach, stejné jako Avenella flexuosa a Hordelymus
europaeus. Nékteré taxony jsou zase typickée pro sussi stanovisté, jako louky a pastviny.
Patti sem: Cirsium arvense, Cerastium holosteoides, Holcus lanatus, Hypericum
perforatum, Phleum pratense a Rumex acetosa (ib.). Mezi zjiSténymi taxony najdeme
také druhy rostouci v lesich (ib.): Avenella flexuosa, Hordelymus europaeus, Hypericum
hirsutum a Senecio ovatus. Carex acuta je potom druhem eutrofnich moktadi (ib.).

Ptitomnost druhu Urtica dioica ve vsech tsecich vypovida o tom, Ze tato
stanovisté jsou eutrofni (BOTANY.cz 2007-2012). Dluzno ale podotknout, ze v nejvétsi
mife byl tento druh rozsifen v tseku €. 1, kde pfedstavoval dominantni druh. V tiseku

¢. 2 byl pouze misty ve shlucich a v aseku €. 3 jednotlivé, coz miize byt ovlivnéno
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kosenim této ¢asti potoka. V useku €. 1 a 3 se potom vyskytovaly vySe zmiflované
druhy luk, pastvin, pfipadné vyslunnych strani, coz odpovida tomu, ze se kolem téchto
¢asti potoka nenachazi téméi zadny doprovod vyssich dfevin. Taxony, nachéazejici se
v useku €. 2, vypovidaji o tom, Ze se nachdzime v relativné zachovalé lesni enklave
(Equisetum arvense, Dryopteris filix-mas apod.), kde se vyskytuji bézné druhy bieht
potoktl, ovSem nalezneme zde také lesni druhy jako Senecio ovatus a Avenella flexuosa.

Kychavice (rod Veratrum) jsem bohuzel neurcila do druhu, v kazdém piipadée
ale jde o vyznatny nalez, nebot’ se na naSem uzemi vyskytuji pouze dva druhy —
kychavice ¢ernd a bila, kterd méa dva poddruhy (Kubét 2002), pficemz vSechny u nas
rostouci kychavice jsou vyznamné z ochranatfského hlediska. Dle provadéci vyhlasky
(Vyhlaska MZP &. 395/1992 Sb.) k zakonu &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny
je kychavice bila (Veratrum album) ohrozend a kychavice Cerna (Veratrum nigrum)
kriticky ohrozend. Kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum) je podle stejné
vyhlasky (Vyhlaska MZP &. 395/1992 Sb.) ohrozenym druhem. Kychavice i kamziénik
rakousky, byly nalezeny v tseku ¢. 2. U kamzi¢niku rakouského mizeme predpokladat,
ze se sem dostal zblizké PR Niva Moravice, ktera se nachazi hned nad ustim
Stahelského potoka do feky Moravice (viz Piiloha 1, Obrazek 18). Bure§ (2006) zde
v pobfeznich kfovinach na biehu feky tento druh nalezl v malé populaci, a jelikoz se
jedna o zvlast€¢ chranény druh, je automaticky predmétem ochrany této PR. Dalsi
moznosti je, Ze velmi mald populace kamzi¢niku rakouského, se v misté¢ useku ¢. 2
nachazi piivodné. Jisté by bylo zajimavé a piinosné podrobit nejen nivu Stéhelského
potoka, ale 1 SirSi okoli, hlubsi analyze zamétené na vyskyt kychavice a kamzi¢niku
rakouského. Na zikladé jejich vyskytu vnivé Stahelského potoka totiz miZeme
predpokladat, ze se tyto taxony mohou vyskytovat v zachovalejSich nivach ostatnich
potokii v okoli.

Hodnotime-li jednotlivé tseky z hlediska podobnosti, mizeme fici, Ze jsou si
vzajemné spiSe nepodobné, jde tedy o zcela odlisné biotopy, coz potvrzuje velmi
rozdilny charakter jednotlivych tuseki, jak jsou podrobné popsany v kapitole 3.5.
Zajimavé je srovnani vysledkti botanického a hydrobiologického prizkumu (viz
kapitola 4.7). V pfipadé¢ hydrobiologického rozboru jsou vysledky koeficientti
podobnosti 2-4krat vyssi. Z vySe fe€en¢ho vyplyva hypotéza, Ze spoleCenstva vodnich
organismli nejsou ovlivilovana okolnim prostfedim v takové mife, jako rostlinna

spolecenstva, nebot’ vodni prostiedi je oproti ,,vzdusSnému* konstantné;jsi.
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V tseku €. 1 jsem nezaznamenala zadné mokiadni druhy, ale naopak druhy
susSich stanovist, jako napt. Cirsium arvense a Hypericum perforatum, coz potvrzuje
zanik prameniStniho moktadu, ktery byl v historickych mapach ptitomen (viz kapitola
4.1). Jak uvadi Bednai a Stérba (2009), mizeme se stimto trendem degradace
inicialnich i¢nich krajin setkat v celé Ceské republice.

VSechny druhy zjiSténych mechorostl spadaji z hlediska ohroZenosti do
kategorie LC — Least Concern, tj. neohrozené (Mechorosty Ceské republiky 2004-
2009). Zjisténé druhy jsou bézné, ekologicky nenaro¢né snulovou vypovidaci
hodnotou. Pfitomnost 8 druh mechorosti v useku €. 2 rovnéz vypovida o tom, Ze tento
usek je stanovistné mnohem vice bohaty, nez ostatni Giseky. Ptesto, Ze se jedna o bézné

druhy mechorosti, je jejich druhové sloZeni relativné pestré.

VSichni autofi (naptf. Vrana a Dostal 2004b; Just a kol. 2005; Janecek a kol.
2012) zabyvajici se revitalizacemi vodnich tokli a protieroznimi opatfenimi upozoriuji
na problematiku vlastnickych prav, se kterymi se musi pii navrzich revitalizace pocitat.
Idedlni je podle nich samoziejmé projednavat tyto navrhy pifimo s vlastniky nebo
uzivateli dotéenych pozemki. Ovsem jak pise Havli¢ek (2000), Loko& (2006) i Stérba
(2007) cesti zemédelci vétsinou nejsou piistupni témto zmenadm. Sama jsem pii jednani
s jednim vlastnikem vétsi ¢asti pozemktl v mikropovodi Stahelského potoka pochopila,
ze tato jednani jsou komplikovana a neobejdou se bez kompromist na obou stranach.
Lusk (1995), ale i Havli¢ek (2000) také upozornuji, Zze revitalizaéni zdméry casto
ztroskotaji na nedostatku financnich prostiedkid, ale v souCasnosti se nabizi fada
dotacnich titul potencidlné¢ vyuzitelnych pro revitalizace vodnich tok a aplikaci
protieroznich opatfeni (AOPK CR 2011), které by mohly tyto problémy vyfesit.

Na nepiiznivy stav vodnich toktt v CR upozoriiuji Miko a Hosek (2009), kteii
zdlraznuji pozitivni vliv revitalizaci vodnich tokii a také uvadéji, ze je potieba
v revitalizatnich aktivitaich pokradovat. Stérba (2007) a Zuna (1997) upozoriiuji na
ekologickou vyznamnost potokl a bystfin, jez jsou v podhorskych oblastech soucasti
zemedelské krajiny a v dasledku toho byly v minulosti nevhodné upraveny, Casto tvrdé
technicky. Hart (1997) na zakladé priizkumu revitalizovanych tokt vramci CR
konstatuje, ze jiz po kratké dob€ od provedeni revitalizaci je patrné vyrazné oziveni
téchto tokli vodni faunou a zdiiraznuje, Ze je dilezitd dlouhodobéjsi péce o vysadby

doprovodné a biechové vegetace. Kolatik a kol. (2003) doporucuje péci o kete v rozsahu
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3-5 let, zatimco u stromi 5-10 let. Navrhované pétileté obdobi péce o vysadby je tedy
minimalni.

Mnozi autofi (napi. Vrana a Dostal 2004b) si stézuji, Ze jim chybi dostatecné
mnozstvi informaci o stavu vodniho toku pied revitalizaci, a tedy nemohou kvalitné
zhodnotit vysledny efekt revitalizace. Predklddand diplomova prace je tedy nejen
navrhem revitalizace, ale také dokladem stavu Stahelského potoka a jeho mikropovodi
pied revitalizaci. Tito autofi zaroven zdlraziuji, ze je tézké urcit vysledek cilového
stavu revitalizace a upozornuji, ze revitalizace ihned po dokonceni nemusi a vétSinou
ani nemize dosdhnout pozadovaného efektu, nebot’ jde o inicidlni stddium dalSiho
nékolikaleté¢ho vyvoje. Je tedy dileZzité si uvédomit, Ze nova trasa koryta potoka se po
provedeni revitalizace bude sama jeSt¢ dotvafet a tiné budou nejprve v disledku
uvolnéni velkého mnozstvi Zivin z pudy eutrofni a zarostlé pouze fasami a az postupné
se stabilizuji. Zuna (2004b) uvadi, ze bocni eroze revitalizovaného koryta je Zadouci,
zatimco hloubkové eroze neni ptipustna. Tedy také z tohoto diivodu je dobré, aby byl
k dispozici dostatecné Siroky poto¢ni pas, v némz se muze potok samovoln¢ dotvaret.

Sklenicka (2003) zduraziuje, ze obnova mokiadu je neodmyslitelnou slozkou
revitalizace vodniho toku a uvadi, Ze pramenisté je Casto soucasti moktadu. Niceni
moktadii odvodnénim povazuje za velmi Skodlivé a podotykd, Ze 1 na odvodnénych
pozemcich mohou diky revitalizacim vzniknout velmi cenné biotopy. Dle Vymazala
(2008) jsou funkce moktadi nasledujici: hydrologické (zasoba vody), biologické,
biogeochemické (kumulace zivin a sedimentil) a spolecenské (rekreace). Soukup (2006)
dodava, Ze vyznam mokiadl spociva v ochrané jakosti vody v tocich.

Systém drenazi dle Kulhavého a Soukupa (2010) vyznamné ovlivituje vodni
rezim pud a rezim odtoku vody z celého povodi. Drenaze jsou podle nich Casto ve velmi
Spatném technickém stavu, protoze jejich udrzba byla zanedbdvana. Stale vSak maji
v krajin¢ vyznamny hydrologicky tucinek. Z hlediska vodniho hospodafstvi
1 zemédelského mize byt dle téchto autord odvadéni vody z povodi hodnoceno jako
nadbytecné a je dobré drendzni odtok regulovat nebo eliminovat. Jelikoz drenazni vody
byvaji podstatnym zdrojem vod ve vodoteCich a vyznamné ovliviiuji jejich vodni rezim,
upozoriuji tito autofi na to, ze v pfipadé, Ze se bude zvazovat moznost retardace ¢i
docasné zdrzeni drendZznich vod, je nezbytné znat aktudlni stav drendzniho systému a pfi
navrzich opatfeni piesné lokalizovat tyto liniové a bodové stavby trubniho systému.
Z tohoto diivodu je pted piipadnou revitalizaci Stahelského potoka nutné dodateénd

zjistit, kudy pfesné dreny vedou. Dovolim si zde upozornit na zkuSenost ziskanou pfii
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hloubeni tini v rdmci revitalizace v povodi potoka Bazalverk, kde byly tin¢ vyhloubeny
na nekolika preruSenich jednoho svodného drénu, coz nasledné zplisobovalo unikéani
vody z vysSich tiini a jeji hromadéni v nejspodnéjsi tini. Také z tohoto diivodu navrhuji
kompletni vykopani za preruSenim nasledujicich ¢asti drénti.

Dle Janského a Kocuma (2007) je vsoucasné¢ dobé trend zadrzovat vodu
v krajin¢ a odtokovy proces zpomalit (oproti minulosti, kdy byly snahy odvést vodu
rychle pry¢) a je dulezité pohlizet na nivy fek jako na pfirozené zatopové tzemi.
Navrhovana revitalizace Stdhelského potoka poé¢ita s obnovou mokiadniho charakteru
na potok navazujicich ploch vcetné obnovy tlni, a tedy se zvySenim retencni kapacity
tizemi. Dle Cerného (2008) jsou v piirozené nivé viech vodnich tokli systémy tini
a ficnich ramen. Tento autor zdiiraziiuje vyznam zadrzovani vody v krajin¢ a tika, ze
»kazdé mnozstvi vody, zadrzené v krajin€, bude mit v budoucnu cenu zlata.*

Na zatravnénych pozemcich se mulzeme setkat stzv. ,,doskovym efektem®
(Cudlin a kol. 2002; Kvitek a Tippl 2003), kdy v disledku prudkych srazek travni
porost polehne, a tak dochazi ke snizeni mnozstvi do pudy zasakujici vody a ke zvySeni
a zrychleni povrchového odtoku. Z tohoto divodu nelze dle Kvitka a Tippla (2003)
travni porosty zemédélsky neobhospodatfovat ve svazich nad 12°, tj. kdyZ ma ctvrta
Cislice BPEJ hodnotu 6 nebo 7. Takové pozemky se ve vymezeném mikropovodi
nachazeji na levém biehu Stahelského potoka v oblasti kolem soutoku s jeho
pravostrannym prfitokem a jeSté na pravém biehu tohoto pfitoku. U téchto pudnich
bloki by se mélo obzvlast’ disledné dbat na pravidelné obhospodarovani a na ostatnich
pozemcich v mikropovodi vhodné aplikovat protierozni opatteni, coz navrh revitalizace
spliuje.

Soch (1995) uvadi, ze vyhoda chovu ovci v podhorskych oblastech oproti skotu
spo¢iva vtom, ze spasaji rostliny velmi nizko u zemé¢, protoze maji anatomicky
utvareny rozstépeny horni pysk a navic se ovce v téchto oblastech v minulosti bézné

chovaly.



6 Zaver

Prace je zaméfena na mikropovodi Stahelského potoka, které se nachazi
v podhtifi Jesenikl. Tento potok protéka zeméde€lsky vyuzivanou krajnou, a proto byl
v jeho horni ¢asti v minulosti upraven. Jeho trasa byla napfimena a koryto zahloubeno
aopevnéno. Okolni pozemky byly odvodnény, coz zpisobilo zanik k potoku
priléhajicich moktadnich ploch. V soucasnosti jsou povazovany takové zasahy do
krajiny za nevhodné, ba pfimo Skodlivé. Trendem je tento nevyhovujici stav krajiny
napravovat v ramci revitalizaci, které si kladou za cil opét navratit krajinu, potazmo
vodni toky, do co mozna nejptirodnéjsiho stavu. Proto je soucasti této prace také navrh
komplexni revitalizace celého mikropovodi.

Na zéklad& prace s hitorickymi mapovymi podklady jsem zjistila, ze Stahelsky
potok byl nevhodnou upravou zkracen o 184 m. V minulosti se v mikropovodi
nachazela ornd ptda, zatimco nyni jsou zde TTP. V rdmci analyzy aktudlniho land use
jsem zde identifikovala celkem 13 kategorii vyuziti izemi. Vytvofila jsem model
potencialni ztraty ptidy vodni erozi. Vysledny erozni smyv v mikropovodi Stahelského
potoka dosahuje maximalng 11 t.ha” rok™. Z toho vyplyva, Ze k erozi dochazi, prestoze
jsou pozemky zatravnény. Koeficient ekologické stability mikropovodi je velmi vysoky,
ovSem posouzeni na zakladé tohoto koeficientu je velmi hrubé a ma velmi omezenou
vypovidaci schopnost.

Stahelsky potok mé&l v pribéhu roku 2012 nevyrovnany pritok a misty
dochézelo k jeho vyschnuti, coz v téchto mistech znemozinovalo méfeni vybranych
fyzikéalné-chemickych vlastnosti vody a odbér vzorki makrozoobentosu. Teplota vody
ve Stahelském potoce kolisala v pribéhu méfeni (duben-listopad roku 2012) od 4,6 do
19,8 °C, pH se pohybovalo v rozmezi 5-7, vodivost od 70 do 247 pS.cm™, koncentrace
kysliku zase od 7,3 do 12,63 mg.l" a procento nasyceni vody kyslikem kolisalo
v rozmezi od 86,4 % do 113.,4 %. Laboratornim stanovenim koncentraci dusi¢nanového
dusiku ve vodé Stahelského potoka jsem zaznamenala hodnoty nedosahujici ani
0,5 mg.I"', koncentrace amoniakalniho dusiku se pohybovaly vrozmezi od 0,2 do
0,6 mg.I"" a koncentrace fosfore¢nanii dosahovala hodnot 0,05-0,25 mg.I™".

Hydrobiologickym rozborem jsem zjistila celkem 53 taxonti makrozoobentosu,
pficemz vhorni ¢asti potoka jsem zaznamenala degradaci spoleCenstva
makrozoobentosu v disledku vyschnuti. Vyrovany pocet taxond byl ve stfedni ¢ésti

potoka, ktera se vyznacuje zachovalym pfirodnim stavem. VSem odebranym vzorkiim
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byl spoleény masovy vyskyt bleSivce potocniho (Gammarus fossarum). Za vyuziti
softwarového programu HOBENT jsem spocitala vybrané indexy diverzity, jez se
vypovédél o tom, Ze voda ve Stahelském potoce dosahuje lepsi beta-mesosaprobity.
Program rovnéz navrhl druhovou strukturu cilového spolecenstva, které by mélo mit
z hlediska zastoupenych taxont, ale napf. i zplsobu vyzivy, pohybu a vyuzivaného
substratu ponékud jinou strukturu a mélo by byt druhové bohatéjsi. Ze vSech
hodnocenych usekti potoka byl prevazné nejhtite hodnocen horni regulovany usek.

Botanicky prizkum vedl ke zjiSténi, Ze se ve vybranych usecich podél
Stahelského potoka nachazi 37 taxonil vyssich rostlin patiicich do 22 &eledi a 8 druhi
odliSnym charakterem.

Névrh revitalizace spocival v obnové prameniStniho mokiadu a dalSich
moktadnich ploch podél potoka, dile ve zméné trasy regulované ¢asti potoka. Soucasti
revitalizace bylo vybudovani zemnich tiini slouzZicich nejen jako reten¢ni prostory, ale
také jako biotop mnohych rostlin a zivoCichii. Déle jsem navrhla aplikovat do krajiny
v ramci mikropovodi Stahelského potoka protierozni opatieni v podobé mezi s priilehy,
vytvofit nové remizky a obnovit stromofadi. Celkovym zdmérem revitalizace bylo
navodit stav vedouci ke zlepSeni hydrologické situace v povodi, zmirnéni povrchového
odtoku pii piivalovych srazkdch a ztajiciho snéhu, vytvofeni novych retenc¢nich
prostorti a tim vys§i ochrané obce Mala Stahle pred povodnémi a zemédélskych ploch
pred vodni erozi. Je vysoky ptedpoklad, ze dojde ke zvySeni biodiverzity v celém
mikropovodi v dasledku zvySeni nabidky vodnich, moktadnich 1 suchozemskych
biotopti, rozsifi se rovnéz potravni nabidka a mnozstvi ukryt. Zlepsi se také esteticky

vzhled této krajiny a jisté se dostavi dalsi pozitivni efekty revitalizace.
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Priloha 1

Povodi IV. radu s vyznacenym
mikropovodim Stahelského potoka

D mikropovodi Stahelského potoka

e — Re e vodni tok
0 220 440 880 1320 1760 o
povodi IV. Fadu

Obrazek 1 Povodi IV. ¥4du s vyznatenym mikropovodim Stihelského potoka

Zpracovano v ArcMAP 10, data prevzata z: [DIBAVOD 2011]
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Poloha mikropovodi Stahelského potoka
v ramci CR a Moravskoslezského kraje,
Zakladni mapa CR 1:1 000 000
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»"  statni hranice

Obrizek 2 Poloha mikopovodi Stahelského potoka v ramci CR a MSK
Zpracovano v ArcMAP 10, data ptevzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]
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Poloha mikropovodi étévhelského potoka
a obce Mala Stahle
v Zakladni mapé CR 1:200 000

P-Pradédem
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Obrizek 3 Poloha mikropovodi Stahelského potoka v ZM CR 1:209 000
Zpracovano v ArcMAP 10, data ptevzata z: [WMS server CUZK 2013]
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Spravni ¢lenéni
mikropovodi Stahelského potoka
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Vaclavov u Bruntalu

Obrizek 4 Katastralni tzemi v mikropovodi Stahelského potoka

Zpracovano v ArcMAP 10, data ptevzata z: [Data200 pro MSK 2013]
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Mikropovodi Stahelského potoka
v geologické mapé
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Obrazek 5 Mikropovodi Stahelského potoka v geolgické mapé CR
Zpracovano v ArcMAP 10, data pievzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]



Mikropovodi Stahelského potoka
a poddolovani uzemi
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D mikropovodi Stahelského potoka

Poddolovana azemi plocha

Obrizek 6 Mikropovodi Stahelského potoka a poddolovani tzemi

Zpracovano v ArcMAP 10, data prevzata z: [WMS sluzby CGS 2013]
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Stahelsky potok a jeho mikropovodi
v mapé CENIA - klasifikace pudnich typu
podle TKSP 2006
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Obrazek 7 Typy pid v mikropovodi Stahelského potoka
Zpracovano v ArcMAP 10, data ptevzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]




Mikropovodi Stahelského potoka
v mapé klimatu a srazek

149

O e s leters
0 50000000 20000 30000 40000

N

A

Obrizek 8 Klima v mikropovodi Stihelského potoka
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Zpracovano v ArcMAP 10, data pievzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]
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Stahelsky potok a jeho mikropovodi
v mapé CENIA - priumérna rychlost vétru
v 10 m nad zemi
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Obrizek 9 Mikropovodi Stihelského potoka v mapé primérnych rychlosti vétru

Zpracovano v ArcMAP 10, data pievzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]
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Zakladni charakteristiky toku MORAVICE a jeho povodi

Identifikator toku: TOK_ID = 202450000100

Clengni toku podle Gravelia: TII. ¥ad

Spravce povodi: Povodi Odry, statni podnik

Cislo povodi: HLGP_ID = 2-02-02-001/0 az 2-02-02-099/0

Délka toku: 100,53 km
Plocha povodi: 899,88 knt

Moravice je pravostranny pritok reky Opavy, do které se viéva pod Opavou u Velkych Hostic na jejim 33,86 f. km v nadmorské vysce 241,90 m. Prameni v Hrubem
Jeseniku asi 3 km jizné od Pradédu (1491 m n.m.) v nadmorské vysce 1134,81 m. Nejvétsim pritokem je Hvozdnice (36,45 km). V povadi se nachazi 336 vodnich ploch

Poloha povodi Moravice

o= W 200 1m

s celkovou rozlohou 1186,23 ha. Nejvétsi z nich jsou vodni nadrze Slezska Harta (840,10 ha) a Kruzberk (232,78 ha).

Pfehledna mapa povodi Moravice
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Obrazek 11 Zakladni informace o Moravici a jejim povodi, 1. ¢ast

Dostupné z: http://www.dibavod.cz/index.php?id=24
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Sklonitost povodi

Podil expazic svahi na plose povodi

= T wae

w0

288

lil

Expozice svahl

Povodi Moravice ma nejvétdi podil ploch sklond svahi v inte 2-15°,
zaujimaji pfes 3/4 tzemi. Minimalné jsou v povodi sklony nad 25°.
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[km] [mn.m] [mn.m] Im] [%] r
1134.81 241 89261 051
Podil skionu toku (]
akion toku 400 5.00 u
] %) % 600 2500  Sionfoku [
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Na toku vyrazné pfevaZuji sklony v intervalu 2 - 5 %, zabiraji témé&f 1/2
deélky toku. 15 % délky toku zabiraji strméjsi sklony - nad 10 %. Stiedni
sklon toku je 8,88 %e.
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Hustota fi¢ni sité je ukazatelem velikosti
povrchového odtoku. Primérna hodnota ve
sledovaném povadi je 1,22 km/km?.

© Vyzkumny Ustav vodohuspodaisky T. G. Masaryka, Praha, 2008

Obrazek 12 Zakladni informace o Moravici a jejim povodi, 2. ¢ast

Dostupné z: http://www.dibavod.cz/index.php?id=24
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Stahelsky potok a jeho mikropovodi
v zakladni mapé 1:10 000
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Stahelsky potok

mikropovodi Stahelského potoka

Obriazek 13 Mikropovodi Stahelského potoka v zakladni mapé 1:10 000
Zpracovano v ArcMAP 10, data pievzata z: [ZM10 2013]
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Ortofoto
mikropovodi Stahelského potoka
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Stahelsky potok

Obrizek 14 Ortofoto mikropovodi Stahelského potoka
Zpracovano v ArcMAP 10, data ptevzata z: [ORTOFOTO 2013]



156

Mikropovodi Stahelského potoka
v ramci fytogeografického ¢lenéni
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Obrizek 15 Mikropovodi Stahelského potoka v ramci fytogeografického ¢lenéni
Zpracovano v ArcMAP 10, data pievzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]



Mikropovodi Stahelského potoka
v mape potencialni pfirozené vegetace
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Obriazek 16 Mikropovodi Stahelského potoka v mapé potencialni p¥irozené vegetace

Zpracovano v ArcMAP 10, data ptevzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]
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Mikropovodi Stahelského potoka
a Uzemni systém ekologickeé stability
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Obriazek 17 Mikropovodi Stahelského potoka a USES
Zpracovano v ArcMAP 10, data pievzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]
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stodaslam

Phirodnl rezirvaimy Niva Moravice: zilsdnl mapa méF. 1 : 10 000 3 vyznadanim ZCHD a echranndho péoma.

Obrazek 18 PR Niva Moravice v zakladni mapé 1:10 000

Zdroj: (Bures 2006)



Priloha 2

Stahelsky potok a jeho mikropovodi
v mape Ill. vojenského mapovani
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Obriazek 19 Mikropovodi Stahelského potoka v mapé II. vojenského mapovani
Zpracovano v ArcMAP 10, data ptevzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]
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Stahelsky potok a jeho mikropovodi
v mape lll. vojenského mapovani
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Obrizek 20 Mikropovodi Stahelského potoka v mapé IIL. vojenského mapovani
Zpracovano v ArcMAP 10, data prevzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]
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Srovnani historické a souc¢asné trasy
Stahelského potoka a rozsifeni
podmacenych ploch v jeho mikropovodi
v minulosti (dle mapy pozemkového katastru)

N
T T T
Stahelsky potok - historicka trasa
N Stahelsky potok - sou¢asna trasa
A podmacené plochy
mikropovodi Stahelského potoka

Obrizek 21 Historicka trasa Stahelského potoka
Zpracovano v ArcMAP, data pievzata z: [WMS KN 2013]



Drahy soustfedéného odtoku vody
v mikropovodi Stahelského potoka
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Obrizek 22 Drahy soustiedéného odtoku vody v mikropovodi Stihelského potoka
Zpracovano v ArcMAP, data pfevzata z: [ZABAGED 2013]
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Priloha 3

Mikropovodi Stahelského potoka
a vyuziti pudy - CORINE 1990
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B 3.1.2 Jehlignaté lesy

Obrazek 23 Vyuziti piidy v mikropovodi Stahelského potoka v roce 1990
Zpracovano v ArcMAP 10, data pievzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]
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Mikropovodi Stahelského potoka
a vyuziti pudy - CORINE 2000

Meters
0 135 270 540 810 1080

Stahelsky potok
D mikropovodi Stahelského potoka
N CORINE 2000
kategorie
2.1.1.NezavlaZovana orna pida
2.3.1. Louky a pastviny
2.4 3 7emédélské oblasti s pfirozenou vegetaci
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Obrazek 24 Vyuziti pidy v mikropovodi Stahelského potoka v roce 2000
Zpracovano v ArcMAP 10, data ptevzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]
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Mikropovodi Stahelského potoka
a vyuziti pudy - CORINE 2006
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Obrazek 25 Vyuziti pidy v mikropovodi Stahelského potoka v roce 2006
Zpracovano v ArcMAP 10, data ptevzata z: [ArcGIS server CENIA 2013]



Mikropovodi Stahelského potoka
a zmény ve vyuziti pudy
mezi CORINE 1990 a CORINE 2000
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Obriazek 26 Zmény ve vyuZiti piady v mikropovodi Stihelského potoka I.
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Mikropovodi Stahelského potoka
a zmeény ve vyuziti pudy
mezi CORINE 2000 a CORINE 2006
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[ Zmény vyuZiti pidy mezi CORINE 2000 a CORINE 2006

Obriazek 27 Zmény ve vyuZiti pidy v mikropovodi Stahelského potoka II.
Zpracovano v ArcMAP 10, data ptevzata z: [ ArcGIS server CENIA 2013]
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Aktualni land use
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Obrazek 28 Aktualni land use v mikropovodi Stahelského potoka
Zpracovano v ArcMAP 10, data pievzata z: [ZABAGED 2013]
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Piiloha 4

Svazitost uzemi
v mikropovodi Stahelského potoka
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Obrazek 29 Svazitost mikropovodi Stahelského potoka
Zpracovano v ArcMAP 10, data prevzata z: [ZABAGED 2013]
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Potencialni erozni smyv na pudnich blocich
v mikropovodi Stahelského potoka
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Obriazek 30 Model potencilni vodni eroze v mikropovodi Stahelského potoka

Zpracovano v ArcMAP 10, data pievzata z: [PLPIS 2013; VUMOP 2013; ZABAGED
2013]
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Priloha 5

Podklad pro vypocet KES
mikropovodi Stahelského potoka
(zahrnuje pouze prvky s informaci o ploSe)
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Obrazek 31 Podklad pro vypoéet Kys mikropovodi Stahelského potoka
Zpracovano v ArcMAP 10, data prevzata z: [ZABAGED 2013]




173

Priloha 6

Obrazek

Obrizek 33 Horni (1.) &ast Stahelského potoka, 10. 3. 2012 (foto P. Velickova)
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Obrizek 34 Charakter dna v horni (1.) &asti Stahelského potoka, 10. 3. 2012 (foto P. Velickova)
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Obrazek 35 P¥ profil horni (1.) ¢asti Stahelského potoka, 15. 4. 2012 (foto P. Velickova)
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14.10. 11.11.

Obriazek 36 Usek &. 1 v horni (1.) &asti Stahelského ptoka a jeho proény v pribéhu roku 2012
(foto P. Velickova)
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(foto P. Velickova)
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5 e A = o g
Obrizek 44 Usek &. 3 ve spodni (3.) &asti Stahelského potoka a jeho promény v pribéhu roku 2012
(foto P. Velickova)
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Ortofoto mikropovodi Stahelského potoka
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Obrazek 45 Stihelsky potok s vyznafenymi ¢astmi a tiseky ¢. 1,2 a 3
Zpracovano v ArcMAP 10 a Zoner Photo Studio 11, data pfevzata zz. [ORTOFOTO
2013]
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Priloha 7

MM oy

Obriazek 46 Pristroje mérici fyzikalné-chemické vlastnosti vody, pouZivané v terénu (foto P.
Veli¢kova)

teplota °C Nadmo¥. Barom.
A i vy3ka tlak £
0 5 10 15 20 2530 40 m Torr
’ ' L Baaa : 0 760 1.00
20 25 30 35 40 200 741 1.03
B 400 723 1.05
' 600 705 1.08
800 687 111
1000 671 1.13
1500 631 1.20
2000 594 1.28
procento nasyceni
B

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ul 12

LAAAM \AGMS MMM/ RbA LA LLAML AN LSS LAALY WAAML ALY MAad Ana WAL LnAn Laced Aeand Lanas ian Litis tasny i ]

0 2 4 & 8 104 1 14 16 18 20 22 2%

kyslik mg/1

Obr. 5.1 'Nomogram pro vypofet procenta nasyceni vody kyslikem.
Nalezenou koncentraci kysliku (dolni osa) spojime s teplotou vody
(horn{ osa) a uprostred odeleteme procento nasycenf. Nalezenou hod-
notu pak nésobime faktorem z pFipojené tabulky podle nekorigovaného
barometrického tlaku, nebo alespoﬁ nadmoi¥ské vysky. P¥i teplotéch,
do 20°C pouZijeme os A, p*i vy3sich os B.

Obriazek 47 Nomogram pro vypocet procenta nasyceni vody kyslikem

Ptevzato z: (Hrbacek a kol. 1985)



Tabulka 16 Hodnoty naméiené ve vyty¢eném bodé€ useku ¢. 1
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MnoZzstvi Nasyceni

Datum Te}? lota rozpusténého kyslikem Voc.hvo_slt pH
[°C] kysliku [mg:1"'] [%] [WS-cm™]
15.4.2012 5,0 11,45 94,50 75 5,67
19.5.2012 11,3 9,10 90,72 75 5,90
18.6.2012 19,8 7,30 86,40 127 5,85
15.7.2012 - - - - -
12.8.2012 - - - - -
11.9.2012 - - - - -
14.10. 2012 - - - - -
11.11.2012 6,0 11,08 92,88 70 5,91
Tabulka 17 Hodnoty namérené ve vyty¢eném bodé tseku ¢. 2
Datum Teg) lota rol;/ll)rlll(gtzgrtl\gho Ilj;ssl}l/linrE VOdiVO_Slt pH
[°C] kysliku [mg-1"] [%] [WS-em™]
15.4.2012 5,7 10,90 91,80 103 6,63
19.5.2012 7,3 12,30 108,00 118 6,82
16.6.2012 13,0 10,25 102,60 139 6,27
15.7.2012 12,0 10,77 108,00 164 6,49
12. 8.2012 10,8 11,71 113,40 144 6,70
11.9.2012 14,2 9,03 92,88 149 6,80
14.10. 2012 5,4 12,63 104,76 146 6,77
11.11. 2012 5,9 11,36 97,20 90 6,47
Tabulka 18 Hodnoty namérené ve vyty¢eném bodé tseku ¢. 3
Datum Te? lota rOI;/II)rlll(;tZ;:gho Ilj;ssl}illizrrﬁ Vodivo_slt pH
[°C] kysliku [mg-1"] [%] [WS-em™]
15.4.2012 6,2 10,29 88,56 170 5,25
19.5.2012 5,5 10,80 91,80 197 5,77
16. 6. 2012 12,3 10,35 103,68 231 6,50
15.7.2012 13,0 9,75 101,52 243 6,18
12.8.2012 12,7 10,61 108,00 243 6,57
11.9.2012 - - - - -
14.10. 2012 5,7 12,30 102,6 247 6,98
11.11.2012 4,6 12,48 102,6 197 6,93
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Priloha 8

Ortofoto mikropovodi Stahelského potoka

Meters
0 110 220 440 660 880

Stahelsky potok
N yp

mikropovodi Stahelského potoka

odbérovy bod - nad obci
odbérovy bod - v obci

Obrazek 48 Odbérové useky pro stanoveni obsahu latek ve vodé

Zpracovano v ArcMAP 10 a Zoner Photo Studio 11, data pfevzata zz [ORTOFOTO
2013]
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Tabulka 19 Vysledné hodnoty koncentraci chemickych latek obsaZenych ve vodé Stahelského

potoka
Datum Bod odbé N-NOs" . PO,
od odbéru - 3 _ 4
(rok 2012) N-NH,
56 nad obci 0,40 0,342 0,18
. v obci 0,30 0,617 021
6 nad obci 0,10 0,439 0,25
o v obci 0,16 0,286 0,13
nad obci 0,08 0,408 0,15
17. 9.
v obci 0,19 0,383 0,14
nad obci 0,20 0,321 0,05
12.11.

v obci 0,33 0,199 0,06
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Piiloha 9
Systematicky uspoiradany seznam urcenych taxonii makrozoobentosu:
Kmen: Platyhelminthes
Podkmen: Turbellaria
Rad: Seriata
Celed’: Dugesiidae Ball, 1974
Rod: Dugesia Girard, 1850
Dugesia gonocephala (Duggs, 1830)
Kmen: Mollusca Cuvier, 1795
Trida: Bivalvia Linnaeus, 1758
Rad: Sphaerioidea Deshayes, 1855
Celed’: Sphaeriidae Deshayes, 1855
Rod: Pisidium C. Pfeiffer, 1821
Pisidium sp.
Ttida: Gastropoda Cuvier, 1795
Rad: Pulmonata Cuvier in Blainville, 1814
Celed: Planorbidae Rafinesque, 1815
Rod: Ancylus O. F. Miiller, 1774
Ancylus fluviatilis O. F. Miller, 1774
Rod: Gyraulus Charpentier, 1837
Gyraulus sp.
Celed: Lymnaeidae Rafinesque, 1815
Rod: Radix Montfort, 1810
Radix sp.
Kmen: Annelida Lamarck, 1809
Ttida: Oligochaeta
Rad: Opisthopora
Celed’: Lumbricidae
Rod: Eiseniella Michaelsen, 1900
Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826)
Rad: Lumbriculida
Celed’: Lumbriculidae
Rod: Stylodrilus Claparéde, 1862
Stylodrilus heringianus Claparede, 1862
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Rad: Tubificida
Celed”: Tubificidae
Trida: Hirudinea Lamarck, 1818
Rad: Arhynchobdellida Blanchard, 1894
Celed”: Erpobdellidae Blanchard, 1894
Rod: Erpobdella De Blainville, 1818
Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758)
Kmen: Arthropoda
Podkmen: Chelicerata
Ttida: Arachnida Cuvier, 1812
Rad: Araneae Clerck, 1757
Celed’: Cybaeidae Banks, 1892
Rod: Argyroneta Latreille, 1804
Argyroneta aquatica (Clerck, 1758)
Podkmen: Crustacea Brinnich, 1772
Trida: Malacostraca Latreille, 1802
Rad: Amphipoda Latreille, 1816
Celed: Gammaridae Latreille, 1802
Rod: Gammarus Fabricius, 1775
Gammarus fossarum Koch, in Panzer, 1835
Podkmen: Hexapoda Blainville, 1816
Ttida: Insecta
Rad: Ephemeroptera Hyatt & Arms, 1891
Celed’: Baetidae Leach, 1815
Celed’: Heptageniidae
Rod: Ecdyonurus Eaton, 1863
Ecdyonurus sp.
Celed: Ephemerellidae
Celed’: Leptophlebiidae
Rod: Paraleptophlebia Lestage, 1917
Paraleptophlebia sp.
Rad: Plecoptera Burmeister, 1839
Celed’: Perlodidae
Rod: Perlodes Banks, 1902
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Perlodes microcephalus (Pictet, 1833)
Celed’: Chloroperlidae
Celed’: Nemouridae
Celed’: Leuctridae
Rad: Hemiptera Linnaeus, 1758
Celed: Veliidae Brull¢, 1836
Rod: Velia Latreille, 1804
Velia saulii Tamanini, 1947
Rad: Megaloptera
Celed: Sialidae
Rod: Sialis Latreille, 1803
Sialis fuliginosa Pictet, 1836
Rad: Trichoptera Kirby, 1813
Celed’: Rhyacophilidae Stephens, 1836
Celed’: Glossosomatidae Wallengren, 1891
Celed’: Hydropsychidae
Celed’: Polycentropidae G Ulmer, 1903
Celed’: Limnephilidae F Kolenati, 1848
Celed’: Lepidostomatidae G Ulmer, 1903
Celed’: Sericostomatidae Stephens, 1836
Celed’: Odontoceridae
Rad: Diptera Linnaeus, 1758
Celed’: Tipulidae Latreille, 1802
Celed’: Limoniidae Rondani, 1856
Rod: Pedicia Latreille, 1809
Pedicia sp.
Rod: Dicranota Zetterstedt, 1838
Dicranota sp.
Celed’: Ptychopteridae Osten Sacken, 1862
Celed’: Psychodidae Bigot, 1854
Celed’: Dixidae Schiner, 1868
Rod: Dixa Meigen, 1818
Dixa sp.
Celed’: Culicidae Stephens, 1829



Celed’: Ceratopogonidae Grassi, 1900
Celed”: Chironomidae Erichson, 1841
Celed’: Simuliidae Newman, 1834
Rod: Simulium Latreille, 1802
Simulium sp.
Celed’: Anisopodidae Edwards, 1921
Rad: Coleoptera Linnaeus, 1758
Celed”: Elmidae Curtis, 1830
Rod: Elmis Latreille, 1798
Elmis sp.
Rod: Limnius Illiger, 1802
Limnius sp.

Celed’: Dytiscidae Leach, 1815

Rod: Platambus C.G. Thomson, 1860

Platambus maculatus (Linnaeus, 1758)

Celed’: Scirtidae Fleming, 1821
Celed’: Hydrophilidae Latreille, 1802
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Tabulka 20 Pocet jedinci jednotlivych taxonu zjiSténych v tsecich €. 1,2 a 3 dne 15. 4. 2012

Taxon Usek ¢&. 1 Usek ¢. 2 Usek ¢. 3
Dugesia gonocephala (Duges, 1830) - 2 2
Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826) 1 - -
Stylodrilus heringianus Claparéde, 1862 1 - 1
Tubificidae - 2 1
Gammarus fossarum Koch, in Panzer, 1835 97 601 177
Baetidae Leach, 1815 - 42 55
Heptageniidae - 13 -
Ecdyonurus sp. - 4 -
Ephemerellidae - 2 -
Paraleptophlebia sp. - 3 -
Perlodidae 9 - -
Perlodes microcephalus (Pictet, 1833) - - 4
Nemouridae - 4 5
Leuctridae - 4 -
Rhyacophilidae Stephens, 1836 - 2 -
Glossosomatidae Wallengren, 1891 - - 1
Polycentropidae G Ulmer, 1903 - 1 1
Limnephilidae F Kolenati, 1848 1 8 1
Lepidostomatidae G Ulmer, 1903 3 - -
Sericostomatidae Stephens, 1836 1 2 -
Odontoceridae - 1 2
Tipulidae Latreille, 1802 - - 1
Limoniidae Rondani, 1856 - 5 -
Ptychopteridae Osten Sacken, 1862 - 3 -
Chironomidae Erichson, 1841 1 3 22
Simuliidae Newman, 1834 1 2 -
Simulium sp. - - 4
Elmidae Curtis, 1830 - - 2
Dytiscidae Leach, 1815 - 2 -
Scirtidae Fleming, 1821 1 1 41

jedinct celkem 116 707 320
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Tabulka 21 Pocet jedinci jednotlivych taxonu zjiSténych v tsecich €. 1,2 a 3 dne 19. 5. 2012

Taxon Usek ¢. 1 Usek ¢. 2 Usek ¢. 3
Dugesia gonocephala (Duges, 1830) - 3 8
Pisidium sp. 1 -

Ancylus fluviatilis O. F. Miiller, 1774 - - 1
Gyraulus sp. - - 1
Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826) - - 4
Stylodrilus heringianus Claparéde, 1862 - - 1
Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758) - -
Gammarus fossarum Koch, in Panzer, 1835 123 876 403
Baetidae Leach, 1815 - 32 10
Heptageniidae - 8 1
Ecdyonurus sp. - 13
Ephemerellidae

Chloroperlidae

Nemouridae

Rhyacophilidae Stephens, 1836
Polycentropidae G Ulmer, 1903
Limnephilidae F Kolenati, 1848
Sericostomatidae Stephens, 1836 -
Odontoceridae -
Limoniidae Rondani, 1856 2
Culicidae Stephens, 1829

Ceratopogonidae Grassi, 1900 -
Chironomidae Erichson, 1841 -
Simuliidae Newman, 1834 -
Elmidae Curtis, 1830 -
Limnius sp. -
Dytiscidae Leach, 1815 -
Scirtidae Fleming, 1821 -
jedincu celkem 154 961
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Tabulka 22 Pocet jedincii jednotlivych taxonu zjiSténych v usecich ¢. 1,2 a 3 dne 16. 6. (v us. ¢. 1
18. 6.) 2012

Taxon Usek ¢&. 1 Usek ¢&. 2 Usek ¢&. 3

Dugesia gonocephala (Duges, 1830) - 3 7
Pisidium sp. 1 -

Gyraulus sp. - -

Radix sp. - -

Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826) - -

Erpobdella octoculata (Linnaeus, 1758) - -

Argyroneta aquatica (Clerck, 1758) - -

Gammarus fossarum Koch, in Panzer, 1835 296 181
Baetidae Leach, 1815 - 15
Heptageniidae - 1
Ecdyonurus sp. - 2
Velia saulii Tamanini, 1947 - -
Sialis fuliginosa Pictet, 1836 - 1
Hydropsychidae - -
Polycentropidae G Ulmer, 1903 6 -
Limnephilidae F Kolenati, 1848 58 21
Sericostomatidae Stephens, 1836 - 1
Limoniidae Rondani, 1856 -
Ptychopteridae Osten Sacken, 1862 - 3
Psychodidae Bigot, 1854 -
Culicidae Stephens, 1829 -
Ceratopogonidae Grassi, 1900 -
Chironomidae Erichson, 1841 1
Anisopodidae Edwards, 1921 -
Elmidae Curtis, 1830 - -
Elmis sp. -
Dytiscidae Leach, 1815 1
Platambus maculatus (Linnaeus, 1758) - -
Scirtidae Fleming, 1821 - 1
Hydrophilidae Latreille, 1802 - -
jedinct celkem 363 239
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Tabulka 23 Pocet jedinci jednotlivych taxonu zjiSténych v tsecich €. 1,2 a 3 dne 15. 7. 2012

Taxon Usek ¢&. 1 Usek ¢&. 2 Usek ¢&. 3

Dugesia gonocephala (Duges, 1830) - 1 -
Pisidium sp. - 1
Gyraulus sp. - -
Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826) -
Stylodrilus heringianus Claparede, 1862 -
Tubificidae -
Gammarus fossarum Koch, in Panzer, 1835 -
Baetidae Leach, 1815 -
Veliidae Brullé, 1836 -
Sialis fuliginosa Pictet, 1836 -
Limnephilidae F Kolenati, 1848 -
Sericostomatidae Stephens, 1836 -
Odontoceridae -
Limoniidae Rondani, 1856 -
Dicranota sp. -
Ptychopteridae Osten Sacken, 1862 -
Dixa sp. -
Culicidae Stephens, 1829 -
Ceratopogonidae Grassi, 1900 -
Chironomidae Erichson, 1841 -
Elmidae Curtis, 1830 -
Dytiscidae Leach, 1815 -
Scirtidae Fleming, 1821 -
Hydrophilidae Latreille, 1802 - - 2
jedincu celkem 0 335 52
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Tabulka 24 Pocet jedincii jednotlivych taxoni zjisténych v tsecich ¢. 1,2 a 3 dne 11. 9. 2012

Taxon Usek ¢&. 1 Usek ¢&. 2 Usek ¢&. 3

Dugesia gonocephala (Duges, 1830) - 1 -
Gammarus fossarum Koch, in Panzer, 1835 292 -
Baetidae Leach, 1815 - 2 -
Ecdyonurus sp. - 7 -
Leptophlebiidae - 18 -
Ptychopteridae Osten Sacken, 1862 - 5

Culicidae Stephens, 1829 - 1
Chironomidae Erichson, 1841 - 3

Dytiscidae Leach, 1815 - 2

Scirtidae Fleming, 1821 - 8 -
jedinct celkem 0 338
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Tabulka 25 Pocet jedinci jednotlivych taxonu zjiSténych v tsecich ¢. 1,2 a 3 dne 14. 10. 2012

Taxon Usek ¢&. 1 Usek ¢. 2 Usek ¢. 3
Gyraulus sp. - - 3
Eiseniella tetraedra (Savigny, 1826) - 1 -
Stylodrilus heringianus Claparéde, 1862 - - 2
Tubificidae - 1 -
Gammarus fossarum Koch, in Panzer, 1835 - 270 1
Baetidae Leach, 1815 - 20 -
Ecdyonurus sp. - 3 -
Leptophlebiidae - 23 -
Sialis fuliginosa Pictet, 1836 - 3 -
Limnephilidae F Kolenati, 1848 - 1 -
Sericostomatidae Stephens, 1836 - 1 -
Pedicia sp. - 1 -
Ptychopteridae Osten Sacken, 1862 - 27 -
Ceratopogonidae Grassi, 1900 - 7 -
Chironomidae Erichson, 1841 - 8 -
Dytiscidae Leach, 1815 - 2 11
Scirtidae Fleming, 1821 - 5 4

jedinct celkem 0 373 21




Priloha 10

Tabulka 26 Proménné prosti-edi jednotlivych iisekii Stahelského potoka

197

. Rad  Nadmorska Y 2ddlenost b Spad Soufadnice
Lokalita o od pramene , 2 o S-42 po zakdédovani
toku vyska povodi [km?] [%0]
[km] programem
, y X:37975,8984375
Usek ¢. 1 1 641 0,171 0,8 50,127 Y 15894.5
, 5 X:37895,6015625
Usek €. 2 1 606 1,074 0,8 34,871 Y: 15883.5
Usek ¢. 3 2 562 2,338 0,8 35,190 X: 378135

Y: 15812,2001953
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Priloha 11

Seznam zjisténych taxont vyssich rostlin:
Odd¢leni: Equisetophyta
Ttida: Equisetopsida
Celed’: Equisetaceae DC.
Equisetum arvense L.
Odd¢leni: Polypodiophyta
Ttida: Polypodiopsida
Celed’: Dryopteridaceae Ching
Dryopteris filix-mas (L.) Schott
Odd¢leni: Magnoliophyta
Ttida: Magnoliopsida
Celed: Ranunculaceae Juss.
Caltha palustris subsp. laeta (Schott et al.) Hegi
Ranunculus repens L.
Celed: Urticaceae Juss.
Urtica dioica L.
Celed’: Caryophyllaceae Juss.
Cerastium holosteoides Fries subsp. triviale
Celed’: Polygonaceae Juss.
Rumex acetosa L.
Celed’: Hypericaceae Juss.
Hypericum perforatum L.
Hypericum hirsutum L.
Celed: Brassicaceae Burnett
Cardamine amara L.
Celed’: Primulaceae Vent.
Primula veris L.
Celed’: Saxifragaceae Juss.
Chrysoplenium alternifolium L.
Celed’: Rosaceae Juss.
Alchemilla sp.
Filipendula ulmaria (L.) Maxim.
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Geum rivale L.
Geum urbanum L.
Rubus sp.
Celed: Onagraceae Juss.
Epilobium parviflorum Schreber
Celed: Geraniaceae Juss.
Geranium pratense L.
Celed’: Balsaminaceae A. Richard
Impatiens noli-tangere L.
Celed’: Apiaceae Lindl.
Heracleum sphodylium L.
Celed’: Boraginaceae Juss.
Mpyosotis nemorosa Besser.
Celed: Lamiaceae Lindl.
Glechoma hederacea L.
Mentha longifolia (L.) L.
Celed: Asteraceae Martinov
Cirsium arvense (L.) Scop.
Doronicum autstriacum Jacq.
Senecio ovatus (G., M. et Sch.) Willd.
Oddéleni: Magnoliophyta
Ttida: Liliopsida
Celed’: Melanthiaceae Batsch
Veratrum sp.
Celed’: Junaceae Juss.
Juncus bulbosus L.
Celed’: Cyperaceae Juss.
Carex acuta L.
Celed’: Poaceae Barnhart
Agrostis sp.
Avenella flexuosa (L.) Drejer
Glyceria fluitans (L.) R. Br.
Holcus lanatus L.

Hordelymus europaeus (L.) Harz
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Phleum pratense L.

Poa trivialis L.



Priloha 12

Navrh revitalizace

0 875175
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Meters
350 525 700

D mikropovodi Stahelského potoka

historicka trasa Stahelského potoka

soutasna trasa Stahelského potoka

vrstevnice

historické mokfady

. navrhovana trasa Stahelského potoka
e navrhovangé tiné
obnaova mokradu
+ » o5+ ObDNOva stromofadi
nawrhavane protierozni meze
Q© navrhavané remizky

Obriazek 49 Navrh revitalizace mikropovodi Stihelského potoka
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terénni prohluben

zde nyni zacatek Stahelského poto

]

uzemi vhodné ro obnov . rmnitnih mokd

Obrazek 50 Obnova prameniStniho mokiadu (oto P. Veli¢kova)

Obriazek 51 Tui v prameniStnim mokiadu potoka Bazalverk (foto P. Velickova, 2010)



203

jizde usek & 2
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Obrazek 52 Obnova mokiadu nad fiseke
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navrhovany pfiény prafrez tiiné v pramenistnim mokradu

Obrazek 53 Navrh pri¢ného fezu tiné

puvodni technicky upravené koryto

koryto pfirodni - vzor ze stredni Casti
Stahelského potoka

navrhovaneé revitaliza¢ni koryto

Obriazek 54 Pricné fezy korytem
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pFiény fez protierozni mezi
puvodni terén
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Obrazek 55 Schema navrhovanych mezi

Rterénni stupen vhodny pro ofeni meze g
I 15,07 ) e it
Obrazek 56 Vyuziti vhodného terénu pro vytvoreni meze
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Obrizek 57 Navrh novy stromoradi podél cesty prochazejici prameni§tém Stahelského potoka



