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Ja, nize podepsana, Sonla Matochovd, autorka diplomové prace na téma ,,Vymahatelnost
autorskych prav®, ktera je literarnim dilem ve smyslu zdkona o pravu autorském a o pravech
souvisejicich s pravem autorskym (zékon ¢. 121/2000 Sb., dale jen autorsky zédkon), davam timto,
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ke zpracovani osobnich idajii v rozsahu: jméno a pifijmeni v informaénim systému, a to vcetné
zatazeni do katalogl, a dale ke zpfistupnéni jména a pfijmeni v katalozich a informacnich
syst¢émech UP, a to vcetné neadresovaného zpfistupnéni pomoci metod dalkového pftistupu.
Udaje mohou byt takto zpiistupnény uZivatelaim sluzeb Univerzity Palackého. Realizace
zptistupnéni zajiStuje ke dni podani tohoto prohlaSeni vnitini slozka UP, kterd se nazyva
Informacni centrum UP.

Souhlas se poskytuje na dobu ochrany autorského dila dle autorského zdkona.

ProhlaSuji, Ze moje osobni udaje shora uvedené jsou pravdive.

V Olomouci dne 28. 3. 2010

Sona Matochova
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UvoD
1. Obecny tvod

K tématu autorského prava a problematice ochrany vysledkl tvirc¢i ¢innosti mne piivedl
dlouholety zajem o uméni.! Smyslem autorského prava je chranit talent, vyjime¢né myslenky
a podpofit tvorbu a inovaci. Vedle toho vyvolal m{j zajem o problematiku vymahatelnosti
autorskych prav a jeji praktické aspekty soucasny dynamicky vyvoj. Fenomén porusSovani
autorskych prav se stal globalnim problémem a na oblast vymahatelnosti prav je v soucasné
dobé zaméfena velkd pozornost, nejen v evropském meéfitku, ale v méfitku celosvétovém.
S dynamikou vyvoje v oblasti Sifeni autorskych d¢€l prostiednictvim moderni techniky souvisi
také hledani efektivnich zptsobu vymahatelnosti. Jak vyplyva z dokumentd a Cinnosti
organti Evropské unie® (dale také,ES/EU), otazKy spojené s vymahatelnosti autorskych
prav, resp. prav duSevni vlastnictvi, jsou na trovni komunitarniho prava povazZovany za
klicové.

Hledani u¢innych nastroji proti porusovani prav dusSevniho vlastnictvi na evropské trovni
vyustilo ve vytvofeni Akéniho plan Komise, jehoz soucasti byla také piiprava navrhu
smérnice, kterd by problém feSila na Grovni Clenskych stati EU, a zajistila tak G¢innou
aplikaci prava v oblasti dusevniho vlastnictvi. Hlavnim diivodem piijeti smérnice 2004/48/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi (dale také ,,smérnice 2004/48/ES*, ,,smérnice o dodrzovani*, ,,Smérnice:“)3 byla
snaha odstranit zna¢né rozdily v prostiedcich k vymahani prav duSevniho vlastnictvi v
¢lenskych statech ES/EU.

Tato prace se zabyva problematikou vymahatelnosti autorskych prav v ¢eském pravnim
fadu a v kontextu evropského a mezinarodniho prava. Zaméiim se predevsim na smérnici
2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi, jeji analyzu a zpiisob provedeni
v ¢eském pravnim Fadu - v ramci zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle také ,,autorsky zédkon®, ,,AutZ*) ve srovnani s provedenim v zdkon¢ ¢. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakonl na ochranu primyslového
vlastnictvi (déale také ,,zdkon o vyméhani“, ,,ZVPP*), v zakon¢ €. 408/2000 Sb., o ochrané
prav k odriidam rostlin® (dale také ,,zakon o ochrané prav k odridam®) a v zakon& &. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni ¥ad (dale také ,,OSR®). Podstatna &ast prace bude vénovana
soukromopravni ochrané autorskych prav a jeji procesni realizaci, také s ohledem na
zminénou smernici.

1 Jedi smyslem kupftikladu autorského zdkona ochrana uméni, tedy i ochrana krasy, pak plati, Ze tato ochrana je vskutku
univerzalni, protoze sama krasa je univerzalni.“ Viz TELEC, Ivo. Lidska prava a dusevni vlastnictvi, Prdvni rozhledy,
2002, ¢. 3, s. 120-126.

2V textu budou uzivana oznaceni pro Evropskou unii (,,EU*) a Evropska spolecenstvi (,,ES®) dle kontextu, pfednost bude
davana oznaceni ,,ES/EU*.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
(U, vést. & L 157/45, 30. 4. 2004, s. 45 a — oprava — L 195, s. 16). Smérnice byla zvefejnéna v &edting pod &islem
CELEX 32004L0048.

4 Zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin a o0 zméné zadkona ¢. 92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadbé
péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist.



Smérnice upravuje jak hmotnépravni, tak procesnépravni nastroje vymahatelnosti prav
dusevniho vlastnictvi. Samotnd vymahatelnost je provazana s predpisy upravujicimi
hmotné pravo a postaveni vlastniki prav s jejich procesnimi opravnénimi. Proto i obsah
této prace odpovida provazanosti hmotnépravni Upravy a upravy prostiednictvim procesnich
norem charakteristickych pro oblast vymahatelnosti. Vymahatelnost autorskych prav je v této
praci pojata V SirSim kontextu ochrany autorskych prav, prostiedkl k jejich prosazovani a
moznostem procesnépravni realizace, coz také odpovida SirSimu pojeti v rdmci Smérnice.

Pro tuto praci byl jako pojem wuzivany v souvislosti sochranou autorskych prav a
uplatnovanim ndrokti znich plynoucich, vcetné jejich vynuceni, zvolen pojem
»vymahatelnost“. Vzhledem k nejednotné uzivané terminologii, o ¢emz svédci také odborna
diskuze v souvislosti s vhodnym nazvem pro smérnici o dodrzovani prav®, se budu v této
praci také kratce vénovat obsahu a vyznamu pojmu odpovidajicimu anglickému terminu
wenforcement®. V soucasné dobé se v pravnich predpisech, odborné literatuie a praxi
setkavame nejcastéji s pojmy ,,vymahani®, ,,prosazovani®, ,,prosaditelnost*, ,,vynutitelnost™ ¢i
»Vymahatelnost“. Ponechdm nyni stranou diskuzi o nejvhodnéj$im terminu, stejné jako uvahy
o vhodnosti terminu zvolené¢ho pro tuto praci. Na tivod bych rada ptedeslala, ze termin
»Vymahatelnost je v ramci této prace uzivan jako Ceskd varianta terminu ,,enforcement®
pouzivaného smérnici 2004/48/ES, stejné jako je tomu u termint ,,prosaditelnost,
»prosazovani“ ¢i ,,vymahani“. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rGzné jazykové podoby
vyjadfujici hledani vhodné terminologie ve vztahu k oblasti upravené smérnici o dodrzovani,
budu v této praci uzivat také dalSich zminénych pojmu tam, kde to bude vhodné. Zakladnim
pojmem, ze kterého budu v této praci vychazet, je vSak ,,vymahatelnost®, tak jak to odpovida
zvolenému nazvu. Stejné tak bude respektovan oficialni preklad smérnice 2004/48/ES jako
smérnice o dodrzovani, ackoliv je mozné se nejen mezi odbornou vefejnosti, ale také
v dokumentech statni spravy i organit ES/EU setkat s odlisnymi pieklady.®

Na pojem vymahatelnost je tfeba se divat v SirSich souvislostech. Jde o pojem, ktery se
vyskytuje v né€kolika rovinach a nelze jej zcela jednoduse definovat. Jako podstatny
vnimam spiSe obsah pojmu, jeho systém a ¢innosti S nim souvisejici, nezZ hledani exaktni
a vyCerpavajici definice. Vymahatelnost ma charakter prifezové problematiky, ktera
zahrnuje normy hmotnépravni i normy procesniho prava, vcetné nasledného vykonu
rozhodnuti v podobé prava exeku€niho. Jednotlivé dil¢i naroky povaZzujeme za specifické
prostfedky prosazovani prav, pod pojem vymahatelnosti vSak jiz nespada reZim vzniku téchto
prav a jejich obecné vymezeni. Vymahatelnost autorskych prav je tvofena komplexem norem,
a to z oblasti prava soukromého 1 vetejného. Zatimco pro soukromopravni prosttedky ochrany
autorskych prav je nutna aktivita ze strany nositele prav, vefejnopravni prostiedky jsou
realizovany jako aktivita vefejnopravnich subjektll za ucelem ochrany vefejného zajmu.
Sohledem na zaméieni této prace na soukromopravni prostfedky vymahatelnosti
autorskych prav, se na nasledujicich stranach vefejnopravnim vénovat nebudeme.

5 Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the Enforcement of Intellectual
Property Rights. Official Journal No. L 157 of 30. 04. 2004, p. 45.

6 Srov. Prohlaseni Komise tykajici se ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o vymahani prav
dusevniho vlastnictvi ze dne 13. 4. 2005. Ut. vést. L, & 94/2005, 13. 4. 2005, s. 37. Problému tykajicimu se zvoleného
prekladu Smérnice 2004/48/ES a uzivani odlisnych termint s pfekladem nazvu této smérnice se budeme kratce vénovat v
kapitole vénované pravnimu rozboru jednotlivych prvkt. Srov. Kapitola 1.
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Autorska prava je tfeba vnimat vV ramci §irSi kategorie prav duSevniho vlastnictvi, do
které nalezi. Mnohdy neni nutné s ohledem na charakter rozebirané problematiky zcela
striktné vydélovat autorskd prava z upravy vztahujici se na prava duSevniho vlastnictvi.
Ackoliv jsem se drzela tématu autorskéd prava, na druhou stranu jsem se nesnazila uméle od
sebe oddé€lovat skupinu autorskych prav a prav duSevniho vlastnictvi, do nichz autorska prava
zahrnujeme, vzhledem K jejich provazanosti,. Stejné jako je tomu u smérnice o dodrzovani,
také mezinarodni smlouvy se Casto zabyvaji komplexné ochranou prav duSevniho vlastnictvi a
prostiedky k jejich prosazovani. O tom, Ze ke spravnému pohledu na ochranu autorskych prav
a jejich vymahatelnost, je tfeba je nevnimat jako izce ohrani¢enou skupinu prav, svédci také
mnoh¢é zahrani¢ni pravni Gpravy, které vytvareji kodexy prav dusevniho vlastnictvi.’

2. Pracovni hypotéza a cil prace

S ohledem na zaméfeni prace na vymahatelnost autorskych prav v souvislosti s provedenim
smérnice 2004/48/ES, jsem zvolila pracovni hypotézu souvisejici s oblasti vymahatelnosti ve
vztahu k Smérnici. Hypotéza stanovena pro tuto praci, kterou bych méla, potvrdit, ¢i vyvratit
na zadklad¢ dostupnych poznatkli a vlastnich zjisténi, zni: ,,Smérnice 2004/48/ES byla
provedena do ¢eského pravniho tadu tak, Ze zpusob jejiho provedeni v €eském pravnim fadu
zcela napliuje cil smérnice a jeji provedeni v soucasné dobé nevzbuzuje zadné otazky.“Tato
hypotéza souvisi s dal$imi otdzkami a prdvnimi problémy, které jsou v soucasné¢ dobé
vnimany v této oblasti jako zasadni. Napftiklad na které nedostatky je tfeba se cilené zaméfit,
aby byla zlepSovana troveil vymahani prav a zda je ¢eskym pravnim radem dostatecné
zajisténa vymahatelnost autorskych prav® & jaka feSeni si tyto problémy do budoucna
vyzéadaji. Zdaleka ne vSechny otazky budou zodpovézeny, mym cilem je spiSe upozornit na
nékteré problematické aspekty. V praci bude vénovana také cast samotnému pojmu
»vymahatelnost®, n¢které otazky vznikaji proto také v souvislosti s terminologii.

Organy ES/EU byla stanovena jako jeden z kol potfeba harmonizace soukromopravnich
prostiedkl a trestnich opatfeni. Plisobnost pfijaté smérnice o dodrzovani prav se ale nakonec
omezila pouze na oblast soukromého prava. Presto ¢lanek 3 Smeérnice hovoii o opatienich,
ktera jsou nejen G¢inna a priméeiend, ale také odrazujici.

7 Takovym piikladem mize byt francouzskd pravni uprava, kde je oblast dusevniho vlastnictvi pojimana velmi Siroce.
Existence jednoho kodexu dusevniho vlastnictvi pak brani dil¢im, roztfisténym tpravam. Je vhodné poznamenat, ze tento
pohled souvisi se samotnou filozofii prav duSevniho vlastnictvi, pro jejichz poznani a pochopeni je nutné se vratit
k samotnym pocatklim upravy autorského prava v kontextu duSevniho vlastnictvi na mezinarodni Grovni, kde bylo
zpocatku témét vzdy pojiméano dusevni vlastnictvi jako jeden celek, jakkoliv jsou prava duSevniho vlastnictvi zaloZena na
odlisné konstrukci formalniho a neformalni vzniku. Srov. francouzsky Zakonik dusevniho vlastnictvi z roku 1992 (Code
de la proprieté intellectuelle).

8 CR byla dne 22. 1. 2008 zatazena na zaklad& vysledku Out of Review na tzv. Special 301 Watch List. Srov. Stanovisko
CR kzatazeni na tzv. Watch list [online]. 26. 2. 2008 [cit. 28. 3. 2010]. Dostupné na
<download.mpo.cz/get/33848/37920/432297/priloha002.pdf>. Dne 30.4.2009 Utad obchodniho predstavitele
USA/Office of the United States Trade Representative (USTR) vydal vyslednou vyroéni Zpravu USTR pro rok 2008/9
"Special 301" o adekvatnosti a efektivnosti ochrany prav k duSevnimu vlastnictvi (IPRs) u americkych obchodnich
partnert. Provéfovano bylo celkem 77 zemi, z nichz 46 skoncilo v nékteré z kategorii Zpravy Special 301 (Priority Watch
List, Watch List a/nebo Monitoring 306). Na Priority Watch List do nejsilngjsi kategorie z hlediska porusovani dusevnich
prav bylo umisténo celkem 12 zemi, mezi Cina, Indie, Indonésie nebo Rusko. Do niZsi kategorie Watch List bylo
zafazeno 33 obchodnich partnerit USA, mezi jinymi i Ceska republika vedle Egypta, Finska, Filipin, Mad’arska, Malajsie,
Mexika, Recka, Rumunsko, Turecka, Ukrajiny nebo Vietnamu. Viz vysledna vyroéni zprava [online]. Www.mpo.cz, 2. 6.
2009 [cit. 28. 3. 2010]. Dostupné na <http://www.mpo.cz/dokument60072.html>.
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Také ¢lanek 14 Smlouvy Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském
(WIPO9 Copyright Treaty, dale také jako ,,Smlouva WIPO o pravu autorském®, ,,WCT“)lo
pozaduje po smluvnich stranach, aby postupy uplatiiovani prav byly podle pravnich fadu
smluvniho statu pfistupné a existovala u¢inna zaloba proti kazdému aktu poruseni prav. Mezi
postupy k uplatiovani prav je tieba zaradit také urychlena napravné opatteni k odskodnéni,
které predstavuje odstrasovaci prostiedek proti dalSimu porusovani. Obdobn¢ také €l. 46
Dohody o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi TRIPS (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property Rights, dale také ,,Dohoda TRIPS“, ,,TRIPS*)*
pozaduje, aby byl vytvofen u¢inny odstraSujici prostiedek proti porusovani. Nabizi se proto
otazka, zda byl v ¢eském pravnim fadu naplnén cil zakotveni pravnich prostiedkt, které
budou vyhovovat oznaceni ,,odstrasujici prostredky* ve smyslu ¢l. 14 WIPO a ¢l. 46 TRIPS.
Mam pfitom v souladu se zaméfenim této prace na mysli soukromopravni prostiedky, které
1ze povazovat za odstrasujici, ne tedy vefejnopravni sankce.

Rada bych na tomto misté¢ také ucinila pozndmku tykajici se obsahu a rozsahu této
diplomové prace. Téma ,,Vymahatelnost autorskych prav* zahrnuje, jak jiz bylo naznaceno,
problematiku ochrany a prosazovani autorskych prav v SirSich souvislostech. Vzhledem
k omezenému rozsahu diplomové prace a pfedevsim snaze uchopit téma, tak aby byl naplnén
mimo jiné také pedagogicky ucel diplomové prace, ma prace zdaleka nevycerpava v§echny
problémy, které v souvislosti s vymahatelnosti autorskych prav vznikaji. Pro splnéni
takového tukolu by bylo tfeba vétsiho prostoru, uvédomime-li si navic, ze téma
vymahatelnosti 1ze chapat také v SirSich souvislostech sociologickych, kulturnich a
ekonomickych. Mnohé otazky, které jsou FeSeny v této praci, by se navic mohly stat
predmétem vykladu ve zcela samostatné praci. Sohledem na pozadovany rozsah
diplomové prace neni ani mym cilem postihnout v§echny problémy, které s sebou oblast
vymahatelnosti autorska prava piinasi. Ukol, ktery jsem si predsevzala, je skromngjsi.
Hlavnim cilem této prace je predevSim vénovat se nékterym okruhim otazek, které
souviseji s provedenim smérnice 2004/48/ES do ¢eského pravniho fadu. Soucésti mého cile
je také poskytnout informace a ivod do studia autorskopravni ochrany v kontextu Smérnice a
mezinarodnich smluv, které s oblasti vymahatelnosti souviseji.

3. Struktura prace a pouzité metody

Prace je rozdélena na kapitoly, podkapitoly a oddily, po tivodu do problematiky v podobé
rozboru jednotlivych prvkil nasleduji kapitoly vénované vyvoji ochrany autorského prava a
ochrané¢ v mezinarodnépravnich souvislostech, s ohledem na vzrlstajici vyznam prava
dusevniho vlastnictvi v oblasti mezindrodniho prava. Stézejni cast prace tvoii kapitola
Provedeni smérnice 2004/48/ES v Ceském pravnim fadu a v ni rozbor konkrétnich zmén
Vv jednotlivych zdkonech a jejich zhodnoceni. Navazuje ¢ast zabyvajici se soukromopravni
ochranou, jednotlivymi ndroky v pfipad¢ poruSeni nebo ohroZeni autorskych prav a jejich
procesni realizace. Prace je ukonCena zavérem, ktery piedstavuje shrnuti podstatnych
myslenek, zhodnoceni a posouzeni, zda bylo dosazeno potvrzeni pracovni hypotézy.

9 Swvétova organizace dudevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organisation) se sidlem v Zenevé.

10 Srov. sd¢l. €. 33/2002 Sb. m. s.

11 Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS) tvofi mezi jinymi piilohami soucast Dohody o
ziizeni Svétové obchodni organizace (World Trade Organisation, ,,WTO*) v Marrakési dne 15. 4. 1994. Srov. sd¢l. ¢.
191/1995 Sh.
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Abych dospéla k potvrzeni, ¢i vyvraceni hlavni hypotézy budu postupovat s vyuzitim
nékolika metod.* Z metod logickych jsem vyuzila metodu abstrakce pfi praci s obecnymi a
konkrétnimi pojmy na riznych trovnich. Pfi rozboru textl pravnich norem pak metody
induktivni, deduktivni, stejné jako analytické a syntetické. Metody logického rozboru se
uplatnily v pasazich vénovanych zhodnoceni. V uvodni ¢asti prace byla vyuzita metoda
deskriptivni. Vzhledem k tomu, Ze podstatnou ¢ast této prace tvoii ¢ast vénovana provedeni
smérnice 2004/48/ES do ¢eského pravniho tadu, uplatnila jsem také metodu srovnavaci. Na
mnoha mistech jsou srovnavdna ustanoveni cCeskych pravnich piedpisi a norem
mezinarodniho ¢i komunitarniho prava, uplatnila jsem tedy pozitivisticky ptistup.

Pracovala jsem s prameny jednak v podobé ¢eskych pravnich norem, ale také s normami
mezinarodniho prava a normami na urovni prava komunitarniho. S texty klicovych
dokumentt jsem se seznamila také v origindlnim znéni, stejné jako jsem vyuzivala materiala
tykajicich se provedeni Smérnice v cizojazy¢né verzi (zejména anglické nebo francouzské).
Z dostupnych materiali a literatury mi jako voditko pro systematiku této prace poslouzila
naptiklad prezentace Ivo Telce Prosaditelnost prava ze studijnich materidli k pravu dusevniho
vlastnictvi a prezentace Pavla Timy s ndzvem Ochrana autorskych prav z pohledu procesniho
prava. Uzitecnym materidlem mi byla analyza systému prosazovani prav z duSevniho
vlastnictvi a praktické zkuSenosti s nim v podob¢ materialu Metodika a postupy prosazovani
prav z duSevniho vlastnictvi u jednotlivych organti vefejné spravy Ceské republiky
dostupného na internetovych strankach www.dusevnivlastnictvi.cz.”® Téma vymahatelnosti
autorskych prav jako takové neni ve vétSiné piipadi obsazeno v literatufe samostatné,
vyuzivala jsem proto publikace a clanky k tématu autorskych prav (resp. dusevniho
vlastnictvi) obecné. Hlavnim zdrojem pro mne byl Komentét k autorskému zdkonu autorti Ivo
Telce a Pavla Timy z roku 2007. Vzhledem k zaméfeni této prace na analyzu pravni Gpravy
zroku 2006 a jeji vztah ke Smeérnici jsem pracovala také s celou fadou clankd aktualné
reagujicich na zmény provedené pod vlivem smérnice 2004/48/ES a jejich hodnoceni.

Vedle ¢lanki a odbornych publikaci jsem vyuzila také konzultaci s odborniky Vv oblasti
autorského prava. Ke zhodnoceni zmén provedenych na zdkladé Smérnice jsem vyuzila
dotaznik poskytnuty Mgr. Adélou Faladovou z Odboru autorského prava Ministerstva kultury.
Tento dotaznik nebyl doposud zvefejnén a lze ptredpokladat, Ze informace v ném obsazené
budou shrnuty v hodnotici zpravé Evropské komise, na které se v soucasné dob¢ pracuje.
Stejné tak jsem vyuZila moZnosti polozit dotazy tykajici se vymahatelnosti autorskych prav
pravnickym osobam zabyvajicim se zastupovanim autori a pokusila se v praci Castecné
zohlednit také pohled advokéatni a soudni praxe.

12 Klasifikace uvedenych metod vyuzitych pii zpracovani prace vychazi z déleni Viktora Knappa. KNAPP, Viktor. Védecka
propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 65-89.

13 Jednad se o materialy pfipravené v ramci projektu ,,Podpora prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi® vytvofené
Utadem priimyslového vlastnictvi ve spolupréci s fadou organtl statni spravy a organizaci. Projekt zahajeny v roce 2005
byl dokonéen v prosinci 2007.
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1. CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH POJMU
1.1 Charakteristika obecnych pojmu
1. 1 DusSevni vlastnictvi

Pojem duSevniho vlastnictvi neni jednotné definovan. V ¢eské pravni terminologii se objevil
pod vlivem anglického pojmu ,Intellectual Property“, ktery se casto vyskytuje
v mezinarodnich Gmluvach.* Jednu z definic duSevniho vlastnictvi podiva Svétova
deklarace o duSevnim vlastnictvi z roku 2000, ktera byla vytvofena na puadé Svétové
organizace dusSevniho vlastnictvi (déale ,,WIPO). Pojem duSevni vlastnictvi byl definovan v ¢l.
2 pod bodem 1) jako ,,jakékoli vlastnictvi jednak povazované za duSevni, jednak zasluhujici
ochrany“, a byla tak zpfesnéna pavodni definice, kterou vytvofila WIPO diive.”> Uvedeny
jsou védecké a technické vyndlezy, literarni nebo umélecké vytvory, ochranné znamky a
identifikatory, primyslové vzory a zemépisna oznaceni. Jedna se o Siroké vymezeni, které
také odpovidd v souCasné dobé uzivanému pojmu duSevni vlastnictvi v mezinirodnich
dokumentech i ¢eském pravu.

Dusevni vlastnictvi, tak jak je vymezeno vyse, nezahrnuje v§eobecna prava osobnostni (prava
na ochranu osobnosti fyzické osoby). Souhrnnym pojmem pro nejSirs$i kategorii je systém
prav k nehmotnym statkim, do kterého spadaji vedle prav na ochranu osobnosti a prav
k vysledkiim tviréi ¢innosti také prava k vysledkim netvir¢i povahy a prava na oznadeni.™®
Charakteristickym znakem nehmotnych statkG je, ze na rozdil od hmotnych véci, jejich
uzivani neomezenym poctem osob nezavisi na ¢ase. Jejich povaha ani funkénost se uzivanim
nemeni, hovofi se proto o tzv. potencionalni ubiquité. To je také jeden z divodd, proc
vyzaduji nehmotné statky zvIastni ochranu a prava piislusejici jejich vlastnikiim jsou obtizné
vymahatelnd. Dal§imi znaky prav k nehmotnym statkiim jsou jejich vylucnost a teritorialni
povaha. PfestoZe se reZim prav spadajicich do kategorie duSevniho vlastnictvi od rezimu prav
na ochranu osobnosti lisi, vzajemnou souvislost miizeme najit v osobnostnich pravech autort.
Autorské pravo vychazi z osobnostnich a majetkovych prav, pficemZ osobnostni prava jsou
vyrazem zvlastnich prav tvirct K jedine¢nému vysledku jejich Cinnosti, kdezto vSeobecna
osobnostni prava vyjadiuji ochranu fyzické osoby obecng.'’

1. 1. 2 Autorské pravo

Autorské pravo je soucasti prav k vytvorim zahrnutych do vysSi tfidy prav duSevniho
vlastnictvi. V objektivnim smyslu ptfedstavuje autorské pravo souhrn pravnich norem
soukromopravni povahy, které tvoii zvlaStni normativni systém v systému prava obcanského a
soukromého prava jako takového.

14 Uzivani vyrazu ,duSevni vlastnictvi“ souvisi s procesem sblizovanim prava vramci evropského prostoru, tzv.
socialistické pravo pouzivalo termin pouze v ptekladech mezinarodnich dokumentl. Ptesto se toto oznaceni neobjevuje
v ¢eském pravu poprvé, napt. jiz v roce 1846 se obdobny termin ,literarni a umélecké vlastnictvi® objevuje v cisarském
patentu €. 992 sb. z. s. Viz TELEC, Ivo. Glosar nékterych neklasickych pravnich pojmii. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1995, s. 14.

15 Srov. ¢l. 2 Umluvy o zfizeni svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) podepsané ve Stockholmu dne 14. 7.
1967 podepsané ve Stockholmu.

16 Klasifikace viz KNAP, Karel a kol. Prava k nehmotnym statkiim. 1. vydani. Praha: CODEX, 1994, s. 21.

17 BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Prdvo duSevniho viastictvi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi VSE, Oeconomiica,
2002, s. 10.
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V ramci obCanského prava hmotného ma zvlaStni postaveni tim, ze upravuje samostatny
druh ob¢anskopravnich vztahi vznikajicich z duSevni tvorivé ¢innosti. Ve vztahu k témto
vztahtim tykajicich se tvorby dél a jejich uziti je také autorskym pravem poskytovana ochrana
vysledktim dusevni tvirci ¢innosti fyzickych osob. Autorské pravo v subjektivnim smyslu je
opravnénim, které vzniké autorovi nebo jinému subjektu k autorskému dilu

Obsahem autorského prava jsou pravni normy, které jsou stanoveny zejména v autorském
zakong. Zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon v ustanoveni § 1 vymezuje predmét upravy a
svou pisobnost. Autorsky zakon se vztahuje na prava autora k autorskému dilu, dale na prava
souvisejici s pravem autorskym, upravuje také ochranu prav, ktera se vztahuje nejen na
subjekty ochrany, ale i na dila samotné a ostatni predméty ochrany.

Soucasna pravni Uprava autorského zdkona vychdzi z kontinentilniho pojeti autorského
prava. Pivodné monistické pojeti, podle kterého tvofila osobnostni i majetkova prava jeden
smiSeny celek, bylo nahrazeno dualistickou koncepci prav osobnostnich a majetkovych.™
Osobnostni prava zanikaji okamzikem smrti autora, majetkova prava prechédzeji na dédice a
Vv piipad¢ odumrti pfipadnou statu. Osobnostnépravni pojeti prav dusevniho vlastnictvi uréuje
povahu téchto prav, kterd jsou nezcizitelna a nelze se jich vzdat. Pravo k vysledkiim dusevni
¢innosti se ptiznava fyzické osobé¢ a je zatazovano do zakladnich lidskych prav.

1. 1. 3 Principy autorského prava

Autorské pravo je zalozeno na soukromopravnich, resp. obanskopravnich principech, které
jsou vyjadieny zejména v obCanského zdkoniku a jejich vychodisko nalezneme v ustavnim
potradku. Autorsky zakon jako zvlastni zakon k obéanskému zakoniku piebird zdsadu smluvni
volnosti, kterd je dotéena pouze v ptipad€ institutii, u kterych neni mozné, aby se strany
dohodly jinak. Ptestoze autorsky zakon obsahuje piedev§im dispozitivni pravni normy,
v zékonem stanovenych ptipadech neni mozné se od jeho upravy odchylit a pouZiji se normy
kogentni. Napftiklad pijde-li o povinnou kolektivni spravu prav nebo o ochranu prav, pojmové
znaky dél, pravni povahu osobnostnich a majetkovych autorskych prav, kdy se autor nemtize
vzdat absolutniho autorského prava, ani je prevést, a podobné. Ackoliv jde o predpis
soukromého prava, obsahuje v ptipadé kolektivni spravy prav i vefejnopravni normy.

Za zakladni principy autorského prava povaZujeme zasadu, podle které je subjektem
autorského prava v puvodnim smyslu autor jako fyzickd osoba. Dale zasadu, Zze autor
svobodné rozhoduje o uziti svého dila a poziva ochrany svych opravnénych z&jmu osobnich i
majetkovych. Autor dila si miize osobovat autorstvi nezavisle na tom, zda existuje na pohled
stejné dilo vytvofené jinym autorem. Kazdé osoba, ktera dilo uZije, je povinna, aZ na vyjimky
v obecném zajmu, zaplatit autorovi odménu.'® Subjektivni autorské pravo je pravem
absolutnim, kter¢é ma autor jako individualné urcena fyzickd osoba. Autorské pravo je
univerzalni a plisobi erga omnes, pravu autora odpovidad povinnost vSech ostatnich osob
zdrZet se neopravnénych zasaht do opravnéni nositele autorského prava.

18 Prestoze piedstavuje soucasna koncepce zcela zasadni zménu oproti predchozi pravni tpravé, jedna se spise o koncepci
autorského prava s dualistickymi prvky nez o pravy dualismus prav. Viz TELEC, Ivo. Nékteré zakladni a obecné otazky
nového ¢eského autorského prava. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 3, s. 25-40

19 Srov. K autorskému pravu a jeho povaze viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007.
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Autorovo pravni postaveni tak miizeme pfirovnat k postaveni vlastnika, piestoze dilo je
idedlnim pfedmétem, a ze své povahy vylucuje, aby byl autor jeho vlastnikem. OvSem tak
jako vlastnik, ma také autor vylu¢nd opravnéni ke svému dilu.

Autorské pravo je vyluénym pravem. Vylucnost pravniho postaveni autora (jiné opravnéné
osoby) se projevuje vyloucenim piisobeni kohokoli jiného ve vztahu k nehmotnému dilu.
Jestlize je pravo autora ohrozeno nebo poruseno, vyplyva mu z jeho prava ptislusny zalobni
narok k prosazeni prav. Autorské pravo je nepromléitelné.20 Nejedna se o pravo majetkové,
autorské pravo patii mezi tzv. tvar¢i prava, kterd obsahuji opravnéni jak osobni, tak i
majetkové povahy. Zvlastni osobnostni pravo, které tvori soucast autorského prava, nelze
ztotoziovat s pravem na ochranu osobnosti. Vzhledem k osobnimu charakteru prava na
ochranu autorstvi maji ale spolecné rysy.

K jeho vzniku autorského prava nejsou potieba Zadné formalni principy. Autorské pravo
vznik4 neformdln€ jiz samotnym vytvoienim dila. Pfedmét autorského prava tvofi jednotlive
uréeny idealni statek v podob¢ dila, ktery a¢ sdm o sobé€ je nehmotny, musi byt vyjadien ve
smysly vnimatelné podobé. Dilo piedstavuje individualizovany vysledek osobni tvirci

¢innosti autora, a jako takové je nezcizitelné.?!

1. 2 Charakteristika pojmu vymahatelnost
1. 2. 1 Pojem vymahatelnost

Tématem této prace je ,,Vymahatelnost autorskych prav*. Mam-li se po ivodni ¢asti vénované
obecnym pojmim z oblasti autorského prava a jeho principim, vénovat vymahatelnosti
autorskych prav a jejimu systému, povazuji za nutné nejdiive vymezit pro tuto praci klicovy
pojem ,,vymahatelnost. Cilem této kapitoly nebude exaktni pravni a jazykovy rozbor pojmu
,vymahatelnost* a dalSich jeho ekvivalentt, ani stanoveni jednozna¢nych definic a na jejich
zéklad¢ prijeti, ¢i odmitnuti n¢kterého z nich. Na nasledujicich strandch bychom méli spise
odpovédét na otazku, co je to vymahatelnost, jaky je jeji obsah a vyznam.

Terminologie uzivana v odborné literatuie, pravnich ptedpisech a odbornou vefejnosti
ve spojitosti s ochranou autorskych prav, resp. dusevniho vlastnictvi, neni zcela jednotna.
Rada bych se proto nejdiive vénovala piehledu ekvivalentii uzivanych Vv souvislosti
s uplatiovanim odpovidajicich narokti opravnénymi subjekty. Nejcastéji se mizeme setkat

S uzivanim pojmui ,,prosazovéni“,22 ,,prosaditelnost“,23 ,,Vynutitelnost“,24 ,,Vymélhéni“.25

20 Srov. § 100 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku a contrario.

21 Blize viz BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Prdvo dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi VSE,
Oeconomica, 2002, s. 48 a nasl. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007,s.3-6 (§ 1).

22 CERMAK, Karel a kol. Metodika a postupy prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi u jednotlivych organii vefejné
spravy Ceské republiky [online]. Www.dusevnivlastnictvi.cz 2007 [cit. 28. 3. 2010]. Dokumenty tykajici se prosazovani
prav z dusevniho vlastnictvi jsou dostupné na <http://www.dusevnivlastnictvi.cz/metodiky/default.html>.

CERMAK, Karel. Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi v CR. Prdvni radce, 2005, &. 2, s. 14 a nasl. DIETZ, Adolf.
Pét pilifa evropského kontinentalniho prava autorského. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 20, s. 742.

23 Srov. TELEC, Ivo. Prosaditelnost prava dusevniho viastnictvi. Bmo: Masarykova univerzita, 2009. Prezentace urcené ke
studijnim ucéelim. [cit. 28. 3. 2010]. Dostupné na

<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps08/aktual/law/pdv/tisk/prednaska2.pdfElportalu>.

24 Srov. napi. DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi v kontextu evropského prdva,
dohody TRIPS a ¢innosti WIPO. 1. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 189-209. TYC, Vladimir. Primyslovd a autorskd prava
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Stejn¢ tak s terminy ,,Vymahatelnost“,26 ,,dodriovéni“,27 ale také ,,donuceni“28 ¢l

,,Vynuceni“,29 ,vykonani“ nebo ,,Vykonatelnost“s. Objevuji se 1 formulace opisného
charakteru jako napiiklad ,,prostfedky pravni ochrany*“ 3 | _nastroje ochrany“** nebo
»opatfeni k zamezeni poruSovani* %3 Star§ literatura v oblasti prava dusSevniho vlastnictvi
pouziva termin ,,vymdhani“, ktery se v souCasnosti uzivd ve spojitosti s Vymahanim
pohledavek a danovych nedoplatkli, jak potvrzuji slovniky pravnich pojmﬁ.34 Pojem
,,vymahani* viak byl zvolen také pro zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.*
Ackoliv zminéné terminy uzivané ve vztahu k ndrokiim zprav duSevniho vlastnictvi
predstavuji z jazykového hlediska viceméné synonyma, jsou mezi nimi rozdily, byt se jedna
¢asto o vyznamové¢ nuance.

Hledani nejvhodnéjsiho ekvivalentu odpovidajiciho anglickému vyrazu ,,enforcement®,
ktery pouziva smérnice 2004/48/ES, je otazkou pro odbornou diskuzi. V praxi i v odborné
literatuie se bézn¢ uziva nékolik vyse zminénych synonym, z nichz néktera pievazuji, ackoliv
74dny z terminti neni vyrazné preferovan.®® Pojmové oznageni neni uZivano jednotng, také
V pravnich normach se setkdvame s riznymi vyrazy. Miizeme se tedy ptat, jaké oznaceni by
bylo vhodné, jakym zplisobem se od sebe jednotlivé pojmy lisi, 1isi-li se viibec, a predevsim
co presné¢ je jejich obsahem. Pfi hleddni vhodného ceského ekvivalentu uZivaného
v souvislosti s dodrZzovanim prav, jejich prosazovanim a vymahanim je vhodné si nejdiive
shrnout, co vSechno anglické ,.enforcement” zahrnuje. Terminem odpovidajicim vyrazu
»enforcement™ se zabyva dokument Metodika a postupy prosazovani prav z dusevniho
vlastnictvi.®” PfestoZe pro téma této prace byl zvolen pojem ,,vymahatelnost®, a zminéna
metodika uziva pojem ,,prosazovani, budu-li vychazet z kontextu Smérnice, je mozné
vychazet z predpokladu, Ze oba terminy oznacuji tentyZz komplex ¢innosti, ktery bude dale
definovan. Ackoliv se tedy vtéto praci systematicky pridrzuji zvoleného terminu
»vymahatelnost®, s ohledem na zminénou metodiku zabyvajici se prosazovadnim v Sir§Sim
kontextu, budu vychazet z terminu uzivaném ,,prosazovani‘.

v mezinarodnim obchodé. Praha: Linde, 1997, s. 118 — 124. BOGUSZAK, J. a kol. Teorie prava. Praha : Eurolex
Bohemia, 2001, s. 28. CERNY, Michal. Sm&mice o vynutitelnosti prav k duSevnimu vlastnictvi. Pravny obzor, 2005, ¢.
2, s. 187-193. KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 43, 50, 134-135, 151-152. Obdobné také dalsi
teoretikové prava.

25 Srov. zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi.

26 Srov. CERNY, Michal. Vymahatelnost prav z primyslového viastnictvi. Brno: Masarykova univerzita. 2007, 320 s.
K vymahatelnosti obecnd: STRAUS, Jaroslav. Vymahatelnost prava, Pravni radce, 2006, &. 6, s. 45-46

27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
Ut. Vést. & L 157/45, 30. 4. 2004, s. 45.

28 Srov. napt. BOGUSZAK, J. a kol. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 76, 120, 180, 239. KNAPP, V. Teorie
prava. Praha: C.H.Beck, 1995, s. 25, 50, 151-152, 215. HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 24.

29 Srov. KOPECKA, S. Nova smérnice ES o vynuceni prav k dusevnimu vlastnictvi. Priimyslové viastnictvi, 2004, &. 9-10,
s. 153-160.

30 Spojené vsak v pravni terminologii pfedev§im s vykondvacim fizenim a vykonem rozhodnuti v exeku¢nim tizeni.

31 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Prostfedky pravni ochrany dusevniho vlastnictvi na Seském uzemi. Casopis pro pravai védu
a praxi, 2004, ¢. 1, s. 26-35. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Prehled prava dusevniho viastnictvi. 2. dil. 1. vydani. Brno:
Doplnék, 2006, s. 67 a nasl.

32 BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Prdvo duSevniho viastnictvi. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi VSE, Oeconomniica,
2002, s. 94.

33 BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Prdvo dusevniho. .., s. 264-266.

34 Srov. MADAR, Z. Slovnik ceského prdva. 3. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 1713 a 1714. HACHA, E. a kol. Slovnik
vefejného prava ¢eskoslovenského. II1. svazek. Reprint. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 230, 566 a nasl., 666 a nasl.

35 Zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z praimyslového vlastnictvi.

36 Dle mych zjisténi pievladaji v praxi terminy ,,vymahani®, ,,prosazovani®, ,,prosaditelnost®, ,,vynutitelnost®.

37 CERMAK, Karel a kol. Metodika a postupy prosazovdni. .. Dostupné na
<http://www.dusevnivlastnictvi.cz/metodiky/default.html>.
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2. 2 Definice pojmu vymahatelnost

V soucasné dobé pouzivany pojem prosazovani (vymahani, vymahatelnost, vykonévani,
dodrzovani) jako ekvivalent anglického ,,enforcement* pouzivaného smérnici 2004/48/ES™®
nepiedstavuje pojem, ktery by bylo mozné jednoduse definovat.

Na pojem je tieba se divat jako na komplex €¢innosti, ktery je upraven normami soukromého i
vefejného prava, je spojen s urCitymi cily, a ty je pak mizeme dale definovat.* Mezi tyto
¢innosti je mozné zahrnout sledovani jednani a chovani subjekti, jeho hodnoceni z
hlediska souladu s platnym pravem, kontrolu jednani a prevenci protipravniho jednani
nebo stavl, zajiSovani ochrany subjektivnim praviim, kterd jsou porusovana, zejména
cestou uspokojovani uplatnénych narokli, vykon subjektivnich prav cestou uplatiiovani
narokii z poruSovani téchto prav, uplatiioviani vefejné moci za ucelem eliminace
protipravniho jednani nebo stavii a obnovy rovnovazného stavu, ukladani a vymahani
sankci vic¢i poruSovateltim, a to jak z hlediska ochrany pfed poruSovanim subjektivnich prav,
tak z hlediska ochrany dodrzovani souladu s objektivnim pravem.*

Jako vychodiska pojmu vyméhani (popf. také vtomto smyslu vykonavani prav*' ve
sttedoevropské pravni kultuie) mizeme rozliSovat tfi roviny norem v pravnim fadu, a to
z hlediska jejich pusobeni. Vychozi pro pojem vymahatelnost jsou jak normy z oblasti
hmotného prava (vymezujici pravni ramec pro jednani subjektti a upravujici pravni naroky
nositelim prav), tak normy procesniho prava. V ramci procesnich norem ptijde nejdiive o
normy prava nalézaciho (zajistujici aplikaci hmotnépravnich norem na konkrétni piipad,
ktera vede k rozhodnuti)42 a v dalsi fazi se uplatni procesnépravni normy exekuéniho Fizeni
(upravujici proces donuceni v ndvaznosti na nerespektovani pravidla vytvofeného na urovni
nalézaci).43 Jakkoliv oblast hmotného a vedle toho oblast procesniho prava ptedstavuji
samostatné pravni fenomény, z nichz kazdy ma sva vlastni specifika, jedna se o dvé oblasti
navzajem provazané. Cilem procesni oblasti je zajistit realizaci prava, pficemz obsah urcuje
hmotnépravni norma.** Pravni prostiedky prosazovani autorskych prav spadaji Upravou
pravnich narokt ptislusejicich majitelim prav do oblasti hmotného prava a tipravou nékterych
procesnich institut (pfedbéZné opatieni, diikkazni bfemeno, zajist'ovani diikazl aj.) do oblasti
procesniho prava, véetn¢ prava exekucéniho.

38 Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual
property rights.

39 K jednomu z davodu preference uzivani odli$nych pojmi, nez tomu bylo v minulosti: ,,Tento proces probiha ziejmé na
pozadi §irsi vzajemné interakce mezi tradi¢nim kontinentalnim modelem prava a modelem angloamerickym, ktery je na
rozdil od kontinentalniho modelu vice zaméfen na ochranu subjektivnich prav jednotlivci a formulaci pravnich pravidel
pro konkrétni pfipady.“ Viz CERMAK, Karel a kol. Metodika a postupy prosazovani...Dostupné
na<http://www.dusevnivlastnictvi.cz/metodiky/default.html>.

40 Systém prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi je tieba vnimat take jako ¢innosti a prostfedky uplatiované pfi vykonu
ekonomickych, rozhodovacich, kontrolnich, exekutivnich a spravnich ¢innosti. Nesmim také opomenout ptisobeni jinych
nez pravnich systémtl. Ze sociologického hlediska pak systém sestava z prvkd, cili a hodnot, sledujicich efektivni
spolegenské uplatiiovani nehmotnych statkl v podminkéch vnitiniho trhu EU a celosvétové ekonomiky. Srov. CERMAK,
Karel a kol. Metodika a postupy prosazovani... Dostupné na <http://www.dusevnivlastnictvi.cz/metodiky/default.html>.

41 Pojem vykonavéni prav je ale uZivan nejéastéji pouze v roving exekuéniho tizeni. Srov. naptiklad WINTEROVA, Alena a
kol. Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 38.

42 Uplatni se pfedevsim uprava nekterych procesnich institutt, jako je napf. predbézné opatieni, dikazni biemeno, zajisténi
dikaza apod.

43 K pojmu ,,nalézani prava“ naptiklad WINTEROVA, Alena a kol. Civiln prdvo procesni. Praha: Linde, 2006, 35-37.

44 Viz volng WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo...,s. 34.
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Dulezité je si uvédomit, Ze pod pojem prosazovani prav nespadd samotny rezim vzniku téchto
prav (napt. aprava podminek ochrany ur¢it¢tho nehmotného statku) a obecné vymezeni obsahu
téchto prav. Jednotlivé dil¢i naroky vyplyvajici z autorskych prav (prav duSevniho vlastnictvi)
viak jiz Smérnice povazuje za specifické prostfedky jejich prosazovani. Karel Cermak
upozorfiuje na obsah anglického pojmu ,.enforcement“.”> Ackoliv je vyznamové nejblizsi
¢eskému slovu ,,vynucovani* nebo ,,vykonavani“ a vyvolava predstavu, ze oznacuje pouze
zminénou tfeti rovinu pusobeni prava ve form¢ vykonu rozhodnuti, rozsah pojmu
enforcement” ve skute¢nosti zahrnuje viechny t¥i fize pisobeni prava. Cesky ekvivalent
odpovidajici anglickému ,,enforcement” by tedy mél zahrnout rovinu od hmotnépravnich
norem a po fazi exekucni.

Pomoci danych vychodisek muZeme dospét k definici systému prosazovani autorskych
prav®® jako ,souboru pravnich norem, které upravuji v soudnich, p¥ipadné jinych Fizenich,
vymahatelné naroky z porusovani té€chto prav, procesni instituty z oblasti fizeni nalézaciho i
exekuéniho, slouzici k efektivni ochrané téchto prav, stejné jako zvlastni pravomoci organti
vetejné spravy pii zajiStovani dodrZzovani téchto prav a pravnich ptedpisi v oblasti dusevniho

vlastnictvi.«4’

1. 2. 3 Termin ,,enforcement“ v kontextu smérnice 2004/48

Pojmy ,,vyméhani“, ,prosazovani“, ,,vykondvani“ nebo jejich dalsi ekvivalenty se zacaly
objevovat predevSim zejména v souvislosti s aktivitami na mezindrodni a nadndrodni
trovni.* Takze také pii snaze o vysvétleni pojmu ,,vymahatelnost“ je vhodné p¥ihlédnout ke
kontextu dokumenti mezinarodniho, resp. komunitarniho prava dusevniho vlastnictvi.
Pojmy vyméhani, prosazovani ¢i vykonavani jsou si z vyznamového hlediska blizké.
O vyznamové souvislosti mezi nimi se presvéd¢ime také z porovnani ruznych jazykovych
znéni a rozboru danych vyrazi z hlediska jejich obsahu. Hovofi-li naptiklad o prostfedcich
K prosazovani Dohoda TRIPS,* pivodni anglické znéni pouziva termin ,.enforcement,
francouzska verze termin ,respect”, Spanclskd ,observancia®“. Piestoze anglické
»enforcement™ bychom zfejmé pielozili spiSe jako ,,vynucovani®, aZ ze srovnani anglického
znéni s dalSimi jazykovymi verzemi bude ziejmé, Ze termin ma zahrnout §irSi spektrum
opatfeni, ¢innosti 1 pravidel, které souviseji v $irSim kontextu se samotnym plisobenim prav k
duSevnimu vlastnictvi.

Ptikladem mutze byt odborna diskuze pri vybéru vhodného piekladu pro smérnici
2004/48/ES o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Pro ilustraci uvadim nékteré
cizojazycné ekvivalenty anglického terminu ,,enforcement. Anglickému nazvu ,,Directive on
on the enforcement of intellectual property rights* odpovidda némecké znéni ,,Richtlinie zur

45 Viz CERMAK, Karel. Prosazovani prav k duievnimu vlastnictvi v CR. Prdvai rddce, 2005, &. 2, s. 14 a nasl.

46 Pfti definovani systému v této chvili odhlédneme od dalSich hledisek jako napft. sociologického, ekonomického a dalSich,
ktera se na fungovani systému podili.

47 Viz CERMAK, Karel a kol. Metodika a postupy prosazovani...Dostupné na

<http://www.dusevnivlastnictvi.cz/metodiky/default.html>.

48 Srov. DIETZ, Adolf. Pét pilift evropského kontinentalniho prava autorského. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 20, s. 742. Autor
povazuje prosazovani prava (enforcement) za paty pilif moderniho evropského kontinentalniho autorského prava, ktery se
zacal dostavat do obecného povédomi od roku 1994, kdy byla podepsana Dohoda TRIPS.

49 Srov. ¢l. 7 Dohody TRIPS: ,,Ochrana a dodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi by mély pfispét k podpote technickych
inovaci a k pfevodu a rozsifovani technologie, ke vzdjemnym vyhodam vyrobcl a uzivateli technickych znalosti
zpusobem ptispivajicim k socidlnimu a ekonomickému blahobytu a k rovnovaze prav a povinnosti.*
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Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums®, do francouzstiny byl text smérnice
pielozen jako ,,Directive relative au respect des droits de propriété intellectuelle®, slovensky
preklad pak ,,Smernica o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva.“ Cesky nizev byl
pielozen z francouzského ,respect jako ,dodrzovani, naopak slovensky termin
,vymozitel'nost“® vychazi z prekladu z angliétiny, ktera pouziva siln&j§i a dirazngjsi
,enforcement odpovidajici také némeckému ,,Durchsetzung“.51 Jako cesky ekvivalent
anglickému terminu ,,enforcement®, ktery je obsahové SirSi nez termin ,,vynucovani prava,
zahrnuje totiZ nejen prostiedky hmotnépravni, ale také procesnépravni povahy> bylo zvolen
v tfednim prekladu normy komunitdrniho prava Gesky termin ,,dodrzovani“.®® Némecky
pojem ,,Durchsetzung® je mozné pielozit jako prosazovéni54, anglické ,,enforcement™ lze
ptelozit jako vymahani, vynuceni i1 prosazovani a francouzskému ,,respect™ nejlépe odpovida
respektovani nebo dodrzovéani.>®

Na zéklad¢ Gfedniho piekladu zni oficialni nazev smérnice 2004/48/ES jako ,,0 dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi“. Termin ,dodrzovani“® tedy piedstavuje jeden z moznych
prekladii anglického ,.enforcement”, pfesto je vSak tento ndzev oznacovan jako nepfili§
vhodny®’ vzhledem k vyznamu slova ,,dodrzovani“ ve srovnani se siln&jsim ,.enforcement a
dochazi v odborné literatufe 1 v praxi k béznému uzivani jinych nazvii. Nejcasteji je zvolen
preklad ,,smérnice 2004/48/ES o vymahani“,®® ktery je pouZit také v divodovych zpravach
nebo v piekladech dokumentt ES/EU* (koresponduje se zakonem o vymahani prav

z primyslového vlastnictvi), ,,smérmice o vynutitelnosti“ &i ,,smérnice o prosazovani*.®

50 Srov. SREKO, A., ADAMOVA, Z. Vymozitel'nost prav dusevného vlastnictva v rozsirenej Eurépe. Sprava
z medzindrodnej konferencie. Dusevné viastnictvo, 2005, ¢. 4.

51 Srov. PELIKANOVA, Radka. Jakou definici primyslového vlastnictvi potiebujeme? Prdvni forum, 2009, &. 2, s. 45 an.

52 Blize viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 417.

53 Srov. Smérnice o vymahani prav k duSevnimu vlastnictvi. Napt. PELIKANOVA, Radka. Jakou definici pramyslového
vlastnictvi potfebujeme? Prdvni forum, 2009, &. 2, s. 45 a nasl. CERMAK, KAREL. Pené&ité naroky ve sporech
z dusevniho vlastnictvi. Pravni radce, 2007, €. 9, s. 4-15. Smérnice o prosaditelnosti prav k duSevnimu vlastnictvi. Viz
SEBELOVA, Marie. Autorské prdavo. Zdkon, komentdfe, vzory a judikatura. Bmo: Computer Press, 2006, s. 22.

54 Durchsetzung (die) — prosazovéani, uplatiovani. Viz HORALKOVA, Milena. Némecko-cesky pravnicky slovnik. 1.
vydani. Praha: Leda, 2003, s. 87.

55 ,Zuvedenych pravnich Uprav ma ceské pravni prostfedi nejblize k Némecku, proto by se mohl nabizet pojem
prosazovani.“ Viz CERNY, Michal. Wymahatelnost prav..., s. 23.

56 Pojem dodrzovani je pouzit také v prekladu Dohody TRIPS v ¢asti II1. (,,Enforcement of Intellectual Property Rights.”):
,Prostiedky k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi.

57 ,,Pojem dodrZovani uvedeny v oficialnim piekladu je nutné jednozna¢né odmitnout, jedna se totiz o vyraz z obecného
jazyka, ktery neni v pravni terminologii pouZivan a nemé z pravniho hlediska odpovidajici vyznam.“ Viz CERNY,
Michal. Wwmahatelnost prav..., s. 25.

58 Pojem ,,vymahani“ je vSak povazovan za vyznamové uz§i ve srovnani s pojmem ,,prosazovani: ,,...prosazovani prav,
které je prekladem anglického pojmu enforcement ¢i némeckého Durchsetzung. Je to nesporné oproti obvykle
pouzivanému pojmu vymahani pojem Sirsi, ktery zahrnuje nejen opravnéni majitele prava k dusevnimu vlastnictvi
domahat se jeho ochrany, ale i dvoji povinnost stitu - jednak vytvofit patfi¢nou zdkonnou opravu a jednak vytvofit
soustavu organiti se specifickym zaméfenim na realizaci této ochrany a tyto orgdny pak vybavit patfi¢nymi
kompetencemi.“ Viz MUNKOVA, Jindtiska. Prdavni ramec prosazovini prav k dusevnimu viastnictvi. In Ugebni texty
Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi. Dil 1. Sesit I. Ucebni pomicka vzdélavaciho systému projektu Support to
Enforcement of Intellectual Property Rights“(Transition Facility 2005) [online]. www.dusevnivlastnictvi.cz, 2007 [cit. 28.
3. 2010]. Dostupné na <http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/Textylfinal.pdf>.

59 Viz UL vést. L 157, 30. 4. 2004, s. 45. Smérnice opravena a opétovné zvefejnéna v Ut vést. L 195, 2. 6. 2004, s. 16., 30.
4. 2004, s. 45. Prohlaseni Komise ¢. 2005/295/ES z 13. 4. 2005 tykajici se ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi. [cit. 28. 3. 2010]. Dostupné na
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:094:0037:0037:CS:PDF>. Navrh smérnice
Evropského parlamentu a Rady, ktera se tyka trestnich opatieni k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi (KOM (2005)
276 v kone¢ném znéni — COD. 2005/0127,COD 2005/0128; KOM (2006) 168 v kone¢ném znéni z 26. 4 2006). [cit. 28.
3.2010]. Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/cs/0j/2005/1_094/I_09420050413cs00370037.pdf>.

60 Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi.
Napi. Diivodové zprava V1ddy CR k navrhu zikona o vymahéni prav z primyslového vlastnictvi, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, tisk 1110/0 ze dne 8. 9. 2005. Diivodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni autorsky zakon,
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1. 2. 4 Vnéjsi a vnitini rozhrani systému prosazovani prav k duSevnimu vlastnictvi®

V ramci systému prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi, podobn¢ jako je tomu u jinych
spoleCenskych systémil, je mozné rozlisit Systém vnéjsi a systém vnitini. Na rozhrani téchto
systémti dochazi k vyméné informaci, které zajiStuji na jedné stran¢ fungovani a rozvoj
vlastniho systému prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi, na druhé strané rozvoj dalSich
systétmli na n¢j navazanych. Tyto informace maji povahu jak konkrétnich praktickych
informaci, vyvolavajicich urcité konkrétni odezvy v rdmci vzajemné propojenych systémil,
tak 1 abstraktnich v podob¢ cilii a hodnot. Vnéjsi rozhrani systému prosazovani se odviji
predeviim od platného prava, politického, ekonomického systému a zavazki Ceské
republiky, pficemz nelze zapominat na tzkou provazanost téchto oblasti s pravem na
komunitérni urovni a ve vztahu k mezindrodnimu spolecenstvi.

Systém vnéjSiho rozhrani prosazovani prav dotvari hodnotovy systém vSeobecné uznavanych
etickych norem. Uvniti systému prosazovani prav (vnitini rozhrani) mizeme vidét jednak
subjekty zajistujici chod systému prosazovani prav ,zevniti“. Jedna se o subjekty
ovliviiujici efektivitu fungovani systému svou c¢innosti, sledovanim, kontrolou, uvadénim
systtmu do chodu a vyhodnocovanim informaci. Jde o instituce plsobici v oblasti
prosazovani prav (vcetné jednotlivych fyzickych osob tvoficich persondlni substrat),
ekonomické subjekty zabyvajici se ochranou préav k duSevnimu vlastnictvi, a vedle nich o
subjekty v podob¢ aktérii - nositele prav k duSevnimu vlastnictvi a jejich porusovatele.

Poslanecka snémovna Parlamentu CR, tisk 1111/0 ze dne 9. 9. 2005. Piedkladaci zprava Utad primyslového vlastnictvi a
Ministerstva primyslu a obchodu k zikonu o vymahani prav z primyslového vlastnictvi. PELIKANOVA, Radka. Jakou
definici primyslového vlastnictvi potfebujeme? Pravni forum, 2009, €. 2, s. 45 a nasl. Objevuji se ale také dalsi zptisoby
pro oznaceni Smeérnice 2004/48/ES: napf. ,,smérnice o vynucovani, srov. DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy
prav k dusevnimu vlastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a cinnosti WIPO. 1. vydani. Praha: Linde,
2004, s. 204. CERMAK, Karel. Pené&zité naroky ve sporech z dusevniho vlastnictvi. Pravni radce, 2007, €. 9, s. 4-15.

61 Termind vnitfniho a vn&jsiho rozhrani je uZzito v metodice, vzhledem k tomu, Ze 1ze na jejich zékladé vymezit obsah
systému prosazovani, pouzila jsem je v této praci také. Viz CERMAK, Karel a kol. Metodika a postupy prosazovdni
prav... Dostupné na <http://www.dusevnivlastnictvi.cz/metodiky/default.html>.
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2 VYVOJ OCHRANY AUTORSKYCH PRAV

V  kapitole vénované historickopravnim souvislostem spojenym s vymahatelnosti
autorskych prav se zaméfim na vyvoj ochrany autorskych prav v navaznosti na v dané
dobé existujici prostiedky k ochrané a prosazovani prav. Piestoze soucasné autorské
pravo fesi odlisné otazky, nez tomu bylo v minulosti, ohlédnuti se zpét mize pfinést moznosti
zhodnoceni a srovnani. Zakladni uvahy o podstaté autorského prava, resp. prava dusevniho
vlastnictvi, ziistavaji neménné. Nad pravnéfilozofickymi vychodisky teorii, na kterych je
zalozeno moderni autorské pravo, je proto také vhodné se zamyslet.

Autorské pravo se postupné utvaielo v ndvaznosti na ekonomickém a spolecenském vyvoji.

V pribé¢hu dé&jin reagovalo piedevSim na technicky rozvoj, ktery piinaSel nové formy
autorskych d&l a moznosti jejich $ifeni. Uroveni ochrany autorskych prav se tak odvijela
jednak od technickych moznosti, které se necustale ménily a zdokonalovaly, jednak od
spolecenského fadu a jeho pohledu na nutnost ochrany autorskych dél. Autorskopravni systém
je mozné povazovat za urcity odraz spolecenského ztizeni, které neumoznovalo rozvoj vztahil
Vv oblasti autorského prava vzdy stejné. V pribéhu historie mizeme sledovat vyvoj védy a
techniky, postupny nariist moznosti §ifeni autorskych dél a také zesilujici se autorskopravni
ochranu.®

2.1 Obdobi starovéku

Prestoze tviir¢i ¢innost provazela lidstvo od pocatktl, pravni néstroje k ochrané nehmotnych
statki se objevuji azZ v ramci novodobych pravnich systémil. Ackoliv je starovék obdobim
bohaté¢ vytvarné, literarni, dramatické, hudebni, a dal$si umélecké tvorby, neobjevuji se
vV tomto obdobi jeSté Zadné pravni instrumenty urcené vyluéné k ochrané nehmotnych
statkii v podobé autorského nebo jiného odpovidajiciho prava. Ani vramci nejvice
rozvinutého pravniho systému soukromého prava v antickém Recku a pfedeviim Rimé se
s autorskym pravem nesetkavame.®® Sautorskymi dily v podob& vyrobki bylo b&zng
disponovano jako s jinymi pfedméty obchodu, tedy jako s vécmi v obcanskopravnim smyslu
v hmotné podobé. K dispozici s dily, resp. s hmotnym substratem, prostfednictvim kterého
byla zachycena, dochdzelo vétSinou formou smlouvy kupni, o dilo, darovaci nebo jiné
inominatni Uplatné smlouvy. Autorska odména v dneSnim pojeti vSak vyplacena nebyla, pouze
kupni cena naleZejici prodavajicimu za hmotnou véc, kterd byla predmétem smlouvy. Na
druhou stranu piestoze fimské pravo neznalo specialni normy autorského prava urcené
vyluéné k ochrané prav autor,® urcitych forem ochrany se autofi mohli dovolavat na zakladé¢
vS§eobecnych norem soukromého prava.

62 Zpusob vnimani vyvoje autorského prava v této podobé odpovidd pohledu napt. Karla Knapa. Viz KNAP, Karel.
Autorské pravo. 1. vydani. Praha: Orbis, 1960, s. 73-74.

63 Prakticky nulova trovenn ochrany prav autori byla také v obdobi starovéku kritizovana ze strany autori. Viz
SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvi, postav a piibéhii uméleckych dél. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1-2.

64 Hovofime-li o ochrané autorti dél v obdobi stfedovéku, nesmime zapominat na z dne$niho pohledu specifické pravni
postaveni otroki, ktefi Casto byli také autory. V fimském pravu nebyl otrok povazovan za subjekt prava, ale pouze za
jeho objekt. Nemél zadna prava, predstavoval majetek svého pana a byl plné v jeho moci. Vse, co otrok nabyval, nabyval
pro né&j. Nebylo tedy nijak vyjimecné, Ze pan profitoval z umelecké tvorby svého otroka, kterou vydaval za vlastni.
Jakakoliv forma ochrany, byt se jednalo o ochranu pouze z titulu vlastnického prava k hmotnému substratu dila, se tykala
jen plnopravnych obcantl, ne otrokil.
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Jako prostfedek ochrany mohl autor vyuzit pravnich prostfedkd, které byly urceny vlastnikovi
nebo drziteli véci k ochrané hmotného substratu, jehoz bylo autorské dilo souc¢asti. V tivahu
ptipadaly Zaloby v podob¢ ochrany proti neopravnéné dispozici s rukopisem. Pozdéji bylo
akceptovano, Ze rukopis patii jeho autorovi bez ohledu na vlastnictvi materidlu. To ale jeste
neznamenalo uznani pravni povahy dila jako osobitého vytvoru tviiréi dusSevni ¢innosti, ani
uznani jinych prav vztahujicich se nejen k hmotnému zachyceni rukopisu, ale i k dilu
samotnému. MoZnost obrany proti uvefejnéni nebo rozsifovani dila bez souhlasu autora tak
prichazela v vahu jediné, jednalo-li se zaroven o neopravnénou drzbu rukopisu.
V ptipadé zasahu do obcanské cti autora piipadala v uvahu vedle vlastnickych zalob
vSeobecna zaloba na ochranu lidské cti a distojnosti. Za jisty naznak pocatku ochrany
osobnostnich prav autora muizeme jako obdobu prava autora na nedotknutelnost dila
povazovat pravidla tykajici se vefejnych soutézi, kterd zakazovala ménit obsah divadelnich
her a inscenaci.®® Pfedevdim v antickém Recku byla tvorba a produkce hudebnich a
dramatickych dél stitem velmi podporovéana a autofi byli spolu s herci dokonce také
odméovani.®®

2. 2 Obdobi stiredovéku a novovéku

Ve feudalni spoleCnosti z tvorby autort tézily privilegované vrstvy spole¢nosti v podobé
feudalt a cirkve, kterym byla kultura uréena piedevS§im. Tvorba dé€l a jejich Sifeni byly
spojeny zejména s ¢innosti cirkve a ndbozenstvim. Autory byli nejcastéji Clenové tadu
pusobici v klasterech, ktefi byli zbaveni svych prav k dilim ve prospéch cirkve. Ti, kterym
byla autorska tvorba uréena, poskytovali autorim také odménu, avsak K vytvoreni podminek
pro vznik autorského prava ve stifedovéku nedoslo.%’

Vyznamnym momentem bylo z hlediska vyvoje autorskopravni ochrany rozSireni knihtisku
v 15. stoleti, se kterym jsou spojovany pocatky vzniku autorského prava. Autorské pravo se
zacalo postupné vyvijet v ndvaznosti na moznostech reprodukce d¢l a jejich Sifeni ve vétSim
poctu. S knihtiskem v§ak v dobé stifedovéku souvisela predev§im ochrana vydavateli, ne
autori. Velka vydavatelstvi byla nucena celit konkurenénimu boji ve vztahu k mensim, ktera
vyuzivala nedostate¢né ochrany proti patisku a tiskla dila velkych vydavatelstvi s nizSimi
naklady. V 15. stoleti zacala byt v Italii,®® Némecku a od 16. stoleti v dalich evropskych
zemich udélovana tzv. vydavatelska privilegia jako ochrana vydavateli Siticich dila pomoci
knihtisku. Privilegia vSak nepfedstavovala Zadnou ochranu pro autory. MiZeme tedy fici, Ze
diive existovala ochrana vydavatel, nez samotnych autort. Privilegia udélovana ve vétsiné
pripada panovniky vnimame jako jednu z vyvejovych forem autorskopravni ochrany,
ktera odpovidala spole¢enskym podminkdm pozdniho sttedovéku a raného novovéku.”

65 Viz obdobné TELEC, Ivo. Tviirci prava dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Dopln€k, 1994, str. 71-72. SALOMOUN,
Michal. Ochrana ndazvii, postav a pribéhii uméleckych dél.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1- 2.

66 S autorskou odménou v penézni podob¢ podle soucasné terminologie autorského prava se az do poloviny 16. stoleti
nesetkavame, byla v rozporu s moralkou tehdejSi doby. Autofi byli ocefovani Cestnymi dary zejména v podobé
autorskych vytiski dél, které mély vysokou hodnotu a mohly byt dale sménovany. Urcitou formou zadosti o financni dar
bylo dedikaéni pravo, tedy autorovo pravo vénovat své dilo jinym vyznamnym osobam

67 Viz KNAP, Karel. Autorské prdavo. 1. vydani. Praha: Orbis, 1960, s. 73.

68 Privilegium z roku 1469, které bylo udéleno Giovannimu di Spirovi Radou mésta Benatek na vydavani knih na uzemi
Benatek, pfedstavuje nejstarsi zachovanou vysadu. Viz TELEC, Ivo. Tvuréi prava dusevniho vlastnictvi. 1. vydani. Brno:
Doplnek, 1994, str. 72.

69 Viz KNAP, Karel. Autorské pravo. 1. vydani. Praha: Orbis, 1960, s. 12.
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Minimalni ochrana nalezejici autorovi dila souvisela mimo jiné s presvédéenim, ze autorovo
nadani a tvorba by m¢ély slouzit vSem. Z toho diivodu byly dovoleny jakékoliv zdsahy do
autorskych d&l a bylo mozné voln& vyuzivat autorské tvorby.”” Osoba autora nebyla
zohlediiovéna a k vydavani dél dochazelo bez jeho svoleni — at’ jiz se jednalo o Zzijiciho
autora, nebo vydavala-li se klasické dila antickych autorti, tedy z naseho pohledu dila volna,
jako tomu bylo ve stiedovéku b&zns.” Autorska tvorba samotna jeSté neznamenala vznik

prav autora.

Vydavatelska privilegia mé¢la chranit predevsim vydavatele, v nékterych ptipadech vsak byla
privilegia k vydani konkrétniho dila udélena také autortim,’® kteff k ochrang vedle ochrany
z titulu vlastnictvi neméli jiné prosttedky. Postupné se tak vydavatelskd privilegia zacala
uplatnovat také ve vztahu k ochran¢ autorskych dé€l. Zatimco na pocatku byla privilegia
udélovana bez souhlasu autorti, pozdéji se zacala objevovat podminka tykajici se svoleni
autora s vydanim dila. Pozd¢jsi piedpisy jiz nafizovali, ze vydavatelské opravnéni nelze
realizovat bez smlouvy s autorem dila. V praxi se vSak autorim ¢asto nedostalo ochrany kvuli
siln¢j8imu postaveni vydavatelil, ktefi s dily nakladali libovolné dle své vile. Ani stfedovéké
obdobi tak neprineslo ucinnéjsi formy ochrany prav autorii, ackoliv vynalez knihtisku
miZzeme V kazdém pripadé povazZovat za pielom V oblasti autorského prava. MozZnosti
ochrany prav autorii v obdobi stfedovéku zaostavaly za ochranou vydavateli.”®

Autorské pravo v dneSnim slova smyslu se rozviji v obdobi 18. stoleti. Za ptelomovy ve
vztahu k autorskému pravu se povazuje anglicky zakon v anglosaském systému copyright -
Act for the Encouragement of Learning z roku 1709, ktery byl vydan jako zékon kralovny
Anny (Statut od Anne). Prvni ziakon, ktery je mozZné povaZovat za moderni autorsky
zakon, prinesl vyhradni pravo a svobodu tisku knih pro autory a nabyvatele prav a stanovil
lhiity trvani prav autora od prvniho vydani knihy. Vychazel z pojeti vlastnické teorie, podle
které je neuvetejnéné dilo vlastnictvim autora na zakladé preceden¢niho prava (common law).
OvSem doba trvani autorského prava byla casové omezena a vznik byl vazan na registraci.
Jednalo se jiz o velmi pokrokovou upravu, kterd v dané¢ dobé neméla v jinych zemich
obdobu.”*  Zakony anglické legislativy lze srovnavat s dekretem francouzského
Ustavodarného shromazdéni ze dne 13. 1. 1791, ktery zahrnoval ochranu autorskych
prav u dramatickych a hudebnich dél. Za vyznamny je mozné povazovat také dekret
Konventu zroku 1793 o vlastnickém pravu autoru slovesnych dél kazdého druhu,
hudebnich skladatelli, maliit a kresli¢ti. V tomto dekretu se plné projevila vlastnicka teorie
autorského prava vnimajici dilo jako véc k obchodovéni. Vlastnicka koncepce byla
pfekonana az v poloving 19. stoleti, kdy se objevuje také ochrana osobnostnich prav autora a
jeho pravo na nedotknutelnost dila. Monisticka koncepce zaloZena na osobnostnich pravech,
kde majetkova prava maji ilohu prav odvozenych, se rozvinula koncem 19. stoleti.”

70 Viz blize TELEC, Ivo. Tviiréi prava dusevniho vlastnictvi. 1. vydani. Brno: Doplnék, 1994, str. 73.

71 Srov. SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1-2.

72 I kdyz vsak tato privilegia v konkrétnich ptipadech svéd¢ila autorim, je mozno v nich spatiovat spiSe popfeni prava
autorského, nez jeho uznani pravnim fadem. Privilegiem se totiz neuznavalo pravo autora na autorstvi, vyplyvajici ze
svobody jeho dusevni tvlir¢i ¢innosti, a pravo na uziti jeho vysledkt, nybrz autorské pravo se ptiznavalo vyluéné jako
milost panovnika tomu autorovi, kterému privilegium svéd¢ilo. (...) Neni tedy mozné v téchto privilegiich spatfovat jesté
skute¢né predpisy prava autorského.” Viz KNAP, Karel. Autorské pravo. 1. vydani. Praha: Orbis, 1960, s. 12-13.

73 ,Je historickym faktem, spojenym s rozmachem obchodu, Ze jesté diive, nez byla zakotvena alespoit minimalni ochrana
autord, byla postupné pfijimana ochrana vydavatelt. Muzeme tedy fici, Ze dfive nez autorské se vyvinulo vydavatelské
pravo.“ Blize viz TELEC, Ivo. Tviirci prdava dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Doplngk, 1994, str. 72.

74 SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 5.

75 Puvodné francouzské pojeti autorského prava s ptevahou osobnostnich prvki stoji v protikladu k americkému copyright
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2. 3 Teorie autorského prava

Vyvoj ochrany prav autor a praktické moznosti jejich prosazovani byly ovlivnény fadou
autorskopravnich teorii, které tvorily ideovy zaklad pro pohled na autorské dilo a autorova
prava k nému. RozliSujeme teorie vychazejici z vysledku tvir¢i ¢innosti v podobé dila, teorie
vychézejici z osoby tvlrce a teorie vychazejici z povahy tvirci ¢innosti autora. K prvnim
teoriim fadime teorie pokladajici dilo za véc jako jakoukoliv jinou se vSemi disledky s timto
zaveérem spojenymi. Zcizenim dilo pfechazelo na nabyvatele (nejcastéji nakladatele) a autor
dila k nému nemél zadnéd prava. Pod vlivem této teorie vznikaly autorskopravni Upravy
Z konce 18. a pocatku 19. stol., ovlivnila také ptiivodni znéni Bernské tmluvy.

Vyznam vlastnické teorie spocival v prosazeni vyhrady autorova souhlasu se zvefejnénim a
teorie také umoznila pohlizet na autorova prava jako na prava zakladni a na prava
nakladatelska jako na odvozena. Teorie vedla k novému pohledu na patisky a plagiaty, u
kterych prestalo byt rozhodujicim kritériem poruseni vydavatelskych predpist, ale nedostatek
svoleni autora k uvetfejnéni. Vlastnickd teorie vSak zcela opomijela odliSnou podstatu
autorského dila a nepfiznavala ochranu osobnich autorskych prav, které byly vytvoreny az
v prubéhu 19. stoleti. Vychazely z u€eni filozofa Immanuella Kanta, ktery polozil zaklady
osobniho pojeti autorskych prav. Jeho uceni bylo na svou dobu velmi pokrokové, Kantiiv
vyspély pohled na povahu autorského prava se vSak realné projevil v podobé piijimanych
pravnich predpisi mnohem pozdéji. V dob¢, kdy prelomova filozoficka pojeti vznikala,
byla jesté v teorii 1 praxi prosazovana vlastnicka teorie.’®

Z Kantova uceni vychazel také Otto Gierke a vytvofil pojeti, ze kterého vychazi i soucasné
upravy autorského prava. V duchu Gierkovy monistické teorie je autorské pravo tvoieno
osobni 1 majetkovou strankou, ktera tvoii nedilny celek. Autorské pravo je jednotné, neni ani
Cisté¢ pravem majetkovym, ani Cisté pravem osobnim, v prdvnim systému ma své zvlastni
misto. Jeho personalni teorie pak povazovala autorské pravo za nepievoditelné, ptipustny byl
jen pfevod prava dilo uzit.”” Koncem 19. stoleti zacinaji vznikat dualistické teorie, které
povazuji osobni a majetkova prava za odliSnd. Autorské pravo obsahuje jednak prava
osobnostni, jednak majetkovd. Osobnostni jsou povazovana za nezcizitelnd a casoveé
neomezena, prava majetkova za prevoditelna a zanikajici po uplynuti ur¢ené doby.

2.4 Moderni vyvoj
Z hlediska vymahatelnosti autorskych prav je také dilezité pripomenout, Ze od konce

18. stoleti dochazelo ke vzniku ochrannych organizaci autori, které mély za kol chranit
spole¢né z4jmy autord.

postavenému naopak na monistické koncepci majetkovych prav V soucasné dobé je pro moderni vyvoj autorského prava
typické uréité sblizovani kontinentalniho systému a systému copyright. Srov. DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy
prav k dusevnimu viastnictvi v kontextu evropského prava, dohody TRIPS a cinnosti WIPO. 1. vydani. Praha: Linde,
2004, s. 217.

76 Spolecné s Kantem ke zménam, které pfinesla teorie a praxe v 19. stoleti, vyznamné ptispéli pro vytvofeni teoretického
zékladu také dalsi filozofové jako Johann Gottlieb Fichte, G W. F. Hegel nebo Arthur Schopenhauer, diky kterym byl
vypracovan filozoficky zéklad teorie dusevniho vlastnictvi. Blize viz TELEC, Ivo. Tviirci prdava dusevniho viastnictvi. 1.
vydani. Brno: Doplnék, 1994, str. 74-76.

77 Blize viz TELEC, Ivo. Tvirci prava dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Doplnék, 1994, str. 72-76, KNAP, Karel.
Autorské pravo. 1. vydani. Praha: Orbis, 1960, s. 13-18.
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Prvni organizace kolektivni spravy, tak jak ji chapeme dnes, byla zaloZena za ucelem ochrany
dramatickych d&l ve Francii.”® U nés se pak prvni snahy projevily v roce 1919 z iniciativy
pravnika Jana Lowenbacha - Ochranné sdruzeni Ceskoslovenskych skladateld, spisovateld a
nakladatel jako prvni ¢eskoslovenska ochranna organizace vzniklo po vzoru organizace na
ochranu autort, skladatelti a hudebnikt, ktera ptsobila ve Vidni od roku 1915 (AKM). Prvni
ochranna organizace vykonnych umélcti byla u nas zaloZena v roce 1955, tedy i ve srovnani
s celosvétovym vyvojem pomérné brzy.”

Vyznamnym stupném ve vyvoji autorskych prav a jejich vymahatelnosti bylo zakotveni
ochrany na mezinarodnépravni urovni. Prvni vyznamnou umluvou, ktera byla pfijata
v roce 1886, byla Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél. Pozdéji sice
doslo k pfijeti fady dalSich mezinarodnich smluv, ovS§em Bernskd imluva, jejiz znéni bylo
nékolikrat revidovano, tvoii stale jednu z nejdilezitéjSich tradi¢nich autorskopravnich smluv.
Ceskoslovensko k této umluvé piistoupilo aZ po prvni svétové valce, blize se budeme vénovat
systému mezindrodnich smluv v oblasti autorského prava v nasledujici kapitole této prace.

Potfeba zakonnych uprav autorského prava vyvstala piedev§im v souvislosti s velkym
technickym rozvojem, ktery 19. stoleti pfineslo. S nim se objevily nové mozZnosti rozsifovani,
ale také zneuzivani uméleckych dél. Moderni vyvoj autorského prava souvisi se zménami
ve spolecnosti a v oblasti ekonomické od poloviny 20. stoleti, kdy dochazi k ptfechodu od
spolecnosti industridlni ke spolecnosti postindustridlni. Pro soucasny vyvoj ,,spolecnosti
zalozené na znalostech“®® poslednich desetileti je typické vnimani nehmotnych statkli jako
nejhodnotnéjSich pfedméti smény. Lidské mysSlenky, technologie, vynalezy, know-how a
hodnoty, které tvofi soucdst duSevniho vlastnictvi v nejsirSim slova smyslu, jsou cenény vyse
nez cena hmotnych véci, kterd se vzhledem k postupné klesajicim vyrobnim nakladim
snizuje.

2.5 Vyvoj autorskopravni ochrany na nasem uzemi

Aby kapitola vénujici se vyvoji autorskopravni ochrany na naSem uzemi nebyla jen stru¢nym
prehledem jednotlivych zakonnych uprav autorského prava, bylo by jisté pFinosné na tomto
misté srovnat zakonna ustanoveni jednotlivych zikoni postupné platicich na naSem
uzemi, ktera se tykala ochrany autorskych prav a naroki, jakych se autor na zakladé
ptislusného zdkona mohl domahat.

Vzhledem k zaméfeni této prace a snaze omezit rozsah popisnych ¢asti omezila jsem
historickopravni ¢ast vénujici se vyvoji autorského prava na naSem tuzemi na chronologické
shrnuti jednotlivych zakonnych uprav autorského prava

78 V roce 1777 byla zalozena po sporech s francouzskymi divadly dramatikem P. C. de Beaumarchais prvni autorska
spolecnost jako kancelaf na obranu prav dramatikii. V roce 1837 vytvofili V. Hugo, H. de Balzac a A. Dumas spolecnost
spisovatelil. O plné vyvinuté kolektivni spraveé vsak mizeme hovofit az po roce 1847, kdy bylo soudem poprvé piiznano
autorfim pravo na odménu, které se rozhodli nasledn& uplatiiovat kolektivng. Viz HARTMANOVA, Dagmar. Kolektivai
sprdava autorskych prdav a prdv souvisejicich s pravem autorskym. Praha: Linde, 2000, s. 11-12.

79 Obdobné viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 747-748 (§ 95).

80 Srov. Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru KOM
2009/0467 ze dne 11. zati 2009, Posileni dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi na vnitinim trhu, Dokumenty Komise.
CELEX 52009DC0467.
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Autorské pravo na nasem uzemi neni rozvijeno teprve po dobu poslednich nékolika let. Ceska
republika spole¢né s pfedchozimi statnimi utvary na jejim tizemi patii mezi zemé¢ s relativné
velmi dlouhou a bohatou tradici ochrany dusevniho vlastnictvi.?® Po&atky pravni Gpravy
ochrany dusevniho vlastnictvi na ¢eském tzemi spadaji do obdobi pocatku 19. stoleti, kdy
platilo rakouské pravo. V upravé rakouského ABGB zroku 1811 (VSeobecny obcansky
zékonik), ktery platil i pro ¢eské zemé, miuzeme vidét pocatky ochrany autorského prava na
na$em uzemi. Na tradici rakouského prava a poté pravniho fadu Ceskoslovenska v letech
1918 az 1938 pozd&ji navazala ochrana prav duSevniho vlastnictvi v samostatné Ceské
republice. Piestoze rozvoj autorského prava byl prerusen v obdobi po roce 1945, kdy byl
vyznam duSevniho vlastnictvi velmi oslaben, ¢eské pravo si zachovalo kontinuitu a
navéazalo na predchozi vyvoj.

Zasady pro ochranu dé¢l literarnich, hudebnich a vytvarnych byly poprvé na nasem uzemi
formulovany cisaifskym patentem z 19. 9. 1846 ¢. 992 sb. z. s. Dalsim zédkonem, ktery platil
na naSem uzemi, byl rakousky zakon ¢. 197/188S ¥. z., o pravu piivodcovském k dilim
literarnim, uméleckym a fotografickym. Autorsk¢é prdvo na Uzemi tehdejSiho
Ceskoslovenska bylo unifikovano dokonce difve nez ob¢anské pravo. Unifikadni normou se
stal zakon ¢. 218/1926 Sb. z. a n., o puvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a
fotografickym (o pravu autorském). Teprve v roce 1953 byl tento zakon nahrazen nové
pfijatym zdkonem ¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon), ktery reagoval na
prijeti ob¢anského zédkoniku z roku 1950 a ptizptisoboval pravni vztahy novym politickym a
ekonomickym podminkam dané doby. Zakon neupravoval jen prava autord, ale zabyval se i
postavenim autorskych organizaci a kulturnich fondd, obsahoval také ustanoveni o pravech
ptibuznych préavu autorskému.

Autorsky zakon €. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych (autorsky
zakon), byl piijat opét v souvislosti s novym obcanskym zdkonikem ¢. 40/1964 Sb. Jeho
koncepce odpovidala normé socialistického prava, takze vedle obvyklych ustanoveni
tykajicich se autorského prava a otazek vychazejicich z mezinarodnépravnich uprav,
obsahoval také ustanoventi, kterd zvyrazinovala Glohu statu.

Od poloviny 70. let byla koncepce zakona kriticky pfehodnocovana a s ohledem na jeho
koncepci a na rozvoj technickych prostfedkt se zacalo se uvazovat o zasadni novelizaci. Ke
zménam v zakoné z roku 1965 doslo az po roce 1989. V letech 1990 a 1996 byl autorsky
zakon Sestkrat novelizovan, prvni novelizaci z roku 1990 mlZeme oznalit jako zasadni.
Ukolem bylo odstranit nevyhovujici ustanoveni a provést nutné zmény.

Poprvé byla naptiklad zavedena ochrana pocitatovych programi, doslo k zakotveni moznosti
penézité formy satisfakce v pfipadé Ujmy nemajetkové povahy. Prestoze vSak byl zminény
zakon opakované novelizovan, nemohl vyhovét pozadavkim na moderni autorskopravni
upravu, kterd by reagovala na nové technické a spolecenské jevy.

81 ... neni proto ndhodou, Ze ¢eské i némecké autorské pravo dosahlo v ochrané autort stejné vysoké Grovné a ze pravem
mohou slouzit jako vynikajici pfiklad kontinentalni upravy autorského prava...“ Viz DIETZ, Adolf. Pét pilitG evropského
kontinentalniho prava autorského. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 20, s. 742. Vyznamnou ceskou autorskopravni historii
zmifuje také Karel Knap. Viz KNAP, Karel. Autorské prdvo. Praha: Orbis, 1960, s. 6. Srov. TELEC, Ivo. Twirci prava
dusevniho viastnictvi. 1. vydani. Brno: Doplngk, 1994, str. 77. KRIZ, Jan. Ochrana autorskych prav v informacni
spolecnosti. Praha: Linde, 1999, s. 8.
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Jednak byl autorsky zdkon zroku 1965 kritizovan pro svou obecnost, jednak se zacal
uplatnovat vliv evropského pre’wa.82 Ackoliv novely mély jiz zohlednit také predpisy
komunitarniho prava, Vv ramci novelizaci se nepodafilo zcela diisledné zahrnout veskeré
potfebné zmény, které se mély promitnout az do nového autorského zakona.

V roce 2000 byl proto prFijat novy zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ktery
jiz predstavuje komplexni upravu zahrnujici také kolektivni spravu autorskych préw.83
Monistickd koncepce autorského zakona z roku 1965 se zdliraznénim osobnich prvkl prava
autora jako origindrnich a majetkovych jako odvozenych byla nahrazena dualistickou. Co se
ty¢e prostredkl, které je mozné aplikovat pii ochran¢ préva, a kterymi se budu dale
Vv nasledujicich kapitolach také zabyvat, prevzal novy autorsky zakon z roku 2000 tradi¢ni
prostiedky ochrany, které se osvédcily jiz v pfedchozich pravnich Gpravach. Naroky autora
vSak byly zpresnény a doplnény. Jedna se napiiklad o urceni autorstvi, zakaz neopravnéné
vyroby rozmnozenin, byly stanoveny zdkonné podminky pro zvetejnéni rozsudku. Nové byla
koncipovana také tprava bezdiivodného obohaceni, na jehoZ vydani ma autor nérok, jestlize
doslo k neopravnénému uziti dila jinou osobou. Bylo zakotveno pravo na dvojnasobek
odmény, kterd by byla na zaklad¢ licence vyplacena. Zakon také ptiznal aktivni legitimace
jinym opravnénym osobam, zejména nositeli vyhradni licence a kolektivnimu spravei.®!

Pti tvorbé nového autorského zdkona byla zohlediiovana jiz existujici, 1 pfipravovana
legislativa EU. Ceské autorské pravo bylo harmonizovano s komunitarnim pravem a stejné
tak byly zohlednény zavazky z mezinarodnich smluv. Soucasny autorsky zakon byl Sestkrat
novelizovan.®> S ohledem na zaméfeni této prace ma zasadni vyznam novela ¢. 216/2006 Sb.,
kterda méla za ukol transponovat smérnice komunitarniho prava. Rozsahla ,,euronovela®
nabyla G¢innosti dne 22. 5. 2006.%

82 Podle Legislativni rady vlady predpisy ES byly sice do autorského zakona Caste¢né promitnuty, ale v dusledku cetnych
novel se zékon stal nepfehlednym a byla narusena jeho systematika.

83 Dle ptedchozi pravni tipravy byla kolektivni sprava upravena zakonem €. 237/1995 Sb., o hromadné spravé autorskych
prav a prav autorskému piibuznych.

84 Blize viz KRIZ Jan a kol. Autorsky zdkon s pozndmkami a tivodnim slovem. 1. vydani. Praha: IFEC, 2000, s. 8 — 9.

85 Kontroverzni byla zejména novela ¢. 81/2005 Sb. kvuli zavedeni vyjimky z placeni odmén kolektivnim spravcum za
provozovani vysilani v hotelovych pokojich zakony, kterd byla zmén&na novelou &. 168/2008 Sb. Viz TUMA, Pavel. K
poslanecké novele autorského zdkona. Pravni zpravodaj, 2005, ¢. 3, s. 1-5.

86 K vyvoji eského autorského prava blize viz KRIZ, Jan. Ochrana autorskych prav v informacni spolecnosti. Praha:
Linde, 1999, s. 8 a nasl. TELEC, Ivo. Tviréi prava dusevniho vlastnictvi. 1. vydani. Brno: Doplnék, 1994, str. 77.
SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 6-7.
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3 OCHRANA AUTORSKYCH PRAV V MEZINARODNIM
PRAVU

3.1 Vyznam autorskopravni ochrany v mezinarodnim pravu

Obecn¢ ochrana autorskych prav vychazi z principu teritoriality, je tedy poskytovana na
zéklad pravniho fadu daného statu a nepfesahuje jeho hranice.®” Jedna se o tradiéni obecnou
zasadu vztahujici se k praviim dusevniho vlastnictvi. Na druhou stranu ma ochrana a
prosazovani autorského prava jako soucCédsti prava duSevniho vlastnictvi svij
mezinarodnépravni rozmeér.

V soucasném globalizovaném svété se Siti dila nezavisle na hranicich jednotlivych stata, diky
novym technologiim dochdzi k rozSifovani v masové mife. Diky stile SirSimu spektru
moznosti rozsifovani autorskych dél ¢innost autorti piesahuje hranice jednoho statu, a tedy i
K porusovani autorskych prav dochazi ve stale vét§im rozsahu. Jedna se o celosvétovy
fenomén, jehoZz negativni diisledky casto nelze omezit na tizemi jednoho statu a maji
dopad v ekonomické sféfe v celosvétovém metitku. Nesmime vSak zapominat také na to, ze
se tak dila Sifi ve statech srozdilnou urovni ochrany. Je tedy nasnad¢, Ze vyznam
autorskopravni ochrany na meziniarodni drovni prostfednictvim mezinarodnich smluv
zabyvajicich se predmétem dusevni vlastnictvi vzrista a efektivita vymahani autorskych prav
(stejné jako vSech ostatnich prav zahrnutych do kategorie duSevniho vlastnictvi) bude do
znacné miry zdviset také na irovni mezinarodni spoluprétce.88

V této kapitole se budu vénovat jak mezindrodnim smlouvam upravujicim komplexné
predmét duSevniho vlastnictvi, které se zaroven vztahuji také na autorska prava, tak
smlouvam vyluéné se zabyvajicim Upravou autorskych prav. S ohledem na rozsah této prace
a jeji téma zaméiené na vymahatelnost autorskych prav, nebude vénovan prostor
historii a okolnostem vyvoje jednotlivych mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazana.® Ugelem této kapitoly neni podat vycCerpavajici vyklad na téma mezindrodnich
smluv tykajicich se autorského prava, jako spiSe upozornit zvlast€¢ na nékteré dokumenty,
které¢ maji v souCasné dobé vyznam pro oblast vymahatelnosti. Zaméefim se predevSim na
ustanoveni vybranych smluv, ktera zakotvila ochranu autorskych prav a maji vztah
k jejich efektivnéjSimu vynuceni.

3. 2 Vztah mezinarodnich smluv a ¢eského vnitrostatniho prava
Vztah mezinarodnich autorskopravnich smluv a ¢eského vnitrostatniho prava se odviji od

generalni recepéni normy v €l. 10 tstavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale ,,Ustava“).

87 Dle zasady teritoriality se autorskopravni vztahy vznikajici na tzemi urcitého statu v zasadé tidi pravem tohoto statu.
Ptisobnost &eského autorského zdkona se vztahuje jen na takové uziti dila, ke kterému doslo na tzemi CR. Blize viz
TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 862-863 (§ 107).

88 ,,Piedmét autorského prava je jiz svou povahou mezinarodni.* Potiebnost aktivit v oblasti mezinarodniho prava zminuje
Karel Knap, ktery povazuje autorské pravo za obor vhodny pro vytvareni ,,zivoucich a skuteéné G¢innych mezinarodnich
predpisi. Viz KNAP, Karel. Autorské prdvo. Praha: Orbis, 1960, s. 6.

89 Vedle toho se oblasti autorskych prav dotykaji také bilaterdlni mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana.
Pijde o mezinarodni smlouvy specialné se tykajici pouze ochrany ur€itych druhl prav dusevniho vlastnictvi i o smlouvy
tykajici se ochrany prav dusevniho vlastnictvi okrajové, napi. dohody o ochrané¢ a podpote investic.
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Na zakladé ¢l. 10 Ustavy vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Ceské4 republika vazana, jsou soudasti Geského pravniho fadu. Stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zikon, pouZije se mezinirodni smlouva.
Nadfazenost mezinarodni smluvni Gpravy nad ¢eskou legislativou ma vliv na pravni postaveni
subjektli prava vnitrostatniho, ale je zvySena také pravni jistota zahrani¢nich osob pii jejich
¢innostech na ¢eském tzemi.

Mezinarodni smlouvy maji v ptipadé rozporu aplikaéni pFednost pied kazdym obycejnym
zakonem, tedy i pied ¢eskymi zakony tykajicimi se prav dusSevniho vlastnictvi. Rozsah pfimé
zavaznosti, resp. aplikovatelnosti mezinarodnich autorskopravnich smluv v CR predstavuje
otazku ustavnépravni a zavisi na interpretaci &l. 10.%® Aplikagni pfednost mezinarodnich
smluv se vSak tykd jen mezinarodnich smluv, které jsou samovykonatelné¢ z hlediska
vnitrostatniho prava, tzn. které obsahuji normy takového charakteru, které to umoiﬁuji.91
Nesamovykonatelné mezinarodni smlouvy budou bez vnitrostatni Upravy neaplikovatelné.
Nasledné posouzeni bude mit vliv na moznost prosazeni a vynuceni narokli plynoucich
Z mezindrodnich smluv. K vnitrostatni aplikaci mezinarodnich smluv muize dojit, jestlize se
jedna o smlouvu, kterd je pfimo ucinna na zékladé¢ mezinarodniho prava (direct effect), nebo
ktera je tzv. samovykonatelnad z hlediska prava vnitrostatniho (self-executing).®? Je pfitom
nutné respektovat ¢l. 1 odst. 2 Ustavy tykajici se plnéni zavazkil z mezinarodnich smluv.
Ceska republika dodrZuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

V souladu s predvidanym vyvojem EU a jeji institucionalni struktury byl novelizaci vytvoren
Gistavni zaklad pfenosu nékterych pravomoci organi CR na mezinarodni organizaci nebo
instituci podle €. 10a odst. 1 Ustavy. Ackoliv ¢lanek nezmitiuje ptimo ES/EU, piisluina
novelizace souvisela se vstup Ceské republiky do EU.%

3.3 Mezinarodni smlouvy v oblasti ochrany autorska prava

Zisada teritoriality zacala byt postupné prekonavana na konci 19. stoleti, kdy se jiz
objevila s rozvojem mezinarodniho obchodu a technickym pokrokem potteba ochrany
autorskych prav na mezinarodni urovni. Zpocatku se mezinadrodnépravni ochrana autorského
prava realizovala formou bilaterdlnich smluv, v 80. letech 19. stoleti vyvrcholilo Usili o
sjednoceni také prostfednictvim mnohostranné mezinarodni smlouvy. V obdobi 19. stoleti
zapocaly aktivity nékolika svétovych sjezdi v Bruselu a v PafiZi s cilem vytvofit zaklad
pro ochranu autorskych prav ve formé mezinarodnich umluv. Vyznamnou roli v této
dobé mélo také zaloZeni nevladdni organizace Mezinarodni literarni a umeélecké sdruzeni
(ALALI),* ktera se v roce 1883 podilela na svolani ptipravného kongresu Mezindrodni unie na
ochranu autorské prava k dilim literarng-uméleckym do Rima.*

90 Podrobngji viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 864 a nasl.

91 Samovykonatelné budou v mezinarodni smlouvé normy dostate¢né jasné, urcité a uplné, a to bez dal§iho vnitrostatniho
provadéciho aktu.

92 Ke konkrétni aplikaci na piikladu Bernské timluvy viz PROKES, Martin. Ke zpétné ithradé za prijimace na hotelovych
pokojich.[online]. PRAVNIRADCE.IHNED.CZ, 26. srpna 2009 [cit. 28. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-38153100-F00000_d-ke-zpetne-uhrade-za-prijimace-na-hotelovych-
pokojich>.

93 Srov. KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 2. rozsitené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakl. Ales Cengk, 2004, s. 157.

94 Association littéraire et artistique internationale.

95 Viz TELEC, Ivo. Lidska prava a duSevni vlastnictvi, Pravni rozhledy, 2002, €. 3, s. 120-126.
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Zde byl v nasledujicich dvou letech vypracovan prvni navrh multilateralni umluvy, ktera byla
pozdé&ji 9. 9. 1886 podepsana v Bernu jako Bernskd timluva o ochrané d¢l literarnich a
uméleckych.*®

Dale se budu vénovat vybranym mezinarodnim mnohostrannym smlouvam v oblasti
autorského prava, které jsou pro CR acinné.”” Ceska republika se ucastni vSech
vyznamnych mnohostrannych autorskopravnich mezinarodnich smluv.® NejvyznamnéjSimi
zékladnimi imluvami jsou Bernska imluva o ochrané literarnich a uméleckych dél (tzv.
Revidovana imluva bernskd) a VSeobecnd umluva o autorském pravu, ke kterym pftistoupila
vétSina svétovych statli. Prvni smlouvy v oblasti autorskopravni ochrany na mezinarodni
urovni stanovily podminky pro respektovani autorskych prav a zdkladni prosttedky k ochrané.
Dalsi smlouvy navazuji na smlouvy ptivodni a na dosavadni vyvoj, ktery respektuji. Vyznam
nove¢jSich smluv spocivad predevsim v tom, ze reaguji na moderni trendy v oblasti prav
dusevniho vlastnictvi, aniz by vSak popiraly dosavadni vyvoj. Mnohdy se objevuje vyslovny
odkaz na nékteré z predchozich smluv a je stanoven zavazek je dodrzovat.

Nejvétsi prostor bude vénovan smlouvam povazovanym za smlouvy upravujici ochranu
autorskych prav a prav souvisejicich modernim zpiisobem. To se tykd Dohody TRIPS a
smluv spravovanych Své&tovou organizaci dusevniho vlastnictvi WIPO® (dale také jako
»WIPO®), tedy pfedevsim tzv. internetovych smluv WIPO'® vedle Bernské imluvy a Rimské
umluvy (Mezinarodni timluva o ochrané vykonnych umélcti, vyrobcti zvukovych zaznami a
televiznich a rozhlasovych organizaci z roku 1961).1%" Prestoze dalsi smlouvy si stale
ponechavaji svlij vyznam, protoze stanovi zakladni zasady pravni Gpravy a postupy na
mezinarodni Urovni, z hlediska prostiedkl k prosazovéani ochrany odpovidaji nyni sou¢asnym
trendim zminénd Dohoda TRIPS a tzv. internetové smlouvy WIPO, z nichz pravé TRIPS
je vyznamna svou Upravou prostiedkti k dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi.

96 Vyvoj mezinarodnich smluv v oblasti dusevniho vlastnictvi je uzce spojen s vyvojem obchodnich vztahd. Teprve poté, co
se zacal obchod rozsifovat za hranice jednotlivych stati a ziskdvat mezinarodni rozmér, vznikla potfeba upravit pravidla
tak, aby obchodu nebranily odlisné pravni fady statd. Také k rozvoji mezindrodnich smluv v oblasti autorskych prav
dochdzi v souvislosti s obchodovanim s nehmotnymi statky. Snahy o harmonizaci se vSak zaméfily predevSim na
primyslova prava vzhledem k jejich vyznamu v mezinarodnim obchodu. Srov. MUNKOVA, Jindtiska. Prdvai ramec
prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi. In Ucebni texty Prosazovani prav z dusevniho vlastnictvi. Dil 1. Sesit 1. U¢ebni
pomiicka vzdélavaciho systému projektu Support to Enforcement of Intellectual Property Rights*“(Transition Facility
2005) [online]. Www.dusevnivlastnictvi.cz, 2007 [cit. 28. 3. 2010]. Dostupné na
<http:/mww.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/Textylfinal.pdf>.

97 Ceska republika se zavazala dodrovat prakticky viechny mezinarodni zavazky, kterymi bylo vazano Ceskoslovensko ke
dni zaniku na zakladé Gstavniho zakona &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (tzv. recepéni normy). Po svém vzniku se samostatna Ceska republika stala smluvni stranou
dalSich mezinarodnich smluv na ochranu dusevniho vlastnictvi

98 V oblasti prumyslovych prav mezi nejvyznamnéjsi mezinarodni smlouvy patii pfedev§im Patizska imluva na ochranu
prumyslového vlastnictvi (1883), Mezinarodni imluva na ochranu novych odrid rostlin (1961), Smlouva o patentové
spolupréci (1970), Umluva o udglovani evropskych patentii (1973) nebo Smlouva o znamkovém pravu (1994).

99 Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (World Intellectual Property Organisation).

100 Jako tzv. internetové smlouvy je oznacovana Smlouva Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském,
WIPO Copyright Treaty (sdé¢l. ¢. 33/2002 Sb. m. s.) a Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech
vykonnych umléct a o zvukovych zaznamech, WIPO Performances and Phonograms Treaty (sd¢l. ¢. 48/2002 Sb. m. s.).

101 Mezinarodni umluva o ochrané vykonnych uméleti, vyrobctl zvukovych zaznamu a televiznich a rozhlasovych organizaci
(Rimska umluva, dale ,,RU*) z roku 1961, které se CR Giastni s u¢innosti od 14. 8. 1968. C1. 11 RU zaklada obdobu tzv.
copyrightové vyhrady v podobé symbolu P v krouzku, tzv. fonogramovou vyhradu. mezi dal§i vyznamné mezinarodni
smlouvy patfi v oblasti prav souvisejicich s autorskym pravem Dale ma vyznam v oblasti prav souvisejicich s pravem
autorskym Umluva o ochranné vyrobcti zvukovych zaznami proti nedovolenému rozmnoZovani jejich zvukovych
zAznamu (tzv. Protipiratska Zenevska Gmluva) z 29. 10. 1971, ktera zavazuje CR chranit vyrobce zvukovych ziznam,
kteti jsou pfislusniky jinych smluvnich stati.
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Prestoze 1 starSi smlouvy mohou navrhovat opatfeni k efektivnéj$imu zajisténi ochrany prava
dusevniho vlastnictvi a obsahuji zévazky pro Cclenské staty, konkrétnim moznostem
prosazovani prav se vénuji jen okrajové a prostiedky k vynuceni povinnosti zakotvené ve
form¢ zévazka se objevuji az ve smlouvach pozdéjéich.102 Nesmime zapominat na to, Ze
nékteré mezindrodni smlouvy, které budou na nasledujicich strandch zminény, od sebe déli az
sto let.

3. 3. 1 Bernska iumluva o ochrané literarnich a uméleckych dél

Bernskd umluva o ochrané literarnich a uméleckych de*® (déle také ,,.Bernska umluva®,
,BU*) spravovana WIPO predstavuje zékladni mezinirodni smlouvu v oblasti autorského
prava. Bernska umluva byla podepsana v Bernu 9. 9. 1886. Ceskoslovensko pfistoupilo
K textu ve znéni berlinské revize s Gi¢innosti k 22. 2. 1921. Nyni se CR od 1. 1. 1993 téastni
BU ve znéni jeji posledni, paiizské revize z 24. 7. 1971. Na znéni Bernské umluvy navazaly
pozdé&ji ptijaté mezinarodni smlouvy, pficemz pivodni text s dopliikky pfijatymi v roce 1914
pfedstavuje dnes jiz jen historicky dokument.'® Bernskd umluva o ochran literarnich a
uméleckych dél v revidovaném znéni je nyni oznacovana jako Revidovana umluva bernska.
Na zékladé¢ Bernské umluvy byla zalozena tzv. Bernskd unie, ktera je slozena z jejich
smluvnich statt.

Bernska umluva ptedstavuje tradicni autorskopravni umluvu stanovici pro c¢lenské staty
povinnost alespoii minimalni ochrany autorského priava. BU vychazi z vnitrostitnich
iiprav autorského prava v této oblasti nejvyspélejiich evropskych stati.’® V oblasti
prosazovani prav maji vyznam ustanoveni jako naptiklad pravo na autorstvi umoziiujici pfimo
z BU odporovat kazdému zasahu do dila, z hlediska soudniho uplatiiovani prav se BU tyké
prokazovani autorstvi a fady dal§ich. Pravni prostfedky ochrany prava podle BU se fidi
pravnim fadem statu, kde se uplatiiuje narok na ochranu, na tizemi Ceské republiky tedy
Ceskym pravnim fadem. Z hlediska tupravy prostiedkd k dodrzovani autorskych prav
upozornim na ¢l. 16 BU, podle kterého kazda neopravnéné pofizena rozmnozenina dila, maze
byt v daném ¢lenském staté zabavena. Co se ty&e zavaznosti BU a povahy zivazkdl v ni
stanovenych BU nema piimy G&inek, protoZe neobsahuje takova ustanoveni, aby bylo mozné
dovodit pfimou uginnost.'® Pfedstavuje vSak smlouvu samovykonatelnou.’® Smluvni
stranou Bernské umluvy nejsou sice Evropska spole€enstvi, jsou vSak stranou Dohody o
ztizeni Svétové obchodni organizace (WTO). Jeji zavazna soucast pro vSechny cleny
v podobé Dohody TRIPS zavazuje c¢leny prizpusobit se prvnim ¢lankim Bernské
umluvy. Stejné tak ¢ini Smlouva WIPO o pravu autorském.*®

102 Blize viz DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi v kontextu evropského prava, dohody
TRIPS a ¢innosti WIPO. 1. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 192-201.

103 Vyhlasena v revidovaném znéni pod zak. ¢. 133/1980 Sb, ve znéni vyhl. ¢. 19/1985 Sb.

104 KRIiZ, Jan a kol. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 266—-270.

105 Je zaloZena na zasadé univerzality, zdsadé neformalni ochrany, teritoriality a na zasadé asimilace Blize viz napt. TYC,
Vladimir. Mezindrodni uprava ochrany primyslovych a autorskych prav. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 93-99.

106 Blize k zdvaznosti Bernské umluvy a jeji aplika&ni pfednosti viz PROKES, Martin. Ke zpétné ihradé za piijimace na
hotelovych pokojich.[online]. PRAVNIRADCE.IHNED.CZ, 26. srpna 2009 [cit. 28. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-38153100-F00000_d-ke-zpetne-uhrade-za-prijimace-na-hotelovych-
pokojich>.

107 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 30 Cdo 2277/2007.

108 Viz ¢l. 9 odst. 1 Dohody TRIPS, ktery zavazuje ¢leny ptizptisobit se prvnim ¢lanktim ¢l. 1 az 21 Bernské umluvy. Stejné
tak je tomu v ptipadé ¢l. 1 odst. 4 Smlouvy WIPO o pravu autorském.
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3. 3. 2 VSeobecna umluva o autorském pravu

Sjednani VSeobecné umluvy o autorském pravu (dale také ,,VSeobecnd umluva®, ,,VU“),log
ktera byla podepsana dne 6. 9. 1952 v Zenevé (¢innosti nabyla dne 16. 9. 1955), iniciovala
Organizace spojenych narodi pro vychovu, védu a kulturu UNESCO. Byvalé Ceskoslovensko
pristoupilo k piivodnimu zenevskému znéni s G¢innosti od 6. 1. 1960. Této mezinarodni
smlouvy svétového vyznamu se Ceska republika ucastni od 18. 4. 1980 ve znéni jeji pafizské
revize z roku 1971. VSeobecna umluva byla pfijata jako mezinarodni smlouva univerzalniho
charakteru, ktera reagovala na situaci, kdy vétSina americkych zemi, véetné Spojenych statl
americkych, nebyly ochotny piistoupit k Bernské tmluvé. ™ Na rozdil od Bernské umluvy
staty VSeobecné umluvy netvofi unii, smlouva neni spravovana WIPO. Tyto dvé mezinarodni
smlouvy se navzajem nevylu¢uji a VU byla piijata s tim, ze vyznam BU neni jejim pfijetim
nijak dotden.'** Vieobecna umluva méla pro Ceskoslovensko vyznam predeviim do 80. let
s ohledem na obsah dodatkového prohlaseni k &l. XVII VU, podle kterého nebylo mozné uzit
pro ochranu dél Bernskou imluvu ve vztazich mezi stity vazanymi BU, pokud byl néktery
stat ¢lenem také Veobecné imluvy. Posléze po roce 1989 viak VU postupné ztracela svij
pivodni vyznam a naopak nabyvala na vyznamu BU. Nyni ma Vseobecna umluva pro
Ceskou republiku vyznam jen ve vztahu ke statiim, které nepiijaly doposud ochranu na tirovni
Bernské timluvy.

Vseobecna timluva vychazi ze stejnych principt jako Bernskd imluva (princip asimilace je
roziifen i na neuvefejnéna dila), ve srovnani s BU je VU struén&jsi a obecngjsi. VU je
vyznamna zakotvenim tzv. copyrightové vyhrady, kterd mé stanovenim formalni podminky
ochrany uvetejnéného dila umoznit prekonat rozdilnost jednotlivych pravnich systémii. Diky
vyhrad¢ copyright uvedené na kazdém exemplafi dila je zarucena ochrana také ve statech, kde
je narodni pravo zaloZeno na principu formalni ochrany autorim ze statd s neformalni
ochranou. S ohledem na oblast prosazovani prav VSeobecna umluva v ¢l. 1 hovoii o
zavazku stati ucinit vSechna opatieni nutna k zajiSténi dostate¢né a cinné ochrany
prav autori a vSech ostatnich nositeli autorskych prav. Prava autord a ostatnich nositelti
chranéna VU zahrnuji majetkova prava, zejména vyluéné pravo autora udilet svoleni k
rozmnozovani dila jakymkoli zpisobem, k vefejnému provozovani a vysilani rozhlasem ¢i
televizi. Tato prava lze omezit vnitinim zdkonodarstvim jednotlivych smluvnich statd, avSak
kazdému z prav, pro n¢z takové omezeni bylo stanoveno, musi byt poskytnuta rozumna
urovei ucinné ochrany.

109 Vyhlasena v revidovaném znéni pod ¢. 134/1980 Sb.

110 Bernska timluva je zalozena na kontinentalnim pojeti autorského prava s neformalni ochranou, kterd ma aspekt
majetkovy i osobni. Americké pojeti autorského prava piedstavuje specifickou konstrukei v podobé prava copyright
zalozenou na formalni ochrané a predevsim majetkovém aspektu. Zemé amerického kontinentu se ubiraly odlisnou
cestou a sjednavaly vlastni mnohostranné umluvy, takze dosSlo k vzniku dvou samostatnych systémi mezinarodni
ochrany. Viz TYC, Vladimir. Mezindrodni iprava ochrany primyslovych a autorskych prav. Brno: MU, 1993, s. 94.

111 Je tedy mozné, aby byly n&které stity smluvni stranou jak BU, tak VU (napt. CR). P¥ipadna kolize mezi dvéma staty by
byla fesena na zakladé Dodatkového prohlaseni k 1. XVII VU, podle kterého mezi staty vazanymi BU se VU neuplatni u
ochrany d&l, jejichz zemi ptivodu je podle BU néktery stat BU. Vztahy Ceské republiky ke statiim, které jsou &lenskymi
staty BU i VU se #di v zasad& Revidovanou tmluvou bernskou. Viz KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné,
3. dil. 4. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 188. Obdobn¢ TYC, Vladimir. Mezindrodni iprava ochrany primyslovych a
autorskych prav. Brno: MU, 1993, s. 99.
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3. 3. 3 Dohoda TRIPS

Dohoda 0 obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (Agreement on Trade-Related
Aspects of Intellectual Property Rights)™'? tvori mezi jinymi piilohami sou¢ast Dohody o
ziizeni Svétové obchodni organizace (dale ,,WTO) v Marrakési dne 15. 4. 1994.*3 Ve vztahu
k Dohodé TRIPS tvoii WTO institucionalni ramec, z hlediska jeji stmk‘[ury114 ma pro oblast
prosazovani prav vyznam Rada pro TRIPS, ktera se uplatni pfedev§im pro feSeni a
predchazeni sporﬁ115 sledovanim plnéni Dohody TRIPS a z ni plynoucich zavazka. Ceska
republika se ucastni Dohody TRIPS s u¢innosti od 1. 1. 1996. Dohoda TRIPS navazuje
Vv oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi na ostatni jiz zminéné mezinarodni smlouvy, které
plné respektuje. Jednak odkazuje na minimalni Groven ochrany autorského prédva a prav
souvisejicich v Bernské umluvé a Rimské Gimluve, jednak zavazuje Cclenské staty

.. ., L . 117
zachovavat jejich nejvyznamnéjsi ustanoveni.

Dohoda TRIPS zareagovala na meénici se trendy v oblasti prav duSevni vlastnictvi
ustanovenimi tykajicimi se autorskoprdvni ochrany pocitacovych programii a prava na
ochranu databazi.*'® Hlavnim cilem Dohody TRIPS je uiprava ochrany a dodrZovani prav
duSevni vlastnictvi uskuteciiovana tak, aby pfispéla k podpofe technickych inovaci a
rozsifovani technologii. TRIPS usiluje o rovnovazny stav na strané vyrobci i uZivateld,
kdyz stanovi, Ze by ochrana a dodrzovani mély pfispivat také ke vzdjemnym vyhoddm na
obou stranach a vyvaZenému stanoveni prav a povinnosti.”® Od ostatnich mezinarodnich
smluv se Dohoda TRIPS 1i§i svym praktickym ndhledem, neni pouhym prehledem
shrnujicim podminky ochrany, ale vénuje se praktickym aspektim, s ohledem na své
hlavni zamétfeni pfedevSim na obchodni aspekty prav k duSevnimu vlastnictvi a jejich
praktické prosazovani v ramci trhu.

Z hlediska obsahu piedstavuje TRIPS komplexni mezinarodni smlouvu vztahujici se na
vSechny kategorie duSevniho vlastnictvi. Ve svych ¢lancich se vénuje normam tykajicim se
dostupnosti, rozsahu a uziti prav dusevni vlastnictvi, pfedchdzeni a feSeni spord, ale
predevsim prostiedkiim k dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Pro oblast vymahatelnosti
autorskych prav, a tedy také pro tuto praci, je Dohoda TRIPS vyznamna tpravou zavazku
smluvnich stati v oblasti vynucovani prava v Fizeni civilnim, spravnim i trestnim na
mezinarodni urovni. Obsahuje tedy prostiedky soukromopravni i vetejnopravni, z nichz se
zminim o téch soukromopravnich.

112 Vyhl. €. 191/1995 Sb.

113 Na rozdil od vétSiny ostatnich mnohostrannych mezinarodnich smluv v oblasti duSevniho vlastnictvi, které jsou
sjednavany na pud¢ Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO).

114 Srov. ¢l. IV. Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace.

115 Srov. ¢ast V. Dohody TRIPS

116 Srov. ¢l 20 BU a ¢&l. 22 RU. Ve smyslu 20 BU a &l. 22 RU piedstavuje TRIPS ,,zvlastni dohodu®, ktera miize autorim
piiznavat $ir§i prava nebo jina ustanoveni, ktera nebudou odporovat tipravé v BU a RU.

117 Viz ¢l. 9 Dohody TRIPS tykajici se vztahu k Bernské tmluveé a stanoveni povinnosti pro ¢leny Dohody TRIPS
pizptisobit se &lanktim 1 az 21 BU.

118 Nové se objevuje pravo autorii povolit nebo zakazat komeréni pronajimani pocitaovych programi a za uréitych
podminek kinematografickych dél. Obdobné také v oblasti prav souvisejicich je zakotveno pravo vyrobcd zvukovych
zaznaml na komeréni pronajem, stanovena povinnost pro ¢lenské staty chranit zvukové zaznamy po dobu 50 let od
pofizeni zdznamu, prava pronajmu a ptjéovani a zasady vyCerpani prava. Jako prvni mezinarodni dokument také stanovi
vyslovné nutnost ochrany nezvefejnénych informaci.

119 Srov. €l. 8. a ¢l. 40 Dohody TRIPS.

33



Z hlediska povahy a rozsahu povinnosti TRIPS stanovi ¢leniim povinnost uvést v u¢innost
jeji ustanoveni, pticemz jiZ flexibilné ponechava na nich samotnych, jakym zpusob zvoli
s ohledem na vlastni pravni systém a praxi.

Co se ty¢e vztahu TRIPS ke komunitarnimu pravu: TRIPS pfedstavuje smiSenou vné&jsi
smlouvu, vedle ¢lenskych stati jsou jednou ze smluvnich stran TRIPS také Evropska
spoledenstvi jako &len WTO. TRIPS tvori soutast komunitdrniho prava,'?® které je
nadfazené pravnim fadim jednotlivych statti. Z hlediska praktickych aspektii komunitarniho
prava hraje dulezitou ulohu bezprostfedni ucinek, ktery mohou urcita ustanoveni vyvolat a
umoznit tak také jednotliveim dovolavat se jich u soudid v Clenskych stitech ES 1 u
Evropského soudniho dvora (dale ,,ESD*). Dohoda TRIPS vsak v systému komunitarniho
prava bezprostiedni uCinek nema, neni tedy mozné, aby se jejich ustanoveni domahali
jednotlivei. Vylougeni bezprostiedniho ucinku vyplyva i z nazoru ESD.?! Ustanoveni
smlouvy TRIPS nemaji takovou povahu, aby z nich plynula prava, kterych by se jednotlivci
mohli dovolavat pfimo pied soudy &lenskych stati.'?” Z hlediska piimé aplikovatelnosti se
subjekt mize dovolat u soudu svého stitu piimo pouzitelnych ustanoveni fady smluv
spravovanych WIPO (napf. Bernska umluva), TRIPS vSak pifimy ucinek nema, ackoliv se o
piimé aplikovatelnosti také v n¢kterych ptipadech uvazovalo.'?

Z hlediska vymahatelnosti prav zakotvenych Dohodou TRIPS na mezinarodni urovni ma pro
nositele prav dusevniho vlastnictvi vyznam moZnost vyuZit procedury FeSeni spori na
komunitarni drovni a dit podnét na zakladé Ujednani o pravidlech pri FeSeni spori
(Dispute Settlement Understanding, dale také ,,DSU*). Podle Dohody TRIPS se DSU pouziji
na konzultace pfed organem pro feSeni sporl, jehoz funkci plni Generdlni rada WTO.%
Subjekty z ¢lenskych stati ES, stejné jako kazdy clensky stat, se mohou také obratit na
Komisi se svou odiivodnénou stiznosti na porusovani Dohody TRIPS.'® Bude-li prokazano
poruSeni mezindrodnich obchodnich pravidel v komunitarnim rozméru, zahdji Komise
vySetiovani, aby bylo zji§té€no, zda je nutny zasah v zajmu ES a feSeni sporu na mezinarodni
urovni vramci WTO. Proces na zdkladé¢ Ujednani o pravidlech a fizeni pii feSeni spora
predstavuje efektivni zplisob urovndvani sport mimo jiné diky preventivnim opatienim,
transparentnim metodam a informac¢ni povinnosti ¢lend.

120 Podle ¢l. 300 odst. 7 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi (vychazim z pravniho stavu ke dni 31. 11. 2009) je
Dohoda TRIPS zévazna pro organy Spolecenstvi i pro ¢lenské staty.

121 Viz Soudni dvur: Rozsudek ze dne 3. anora 2005, Chiquita Brands International, Inc. v Komise ES, T-19/01, Ut véstnik
C €. 93/2005, s. 24. Soudni dvur: Rozsudek ze dne 5. srpna 2008, Parfums Christian Dior v. OHIM — Consolidated Artists
(MANGO adorably), T-308/08, Ut. véstnik C & 260/2008, s. 15. Soudni dviir: Rozsudek ze dne 14. prosince 2000,
Parfums Christian Dior SA proti TUK Consultancy BV a Assco Geriliste GmbH a Rob van Dijk proti Wilhelm Layher
GmbH & Co. KG a Layher BV, spojené véci C-300/98 a C-392/98, Sb. rozh. ¢. 1/2000, s. 11307.

122 K bezprosttednimu uéinku ve vztahu k Dohodé TRIPS viz také PROKES, Martin. Ke zpétné iihradé za pFijimace na
hotelovych pokojich.Jonline]. PRAVNIRADCE.IHNED.CZ, 26. srpna 2009 [cit. 28. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-38153100-F00000_d-ke-zpetne-uhrade-za-prijimace-na-hotelovych-
pokojich>.

123 Postaveni dohody TRIPS rozebira ve své publikaci moderni trendy prav k dusevni vlastnictvi Tomas Dobfichovsky,
ktery povazuje ,,...moznost doméhat se pfimé aplikovatelnosti TRIPS ve vnitrostatnich vztazich s odkazem na ¢l. 10
Ustavy ve vétsing piipadi za prakticky vyloucenou, byt TRIPS ojedinéle obsahuje ujednani, o jejichz ptimé
aplikovatelnosti Ize uvazovat.* DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy prav k dusevnimu viastnictvi v kontextu
evropského prava, dohody TRIPS a cinnosti WIPO. 1. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 36-39.

124 Srov. ¢l. III bod 3 tykajici se Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni sporl uvedenych v piiloze 2 Dohody o zfizeni
WTO. ,,Dispute Settlement Understanding bez nadsazky ptedstavuje nejambiciozngjsi projekt zavazného pokojného
urovnavani sportt v mezinarodnim pravu vSech dob, ve kterém lze nalézt i supranaciondlni prvky.“ Viz
DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy..., s. 40.

125 Srov. natizeni Rady 94/3286/ES o komunitarnich postupech ve spole¢né obchodni politice k vykonu mezinarodnich
obchodnich pravidel pfijatych pod zastitou WTO.
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Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feSeni sporli se miize tykat i soukromopravni oblasti,
neuspéch ve vynuceni individualnich narokti mize byt alternativné feSen prostfednictvim
DSU, pokud bude ze strany subjektii ¢inén natlak na stat. Ujednani o pravidlech a Fizeni pri
feSeni sport lze tedy hodnotit pozitivné z hlediska vymahatelnosti na mezinarodni
urovni, ackoliv se jedna o FeSeni spori pouze na urovni stati.

Z hlediska prosazovani a vymahatelnosti autorskych prav nas bude v ramci Dohody
TRIPS nejvice zajimat tieti ¢ast TRIPS tykajici se prostiedkii k dodrzovani prav dusevni
vlastnictvi. Tato ¢ast je aktudlni také ve vztahu k evropskému pravu a smérnici 2004/48/ES a
souvisi s kapitolou vénovanou provedeni Smérnice v ¢eském pravnim fadu. CL. 41 Dohody
TRIPS stanovi v ramci vSeobecnych povinnosti pro ¢lenské staty povinnost, aby jejich
pravni fady zahrnovaly fizeni k dodrzovani prav a umoziovaly podniknout ucinné kroky
k zamezeni jakémukoliv porusovani. Clanek zmiiiuje ,,urychlena opatieni, ktera maji
odrazujici ucinek vuci dalsSimu porusovani®. Vedle fizeni spravniho, trestniho a opatieni na
hranicich jako vefejnopravnich prostiedki ochrany upravuje Dohoda TRIPS piedevsim
obcanskopravni fizeni, které tvoti zéklad prosazovani prav. Podle ¢l. 42 TRIPS jsou staty
povinny zajistit, aby majitelé prav méli k dispozici v ramci pravniho fadu daného statu
obcanskoprdvni soudni fizeni, které bude splnovat pozadavky spravedlnosti a nestrannosti,
nebude nadmérné slozité, ndkladné a zdlouhavé. Dohoda TRIPS stanovi poZadavky v ramci
civilniho Fizeni tykajici se narokid, ochrany informaci, dikazl, soudnich zikazl, nahrady
Skody, jinych napravnych opatieni, prava na informace, odskodnéni zalovaného a prozatimni
fizeni.'®® Tato ustanoveni nasla v Seském pravnim fadu odezvu v zdkoné €. 221/2006 Sb., o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi nebo také v ustanoveni § 74 a nasl. a § 78b zdkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.

Cl. 43 TRIPS mé vyznam s ohledem na diikazniho bi'emeno v ob&anském soudnim ¥izeni.
Pozaduje, aby soudni organy mély pravomoc naiidit protistrané pi‘edloZeni dikazi, pokud
jedna strana ptedlozila pfiméfené dostupné dikazy k odivodnéni svych narokli a soucasné
uvedla diikazy, které se nachazeji pod kontrolou protistrany. CI. 46 TRIPS pozaduje, aby
byl vytvofen ucinny odstraSujici prostfedek proti porusovani. K tomu maji mit soudni
organy pravomoc nafidit, aby zboZzi porusujici prava dusevniho vlastnictvi bylo bez nahrady
odstranéno z obchodni sité a zni¢eno. Zaroven vSak timto opatienim nesmi byt jakkoliv
poskozen majitel prava. K minimalizaci rizika dal§iho poruSovani se stejné opatieni tyka také
materidlu a nastrojli. Postup ma byt zvaZzovan s ohledem na pfimétfenost mezi zavaznosti
poruseni a opatfenim k naprave.

Pravo na informace podle ¢l. 47 TRIPS se vztahuje na totoznost tfetich osob zapojenych do
vyroby a distribuce porusujiciho zbozi nebo sluzeb. Povinnost Clenskych statli stanovit
pravomoc soudnich organti nafidit poruSovateli ozndmeni informaci o tretich osobach je

stanovena fakultativng.*?’

126 DOBRICHOVSKY, Toma3. Moderni trendy..., s. 194-198. CERMAK, Karel a kol. Metodika a postupy prosazovdni
prdav  z duSevniho vlastictvi... [online]. Www.dusevnivlastnictvi.cz, 2007 [cit. 28. 3. 2010]. Dostupné na
<http://www.dusevnivlastnictvi.cz/metodiky/default.html>.

127 Srov. § 40 odst. 1 pism. ¢) bod. 4. AutZ.
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3. 3. 4 Tzv. internetové smlouvy WIPO

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) byla zaloZena roku 1967 Umluvou o
ziizeni WIPO. I poté, co po pfijeti Dohody TRIPS doslo k ur¢itému rozdé€leni aktivit v rdmci
autorskopravni ochrany mezi WIPO a WTO, predstavuje WIPO stile hlavni mezinarodni

organizaci v oblasti dugevniho vlastnictvi.*?

Nejnovéjsimi smlouvami, které respektuji smlouvy dosavadni a dale na né navazuji, jsou
smlouvy souhrnné oznaované jako tzv. internetové smlouvy WIPO, které byly sjednany na
pidé WIPO dne 20. 12. 1996 v Zenevé. Ochranu autorského prava zaloZenou Bernskou
umluvou dale rozsituje Smlouva WIPO o pravu autorském (World Intellectual Property
Organisation Copyright Treaty, dale ,,WCT*) 12% 3 Smlouva WIPO o vykonech vykonnych
umélcu a o zvukovych zaznamech (World Intellectual Property Organisation Performances
and Phonograms Treaty, dale ,,WPPT“).130 Ob¢ smlouvy navazuji na dosavadni vyvoj
V oblasti prava duSevni vlastnictvi a reaguji na aktualni rozvoj technickych prostredkii,
ktery souvisi s vytvafenim, rozmnozovanim a dal§imi Gpravami dél nebo zptistupiiovanim d¢l
¢i uméleckych vykonti a zvukovych zidznamli novymi technologiemi. Vyznam tzv.
internetovych smluv WIPO spociva pfedevsim v upravé dosud chybégjici ochrany autorského
prava a prav souvisicich v oblasti digitalniho prostiedi, zejména Internetu.*>

Pro téma vymahatelnosti autorskych prav ma vyznam €l. 14 Smlouvy WIPO o pravu
autorském (resp. ¢l. 23 Smlouvy WIPO o vykonech vykonnych umélci a o zvukovych
zaznamech), ktery se tyka uplatiovani prav. Smluvni strany se jim zavazuji, Ze pfijmou v
souladu se svymi pravnimi systémy opatieni potiebna k zajisténi provadéni Smlouvy. Postupy
uplatiiovani prav by mély byt dle WCT (WPPT) ptistupné podle pravniho fadu smluvniho
statu tak, aby existovala uc¢innd zaloba proti kazdému aktu poruseni prav. Mezi postupy k
uplatnovani prav je tfeba zafadit také urychlend napravna opatieni k zabranéni poruseni a k
odSkodnéni, které ptedstavuje odstraSovaci prostiredek proti dal§imu porusovani.

Piestoze smlouvy spravované WIPO nemaji dostate¢nou upravu vynucovani prav, WIPO
usiluje o rozvoj aktivit v této oblasti. Vznikl specializovany Poradni vybor pro vynucovani
prav, ktery ma za ukol sjednotit ¢innosti v oblasti prav duSevniho vlastnictvi. V ramci WIPO
existuje také systém feSeni mezinarodnich obchodnich sporu tykajicich se prava
dusevniho vlastnictvi mezi soukromopravnimi subjekty. V roce 1994 vzniklo Arbitrazni
a Mediacni centrum WIPQO jako soucast Mezinarodniho uradu WIPO.

Tento organ poskytuje feSeni sporli prostiednictvim mediace a arbitraZe. Spory se mohou
tykat napiiklad licenci a zavazkd ze smluv, ale také sport mimosmluvnich.'*?

128 Viz DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy..., . 14.

129 Smlouva WIPO o pravu autorském, (sdél. ¢. 33/2002 Sb. m. s.).

130 Smlouva WIPO o vykonech vykonnych umélet a o zvukovych zaznamech, (sdél. €. 48/2002 Sb. m. s.).

131 Pro CR platila povinnost pied ratifikaci obou tzv. internetovych smluyv uvést ve Thiité 18 mésicti do souladu pravni ¥ad se
smérnici 2001/29/ES Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci nékterych aspektll autorska prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti, kterd ze smluv WIPO na evropské trovni vychazi.

132 Viz DOBRICHOVSKY, Tomés. Moderni trendy..., s. 201-202.

36



3. 3. 5Vztahy mezi WTO a WIPO

Svétova obchodni organizace (WTO), resp. Rada pro TRIPS, a WIPO piedstavuji vyznamné
organizace pro oblast duSevni vlastnictvi. Piestoze WIPO se zaméruje primo na ochranu
prav duSevniho vlastnictvi, také WTO zaméFena na obchodni aspekty ziskala postupné
silnou pozici. Ob¢ organizace lze sice také povazovat do jisté miry za konkurujici, k plnéni
cilt WTO i WIPO se viak piedpoklada také jejich spoluprace.™

Je mozné fici, ze tzv. internetové smlouvy WIPO piekonaly TRIPS v oblasti apravy prav
Vv digitalnim prostiredi, kde ac se Rada pro TRIPS také zabyva touto problematikou, uprava
v TRIPS tykajici se digitalni agendy neni dostate¢nd. Také z hlediska vynucovani zavazki
se od sebe smlouvy odliSuji. Ve srovnani s TRIPS pro smlouvy vramci WIPO neni
k dispozici zvlastni procedura k feSeni spord, spory z mezinarodnich smluv jsou feSeny
klasickymi prostfedky mezinarodniho prava vefejného k mirovému urovnavani sporﬁ.134
TRIPS tak zdstava zatim pro dalsi vyvoj v oblasti vymahatelnosti prav urcujici pfedevs§im na
evropské urovni s ohledem na existenci moznosti feseni sporii. V piipadé Rimské umluvy a
Bernské umluvy jako smluv spravovanych WIPO je vsak dulezité, ze na n¢ Dohoda TRIPS
odkazuje a ptipadny spor by tak byl feSen v ramci WTO.**

133 Srov. Dohoda mezi WIPO a WTO z 22. 12. 1995.
134 PredloZeni sporu Mezindrodnimu soudnimu dvoru se doposud neuplatnilo.
135 Obdobn¢ DOBRICHOVSKY, Tomas. Moderni trendy..., s. 47-51.
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4 PROVEDENI SMERNICE 2004/48/ES V CESKEM PRAVNIM
RADU

4.1 Smérnice 2004/48/ES v kontextu komunitarniho prava

Od okamziku, kdy se CR stala k 1. 5. 2004 ¢lenem EU, odviji se od komunitarniho prava
v &eském pravnim ¥adu zasadni zmény, a to nejen v oblasti dusevni vlastnictvi.**® Evropské
pravo dusevniho vlastnictvi pfedstavuje oblast tizce souvisejici se spole¢nym trhem EU, ktera
se velmi rychle rozviji. Cilem harmonizace priav dusSevniho vlastnictvi je predevSim
zajisténi fungovani spolec¢ného trhu,**’ piestoze jiz samotny charakter prav dusevniho
vlastnictvi v mnoha ohledech neumoZiiuje podiizeni klasickym zésadam pro spoleény trh.**®
Také Smlouva o zaloZeni ES™ stanovi v ¢l 30 vyjimku z pohybu zbozi. ™% Adkoliv
zakladajici smlouvy ES/EU neobsahuji specialni ustanoveni pro duSevni vlastnictvi,
pravomoci ES v oblasti duSevniho vlastnictvi jsou vSeobecné uznavany, normotvorna
pravomoc organii ES/EU je dovozovéna z ustanoveni obecného charakteru.**

Jak vyplyva z ¢innosti organit ES/EU a dokumentt, které vydava Komise, otazky spojené s
vymahatelnosti autorskych prav, resp. prav duSevni vlastnictvi, jsou na urovni
komunitarniho prava povazovany za kli€ové. Pozornost je zaméfena predev§im na otdzky
vynucovani prav, ale také technickych prosttedkll ochrany, kolektivni spravy prav, trvani prav
nebo napiiklad ochrany prav v digitdlnim prostiedi. To vSak plati také v méfitku
celosvétovém.

Hledani efektivnich néstroji proti poruSovéani prav dusevni vlastnictvi na evropské trovni
vyustilo ve vytvoreni Zelené knihy o boji proti padélani a piratstvi v oblasti jednotném
trhu,'* kterou piijala Komise v roce 1998. Na zaklad¢ zavéri Zelené knihy byl vypracovan
ke stejnému tématu Akéni plan Komise'*® na zlepseni a posileni zpiisobu boje proti pad&lani
a piratstvi v ramci vnitiniho trhu, ktery Komise v listopadu roku 2000 zaslala Radé&.

Tyto dokumenty odivodnovaly neefektivni vymahatelnosti prav nutnost opatfeni na
komunitarni rovni, pfiCemz za hlavni pfi¢inu byly oznaceny velké rozdily v pravnich
upravach jednotlivych ¢lenskych stati EU.

136 Zavaznost sekundarnich ptedpisit organi ES vyplyva z¢l. 249 (byv. ¢l. 189) Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi (pod ¢. 44/2004 Sb. m. s.), jedna se o pravni stav k 31. 11. 2009.

137 Srov. Soudni dvur: Rozsudek ze dne 20. fijna 1993, Phil Collins proti Imtrat Handelsgesellschaft mbH a Patricia Im- und
Export Verwaltungsgesellschaft mbH a Leif Emanuel Kraul proti EMI Electrola GmbH, spojené véci C-92/92 a C-
326/92, Sh. rozh. 1/1993, s. 5145.

138 Srov. naptiklad princip teritoriality.

139 Pro uplnost uvadim, ze Smlouva o zalozeni Evropskych Spolecenstvi byla piejmenovana na Smlouvu o fungovani EU a
ustanoveni, ktera uvadim, vychazi z pravniho stavu pted 31. 11. 2009, tzn. pied piijetim Lisabonské smlouvy.

140 Srov. ¢l. 28 a 29 Smlouvy o ES (SES). Realizace zasady volného pohybu zboZi souvisi se zdkazem jakéhokoliv omezeni
pohybu zbozi, mezi ktera jsou fazena vzhledem k jejich teritoridlni vylucnosti i prava k duSevnimu vlastnictvi. Disledné
dodrzovani principu teritoriality by vSak vedlo k omezovani volného pohybu a izolaci trhu, coz je v rozporu s cili
evropské integrace. Proto ¢l. 28 obsahuje také pozadavek, aby Clenské staty svou legislativou nepfispivaly k omezovani
obchodu mezi ¢&lenskymi staty. Srov. MUNKOVA, Jindfiska. Prdvni rdmec prosazovini prdv.. Dostupné na
<http://www.dusevnivlastnictvi.cz/assets/vyukove-materialy/Textylfinal.pdf>.

141 Srov. €l. 30 Smlouvy v ramci ptisobnosti ESD podle ¢lanku 234 Smlouvy.

142 Viz COM (98) 569 final. Green paper [online]. Europa.eu, 15. fijna 1998[cit. 1. dubna 2010]. Dostupné na
<http://europa.eu/documents/comm/green_papers/pdf/com98_569_en.pdf>.

143 Akéni plan je obsazen v oznameni Komise COM (2000) 789 final (Commission bating counterfeiting and piracy in the
single market). COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Commission bating counterfeiting and piracy
in the single market [online]. eur-lex.europa.eu, 30. listopadu 2000 [cit. 1. dubna 2010]. Dostupné na

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2000:0789:FIN:en:PDF>.
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Nedostatecny systém opatfeni ovlivnil ekonomickou i socidlni oblast, pfedev§im obchod a
oblast ochrany spotiebitele. Negativa se projevila také oblasti svobodného pohybu zbozi a
sluzeb v rdmci vnitiniho trhu.

4. 1. 1 Charakteristika smérnice 2004/48/ES a jeji cile

Diivody pro pfijeti smernice 2004/48/ES souvisely predev§im s nutnosti odstranit rozdily
Vv prostiedcich k vymahani prav duSevniho vlastnictvi*** v Clenskych statech EU. Nova
uprava v oblasti vymahani prav dusevniho vlastnictvi na urovni sekundarni legislativy byla
V evropském pravu vytvoiena, piestoze ustanoveni o prostfedcich k vymahani prav duSevniho
vlastnictvi jiz obsahovala také Dohoda TRIPS. V Dohodé TRIPS, zavazné pro Clenské staty
EU i pro ES jako celek (jako ¢leny WTO), byla vytvofena spolecné pravidla pouzitelna na
mezinarodni Grovni a provadéna ve vSech ¢lenskych statech, kterd predstavuji tzv. minimalni
pozadavky Kk zajiSténi ochrany a vymahani prav. Do piijeti Smérnice se pravo Evropské
unie v oblasti duSevniho vlastnictvi doposud soustfedilo pfedev§im na harmonizaci predpist
upravujicich hmotné pravo a postaveni vlastnikii prav duSevniho vlastnictvi, jejich procesni
opravnéni byla doposud stanovena Dohodou TRIPS.' Piestoze oblast vyméhani prav
duSevniho vlastnictvi byla jiz v ¢lenskych zemich EU ¢éasteéné harmonizovana
prostiednictvim Dohody TRIPS, pfetrvavajici rozdily v jednotlivych ¢lenskych statech EU si
vyzadaly Gpravu na arovni komunitarni.**® Jako cil smérnice 2004/48/ES bylo stanoveno
vytvafeni prostfedi pro rozvej vnitiniho trhu. Pro fungujici vnitini trh, odstranovani
omezeni svobody pohybu a narusovani hospodaiské soutéze maji prostiedky k vymahani prav
dusevniho vlastnictvi rozhodujici vyznam. Postupnym odstraiiovanim padélani, piratstvi a
jinych forem porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi, které¢ piedstavuji vdznou hrozbu pro
hospodarstvi ¢lenskych statd, by méla byt zajisténa nejen podpora inovace a tvorivosti, ale
také rozvoj investic, zaméstnanosti a zvyseni konkurenceschopnosti.'*’

4. 1. 2 Priprava a prijeti smérnice 2004/48/ES

Proces prijeti Smérnice byl urychlen, aby se zabridnilo moznému oddaleni schvéleni
predpisu po vstupu novych ¢lenskych stati Evropské unie v kvétnu 2004, kdy hrozilo, Ze by
nové zvoleny Evropsky parlament nemusel s ndvrhem Smérnice souhlasit, a mohlo by tedy
dojit ke zna¢nému ztizeni ¢i znemoZnéni piijeti. Po intenzivnich jednanich mezi stranami a
vybory, kterd vyustila v kompromisni navrh, byl ndvrh Smérnice pfijat jiz po prvnim cteni
v dubnu 2004. Dne 29. 4. 2004 piijal Evropsky parlament a Rada smérnici ¢. 2004/48/ES
o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Nésledujici den byla Smérnice zvefejnéna a
ucinnosti nabyla 20. 5. 2004, pii¢emz ¢lenské staty mély povinnost uvést svou legislativu do
souladu se Smérnici do byl stanoven k 29. 4. 2006.*®

144 Naptiklad vyrazné rozdily v jednotlivych ¢lenskych statech mezi provadécimi ustanovenimi pro pouzivani prozatimnich
opatieni, uzivanych zejména k zajisténi diikazi, stanoveni vyse nahrady Skody, nebo v fizeni k vydani soudniho zakazu.
V nékterych Clenskych statech neexistovala opatieni, jako je pravo na informace a stazeni zbozi uvedené¢ho na trh, byt
Smérnice 2004/48/ES stanovi pouze minimalni pozadavky. Viz Pfedkladaci zprava Ministerstva primyslu a obchodu
k zakonu ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.

145 Viz také Divodova zprava Vlady CR k navrhu zikona o vymahéani prav z primyslového vlastnictvi, Poslaneckd
snémovna Parlamentu CR, tisk 1110/0 ze dne 8. 9. 2005.

146 Navic uprava v TRIPS stanovi fadu pozadavku jako fakultativnich. Srov. ¢l. 47 Dohod TRIPS tykajici se prava na
informace.

147 Srov. bod 1 az 3 odiivodnéni Smérnice.

148 Srov. napt. Soudni dvir: Rozsudek ze dne 5. Eervna 2008, Komise ES v. Spolkova republika Némecko, C-395/07, Uk
veéstnik C ¢. 183/2008, s. 5. Nepiijetim predpisii nezbytnych pro dosazeni souladu se smérnici 2004/48/ES ve stanovené
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Piijaty navrh, ktery byl vysledkem kompromisu, se viak ligil od pivodniho navrhu'®

vypusténim vefejnopravnich nastroji postihu porusovani prav, které mohly byt acinné v boji
proti padélani a piratstvi. Jednalo se o urcity ustupek, ktery mél napomoci hladkému pribéhu
piijeti Smérnice, vétSina Clenskych stati byla totiz proti navrhované harmonizaci také
v oblasti vefejnopravniho postihu.’®® Nakonec ve finalnim navrhu smérnice 2004/48/ES
oblast trestnich sankci, jak puvodné zamyslela Komise, zahrnuta nebyla.151 Na tuto
skute¢nost pozdé¢ji Komise zareagovala piedlozenim névrhu smérnice, ktera se tyka trestnich
opatfeni k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi ze dne 26. 4. 2006.%°% V ditvodové zpraveé k
navrhu je vyslovné zminéno, ze vedle opatfeni stanovenych podle smérnice 2004/48/ES
predstavuji v urcitych ptipadech prostiedek k prosazovani prav duSevniho vlastnictvi také
trestni sankce, proto je nutné smérnici 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004 o dodrzovani prav
dugevniho vlastnictvi doplnit trestnimi ustanoveni.’®® Vzhledem k pfedmétu a vymezeni
tématu této prace vSak jiz ponecham stranou kritické posouzeni chybéjicitho zahrnuti
trestnépravnich opatieni, kterd podle smérnice 2004/48/ES samotné predstavuji jeden

14504 w7 v o 4 b4 14 14 l 4
Z neucinngjsich prostiedkd ochrany prav s odrazujici funkei.™

V soucasné dobé povazuje Komise soubor jiz piijatych pravnich ptedpisu v oblasti
dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi za zaklad dalSiho postupu a v souladu s usnesenim
Rady o komplexnim evropském planu boje proti padélani a piratstvi ze dne 25. 9. 2008 se
zaméftila na dokonceni piijeti pravnich pfedpisl a na opatfeni nelegislativniho charakteru.*

Ihité Némecko porusilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z této smérnice. Obdobné Soudni dviir: Rozsudek ze dne 15.
kvétna 2008, Komise ES v. Svédské kralovstvi, C-341/07, Ut. véstnik C & 171/2008, s. 11. Soudni dvir: Rozsudek ze
dne 21. anora 2008, Komise ES v. Lucemburské velkovévodstvi, C-328/07, Ut. véstnik C &. 171/2008, s. 9.

149 Viz Proposal for a Directive of the European Parlament and of the Council on measures and procedures to ensure the
enforcement of intellectual property rights, COM (2003) 46 final of 30. 1. 2003. Navrh Smérnice vytvoreny Komisi
v lednu roku 2003 se od posléze pfijatého navrhu v mnohém odliSovat. Bylo by v8ak zfejmé jiz nad rdmec rozsahu této
prace srovnavat detailnéji jednotliva ustanoveni, ktera doznala zmény, ackoliv by to mohlo byt pro srovnani a uvahy de
lege ferenda piinosné. Srovnani se vénoval ve své disertatni praci napiiklad Michal Cerny. Viz CERNY, Michal.
Vymahatelnost prav..., s. 118-119.

150 Blize k samotnému procesu piipravy a piijeti Smérnice: PELIKANOVA, Radka. Jakou definici primyslového
vlastnictvi pottebujeme? Prdvni forum, 2009, ¢. 2, s. 45 a nasl.

151 Srov. bod 28 odivodnéni, ktery uvadi, ze vedle obCanskopravnich a spravnich opatfeni a fizeni predstavuji v urcitych
ptipadech dalsi prosttedky k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi rovnéz tresty.

152Tento navrh smérnice pozménuje nadvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterd se tyka trestnich opatfeni k
prosazovani prav duSevniho vlastnictvi (2005/0127/ COD). Navrh zapracovava sdéleni Komise ze dne 23. listopadu 2005
KOM(2005) 583 v konetném znéni o dusledcich rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. zati 2005 (C-176/03
Komise/Rada). Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze trestné pravni ustanoveni nezbytnd k uc¢innému provadéni prava
Spolecenstvi vyplyvaji ze Smlouvy o ES. COM (2006) 168 final.

153 ,Komise provedla pravni rdmec v oblasti jednotného trhu, ktery poskytuje nastroje k prosazovani prav dusevniho
vlastnictvi spravedlivym, u¢innym a ptiméfenym zptisobem. Zakladnim kamenem tohoto ramce je smérnice o dodrZzovani
prav dusevniho vlastnictvi. Tato smérnice uvedla do souladu zdkony clenskych statti s ohledem na obcanskopravni
opatfeni k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi a v souc¢asné dobé je v Radé projednavan navrh na trestni sankce.” Viz
Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru KOM 2009/0467 ze
dne 11. 9. 2009, Posileni dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi na vnitinim trhu, Dokumenty Komise (CELEX
52009DC0467).

154 Smérnice o dodrzovani prav na rozdil TRIPS (¢l. 61) v ¢l. 2 odst. 3 pism. b), ¢) vyslovné stanovi, Ze se nevztahuje na
trestni pfedpisy. Srov. také ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni sbodem 28 odivodnéni smérnice 2004/48/ES. Smérnice
2004/48JES stanovi pozadavek odrazujicich opatieni, ponechava je v§ak na opatienich vefejnopravnich. ,,Touto smérnici
nejsou dotéeny mezinarodni zavazky ¢lenskych statil, a zejména dohoda TRIPS, véetné zavazki, které se tykaji trestniho
fizeni a sankci; vnitrostatni predpisy ¢lenskych statd tykajici se trestniho fizeni nebo trestd v piipadé poruseni prav
dusevniho vlastnictvi.®.

155 Jak vyplyva ze Sdéleni Komise ze dne 11. 11. 2009 tykajiciho se posileni dodrzovani prav k duSevnimu vlastnictvi na
vnitinim trhu na zakladé prizkumu z roku 2007 je nezbytnym pozadavkem podpora malych a stiednich podniku, které
maji velké problémy s porusovanim prav duSevniho vlastnictvi, aniz by vSak mély financni prostfedky ke stihani
porusovatelti. V dubnu 2009 proto piedlozila skupina odbornikit Komise doporuceni, jak pomoci malym a stiednim
podnikim a uvedla do provozu pro podniky poradenské centrum pro zalezitosti prav dusevniho vlastnictvi tykajici se
Ciny. Diraz kladeny na prava dugevniho vlastnictvi a vyuZivani znalosti od obnoveni Lisabonské strategie v roce 2005
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Jak vyplyva mimo jiné ze Zpravy OECD tykajici se hospodaiskych dopadi padélani a
piratstvi z roku 2006,"*® jednim z nejvétsich tkolt je ziskavani spolehlivych a aktualnich
informaci o rozsahu padélani a piratstvi a jejich dasledcich. Piestoze jiz dochézi k analyzam,
stale chybi srovnatelné tdaje a ucelené informace, které by pomohly G€inngji se zamé&fit na
vymahani prav. Za timto ucCelem je ve Sdéleni Komise ze dne 11. 9. 2009 prosazovano
vytvoteni Evropského stfediska pro sledovani padélani a piratstvi.

4. 1. 3 Smérnice 2004/48/ES a jeji vztah k Dohodé TRIPS

VSechny staty EU, v€etné ES samotnych, jsou smluvnimi stranami Dohody TRIPS, ze
které Smérnice vychazi.®® Smérice i Dohoda TRIPS upravuji oblast prosazovani a
vymahatelnosti autorskych prav, resp. duSevniho vlastnictvi. Smérnice vyslovné stanovi ve
svém ¢l. 2 odst. 3 pism. b) tykajicim se oblasti piisobnosti, ze Smérnici nejsou dotceny
mezinarodni zavazky Clenskych stati ES/EU. Zminéna je Dohoda TRIPS, véetn¢ zavazk,
které se tykaji trestniho fizeni a sankci. Odlivodnéni textu smérnice poukazuje na zdvaznost a
nebezpeci porusovani prav duSevniho vlastnictvi, jako zvlast zavazné jsou hodnoceny
umyslné¢ formy poruSovani nebo organizované ve vEétSim méfitku. Kromé
soukromopravnich nastroji Smérnice proto zmifiuje také nutnost zajistit Fizeni a
napravna opatieni verejnopravnimi nz’lstroji,158 sama Smérnice vSak trestnépravni
prostifedky ochrany neobsahuje. Je tedy jiz povinnosti jednotlivych clenskych statt
adekvatni prostfedky pro efektivni vymahatelnost prav duSevniho vlastnictvi upravit. Na
rozdil od Smérnice, ktera byla nakonec pfijata bez vefejnopravnich nastroju, Dohoda TRIPS
moznosti trestnépravnich sankci obsahuje (¢l. 61). Dohoda TRIPS si tak i pfesto, Ze byla
jiz ptijata Smérnice vztahujici se na Clenské staty ES/EU, ponechava sviij vyznam na poli
mezinarodniho 1 evropského prava v oblasti duSevniho vlastnictvi a jeho vymahatelnosti.

Na druhou stranu Dohoda TRIPS obsahuje pomémé obecné formulovana ustanoveni a
ponechava jiz na smluvnich statech, jakym zptisobem budou napliiovat zavazky z ni plynouci.
V pravnich fadech jednotlivych €lenskych stath Spolecenstvi tak jsou velké rozdily, které
nositelim prav neumoziuji vyuzivat stejnou uroven ochrany na celém uzemi SpoleCenstvi,
napiiklad v oblasti trestnich opatfeni jsou rozdily znaéné.™® Velké rozdily v jednotlivych
pravnich upravach ¢lenskych stati EU byly také hlavnim diivodem pro piijeti Smérnice.
V tomto sméru Smérnice na Dohodu TRIPS navazuje a dale ji rozvadi.

pravideln¢ aktualizovan (dostupné na <http://ec.europa.eu/trade/issues/sectoral/intell property/ipr_epc_countries_en.
tm>). V kvétnu 2008 se konala konference o padélani a piratstvi, po jejimz skoneni byla vydana Strategie prav k
primyslovému vlastnictvi pro Evropu a bylo pfijato usneseni Rady ve slozeni pro konkurenceschopnost o komplexnim
evropském planu boje proti padélani a piratstvi. Rada také vyzvala Komisi, aby se v rdmci planu proti padélani v celni
oblasti na obdobi 2009-2012 dale intenzivné zaméfovala na hrani¢ni kontroly. Viz Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému
parlamentu a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru ze dne 11. zafi 2009, s nazvem Posileni dodrzovani prav
k duSevnimu vlastnictvi na vnitinim trhu, Dokumenty Komise, KOM 2009/0467, CELEX 52009DC0467.

156 Viz Zprava OECD. The Economic Impact of Counterfeiting and Piracy [online]. Oecd.org, 2006, [cit. 28. 3. 2010].
Dostupné na <http://www.oecd.org/sti/counterfeiting>.

157 Cilem Smérnice bylo provést n¢ktera ustanoveni Dohody TRIPS do evropského prava, konkrétné se jednalo o nastroje,
které byly povazovany za ,,best practice* a osvédcily se jako opatfeni v nekterych ¢lenskych statech. Smérnice stanovi
pouze minimalni stupeni harmonizace pro provedeni do vnitrostatnich pravnich ptedpist, pfesto bylo jednou z podminek,
aby TRIPS jako mezinarodni smlouva, uzaviena v ramci WTO, podléhala v ramci ES jednotnému vykladu. Viz
VEDDERN, Michael. The Enforcement Directive 2004/48/EC - A further step in the harmonisation of IP laws in Europe.
[online] IPR Bulletin, 2004, Aug.-Sept. 2004, N. 16. [cit. 28. 3. 2010]. Dostupné na
<http://www.ipr-helpdesk.org/newsletter/16/htmI/EN/IPRTDarticleN10AA2.html>.

158 V textu odiivodnéni srov. bod 28.

159 Napiiklad v oblasti trestnich sazeb stanovenych vnitrostatnimi pravnimi rady.
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Pokud se zamétim na srovnani textu Smérnice a Dohody TRIPS, Smérnice z Dohody TRIPS
vychézi a jeji body Casto odpovidaji jednotlivym ¢lankim. Smérnice vSak predstavuje upravu,
ktera ackoliv neupravuje vetejnopravni prostfedky ochrany, jde v mnohém dale.

4. 1. 4 Provedeni smérnice 2004/48/ES v ¢eském pravnim fadu

Povinnost transponovat smérnici 20004/48/ES o dodrzovani do Ceského pravniho fadu si
vyzadala zmény v oblasti hmotného i procesniho prava. V ¢eském pravnim fadu byla
Smérnice provedena zdkonem ¢. 216/2006 Sb. V nasledujici ¢asti se budu vénovat jejimu
provedeni v nasledujicich zakonech: zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon, zakon
¢. 408/2000 Sb., o ochran¢ prav k odridam rostlin a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad.’® K naplnéni cili Smérnice v podobé sjednoceni ndrodnich pravnich uprav vymahani
prav dusevniho vlastnictvi byl pfijat také novy zdkon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav
Z priimyslového vlastnictvi.

4.2 Provedeni smérnice 2004/48/ES v autorském zakonu
4. 2.1 Novelizace autorského zikona provedena zakonem ¢. 216/2006 Sb.

Nyni bych se rdda zaméfila jiz na samotnou smérnici 2004/48/ES o dodrZovani prav
duSevniho vlastnictvi ve vztahu k novelizaci autorského zdkona. Smérnice o dodrzovani byla
Vv autorském zakong provedena zdkonem ¢. 216/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakon (autorsky zakon), ve znéni zdkona €. 81/2005 Sb., a nékteré dalsi zékony.161

Ackoliv pfi piipravé nového autorského zakona v roce 2000 Ceska republika jesté nebyla
¢lenem EU, navrh nového autorského zdkona byl jiz koncipovan s ohledem na piedpisy
komunitarniho prava a byla snaha zapracovat je v co mozna nejSirs$i mife, shody vSak nebylo
dosaZeno viech oblastech.'®?

Hlavnim divodem pro vypracovani novely tak byla nutnost harmonizace autorského
zakona a dalSich ziakont s predpisy prava komunitarniho a mezinarodnimi smlouvami,
které byly komunitdrnim pravem provedeny.

160 K hodnoceni v pofadi &tvrté novely autorského zakona & 216/2006 Sb. viz TUMA, Pavel, Harmonizatni novela
autorského zékona si nechala prostor pro dal$i novelu. Pravni zpravodaj, 2006, €. 8, s. 1 - 6. ,,Vladni novela autorského
zékona odstranila ptredev§$im nedostatky, které vyplyvaji z nutnosti transpozice ustanoveni komunitarniho prava.
Vzhledem k soucasné nekomplexni a nesystémové uprave v oblasti autorského prava a prav souvisejicich na komunitarni
urovni se nejednalo o jednoduchy ukol. Vitané je rovnéz napraveni nékterych nesrovnalosti, které se projevily béhem
dosavadni, témét pétileté, aplikace autorského zakona. Ptesto nelze fici, Ze by bylo stanovenych cili dosazeno beze
zbytku. (...) Celkové lze tedy s trochou nadsazky shrnout, ze ze ¢tyf dosavadnich novel autorského zakona je jedna v
rozporu s komunitarnim pravem, druha obsoletni, tfeti zbyte¢na a ¢tvrta ne zcela dusledné dopracovana.

161 Blize k novelizaci zakonem €. 216/2006 Sb. a piedchozi novele autorského zakona ¢. 81/2005 Sb. srov. TUMA, Pavel,
Harmoniza¢ni novela autorského zékona si nechala prostor pro dalsi novelu. Prdvni zpravodaj, 20006, €. 8, s. 1-6.

162 Autorsky zakon ¢. 121/2000 byl v dobé svého schvaleni v dubnu roku 2000 v souladu se smérnicemi, které byly piijaty
pred timto datem, s vyjimkou smérnice Rady 92/100/EHS o pravu na prondjem a na ptjcovani, jakoz i o nekterych
pravech souvisejicich s pravem autorskym v oblasti dusevniho vlastnictvi, v platném znéni. V piipadé dalsich smérnic
(smérnice 2001/29/EHS a 2001/84/ES) vychazela Giprava obsazena v autorském zakoné z navrht téchto smérnic ve znéni
aktualnim v obdobi pfipravy autorského zédkona. Konecna znéni uvedenych smérnic se ale od navrhi lisila, navic byly
pozdgji piijaty dals$i smérnice, které v AutZ zohlednény nebyly. Vysledkem bylo, ze ackoliv AutZ byl pfijat jako pfedpis
zohlednujici piedpisy komunitarniho prava, jeho platna uprava evropskym piedpisim neodpovidala, takze bylo tieba
ustanoveni AutZ zptesnit a sladit s t€mito smérnicemi.
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Zakon ¢. 216/2006 Sb. reagoval na potiebu zohlednit v pravni Upravé autorského zikona
nékteré z diivéjsich piedpisi komunitarniho prava, na jejichZ neprovedeni byla Ceska
republika ze strany organt Evropskych spolecenstvi upozorniovana. Vedle smérnice
2004/48/ES o dodrzovani, ktera predstavovala v dob¢ ptipravy novelizace autorského zakona
posledni vydanou evropskou normu pro oblast vymahéni prav dusevniho vlastnictvi, se tak
jednalo o harmonizaci také ve vztahu k dalsSim smérnicim.*®

Kromé nutnosti provést zmény k dosazeni souladu s pravem ES/EU, se novelizace tykala
také legislativnich oprav a zpresnéni, které mély reagovat na dosavadni aplikaci nového
autorského zakona z roku 2000 v praxi. Béhem pétiletého obdobi jeho aplikace se jiz ukazalo
jako potfebné zptesnit a doplnit nékterd ustanoveni. Smérnice 2004/48/ES o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi piinesla v oblasti ochrany autorského prava potiebu fady uprav,
piestoZe sama Smérnice vychazi z Dohody TRIPS zivazné pro CR od roku 1996, jejiz
mnoha ustanoveni autorsky zikon jiz obsahoval. Tam, kde platna Uprava nebyla zcela v

v s v v - v - 164
souladu se smérnici, bylo navrzeno doplnéni nebo zptesnéni.'®

4. 2.2 Konkrétni zmény provedené pod vlivem smérnice 2004/48/ES

Pod vlivem smérnice 2004/48/ES byla doplnéna stavajici Gprava ustanoveni § 40 odst. 1
pism. ¢) AutZ ptiznéavajici autorovi informaéni narok vici osobé&, ktera zasahla neopravnéné
do autorova prava, nebo je ohrozila. Na pravo na informace byla v dobé piipravy navrhu
Smérnice zaméfena velkd pozornost ze strany majiteld prav a jejich lobby. Prdvo na
informace umoziuje zadat informace o osobach, které¢ prokazatelné¢ a v komerénim métitku
ptichazeji do styku se zbozim a sluzbami poruSujicimi autorska prava nebo se jedna o osoby,
které jsou oznaceny jako ti, kdo se porusujiciho jednani ucastni. Pfestoze Smérnice zavadi
pozadavek hospodéaiského nebo obchodniho prospéchu neni zcela vylouceno, aby byly
predmétem prava na informace nepiimo 1 dal$i osoby (nejednajici za tc¢elem hospodaiského
prospéchu), jestlize informace o piivodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb povedou ke
zjisténi protipravniho jednani.'®®

Narok spocivajici v povinnosti poskytnout zdkonem stanovené informace obsahovalo jiz
puvodni znéni autorského zdkona a novelou pod vlivem komunitiarniho prava doslo
k osobnimu a obsahovému rozsiieni. Smyslem ustanoveni je predev§im ziskani informaci
o puvodu zboZi nebo sluzeb, kterymi jsou porusovéna prava, distribucnich kanalech a
totoZnosti tietich osob zucastnénych na porusovani.'®® Informaéni povinnost tak vznika
nejen ohroziteliim a porusitelim samotnym, ale také dalSim osobam.

163 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/844/ES ze dne 27. 9. 2001 o pravu na opétny prodej ve prospéch autora
originalu uméleckého dila (Uk. vést., L 272, 13. 10. 2001, s. 32), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/299/ES
ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci ur¢itych aspektti prava autorského a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nost
(UK. vést., L 167, 22. 6. 2001, s. 10), smérice Rady 92/1000/EHS ze dne 19. 11. 1992 o pravu na pronajem a pijéovani a
o n&kterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym (Uf. vést., L 346, 27. 11. 1992, s.
61).

164 Podrobnéji k neékterym praktickym dopadiim Smérnice o dodrZzovani spole¢né s dal$imi normami komunitarniho prava
v souvislosti s analyzou rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-275/04 Promusicae ze dne 29. ledna 2008: LYCKA,
Martin. Promusicae: stfet prava na ochranu osobnich udaji a prava duSevniho vlastnictvi v komunitdrnim pravu.
Jurisprudence, 2008, €. 2, s. 36.

165 VEDDERN, Michael. The Enforcement Directive 2004/48/EC - A further step in the harmonisation of IP laws in Europe.
[online] IPR Bulletin, 2004, Aug.-Sept.2004, N. 16. [cit. 28. 3. 2010]. Dostupné na <http://www.ipr-
helpdesk.org/newsletter/16/html/EN/IPRTDarticleN10AA2.html>.

166 Srov. ¢l. 21 odivodnéni smérnice 2004/48/ES.
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Vedle osob, které¢ by mohly byt pfipadné odpovédné jako ,,prostiednici dle § 40 odst. 1
pism. f) AutZ (srov. nize) se mize jednat o drzitele neopravnéné rozmnoZzeniny, uzivatele
sluzby, kterou je neopravnéné zasahovano do prév autora, nebo osoby oznacené témito
osobami. Divodem je snaha zajistit, aby se i tyto osoby podilely na prevenci protipravnich
aktivit, které by mohly vyplyvat z aktivit, na kterych sice nenesou piimou vinu, ale které
svym pusobenim nepiimo umoziuji a usnadiiuji. Tim ma byt dosaZzeno nejen ochrany autorti a
jejich d¢l, ale dany postup by mél pti dodrzeni zasady presumpce neviny zajistit i to, aby se
naopak osoba podezield z potencialn¢ protipravniho jednani mohla vyvinit a prokazat, ze
jednala po pravu, coz souvisi na druhou stranu se zajisténim ochrany ttetich osob.

Cl. 8 odst. 1 smérnice 2004/48/ES tykajici se prava na informace uvadi ve vztahu k pfiznani
naroki poZadavek oduvodnénosti a primérenosti. Stejn¢ tak se predpoklada v souladu se
zminénym ¢lankem Smérnice moznost uvazeni soudu i v pripad¢é informacniho naroku dle
§ 40 odst. 1 pism. c) AutZ, prestoze to autorsky zdkon vyslovné nestanovi. Lze vSak
doporucit de lege ferenda vyslovné zakotveni poZadavku primérenosti, tak jak je tomu
Vv piipad¢ zdkona o vymahani primyslovych prév.167

Také narok odstranovaci (restitué¢ni) podle § 40 odst. 1 pism. d) AutZ byl doplnén dle
prislugnych ustanoveni smérnice tykajicich se napravnych opatfeni.’®® Obsahove a vécng tak
byl pod vlivem komunitdrniho prava rozSifen vycet narokii vztahujicich se k predmétim
souvisejicich s porusenim  (ohrozenim) autorského prava. Opatfeni vyplyvajici
Z odstranovaciho naroku se mohou tykat nejen neopravnéné zhotovenych rozmnozZenin nebo
napodobenin dila, zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2 AutZ, ale i materiala a
nastrojii pouzitych vyluéné nebo pfevazné k nelegalni vyrobé rozmnozenin nebo napodobenin
dila. Jak uvadi ¢l. 10 smérnice 2004/48/ES opatieni zahrnuji stazeni z obchodnich kanala,
konecné odstranéni z obchodnich kanalii nebo zniceni.

V ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f AutZ (zékaz poskytovani sluzby vyuZivané k porusovani
prava) novela autorského zdkona nové rozSifuje naroky autora o moZnost domahat se
zakazu Cinnosti vici osobé, ktera poskytuje sluzby, které vyuZzivaji tieti osoby
k porusovani (ohroZovani) prav autora. Tento zvlaStni negatorni narok nesméfuje viaci
rusiteli ¢i ohroziteli autorského prava, ale vii€i jinym osobam jinym, které jsou Smérnici
oznateny jako ,prostiednici“ (,intermediaries*)."® Timto ustanovenim se zaklada
autorskopravni odpovédnost za poskytovani pfedmétnych sluzeb, ktera je zavisla na vzniku
odpovédnosti tietich osob jako ohrozitelti ¢i rusiteli autorského prava. Moznost uplatnit tento
narok nebyla ani pfed piijetim novely zcela vyloucena vzhledem k demonstrativni vyétu v
ustanoveni § 40 AutZ. Ovsem puvodni znéni autorského zikona vzbuzovalo pochybnosti
tykajici se mozné aplikace, a to zejména v souvislosti s pfi¢innou souvislosti mezi jednanim
dotéenych osob a vzniklym protipravnim stavem.’”®  Narok sméfuje zejména vuci
provozovateliim sluzeb typu peer-to-peer'’ a dalsich sluzeb.

167 Srov. § 3 odst. 2 ZVPP: ,,Soud zalobu zamitne, jestlize by to bylo v nepoméru k zavaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava.*

168 Srov. ¢l. 10 smernice 2004/48/ES (napravna opatfent).

169 Srov. ¢l 11 smérnice 2004/48/ES a &l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES. CI. 11 smérnice 2004/48/ES se tyké soudnich
zakaz: ,,Aniz je dotCen ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES, zajisti ¢lenské staty, aby nositelé prav mohli pozadat o vydani
soudniho zdkazu vici prostiednikiim, jejichz sluzby jsou uZivany tfetimi osobami k poruSovani prava dusevniho
vlastnictvi.“

170 Viz TUMA, Pavel, Harmonizaéni novela autorského zékona si nechala prostor pro dal§i novelu. Pravai zpravodaj, 2006,
¢.8,s. 1-6.

171 Tzv. peer-to-peer file sharing souvisi se vznikem autorskopravni odpovédnosti tietich osob, které zptistupniuji
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Okruh povinnych osob, vii¢i kterym Ize uplatnit tento zvlastni negatorni nérok, neni
autorskym zédkonem ani komunitdrnim pravem blize specifikovan, vymezeni okruhu
povinnych tak bude zalezet predevsim na konkrétnich okolnostech a posouzeni dostate¢ného
stupn¢ pricinné souvislosti mezi poskytovanim sluzeb a poruSovanim autorskych prav. |
z toho diivodu lze do budoucna doporudit, aby byla v zikoné vyslovné zakotvena
mozZnost soudcovského uvazZeni.!’? Ustanoveni je transpozici smérnic Evropského
Parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5. 2001 o harmonizaci urcitych aspekti prava
autorského a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti a smérnice 2004/48/ES o
dodrzovani. Moznost uplatnéni naroku dle § 40 odst. 1 pism. f) AutZ zejména ve vztahu k
internetovym uzitim ¢i reprografickym sluzbam je povazovana za uzitecny krok ke zlepSeni
vymahatelnosti prav, jak vyplynulo z dotazniku zdjmovym skupinidm urcenému pro
hodnotici zpravu Komise EU.”

V souvislosti s § 41 AutZ je vhodné upozornit na rozpor zakonné upravy ve vztahu
k provedeni smérnice 2004/48/ES. Piestoze souCasna uprava obsahuje jiz vyslovné
zakotveni aktivni legitimace vyhradniho licenéniho nabyvatele, nebyl mu v ustanoveni § 41
AutZ priznan zvlastni zapircéi narok podle § 40 pism. f) AutZ domahat se zdkazu
poskytovani sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohrozovéni prava autora.
Vyhradni nabyvatel se jinak muze domahat téch narokl jako autor s vyjimkou narokt
souvisejicich vyluéné s osobou samotného autora pro jejich osobnostni charakter (§ 40 pism.
a) AutZ na urCeni svého autorstvi, § 40 pism. e) AutZ na poskytnuti pifiméteného
zadostiu¢inéni), pouze narok podle § 40 pism. f) AutZ byl nabyvateli vyhradni licence
odepfen. Lze tedy doporucit napravu tohoto legislativniho nedostatku vzniklého pfi
novelizaci zékonem ¢. 216/2006 a ptiznat nabyvateli vyhradni licence, jako osob& opravnéné
zadat o pouziti opatfeni a fizeni ve smyslu ¢l. 4 ve spojeni s ¢l. 11 smérnice, také zvlastni
zapir¢i ndrok, tak aby byla uvedena soucasna zdkonna uprava do souladu s tGpravou

s 174
komunitarni.

Pti novelizaci autorského zdkon v roce 2006 zakonem ¢. 216/2006 Sb. bylo vloZeno pod
vlivem komunitiarniho prava také nové ustanoveni § 40 odst. 2 AutZ odpovidajici
pozadavku ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2004/48/ES, aby soud pii rozhodovani o napravném
opatfeni bral v tivahu jednak miru z&vaznosti poruSeni prava, jednak zajmy tfetich stran,
zejména spotiebitelll a osob jednajicich v dobré vife. Vyslovné je stanovena moznost uvazeni
soudu co do vhodnosti, imé&rnosti a z&vaznosti pfiznani odstrafiovacich narokii podle
konkrétnich okolnosti, s ohledem na tfeti osoby, které pravo autora neporusily imyslng. Také
je vhodné zvazit, zda neni na misté pouZiti jinych prostiedkil ochrany prav autora.’”

rozmnozeniny autorskych dél vetejnosti, tzn. provozuji ¢i uvadéji do ob&hu zafizeni (systémy), na jejichz zakladé dochazi
ke zpfistupiiovani (napf. systémy Napster, Grokster, Morpheus a jiné). TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 226 (§ 18). Déle se jedna se naptiklad o sluzby smetujici k odstraniovani
technického zabezpeceni proti pofizovani rozmnozenin dél. Nebo se autor miize na zaklad¢ tohoto ustanoveni domahat
napiiklad toho, aby service provider (poskytovatel volného prostoru na internetu) odstranil nebo zamezil ptistup
vetejnosti k uréitym internetovym strankdm, které porusuji nebo ohrozuji pravo autora k jeho dilu.

172 Podrobnéji k problematice povinnych subjektll a posouzeni pfi¢inné souvislosti ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
mezi poskytovanim sluzeb a porusovanim autorskych prav viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 434.

173 Blize viz 4. kapitola.

174 Srov. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 449 (§ 41).

175 CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 67.
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Na doplnéni ustanoveni § 40 odst. 4 AutZ m¢l vliv ¢l. 13 smérnice 2004/48/ES obsahujici
ustanoveni tykajici se nahrady $kody, konkrétné zphsobu vypoctu jeji vySe. Nahrada
$kody podle Smérnice nakonec na rozdil od pivodniho nédvrhu Komise postrada jakykoliv
sankéni charakter.'’® Smérmice jasn¢ stanovi, ze porusitel ma nahradit Skodu odpovidajici
skute¢né vysi $kody.'”” Pislusny ¢lanek Smérnice nerozliSuje mezi $kodou skuteénou &i
uslym ziskem, bezdlivodnym obohacenim ¢i nemajetkovou jmou a pouziva pouze pojem
»damages®“. Smérnice Vv ustanoveni ¢l. 13 nevychazi z odliSnosti mezi majetkovou ujmou
vzniklou pouze v majetkové sféfe poskozeného v podobé skody a nematerialni ajmou”® —a
tomu odpovidajici koncepci nihrady Skody a vydani bezdivodného obohaceni vedle
poskytnuti pifiméfeného zadostiu€inéni za nemajetkové uymy jako odlisSnych narokt. Pojem
tedy mlze zahrnovat vSechny vySe uvedené piipady, v ¢eském pravu se jedna o nahradu
Skody, vydani bezdiivodného obohaceni, stejné jako poskytnuti pfimétené¢ho zadostiucinéni.
Ptestoze prava vychazi z ¢l. 13 smérnice 2004/48/ES jedna se o upravu nahrady Skody,
bezdivodného obohaceni a priméieného zadostiucinéni v souladu s koncepci v ¢eskému
pravnimu fadu.

Ustanoveni § 40 odst. 4 AutZ obsahuje zvlastni apravu tykajici se nahrady $kody, resp.
zpusobu vypoctu vySe uslého zisku ve vysi autorské odmény, kterd by byla obvykla za
ziskani takové licence.'”® Uprava byla do autorského zakona vloZena pod vlivem
komunitarniho prava, ptestoze dikci ¢l. 13 smérnice 2004/48/ES odpovidalo i ptivodni znéni
§ 40 odst. 4 AutZ (vsouladu s charakterem smérnic jako prament komunitarniho prava
zavaznych co do cile, u kterych neni vyzadovéana inkorporace).'®® V navaznosti na uvedeny ¢l.
13 Smérnice bylo stavajici ustanoveni pouze doplnéno o alternativni variantu vypoctu
nahrady Skody, resp. uslého zisku. ™!

Obecnych podminek vzniku odpovédnosti za Skodu podle obcanského zdkoniku (dale také
,ObCZ*) se doplnéni ustanoveni nedotklo, ovSem bylo posileno postaveni autori diky
moznosti stanovit usly zisk jako nahradu obvyklého uslého zisku v pfipadé, kdy by jinak
bylo naptiklad velmi nesnadné skute¢né usly zisk vypocitat. Ustanoveni tykajici se vySe
bezdiivodného obohaceni, které vznik4 na stran¢ toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem,
aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, pfedstavuje posileni postaveni autora jiz samo 0
sobé tim, Ze stanovi vysi bezdiivodného obohaceni jako dvojnasobek obvyklé odmény,
coZ ma sankéni charakter.

176 Srov. Ptiklad tpravy nahrady skody napt. v USA.

177 Viz blize VEDDERN, Michael. The Enforcement Directive 2004/48/EC - A further step in the harmonisation of IP laws
in Europe. [online] IPR Bulletin, 2004, Aug.-Sept. 2004, N. 16. [cit. 28. 3. 2010]. Dostupné na <http://www.ipr-
helpdesk.org/newsletter/16/html/EN/IPRTDarticleN10AA2.html>.

178 Zde se setkavame s pojmem ,,moral rights®, ktery byl také v divodové zpravé pielozen jako moralni prava, ktery se
bézné pouziva v terminologii zahraniCnich statl, ale v ¢eském pravu neni pfili§ vhodny, vzhledem k uzivani terminu
,0sobnostni prava“. Srov. BOHACEK, Martin, JAKL, Ladislav. Prdvo duSevniho viastictvi. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi VSE, Oeconomica, 2002, s. 60

179 Srov. CHALOUPKOVA, Helena, HOLY, Petr. Autorsky zdkon..., s. 67. ,Je upraven zpisob jakéhosi nahradniho
stanoveni vySe naroku na nahradu uslého zisku, pficemz z dikce ustanoveni se jevi, ze autor ma na vyplaceni
hypotetického uslého zisku narok bez dalsiho, ¢ili Zze jde v podstaté o sankci, na kterou by mél autor narok vedle vydani
bezdtivodného obohaceni.

180 BliZe viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 434.

181 Vychazi z obdobné upravy u odpovédnosti za $kodu vzniklou porusenim povinnosti z obchodnépravniho zavazku dle §
381 obchodniho zakoniku. Viz Dlivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni autorsky zakon, Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, tisk 1111/0 ze dne 9. 9. 2005.
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Na druhou stranu, jak vyplyva z praxe, obtiZe miiZe ¢init poZadavek vySe ,,0bvyklé
licence*, jak uvadi AutZ i ZVPP. Budu-li vychazet z obecného vykladu obvyklé ceny, jedna
se 0 cenu Vv dob¢ poskozeni, za kterou dle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku miizeme povazovat cenu, které by bylo dosazeno pii prodeji stejného ¢i obdobného
majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku.'® Cena licence by tedy méla vychazet
Z ceny na trhu a pfi jejim urceni by mély byt zvazeny zakladni mechanismy fungovani trhu,
jestlize se ma jednat o objektivni kritérium stanoveni ceny licence.

V rdmci procesni realizace mize dojit také k situaci, kdy vzniknou nepomérné obtize se
zjisténim vysSe ndroku, nebo nelze vysi naroka zjistit vibec. Tehdy je mozné pii urceni
skutecné uslého zisku nebo uslého zisku ve vysi obvyklé autorské odmény vychazet také
z ustanoveni § 136 OSR, podle kterého se uplatni tivaha soudu o uréeni vy3e naroku (tzv.
arbitrarni uréeni vyse).

Na tomto misté bych rada upozornila na upravu v zikoné o vymahani prav z
priumyslového vlastnictvi, ktera se od ipravy v AutZ odliSuje. ZVPP stanovi v § 5 odst. 2
odskodnéni jako nahradu Skody, bezdiivodné obohaceni a pfimétené zadostiucinéni pausalni
¢astkou (nejméné) ve vysi dvojnasobku licenéniho poplatku, ktery by byl obvykly pti ziskéni
licence. Podle § 40 odst. 4 AutZ se autor mize domahat uslého zisku ve vysi odmény, ktera
by byla obvykla a vySe bezdiivodného obohaceni se odviji od dvojnasobku obvyklé odmény.
Prestoze tedy cilem Smérnice je mimo jiné sjednotit upravu prava dusevniho vlastnictvi,
koncepce odskodnéni je v autorském zdkoné€ a v zdkoné o vymahani odlisna.

Pii stanoveni nahrady Skody vychazeji soudni organy podle smérnice 2004/48/ES ze skutecné
ujmy, kterou skuteéné utrpél nositel prava v disledku jeho poruseni. Na zaklad¢ upravy
obsazené ve Smérnici by nahrada $kody neméla slouzit v prvni radé jako prostiedek k
sankcionovani porusovatele, ale predevsim jako prostfedek k reparaci $kod a ujem, které v
diisledku porugovani nositel prava utrpél.*®® Soud bud’ p¥ihlédne pfi vypodtu vyie nahrady ke
kritériim, kterymi jsou nezadouci hospodaiské dusledky vcetné ztraty zisku, neopravnéné
zisky poruSovatele prava, piipadné¢ 1 jiné nez hospodaiské dusledky jako naptiklad
nemajetkova Gjma, nebo muze alternativné ve vhodnych piipadech stanovit nahradu skody
alespon ve vysi autorské odmeény, kterou by porusovatel prava musel zaplatit, kdyby o ud¢leni
opravnéni k uziti dila fadné pozadal.'®*

182 Srov. § 734 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.

183 Blize také viz CERMAK, Karel. Pen&zité naroky ve sporech z dusevniho vlastnictvi. Prdvni radce, 2007, €. 9, s. 4-15.
V ¢lanku se autor vénuje také problematice skute¢né Skody a uslého zisku. Vyklad pojmt usly zisk, bezdivodné
obohaceni, nahrada $kody a pfiméfené zadostiuc¢inéni spolu s pfislusnou judikaturou vymezujici pojmy ,,skute¢na skoda“
a ,,usly zisk®, s nimiz pracuje obc¢ansky zakonik, je pro oblast sport z porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi dilezita.

184 Srov. ¢lanek 13 smérnice 2004/48/ES.
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4. 3 Provedeni smérnice 2004/48/ES v zakoné o vymahani prav
z prumyslového vlastnictvi

4. 3.1 Novy zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi

Jednou z oblasti implementace smérnice 2004/48/ES bylo pravo na ochranu primyslového
vlastnictvi.'® Zakon & 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi byl
schvalen dne 25. 4. 2006 a nabyl ucinnosti ke dni 26. 5. 2006.% Novou upravou prav
Z prumyslového vlastnictvi v zdkoné¢ o vymdahani prav byl jednak sledovan cil jednotné
l'lpravy187 vymahani obsazené dosud v jednotlivych piedpisech, 188 tak i urcité pruznosti pii
ptipadnych zménach vymahatelnosti prav, jednak bylo cilem zlepSeni postaveni opravnénych
subjekti. Uprava procesnich postuptl pied soudy souvisejici s vymahanim prav pramyslového
vlastnictvi byla provedena doplnénim obcanského soudniho fadu (srov. nize).

4. 3. 2 Konkrétni ustanoveni zikona o vymahani ovlivnéna smérnici 2004/48/ES

Pozadavek jednotné upravy vymahdni primyslovych prav a vliv smérnice 2004/48/ES se
projevil v nasledujicich ustanovenich zakona o vymahani, ktera sjednocuji do té doby

MV

roztfiSténou pravni Gpravu:

Zakon o vymahani umoznil, aby osobami opravnénymi pozadovat pouziti fizeni, postupi a
opravnych prostiedkl nebyli pouze vlastnici prav, ale také osoby, které maji na véci pfimy
zajem a prislusné pravni postaveni. Ustanoveni § 2 ZVPP upravuje, které subjekty jsou podle
zdkona opravnény vymahat prava a branit je proti neopravnénym zasahiim tietich osob,
pricemz doSlo k zasadnimu rozsifeni opravnénych osob. Tim, komu originarn¢ sveédci
pravo vymahat dodrzovani pramyslovych prav, je vlastnik nebo majitel prava podle
prislusného zakona na ochranu primyslového vlastnictvi.

Vedle vlastnika a majitele prava jsou opravnéni vymahat dodrzovani primyslového prava také
nabyvatelé licence a profesni organizace ochrany prav, které jsou fadné€ uznavany jako
organizace opravnéné zastupovat vlastniky ¢i majitele prav primyslového vlastnictvi v zemi
ptvodu. Opravnéni k vymahani ur¢ené osobam opravnénym z licence jim umoZziuje uplatnit
sva prava zejména v ptipadech, kdy vlastnik nebo majitel prava bude z jakychkoli divoda
necinny. Byl-li upozornén nabyvatelem licence na moZnost zahajeni sporu, tehdy plati
Vv ptipad¢ jeho nec€innosti fikce souhlasu s vyvolanim sporu, ktera ma svlij vyznam predevSim
S ohledem na aktivni legitimaci v fizeni pied soudy.189

185 Podrobngji se navrhem zékona v ditvodové zpravé a jeho vazbou na Smérnici o dodrzovani zabyva PELIKANOVA,
Radka. Jakou definici primyslového vlastnictvi potiebujeme? Prdavni forum, 2009, €. 2, s. 45 a nasl.

186 S vyjimkou § 6 a 8 tykajicich se zvlastni upravy pisobnosti soudu ve vécech primyslového vlastnictvi a zmény zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, které nabyly u¢innosti dnem 1. 1. 2008.

187 Srov. bod 10 odtivodnéni Smérnice.

188 Jednalo se zejména o zakon ¢. 116/2000 Sb., kterym se meni neékteré zakony na ochranu primyslového vlastnictvi, ktery
s ucinky od 10. 5. 2000 upravoval jednotné prava, kterda z prumyslového vlastnictvi plynula jejich vlastnikim ¢i
majitelim. Nasledné byly pfijaty nové zdkony na ochranu primyslového vlastnictvi, a to zdkon ¢. 207/2000 Sb., o
ochrané prumyslovych vzord, ¢. 452/2001 Sb., o ochran€ oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni a o zméné zakona o
ochrané spotiebitele, a ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

189 Viz HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni. Zdkon o vymahani prav z primyslového viastnictvi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 329.
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Ustanoveni § 3 ZVPP se vztahuje na pravo na informace v oblasti primyslového vlastnictvi,
které bylo zavedeno jiz pfijetim zédkona ¢. 116/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony na
ochranu primyslového vlastnictvi. Timto zdkonem byl jiz dfive do jednotlivych pravnich
pfedpist na ochranu prumyslového vlastnictvi implementovan ¢l. 47 Dohody TRIPS.*
Piestoze tedy pravo na informace bylo jiZ v pravnim fadu zakotveno, ustanoveni § 3
ZVPP stanovi detailné, jaké informace mize osoba opravnénd vymahat dodrzovani
primyslovych prav pozadovat vaci tfeti osobé. Pravo na informace jednoznacné posiluje
postaveni vlastnika nebo majitele primyslového prava, popiipadé dalsi opravnéné osoby dle §
2 odst. 1 ZVPP v boji proti porusovani prav. Ugelem je poskytnout Zalobci dostatek informaci
k ochrané jeho prav a zvazeni podani navrhu na zahajeni fizeni. Neposkytnuti informace
v pfiméefené lhité je mozné vymahat soudné. OvSem stejné tak, jako neni moZné se naroku
odpovidajicimu pravu na informace domahat samostatné, ale jen v souvislosti s jiz
podanou Zalobou na poruseni prav, také neposkytnuté informace je mozné se domahat
V fizeni o poruseni préwat.191 Pravo na informaci nelze uplatnit v pfedbézném fizeni. Zde je
vhodné upozornit na odliSnost oproti upravé prava na informace v autorském zakoné,
kde je mozné informaéni narok uplatnit u soudu samostatné, ne pouze v souvislosti s
fizenim o poruseni prava.

Vzhledem k tomu, ze rozsah informaci je stanoven zakonem, nebude se zfejmé mozné odvolat
na obchodni tajemstvi, disledky vSak vyvoldva zneuziti informace.® Informace je mozné
pozadovat nejen po konkrétnim porusovateli, naptiklad vyrobci, ktery byl zjistén, ale také
vysledovat fetézec skladovateld, distributorti nebo dodavateld, kteti se v obchodnim métitku
na porusovani prav podileji. Informace o pilivodu a distribuénich sitich zbozZi ¢i sluzeb
mohou primo zvysit Sanci na vymahatelnost prav primyslového vlastnictvi v ndvaznosti
na stanoveni vyse Skody a jeji ndhrady. Mnozstvi vyrobki ¢i sluzeb, kterymi je porusovano
pravo dusevniho vlastnictvi, a jejich cena umoziuje spravedlivé stanovit ndhradu skody a vysi
bezdtvodného obohaceni z poruseni prév.lg?’ Srovnam-li ustanoveni § 3 ZVPP tykajiciho se
prava na informace s pfisluSnymi ¢astmi smérnice 2004/48/ES, vychazi z dikce Smérnice a
uzivé jejich formulaci k zajisténi cilii stanovenych Smérnici.***

Narok smérujici ke zdrZeni se dalsiho protipravniho jednani jako forma zdkazu porusovani
nebo ohroZovani prava patii k zakladnim civilnim praviim majitele primyslového préva.195
Pro posouzeni provedeni ve vztahu k § 4 ZVPP (opatfeni k nipravé) vychdzim
z odpovidajiciho ¢l. 10 smérnice 2004/48/ES, ktery uklada clenskym statim zajistit, aby
soudni organy mohly na zadost natidit pfijeti vhodnych opatieni ve vztahu ke zbozi, o némz
bylo zjisténo, Ze jsou jim porusovana prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych piipadech i
ve vztahu k materialim a nastrojim, které byly pouzivany.

190 Clanek 47 Dohody TRIPS: ,,Clenové mohou stanovit, 7¢ soudni organy maji pravomoc nafidit porusovateli, aby oznémil
majiteli prava totoznost tietich osob zapojenych do vyroby a distribuce porusujiciho zbozi nebo sluzeb a jejich distribuéni
sit’, pokud to nebylo v nepoméru k zavaznosti poruseni.*

191 Srov. § 3 odst. 2 ZVPP.

192 Viz HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych zndmkdch. Zikon o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni. Zdkon o vymahdani prav z priimyslového viastnictvi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 331. Srov.
TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 419.

193 Viz Divodova zprava Vlady CR k navrhu zakona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, tisk 1110/0 ze dne 8. 9. 2005.

194 Na zaklad€ bodu 14 ve spojeni s ¢l. 8 Smérnice jsou informace povinny poskytnout pouze osoby, které se porusujiciho
jednani dopustily v obchodnim méfitku. Za €iny provedené v obchodnim méfitku budou pokladana jednéani za Gcelem
ziskani hospodaiské nebo obchodni vyhody, zpravidla budou vylouceny ¢iny spotiebitele jednajiciho v dobré vife.

195 Srov. €l. 10 a 11 Smérnice.
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Cl. 4 odst. 1 smérmice 2004/48/ES pak rozvadi konkrétni opatieni, ktera lze do népravnych
opatfeni zahrnout. Smérnice uvadi vycet opatieni, k nimz patii stazeni z obchodnich kanalt,
kone&né odstranéni z obchodnich kanalii a zni¢eni.'*® Konetné rozhodnuti zavisi na soudu,
dle § 4 odst. 2 ZVPP soud zni¢eni nenafidi, jestlize by poruseni prava mohlo byt odstranéno
jinak a znieni by bylo nepfiméfené poruseni, naptiklad s ohledem na hodnotu véci a jeji
pomér ke $kod¢. Moznosti uplatnéni soudni uvahy je sledovana predev§im piimérenost
mezi zavaznosti poruseni a napravnymi opatienimi ve vztahu ke tFetim osobam a
spoti‘ebitelim jednajicim v dobré vife. Moznost korekce s pfihlédnutim k pravim tretich
osob vsak byla upravena jiz v dosavadnich predpisech na ochranu primyslového vlastnictvi.
Aplikace soudniho uvazeni je stanovena také v ptipad¢, kdy by uvedend opatifeni k naprave
mohla znamenat citelny zasah do majetkového postaveni osoby, ktera sice primyslové
pravo ohrozila (porusila), avSak jestlize porusitel jednal neumysln€. Soudu je v takovém
ptipad¢ jako alternativa napravnych opatfeni na ndvrh povinné osoby umoznéno natidit
zaplaceni pen¢zniho vyrovnani opravnéné osobé. 1 toto ustanoveni koresponduje

s pozadavkem Smérnice, a to s &l. 12 tykajicim se alternativnich opatieni.'®’

Ochranna opatreni dle ¢l. 10 Smérnice byla jiz ve vétSiné piipadt zakotvena v ¢eském
pravnim fadu v oblasti ochrany primyslového vlastnictvi v podobé odstrafiovaciho naroku
v souvislosti s pfedchozi implementaci ¢l. 46 Dohody TRIPS, ktery stanovi opatieni
ptedstavujici obdobné prostfedky proti poruSovani. Divodova zprava uvadi, Ze se tento
zpiisob dpravy osvédéil, a tak nebyly diivody pro zmény.'*

S ustanovenim § 4 zakona o vymahani souvisi také ¢l. 11 Smérnice, ktery se vztahuje na
soudni Zeikazy.199 Uklada-li vykondvané rozhodnuti jinou povinnost, miZe soud ve smyslu §
351 OSR uposlechnuti soudniho zikazu vynucovat opétovnym ukladanim pokut. V praxi
vsak opakované ukladani pokut ¢asto k napraveé nevede.

Pozadavku ¢l. 11 Smérnice, aby ¢lenské zajistily nositelim prav mozZnost pozadat o vydani
soudniho zakazu také vuci prostfednikiim, jejichz sluzby jsou uzivany tfetimi osobami
Kk porusovani prava dusevniho vlastnictvi,?® odpovidd § 4 odst. 3 zdkona o vymahani.
Ustanoveni se vztahuje na ty, kdo sami o sobé primyslové pravo sice neporusuji, ale svou
&innosti umoziiuji, aby primyslové pravo porusovaly tieti osoby.?**

196 Aplikace opatieni se bude odvijet od konkrétni situace. Stazeni z obchodnich kanalti bude pfichdzet v uvahu v téch
ptipadech, kdy nelze vyloucit, ze mezi vlastnikem ¢i majitelem prava, ptipadné opravnénou osobou a dosavadnim
porusovatelem dojde k dohodé¢, na zakladé které by se poruSovatel mohl stat opravnénym uzivatelem. Konecné
odstranéni bude pfichdzet v tivahu, jestlize jedinym feSenim bude trvalé odstranéni. Bude se jednat dle okolnosti
napiiklad o pocitac, tiskarnu, vypalovaci zatizeni.

197 Znéni &l. 12 Smérnice: ,,Clenské staty mohou stanovit, Ze ve vhodnych piipadech a na Zadost osoby, na niz se vztahuji
opatieni uvedena v tomto oddilu, mohou pfislusné soudni organy natidit zaplaceni penézniho vyrovnani poskozenému
namisto pouziti opatfeni podle tohoto oddilu, pokud tato osoba nejednala imysIné ani z nedbalosti, vykon doty¢nych
opatfeni by ji zptisobil nepfiméfenou ijmu a pokud se penézni vyrovnani poskozenému jevi pfiméiené dostatecnym.*

198 Viz Duvodové zprava Vlddy CR k navrhu zékona o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, tisk 1110/0 ze dne 8. 9. 2005. Obdobné také viz Viz HORACEK, Roman a kol. Zdkon o ochrannych
znamkdch. Zdakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni. Zdakon o vymdhani prav z primyslového
viastnictvi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 329.

199 Clenské staty zajisti, aby v piipadé vydani soudniho rozhodnuti zjistujiciho poruseni prava dusevniho vlastnictvi mohly
soudni organy vydat vi¢i porusovateli prav soudni zakaz dal§iho porusovani.

200 Srov. ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f AutZ a kapitolu vénujici se provedeni smérnice v autorském zakoné.

201 Na zakladé zaloby proti témto osobam soud miiZe ulozit zakaz ¢innosti, coz ptedstavuje vyznamny posun v oblasti
vymahatelnosti prav z primyslového vlastnictvi.
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Smérnice ve svém C¢l. 13, tykajicim se nahrady Skody, stanovi ¢lenskym statim povinnost
zajistit, aby piislusné soudni organy na zadost poskozeného nafidily porusovateli, ktery se
védomé dopustil poruSeni prav, zaplatit nositeli prav (tzn. vlastnik ¢i majitel prava a dalsi
opravnéna osoba dle § 2 odst. 1) ndhradu Skody odpovidajici skutecné ijme, kterou skutecné
utrpél v dasledku poruseni. Cl. 13 Smérnice nachazi odezvu v § 5 ZVPP, ktery uvadi
pravo opravnéné osoby na nahradu Skody a bezdiivodné obohaceni. V piipadé
nemajetkové Ujmy pak pravo na primérené zadostiu€inéni, kter¢é mize spocivat i
V penézitém plnéni.

Smérnice uvadi jako alternativni moznost ve vhodnych piipadech stanovit odSkodnéni
pausalni ¢astkou na zakladé vysSe licen¢nich poplatkli nebo poplatki, které by musely byt
zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani ptisluSnych prav
dusevniho vlastnictvi. Dle ustanoveni § 5 odst. 2 ZVPP mize soud na navrh stanovit nahradu
Skody, vysi bezdivodného obohaceni a priméreného zadostiucinéni pausialni castkou
nejméné ve vysi dvojnasobku licenéniho poplatku, ktery by byl obvykly pii ziskani
licence k uZivani prava v dob& neopravnéného zésahu do n&j.?*? Toto ustanoveni mé ve
vztahu k porusSiteli prav sankéni charakter. Jak jiz bylo feceno vyse, uprava odskodnéni se
v zékoné¢ o vymahani a v autorském zakoné odliSuje. Vzhledem ke stanoveni vySe jako
»0bvyklého*“ poplatku, mize byt vySe v konkrétnim pfipadé stanovena na zakladé
znaleckého posudku. Pfislusné ustanoveni zvySuje pravdépodobnost ucinné realizované
vymahatelnosti prav diky moZnému zefektivnéni a urychleni procesu dokazovani, které
byva obvykle v sporech z prav dusevni vlastnictvi naro¢né.

V pftipadé€, Ze poruSovatel nevédél, nebo nemohl veédét, ze svym jednanim poruSuje prava
k dusevnimu vlastnictvi, mohou ¢lenské staty stanovit, ze porusovatel ma povinnost k vydani
ziskt nebo ndhradé€ skody v pfedem urcené vysi. Zde § 5 odst. 3 ZVPP uvadi moZznost soudu
na navrh stanovit nahradu Skody, vysi bezdivodného obohaceni a pfiméfené zadostiuc¢inéni
pausalni castkou nejméné ve vysi licenéniho poplatku, ktery by byl obvykly pii ziskani
licence k uzivani prava v dob& neopravnéného zasahu.”

Podle ¢l. 13 odst. 1 Smérnice pii stanoveni ndhrady Skody soudni organy ptihlédnou ke vSem
vhodnym aspektiim, za které Smérnice povazuje predevSim nezadouci hospodarské diisledky,
veetné ztraty zisku, kterou poSkozeny utrp€l, k neoprdvnénym ziskiim poruSovatele a piipadné
1 k jinym neZ hospodafskym hlediskiim, naptiklad k moralni 4jmé zplsobené nositeli prav.
Provedeni tohoto ¢lanku Smérnice nalezneme v § 5 odst. 4 ZVPP.

Pozadavek jednotné upravy vymahani prav u vSech predmétt primyslovych prav zdkonem o
vymahani se projevil také v ¢asti druhé zdkona o vymdahéni zvlaStni upravou plisobnosti
soudu ve vécech primyslového vlastnictvi, o kterych rozhoduje Méstsky soud v Praze a
v ramci piechodnych ustanoveni pak zmény v souvisejicich zdkonech, které si pfijeti nového
zakona o vymahani vyzadalo.

202 Srov. § 40 odst. 4 Autz.
203 Srov. ¢l. 45 Dohody TRIPS vénovany nahradé Skody.
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4. 4 Provedeni smérnice 2004/48/ES v zakoné o ochrané prav k odriidam

K implementaci smérnice 2004/48/ES doslo v ramci zakona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav
k odrudam (dale také ,,ZOPO*) pii novelizaci zakonem ¢. 554/2005 Sb., kdy byla vloZena
ustanoveni § 26a a § 27 odst. 4 a 5 zminéného zdkona, kterd se tykaji opravnénych osob
vymahat prava chranénd zakonem o ochrané¢ prav k odridam, narokt téchto osob a
rozhodovani sporti. Doplnéno bylo znéni ustanoveni § 27 odst. 3 ZOPO.?*

Zakon o ochran¢ prav k odriddm umozZiiuje vymahat prava v souladu s ¢l. 4 Smérnice,
tykajiciho se osob opravnénych zadat o pouziti opatieni a fizeni, vedle samotného drzitele
Slechtitelskych prav také nabyvateli licence a profesni organizaci opravnéné zastupovat
drzitele prav. Nabyvatel licence miize vymahat prava jen se souhlasem drzitele, ktery se vSak
nevyzaduje, jestlize drzitel sdm nezah4jil fizeni ve véci poruSeni (ohrozeni) prava ve lhité
dané zakonem.

Na zékladé § 26a odst. 2 ZOPO maji na zakladé ¢l. 8 Smérnice opravnéné osoby pravo na
informace o puvodu a distribuc¢nich sitich materidlu nebo sluzeb, kterymi jsou poruSovana
jejich prava, vaci drzitelim, uZzivatelim, poskytovatelim a osobam oznacenym zminénymi
osobami. Vzniklé spory zprav k odriddm projednavaji a rozhoduji soudy. V ptipade
neopravnéného zasahu do prdv maji opravnéné osoby pravo domahat se proti rusiteli, aby se
jednéani zdrzel a odstranil zdvadny stav. PoSkozeny ma pravo na nahradu Skody a pri
zpusobeni nemajetkové Gjmy na primérené zadostiucinéni také v penézitém plnéni. Na
zaklade § 27 odst. 3 ZOPO muze soud na navrh opravnéné osoby rozhodnout, aby material, se
kterym bylo nakladano v rozporu s pravem drzitele, byl stazen z trhu, nebo znicen. Soud ale
prihlédne také k zajmim tietich osob, spotfebitelli a osob jednajicich v dobré vife, jak
pozaduje Smérnice.?*

Nové vloZené ustanoveni § 27 odst. 4 ZOPO se tykd moznosti opravnénych osob domahat se
pred soudem zminénych naroka také vici zprostiedkovatelim, jejichz prostfedky nebo sluzby
jsou uzivany tfetimi osobami k poruSovani prav. Ustanoveni § 27 odst. 5 ZOPO pak upravuje
narok na zvetejnéni rozsudku. Novelizaci provedenou na zakladé implementace Smérnice byl
predevsim rozsifen okruh aktivné legitimovanych osob a byly jim pFiznany naroky, které
vychazeji z prav opravnénych osob predpokladanych smérnici 2004/48/ES.

4. 5 Provedeni smérnice 2004/48/ES v obéanském soudnim radu

Harmonizac¢ni proces souvisejici se smérnici 2004/48/ES o dodrZovani si vyZzadal zmény také
v obCanském soudnim ftadu (dale ,,OSR“). VétSinu procesnich ustanoveni, na kterd se
Smérnice vztahuje, jiz OSR obsahoval, takze se jednalo ve vétsing piipadi o doplnéni
stavajicich ustanoveni.

204 Viz také Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 408/2000 Sb., ze dne 3. 6. 2005.
205 Srov. bod 24 odiivodnéni smérnice 2004/48/ES.
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4. 5. 1 Posouzeni provedeni smérnice 2004/48/ES ve vztahu k aktivni vécné legitimaci

V €l. 4 smérnice 2004/48/ES stanovi osoby opravnéné zadat o uplatnéni opatfeni a postupii.
Clenské staty maji dle smémice vedle nositeld prav, ostatnich opravnénych osob, zejména
drzitell licence, jako opravnéné osoby uznavat kolektivni spravce prav opravnéné zastupovat
nositele prav a profesni subjekty ochrany prav.?%

V ramci nové tpravy § 26 OSR byl zohlednén specificky charakter piedméti ochrany a
porusovani prav, ktery se odrazi také v odliSnostech fizeni, jehoz pfedmétem je ndrok
vychazejici z autorského zdkona. Diivodova zprava k ustanoveni uvadi: ,,V oblasti porusovani
prav dusevniho vlastnictvi je typické, Ze postizenych je Casto velmi mnoho, byva velmi
obtizné ziskat vyjadfeni jejich obchodnich zastupct a soudni fizeni se tak velmi prodluzuji. V
praxi se Casto stava, Ze nositelé prav chranénych autorskym zékonem, zejména vyrobci
zvukovych a zvukové obrazovych zaznamd, jichz se problém porusovani prav dusevniho
vlastnictvi (napt. pirdtstvim) nejvice dotyka, uplatiuji v trestnim fizeni ndrok na nahradu
Skody prostfednictvim spoleéného zmocnénce, ovSem v civilnim fizeni, kam jsou casto
nasledné odk4zéani s ndrokem na ndhradu $kody, jiz spole¢né¢ho zmocnénce mit nemohou.“?’

Pod vlivem ¢&l. 4 smérnice 2004/48/ES byla provedena novelizace OSR tykajici se
pravnickych osob, k jejichZ predmétu podnikani nebo ¢innosti patii ochrana prav podle
autorského zakona. Takovou pravnickou osobou je napi. OSA — Ochranny svaz autorsky pro
prava kdilam hudebnim, IFPI — Mezinarodni federace hudebniho pramyslu, Ceské
protipiratskd unie a podobné.208 Nové byla v § 26 odst. 4 OSR stanovena moZnost téchto
pravnickych osob ucelové zastupovat uc¢astnika v civilnim procesu ve sporech o narocich
vychazejicich z autorského zakona, o narocich z ohrozeni a poruseni prav podle autorského
zékona a o narocich na vydéani bezdiivodné¢ho obohaceni.

Na tomto misté je vSak vhodné upozornit, ze se jednd pouze o moZnost procesniho
zastoupeni majitele prava, pravnickym osobam zabyvajicim se ochranou prav podle
autorského zakona ale nevznika samostatna aktivni vécna legitimace.209 Jedna se tedy o
odlisny zpisob provedeni smérnice 2004/48/ES, nez je tomu v piipad¢ upravy v zdkoné ¢.
221/2006, o vymahani prav z primyslového vlastnictvi?'®, v zakon& &. 408/2000 Sb., o
ochrané prav k odridam?', ale jde o odliSny zplsob Upravy také oproti aktivni legitimaci ve
sporech o naroky v ramci ochrany pred nekalou soutézi?*? a upravy ochrany spotiebitele.

206 Stejné tak je vhodné zminit ¢l. 42 Dohody TRIPS, ktery pozaduje, aby meli majitelé prav k dispozici obcanskopravni
soudni fizeni tykajici se dodrzovani jakéhokoli prava k dusevni vlastnictvi, které je Dohodou TRIPS upraveno. Pro tcely
&l. 42 TRIPS vyraz ,,majitelé prav* zahrnuje federace a asociace, které maji pravomoc vymahat tato prava. Viz KRIZ, Jan
a kol. Autorsky zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 760.

207 Viz Divodové zprava k navrhu zékona, kterym se méni autorsky zakon, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, tisk
1111/0 ze dne 9. 9. 2005.

208 Viz DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni rad. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 165.

209 Viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 429.

210 Srov. § 2 odst. 1 zak. €. 221/2006 Sb.

211 Srov. § 26a zak. ¢. 408/2000 Sb.

212 Viz § 53 a § 54 obchodniho zakoniku. ,,Obecné jsou aktivné legitimovany osoby, jejichz prava byla nekalou soutézi
porusena nebo ohrozena — tedy soutézitelé i spotiebitelé. Mize se vSak jednat i o dalsi osoby v podobé pravnickych osob
opravnénych hajit zajmy soutézitelll a spotiebiteltl, o které byl rozsifen vycet aktivné legitimovanych subjekti.” Viz blize
STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zédkonik. Komentdr. 11. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s.180-186.
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Ve vSech zminénych ptipadech maji pravnické osoby, fadné¢ uznévané jako osoby opravnéné
domadhat se opravnéni a postupli ve smyslu €. 4 pism.c) a d) smérnice 2004/48/ES, aktivni
vécnou legitimaci.

4. 5. 2 DalSi zmény provedené pod vlivem smérnice 2004/48/ES

Zmény souvisejici s implementaci smérnice 2004/48/ES do OSR se projevily také v § 78b az
78g OSR, kde je stanovena zvlastni dprava zaji§téni dikazniho prostiedku ve vécech
tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi.”® C1. 7 odst. 1 Smérnice poZaduje, aby piisluiné
soudni organy mohly i pfed zahdjenim fizeni na zadost strany, ktera piedlozila pfiméiené
dostupné dikazy, ze bylo poruseno jeji pravo, nafidit okamzitd a ucinna predbézna opatieni k
zajisténi dikazi. Podle smérnice 2004/48/ES opatieni mohou zahrnovat podrobny popis,
véetné odebrani vzorkl, Smérnice pozaduje ale také ve vhodnych ptipadech fyzické zabaveni
zbozi i material, nastroji a dokumentd porusujicich pravo. V OSR tak byl zakotven
specialni institut zajisténi dikazu ve sporech ohledné prav z dusevniho vlastnictvi, ktery na
rozdil od klasické aipravy zaji§téni ditkazu podle § 78 a 78a OSR zahrnuje také fyzické
zabaveni.

Néavrh na zajisténi dikazu musi navrhovatel Fadné odiivodnit a podlozit dikazy
podporujicimi jeho tvrzeni. Pokud soud piistoupi k zajisténi diikazu podle § 78b OSR, uréi
zaroven navrhovateli lhitu, ve které musi podat navrh na zahajeni Fizeni. Pokud tak
navrhovatel neucini, dojde k zaniku pfedbézného zajisténi a zajiSténé predmety se vrati tomu,
komu byly odnaty.

Dle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/48/ES mohou byt opatieni v pfipad¢ potieby pFijata i bez
slySeni protistrany, zejména pokud by prodleni mohlo zpisobit nevratnou ujmu nositeli
prava nebo existuje-li prokazatelna hrozba zni¢eni diikazli. Pozadavek Smérnice, aby opatieni
k zajisténi dikazi mohla byt podminéna sloZenim jistoty pro pripad vzniku $kody, byl
transponovan do ustanoveni § 78d OSR. NesloZeni jistoty ve stanovené lhité je diivodem pro
odmitnuti navrhu na zaji$téni. Doplnéno bylo v souvislosti s upravou zajisténi dukazi také
ustanoveni § 102 OSR, na zakladé kterého se ustanoveni se uziji také pro zajiiténi dikazi po
zahdjeni fizeni ve véci samé.

Cl. 6 odst. 1 smérnice 2004/48/ES dava Clenskym statiim moznost stanovit, Zze pFiméfeny
vzorek podstatného poctu rozmnoZenin dila nebo jiného chrdnéného predmétu bude
pfislusnymi soudnimi organy povaZovan za dostateCny diitkaz. Nové vloZené ustanoveni
§ 133b OSR, podle kterého piijmou soudy ¢&lenskych statd jako dostateény dikazni
prosttedek pouhy reprezentativni vzorek, je zalozeno na komunitdrnim pravem piedvidané
nevyvratitelné domnénce, podle které se pii prokazani poruseni prava dusevniho vlastnictvi
u piiméfené¢ho vzorku zbozi ma za to, ze doslo k poruSeni veskerého zbozi. Ustanoveni ma
prakticky vyznam, u soudu neni tfeba predkladat veSkeré zbozi, ale pouze urcity
pfiméteny vzorek z celkového mnoZstvi.

213 Srov. &l. 6 a 7 smérnice 2004/48/ES: ,,Clenské staty zajisti, aby p¥isluiné soudni organy mohly i pied zahajenim fizeni ve
véci samé, na zadost strany, ktera predlozila pfiméfen¢ dostupné dikazy dostatecné podporujici jeji tvrzeni, ze bylo
poruseno jeji pravo dusevniho vlastnictvi nebo Ze toto poruseni hrozi, natidit okamzita a u€inna predbézna opatieni k
zajisténi vyznamnych dikazi tdajného porusovani, s vyhradou ochrany divérnych informaci.

54



V ptipadé soudniho fizeni pro poruseni prava duSevniho vlastnictvi by mély soudni organy
byt podle ¢l. 15 Smérnice opravnény nafidit na nadklady porusovatele prav vhodna opatieni k
roz§ifeni informace tykajici se rozhodnuti, véetné zvefejnéni rozhodnuti.’* Nad ramec
Smérnice byla dle OSR umoZnéna publikace rozhodnuti nejen Zalovanému, ale také
Zalobci. Dlivodova zprava uvadi, Ze neni diivod, aby opravnéni mel mit pouze zalovany, jak
pozaduje Smérnice, nebot’ v piipad¢ neopravnéné Zaloby miize dojit k poskozeni dobrého
jména Zalovaného.?*®

214 Obgansky soudni ¥ad podobny institut upravuje v § 155 odst. 4 OSR pro spory v oblasti prava nekalé soutéze a ve vécech
ochrany spotiebitelli, ustanoveni bylo doplnéno s ohledem na ¢l. 15 Smérnice pravé také pro véci ochrany dusevniho
vlastnictvi

215 Viz Dtivodova zprava k navrhu autorského zékona, Poslanecka snémovna Parlamentu CR, tisk 1110/0 ze dne 9. 9. 2005.
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5 PRAKTICKE ASPEKTY VYMAHATELNOSTI
V KONTEXTU SMERNICE

5.1 Nahrada nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky

Majetkovych prav vychazejicich z absolutniho autorského préva216 se autor nemuze vzdat,
tato prava jsou nepievoditelnd a nelze je postihnout vykonem rozhodnuti.”t’ To ale neplati
pro pohledavky ztakovych majetkovych prav vzniklé. V ptipadé pohledavek z vykonu
autorského prava se jedna o pohleddvky vzniklé na zéklad¢ relativniho autorského prava, tedy
o predmét obCanskopravnich vztahii ve smyslu § 118 ObcZ, stejné jako je tomu u jinych
pohledavek,”® kde mizeme povazovat v piipadé poruseni majitele prava za véfitele a
porusitele za dluznika. Naklady spojené s uplatnénim pohledavky spadaji vedle trokd,
trokii z prodleni a poplatku z prodleni mezi p¥isluSenstvi pohledavky.”

Hovofim-li o ndkladech spojenych s uplatnénim pohledavky, mam nyni na mysli naklady
mimosoudni, které jsou vynaloZeny, aniz by vibec pozdéji muselo nutné dojit k vyvolani
soudniho fizeni. Jedna se o vydaje spojené s ukony souvisejicimi s uplatnénim pohledavky
jako takové.”’ Uprava nakladi fizeni ob&anského soudniho fizeni je obsazena v OSR a
dalsich predpisech,””* nirok na nahradu nakladié vynaloZenych pied zahajenim sporu

vSak vyslovné zakotven neni.

Pravni néklady pted zahajenim sporG mohou obecné podle okolnosti zahrnovat varovné
dopisy, naklady na pravni rozbor, znalecky posudek a podobné. Pfitom je tieba si uvédomit,
Ze pravé v oblasti prav autorskych, resp. obecné prav duSevniho vlastnictvi, mohou byt
naklady, které musi majitel prava duSevniho vlastnictvi vynalozit na ochranu pied
poruSovanim, velmi vysoké. V oblasti autorskych prav mam na mysli zejména naklady na
pravni rozbor, ktery muze mit zasadni vyznam v piipadé vzniku pochybnosti.??
Z uvedenych piikladii je zfejmé, ze naklady vzniklé v souvislosti s uplatnénim pohledavky,
které nejsou vazany na ndklady vedeni civilniho sporu, mohou byt stejné vysoké jako
naklady ob¢anského Fizeni samotného, nebo je i prevysit. Ackoliv se v§ak jedna o vydaje,
které jsou nutné v souvislosti s uplatnénim pohledavky, nahrada téchto nakladt byva v praxi
problematicka’n.223

216 Srov. § 26 odst. 1 AutZ.

217 Na zaklad¢ absolutniho autorského prava, které ma vyluény charakter, vznikaji relativni autorska prava prostiednictvim
zavazkovych vztaht z pravnich tkont, zejména z licenénich smluv dle § 46 a nasl. AutZ, ze zékona (volna uziti a
zékonné licence dle § 29 a nasl. AutZ) nebo z poruseni nebo ohrozeni autorského prava (dle § 40 a nésl. AutZ).

218 Viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 312.

219 Ustanoveni § 121 odst. 3 Ob¢Z

220 Muze se jednat o pohledavku, jak na penézité, tak i na nepenézité plnéni (pozadavek konat, zdrzet se konani,
Vv autorském pravu odpovida naroku zdrzovacimu, odstraiovacimu a podobng).

221 Pii rozhodovani o nahradé nakladl pravniho zastoupeni se uplatni vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni
sazby vySe odmény za zastupovani Gcastnika advokatem nebo notafem pti rozhodovani o nahradé naklad v obcanském
soudnim fizeni, v platném znéni, vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Srov. kapitola vénovana nakladtim fizeni.

222 V oblasti autorskych prav se muze jednat také o naklady na pravni pomoc, jiné pravni expertizy nebo Setfeni. V oblasti
prav prumyslovych pak napiiklad o néklady na chemicky rozbor, detektivni Setfeni a podobné. V obou piipadech se mize
jednat o vysoké vydaje.

223 Teoreticky by bylo moZzno doméhat se nahrady téchto nakladd prostfednictvim nahrady Skody, ackoliv tomu tak v praxi
piili§ Gasto nebude. ,,Ugeln& vynaloZené naklady spojené s uplatnénim pohledavky, které ucastnikem nejsou vynaloZeny
bezprostiedné v souvislosti s ob¢anskym soudnim fizenim ve sporném fizeni, napf. upominky, mimosoudni jednani pted
zahéjenim fizenim, lze uplatnit samostatné jako narok na nahradu skody vznikly v disledku poruseni pravni povinnosti
dluznika splnit dluh fadné a véas. Viz CHALUPA, LuboS. Prdvni povaha ndroku na nahradu ndkladii rizeni. Zdroj ASPI
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Pokud budu vychazet z €l. 14 smérnice 2004/48/ES tykajiciho se ndkladii fizeni, Smérnice
stanovi Clenskym statim povinnost zajistit, aby rozumné a primérené naklady fizeni a dalSi
naklady strany UspéSné ve sporu byly zpravidla uhrazeny stranou, ktera ve sporu
neuspéla, jestlize tomu nebrani spravedlnos‘[.224 Smérnice hovoii tedy vyslovné také o dalSich
nakladech, které maji zpravidla byt hrazeny druhou stranou, jestlize jde zaroven o néklady
rozumn¢ a piiméfené. Praktickou otazkou tykajici se ndhrady nakladt spojenych
s uplatnénim pohledavky bude, v pripadé jakych nakladi mimosoudni povahy bude mozné
na druhé¢ strané pozadovat ndhradu.

Smérnice hovoti o nédkladech rozumnych a pfiméienych, pro posouzeni adekvatnosti naklada
muzeme vyjit také z ustanoveni obCanského soudniho fadu a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ackoliv se jedna o piedpisy tykajici se nahrady nakladd fizeni. Ustanoveni § 142 OSR
povazuje za rozsah nahrady nakladt naklady, které 1ze povazovat za potiebné k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava. Obdobn¢ ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. hovoii o vydajich ucelné vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby,
zejména vedle jiného na znalecké posudky a odborna vyjadreni.

Obecnou zéasadou pfi rozhodovani o pfiznani ndhrady nakladii je moznost pfiznat jen ty
naklady, které byly vynaloZzeny k G¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava. Také naklady
spojené s uplatnénim pohledavky, ackoliv se nejedna o naklady civilniho fizeni, budeme
posuzovat podle kritéria naklada ,,a¢elnych a potfebnych®. Mé-li se jednat o naklady tcelné
vynaloZené, stejné tak i vySe téchto naklada by se méla odvijet od pozadavku ucelnosti a
hospodarnosti. Jinymi slovy ndklady spojené s uplatnénim pohledavky by nemély byt
nadbytecné, zbyte¢né ¢i priliS§ vysoké. Hodnoceni, jaké naklady jsou v daném ptipadé
ucelné vynalozené, se bude odvijet od konkrétniho ptipadu. Lze naptiklad pfedpokladat, ze
vydaje na pravni pomoc budou zcela opodstatnéné v ptipade€, kdy se bude jednat o slozité
pravni posouzeni, napiiklad jako je tomu v pfipad€ posouzeni platnosti ¢i neplatnosti smlouvy
Vv cizim jazyce, kde je navic obsazen cizi prvek, byt se bude jednat o vysoké ndklady ve
srovnani s jinymi.

Pii posouzeni, zda se bude jednat o ndklady ucelné vynaloZené, bude vSak hrat svou roli
také chovani dluznika. Otazka posouzeni ucelnosti vynaloZzenych nakladt a jejich nahrady
bude do zna¢né miry zaviset na postoji dluznika k uplathované pohledavce. Jestlize nedochazi
ke zpochybnéni naroku, budou se vydaje na pravni rozbor (nebo jakékoliv jiné naklady) jevit
jako zbyte¢ny vydaj, ktery nema v danou chvili své opodstatnéni. Z obdobného posuzovani
kritéria ucelnosti vychazi také soucasna praxe. V piipad¢ vzniku pochybnosti ohledné
uplatnovaného naroku, budeme povazovat za ucelné naklady, které maji vést k odstranéni
pochybnosti. Pokud byl narok zpochybnén druhou stranou, 1ze poZzadovat nahradu néklada na
pravni rozbor k vyfeseni sporné otazky.

— ID LIT22298CZ 1. 2. 2000. Srov. CERMAK, Karel. Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi v CR. Pravni rddce,
2005, ¢. 2, s. 14 anasl.

224 Podobné ¢l. 45 Dohody TRIPS hovoti o vydajich majitele prav, které budou moci soudni organy podle tohoto ¢lanku
Dohod TRIPS naftidit zaplatit porusovateli. Vydaje vSak nejsou ptimo v Dohodé TRIPS nijak specifikovany.
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Analogicky muzeme pfihledani opory tykajici se nakladt spojenych s uplatnénim
pohledavky Vv ¢eském pravnim Fadu vyuZit také pravni upravy reklamace v oblasti
odpovédnosti za vady.?”® Pravo na néhradu nutnych nakladi mize vzniknout u viech typd
odpovédnosti za vady. Jde o naklady, které vznikly opravnénému v souvislosti s uplatnénim
prav v dusledku vadného predmétu koupé. Dle § 509 obcanského zakoniku tykajiciho se
obecné odpovédnosti za vady ma opravnény pravo na nahradu nutnych naklada, které mu
vznikly v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za vady, aniz by se jednalo o naklady
spojené s uplatnénim prava u soudu, o kterych rozhoduje soud podle § 137 OSR. Jedn4 se o
ustanoveni, které zaklada samostatny narok na nahradu nutnych néakladi, které vznikly
v souvislosti s uplatnénim reklamacnich prav. Stejné tak je nahrada nutnych nakladt
upravena v § 598 Obc¢Z, ktery se tykd uplatnéni odpovédnosti za vady kupujicim u kupni
smlouvy. Jedna se o ustanoveni koncipované jako dalsi pravo z odpoveédnosti za vady, nejde
tedy o nahradu Skody. Pravo na nahradu nakladt pfichazi v povahu pouze v piipade, ze
uplatnéni prav z odpovédnosti za vady bylo opravnéné. Vyklad tykajici se ndhrady nutnych
nakladi zminuje ucelnost vynaloZenych naklada, které byly realné vynaloZeny. Jako
ptiklady ucelné vynaloZenych nakladi u uplatnéni odpovédnosti za vady jsou zmiflovany
zejména naklady nezbytné ke zjisténi vady, k zajisténi dikazniho materidlu pro prokazani
vady a existence jejiho vzniku. Konkrétné ptjde predevsim o naklady na odborné prohlidky,
odborna vyjadfeni nebo znalecké posudky, ale také o prepravné, postovné nebo hovorné.??®
Skute¢ny rozsah bude zavisly na konkrétnich podminkach jednotlivych piipadi, je pouze
obecn¢ limitovan nutnymi naklady. To napiiklad znamena, Ze pravo na nahradu nakladi
»hezahrne cestovné taxikem, jestlize bylo mozné cestovat prostfedky hromadné dopravy.“227

Jestlize tedy naklady tykajici se uplatnéni odpovédnosti za vady zobecnime, plijde o
naklady, které s uplatnénim p¥imo souviseji, od kterych se odviji uplatnéni jako takové.
Jestlize byly prokazatelné takové vydaje vynaloZeny, vznikd prdvo na uhradu nutnych
nakladl. Za tyto ucelné vynalozené naklady spojené s uplatnénim odpovédnosti jiz nejsou,
jestlize dojde pozdé&ji k uplatnéni odpoveédnosti za vady u soudu, povazovany ndklady
soudniho fizeni, které se ¥idi upravou podle § 137 OSR.

Pti hledani vhodné judikatury je mozné vyuzit také judikaty tykajici se obecné upravené
obc¢anskopravni odpovédnosti za vady.

Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 33 Odo 473/2001 se tykal
pozadavku na ndahradu nutnych nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky u
odpovédnosti za vady. Zalobci si jako kupujici nechali vypracovat ve specializovaném
autoservisu znalecky posudek, ktery prokdzal skrytou vadu vozidla. Nésledné vSak
uplatiovali jako néklady spojené s uplatnénim pohledavky néklady na odstranéni vady. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalobci maji podle § 598 ObCZ pravo na nahradu nutnych
nakladi vzniklych v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za vady prodaného
automobilu.

225 K vyuziti analogie autorského zakona a ob&anského zakoniku napt. viz SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné.
3. dil. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 172.

226 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 887-888 (§
509), 1143-1144 (§ 598).

227 FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Pramen ASPI. Piivodni nebo upravené texty pro ASPI, 1999.
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Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil, s tim ze v
projednavané véci jde o zalobu podanou z titulu prav vyplyvajicich z odpovédnosti za vady a
ze zalobci maji podle § 598 ObEZ pravo na thradu nutnych nékladd, které jim vznikly v
souvislosti s uplatnénim tohoto prava vii¢i Zalovanym. Nejvyssi soud vSak upozornil, ze
ackoliv byl v daném piipadé vypracovan znalecky posudek, ktery Ize povazovat za naklady
spojen¢ s uplatnénim pohledavky (,,za tyto néklady je tfeba povazovat néklady odborné
prohlidky potfebné ke zjisténi vady, naklady prepravy véci, jeji demontaze, postovné apod.*),
zalobci v fizeni uplatnili ndrok na zaplaceni ndkladi na odstranéni vady. ,,Tento narok
nemohl byt pfiznan podle ustanoveni § 598 Ob¢Z, jak ucinil odvolaci soud. Nejde totiz o
naklady, které kupujicimu vznikly v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za
vady, nybrZ o vlastni naklady na odstranéni vady.*

Z judikatury k otizce tuelnosti a pozadavku pFiméfenosti’® vyse nakladi spojenych
s uplatnénim pohledavky jsem vybrala nalez Ustavniho soudu tykajici se nahrady
nutnych nakladi u odpovédnosti za vady v piipadé kupni smlouvy.””® Ustavni soud se
zabyval v oblasti nahrady nutnych néakladi otazkou vyse nakladti vynalozenych na znalecké
posouzeni. Stézovatel uzaviel kupni smlouvu na sportovni obuv, jejiz vady reklamoval, ale
jeho reklamace byla zamitnuta. StéZovatel se obratil na znalce, ktery obuv posoudil a uved],
ze reklamovand véc vykazuje neodstranitelnou vadu branici fadnému uzivani. Predmétem
soudniho sporu byl narok stéZovatele na ndhradu nutnych vydajii, které mu vznikly
Vv souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady podle § 598 Obc¢Z.

Néhrada nakladi reklamacniho fizeni, kterou tvofila odména soudnimu znalci za vypracovani
znaleckého posudku, vSak stéZovateli nebyla priznana v plné vysi s odivodnénim, Ze
znalecné je zjevné nadhodnocené. Piestoze podle nazoru soudu stézovatel sice nemél jinou
moznost k uplatnéni vad v ramci reklamacniho fizeni, po porovnani ceny obuvi a vyse
poZadovaného znalecného se mohl obratit na jiné znalce a porovnat jejich nabidky. Ackoliv
stéZovatel predlozil diikazy spocivajici v rozhodnuti jinych soudl v analogickych vécech a
faktury jinych znalct, které svéd¢ily o tom, ze ve srovnani s obdobnymi ptipady byla ¢astka
pfimétend, ani odvolaci soud jeho Zalob& nevyhovél. ZtotoZnil se se zaveéry soudu prvniho
stupné: ,,Byt’ nelze po kupujicim poZadovat, aby pro znalecké posouzeni zvolil znalce,
ktery si bude ucétovat za posudek relativné nejniz$i moZnou cenu, nelze také na druhou
stranu pienaset na prodavajiciho povinnost hradit jako naklady souvisejici s uplatnénim
prava z odpovédnosti za vady zcela premrs$téné a neodpovidajici naklady. Pifiméfenost
takového nakladu je tfeba zkoumat ve vztahu k posuzované véci, jeji povaze a hodnote,
k rozsahu znaleckého posudku a k cené znaleckého posudku, pokud by byl vyzadan soudem.*
Ustavni soud v tomto piipadé prisvedgil st&zovateli.*

228 Srov. ¢l. 14 smérnice 2004/48/ES.

229 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2007, sp. zn. I. US 626/2006. Viz také FIALA, Josef a kol. Obcansky zékonik.
Komentdr. 2. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 1144 (§ 598).

230 Ustavni soud neni sougasti obecné soudni soustavy a do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil je opravnén zasahnout
pouze tehdy, doslo-li rozhodnutim k poruseni zakladnich prav a svobod. Siroce pojimané pravo na fadny a spravedlivy
proces pravo plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod) v sob¢€ zahrnuje nejen pravo na spravedlivy zptisob vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho
ukonceni zakonem predpokladanym zpiisobem, tedy i pravo na spravedlivé rozhodnuti o nakladech fizeni. Viz naptiklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006 sp. zn. I. US 222/06 (N 197/43 Sb. N. U 215), obdobné& nélez ze dne 4. 7.
2001 sp. zn. II. US 598/2000, nalez ze dne 11. 06. 2009 sp. zn. II. US 2811/08. , Jestlize by nutnost vynaloit naklady
fizeni méla znamenat vyznamnou piekazku v uplatnéni prava na spravedlivy proces, pak by byla ohrozena tcinnost a
efektivnost soudni ochrany. Na druhou stranu viak je nutné také poznamenat, ze Ustavni soud piistupuje k posuzovani
problematiky naklada fizeni pted obecnymi soudy jen zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o nékladech tizeni se
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Ztotoznil se sice s myslenkou odvolaciho soudu: ,,byt’ nelze po kupujicim pozadovat, aby pro
znalecké posouzeni zvolil znalce, ktery si bude Gctovat za posudek relativné nejniz§i moznou
cenu”, ale nelze podle Ustavniho soudu souhlasit se zavéry, Ze se v piipadé stézovatele
jednalo o premrstén¢ vysoké naklady za potizeni znaleckého posudku: ,nelze také na
prodavajiciho prendset povinnost hradit jako naklad souvisejici s uplatnénim prava z
odpovédnosti za vady zcela pfemrsténé a neodpovidajici ndklady*. Takovy pFistup by totiz
podle nazoru Ustavniho soudu v kone¢ném dusledku nutil kupujiciho, aby pro jistotu
vyhledaval vét§i mnoZstvi znalci a zjiStoval jejich cenu za posouzeni vady, aby se
vyvaroval eventualné hroziciho zavéru, ze soud cenu, kterou zaplatil za znalecky posudek,
posoudi jako premrsténou a zcela neodpovidajici. Dusledkem takového postupu by pak
byla zvySena ochrana prodavajiciho proti spoti‘ebiteli, pfestoZe by spotiebiteli Zadné z
téchto nakladi nevznikly, pokud by sam prodavajici pFi vyrFizovani reklamaci
postupoval Fadné.”*

Také v pripad¢ nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky se tedy uplatni obecny princip
primérenosti. Ackoliv lze oCekavat, ze zvlasté v nékterych piipadech mohou byt ndklady
velmi vysoké, paklize je mﬁieme na zéklad¢ kritéria ucelnosti povazovat za nezbytné a za
danych okolnosti odiivodnéné,? pque o naklady ucelné vynalozené. 233

5. 2 Naklady Fizeni posuzované z pohledu ¢lanku 14 smérnice

Otazka nakladu rFizeni ma z pohledu soudni praxe také jeden prakticky aspekt, ktery
bych na tomto misté rada nastinila. V oblasti sporti ohledn¢ naroku z autorského prava se
velmi Casto setkdvame se zna¢né rozdilnymi typy kauz. Na jedné strané soudci fesi Zaloby,
ve kterych jde o plnéni v niz8i hodnoté, kde také vyznam poruseni autorskych prav byva nizsi,
na druhé strané piipady, ve kterych doslo k zavaznému poruSeni a zalované castky jsou
nékolikanasobng vy3§i.?** Paradoxem viak je, Ze niklady Fizeni budou ve vétsing p¥ipadii u
kauzy mens$iho vyznamu prevySovat samotnou ¢astku sporu, kdezto naklady u kauz
s vysokymi ¢astkami na plnéni budou ve srovnani s poZzadovanou ¢astkou ve zna¢ném
nepoméru. U piipadi mezi dvéma poly velkych a malych kauz neni otazka neptimétrenych
nakladt fizeni natolik markantni. Jednd se o problematicky aspekt nahrady nakladi fizeni
pfed soudem piedev§im vzhledem k tomu, ze pfipadi, ve kterych se nejednd o vysoké ¢astky,

ale naklady je mnohdy znaéné ptevysuji, je vétSina.

Nastinény nepomér mezi zZalovanou c¢astkou a vyznamem daného ptipadu ve vztahu
K ndkladim fizeni miZe byt vysvétlen zpiisobem, jakym jsou na zakladé prislusnych
pravnich piedpisi®>® stanoveny niklady Fizen.

uchyluje jen vyjimecné, pokud zjisti, Ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces extrémnim zplisobem. Srov. Nélez
Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. I. US 1056/07. Viz DAVID, Ludvik a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr.
1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 618 (§ 137).

231 Srov. odlisné stanovisko k tomuto nalezu soudkyn¢ Ivany Jant.

232 Srov. napiiklad vySe zminénou situaci, kdy se jedna o pravni rozbor vysoce kvalifikovany, ktery ma posoudit slozité
pravni nebo skutkové otazky. Napt. posouzeni platnosti ¢i neplatnosti licenéni smlouvy mezi ¢eskou a némeckou stranou
smlouvy.

233 Na druhou stranu je tieba mit na mysli také pfiméfenost nakladi s ohledem na dluznika. Naklady spojené s uplatnénim
pohledavky by jist¢ nemély byt natolik pfemrsténé, aby se jednalo o jednani az Sikanozniho charakteru.

234 Naptiklad budeme-li vychazet z konkrétnich kauz - na jedné strané se bude jednat o spory, kde zalovana ¢astka sporu
bude 7 tis. K¢, naklady fizeni budou vy¢isleny na ¢astku pfevysujici 12 tis. K¢, na strané druhé pajde o spory, kde ¢astka
nakladu fizeni bude ve zna¢ném nepoméru k zalované Castce.

235 Vycisleni nakladi fizeni se odviji nejcastéji od vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kde je stanovena ve vécech dusevni vlastnictvi
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Néklady tizeni se skladaji z vydajii ti€astnikil fizeni, kde polozkou zasadniho vyznamu co do
vyse bude obvykle odména advokata. Pii srovnani zavaznych piipadii a méné zavaznych
kauz, musime dojit k zavéru, ze odména advokata jako podstatna polozka tvofici naklady
fizeni pohybujici se dle vyhl. 484/2000 Sb. v rozmezi mezi 15 az 25 tisici®® neni adekvatni
v situaci, kdy dochazi ke znaénému rozriznéni typt kauz.”" V nékterych ptipadech mohou
byt naklady fizeni, které jsou pozd¢ji hrazeny stranou neuspéSnou ve sporu nepiiméfené
nizké, v jinych ptipadech nepfiméfené vysoké.

Zpisob vypoc¢tu odmény advokata, kterd tvoii zasadni ¢ast naklada fizeni, se miize ukazat
jako problematicky s ohledem na €lanek 14 smérnice 2004/48/ES, ktery stanovi ¢lenskym
statiim povinnost zajistit, aby byly hrazeny rozumné a primérené naklady Fizeni. Soudni
praxe vidi faktickou disproporci mezi naklady rizeni a charakterem sporu.238 Jaké teSeni
by v dané situaci bylo nejvhodngjsi, viak zfistava otazkou.”®® Budeme-li tedy vychazet ze
Smérnice, dojdeme k zavéru,, Ze pokud si pripady zasadniho vyznamu o vysoké hodnoty
vyzadaji také zvySené naklady, lze je povazovat s ohledem na charakter kauzy za
primérené. Na druhou stranu v ptipadé sporii o malé hodnoty by také naklady fizeni mély
odpovidat pozadavku pfiméfenosti. Pojem ,,pfiméfenost” znamend, ze se budeme pohybovat
Vv ur¢itych mantinelech. O nakladech rozhoduje soud, dle mého nazoru je tedy s ohledem
pravé na ucel ¢lanku smérnice a pozadavek pfiméfenosti adekvatni ponechat na soudcovském
uvazeni, jaké naklady lze v daném ptipad¢ povazovat za piimétené, a jaké nikoliv. Kdo jiny
nez pravé soudce specializovany na agendu duSevniho vlastnictvi by meél disponovat
dostate¢nou zkuSenosti a schopnosti rozliSovat jednotlivé ptipady tak, aby bylo pozadavku
pfiméfenosti smernice 2004/48/ES ucinéno zadost.

5. 3 Hodnoceni aplikace smérnice 2004/48/ES
5. 3.1 Zprava Komise o realizaci smérnice 2004/48/ES

Cl. 18 smérnice 2004/48/ES zavazuje kaZidy ¢lensky stat k tomu, aby do 29. 4. 2009
predloZil zpravu o realizaci Smérnice.

sazba odmeény na 15 tis. K¢ (§ 5 pism. ¢) vyhl. 484/2000 Sb.), v ptipadé ndhrady nemajetkové Gjmy ve vécech dusevniho
vlastnictvi na 25 tis. K¢ (§ 6 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb.). Vyjimeéné bude soud urcovat vysi odmény advokata
za zastupovani také podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu o0 mimosmluvni odméné. Tento piedpis pak stanovi
jako tarifni hodnotu ve vécech dusevniho vlastnictvi bez navrhu na nahradu nemajetkové Gjmy castku 25 tis. K& (§ 9
odst. 3 pism. d) vyhl. 177/1996 Sb.) a s ndvrhem na ndhradu nemajetkové Ujmy je povazovana za tarifni hodnotu ¢astka
50 tis. K¢ (§ 9 odst. 4 vyhl. 177/1996 Sb.).

236 Na zakladé § 18 vyhl. 484/2000 Sb., mtze sice soud zvysit sazbu odmény advokata az o 100%, jedna-li se o mimotadné
obtizné a skutkové slozité véci, ale ani toto navySeni v praxi nebude u ndro¢nych ptipadl tykajicich se zavaznych
poruseni feSenim. Ustanoveni § 12 odst. 1 vyhl. 177/1996 Sb., zase stanovi moznost zvySit mimosmluvni odménu
dokonce az na trojnasobek u ukont pravni sluzby zna¢né obtiznych, zejména pokud je zapotiebi také pouziti ciziho prava
nebo ciziho jazyka, stejné jako u ukonl ¢asové naro¢nych. Jde ale o ptedpis, na zaklad¢ kterého soud uréuje vysi odmény
vyjimecné.

237 Jako dalsi se nabizi k zamysleni otazka odmény advokata ve vztahu k nahradé za majetkovou a nemajetkovou Gjmu.

238 JUDr. Boris Filemon, soudce Krajského soudu v Brné, specializovany na ochranu dusSevniho vlastnictvi, v této
souvislosti zddraznil, ze by procesni pravidla méla byt variabilni ve vztahu k povaze a zavaznosti (nejen ,,finan¢ni®)
sporu. Poukazal na spéSny moderni anglicky procesni ad zr. 1998, vzesly z reforem Lorda Woolfa, nabizejici tii
naprosto odlisné procesni cesty: Small claims, Multi track a Fast track. Odlisné typy piipadi maji odli§né naroky a
vyzaduji odli$né zachazeni, cemuz by méla odpovidat také procesnépravni Gprava..

239 Na prvni pohled by se mohlo zdat jako feSeni napiiklad odlisit jednotlivé ptipady na zakladé riznych znakl a tomu
ptizptsobit také odpovidajici odménu advokata, od které se budou odvijet néklady fizeni. OvSem ani v momenté, kdy
bude mechanismus zpfesnén a rozliSena odmeéna dle jinych nez jen finan¢nich kategorii, nelze se zcela vyhnout nebezpeci
vzniku naslednych sekundarnich sport, kdy jiz (po ,,vyjasnéni“ skutkové a pravni situace) nepijde o pfedmét puvodniho
sporu, ale namisto nabizejiciho se smiru ptijde pouze o boj o néklady fizeni.
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Jedna se o mechanismus ur€eny k hodnoceni realizace a uplatiiovani Smérnice. Na zakladé
narodnich zpréav, které maji shromézdit dikazni material od zajmovych skupin a ¢lenskych
statl, Komise sestavi zpravu o uplatilovani Smeérnice, vetné posouzeni G€innosti piijatych
opatfeni a zhodnoceni dopadu na zavadéni novych postupli a rozvoj informacéni spolecnosti.
Zprava bude ptedlozena dalSim orgdnim ES/EU a v piipad¢ potieby doprovéazena navrhy
zmén Smérnice ke zlepSeni stavajici legislativy byla zajiSténa ucinnost. Obdobim pro
hodnoceni uplatiiovani Smérnice je obdobi od jejiho pfijeti dne 29. 4. 2004 do stanoveného
terminu 29. 4. 2009. Pro zjednoduseni se dotaznik vztahuje na obdobi od roku 2005 do
roku 2008. Zprava hodnotici uplatiovani smérnice ma za tkol posoudit, zda bylo cild
skutecné dosazeno a k jakym zménam realizaci Smérnice doslo. Dopad Smérnice je mozné
posuzovat jen na zakladé skutecné provedenych zmén v zédkonech a na zakladé praktického
uplatnovani, takze se prava neomezuje jen na zdvazné Casti smérnice, ale také na opatieni
zavedend nad rAmec miniméalnich poZadavk smérnice.?*

5. 3.2 Zavéry k aplikaci smérnice 2004/48/ES vyplyvajici z dotazniku
pro zajmové skupiny241

Aby byla zjisténa u¢innost harmonizovanych narodnich zakont, byl mimo jiné posuzovan
také nazor zdjmovych skupin na to, do jaké miry se podatilo dosdhnout cili Smérnice z jejich
pohledu. Ze z4jmovych skupin odpovédi posky‘[ly242 Ceska protipiratska unie®®, (dale
,,CPU*), Mezinarodni federace hudebniho primyslu narodni skupina Ceské republiky®** (déle
»IFPI*), Ochranna organizace autorska®® (dale ,,O0A-S*), Ochranna asociace zvukait —
autord®*® (dale ,,OAZA*), Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim®*’ (dale

,,OSA*) a Komora patentovych zastupcti Ceské re:publiky248 (déle ,,KPZ*).

Z dotazniku vyplynulo, ze explicitni pripusténi aktivni legitimace Sir§iho okruhu subjekti
je obecné hodnoceno kladné. Ovsem v praxi K velkym zménam nedoslo. OOAS uvadi, Ze
»zménu podporuje, oproti predchozi praxi ovSem nevnima soucasny stav jako vyznamnou
zménu, nebot’ legitimace v praxi nebyla zpochybiiovana ani diive.

Na otazku k €lankiim 6 a 7 tykajicich se diikazi a opatieni k ochrané dukazi, zda doslo
ke zlepSeni pii shromazdovani nezbytnych dikazl, byly odpovédi vesmés kladné, Ze
Kk ur¢itému zlepSeni v oblasti dokazovani doslo.

240 Naptiklad predkladani vzorkd jako diikazniho materidlu (€l. 6 odst. 1) nebo stanoveni alternativnich opatieni (¢l. 12).

241 Clenské staty maji za tikol zafadit do svych narodnich zprav odpovédi na otazky uvedené ve dvou dotaznicich. Prvni
obsahuje otdzky urCené statnim organtim, druhy pak otazky pro zéastupce zajmovych skupin. Vedle toho je soucésti
zpravy ve vSech fazich hodnoceni tdaju statistického charakteru. Tyto tidaje jsou potfebné napt. k tomu, aby bylo mozné
posoudit, zda doslo k nartstu poctu piipadu, kdy byla (obdobna) poruseni prav uznana jako vznikla Gjma a podobné.

242 Ptehled odpovédi zpracovala Mgr. Adéla Faladova. Nékteré odpovédi byly slovni, jiné hodnotily stupnici od 1 do 5,
v nékterych piipadech nebyly otazky zodpovidany napiiklad z divodu nedostatku zkuSenosti s danym opatienim.
Z tohoto divodu je tfeba dotaznik vnimat spiSe jen jako informaci o hodnoceni z oblasti praktické aplikace, jeho
vypovidaci hodnota mtize byt v tomto ohledu nizsi.

243 Zastupce filmovych a home video distributord a poskytovateli kabelového a televizniho vysilani, ktefi vSak maji
zkuSenosti prfedevsim s trestnim fizenim. Vice na www.cpufilm.cz.

244 Maji zkuSenosti pfedevsim s trestnim fizenim, vice na www.ifpi.cz.

245 Sdruzeni autort dél vytvarného umeéni, architektury a obrazové slozky audiovizualnich dél, o.s., kolektivni spravce prav.
Vice na www.00as.CzZ.

246 Obcanské sdruzeni, kolektivni spravce, s ohledem na kratkou dobu své existence nemaji doposud dle jejich sdéleni
dostatek informaci a zkusenosti. Vice na www.oaza.eu.

247 Vice na www.o0sa.cz.

248 Vice na .www.patzastupci.cz
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OOA-S hodnoti jako pozitivni aplikaci opatfeni dle prvni ¢asti odstavce ¢l. 6 smérnice
2004/48/ES (nucené predkladani dtikaznich prostiedkd, které jsou pod kontrolou protistrany):
,»V kazdém jednotlivém ptipad¢ vSak zavisi vyluéné na projednavajicim soudci a v praxi takto
neni vzdy postupovano, s poukazem na dikazni bfemeno Zzalujiciho nositele prav.“ S
opatienimi dle ¢l. 7 smérnice je jiz mén¢ zkusenosti: ,,Vysokd mira diskrece projednévajiciho
soudce ohledné vyse kauce a dlouhé lhlty spojené s jejim stanovenim a uhrazovéanim dle §
78d odst. 1 a 2 OSR jsou vnimany jako psychologicka bariéra, kterd predem demotivuje
nositele prav pokousSet se o neoperativni ukon a navic podstupovat financni riziko nebo
pfinejmensim dlouhodobé¢ véazat finan¢ni prostiedky.”

Moznost predkladani vzorku jako odivodnéného diikazniho materialu podle § 133b
OSR (srov. &l. 6 odst. 1 smérnice 2004/48/ES) je vnimana jako dostateéné opatieni a je
vyuzivana (OOA-S). I pted pfijatou Gpravou vsak byly vzorky navrhovany k dikazu a ,,bylo
vzdy na soudu, zda mél pochybnosti a vzorky si vyzadal” (KPZ).

Cl. 6 odst. 2 smémice 2004/48/ES pozaduje v p¥ipadé poruseni v obchodnim mé¥itku, aby
soudni organy mohly, nafidit predloZeni bankovnich, finanénich nebo obchodnich
dokumentii, které jsou v drZeni protistrany. Tuto moznost lze jednoznac¢né hodnotit jako
uZitenou, Zalobce totiZz v mnoha pripadech nema mozZnost se k takovym dokumentiim
dostat, ackoli mohou byt diilkazem o rozsahu eventualni zadvadné ¢innosti Zalovaného.
Z hlediska praktického zlepSeni mnohdy slozitého procesu dokazovani vSak ziejmé
k vyraznému posunu nedos$lo z hlediska faktické vynutitelnosti piedlozeni dokumentt
Vv drZeni protistrany. ,,V ramci diskrece pii dokazovani bylo dle procesnich ptedpisu teoreticky
pfipustné jiz v minulosti, aniz by to mélo praktickou vyuzitelnost ve prospéch nositelil
autorskych prav. S odkazem na divérnost, nedostatek jinych vlastnich dikaznich prostredkd,
¢i obecné na odpovédnost Zalobce za dikazni bfemeno nebyva soudem tato mozZnost
piipousténa. Zalobce navic asto neni sam schopen spravné oznaéit vhodny dikazni
prostiedek (nemd informace o existenci listin, nedisponuje informacemi vyZadovanymi
soudem o konkrétnich bankovnich tctech).

Provedeni ¢l. 8 (pravo na informace) prineslo podle hodnoceni urcité zlepSeni a
vynutitelna informacni povinnosti je v praxi vitana. Na druhou stranu pfes pozitivni
hodnoceni brani faktické vymahatelnosti ,,ur¢itd neprakticnost procesnich postupt, kdy
postiZzeny autor je nucen domahat se pomocného ,,informacniho* naroku (dle § 40 odst. 1
pism. c) AutZ) kumulativné s ostatnimi ,hlavnimi* naroky dle § 40 AutZ (tzn. naroky
zdrZzovaci, na odstranéni nasledku, poskytnuti zadostiu¢inéni, ndhradu Skody a vydani
bezdivodného obohaceni, které jsou hlavnim smyslem vyvolaného soudniho fizeni), pfipadné
v samostatném fizeni proti jinym osobadm soubézné s prerusenim hlavniho fizeni proti Skidci
(osob¢ ucastnici se neopravnéného uziti), nebo dokonce (pfi neznamé totoznosti Skiidce)
V samostatném fizeni.

Soudni pfikazy pfizndvajici prdvo na poskytnuti informaci jsou obecné vnimany jako
prosttedek k moZznému zvySeni pfesnosti a U€innosti pfi ur€ovani vyse Skod. V praxi vSak
organizace zastupujici majitele prav uvadéji, ze dosud nemaji moznost piinos zhodnotit
(OOA-S), nebo dosud nebylo pravo na informace piiznano. Pozitivné je hodnoceno pravo na
informace v oblasti vymahani primyslovych prav.

63



»Uprava zakotvila jistou pomicku pfi zjiStovani vySe Skody, jejiz dokazovani je v pripadé
poruseni prav k primyslovému vlastnictvi komplikované, urcit¢ to vede ke zjednoduSeni
uréovani vyse Skody, nelze ale vyslovené mluvit o pfesnosti (KPZ).*

S vydavanim predbéZnych soudnich opatfeni proti zprostiedkovatelim (provizorni a
preventivni opatifeni podle ¢l. 9 a 11 smérnice 2004/48/ES) nejsou doposud dostatecné
zkuSenosti. Vétsina predbéznych soudnich opatfeni je vydavana proti porusitelim. V situaci,
kdy by mohlo dojit k ohrozeni vymahatelnosti soudné stanovené nahrady skody, je mozné
vyuzit pfedbéznych opatieni. PFedbéZna opatieni k zajiSténi pripadné nahrady Skody
nejsou v nékterych pripadech viibec uplatiiovana (KPZ, CPU, OSA), pozitivné jsou
hodnocena OOA-S: ,,Z vlastni zkuSenosti je ndm znamo, ze soudy se nezdrahaji pouzivat
piredbézna opatieni z divodu prevence Skody nebo ohrozeni vymahatelnosti plnéni. Nemame
vSak zkuSenosti konkrétné s postupem piedpokladanym v €l. 9 odst. 2 Smérnice.”

Cl. 7 Smérnice (opatieni k zajisténi diikaz{i) hovoti o okamzitych a wi¢innych piedb&znych
opatienich k zajiSténi dukazi na Zadost strany, ktera predlozila pfimérené dostupné
diikazy dostate¢né podporujici jeji tvrzeni. V praxi jsou soudy vzdy vyzadovana nalezita
skutkova tvrzeni, navrzeni dikazu a predlozeni dikaznich prostiedki dokladajicich existenci
autorskych prav a legitimaci navrhovatele, existujici ¢i bezprosttedné hrozici zasah do prav,
potfebnost docasné upravy pomérti ¢i konkrétni okolnosti osvédcujici ohrozeni pozdéjsiho
vykonu. OOA-S uvadi, Ze ,,bez spIlnéni téchto podminek nikdy nejsou predbéZna opatieni
vydana.*

Opakované ukladani pokut podle vSech dotazovanych pravnickych osob zabyvajicich se
ochranou neptedstavuje zménu oproti piedchozimu stavu, ale ani obecné nevede ke zlepSeni
situace. ,,Pokuty nejsou nové zavedeny, existuje vSak moznost exekuéniho vymahani
pravomocného titulu ve formé pokut i u nepenézitych plnéni. Urcitou bariérou je vSak dosud
¢asova narocnost ziskani a uplatnéni exekucéniho titulu.(OOA-S)”

Pii posuzovani Zadosti o napravna opatfeni se prihlizi k imérnosti mezi zavazZnosti
porusSeni a napravnymi opatfenimi, jakoZ i k zajmim tretich osob (¢l. 10 smérnice
2004/48/ES). Seznam napravnych opatfeni je dle dotazniku soudy pouzZivan dostate¢né.
Napravna opatieni v podobé staZeni ztrhu nebo znifeni zavadného zboZi soudy
vyuZzivaji €asto. PfiCemZ je zaroven piihlizeno k ochrané tfetich osob, napf. soud nafidi
stazeni z trhu pouze téch vyrobku, které jsou jesté ve vlastnictvi poruSovatele. Pokud jsou
vyrobky jiz ve vlastnictvi tfetich osob, na ty se takové opatieni nevztahuje. Umérnost mezi
zasahem do autorskych prav a dotéenim ttetich osob je tedy soudy zohlediiovéana. Jako jina
,»vhodna opatfeni” podle ¢lanku 10 odst. 1 smérnice 2004/48/ES mize naptiklad soud ,,nafidit
odstranéni zdvadnych oznaceni z vyrobkii, je-1i to mozné a ucelné (KPZ)”.

Clanek 12 smérnice 2004/48/ES poskytuje za uréitych okolnosti a ve vhodnych piipadech
moznost pfijmout alternativni opatieni ve prospéch poskozené strany namisto pfiznani
naroku na penézitou nahradu skody. S alternativnim opatifenim ve vétSiné piipadi nejsou
doposud zkuSenosti, soudy vétSinou preferuji nahradu skody (IFPI). OOA-S uvadi, ze
pfijimani alternativnich opatteni, vedle ptipadu tykajiciho se usSlého zisku dle § 40 odst. 4
AutZ, by v mnoha ptipadech dostatecné uspokojovalo opravnéné osoby a mohlo by se jednat
0 znacné zlepSeni.
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Pravni uprava, ktera se tyka Skod (¢l. 13 a 14 smérnice 2004/48/ES), celkovou uroven
priznanych nahrad Skody nezvySila. Ke zméné urovné priznanych nahrad Skod
vV disledku Smérnice nedoSlo. ,, Vnitrostaitni Uprava umoziuje nositelim prav za
vyhodnéjsich okolnosti reparovat vzniklou Ujmu ptedevsSim z titulu vydani bezdivodného
obohaceni. Samostatné naroky z titulu vlastni ndhrady skody jsou naro¢néjsi na dokazovani a
tedy mén¢ Casté.”

Hledisko ,,pFimérenosti” pri urcovani vyse §kod (v ¢lanku 13 odst. 1 pism. a) smérnice
2004/48/ES) podle IFPI neni uplatiovano: ,,Soudy postupuji naprosto individudlné a
nekoordinované, piipad od pfipadu.”  Hlediska pfiméfenosti (hospodaiskd situace
porusovatele, skutecny piinos ¢i obohaceni na jeho stran¢, predchazeni piipadnym
likvidacnim dusledkim pfiznané néhrady na porusovatele apod.) jsou obecné soudy
uplatiovana pii priznavani nahrad a vyznamné zohlednuji také situaci na strané
porusovatele v neprospéch poskozenych nositelit prav. V oblasti porusovani primyslovych
prav nemad tento ¢lanek takovy vyznam, ,,vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o ndhrad¢ Skody za
poruseni je minimalni mnozstvi”.

Pii urcovani vySe pausalnich ¢éastek pii stanoveni nahrady Skody soudy, které nejsou
vyslovné zminény v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/48/ES, ,,soudy standardné
vychazeji v souladu se zvlastni tpravou vypoctu vyse bezdivodného obohaceni dle § 40
odst. 4 AutZ z obvyklé vySe licenéni odmény na trhu s korekci, kterd odpovida mistu, ¢asu
a primétenosti rozsahu uziti. V praxi soud bud’ necha vysi odmény v konkrétnim piipade
odborn¢ znalecky posoudit,*® nebo s odkazem na skute¢nosti soudu zndmé z jeho ptedchozi
¢innosti si u€ini usudek o vysi piimérené obvyklé odmeény sdm. Opira se pfitom zpravidla
rovnéZz o stejné objektivizujici podklady, jako soudni znalec.” Jestlize soud urc¢i nahradu
Skody na zaklad¢ pausalni Castky, v oblasti primyslovych prav se jedna zpravidla o urceni na
zaklade licen¢ni analogie. Jinak musi skute¢na Skoda a usly zisk vycislena a prok4zana.

Co se ty¢e uhrady nakladu k Zadnym zménam v této oblasti oproti stavu pred prijetim
smérnice 2004/48/ES nedoslo. Soudy vychdzeji z piislusné pravni upravy, kde je ptfiznana
nahrada nékladt usp&$né strané a jiné feSeni musi byt v souladu s OSR. ,.Jen zcela vyjime¢né
dochazi k aplikaci ustanoveni § 142 odst. 3 OSR Navic procesnimi pravidly pro uréovéni
vySe nahrady ndkladi soudniho fizeni je ovlivnéno c¢asto i stanoveni Zalobni Castky
(nasledkem stanoveni pfili§ vysoké zalobni sumy je — i v piipadé jinak Gspé$ného piiznani
soudni ochrany — pomérny netspéch ve véci ohledné zbylé ¢astky zalobnimi sumy, a tedy 1
povinnost hradit ¢ast nakladu fizeni, na druhou stranu soud neptfizna jakykoliv narok nad
navth vymezeny Zalobnim petitem). Pfitom zvlast¢ v autorskopravnich vécech nelze pfi
zahdjeni fizeni redlné zcela odhadnout rozsah ptiznatelnych ndrokd ziejmy. Posouzeni
konkrétnich ¢astek Casto zavisi na pozdé&jsim znaleckém posouzeni v pribehu fizeni nebo na
uvaze soudu (OOA-S).“ K uplatiiovani zasady ,,spravedlnosti” pti rozhodovani o nédkladech
fizeni ve smyslu ¢l. 14 smérnice 2004/48/ES dotazované pravnické osoby shodné uvadéji, ze
soudy postupuji disledné podle OSR.

249 Pricemz znalec se v ramci objektivizace zjisténi zpravidla opira o referen¢ni sazebniky odbornych profesnich organizaci
a kolektivnich spravci tykajici se individualni spravy prav.
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Dlvodem pro nepfiznani nahrady ndkladl fizeni poSkozenému nositeli prav byva zasada
pomérného uspéchu ve véci z hlediska Zalobniho petitu vytyCeného zalobcem na pocatku
fizeni, stejné¢ jako se muze jednat o dobrou viru na stran¢ porusovatele pfi soucasné ucasti
tretich osob, nebo zavdani podnétu k zasahtim do prav ze strany samotného nositele prav.

Zverejnovani soudnich rozhodnuti podle ¢l. 15 Smérnice na naklady neuspéSného
porusitele predstavuje v praxi jeden z moznych napravnych prostfedkt, a to zejména jako
zpusob satisfakce za utrpénou nematerialni Uyjmu. Na zvefejiiovani rozhodnuti ma vliv
zpravidla zavaZnost Gijmy a medializace dané kauzy. Byva vyuZzivana placena inzerce ve
vSeobecné zamétenych celostatnich tiskovych nebo elektronickych médiich, v odbornych
tiskovych médiich. Na odborné¢ zaméifenych doménach a na doménach pod spravou
porusitele se zvetejituje rozhodnuti prostfednictvim internetu.

Soucasna pravni Gprava zverejnéni rozhodnuti je vnimana jako dostateCna. Dlvodem
pripadné nespokojenosti mize byt v jednotlivych piipadech nesouhlas ucastnikll se zptiisobem
posouzeni a rozhodnuti sporu projednavajicim soudcem, coz lze ale stézi objektivné hodnotit.

V €L 17 smérnice 2004/48/ES se vedle pravnich opatieni doporucuje vytvareni kodexi
chovani prostfednictvim obchodnich a profesnich sdruzeni nebo organizaci k ochrané prav
duSevniho vlastnictvi jako podpirna opatieni. S ohledem na vymahatelnost prav vsak
nedochazi k Zadnym podstatnym zménam. Nastaveni Zzadoucich zpusobli jednani
prostfednictvim forem ,soft-law* organizace zastupujici autory vitaji, ale jednak chybi
praktické zkuSenosti S vyuzitim takovych pravidel, jednak vidi problém v nedostatku
autority.

Opatieni stanovend v ¢l. 6 odst. 2, ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 smérnice 2004/48/ES je tieba
pouzivat pouze ve vztahu k ¢intim, ke kterym doslo v obchodnim mévtitku. V praxi plati, ze v
ramci diskrece soudnich organu skute¢né byvéa zohlednéna mira a zavaznost zasahu do prav
a vySe majetkového prospéchu plynouci z poruSeni ve vztahu k porusovani v obchodnim
méftitku.

K celkovému hodnoceni a pohledu do budoucnosti ve vztahu ke zménadm provedenym na
zékladé¢ smeérnice 2004/48/ES a jejich eventudlnimu ptehodnoceni organizace ponckud
prekvapivé uvadéji, ze nevidi v praxi piiklady dopadu zmén na zavadéni novych postuptli a na
rozvoj informacni spolec¢nosti, dle IFPI ,k uplatiovani smérnice prakticky nedochéazi.” Ke
zdokonaleni opatfeni a postupli dle Smérnice je piedev§im tieba zlepSit kompatibilitu
smérnice s narodnim pravem (IFPI). V ostatnich ptipadech vychdzeji predstavy do budoucna
z novych narokidl informacni spolecnosti a problematikou spojenou s fenoménem internetu
v souvislosti s nelegalnim uzitim.

66



6 PROSTREDKY PRAVNI OCHRANY AUTORSKYCH PRAYV
6. 1 Ustavnépravni ochrana autorskych prav

Pravni systém ucinny na uzemi Ceské republiky v podobé Ceského pravniho fadu spolecné
s ustavnim pofadkem predstavuje zakladni hodnotovy ramec systému prosazovani a
vymahatelnosti autorskych prav dusevniho vlastnictvi.

Tviréi prava Vv podobé autorského pravo, prava vykonnych umélci a tvarCich prav
pramyslovych jsou povaZovana za zAkladni lidskd a ob&anska prava. Ustavnépravni
zakotveni ochrany autorskych prav jako prav duSevniho vlastnictvi nalezneme v Listiné
zakladnich prav a svobod (dale ,,Listina®, ,,LZPS“)250 a jsou na zakladé ¢l. 4 Ustavy pod
ochranou soudni moci a Ustavniho soudu.?®! St&Zejni vyznam maé ustavni ochrana na zaklads
¢l. 34 odst. 1 Listiny,252 ktery zaruCuje kazdé osobé pravo k vysledkim tviréi dusSevni
¢innosti a zaroven z néj vyplyva povinnost statu upravit ochranu na zdklad¢é bézného zékona.
Ochrana autorskych prav plyne z €l. 11 Listiny, na zaklad¢ kterého ma kazdy pravo vlastnit
majetek, v&etné majetku nehmotného.” S ohledem na dualistickou koncepci autorského
zakona se ochrana odviji také od €l. 10 LZPS, na zaklad& kterého ma kazdy pravo, aby byla
zachovana jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Z povahy
véci je pravo k vysledkiim tviiréi duSevni ¢innosti spojeno se svobodou mysleni védeckého
badani a umélecké tvorby zakotvené v ¢l. 15 odst. 1 LZPS a ¢€l. 15 odst. 2 LZPS.
Zptistupniovani nehmotnych statki vefejnosti jako zékladni zpusob naplnéni jejich funkce
souvisi svobodou projevu zakotvenou €l. 17 LZPS. V piipadé ¢l. 26 odst. 1 Listiny, podle
kterého mé kazdy prdvo na svobodnou volbu povolani a piipravu k nému, jakoz i pravo
podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost, dochazi k vyvazovani zajmu na ochran¢
dusevniho vlastnictvi na jedné stran¢ a na vykonu nékterych hospodéiskych ¢innosti na strané
druhé. V kontextu vymahatelnosti autorskych prav je mozné zahrnout také ¢l. 36 odst. 1
Listiny jako Ustavnépravni zakotveni soudni a jiné pravni ochrany.

V souvislosti s pravy k vysledkim tvaréi duSevni cinnosti je vhodné zminit wWzkou
provazanost s univerzalnim mezinarodnim Fadem lidskych prav, jehoz existence a ¢lenéni
jednotlivych prav mimo jiné také odivodnuje zakotveni samostatného kulturniho lidského
prava podle ¢l. 34 odst. 1 LZPS.?** Nehmotna prava majetkova jsou chranéna podle ¢l. 11
LZPS, nehmotna prava osobnostni jsou pak chranéna podle ¢l. 10 LZPS, miZe tak vzniknout
otazka, zda neni zvlastni ustanoveni tykajici se prav k vysledkim tvir¢i duSevni Cinnosti
nadbytecné. Prav€ v univerzalnim mezindrodnim fadu lidskych prav miZeme hledat
zdivodnéni.

250 Jako soucasti Geského ustavniho poradku dle &l 3 Ustavy.

251 V souladu s § 1 odst. 2 Gistavniho zakona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod.

252 Pravo k vysledkim tviréi duSevni ¢innosti podle ¢l. 34 odst. 1 LZPS koresponduje také s Gipravou ochranou tvirci
ginnosti v ¢l. 15 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, nebo &l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

253 Ustavnépravni pojeti majetku je tak $irsi neZ to, co miZe byt jako majetek pfedmétem soukromopravnich vztahii ve
smyslu § 118 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého jsou to véci, a pokud to jejich povaha pfipousti, prava nebo jiné majetkové
hodnoty

254 Ve vétsing evropskych zemi, napt. v Némecku a ve Francii, sice ustavni ochrana autorského prava existuje, piesto v§ak
v narodnim pravu jednotlivych zemi nejsou Gstavni zaruky na ochranu autorského prava vyslovng uvedeny. Cesky
ustavni pofadek je v tomto ohledu o trochu dal, tfebaze formulace ¢l. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je po
obsahové strance znacné vagni. Viz DIETZ, Adolf. Pét piliiG evropského kontinentdlniho prava autorského. Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 20, s. 742.
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Lidska kulturni prava ptfedstavuji svébytnou hodnotovou kategorii, ktera klade diraz na
tvotivost lidského ducha. Proto se také ¢l. 34 odst. 1 LZPS netyka vSech prav dusevniho
vlastnictvi ani vech prav nehmotnych, ale pouze prav tvirdich.?®> Ustavnépravni ochrana
tvarc¢ich prav vychazi z pravnéfilozofického a pfirozenopravniho zakladu, ktery je také
vychodiskem pro osobnostnépravni povahu autorskych prav.

6. 2 Soukromopravni ochrana

Soukromopravni povaze autorského prava odpovida moZnost dovolavat se zakladnich
naroki cestou soukromého prava. Aby vsak bylo mozné subjektivnimu pravu poskytnout
ochranu, musi byt vybaveno narokem, ktery pfedstavuje moznost opravnéné osoby pouzit
k ochrané svych poruSenych nebo ohroZzenych subjektivnich prav statniho donuceni, piipadné
svépomoci. V ramci obecnych prostiedkd ochrany subjektivniho prava rozeznavame ochranu
svépomoci, ochranu pokojného stavu, ochranu soudni a ochranu u pfislusSného organu statni
spréwy.257

Zakladni ochranu subjektivnich prav proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, poskytuje
organ, ktery je k tomu povolan. Dle § 4 ObEZ neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto
organem soud. Moznost domahat se soudni ochrany je podminéna konkrétnimi naroky, které
lze na zaklad¢ Zaloby uplatnit pfed soudem. Soudni ochrana autorského prava se realizuje
v ramci civilniho Fizeni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpisi (dale ,,OSR“), a to prostfednictvim nékolika typti Zalob, které se odvijeji
od naroku, jakych se autor jako Zzalobce domaha. Jedna se pfedev$im o Zaloby urovaci,
zdrzovaci, na nahradu Skody nebo na pfimétené zadostiucinéni.

Rovnocennou alternativu soudni ochrany pfedstavuje na zaklad¢ zakona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im ftizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ochrana
V ramci rozhod¢iho Fizeni. Podle dohody ucastnikt ve sporu bude rozhodovat rozhod¢i soud
nebo rozhodce stanoveny ad hoc v majetkovém sporu, tzn. ve sporu o majetkové pravo.

Vedle soudni ochrany je moZné k ochrané prava vyuZzit také ochranu mimosoudni ve
formé svépomoci a ochrany pokojného stavu. Svépomoc vychéazi z § 6 Ob¢Z a predstavuje
rychly zpiisob vlastni ochrany prava pted bezprostiedné hrozicim zédsahem, ktery je odvracen
v souladu se zadsadou proporcionality. Jedna se o formu ochrany subjektivnich prav, kterou je
mozné uplatnit vyjimecné vedle ochrany soudni. Moznost vlastnimi silami odvratit hrozici
zasah jiné osoby do svého prava je limitovana podminkami, za kterych se miiZze uskutecnit.
Ochrana pokojného stavu je poskytovana nejen ohroZzenym nebo poruSenym subjektivnim
praviim, ale je moZné se domahat také predbéZzného zakazu zasahu.

255 TELEC, Ivo. Lidska prava a duSevni vlastnictvi, Pravni rozhledy, 2002, ¢. 3, s. 120-126.

256 Vztah mezi autorskymi pravy a pravy duSevniho vlastnictvi rozebira Paul Torremans ve své publikaci Copyright and
Human Rights. Ac¢koliv v $ir§im mezinarodnim kontextu se autorskd prava a prava dusevniho vlastnictvi na jedné strané a
lidska prava na druhé strané po uritou dobu zdanlivé vyvijely izolované, vzajemny vztah mezi témito dvéma oblastmi
prava neni novym. Prava dusevniho vlastnictvi i lidska prava se zabyvaji stejnou zakladni rovnovahou. Autorské pravo je
proto zalozeno na rovnovaze zajmi. Na jedné strané je potiebné chranit individualni zajem autora, aby byl povzbuzen v
dalsi tvorbeg, ktera vede k tomu, Ze se mu dostava urcité exkluzivity ve vztahu k vyuZiti a uZiti jeho dila a na druhé strané
je vefejny zajem spolecnosti jako celku, aby méla pfistup ke kulturnim a autorskym diltim jako nastroji pokroku a vyvoje.
Viz TORREMANS, Paul L. C. Copyright and Human Rights. Kluwer Law International, 2004. 191 s.

257 FIALA, Josef a kol. Lexikon. Obcanské pravo. 2. vydani. Ostrava: Sagit, 2001, s. 348.
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Dle § 5 ObEZ se lze domahat ve spravnim fizeni ochrany u pfisluSného orgénu statni
sprévy258, doslo-li ke ziejmému zdsahu do pokojného stavu. Statni organ miize predbézné
zasah zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven piedesly stav, tim vSak neni dotceno pravo
domahat se ochrany u soudu.®*

6. 3 Delikty v oblasti autorského prava

Mezi pravnimi delikty rozliSujeme delikty soukromopravni a vefejnopravni. V piipadé
téch vefejnopravnich se muze jednat o prestupek, jiny spravni delikt nebo trestny cin.
Sohledem na téma této prace vymezené v uvodni ¢asti, ponecham pravni upravu
vetejnopravnich deliktii stranou a zaméfim se na delikty v oblasti autorskych prav.

V SirSim vyznamu se ¢asto uziva v souvislosti s neopravnénymi zasahy v oblasti autorskych
prav termin ,,piratstvi® piestoze vyraz jiz neni pfiblizné od poloviny 70. let 20. stol. uzivan
V pivodnim vyznamu, pojem ,piratstvi“ se dnes bézné uzivd zejména v souvislosti
s obchodem.”®® Tradi¢ni déleni v oblasti neopravnénych zésahi do autorského prava
piedstavuje déleni na dvé skupiny, a to na plagiaty a kontrafakcie. Nejedna se vSak o
zvlastni skutkové podstaty, ale o jakékoliv neopravnéné zasahy. Pojem plagiat neni zdkonem
definovén, jeho vyznam je tedy tfeba dovodit z kontextu celé¢ho autorského zakona. Jedna se o
neopravnény zdsah do prav k pivodnimu autorskému dilu, pficemz ne jakdkoliv shoda ¢i
podoba dvou dél bude nutné znamenat plagiat.

Skutkové podstaty zdsaht do autorského prava mohou byt riiznorodého charakteru®’. Delikty
muzeme délit na delikty porusujici a ohrozujici pravo autorské. S ohledem na obsah
autorského prava k vymezeni jednotlivych skutkovych podstat je mozné rozlisit neopravnéné
zasahy, at’ jiz ohroZovaci nebo porusovaci, do vyluénych osobnostnich prav autorskych a
do vyluénych majetkovych prav autorskych. To, jakymi zplisoby mulize byt zejména
zasazeno nebo ohroZzeno pravo autora, vyplyvd zustanoveni § 40 AutZ. 2%
K soukromopravnimu deliktu mize dojit skutkem ohrozeni nebo poruSeni prava, zptisobenim
nemajetkové Gjmy, skody, na zdkladé vzniku bezdiivodného obohaceni nebo na zéklad¢ jiné
v zakon¢ uvedené skutecnosti. RozliSujeme delikty podle zvlastnich piedpisi a obecné
soukromopravni delikty. V rdmci obecnych soukromopravnich delikti se jedna o delikt
Skody upraveny v § 415 a nasl. Ob¢Z a delikt v podobé vzniku bezdivodného obohaceni
dle § 451 a nasl. Ob¢Z. Disledkem deliktu je deliktni zdvazek deliktniho dluZnika v podobé
néco konat €1 se néfeho zdrzet. Vedle pfimych prostiedki ochrany, u kterych nejsou
jednotlivé soukromopravni skutkové podstaty upraveny, uplatituji se v rdmci nepiimé ochrany
také zvlastni skutkové podstaty v § 43 az § 45 AutZ, které se tykaji technickych prostiedka
ochrany prav, informaci o sprave prav k dilu a nebezpeci zdmeény.

258 Piislusnym organem statni spravy poskytujicim ochranu pokojnému stavu je obecni (méstsky) Gfad povéfeny vykonem
statni spravy, mistni pfislusnost je dana u obecniho (méstského) titadu, v jehoz obvodu k zasahu doslo.

259 Nad tim, v jakych konkrétnich pfipadech se mize ochrana pokojného stavu uplatnit u ochrany autorskych prav, se
zamy3li Michal Salomoun. Viz SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvii, postav a piibéhii uméleckych del. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 35-36.

260 Blize k pojmu TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdi.1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. Pojem
»piratstvi je uzivan Casto také naptiklad WIPO, ktera jej chape jako jako veskeré i pfipravné Cinnost, které sméfuji
k neopravnénym zasahiim do autorska prava. Ve Smérnici o dodrzovani prav definice pojml padélani a piratstvi chybi
zakladnich.

261 Ustanoveni § 40 ma povahu generalni klauzule.

262 Srov. § 4 zékona ¢. 221/2006.

69



6. 4 Obecné soukromopravni naroky

Ustanoveni § 40 odst. 4 AutZ ptedstavuje pouhy odkaz, kterym je z diivodu pravni jistoty
stanoveno, ze se vznikem autorskopravni odpovédnosti neni dotéen eventualni vznik
obecné soukromopravni odpovédnosti za Skodu a bezdivodné obohaceni v souvislosti
S porusenim nebo ohrozenim autorského prava. Obecné upravuje prislusné skutkové podstaty
obCansky zakonik, ze kterého vyplyva pravo na nahradu Skody a pravo na vydani
bezdivodného obohaceni, aniz by bylo nutné, aby se o pravu na nahradu skody a na vydani
bezdiivodného obohaceni autorsky zdkon zminioval. Obecné soukromopravni naroky ptipadaji
v uvahu v piipadé obecnych soukromopravnich deliktd a vzniku odpovédnosti z nich, nejde
tedy o Zalobni naroky vyplyvajici z AutZ.?* Jedna se o delikt skody dle § 415 Ob&Z a nasl. a
delikt bezdtivodného obohaceni dle § 451 Ob¢Z a nasl. AutZ pouze stanovi vzajemnou
nepodminénost narokii a mozny soub¢h.

6. 5 Zvlastni uprava rozsahu soukromopravnich naroku
Z ochrany autorského prava

Vedle narokit vyplyvajicich z autorského zdkona mé autor také narok na nahradu Skody a
vydani bezdiivodného obohaceni. Vyznam ustanoveni § 40 odst. 4 AutZ spociva predevsim
Vtom, Ze oproti obecné konstrukci deliktu Skody a deliktu bezdivodného obohaceni
stanovi pro urceni rozsahu odpovédnosti za tyto delikty zvlastni pravidla, ktera urcuji vysi
uslého zisku a bezdlivodného obohaceni zpiisobem posilujicim postaveni autora.?®*

V § 40 odst. 4 AutZ je stanovena povinnost vydat bezdlivodné obohaceni vzniklé na strané
toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ve vysi
dvojnéasobku odmeény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé neopravnéného
nakladani s dilem. Stanovenim vySe bezdivodného obohaceni na dvojndsobek obvyklé
smluvni odmény je vyrazné posileno postaveni autora. Narok na vydani bezdiivodného
obohaceni ve vysi dvojnasobku piedstavuje zaroven urcitou formu sankce za neopravnéné
uziti, narozdil od naroku na vydani bezdivodného obohaceni v obecné ﬁpravé,265 kde
plni institut bezdtivodného obohaceni pouze repara¢ni a restitu¢ni funkci.?®® Autor bude mit
také narok na ndhradu Skody v podobé zisku, ktery mu usel, jestlize nemél v dasledku
neopravnéného uziti dila moznost realizovat uziti sdm. MoZnost domahat se ndhrady vzniklé
Skody pak ptedstavuje nahradu skody v podobé Skody skute¢né a uslého zisku, tedy ndhrady
uslého zisku ve vysi obvyklé autorské odmény namisto skute¢né uslého zisku (napft. usly zisk
zmatenim prvniho vydani).

263 Obecné soukromopravni delikty maji vyznam v souvislosti se soucasnym pojetim autorského zékona a jeho pfistupem
k povaze autorské odmény za uZiti dila. Pravo na autorskou odménu nepfedstavuje absolutni majetkové pravo ani souéast
absolutniho autorského prava, ale pravo relativni povahy, které vznika jako zavazkovy pomér s Gcinky inter partes na
zakladé absolutnich autorskych prav. Z charakteru pravni povahy autorské odmény vyplyva, ze narok na uhrazeni uslé
autorské odmény neptedstavuje zvlastni autorskopravni narok, ale obecny soukromopravni narok z bezdivodného
obohaceni Podrobnéji viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s.
432-446. K autorské odmeéné a jeji pravni povaze viz tamtéz, s. 508-513.

264 Srov. § 5 zékona ¢. 221/2006 Sb.

265 Cilem pravni upravy bezdtivodného obohaceni je, aby se zadna osoba neobohatila bezdiivodné na ukor druhé. K tomuto
cili pravni Gprava bezdivodného obohaceni pfispiva svou reparaéni (uhrazovaci) a v jejim ramci svou restituéni funkei.
Podstatou repara¢ni funkce je vydani veskerého obohaceni tim, kdo se obohatil osobé, na jejiz ukor se obohatil (nikoliv
viak vice). Viz volnd KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. dil. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 569.

266 Viz KRIZ, Jan a kol. Autorsky zdkon. Komentdr- 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 146 (§ 40). Podrobné k bezdtivodnému
obohaceni viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 432-446 (§ 40).
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Misto skute¢né uslého zisku se tedy autor miize doméhat nédhrady uslého zisku ve stanovené
vys§i. Ustanoveni § 40 odst. 4 AutZ stanovi zvlastni pravidlo pro vypocet uslého zisku
Vv pfipadé, ze se vlastnik prdva doméha misto skutecn¢ uslého zisku nédhrady uslého zisku ve
vysi odmény, kterd by byla obvykld za ziskani takové licence v dobé neopravnéného
nakladani s dilem. Vlastnik prava se nebude domdhat skutecné usSlého zisku napiiklad
Vv ptipad¢, ze skutecné usly zisk nelze vypocitat, nebo je to obtizné.

V ramci procesni realizace muze dojit k situaci, kdy vzniknou nepomérné obtiZe se
zjisténim vySe naroku, nebo nelze-li vysi naroki zjistit viibec. Tehdy je mozné pii urceni
skutecné uslého zisku nebo uslého zisku ve vysi obvyklé autorské odmény vychazet také
z ustanoveni § 136 OSR, podle kterého se uplatni ivaha soudu o uréeni vyse naroku (tzv.
arbitrarni urceni vyse).

6. 6 Zvlastni naroky z ochrany autorského prava

Autorsky zakon piiznavd autorovi (jeho pravnimu ndstupci) vedle néarokli z obecnych
soukromopravnich deliktii (ndhrada Skody dle § 442 Ob¢Z a vydani bezdiivodného obohaceni
dle § 456 ObcZ) demonstrativné zvlastni Zalobni naroky, které ma autor vici osobé, ktera
zaséhla do jeho prava nebo jej porusila. Autor se v pfipad¢ poruSeni nebo ohrozeni prava ocita
V pozici véfitele a narok pak ptfedstavuje vybaveni jeho subjektivniho prava. Vymahatelnost
subjektivniho prava autora je zaloZena na uplatnéni Zalobniho naroku proti ohroziteli nebo
porusiteli préwa.267

Zalobni naroky ze zvlastnich delikti miZe autor uplatnit bud kazdy zvlast, nebo
kumulativn&.?®® Autorsky zakon obsahuje tento vy&et narokd, kterych se miiZe autor domahat:
narok urcovaci, narok zapur¢€i, narok informaéni, narok odstranovaci (restituéni), narok
na primérené zadostiucinéni (satisfakcni) a také jiny atypicky narok vyplyvajici z prava
autorského podle autorského zdkona, ktery pfichazi v tivahu s ohledem na demonstrativni
vycet § 40 AutZ.”®® Jedna se o ochranu prava, ktera vychazi z osobnostnich 1 majetkovych
prav autora. Konkrétni upravu jednotlivych narokd ovlivnila vedle jinych ptedpisii prava
ES/EU smérnice €. 2004/48/ES, jejimuz provedeni v Ceském AutZ zakonem ¢. 216/2006 Sb
byl vé€novan prostor v pfedchozi kapitole.

6. 6. 1 Urcovaci narok

Obsahem urcovaciho naroku dle § 40 odst. 1 a) AutZ je pravo domahat se urceni
autorstvi.?’® Tento narok je pfiznan pouze v ptipad¢ prav dle AutZ. Autor ma pravo na podani
Zaloby na urceni autorstvi. BéZné je mozné narok uplatnit ur€ovaci Zalobou dle § 80 pism. c)
OSR, aby bylo rozhodnuto mimo jiné o uréent, zda tu pravni vztah nebo pravo je, &i neni, je-li
na tom naléhavy pravni zajem.

267 TELEC, Ivo. Prosaditelnost prava dusevniho vlastnictvi [online]. Prezentace uréené ke studijnim 0celiim, is.muni.cz,
2009 [cit. 28. biezna 2010]. Dostupné na
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps08/p_aktual/law/pdv/tisk/prednaska2.pdfElportalu>.

268 Srov. upravu v ZVPP.

269 Srov. § 40 odst. 1 AutZ: ,,Autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi neopravnény zasah,
mize se domahat zejména: ...

270 Pravo domahat se autorstvi pouze v ptipad¢€ prav dle AutZ.
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OvSem v piipadé urcovaciho autorskopravniho ndroku jde o specialni ptipad, kdy autor
nemusi prokazovat naléhavy pravni zajem, jako je tomu u urcovaci Zaloby obecné.*"!

Z hlediska ob¢anského prava procesniho se nejedna o urcovaci zalobu podle § 80 pism. c)
OSR, ale o zalobu spo¢ivajici ve vykonu naroku, jimZ je specialné vybaveno autorské pravo.
Predmétem ochrany je totiz subjektivni pravo, ne pouhy pravni zéjem, jez je naléhavy. Vedle
zaloby ve véci ochrany autorského prava, ktera by méla urcit, zda pravo autora bylo poruseno,
je mozné samoziejmé¢ i v zalezitostech tykajicich se ochrany autorskych prav uplatnit
uréovaci zalobu dle § 80 pism. c) OSR, aby bylo rozhodnuto pouze o uréeni toho, zda tu je

e 272
autorské pravo, ¢i neni.

6. 6. 2 Narok zdrzovaci (zapir¢i)

Narok zdrzovaci predstavuje pravo domahat se zdkazu zdvadného jednani a smétuje k zakazu
jednani osob, které zasahuji neopravnéné do prava autora, aby se svého konani zdrzZely.
Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) AutZ?”® obsahuje demonstrativni vy&et konkrétnich
naroki, kterych se mize autor domdhat. Jedna se zejména o zédkaz neopravnéné vyroby,
neopravnéného obchodniho odbytu, neopravnéného dovozu nebo vyvozu originalu nebo
rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, neopravnéného sdélovani dila vefejnosti nebo
neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné reklamy. Zdrzovaci narok lze uplatnit jak
v pfipadé poruseni autorského prava, tak v pripadé jeho ohroZeni, ovSem pouze
Vv piipad¢, pokud zasah trva nebo redln¢ hrozi, coz plyne ze samotné povahy zdrzovaciho
naroku, jehoz Ucelem je domoci se zakazu. Pokud jiz Skodlivé jednani pominulo, autor se
musi domahat napravy formou jiného danému piipadu odpovidajiciho naroku.?’* Rizné
formy zdrzovaciho naroku odpovidajici demonstrativnimu vy¢tu umoznuji Vv praxi
jednoznaéné formulovat Zalobni petit, coz ma vliv na praktickou aplikaci.

6. 6. 3 Narok informaéni

V ptipadé neopravnéného uziti ma autor na zéklad¢ autorského zadkona narok na sdéleni
zakonem stanovenych udaji tykajicich se zejména puvodu zboZi nebo sluZeb
souvisejicich s neopravnénym uzitim a totoznosti osob zucastnénych na poruseni prava. Autor
ma dle taxativniho vyctu obsaZzené¢ho v § 40 odst. 1 pism. ¢) AutZ narok na informace o
zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti, o ptivodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i
napodobeniny dila, o zptsobu a rozsahu jejtho neopravnéného uziti, o cené sluzby, ktera
S neopravnénym uzitim dila souvisi, a o osobach, které se neopravnéného uziti dila ucastni
tak, aby byly zjistény informace nejen o plivodu zbozZi a sluzeb, kterymi jsou poruSovana
prava, ale také o distribu¢nich kanalech a totoZnosti tfetich osob, které jsou zac€astnény.

271 Narok byl zafazen piedevs§im z divodu praktickych problémi spojenych s uplatiiovanim tohoto naroku podle piedchozi
upravy, kdy byl narok na uréeni autorstvi nespravné povazovan za narok na urceni existence pravniho vztahu dle § 80
pism. ¢) OSR. Viz KRiZ, Jan a kol. Autorsky zédkon. Komentaf. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 144 (§ 40).

272 Srov. rozsudek NS ze dne 29. 5. 1995, zverejnény ve Sb. NS, 6. ro¢nik, 1995, s. 219, pod ¢. 46/1995 tykajici se prava na
ochranu osobnosti. Zalobce se doméhal ochrany osobnosti podle ustanoveni § 11 a nasl. Ob&Z a jako prostfedek ochrany
proti neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnosti zvolil zalobni navrh, ktery vsak ,,odpovida zalobé o urceni
podle ustanoveni § 80 pism. c) OSR, aby totiz soud uréil bud’ kladné nebo ziporné existenci uréitého pravniho vztahu
nebo prava, k projednani Zaloby o uréeni podle § 80 pism. c) OSR je oviem piislusny jako soud prvniho stupné okresni
(obvodni) soud a nikoli krajsky soud (Mé&stsky soud v Praze).”

273 Srov. § 4 odst. 1 ZVPP.

274 Z pohledu soudniho ¥izeni je tfeba nasledovat ustanoveni § 96 odst. 2 OSR. Jestlize jiz dojde k napravé v podob&
odstranéni neopravnéného zasahu a nehrozi dalsi opakovani, zaloba by méla byt zalobcem vzata zpét a poté soud fizeni
zastavi.
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Informacni povinnost se z hlediska povinnych subjektt tyka nejen ohroziteli a porusiteld, ale
1 jinych zdkonem stanovenym osob. Jednd se zejména o osoby, které maji v drzeni
neopravnéné zhotovenou rozmnoZzeninu ¢i napodobeninu dila za ucelem piimého nebo
nepiimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu, vyuzivaji za ticelem hospodaiského
nebo obchodniho prospéchu sluzbu, ktera neopravnéné zasahuje do prava autora, poskytuji za
ucelem obchodniho prospéchu sluzbu pti Cinnostech, které neopravnéné zasahuji do prava
autora nebo je neopravnéné ohrozuji (poskytovatelé sluieb)275. Déle vznikd informacni
povinnost také tfetim osobam oznaenym vySe uvedenymi osobami za ucastniky pofizeni,
vyroby nebo distribuce rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila anebo poskytovani sluzeb, které
neopravnéné zasahuji do prava autora nebo je neopravnénd ohrozuji.?’® Diky moZnosti
zjistovat totoznost osob, které zasahuji do autorovych prav, bylo usnadnéno uplatiovani
ostatnich narokti. Pravo na informace posiluje prosaditelnost a vymahatelnost prava.

6. 6. 4 Narok odstranovaci (restitucni)

Autor ma narok na odstranéni nasledkii neopravnéného zasahu do autorského prava.?”’
Odstranovaci narok se vztahuje zejména na neoprdvnén€ zhotovené rozmnoZeniny i
napodobeniny, ale také na zafizeni, vyrobky, materiadly nebo nastroje pouzité k vyrobé
neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo
soucastky podle § 43 odst. 2 AutZ, coz ma preventivni charakter vzhledem k ucelu téchto
nastrojii k obchédzeni technickych prostfedkli ochrany dél a slouZicich k neopravnénému
pofizovani rozmnozenin. Obsahem narokl je zejména stazeni z obchodovani nebo jiného
uziti,?"® zniceni rozmnozeniny ¢i napodobeniny nebo znifeni ¢i odstranéni materidlli a
nastrojii pouzitych k vyrobé. Vycet jednotlivych narokt je demonstrativni, neni tedy
vylou€eno ani uplatnéni narokt jinych. Podminkou je, aby nasledky porusSeni jeSté trvaly,
poruseni jiZ trvat nemusi. Zakon stanovi vyslovné moznost soudu uvazit vhodnost
provedeného opatfeni vzhledem k zajmiim tietich osob (spotiebiteli, osob v dobré vite).

6. 6. 5 Narok na primérené zadostiucinéni (satisfakcni)

Pravo na pfiméfené zadostiucinéni dle § 40 odst. 1 pism. e) Autz?"® spociva v poskytnuti
satisfakce za zpusobenou nemajetkovou ujmu. Nemajetkova ujma piedstavuje Gjmu ve
sféfe osobnostni. Jeden narok se miiZze realizovat dvéma zpiisoby, autor mize pozadovat
zejména omluvu jako moralni satisfakci. Pokud by se pfiznani jiného zadostiu¢inéni nejevilo
postacujicim, pak se miize autor domahat satisfakce materidlni v podobé penézitého
zadostiu¢inéni.®® Jeho vysi uréi soud, ktery prihlédne zejména k zavaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichZ k zasahu do prava doslo.

275 V ptipade osoby, ktera poskytovala nebo poskytuje sluzbu, ktera piedstavuje neopravnény zasah do prava autora, pfipada
v uvahu jako narok vyplyvajici z ochrany autorského prava také zvlastni narok zapuiréi v podobé zakazu poskytovani
sluzby, kterou vyuzivaji tieti osoby k porusovani nebo ohrozovani prava autora podle § 40 odst. 1 pism. f) AutZ.

276 Zvlastni pravo na informace se tyka celnich organti a organti vykonavajicich statistickou sluzbu, zdkon umoziuje
opravnénym osobam nahlizet do dokumentace.

277 Srov. § 4 ZVPP.

278 V praxi pujde napf. o skoupeni rozmnozenin.

279 Srov. § 5 ZVPP.

280 Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 1995, sp. zn. 7 C 138/89 (Intelekt. vlast. a hosp. sout., 1996, ¢. 1):
»Poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni neptichazi v uvahu pii kazdém poruseni autorského prava, ale jen za splnéni
podminek, ze ujma nemajetkové povahy vznikla poruSenim prav autora, je zavazna a jiné prostiedky autorskopravni
ochrany nejsou K jejimu od¢inéni postacujici,
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Vzhledem k tomu, ze hlediska uvedena v zakoné jsou pomérn¢ obecného charakteru, do
znacné miry bude posouzeni zaviset na konkrétnim pl“‘ipadu.281 Roli bude hrat zavaznost
vzniklé nemajetkové Gjmy, okolnosti, za kterych k zdsahu doslo a dal$i prdvné vyznamné
skutecnosti (Umysl, pohnutka, opakovani). Forma omluvy se bude fidit konkrétnimi
okolnostmi, muze piedstavovat omluvu pfed soudem, vefejnou omluvu prostiednictvim
hromadnych sdélovacich prostfedkii nebo omluvu ur¢enou pouze okruhu konkrétnich osob.
Také zvetejnéni rozsudku na néaklady tcastnika je mozné vnimat jako zvlastni narok na
satisfakci. Narok na pifiméfené zadostiuc¢inéni v podobé penézitého zadostiu¢inéni Ize uplatnit
prostfednictvim zaloby na plnéni. Jedna se tedy o fizeni zahdjené na navrh a soud je vézan
timto navrhem. Ztoho vyplyvd povinnost uvést vySi Zalované castky v zalobé. U
pfiméfeného zadostiu¢inéni se uplatni soudcovské moderaéni pravo podle § 153 odst. 2 OSR.
Pokud Ize vysi naroku urcit jen se skutkovymi obtizemi, nebo viibec, mize soud vysi urcit na
zéklads soudcovské uvahy dle § 136 OSR.??

6. 6. 6 Uverejnéni rozsudku na naklady Zalovaného

Na zédkladé § 40 odst. 3 AutZ autorovi, jehoz navrhu bylo vyhovéno, mize soud pfiznat
v rozsudku pravo uverejnit rozsudek na naklady ucastnika, ktery ve sporu neuspél.>
Podle okolnosti ur¢i soud i rozsah, formu a zptsob uvetejnéni. Ackoliv soucasna zadkonna
uprava autorského zdkona narok na uvetejnéni rozsudku zminuje vyslovné, narok bylo mozné
dovodit i bez vyslovného zakotveni také z pfedchazejiciho autorského zakona.?®!

Néarok na uvefejnéni rozsudku na naklady zalovaného predstavuje zvlaStni formu
nepenézitého zadostiu€inéni. Samotné priznani prava uverejnit rozsudek je podminéno
uvaZenim soudu, sledovén je piedeviim poZadavek p¥iméienosti.?®> Stejné tak uréi soud i
rozsah, formu a zptsob uvetejnéni podle konkrétnich okolnosti s ohledem na naplnéni ucelu.
Z hlediska formy a zpusobu uvefejnéni piichdzi v avahu uvefejnéni v hromadnych
sdélovacich pros‘[fedcich,286 ale 1 pfimé sdéleni ur€itym osobam, kterym ma byt rozsudek
zptistupnén. Publikace rozhodnuti mize mit vyznam sank¢ni, reparaéni nebo preventivni. Aby
byl naplnén zdkonny smysl institutu uvefejnéni je tfeba zvolit zplsob, ktery pfinese
postizenému dostate¢né uspokojeni.287 K efektivité satisfakce v podob¢ uveiejnéni rozsudku
na naklady zalovaného bohuZel nepfFispivaji pritahy v Fizeni. Publikace rozsudku
vV hromadnych sdélovacich prostiedcich nebo jinym zplsobem tak ¢asto ptichazi s velkym
c¢asovym odstupem od neopravnéného zasahu do autorskych prav.

281 Srov. § 13 odst. 3 Ob¢Z

282 Blize viz napi. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 421-423.

283 Podle § 155 odst. 4 mize soud pfiznat ucastnikovi, jehoz Zalobé vyhovél, pravo rozsudek uvetejnit na naklady
neuspé$ného ucastnika, tak jako ve vécech ochrany prav z dusevniho vlastnictvi, také v ptipadé nekalosoutézniho jednani
a ve vécech ochrany prav spotiebitelti. Srov. také § 55 odst. 2 obchodniho zakoniku.

284 Podrobnéji k podobé uvefejnéni rozsudku na naklady zalovaného TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdakon.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 432. Také KRIZ, Jan a kol. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha:
Linde, 2005, s. 146 (§ 40).

285 Pozadavek piimétenosti a soudcovského uvazeni je satisfakénim narokiim spoleény. Narok na uvefejnéni rozsudku na
néaklady zalovaného tizce souvisi s narokem na pfimétené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu (Srov. § 40 odst. 1 pism.
e) AutZ).

286 Mize byt stanoven naptiklad druh nebo konkrétni sdélovaci prostfedky — naptiklad odborné periodikum urcené urcité
skuping ¢tenaia.

287 Je tieba uvést, ze publikace rozhodnuti mize byt na jedné strané skutecné satisfakei, na druhou stranu miize zvefejnéni
(ovsem stejné jako medializace sporu) vést naopak ke zviditelnéni porusovatele, kterému muize pfinést reklamu a
v kone¢ném diisledku dojde ke zlepSeni jeho postaveni, zvlasté pijde-li o ekonomicky subjekt.
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Tim je zna¢né oslabena odrazujici funkce viuci dal$im pfipadnym porusSovatelim, jak
poZzaduje smérnice 2004/48/ES. S ohledem na odrazujici funkci vSak pFi zvySovani
povédomi Siroké verejnosti zalezi také na charakteru samotnych zvefejiiovanych
rozhodnuti a jejich zpisobilosti odrazovat.’®® Z toho divodu se postizeni Casto uchyluji
k hledani rychlejsich a efektivnéjSich moznosti, jak se domoci dostate¢ného uspokojeni svého
naroku. V praxi byvaji vyuzivany hromadné sdélovaci prostiedky ¢i inzerce, prostiednictvim
kterych hleda poskozeny sam ze své iniciativy napravu. Financni narocnost zminéného
mimosoudniho feSeni, ktera nema ani tak charakter pravni, jako spiSe obchodni, bude sice
V tomto piipad¢ niz§i nez soudni fizeni, na druhou stranu veskeré naklady spojené s publikaci
nese sam autor.

6. 7 Neprima ochrana autorského prava

V ptipad¢ poruSeni dle autorského zakona se uplatni také nepfiméd ochrana. Jedna se o
zvlastni narok autora na informace od celnich orgiant a organi vykonavajicich
statistickou sluzbu za tUcelem zjiSt'ovani tidaji pro ochranu apod. dle § 42 AutZ. Prdvo na
informace od celnich a statistickych organi bylo zakotveno na zakladé Dohody TRIPS a
jednd se o narok verejnopravni povahy, kterym neni vylou¢eno doméahani se obecného
informacéniho naroku.

Pravo na ochranu pred obchizenim ochrannych technickych prostredki (tzv. digital
rights management) a nekalym pomucka¥istvim bylo v § 43 AutZ doplnéno pii novelizaci
vV roce 2006 za ucelem uplného provedeni smeérnice EP a Rady 2001/29/ES ze dne 22. 5.
2001 o harmonizaci urcitych aspektl prava autorského a prav snim souvisejicich
Vv informacni spolecnosti (dale jako ,,smérnice 2001/29/ES*). Vedle pravnich prostredkl
ochrany v § 40 AutZ nabyvaji na vyznamu v prostfedi digitdlniho Sifeni dél technické
prostiedky ur¢ené k zabranéni nebo omezeni nakladani s dilem zplsobem, ke kterému
nositelé prav nedali souhlas.?®® Ochrana pfed obchazenim ochrannych technickych prostredka
je zalozena na zvlastnich autorskopravnich deliktech, které nejsou zavislé na samotném
poruseni (ohrozeni) préva.290

Pravo na ochranu informaci o spravé prav k dilu (tzv. electronic rights management
system) dle § 44 AutZ doznalo zmén pii novelizaci v roce 2006, kdy byl do AutZ v souladu
S mezindrodnimi a komunitarnimi zdvazky (smérnice 2001/29/ES) zaveden zvlasStni
autorskopravni delikt spocivajici v odstranovani informaci o spravé prav k dilu. Nutnost
zavedeni deliktu vychédzela zrozSifovani spravy autorskych prav prostiednictvim
elektronickych prosttedkd.

Ochrana pred vyvolanim zamény dila pouzitim nazvu nebo vnéjsi upravy vychazi z § 45
AutZ, ktery zakotvil zvlastni autorskopravni delikt nebezpe¢i vyvoldni zamény vedle
obecného autorskopravniho deliktu neopravnéného vykonu autorského prava dle § 40 AutZ.

v

Predmétem ochrany zde jsou taxativné vymezené ¢asti dila, nazev dila a vnéjsi Gprava dila.

288 Srov. bod 27 odivodnéni Smérnice. 3
289 Viz Dlvodova zprava k navrhu autorského zakona, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, tisk 1110/0 ze dne 9. 9. 2005.
290 Podrobnéji viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 458-466, s. 466-471.
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6. 8 Odpovédnost

Autorskopravni odpovédnost u soukromopravnich deliktii je koncipovana jako odpovédnost
objektivni. VSechny pravni prostfedky ochrany v podobé narokt uvedenych v § 40 odst. 1
AutZ jsou zaloZzeny na objektivni odpovédnosti, ke které neni tfeba zavinéni, ani se
nepfedpoklada. Odpovédnost za protipravni stav vyjadiuje odpoveédnost za nasledek Cinu.
S ohledem na koncepci objektivni odpoveédnosti bude nutné v kazdém konkrétnim piipadé
zkoumat, zda je dana piicinna souvislost mezi jednanim a vzniklou nebo hrozici Gjmou.

V ptipadé¢ bezdivodného obohaceni je jeho =ziskdni zalozeno na =zasad¢ objektivni
odpovédnosti. Naopak u odpovédnosti za Skodu vychazejici z obanského zakoniku (§ 420 a
nasl. Ob¢Z) jako obecného predpisu plijde o odpovédnost subjektivni, k jejimuz vzniku je
tteba zavinéni v podob¢ nedbalosti nebo umyslu.

6. 9 Promléeni

Promlceni narokli z majetkovych autorskych prav se fidi ustanovenim § 101 az 114 ObcZ.
Dle § 101 Ob¢Z je promlceci doba tiiletd a bézi ode dne, kdy mohlo byt pravo vykondno
poprvé, resp. kdy mohly byt naroky z autorského prava poprvé uplatnény. U narokd na
nahradu Skody a na vydani bezdiivodného obohaceni se uplatni promléeci doba subjek‘[ivni,291
ktera ¢ini dva roky, i promlceci doba objektivni, kterd ¢ini tfi roky. Pokud byla Skoda
zpusobena umysln¢é nebo bezdiivodné obohaceni ziskano imyslné plati promlceci doba deset
let.

v __7

6. 9. 1 Promlicitelnost prava na penézité zadostiucinéni

Koncepce autorského zakona spociva na osobnostnépravni teorii autorského prava. Vyjdu-li
z obcanského zakoniku, podle § 100 odst. 2 Ob¢Z se promléuji v§echna prava majetkova s
vyjimkou prava vlastnického. Osobnostni prava jsou vSak na rozdil od prav majetkovych
nepromléitelna. Jednim =z narokli plynoucich ze zdkonem vymezenych forem ochrany
autorskych prév, ktera jsou nemajetkové povahy, je pfimétené zadostiucinéni. Ustanoveni §
40 pism. e) AutZ stanovi jako pfiméfené zadostiucinéni za zplisobenou nemajetkovou jmu
vedle omluvy zadostiu¢inéni v penézich, pokud by se pfiznani zadostiu¢inéni v jiné formé
nejevilo jako dostacujici. Otazka promlcitelnosti nebo naopak nepromlceni prava na
nihradu nemajetkové @jmy v penézich je povaZovana za spornou.”’®’ V oblasti
proml¢itelnosti prava na penéZzité zadostiucinéni miizeme sledovat Vv rozhodovaci praxi
soudi odliSny pristup. Ve vyvoji judikatury je patrny posun od nazoru, Ze pravo na
penézitou satisfakci v pfipadé nemajetkové Gjmy nelze promlcet, k rozhodnutim nové€jSim,
podle kterych k promlceni dochazi.?*®

291 Promlceci doba subjektivni bézi ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé€, bezdivodném obohaceni, objektivni pak
ode dne, kdy doslo ke skod¢, neopravnénému majetkovému prospéchu.

292 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1522/2007. Srov. napi. KNAP, Karel. Prostredky
obcanskopravni ochrany osobnosti obCant. Prdvo a zdkonnost, 1991, ¢. 6, s. 342. KAMLACH, Milan, Prdavo a
zdkonnost, 1991, &. 3, s. 163. SVESTKA, Jifi a kol. Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. 4. vydani, Praha: Linde,
2004, str. 198-199. JEHLICKA, Oldtich a kol. Komentdr k obéanskému zdkoniku. 10. vydani, Praha: C. H. Beck, 2000,
1465 s. HOLUB, Milan a kol. Komentar k obcanskému zdkoniku 1. svazek. 1. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 88-89.

293 Ptehledné shrnuti vyvoje spole¢né s argumentaci je obsazeno mimo jiné v rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 6.
2007, sp. zn. 30 Cdo 1522/2007.
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V rozhodnuti ze dne 25. 9. 2003 dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze pravo na poskytnuti
priméreného zadostiuc¢inéni za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti se
nepromléuje. Neztotoznil se s pravni Uvahou, podle které, piestoze se jednd o nédhradu
nemajetkové Gjmy v oblasti osobnostnich prav s ohledem na podobnost tohoto naroku s
reparani funkci majetkovych narokti, by mélo dochazet k promlceni v obecné tiileté
promlCeci dob¢. Z oduvodnéni vyplyva, Ze acfkoliv je nemajetkova ujma vyjadrena
konkrétni finanéni ¢astkou, stile se jedna o pravni nastroj, jehoZ ukolem je zabezpecit
respektovani a ochranu osobnosti fyzické osoby.?*

Podle odlisného pravniho nazoru, piestoze se jedna v ptipadé¢ nahrady nemajetkové ujmy
v penézich o satisfakci v oblasti nematerialnich osobnostnich prév, vyjadieni penéZnim
ekvivalentem zpiisobuje, Ze jde o osobni pravo majetkové povahy. Pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich proto promléeni podléha.”® Nejvyssi soud v odivodnéni
rozsudku ze dne 12. 11. 2008%%® upozortiuje, Ze jestlize je obsahem naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy pozadavek na zaplaceni pené¢zni castky, pak princip pravni jistoty vylucuje,
aby uplynutim casu nebyly pfiznadny zaddné pravni Gc€inky. Pro povahu néroku je urcujici
obsah naroku, ne ptedmét jeho ochrany.”®’

Vzhledem Kk tomu, ze smyslem nahrady nemajetkové Gijmy v penézich, stejné¢ jako je tomu
Vv piipad¢ nepenézitého zadostiu€inéni, je satisfakce nemateridlni Gjmy, neni podle mého
nazoru rozhodujici z hlediska promlceni, jakym zpiisobem je satisfakce vyjadiena. Je
tieba sledovat uicel zadostiucinéni jako takového, at’ jiz penézitého ¢i nepenézitého. Jsou-
li osobnostni prava nepromlcitelnd, tyka se to také narokl z téchto prav. Jestlize je pravo na
nepenézité zadostiuc¢inéni v ptipadé zdsahu do osobnostnich prav nepromlcitelné, mélo by
tomu tak byt také v ptipadé penézitého zadostiu¢inéni. Jedna se stale o naroky vychazejici
z osobnostnich prav, ackoliv jsou k satisfakci pouZity odliSné prostiedky. Domnivam se,
Ze nedochazi-li v pripadé nepenéZitého zadostiucinéni k promlceni, nemél by se
poskozeny v pripadé priznani prava na penézité zadostiucinéni ocitnout v horsi situaci.
Pfedstavme si situaci, ze zatimco v piipadé omluvy k promlceni naroku nedochazi, u
nemajetkové jmy vyjadiené v penézich ano. Pfitom s ohledem na dikci § 40 odst. 1 pism. e)
AutZ zadostiu€inéni v penézich bude pfiznano az tehdy, nebude-li se jevit pfiznani jiného
zadostiu€inéni jako postacujici, v pfipad€ pfiznani penézité satisfakce, se tak bude jednat
veétSinou o zavazngjsi ptipady nemajetkové uymy. Ve prospéch tohoto ndzoru navic hovofi
také argumenty systemati¢nosti pravni Upravy a souladu s Gstavnim pofrédkem.298 Opomenout
nelze de lege ferenda ani uvahy tykajici se pravni Gpravy v novém obcanském zakoniku.?

294 Srov. také TELEC, Ivo. Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Prdavni rozhledy, 2007, ¢. 1, s. 1-10.

295 Obdobné k otazce, zda se pravo autora na pfiméfené zadostiucinéni v penézité castce promléuje, ¢i nikoliv viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2008, sp. zn. 30 Cdo 410/2007. Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2009,
sp. zn. 30 Cdo 2905/2007.

296 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008.

297 Srov. ,,Délicim, rozliSovacim, kritériem mezi pravy osobnimi a pravy majetkovymi je pfedmet ochrany. Rozhodujici je
proto druh a povaha statku, jenz je pravem chranénym pfedmeétem, s nimz je spojen i urity zajem osobni ¢i majetkovy.*
Viz TELEC, Ivo. Pfirozené pravo osobnostni a jeho statni ochrana. Prdvni rozhledy, 2007, ¢. 1, s. 1-10.

298 Viz ¢l. 10a 11. LZPS.

299 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. Sv. I. Praha: Linde, 2008, s. 155-159. TELEC,
Ivo. Test pfiméfenosti zadostiu¢inéni za nemajetkovou wGjmu. Prdvni rozhledy, 2010, ¢. 4, s. 144-152. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 1522/2007.
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6. 10 Dalsi prostiedky ochrany

Dle tradi¢niho dé€leni pravnich prostfedkil ochrany rozliSujeme prostfedky soukromopravni a
vefejnopravni. Pro vefejnopravni prosttedky je na rozdil od soukromopravnich
charakteristickd aktivita vefejnopravnich subjekti k ochrané vetfejného zajmu. V ramci
vefejnopravnich prostiedkli ochrany se uplatni trestni a spravni. Ochrana autorska prava je
mozna také prostiednictvim prava spotiebitelského®® (zakon &. 634/1992 Sb., o ochrang
spotfebitele), prava nekalé soutéZe®® (§ 44 a nasl. zdkona & 513/1991 Sb., obchodni
zakonik), prava celniho (zéakon ¢. 191/1999 Sb., o opatifenich tykajicich se dovozu, vyvozu a
zpétného vyvozu zbozi porusujiciho néktera prava duSevniho vlastnictvi) a prava
zivnostenského (zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani).

6. 10. 1 Trestnépravni ochrana

Trestné Ciny proti autorskym pravim jsou spolené s trestnymi Ciny proti pramyslovym
pravam upraveny v hlavé VI. zahrnujici trestné ¢iny hospodaiské. Konkrétné se jedna
v piipadé¢ poruSovani autorskych prav o trestny ¢in poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku (dale ,,TZ*).3%? Oproti predchozimu znéni doslo k posunu vloZenim slov ,.nikoli
nepatrné®, stejné¢ tak byly stanoveny odlisné sankce.*®® Jako nova skutkova podstata byl
trestnim zakonikem z roku 2009 zakotven v § 271 TZ trestny ¢in padélani a napodobeni dila
vytvarného uméni.*® Jedna se o zvlastni pfipad poruSeni autorského prava, ktery je ve
srovnani s § 270 TZ ptisnéji trestny. Pravni uprava skutkové podstaty padélani a napodobeni
vytvarného dila reagovala na skutecnost, Ze Casto dochazi k tvorbé padélki, které byvaji
pozd¢ji vyuzity misto dila pivodniho a vydavany za original. Stejné tak se skutkova podstat

§ 271 TZ vztahuje na ptipady, kdy je napodoben styl zndmého umélce vcetné jeho podpisu.>®

6. 10. 2 Spravnépravni ochrana
Za spravné trestné delikty povaZujeme piestupky a jiné spravni delikty proti autorskému

zakonu. Upravu spravnich deliktti nalezneme v autorském zékonu v ustanovenich § 105a az
§ 105¢ AutZ.

300 Prestoze je zakon o ochrané spotiebitele zaméfen predev§im na ochranu prav spotiebitell, pro majitele autorskych prav
se jedna o dals$i vyznamny prostfedek ochrany, pouze vSak ve vztahu ke skute¢nostem souvisejicim s podnikanim.
Vyznam ma § 8 zminéného zdkona zakazujici klamani spotiebiteld, za které je mimo jiné povazovan prodej zbozi
porusujiciho prava duSevniho vlastnictvi.

301 Nekalosoutézni ochrana ma ve vztahu k porusovani autorskych prav znacny vyznam jako ochrana trznich aspektd dél. Za
nekalou soutéz povazujeme jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a mize ptivodit
Wjmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelim. Neopravnény zasah do autorskych prav mizeme velmi ¢asto hodnotit také
jako jednani v nekalé soutéZi, pokud je jednani zpusobilé pfivodit Gjmu soutéZitelim, za které jsou povazovany pfi
Sirokém vykladu pojmu ,soutéZitel“ také autofi. Srov. SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a pribéhi
umeéleckych dél. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 30-31.

302 Kdo neopravnéné zasdhne nikoli nepatrné do zakonem chranénych autorskych prav (prav souvisejicich, prav k databazi)
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
V piipadé zavazného poruseni dle § 270 odst. 3 miize byt pachatel potrestan odnétim svobody az na osm let.

303 Srov. § 152 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona a § 270 zakona ¢. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Ptehledné
srovnani viz CERMAKOVA, Adéla, SMEJKAL, Vladimir. Autorska dila v hromadnych sdélovacich prostredcich. 1.
vydani. Praha: Linde, 2009, s. 133-135.

304 Ten, kdo padéla vytvarné dilo nebo napodobi vytvarny projev jiného autora v umyslu, aby bylo nové dilo povazovano za
dilo ptvodni, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné
majetkové hodnoty.

305 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 339.
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Prestupku se dopusti fyzicka osoba tim, ze neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon,
zvukovy ¢i zvukové obrazovy zaznam, rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi,
neopravnéné zasahuje do prava autorského zpisobem uvedenym v § 43 odst. 1 nebo 2 anebo
v § 44 odst. 1 AutZ, nebo jako obchodnik, ktery se ucastni prodeje originalu dila uméleckého,
nesplni oznamovaci povinnost viaci kolektivnimu spravei o prodeji dila. Dopusti-li se
uvedeného jednani pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, bude se jednat o spravni
delikt dle § 105b AutZ.>%®

306 Za uvedené prestupky a spravni delikty leze ulozit pokutu maximalné v rozmezi 50 az 150 tis. K¢ podle daného
protipravniho jednani, jehoz skutkova podstata byla naplnéna.
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7 PROCESNI REALIZACE NAROKU

Zakladni prostfedek soukromopravni ochrany je Zzaloba v obCanském soudnim fizeni
predstavujici procesni tkon, na zadklad¢ kterého se Zzalobce obraci na soud, aby byla
poskytnuta ochrana jeho praviim. Pied ¢eskymi civilnimi soudy probiha fizeni podle zédkona
¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Vyse uvedenym zalobnim naroktm, které vznikaji autorovi vic¢i tomu, kdo neopravnéné
zaséhl do jeho prav, nebo je ohrozil, odpovidaji i pfislusné druhy navrhii na zahdjeni tizeni
v souladu s § 80 OSR. Z demonstrativniho vy&tu bude ptichazet v tvahu zejména Zaloba na
plnéni odpovidajici procesné naroku ze zasahu nebo ohroZeni autorského prava.®”” Zaloba na
uréeni existence pravniho vztahu nebo prava podle § 80 pism.c) OSR, kterou je také mozné
uplatnit u soudu, neptedstavuje totéz co zaloba, jejimz pfedmétem je urcovaci narok na urceni
autorstvi.*® S moznosti autora uplatnit naroky plynouci z autorského zakona souvisi také
otazka ryze prakticka, a to zptsob, jakym by mél byt formulovan zalobni petit s ohledem na
vykonatelnost. Viykonatelny petit bude spocivat napiiklad v piesném znéni omluvy nebo
urcité vysi penézité satisfakce.

7.2 Vécna a mistni prisluSnost

Podle § 9 odst. 2 pism. b) OSR ve sporech o narocich vychéazejicich z autorského zékona, o
narocich z ohrozeni a poruSeni prav podle autorského zakona a o narocich na vydéani
bezdiivodného obohaceni ziskaného na tkor toho, komu svéd¢i prava podle autorského
zdkona, rozhoduji z hlediska vécné pftislusnosti jako soudy prvniho stupné soudy krajské.
Stejné tak bude krajsky soud pfislusny i pro naroky ze smluv uzavienych podle autorského
zakona. Prestoze lze otazku vécné piislusnosti u narok na nahradu ékody309 povazovat za
otazku cCasteCn¢ za spornou, otdzka je feSena ve prospéch vécné pfislusnosti krajskych
soudi.®™® Z hlediska mistni pfislusnosti budou podle § 84 OSR piislusné obecné soudy
ucastnik fizeni, proti kterym naroky smétuji. V ptipad¢ fyzické osoby by to tedy byl soud, v
jehoz obvodu ma bydlisté, u pravnické osoby, kde ma sidlo.

7. 2 Aktivni a pasivni vécna legitimace

Pozadavek vécné legitimace souvisi s u€asti v fizeni a moznosti uspét ve véci samé. Ten, kdo
je ve sporu aktivné legitimovan, miiZe uplatiiovat naroky, které mu z jeho postaveni
plynou. Vé&cné legitimace mad vazbu na hmotné pravo, vyznam ma vSak pouze pii jeho
uplatnovani. Vécnou legitimaci ma ten ucastnik, ktery je na zakladé hmotného prava
nositelem subjektivniho prava nebo subjektivni povinnosti, o niz se vfizeni jedna.
RozliSujeme pasivni legitimaci na stran€ Zalovaného a aktivni legitimaci na stran¢ Zalobce.

307 Na zékladé které bude rozhodovano o splnéni povinnosti, kterd plyne ze zadkona, z pravniho vztahu nebo z poruseni
prava (§ 80 pism. b) OSR).

308 Srov. viz vyse. Podrobngji viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zékon..., s. 418-419.

309 S ohledem na dikci zminéného ustanoveni ob¢anského soudniho fizeni je vsak tieba vzdy posoudit souvislost naroku na
nahradu $kody s pfimym ohrozenim nebo porusenim autorského prava. Pujde-li tedy napfiklad o nahradu Skody na
hmotném nosici dila, bude na misté vécna piislusnost okresniho soudu, protoze se nejedna o poruseni autorského prava.

310 V § 9 odst. 2 pism. b) OSR vyslovné neni zminén narok na nahradu skody. Viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky
zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 437 (§ 40). Srov. KRIZ, Jan a kol. Autorsky zdkon. Komentdr. 2.
vydani. Praha: Linde, 2005, s. 147.

80



Vécna legitimace je predpoklad pro moznost byt Ucastnikem fizeni, tudiz je tvrzena od
pocatku fizeni a ukdze-li se, Ze neni podminka vécné legitimace déna, vede tento nedostatek
k zamitnuti zaloby.*"*

7. 1. 1 Aktivni vécna legitimace k ochrané prav

K tomu, abychom mohli oznacit osoby, které se mohou domahat narok z autorského zdkona,
je tedy tfeba nejdiive odpoveédét na otazku, které osoby povazuje autorsky zakon za
aktivné legitimované k ochrang autorského prava pied jeho ohrozenim nebo porusenim. 3

7. 1. 2 Okruh aktivné legitimovanych osob

1)) V prvé tadé je k ochrané aktivné legitimovan vlastnik prava. At jiz pjde o vlastnika
ptvodniho, kterym je autor>*® jako ptavodni nabyvatel absolutniho autorského prava k dilu,
nebo o vlastnika odvozeného, dédice, kterym miize byt fyzicka osoba, pravnicka osoba i stat.
Za jiného nabyvatele absolutniho autorského prava po smrti autora, nez je dédic, je
povazovana zejména nastupnicka pravnicka osoba pii zaniku dédice jako pravnické osoby bez
likvidace. V piipadé¢ odumrti ¢i zaniku dédice v podobé pravnické osoby bez pravniho
nastupce ptipadaji na zaklad¢ § 26 odst. 2 a 3 AutZ majetkova prava statu. Pficemz aktivni
vécnd legitimace dédict autora a statu vyplyva mimo jiné z § 26 odst. 4 Autz. 3"

2.) Autor mize na zakladé svého absolutniho prava udgélit jiné osob& vyhradni opravnéni
k vykonu prava dilo uzit a vyhradni nabyvatel ziskava majetkové opravnéni uzit dilo urcené
V typové autorskopravni licencni smlouvé. Opravnéni k uziti dila ptedstavuje narozdil od
absolutniho prava samotného autora, autorské pravo relativni, které z absolutniho prava autora
vychazi. Soucasnd uprava se vyslovnym ustanovenim aktivni legitimace vyhradniho
licen¢niho nabyvatele odliSuje od pfedchozi.315 Diky vyslovnému zakonnému zakotveni
zavéri vyvozovanych dfive jen vsouladu s doktrinou byly pfedevSim odstranény
pochybnosti ohledné aktivni legitimace ve vécech ochrany autorského prava. Udelem je
pfedevSim zachovat jednotny princip ochrany. Tento pfistup odpovida také komunitarnimu
pravu a je v souladu s cili ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2004/48/ES.

3.) Piimo ze zakona je vykon vyluénych absolutnich majetkovych autorskych prav k dilu
svéfen dal$im osobam. Nejde o nabyvatele na zakladé poskytnuté licence, neni tedy zfizeno
opravnéni k uziti dila, ale osobé je svéfen ptimo vykon autorovych vlastnich absolutnich prav.
Zakonny vykonavatel nenabyva ani puvodnich, ani odvozenych prav od autorova
absolutniho autorského prava, ale stdva se nabyvatelem opravnéni vykonavat ptimo absolutni
majetkova prava misto autora autonomné svym jménem a na vlastni ucet. Autor vSak
v souladu se zasadou neptfevoditelnosti autorského prava nemlzZe byt svych vyluénych
majetkovych prav zbaven.

311 Viz volng WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 4. vydéani. Praha: Linde, 2006, 149-157.

312 Kdo je aktivné legitimovan vyplyva z § 40, 41, 58 a 59 AutZ.

313 Do okruhu osob, které jsou aktivné vécné legitimovany k ochrané prava autorského pred jeho ohrozenim (porusenim),
patii také spoluautor, pii¢emz kazdy ze spoluautorti se mize v obéanském soudnim fizeni domahat svého prava zvlast.
Viz TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 36 (§ 2).

314 ,,Ustanoveni tohoto zadkona o autorovi plati, pokud nevyplyva z jejich povahy jinak, i pro jeho dédice, popfipadé pro stat,
ptipadne-li mu dédictvi podle odstaveid 2 a 3.“ Viz § 26 odst. 4 AutZ.

315 Srov. Gpravu autorskym zakonem ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a uméleckych.
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Zakonnym vykonavatelem absolutnich majetkovych autorskych prav je podle soucasné
zékonné Upravy zejména zaméstnavatel u zaméstnaneckych dél (§ 58 a nasl. AutZ). Déle je
vykonavatelem ze zékona objednatel u tzv. fiktivnich zaméstnaneckych dél - pocitacovych
programil, databazi a kartografickych d¢l (§ 58 odst. 7 AutZ) a u dél kolektivnich osoba, pod
jejimZz vedenim bylo dilo vytvoreno (§ 59 AutZ). Jako je tomu v pfipadé¢ nabyvatele
vyhradniho opravnéni k vykonu prava dilo uzit, stejné také osoby, kterym bylo opravnéni
nebo vykon majetkovych prav k dilu svéfen ze zdkona, se mohou domahat ochrany
autorského prava dle § 40 AutZ, a to v rozsahu § 41 AutZ.

4.) Aktivni legitimaci ma také komisionai jako osoba vykonavajici nebo spravujici vlastnim
jménem absolutni autorské pravo nalezejici autorovi (jinému pravnimu ndstupci), pokud je
opravnén jednat vlastnim jménem ve prospéch autora, a to v rozsahu vykonu spravy, pokud
do tohoto rozsahu patii i domahéani se ochrany vykonavaného nebo spravovaného ciziho
autorského prava vlastnim jménem. Jednd se o soukromopravni vztah mezi majitelem
prava a komisiondfem, ktery spadd mimo rozsah autorského zdkona a bude pfedstavovat
individudlni spravu prav (jako protipdl spravy kolektivni).316

5.) Kolektivni spravce prav je pravnickou osobou, ktera ziskala vetejnopravni opravnéni
Ministerstva kultury k vykonu kolektivni spravy absolutnich autorskych prav pro vymezeny
obor tvlrci ¢innosti a v prislusné oblasti podle § 98 AutZ je opravnéna k zastupovani nositeli
prav.!” Ugelem kolektivni spravy prav je efektivng spravovat majetkova prava majiteli
prav a jinych opravnénych osob,™® zp¥istuptiovat pfedméty ochrany vetejnosti a piedevsim
uplatnovat prostfedky k ochrané prav. Kolektivnimu spravci je ze zdkona svéfena sprava
majetkovych prav, kolektivni spravu nelze vykonavat k vyluénym osobnostnim pravim,
coz plyne zpovahy téchto prav vazanych vyluéné¢ na osobu autora. Obsahem kolektivni
spravy je vykon prav (uplathovani nebo neuplatiiovdni) vici tfetim osobdm. Ve vztahu
k pfipadnému licen¢nimu nabyvateli spociva funkce kolektivni spravy prav v moznosti
jednodussiho nabyti opravnéni. Obecné neni kolektivni sprava prav dle AutZ stanovena jako
povinna, majitel prava mize spravu vykonavat tedy také samostatn€, krom¢ prav povinné
kolektivné spravovanych, kde je individuilni vykon prav vyloucen. Mezi kolektivnim
spravcem a nositelem prava vznikd soukromopravni vztah, na jehoz zaklad¢ kolektivni
spravce jedna vlastnim jménem na ucet majitele prava. Kolektivnimu spravci samotnému
7zadna prava nevznikaji, obsahem tohoto pravniho vztahu tedy neni pfevod prava ani
poskytnuti licence, ale zavazek spravovat cizi prdvo nalezejici nositeli. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze se jednd o nepFimé zastoupeni, odpovida tento vztah vztahu
komisionarskému. Zmocnéni k vykonu prav kolektivnim spravcem zna¢né€ usnadiiuje situaci
nositelim prav, pro které by bylo mnohdy obtiZzné a finanéné nékladné zajistovat vykon
téchto svych prav. 319 Ustanoveni § 96 AutZ obsahuje taxativni vycet prav, kterd mohou
vykonavat jen kolektivni spravci. Povinny kolektivni vykon se tyka sjednavani a vybéru
odmén za uziti dila (vykonu), zhotoveni rozmnoZzeniny dila, za prodej dila a plj¢ovani.
Kolektivné spravované pravem je pravo na pfiméfenou odménu za prondjem originalu nebo
rozmnozenin.

316 Viz napt. TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 747 (§ 95).

317 Srov. k aktivni vécné legitimaci kolektivniho spravce autorskych prav ve sporu o nahradu skody vGcéi statu rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1821/2007.

318 Srov. aktivni legitimaci pti podani zZaloby v obecném zdjmu. Viz nize.

319 Viz blize TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 775-780.
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7 1. 3 Aktivni vécna legitimace v obecném zajmu

Postmortalni ochrana vznikd po smrti autora misto vyluénych osobnostnich autorskych
prav, ktera zanikaji okamzikem smrti. Vylu¢na osobnostni autorska prava nemohou byt
pfedmétem dédictvi, ani nepfechazi na zddného pravniho ndstupce. Posmrtnd ochrana tak
slouzi k ochran¢ nékterych osobnostnich prvki tvorby. Domahat se jejich ochrany je
umoznéno urcitému okruhu ze zadkona aktivné legitimovanych osob. Jedna se o obdobny
vznik prava, jako je tomu u vSeobecné ochrany osobnosti, ale zde je okruh opravnénych osob
Sirsi.

7 1. 4 OKkruh aktivné legitimovanych osob v obecném zajmu

1.) Opravnéni domahat se postmortalni ochrany ma kterakoli z osob autorovi blizkych ve
smyslu § 116 ObCZ. Mezi osoby blizké fadime podle ObCZ piibuzné v fadé piimé, tedy piimé
predky i potomky autora, sourozence, manzela nebo partnera (za podminky, ze v okamziku
smrti autora manzelstvi nebo partnerstvi trvalo), jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé& navzajem blizké, jestlize by ijmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu vlastni.

2.) Za pravnickou osobu sdruZujici autory jsou povazovany pravnické osoby, které maji
obvykle z organiza¢niho hlediska pravni formu spolkd podle zédkona ¢. 83/1990 Sb., o
sdruzovani obcand. V jejich stanovach registrovanych u Ministerstva vnitra je uvedeno, ze
jsou pravnickou osobou sdruzujici autory ve smyslu autorského zidkon. K domahani se
ochrany neni rozhodujici, zda zemfely autor byl ¢lenem této pravnické osoby, v praxi vSak
dochazi k zGzeni na vécné piislusné pravnické osoby. Obvykle jsou pravnické osoby
rozdé€leny podle jednotlivych skupin autort.

3.) K okruhu aktivné legitimovanych osob k ochrané autorského prava patii kolektivni
spravce podle AutZ, a to pouze Vv rozsahu vetejnopravniho opravnéni k vykonu kolektivni
spravy udélovaného Ministerstvem kultury pro vymezeny obor tviiréi ¢innosti v piislusné
oblasti podle § 98 AutZ. Kolektivni spravce muze uplatnit ochranu po smrti autora i
Vv ptipadé, kdy jiZ uplynula doba trvani majetkovych autorskych plrziv.320

7. 1. 5 Pasivni vécna legitimace

Okruh pasivné legitimovanych osob zahrnuje osoby odpovédné za delikt v podobé rusiteli a
ohroziteli podle charakteru zasahu do autorskych prav. Dale osoby zdkonem oznacené
Vv piipad¢ specifickych narokl (zejména se jednd o narok informacni) a také poskytovatele
sluZzeb (prostfedniky). Témto osobam na zaklad¢ jejich jednani, kterym doSlo k naplnéni
skutkové podstaty deliktu, vznika objektivni autorskopravni odpovédnost. K rozSifeni
pasivni legitimace na poskytovatele sluZzeb doslo pod vlivem smérnice 2004/48/ES.

320 Blize viz KRIZ Jan a kol. Autorsky zdkon s pozndmkami a tivodnim slovem. 1. vydani. Praha: IFEC, 2000, s. 7-8.
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7.3 Prubéh rizeni

7. 3. 1 Vyrfeseni sporu soudnim smirem

Moznost vyfeseni sporu smirem se vztahuje na soudem schvaleny smir, ke kterému doslo pred
zahajenim Fizeni (tzv. praetorsky smir upraveny v § 67 az § 69 OSR), nebo v pribéhu Fizeni
(dle § 99 OSR). Pokud to pripousti povaha v&ci**' Ize navrhnout u kteréhokoliv vécng
ptislusného soudu,’? aby provedl pokus o smir. Pokud dojde k jeho uzavteni, rozhodne soud
o jeho schvéleni. V priibéhu fizeni soud usiluje o smir mezi ucastniky a podle okolnosti jim
muze doporuéit moznosti smirného feSeni sporu. Dojde-li ke smirné dohodé mezi Gcastniky,
soud rozhodne o schvaleni smiru. Neschvali jej pouze, pokud odporuje pravnim ptredpistm.
Schvéleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku a do tii let je mozné podat navrh na
zruseni usneseni o schvaleni smiru v pfipad¢, Ze uzavieny smir je podle hmotného prava
neplatny. Soudem schvéleny smir miize byt v oblasti spori ve vécech autorskych prav
pomérné ¢asto se objevujicim zplisobem feseni sport predevsim tam, kde je vysledek Fizeni
predem nejisty, jedna se o vysoké finanéni ¢astky nebo by délka Fizeni oslabila satisfakci.
Predevsim se ale musi jednat o pfipady, kde maji strany vili se dohodnout a také soudce
uzavieni smiru napomahd. Postoj a osobnost samotného soudce hraji pii smirném feSeni
velkou roli a zalezi individualné na kazdém ptipadu, zda dojde k uzavieni smiru.

7. 3. 2 PiedbéZné opatieni

Piedevsim pied zahdjenim Fizeni ve véci samé®? 1ze uplatnit procesnépravni narok v podobé
navrhu na nafizeni pfedbéZného opatreni a navrhu na zajiSténi diikazu, které maji vyznam
Vv situaci, kdy je tfeba vydat rozhodnuti prozatimniho charakteru, nebo je-li tfeba provést
zajisténi ditkazu, hrozi-li obava, Ze to pozdéji nebude mozné.

Piedb&zné opatieni dle § 74 a nasl. OSR muZe nafidit pfedseda senétu, je-li tieba, aby byly
zatimné upraveny poméry ucastniki, nebo pokud existuje obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohrozen.** Hlavnim ugelem predbéZzného opatieni je chrénit poruSena
(ohrozend) prava navrhovatele, je 0 ném proto rozhodovano bezodkladné, maximalni lhitou
pro rozhodovani o ptredbézném opatieni ve vécech autorskych prav je sedm dni. Pfestoze se
jedna o lIhtitu soudcovskou, ma znaény vyznam pro zefektivnéni vymahatelnosti autorskych
prav. Soudem piislusnym k natizeni pfedbéZného opatfeni je soud pfislusny k fizeni o véci.
Obsahem ptedbézného opatieni je uloZeni povinnosti, jejichz demonstrativni vycet je obsazen
v § 76 odst. 1 OSR. V ptipadé poruseni (ohrozeni) autorskych prav se uplatni zejména ulozeni
povinnosti sloZit penézitou ¢astku nebo véc do tischovy u soudu, nenakladat s urcitymi vécmi
nebo pravy, néco vykonat, né€eho se zdrzet nebo néco snaset. V fizeni o vydani predbézného
opatieni se neprovadi dokazovani, coz vyplyva mimo jiné z charakteru predbézného
opatieni, poZadavku rychlosti a efektivity pfi fizeni o jeho vydani. Uplatnéni piedb&ézného
opatfeni je podminéno sloZenim jistoty325 k zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, ktera by
vznikla. Pokud nenti jistota sloZena, navrh na ptedbéZzného opatieni je odmitnut.

321 Tzn. pfedevsim tam, kde pfedmétem fizeni jsou prava v podobé naroku, se kterymi mohou tucastnici volné nakladat.
Pijjde tedy o prava majetkova, ne osobnostni. Viz také WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo..., s. 383.

322 V piipadé smiréiho Fizeni miize byt vécné piislusnym soudem krajsky i okresni soud. Srov. § 67 odst. 1 OSR.

323 Ale i po jeho zahajeni dle § 102 odst. 1,2 a 4 OSR.

324 Naptiklad ucelova dispozice s majetkem.

325 Jedn se o jistotu ve vysi 10 000 K&, v obchodnich vécech ve vysi 50 000 K¢&. Viz § 75 b) odst. 1 OSR.

84



7 3. 3 Zajisténi ditkazu

Vedle mimoprocesni moznosti zajisténi ditkkazu svépomoci a prostiednictvim notaiského
(exekutorského) zapisu predstavuje zajisténi dikazu dle § 78 OSR moznost procesniho
charakteru, je-li obava, Ze pozdéji nebude mozné diikaz provést viibec nebo jen s velkymi
obtiZemi.?® Pislusny k provedeni zajisténi soud je soud, ktery by byl pfislusny k fizeni o
véci, nebo soud, v jehoz obvodu se vyskytuje ohrozeny diikazni prostredek.

Dilezité je ustanoveni § 78b a nasl. OSR tykajici se zaji§téni ditkazu ve sporech z prav
duSevniho vlastnictvi. Na navrh toho, kdo osvédcil poruseni prava z dusevniho vlastnictvi, je
mozné zajistit zbozi, ptipadné¢ vzorek, material a néstroje nebo dokumenty, jestlize souvisely
s porusenim prava z dusevniho vlastnictvi, vyrobou nebo rozsifovanim zbozi. Piislusny
k zajisténi pfedmétu za ucelem provedeni dukazu je krajsky soud, v jehoz obvodu se predmét
nachazi. Zajisténi dikazu je opét vazano na slozeni jis‘[oty.32

Castym zptisobem vykonu rozhodnuti, pokud nepiijde o povinnost k zaplaceni piiméfeného
zadostiué¢inéni v penézich, bude sohledem na povahu narokd k ochrané autorskych prav
uspokojeni prav na nepenézité plnéni v podobé provedeni praci a vykonu dle ustanoveni
ob&anského soudniho fadu tykajicich se vykonu rozhodnuti.?*® Dle § 351 a nasl. OSR prichazi
V tvahu uloZeni pokuty az do vyse 100 000 K¢&, uklada-li vykonévané rozhodnuti povinnost,
kterd nebyla povinnym splnéna. Neni-li povinnost splnéna opakované, je mozné ukladat na
navrh opravnéného dalsi pfimétené pokuty, dokud nebude vykon rozhodnuti zastaven.

7. 3. 4 Dokazovani

Pro dokazovani ma vyznam ustanoveni § 133b OSR tykajici se ohledani vzorku. Pokud byl
ohledan pfiméteny vzorek zboZi poruSujiciho pravo duSevniho vlastnictvi (naptiklad vzorek
zvukovych nosicil), ma soud zato, Ze se zjiSténi ohledné vzorku vztahuje vici veskerému
zbozi. V ptipad¢ ohledani vzorku tak plati v civilnim procesu nevyvratitelnd domnénka
ditkazu vici veskerému zbozi. Vzhledem k tomu, Ze oblast dokazovani ve vécech autorskych
prav doznala zmén v navaznosti na provedeni smérnice 2004/48/ES, odkazuji na kapitolu
tykajici se provedeni Smérnice v obanském soudnim fadu a na kapitolu zahrnujici hodnoceni
aplikace Smérnice zajmovymi skupinami pro zpravu Komisi.

7. 3. 5 Naklady Fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soudni fizeni je vzdy spojeno s vydaji, tvoii rozhodovani o nakladech
fizeni nedilnou souéast soudniho rozhodovani. Demonstrativni vy&et § 137 odst. 1 OSR uvadi
jako naklady fizeni hotové vydaje ucCastnikl a jejich zastupcii, soudni poplatek, usly vydélek
ucastniki a jejich zdkonnych zastupct, ndklady dikazi a odménu za zastupovani advokata.
Vyéet moznych nakladi v ustanoveni § 137 OSR je jen piikladmy, nejsou proto vylouceny
ani dal$i ndklady. Souvislost vzniku téchto ndklada s ur€itym fizenim musi vSak prokazat jiz
ten, kdo se domaha néahrady.

326 Vedle toho také celni zajisténi dle § 42a AutZ, jehoz povaha je vSak vefejnopravni.
327 Konkrétni vySe je stanovena s pfihlédnutim k okolnostem pfipadu, zakon stanovi jako maximalni ¢astku 100 tis. K€.
328 Viz § 251 a nasl. OSR.
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Néklady fizeni ve smyslu § 137 OSR nemusi byt u¢astnikem ¥izeni vynaloZeny vzdy nutné
jen v dobé po zahajeni fizeni nebo do jeho pravomocného skonc¢eni. Tou hlavni podminkou je,
aby byly v bezprostiedni souvislosti s timto fizenim.**°

Pti rozhodovani o ndhrad¢ naklada tizeni soud urci vysi odmény za zastupovani ucastnika
advokatem v obCanském soudnim fizeni na zaklad¢ sazeb dle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo
notafem pfi rozhodovani o ndhrad¢ nakladi v obCanském soudnim fizeni, ve vyjimecnych
ptipadech dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokétl a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ktera ptredstavuje zvlastni pravni piedpis o
mimosmluvni odmé&né ve smyslu § 151 odst. 2 OSR.** P¥i rozhodovéni o nahradé nakladd
fizeni postupuje soud vedle zminénych vyhlasek podle dalsich zvlastnich pravnich predpist.

Rozsah néhrady nakladd vyplyva z § 142 OSR, soud p¥izna nahradu naklada Gcastniku,
ktery mél ve véci plny uspéch proti ucastniku, ktery uspéch nemél. Obecnou zasadou pro
vSechny ptipady rozhodovani o pfiznani ndhrady nakladl je moznost ptfiznat jen ty naklady,
které byly vynaloZeny k uéelnému uplatiiovani nebo branéni prava.*! Jinak soud vychazi
z nékladt, které ucastniku prokazatelnd vznikly. Ucastniku, jemuz soud pfizna nahradu
nakaldu fizeni, ptfizna i ndhradu naklada predbézného opatieni a zajisténi dikaza.

7. 4 Statistické udaje tykajici se autorskopravnich spori

Statistiky soudnich fizeni jsou zpracovany podle pravnich piedpist piisluSnym odborem
Ministerstva spravedlnosti na zakladé udajéi soudd, které ma k dispozici.*** Pod vlivem
smérnice €. 2004/48//ES doslo s ucinnosti od 1. 1. 2006 k rozsifeni statistické evidence
rozhodovéni soudu a data tykajici se fizeni ve vécech ochrany prav z dusevniho vlastnictvi
jsou evidovdna v samostatné kategorii. V jednotlivych tabulkich se jedna o kategorii
vymahani prav podle smérnice ¢. 2004/48/ES zahrnujici fizeni podle pravnich piredpist
upravujicich jednotlivé oblasti duSevniho vlastnictvi, tedy vedle fizeni podle autorského
zakona také podle dalSich zakont z oblasti prav primyslového vlastnictvi.

329 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 cz 69/83 (R 14/85). Judikat viz DAVID, Ludvik a kol.
Obcansky soudni 7ad. Komentdr 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 617 (§ 137)

330 Pouze vyjimecné, pokud to odiivodiuji okolnosti piipadu, mize soud pro vypocet odmény advokata pouzit vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ktery konstruuje odménu podle poctu jednotlivych tkoni, které advokat pro klienta
vykonal, nikoli pausalné za celé fizeni. I takto vypoctena odména vSak muze byt odlisna od odmény smluvené mezi
advokatem a klientem.

331 Ve svém rozsahlém piispévku Ugelné vynalozené naklady fizeni se Pavel Vrcha zabyva problematikou souvisejici s
rozhodovanim o nékladech fizeni: ,,Do naklad ftizeni nelze podfadit naklady, které vznikly (posléze v procesu
uspésnému) ucastniku v souvislosti s predsoudni korespondenci s (budouci) protistranou, at’ jiz jde o jim vynaloZzenou
odménu za advokata, ktery v predsoudnim stadiu jednal za tohoto ucastnika nebo jiné vydaje (napf. poStovné, cestovné
atd.). Do téchto nakladi nelze ani zafadit vydaje Gcastnika za vypracovani znaleckého posudku, jehoz byl tento pozdéji v
fizeni UspésSny ucastnik objednatelem. Bude-li totiz zaviset rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, § 127 odst. 1 OSR pro takovy piipad stanovi, Ze soud po slyeni udastnikdl ustanovi znalce.
Utastnikem piedlozeny znalecky posudek tedy soud nebude hodnotit jako posudek podle § 127 OSR, nybrZ jako diikaz
(soukromou) listinou podle § 129 OSR. Z pohledu § 137 odst. 1 OSR tedy vydaje tcastnika za vypracovani takového
posudku zpravidla nebude mozné pii rozhodovani o nakladech fizeni zohlednit.* Viz VRCHA, Pavel. Ucelné vynalozené
naklady rizeni [online]. ipravnik.cz, 28. inora 2002 [cit. 28. bfezna 2010]. Dostupné na
<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/ap_24/pd_25/rbsearchsource_articles/txtexpresion_48/art_3668/ucelne-
vynalozene-naklady-rizeni.aspx<.

332 Pramérné délky fizeni jsou k dispozici v sestavach dostupnych na
<http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=399&d=35355<. Zpuisob feSeni spori neni zjistovan.
V soucasné dobé (bfezen 2010) jsou na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti dostupné tabulky zahrnujici
obdobi do roku 2008. Tabulky za rok 2009 mi byly poskytnuty na vyzadani.
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Nad rdmec smérnice ¢. 2004/48/ES zatazuje ministerstvo do této samostatné kategorie také
fizeni vedena podle ust. § 11 az 13 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, tj. fizeni na
ochranu osobnosti.

Je v8ak také dobré si uvédomit, Ze upotiebitelnost statistiky soudnich fizeni je spiSe v oblasti
statni spravy soudnictvi, nez pii védeckém vyhodnocovani pravni upravy a praxe. Ackoliv
statistick¢é udaje mohou poslouzit jako urcité voditko pro srovndvani jednotlivych soudnich
fizeni v pribéhu casového obdobi, ne vzdy musi mit nutné¢ zavéry ucinéné na zakladé
statistickych 10daji vypovidajici hodnotu. Naopak mohou vyvolat zkresleni situace.
Skutecnost, ze nam statistiky nedavaji odpovédi, které by umoznily ucinit komplexnéjsi
poznani, souvisi v oblasti autorskopravnich sport pfedevsim s velkymi rozdily v jednotlivych
SpOI’eCh.333 Na jedné stran¢ ptevladaji spory méné zavazné, na strané druhé spory, jejichz
rychlé soudni feSeni bude témét nemozné. Navic do kategorie sporti ve vécech autorskych
prav spadaji jak spory tykajici se majetkovych autorskych prav, tak spory o osobnostni prava.
Jestlize jsou pak do jedné kategorie v rizném poctu zafazeny spory zcela odliSného
charakteru, srovnani nemuize mit zcela vypovidajici hodnotu.

Do prilohy této prace jsem zaradila v tabulkach a grafech pro srovnani statistické udaje,
které vyplyvaji zevidence Ministerstva spravedlnosti. Vzhledem Kktomu, ze na
internetovych strankach ministerstva jsou udaje dostupné pouze v ramci celé kategorie
civilnich Fizeni, vytvorila jsem tabulku zahrnujici pouze spory ve vécech autorskych
prav. Zdostupnych tabulek jsem pro srovndni zvolila vystupy tykajici se poctu
pravomocnych rozhodnuti a primérné délky Fizeni. Tabulky v této ptiloze zahrnuji také
data za rok 2009, ktera jeSté nebyla zvefejnéna. Piiloha ¢. 1 pfedstavuje piehled poctu
pravomocnych rozhodnuti z poruseni autorskych prav v letech 2002 az 2009. Zudaju je
patrny postupny nardst poctu rozhodnuti, ktery souvisi se zvySujicim se poctem zalob.
Nejedna se ale stalou tendenci, naptiklad v roce 2007 byl poéet rozhodnuti za celou CR 673,
za rok 2008 byl pocet 984, ovSem za rok 2009 doSlo opét k mirnému poklesu na 785
pravomocnych rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze od roku 2006 jsou evidovany spory tykajici
se osobnostnich prav zvlast, je na prvni pohled vidét zasadni rozdil v poctu pravomocnych
rozhodnuti ve sporech podle autorského zdkona a podle § 11 az 13 obcanského zikoniku.
Zatimco v roce 2009 byl napiiklad pocet pravomocnych rozhodnuti ve sporech podle
autorského zakona 785, v autorskopravnich sporech ve vécech osobnostnich prav se jednalo o
19 rozhodnuti.*** Naopak co se ty¢e primémé délky fizeni ode dne napadu do dne pravni
moci (piiloha €. 2) spory podle § 11 az 13 ObEZ znacné prevysSuji primérné délky v ostatnich
autorskopravnich sporech, jedna se pfiblizn€ o dvojnasobek. Naptiklad za rok 2009 se jedna o
prumérnou délku fizeni ve vécech autorskych prav 298 dni, ve sporech o prava osobnostni se
jedna primérmé o 508 dni.** Zobecnime-li udaje tykajici se primérné délky fizeni a

vvvvvv

333 Srov. kapitola 5, ¢ast vénovand nakladim fizeni.

334 Citi-li se poskozeni na svych osobnostnich autorskych pravech domahaji se v ptipadé spori vedenych o ochranu dobrého
jména nebo povésti autofi svych prav jako jednotlivci nezastoupeni kolektivnim spraveem.

335 Pro srovnani: primérné délky civilniho fizeni se za rok 2009 pohybuji od 18 dni (spory podle zakona o volbach, ochrana
ve vécech zaniku mandatu) po primérné délky prevySujici 2200 dnd u restitucnich sporl (napf. 3202 dni u sporti podle
zak. €. 232/1991 Sb., o podminkach a zplisobu navraceni majetkovych prav). Za rok 2009 bylo uvedeno jako maximum
pocet 3497 dni u sporti ve vécech vynalezi a zlepSovacich navrhi, tzn. v oblasti prav duSevniho vlastnictvi.
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Tyto tdaje se mohou ale na jednotlivych soudech velmi liSit v zavislosti na konkrétnim
rozhodovani jednotlivych soudct. Budeme-li sledovat napad navrhi ve vécech autorskych
prav na soudy, jednotlivé roky se velmi odliSuji a dochazi k nartistu a opét ubytku sporti ve
vlnach. Ptikladem miize byt zvySeny napad zalob kolektivnich spravci na konci roku 2008,
které souvisely s dodatecnym zaplacenim odmén za obdobi od roku 2005 do roku 2008 za
uziti dél provozovanim rozhlasovych a televiznich ptijimact v pokojich ubytovacich zatizeni.
Stejné¢ tak muze vyvolat nerovhomérny napad Zzalob na soud napiiklad vznik nového
kolektivniho spravce zastupujiciho urc¢itou skupinu autort do té doby nezastoupenou.
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ZAVER
The interpretation of the Directive is like Odysseus’s journey in the strait between the two
monsters Scylla and Charybdis.

Marcus Norrgard**®

V tivodu bylo v ramci pracovni hypotézy nastoleno nékolik otazek, kterymi jsem se v této
praci zabyvala. V souvislosti s provedenim smérnice 2004/48/ES jsem si kladla otazku, zda
byla smérnice 2004/48/ES provedena do ceského pravniho Fadu tak, Ze zpusob jejiho
provedeni v ¢eském pravnim Fadu zcela napliiuje cil smérnice a jeji provedeni
v soucasné dobé nevzbuzuje Zadné otazky.

Na zaklad¢ provedeni Smérnice doslo k implementaci hmotnépravnich i procesnépravnich
nastroji, které mély za ukol zlepsit postaveni majitelli prav a vymahatelnost jejich narokda.
V autorském zdkoné doslo k fadé zmeén tykajicich se pfedevS§im narokd opravnénych osob,
v obCanském soudnim fadu byly zakotveny nékteré specidlni instituty tykajici se procesni
realizace ndrokl z prav dusevniho vlastnictvi pfed soudem. Pozitivné¢ mizeme hodnotit piijeti
nového zdkona o vymahani, ktery se tak stal jedinym zakonem upravujicim uplatiiovani
naroki z prav primyslového vlastnictvi namisto ptivodné jednotlivych zakont.

Domnivam se, Zze hlavni pracovni hypotéza byla v ziasadé potvrzena, nelze vsak
V ndvaznosti na zaveéry ucinéné predevsim v kapitole vénujici se provedeni smeérnice
2004/48/ES v Ceském pravnim fadu Fici, Ze zptasob jejiho provedeni nevyvolava Zadné
otazky. Jak jiz bylo naznaceno pii feseni dil¢ich otdzek, v n¢kterych ohledech byla Smérnice
provedena ne zcela disledné, v jinych oblastech by bylo minimalné vhodnéjsi zvolit pravni
upravu sledujici ve vétsi mite naplnéni cilti nékterych ¢lankid Smérnice.

1.) Cl. 4 smérnice 2004/48/ES stanovi jako poZadavek, aby mezi osobami opravnénymi
Zadat o uplatnéni opatieni a postupii, ¢lenské staty uznavaly také kolektivni spravce a
profesni subjekty ochrany prav. Ackoliv v § 26 odst. 4 OSR byla nové stanovena moznost
téchto pravnickych osob ucelové zastupovat Uc€astnika v civilnim fizeni, jednd se pouze o
moznost procesniho zastoupeni majitele prava, pravnickym osobam zabyvajici se ochranou
prav podle autorského zakona, ale nevznikd samostatna aktivni vécna legitimace. Smérnice
byla v tomto pfipadé provedena v autorském zakoné odlisSnym zpisobem, neZ je tomu
Vv pfipad€ dalSich ptedpisti upravujicich pravo dusevniho vlastnictvi - zdkona ¢. 221/2006, o
vyméahani prav z primyslového vlastnictvi a zdkona ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav
K odridam. Jedna se ale také o odlisny zpusob tpravy oproti aktivni legitimaci ve sporech o
naroky v ramci upravy nekalé soutéze a ochrany spotiebitele.

Provedeni Smérnice v autorském zikoné v pripadé aktivni legitimace kolektivnich
spravci nemiiZeme povaZovat za zcela systematicky zpiisob implementace. Nelze sice
fici, Ze by se jednalo o zpusob provedeni, ktery by byl v rozporu se smérnici, ale jedné se o
feSeni minimalné nedasledné.

336 NORRGARD, Marcus. The role conferred on the national judge by directive 2004/48/EC on the enforcement of
intellectual property rights. ERA-Forum, 2005, Vol. 6, Number 4, s. 503 - 514.
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Nedostatek aktivni legitimace kolektivnich spravct vede ke komplikacim, které ptinaseji
disledky ptfedevSim v praxi. Kazdd pravnicka osoba zabyvajici se ochranou prav podle
autorského zdkona je povinny své opravnéni zastupovat ucastnika na zakladé¢ udélené plné
moci dolozit soudu pii prvnim tkonu, ktery ve véci ucini. Nejcastéji se bude jednat o Zalobu,
kolektivni spravce tak naptiklad pii podani zaloby, kterd je pifi vykonu kolektivni spravy
béznym zpiisobem uplatnovani prav, je nutnost jako ptilohu zaloby ptikladat takovy pocet
plnych moci, kolik je ucastnikil, jejichz pocet se bézné mize pohybovat i v fadech tisict.

2.) V souvislosti s § 40 pism. f) AutZ ve spojeni s § 41 AutZ je vhodné upozornit na
rozpor zakonné upravy ve vztahu k provedeni smérnice 2004/48/ES, a tedy i zavazky
plynoucimi z komunitarniho prava. Pfestoze soucasna iprava obsahuje jiz vyslovné zakotveni
aktivni legitimace vyhradniho licen¢niho nabyvatele, nebyl mu v ustanoveni § 41 AutZ
pfiznan zvlastni zapurci ndrok podle § 40 pism. f) AutZ doméhat se zakazu poskytovani
sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo ohrozovéani prava autora, Vyhradni
nabyvatel se jinak mize domahat téch narokl jako autor s vyjimkou narokt souvisejicich
S vazbou vyluéné na osobu samotného autora podle (§ 40 pism. a) AutZ na urceni svého
autorstvi, § 40 pism. €) AutZ na poskytnuti pfimétené¢ho zadostiucinéni), pouze narok podle §
40 pism. f) AutZ byl nabyvateli vyhradni licence odepten. Lze tedy doporucit napravu tohoto
legislativniho nedostatku a pfiznat nabyvateli vyhradni licence (a jinym opravnénym
osobam), jako osobé opravnéné zadat o pouziti opatieni a fizeni ve smyslu ¢l. 4 ve spojeni
s ¢l. 11 Smérnice, aktivni vécnou legitimaci také k doméhani se zvlaStniho zaptrciho nérok,
tak aby byla uvedena soucasna zakonna tprava do souladu s upravou komunitarni.

3.) V nékterych pripadech byly ¢lanky Smérnice provedeny v autorském zakoné a
v zakoné o vymahani odliSnym zpiisobem. Na tomto misté bych rdda upozornila na upravu
v zdkon€ o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi, ktera se od Gpravy v autorském zakoné
odliSuje. Zatimco zdkon o vymahani stanovi v § 5 odst. 2 ZVPP odskodnéni jako nahradu
Skody, bezdiivodné obohaceni a pfimétené zadostiucinéni pausalni ¢astkou (nejméné) ve vysi
dvojnasobku licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pti ziskani licence, podle § 40 odst. 4
autorského zdkona se autor mize domahat uslého zisku ve vySi odmény, kterd by byla
obvyklé a vySe bezdlivodného obohaceni se odviji od dvojnasobku obvyklé odmény. Prestoze
tedy cilem Smérnice je mimo jiné sjednotit Gpravu prava duSevniho vlastnictvi, koncepce
odskodnéni je v autorském zakoné a v zakon€ o vyméhani odlisna.

4.) Budeme-li posuzovat v kontextu Smérnice otazku nakladi spojenych s uplatnénim
pohledavky (zejména na pravni rozbor), dojdeme k zavéru, ze vtomto ohledu nebyl p¥i
implementaci zcela naplnén smysl a ucel ¢lanku 14 Smérnice. Naklady spojené
s uplatnénim pohleddvky mohou byt v nékterych piipadech dokonce vys§i nez naklady
obcanského fizeni samotného. Prestoze se jednd o ndaklady ,,a¢elné a potiebné* ve smyslu
OSR a vyhlasky & 177/1996 Sb. (advokatni tarif), které byly vynalozeny jako nutné néklady
v souvislosti s uplatnénim pohledavky, v konkrétnich pfipadech muze byt nahrada téchto
nakladii problematickd. Smérnice stanovi povinnost zajistit, aby rozumné a ptimétené naklady
byly uhrazeny. Dosavadni praxe svéd¢i o tom, ze jsou hrazeny ndklady spojené s uplatnénim
pohledavky v ptipad¢, dochéazi-li ke zpochybnéni na stran¢ dluznika. Vzniknou-li pochybnosti
ohledn¢ uplatiovaného naroku, budou ucelné ndklady, které maji vést k odstranéni
pochybnosti.
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V Ceském pravu vSak vyslovné narok na ndhradu prévnich a jinych ndkladi vynaloZzenych
pied zahdjenim sporu zakotven nebyl. De lege ferenda lze doporudit adekvatni pravni
upravu nahrady nakladi spojenych s uplatnénim pohledavky, ktera by odpovidala ¢l. 14
smérnice 2004/48/ES.

5.) Nékteré zmény lze vnimat pozitivné, usnadiiuji majitelim prav uplatiiovani naroku
pred soudem. Ale v praxi to jiz tak jednoznacné byt nemusi. Napiiklad ustanoveni § 40
odst. 4 AutZ bylo pod vlivem ¢lanek 13 smérnice 2004/48/ES doplnéno o zvlastni Gpravu
tykajici se zptisobu vypoctu vyse uslého zisku ve vysi autorské odmeény, ktera by byla obvykla
za ziskani takové licence. Postaveni autori bylo posileno diky moznosti stanovit usly zisk
jako nahradu obvyklého uslého zisku v ptipadé, kdy by jinak bylo napfiklad velmi nesnadné
skutecné usly zisk vypocitat. Na druhou stranu v praxi muze Cinit potize pozadavek vyse
,obvyklé licence®.

6.) Kapitola vénovana pojmu vymahatelnosti odpovida na otazku, co je to vymahatelnost,
jaky je obsah tohoto pojmu a vyznam. Terminologie souvisejici s predmétem této prace
odpovidajici anglickému terminu ,.enforcement ve smyslu smérnice 2004/48/ES neni
pouzivana jednotné a oficialni pieklad smérnice 2004/48/ES o dodrZovani je ¢asto nahrazovan
jinymi terminy, jako je ,,prosazovani, ,,vymahani“ nebo ,,vynutitelnost. Povazovala jsem
proto za vhodné pojem vymahatelnost blize charakterizovat a pojednat o ném v SirSich

souvislostech.

Prestoze je obtizné pojem vymahatelnost definovat a rozliit presny vyznam dalSich
uzivanych ekvivalentl, je mozné stanovit obsah pojmu na zékladé jeho cili a Cinnosti.
Vymahatelnost predstavuje zékladni znak pravniho systému odliSujici pravo od jinych
systémil. Pojem vymahatelnost zahrnuje normy hmotnépravni i normy procesniho prava,
v€etné vykonu rozhodnuti v podob¢ prava exeku¢niho. Spada sem rezim vzniku téchto prav
a jeho obecného vymezeni. Jednotlivé dil¢i ndroky jiZ jsou povaZovany za specifické
prostiedky prosazovani prav. Vzhledem k tomu, ze hmotnépravni Gprava autorského prava je
provdzana s oblasti prosazovani, vymahatelnosti, nelze hodnotit a analyzovat oblast
procesnépravni upravy bez hmotnépravnich norem.

Vymahatelnost je tfeba vnimat v SirSich souvislostech jako systém k prosazovani prav
K dusevnimu vlastnictvi skladajici se z Cinnosti, postupt a prostiedkd uplatiovanych pti
vykonu rozhodovacich, kontrolnich, exekutivnich a spravnich c¢innosti v souvislosti se
spoleCenskym uplatiovanim nehmotnych statkd. Dlraz kladeny na efektivni vymahatelnost
prav souvisi se zamefenim pravniho systému ne pouze na normy jako takové, ale predevSim
na jejich uplatiovani v praxi, jejich respekt a prosazovani. Jedna se o soucasny trend
charakteristicky pro vyvoj v zapadni Evropé a USA, ktery souvisi s potfebou vétSiho diirazu
kladeného na realizaci norem v prostiedi, kde se normy casto méni, dochazi k jejich interakci
na riznych trovnich a pravnich predpisi je velké mnozstvi. >’

337 Srov. CERMAK, Karel. Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi v CR. Pravni rdadce, 2005, &. 2, s. 14 a nasl.

91



Jak jiz bylo naznaceno vysSe dle mého nazoru je vhodné pri hledani vhodnych ekvivalenti,
jejich vyznami a pouziti srovnavat jazykové verze. Ptistup zohlediujici vyznam a zatazeni
terminu v $ir§im kontextu ndm snaze pomuize najit vhodny pojem a vymezit jej. Ackoliv jsem
si v této praci nekladla za cil stanoveni jednoznaénych definic pojmi a na jejich zakladé
pfijeti, ¢i odmitnuti n€které¢ho z nich, 1ze n€které z pojmli doporucit jako vhodnéjsi k oznaceni
sledovaného jevu.

Netroufam si hodnotit, ktery jediny pojem je vhodny k uzivani. Na druhou stranu je
Z podaného vykladu jednozna¢né patrny urcity vyvoj v pouzivané terminologii, stejné jako
uptfednostnéni nekterych vyrazl pred jinymi. Ackoliv se da fict, ze v soucasné dob¢ prevladaji
nazory, ze neni ani jeden z vySe uvedenych terminl preferovan pied jinymi, Castéji se
muzeme setkat u odborné vefejnosti s uzivanim pojmii prosazovani, vymahani, prosaditelnost,
vymahatelnost. Dle mého nézoru je obecné vhodny takovy termin, ktery bude vyznamové
zahrnovat §irsi souvislosti terminu ,,enforcement®, v¢etné posledni faze exekuéni. Z tohoto
hlediska se mi termin ,,vymahatelnost“¢i ,,vymahani jevi jako vhodny, stejné jako termin
,prosaditelnost*.**® Piestoze jako téma této prace byla zvolena ,,Vymahatelnost autorskych
prav nebranim se ani jinym ekvivalentim uzivanym v souvislosti s uplatiovanim naroku
Vv autorském pravu, resp. v pravu dusSevni vlastnictvi. Na stranach prace je tedy také mozné
setkat se vedle pojmu vymahatelnost také s terminem ,,prosazovani®. Jist¢ lze doporudit
sjednoceni terminologie. Pravo je v mnoha ohledech zalozeno na exaktné¢ vymezenych

terminech, proto by bylo vhodné volit piesnéjsi vymezeni jednotlivych pojmd.

7.) Jako dalsi byla v avodu prace nastolena otazka, zda byl provedenim Smérnice
v autorském zakoné naplnén také cil zakotveni pravnich prostiedkia, které budou
vyhovovat oznaceni ,,odstrasujici prostiedky ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 WIPO a ¢l. 41
TRIPS, % pficemz médm na mysli soukromopravni prosttedky, které lze povazovat za
odstraSujici, ne tedy vefejnopravni sankce.

Clanek 14 odst. 2 WIPO pozaduje, aby pravni fady ¢lenti zahrnovaly Fizeni k dodrzovani prav
umoziujici t€¢inné kroky proti jakémukoliv porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi, véetné
urychlenych opatfeni k napravé, kterd by zabranila poruSovani, a opatfeni, ktera maji
odrazujici u€inek vici dal§imu poruSovani.

Odrazujici funkce spolecné s funkci preventivni se projevuje piedev§im ve formé a vysi
odskodnéni. Ugel satisfakce totiZz nesleduje jen napravny a vyrovnaci cil, ale ma také funkci
souvisejici s ptedchazenim podobnym zasahiim do autorskych prav. Tato preventivni funkce
ma vyznam jednak do budoucna vi¢i okruhu dalSich individudlné neuréenych porusiteld,
jednak vici samotnému porusiteli s cilem odradit jej od pokracovéni. Je vhodné si uvédomit,
Ze pojem recidiva neni spojen jen s oblasti trestnépravnich norem, ale vztahuje se na jakékoliv
pravni delikty. Pravé prostiedky k ochrané autorskych prav s odrazujici funkei mohou
dostatecné efektivné pusobit proti recidivé.

338 ,,Z pravné teoretického i praktického hlediska je mozné pifijmout jako vécné spravné pojmy vymahani, vynuceni a
prosazovani i opisné formulace v podob prostiedky (nastroje) pravni ochrany. (...) Nelze akceptovat pojem dodrzovani.
Je nutné odmitnout také termin vykonéni, ktery ma piesné vymezeny vyznam v exekuénim fizeni.“ Viz CERNY, Michal.
Vymahatelnost prav..., s. 25.

339 Obdobné také ¢l. 46 TRIPS, ktery stanovi jako konkrétni prostiedek proti porusovani, ktery bude mit odstrasujici uéinek,
pravomoc soudi nafidit, aby zboZzi porusujici prava duSevni vlastnictvi, bylo bez jakékoli ndhrady odstranéno z obchodni
sité.
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Disledkem ptiznavani odskodnéni, ktera postradaji vzhledem ke své vysi a formé odrazujici
ucinek, byva pak nejen recidiva, ale také oslabeni preventivni funkce vztahujici se na dalsi
osoby do budoucna. Je nasnad¢, ze teprve prostiedky s odrazujicim ucinkem mohou mit
zasadni vliv zmény ve sféte ekonomické a celospolecenského postoje.

Prestoze se ¢lanek 14 odst. 2 smlouvy WIPO vyslovné stanovici jako pozadavek proti dal§imu
porusovani odstraSovaci prostiedek k odskodnéni, vztahuje jen na majetkova prava autorska,
obsah tohoto ¢lanku lze vnimat jako obecny pozadavek, at’ jiz se jednd o osobnostni nebo
majetkova autorska prava.>*

Také ¢lanek 3 odst. 1 smérnice 2004/48/ES stanovi Clenskym statim povinnost zajistit
takova opatfeni a fizeni, kterd musi byt U¢innd, pfiméfend a odrazujici. Plsobnost pfijaté
Smérnice o dodrzovani prav se na rozdil od puvodniho navrhu omezila pouze na oblast
soukromého prava, trestnépravni opatfeni nakonec zahrnuta nebyla. Na jednu stranu tak
muzeme vnimat ¢l. 3 odst. 1 Smérnice hovofici o G¢innych a odrazujicich opatfenich jako
uréity rozpor, kdyz zaroven smérnice 2004/48/ES vetejnopravni sankce neupravuje. Na
druhou stranu odstrasujici nebo odrazujici i¢inek nemusi mit pouze trestnépravni normy,
ale jde o obecnou funkci uplatiiujici se 1 v ramci ochrany prostfednictvim soukromého prava.
Také soukromopravni prostfedky ochrany mohou mit odrazujici Gi€inek a je Zadouci, aby byly
Vv oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi takové prostfedky upraveny.

Ackoliv Smérnice pozaduje odrazujici opatfeni, v bod¢ 26 odiivodnéni vyslovné stanovi, ze
pti hrazeni Skod zplsobenych porusenim prava neni cilem zavést povinnost stanovit ndhradu
Skody (srov. SirSi pojem ,,damages™ zahrnujici v ¢eském pravu ndhradu Skody, vydani
bezdiivodného obohaceni, stejné jako poskytnuti pfiméten¢ho zadostiuc€inéni) jako trest, ale
umoznit odSkodnéni na zakladé objektivnich kritérii s ptihlédnutim k nakladim vzniklym
nositeli praiv.341 Pfi stanoveni nahrady Skody soudni orgdny nafidi zaplatit nositeli prav
nahradu Skody odpovidajici skutecné ujmé, kterou skute¢né utrpél v dusledku poruseni
prava.®** Odrazujici funkce p¥itom spotiva piedevs§im ve formé a vysi odskodnéni,
v piipadé hrazeni §kod o jejim naplnéni ve Smérnici nemiizeme hovofit.>*

Smérnice 2004/48/ES uvadi pozadavek odrazujiciho Gc¢inku, aby byly nastroje v ni obsazené
efektivni a pusobily proti dal$imu porusovani v budoucnu. K napliiovani preventivniho
pusobeni do budoucna je vsak rozhodujici zpiisob, jakym jsou jednotlivé ¢lanky smérnice
2004/48/ES provedeny do pravnich tadu clenskych stati a predevsim jejich nasledna
aplikace zakonnych ustanoveni v praxi. Napiiklad smérnice 2004/48/ES uvadi vyslovné
také pozadavek odrazujiciho opatfeni v pfipadé zvetejiiovani rozhodnuti ve vécech poruseni
prav duSevniho vlastnictvi. Publikace by méla ptispet k odrazovani ptipadnych porusovateld
prav a ke zvyseni povédomi iroké vefejnosti.>**

340 Srov. ELIAS, Karel a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Sv. I. Praha: Linde, 2008, s. 155-159.

341 Srov. ¢l. 17 odst. 1 pism. a) ptivodniho nadvrhu smérnice o dodrzovani prav, ktery obsahoval nahradu Skody ve vysi
dvojnasobku obvyklych licenénich poplatku.

342 Srov. ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2004/48/ES.

343 Také ¢l. 41 odst. 1 TRIPS pozaduje odrazujici u¢inek prostfedkd k ochrané prav duSevniho vlastnictvi, avSak v ¢l. 45
odst. 1 stanovi, Ze se nahrazuje skute¢né vznikla Skoda. TRIPS vSak na rozdil od smérnice 2004/48/ES obsahuje také
trestnépravni prosttedky ochrany, ktera disponuji odrazujicim G¢inkem.

344 Srov. bod 27 odiivodnéni smérnice 2004/48/ES.
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Zda vsak bude mit publikace rozhodnuti v konkrétnim ptipadé odrazujici ucinek, ¢i ne, na to
bude mit vliv pfedevS§im rozhodovaci soudni praxe. Lze tedy ucinit zavér, ze odrazujici
ucinek mohou mit aZz konkrétni rozhodnuti ucinénd na ziklad¢ c¢lankd Smérnice
provedenych do autorského zakona a jejich aplikace v praxi.345

Ceské pravo obecné pienechava aZ na vyjimky odstrafujici a represivni funkci
vefejnopravnim odvétvim, trestnimu a spravnimu pravu.**® Uprava odpovédnosti nema plnit
Vv Ceském pravu represivni funkci. Z podstaty reparacni funkce vyplyva pozadavek odstranit
Skodu vzniklou v majetkovych pomérech poskozeného, ne jej vSak obohatit, aby mél
z poskytnuté néhrady prospéch.>*’ Princip restituce v &eském pravnim ¥4du pievaZuje nad
aplikaci principu kompenzace v podobé zaloby na nahradu skody, vydani bezdivodného
obohaceni a poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni.

V ptipad¢ priméfeného zadostiuCinéni za zplsobenou nemajetkovou ujmu pak plati, ze je
primarn¢ zameéfena na nepenczité plnéni, vysSi penézitého zadostiucinéni uréi soud
S pfihlédnutim zejména k zdvaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem konkrétniho zasahu.>*®
Ackoliv v ¢eském pravnim radu obecné neni odskodnéni zaloZeno na represivni funkci,
pokud by méla byt naplnéna odrazujici funkce k naplnéni cile efektivni ochrany a
prevence pred dal§im poruSovanim autorskych prav do budoucna, 1ze doporucit, aby byly
pfizndvany finanéni kompenzace v takové vysi, aby bylo moZné hovorit o odrazujicim
udinku ve smyslu &l. 14 odst. 2 WIPO.**

345 Viz NORRGARD, Marcus. The role conferred on the national judge by directive 2004/48/EC on the enforcement of
intellectual property rights. ERA-Forum, 2005, Vol. 6, Number 4, s. 503-514. Podle Marcuse Norrgarda, ktery se ve svém
¢lanku vénoval roli soudce ve statech EU ve vztahu k provedeni smérnice 2004/48/ES, po pfijeti Smérnice neni jeho role
zcela jednoznadna. Smérnice nabizi soudci rizné alternativy pii vytvafeni rozhodnuti, coZ v podstaté znamena, Ze je
nucen pievzit aktivné svou ulohu pii jeji interpretaci. Pfitom interpretaci Smérnice autor ptirovnava k Odysseove cesté
mezi Scyllou a Charybdou. Jestlize Smérnice dava soudci prostor pro riizné interpretace, znamena to také, ze soudcovo
rozhodnuti mize byt na jedné strané az pfili§ tvrdé, na strané druhé pfili§ mirné. V ¢lanku se Norrgérd zabyva, jakym
zpusobem najit optimalni feSeni mezi piili§ tvrdym a pfili§ mirnym vynucovanim autorskych prav.

346 Pro srovnani opa¢ného pfistupu upfednostiiujiciho naopak princip kompenzaéni lze uvést ptistup soudi v USA, kde je
kladen velky diraz na odrazujici funkci soudnich rozhodnuti. Bézné je, Zze jsou pifiznavany vysoké finanéni ¢astky jako
odskodnéni, a to i v pfipad€, Ze porusitelem je jednotlivec v podobé béZného uZivatele. Funk¢énost systému je tak na
sankénim charakteru pfiznavaného odSkodnéni zalozena. Pfi srovnani pfipadti s USA je pak rozpor mezi teorii a
legislativou na jedné stran¢ a skutecnou aplikaci autorského prava v praxi obzvlast’ markantni. Srov. napt. piipad Jammie
Thomasové, ktera si stahla na internetu étyfiadvacet pisni, které nasledné nabizela online a ma zaplatit $kodu ve vysi 220
tisic dolarti:
<http://www.wired.com/threatlevel/2009/06/riaa-jury-slaps-2-million-fine-on-jammie-thomas/>.

347 Ptipadné stanoveni nahrady Skody ve vysi dvojnasobku obvyklych licen¢nich poplatkii se potyka s fadou potizi z
hlediska civilistické koncepce nahrady $kody. Néhrada skody se obecné fidi zdsadou reparace, resp. satisfakce a neplni
represivni funkci. Tomu odpovida nahrada skute¢né vzniklé skody a uslého zisku. Se zvySenou nahradou skody by bylo
spojeno uskali, zda se jesté jedna o nahradu Skody v tradiénim pojeti. Dalsi potizi by bylo stanoveni pfedpokladd pro
vznik povinnosti k placeni takto zvySené ¢astky. Viz JEHLICKA O. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 544 an. KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. dil. 4. vydéni. Praha: ASPI,
2005, s. 418-419.

348 Srov. § 40 odst. 1 pism. e) AutZ.

349 Srov. § 40 odst. 4 AutZ, § 5 odst. 2 ZVPP. Bezduvodné obohaceni ve vysi dvojnasobku obvyklych licenénich poplatkt
ma v autorském zakoné na rozdil od obecné tpravy nahrady Skody sankéni charakter, obdobné jako je tomu v zakoné o
vyméhani. Srov Viz KRIZ, Jan a kol. Autorsky zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 146. Stejnym
zpusobem vsak pfistupoval k vysi bezdivodného obohaceni také autorsky zakon &. 115/1953 Sb. Viz § 64 odst. 3 zdkona
¢. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zékon): ,,Misto nahrady $kody zpuisobené neopravnénym uzitim dila lze se
domahat nahrady az do vySe dvojnasobku autorské odmeny za takové uziti dila, kdyby bylo opravnéné.*
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V této praci jsem se snazila posoudit provedeni smérnice 2004/48/ES do autorského zakona a
dalSich zékont, v€etné srovnani. Stejné tak vzhledem k provazanosti hmotnépravni a procesni
upravy nebylo mozné odd¢lit ¢ast vénovanou narokiim z ochrany autorského prava a jejich
procesni realizaci.**® Aby se nejednalo pouze o teoretické pojednani vychazejici vyluéné
rozboru, srovnavani a analyzy platné pravni upravy, usilovala jsem také o zahrnuti pohledu
praxe. Tomu odpovida piedevsim ¢ast tykajici se aktualnich vybranych problémi
souvisejicich s provedenim smérnice 2004/48/ES. V ramci této kapitoly jsem zpracovala
dotaznik urceny pro hodnotici zpravu Komise, kterd se pfipravuje pravé v dob¢, kdy
dokoncuji tuto praci, pfi¢emz vysledny material odesilany za Ceskou republiku nebyl
doposud Odborem autorského prava Ministerstva kultury odevzdan, ani zverejnén.
Hodnoceni Smérnice, jeji provedeni a aplikace v praxi je tedy v soucasné dobé otazkou
velmi aktualni. Ocekavand zprava Komise a zavéry tykajici se provedeni Smérnice v ¢eském
pravnim fadu a napliovani jejich cilti pak mohou byt dal§im podnétem pro tvahy i konkrétni
kroky v oblasti vymahatelnosti autorskych prav.

Obecné lze fici, ze pfestoze je ochrana autorského prava primarné ochranou ve vztahu
k autorovi a jeho dilu, rostouci uloha prav dusevniho vlastnictvi v informaéni spole¢nosti
posouva vyznam ochrany autorskych prav také na uroven celospole¢enského zajmu. V této
rovin¢ piedstavuje ochrana autorskych prav jednu z podminek tvofivosti a inovace, které jsou
predpokladem pro rozvoj ekonomiky a spole¢nosti V nejSir§im slova smyslu. Ochrana
autorskych prav tak predstavuje uréitou formu investice do ekonomického a spolecenského
vyvoje. NaruSovani tvofivé ¢innosti porusovanim autorskd prava se negativné odrazi opct
predevsim v hospodaiské oblasti, nelze vSak opominat ani hodnoty etické a kulturni.

Prosperita vyspélych statii se stale vice odviji od inovacnich technologii a soucasné tendence
smétuji k vetsi komercionalizaci prava dusevniho vlastnictvi. S ohledem na provéazanost prav
dusevniho vlastnictvi s modernim védeckym a technickym rozvojem lze ofekavat zmény
také v oblasti autorskych prav. Ackoliv mize byt v soucasné dob€ budouci vyvoj obtizné
odhadnout, je mozné ocekdavat zmeny v oblasti prav dusevniho vlastnictvi vyvolané novymi
technickymi prostiedky, metodami a formami porusovani autorskych prav, na které by
legislativa méla byt schopna pruzné reagovat. To samoziejmé¢ klade zvySené pozadavky
na kvalitu pravni dpravy, kterd bude odpovidat vyvoji v oblasti autorskych prav.

Boj proti piratstvi a dalSim negativnim jeviim spojenym s poruSovanim autorskych prav
vyzaduje hledani stale ucinnéjSich prostfedki k jejich dodrzovani. Efektivni vymahatelnost
autorskych prav miize byt zajiSténa pouze na zékladé disledného uplatiiovani pravnich
prostiedkii predevsim ve formé¢ realizace jednotlivych naroki opravnénych osob v fizeni
pied soudem.*! Samotné rozhodovéani ve vécech poruieni nebo ohrozeni autorskych prav
prislusi soudciim, na kterych zavisi, jakym zptisobem budou v daném piipad€ pravni piedpisy
aplikovany. Vymahatelnost autorskych prav by meéla byt zaloZzena predev§im na
uplatiiovani prostiedki ob¢anského prava.

350 Nekteré staty zahrnuji Gpravu procesnich prostiedkti k uplatnéni prav dusevniho vlastnictvi ptimo do autorského zékona.
Vzhledem k odlignému charakteru pravniho fadu CR viak podobna tprava v p¥ipadé autorského zakona navrZena nebyla.

351 Ostatné stejné tak, je tomu v piipadé vymahatelnosti jakychkoliv jinych prav. Ceskd republika je ¢asto kritizovana za
malou vymahatelnost prava. Ackoliv ¢astené se muze jednat o disledek koncipovani pravnich norem, ve vétsiné ptipadu
hraje stéZejni roli praxe organd, které pravni fad uplatituji. Srov. napt. STRAUS, Jaroslav. Vymahatelnost prava. Pravni
radce, 2006, ¢. 6, s. 45-47
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Je proto dulezité zaméfit se na to, aby piedevsim soukromopravni nastroje K prosazovani
autorskych prav byly dostate¢né a v praxi dochazelo k jejich posilovani. AZ zpusob, jakym
budou pravni predpisy realné uplatiiovany, ¢ini z kvalitni pravni upravy Géinny nastroj
vymahatelnosti. Trestni sankce by mély nastupovat az na poslednim mist&.*** Obecné je viak
tieba ke spravnému fungovani systému zajistujicimu v praxi vymahatelnost prav fadné
spoluprace mezi vSemi prisluSnymi organy a dalSimi slozkami, jako jsou napiiklad organizace
zastupujici zajmy autord.

Vymahatelnost je spojena s nastroji v oblasti pravniho systému, ale je dulezité upozornit, ze
ani kvalitni a vyspéla autorskopravni uprava sama o sobé nezaruci efektivni
vymahatelnost prav. Vymahatelnost je spojena s nastroji nejen v oblasti pravniho systému,
ale je ovlivnéna také dalSimi mimopravnimi faktory, které mohou piisobit preventivné. Vedle
pravni regulace a hledani inovativnich feSeni za pomoci technickych prostfedkli by mél byt
boj proti porusovéani autorskych prav spojen také s osvétovou cinnosti, vzdéladvanim a
dostate¢nym informovani verejnosti. Pravni povédomi Vv oblasti prav dusevniho vlastnictvi a
jejich porusovani neni dostatecné, k zajisténi respektovani pravnich norem v oblasti
autorskych prav je mozné proto doporucit zvySeni informovanosti vefejnosti o prislusné
pravni Gpraveé. Do budoucna lze uvitat jak opatfeni pfijimana na podporu G¢inného vymahani
autorskych prav, tak zaméfend na postupnou kultivaci a osvétu prostiedi pfispivajicimu
k dobrovolnému respektovani autorskych prav

Aby se v§ak z boje proti porusovani autorskych prav nestal ,hon na ¢arodéjnice®, jak
uvadi Tomas Dobtichovsky, FeSenim neni pouze jednostranné zaméiena regulace. Jakkoliv
je tieba uc¢innéjsich opatieni k ochrané prav dusevniho vlastnictvi smétfujicich k zajisténi lepsi
vymahatelnosti prav, cilem je také hledani rovnovahy mezi nositeli prav a uzivateli.
V souladu se VSeobecnou deklaraci lidskych prav OSN ma kazdy pravo svobodné se ucastnit
kulturniho Zivota spole¢nosti, uzivat plodi uméni a podilet se na védeckém pokroku a jeho
vytéZzcich, stejné jako ma kazdy pravo na ochranu mordlnich a materidlnich zajmi, které
vyplyvaji z jeho védecke, literarni nebo umélecké tvorby.353 Na jedné stran¢ stoji legitimni
zajmy autord, na druhé stran€ zajmy spolecnosti.

Zavérem lze vyjadrit prani, aby byly na zikladé téchto principi vytvareny ucinné
nastroje ochrany autorského prava, jejichz realizace a prosazovani v ramci
systému vymahatelnosti zaroveii umoZni vyvaZené napliovani ziajmi jak samotnych
autori, tak zajmi celospolecenskych.

352 Blize k charakteru trestni represe jako ultima ratio viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. I. US
69/06.,,Proti jednanim porusujicim prava vyplyvajici z obcanskopravnich piedpisi je tieba v prvé fadé brojit
soukromopravnimi prostfedky podle zasady vigilantibus iura. Pfi jejich nedostatenosti uplatnit sankce spravni, a teprve
na poslednim misté, jako ultima ratio, pravo trestni. Opacny pfistup, tedy uziti trestnépravniho postupu, aniz by
prostiedky jinych pravnich odvétvi byly pouzity, by byl v rozporu s jiz naznaenym principem subsidiarity trestni
represe, ktery vyZaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé.*

353 Srov. ¢l. 27 VSeobecné deklarace lidskych prav OSN.
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zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakonl na
ochranu primyslového vlastnictvi

zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin a 0 zméné zékona ¢. 92/1996 Sb., o
odrdach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, ve znéni pozdéjsich predpist.

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 634/1992 Sb., zakon o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjSich predpist
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

zakon €. 191/1999 Sb., o opatfenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi
porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpisi
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zékon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich piedpist
zékon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anti, ve znéni pozdéjSich piedpisu

vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem pfti rozhodovani o ndhrad¢é nakladi v obcanském soudnim
fizeni, ve znéni pozd¢jsich predpist

vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢ 237/1995 Sb., o hromadné spraveé autorskych prav a prav autorskému piibuznych a o
zméné a doplnéni nékterych zakont

Diivodové a jiné zpravy

Diivodova zprava Vlady CR k navrhu zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi,
Poslanecka snémovna Parlamentu CR, tisk 1110/0 ze dne 8. 9. 2005

Dtivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni autorsky zakon, Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, tisk 1111/0 ze dne 9. 9. 2005

Dlvodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zdkon ¢. 408/2000 Sb., o ochran¢ prav
k odridam ze dne 3. 6. 2005

Predkladaci zprava Ministerstva prumyslu a obchodu k zékonu ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z primyslového vlastnictvi

Pravo Evropské Unie

Smlouva o zaloZeni Evropského Spolecenstvi ve znéni Lisabonské smlouvy, platna od 1. 12.
2009 (vyhl. pod &. 44/2004 Sb. m. s.)***

Natizeni Rady 94/3286/ES o komunitarnich postupech ve spolecné obchodni politice
k vykonu mezinarodnich obchodnich pravidel pftijatych pod zastitou WTO

Smérnice Evropskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani
prav duSevniho vlastnictvi (Ut. vést. €. L 157/45, 30. 4. 2004, s. 45)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/299/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci
uréitych aspektdl prava autorského a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nost (UF.
vést., L 167, 22. 6. 2001, s. 10)

354 Pro tplnost uvadim, ze Smlouva o zalozeni Evropskych Spolecenstvi byla piejmenovana na Smlouvu o fungovani EU,
nazev dokumentu vychazi z pravniho stavu pied 31. 11. 2009, tzn. pted pfijetim Lisabonské smlouvy.
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Smérnice Rady 92/1000/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu na prondjem a pijcovani a o
nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s pravem autorskym (Ut
vést., L 346, 27. 11. 1992, s. 61

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/844/ES ze dne 27. zafi 2001 o pravu na
opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila (U. vést., L 272, 13. 10. 2001,
s. 32)

Prohlaseni Komise tykajici se ¢lanku 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES
o vymahani prav dusevniho vlastnictvi ze dne 13. dubna 2005. (Ut. vést. L, &. 94/2005, 13.
dubna 2005, s. 37)

Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady, ktera se tyka trestnich opatieni k prosazovani
prav dusevniho vlastnictvi (2005/0127/COD).

Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu a Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru ze dne 11. zati 2009, s ndzvem Posileni dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi na
vnitinim trhu, Dokumenty Komise, KOM 2009/0467, CELEX 52009DC0467.

Mezinarodni pravo

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (vyhl. ¢.120/1976 Sb.)
Vseobecna deklarace lidskych prav a zdkladnich svobod (vyhl. €. 209/1992 Sb.)

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sd&l. &. 41/1996 Sb. a &. 243/1998 Sb.)

Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi (vyhl. ¢. 69/1975 Sb., ve znéni
vyhl. €. 80/1985 Sb.)

Svétova deklarace o duSevnim vlastnictvi z roku 2000, ktera byla vytvofena na ptidé Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi

Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél (vyhl. ¢. 133/1980 Sb., ve znéni vyhl.
¢. 19/1985 Sb.)

Vseobecna imluva o autorském pravu (vyhl. €. 134/1980 Sb.)

Mezinarodni umluva o ochran¢ vykonnych umélci, vyrobcti zvukovych zdznami a
televiznich a rozhlasovych organizaci (Rimska umluva, vyhl. &. 192/1964 Sb.)

Umluva o ochrané vyrobcii zvukovych zdznamii proti nedovolenému rozmnoZzovéni jejich
zvukovych zaznami (Zenevska imluva, vyhl. ¢. 32/1985 Sb.)

Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském, WIPO Copyright
Treaty (sd¢l. €. 33/2002 Sb. m. s.)
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Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych umléci a o
zvukovych zédznamech, WIPO Performances and Phonograms Treaty (sdél. ¢. 48/2002 Sb.

m.s.)

Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi (TRIPS) (sd€l. ¢. 191/1995 Sb.)
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