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1 Uvod

Tato bakalatska prace se vénuje tvorb¢ Jana Liera, literata, jehoz osobnost
1 dilo jsou dnes ponékud nedocenény. Jan Lier byl pfitom autorem ve své dobé
velmi oblibenym a to zejména diky tvorb¢ fejetontil, na néz se bude piedevsim
zameétovat tato bakalatska prace.

Ustiednim tématem Lierovych fejetonti bylo vlastenectvi. Jejich
prostiednictvim autor kritizoval ¢eskou spolenost a vyjadfoval se k soudobym
tématiim. Jeho dilo tak muze byt pro literarni historii zdrojem poznéani soudobého
spolecenského klimatu.

Lierova prace byla ovlivnéna mnoha vnéj§imi faktory. Hlavnim z nich byl
vliv spisovatele Jana Nerudy, ktery Liera do literatury uvedl. Byl v mnohém jeho
vzorem a inspiraci, a je proto ziejmé, ze v dile Jana Liera je pfitomno mnoho
prvki, které miizeme nalézt i v tvorb€ Jana Nerudy.

Dalsimi faktory pak byly Lierovy Zivotni zkuSenosti, pfedevSim prace
na Zeleznici, a v nespoledni fad¢é politickd situace v zemi. Na tu Lier reagoval
a ve svych textech se snazil pobizet svého modelového Ctenare k aktivité. Velkou
roli sehréla rovnéz obliba cizich kultur, pfedevsim francouzské spolecnosti, kterou
vyuzival jako nazorny piiklad pro ¢esky narod. Cizojazycnou literaturu se pak
Ceské Ctenaiské obci snazil ptiblizit svymi pieklady.

V oblasti prozy se nejvyznamnéjSim pocinem stala satiricka prace Pisern
miru, kterd je vzhledem k tematické spfiznénosti ¢asto spojovana s fejetonistickou
tvorbou. Stejn¢ jako ve fejetonech i zde Lier podrobuje soudobou spolecnost
kritice. Prace se také vénuje povidkdm, které tematizuji Zelezni¢ni prostredi.

PredloZzen4d bakaldiska prace pracuje piedevSim se tfemi kniznimi
vydanimi fejetont, které vysly v letech 1885, 1887 a 1889. V piipadech, kdy bylo
mozné z dostupnych zdroji dohledat fejetony v jejich Casopisecké podobé, tak
bylo ucinéno a jednotlivé fejetony byly mezi sebou porovnany. Jejich zakladni
struktura se nelisi.

Doplitujici informace o autorovi a jeho aktivitich v ramci literarniho

Zivota vychdazeji z materiall, a to pfedevsim z korespondenci, které jsou dostupné



v Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze. Prozkoumana korespondence se tyka
predevsim Lierovy komunikace s redaktory riznych casopisti a novin, pro které
pracoval. V soucasné dobé neni ovSem fond zcela uspofadan, a proto nebylo
mozné jej prostudovat cely.

Prvni ¢ast prace se zamétuje na autortiv zivot a zohlednéni a reflexi jeho
tvorby v odborné literature. V souvislosti s zanrovou specifikaci zkoumanych
Lierovych textli je zde mozné pfipomenut vznik fejetonistického zanru s jeho
nejvyznamnéj$imi autory s diirazem na Ceské prostredi.

Ustiedni &ast je pak zaméfena k motivické analyze Lierovych fejetond.
Cilem je jejich charakterizace, zasazeni do kontextu literarn¢historického
zkoumani a analyza recepce v soudobé spolecnosti.

Predklddand prace si téz klade otdzku, jaké misto zaujima jeho
publicisticka tvorba v ¢eské literatute 2. poloviny 19. stoleti.

Vsechny citace uvedené v bakalarské praci jsou upraveny dle aktualni

ortografické normy.



2 Jan Lier

2.1 Personalie

Jan Lier se narodil 27. fijna v roce 1852 v Kutné Hofte, pochézel z rodiny
tovarniho rytce vzort na kartouny.! V letech 1859-63 navitévoval hlavni $kolu
v Kutné Hofe. V prabehu studii jej natamni redlce v letech 1863-67 zasahla
otcova smrt, coz mélo za nasledek i1 zhorSeni socidlni situace rodiny. V disledku
toho nemohl Lier pokracovat v bézném studiu a zacal se vzdélavat piedevsim
soukromé, a to v d¢jindch umeéni a literatury, v historii, archeologii, heraldice,
numismatice a cizich jazycich.

V druhé poloving Sedesatych let (1866-69) vydaval rukopisny Cesky
Casopis numismaticky, vtéto dobé (1867-69) také pracoval v Praze jako
knihkupecky praktikant. V kvétnu 1870 chtél vstoupit do jednotek Garibaldiho,
jez bojovaly za svobodu Italie, proto tajné¢ odesel do Florencie, zde byl odmitnut
pro svou zdravotni nezpusobilost a nezletilost, a tak se musel vratit zpét domtl.
Nasledné pracoval jako Zelezni¢ni ufednik, nejdiive v Caslavi a od listopadu 1870
do zati 1872 v Kolin€. Poté par mésicii ptsobil v advokatni kancelafi v Kutné
Hote. V bfeznu 1873 se vratil na pozici zelezni¢niho ufednika, tentokrat
v Chrudimi a v KySperku u Letohradu.

Jan Lier se natrvalo ptest¢hoval do Prahy béhem fijna roku 1877. Zde
zpocatku pusobil jako tajemnik knihovny, o deset let pozdéji pak ziskal misto
hlavniho sekretare a zaroven vedouciho knihovny. Od roku 1908 az do své smrti
byl feditelem Jednoty ku povzbuzeni primyslu v Cechach. Lier mél oviem mnoho
dalsich funkci a angazoval se v riznych institucich. Naptiklad v letech 1884-90
byl tajemnikem Spolku architekti a inZenyrii ceskomoravskych a zéaroven
tajemnikem Svazu mlynafd. 1. prosince 1892 ho Ceska akademie véd a uméni
zvolila za mimotadného ¢lena.

Plsobil také v mnohych literarnich a kulturnich sdruzenich, od roku 1880
byl ¢lenem vyboru Spolku pratel fec¢i a literatury polské a od 1881 Matice
divadelni, pracoval rovnéZz jako dramaturg Ndarodniho divadla (1869-1900),

kde pak az do své smrti zastaval pozici lektora. Literarni a kritické Cinnosti se

! druh latky



soustavné vénoval uz od pocatku svého prazského pobytu. Psal napiiklad nedéIni
fejeton v Pokroku, v Hlasu ndroda, byl referentem Divadelnich listii a az
do konce svého Zivota byl vytvarnym referentem Zvonu.”

Jan Lier vedl klidny zivot a hodné cestoval. Pii svych studijnich cestach
navstivil Slovensko, Némecko, Rakousko, Italii a Francii. Posledni zminéna zemé
méla svou spolecenskou a uméleckou atmosférou vliv na jeho Zivotni styl a také
formovala jeho nazory na uméni 1 kulturu. Zacal tak kritizovat ceské
maloméstactvi a chtél je zménit. Jeho nazory ho dostaly do velké spolecenské
1zolace, takze od konce 90. let byl jeho vliv na spole¢nost velice sporadicky.

M¢él mnoho rtiznych pseudonymt. V Casopise Kvéty psal jako Jan Lier
1jako Adam Zero, v Ruchu a ptekladech se podepisoval pod jménem Ludek Fric.
V prekladech obcas pouzival oznaceni Vilemina Novakova, coz bylo pravé jméno
jeho druhé manzelky. Dale také pouzival Sifry A. Z., J. L. nebo jen L.

Jan Lier byva svou tvorbou zafazovan mezi lumirovce. Hlasil se
k zastanciim svétové orientace ¢eské literatury. Kvili tomu se stal ter€em kritiky
ucitele Jana Vani. Vana vydal vroce 1897 knihu epigramii a posmésnych
basni¢ek zaméfenych proti kosmopolitnim literatiim, zejména pak Jaroslavu
Vrchlickému. Lierovi vénoval epigram s nazvem ,, Ndrod stihnou nedohledne,
strasné konsekvence, budeme-li Gallicismy husté, Bohemismy psdt jen tence.

Jna Lier publikoval pfedevsim Casopisecky. Za jeho nejvyznamnéjsi dilo je
povazovana satira Pisenn miru, ktera poprvé vysla na pokracovani v ¢asopise Zlata
Praha v prabéhu roku 1887. Do literatury ho uvedl Jan Neruda v 70. letech
19. stoleti, kdyZ se o ném zminil svému pfiteli J. V. Sladkovi. Ten ihned Lierovi
napsal: ,, Upozornén pritelem Nerudou na Vas talent a vyzvan jim, abych Vam
psal, c¢inim tak o své viili Zadaje Vas, abyste, mate-li néjakych hotovych praci,
néco mi zaslal. Neruda soudi o Vas, ze mdte vzacné nadani, které se zajisté vyvine

casem v zraly plod. Ja niceho jesté neznaje, nemohu Vam rucit za uverejnéni, ale

2 FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce..2, K-L. Praha: Academia,
1993, s. 1181.

3 VANA, Josef. Kokrhy a krdkory: Ohlas nejmladsiho basnického pokoleni. Praha: Kovafovic

a Tuma, 1897, s. 115.



v§e dobré bylo by mi vitino.”’ Timto dopisem zapolala jejich dlouhodoba
spoluprace.

Jan Lier zemfel 2. ¢ervna roku 1917 v Praze ve véku 65 let a je pohiben
na Olsanskych hibitovech. V soudobych nekrolozich byl pfedev§im vyjadien
velky obdiv k jeho préci.

2.2 Tvorba

Lierovy prozy byly Casto inspirovany milostnou tematikou a vyznacovaly
se napétim. Typickd pro n¢ byla podrobna vné&jsi charakteristika hlavnich, ale
1 vedlejSich postav s velmi realistickym popisem prostiedi a dobové atmosféry.
Velmi zajimavé byly i1 nepravdépodobné zapletky, konvencni syzety a také
improvizovand a uvolnéna kompozice, ktera ale lpéla na titérnych detailech, jedna
se predevSim o popis kladnych i1 zdpornych stranek postav ¢i popis prostiedi,
do kterého je prib¢h zasazen. Tyto rysy jsou hlavné patrné v jeho dile Arabesky
a novely, které vyslo v roce 1886.

Lier Cerpal naméty z vysSich vrstev spolecnosti. Inspiraci pro néj byly
zemé, které navstivil, i ceské malomésto, jehoz zaostalost popisoval velice
kriticky z pohledu znalého svétoobcana.

Za autorova Zivota bylo vydano jen velmi madlo jeho prozaickych dél
knizné. Vysla az pozdéji jako pretisky z vydani Casopiseckych v dobé¢, kdy se Lier
jako prozaik uplné¢ odmlcel, protoZe nastupujici realistické a symbolistické
literarni proudy mu nevyhovovaly a odmital se jim pfizpUsobit.

Na sklonku svého Zivota své prozaické spisy usporadal pro vydani, které
pak realizoval Vaclav Brtnik. Edice nakonec byla pferusena po vydani necelé
poloviny pldnovanych svazkl a nikdy nebyla dokoncena.

Nejvice Jan Lier zasahl svym plsobenim na literarnim poli do Ceské
fejetonistiky. Ve svych fejetonech se vénoval literarnim, divadelnim a vytvarnym
otazkdm, i zdanlivé obycejnym piihodam. Pozdéji tak vytvotil uméleckou kroniku
své doby, kterd byla satiricky kulturni a Gto¢na. Kritizoval Cesky vetejny zivot,

ato predev§$im pfijimani némeckych vzorti a obdiv k Rusku. Jako alternativu

* STREJCEK, Ferdinand. Lumirovci a jejich boje kolem roku 1880. Praha: Ceské akademie cisafe
Frantiska Josefa pro védy, spole¢nost a uméni, 1915, s. 72.



nabizel francouzskou kulturu, jiz pokladal za lepsi variantu. Tento nazor se
objevuje v jeho dile velice ¢asto.

Do povédomi vetejnosti se uvedl v roce 1877, kdy zacal publikovat své
fejetony v Narodnich listech a Pokroku. Sdm autor o fejetonu tekl: ,, Fejeton jest
raketou. Raketa vzlétne k zenitu a neutkvi mezi pochodnemi nebes. Vraci se jak
létava hveézda kzemi, pada i zhasind. Vysilaje tuto kytici prskavek
mezi Ctenarstvo, preji, aby nikoho nepopalily, kazdého pobavily. Kytice rozlétne
se pred kritickym zrakem laskavého ctendre v jednotlivé jiskry. Jedny zasvitnéte
nad nékterym koutkem lidského neb ceského obzoru. Druhé zapadnéte zhaveé
do srdci, jako ze vrelého srdce jste vytryskly. A vSem vam budiz vdeékem usmeév
shovivavy.

Jeho fejetony se teSily velké oblibé az do 90. let 19. stoleti. V tu dobu se
zmeénila spolecenska situace, avSak Jan Lier psal stale stejnym stylem a nechtél se
vzdat svych postupti. V dilech se navic ¢im dal vic odrazel jeho negativni ndzor
ke spole¢nosti. Své podrazdéni a znechuceni spolecnosti zahrnoval do ¢lanku stale
Castéji, a pak se stdvalo, ze Ctenar kviali autorové polemice ztracel nit
a souvislosti.

Z autorovy korespondence zpracované pro tuto praci lze vyvodit, ze Jan
Lier Casto zanedbaval své povinnosti. Dokladaji to Cetné upominajici dopisy
redakci. Napt. dopis z redakce Casopisu Zvon, ktery napsal Mat¢j Anastasia
Siméacek: ,, Velectény pane! Dostal jste, prosim, miyj dopis z predesiého tydne,
kterym jsem Vas zadal o clanek nebo zpravu do rubriky |, Vytvarné umeéni*?
Dostanu rukopis zitra, jak jsem prosil, nebo nejdéle v sobotu? Prosim o slivko
viidné odpovédi a trvam v dokonalé victé. “ (viz. ptiloha 1)

Obdobného razu je i dopis od Svatopluka Cecha, ktery jménem &asopisu
Kveéty prosi, aby Lier dodal slibeny ptispevek. Cituji
jsem jako zimnice. Mate jiz néco pro sesit prosincovy? Prosim slusné,

nezapomeiite na nds. S pidtelskym pozdravem Svatopluk Cech.’ (viz. ptiloha 2)

SLIER, Jan. F. euilletony 1. Praha: Tiskem a nakladem Frantiska Simacka, 1885.

® Fond Pozstalost Jana Liera, oddé&leni korespondence, karton 3, slozka Ostatni. Praha: Pamatnik
narodniho pisemnictvi.

7 Fond Pozuistalost Jana Liera, oddéleni korespondence, karton 1, slozka Svatopluk Cech. Praha:
Pamatnik narodniho pisemnictvi.
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Jelikoz byl také dramaturgem, v jeho posté se objevuji i nejriiznéjsi hry
autorti zadajicich o radu ¢i recenzi. Odesilatelé ho rovnéz prosili i o to, aby jejich
hru uvedl na jevisté. Odpovédi se jim ale vétSinou vilbec nedostavalo a prace Lier
Casto ani neodesilal zpét.

Jan Lier se také zaslouzil o to, Ze se do literatury dostalo téma Zeleznice.
Tim si velice brzy ziskal okruh svych ¢tenditi. Je tak povazovan spolu s Irmou
Geisslovou, ktera taktéz psala pro Lumir, za zakladatele tzv. Zelezni¢ni novely.

Prostiedi zeleznic mu bylo velice blizké, protoze v ném 1éta pracoval, jak
uz je uvedeno vysSe. Své zazitky, vzpominky 1 zkuSenosti dokazal vlozit do svych
d€l a podelit se oné se Ctendii. Poukazoval tak na moderni pokrok své doby.
I v tomto ptipadé je spojovan se svym ucitelem Janem Nerudou, ktery jako prvni
pouzil motiv Zeleznice ve svém dile 7rhani. Na tento fakt poukazal Vaclav Brtnik
v &asopise Zvon.®

Zeleznice v druhé poloving 19. stoleti vzkvétala, a tak patiila mezi
oblibend témata. Byl to jakysi fenomén doby a ukazka pokroku. Proto se mezi
Lierova nejosobitéjsi dila fadi ta ze zelezni¢niho prostiedi. Tyto povidky jsou plné
autobiografickych prvkl. V kazdé z nich se objevuje vypravée, pozorovatel nebo
glosator déje jménem Adam Zero.

Autor vnesl do svych d¢€l elementy technického svéta spolu se vSim, co
k tomuto prosttedi patti. Zvuk strojii, pary, tmu tunelt, viini dalek a muzné prace.
Na toto téma vzniklo celkem devét povidek, vSechny pak vysly v Sebranych
spisech v roce 1922 pod nazvem Za okridlenym kolem. Vydani vedl Vaclav
Brtnik.’

Ve své kritické profesi navazoval Lier na Jana Nerudu, ve vytvarné kritice
se pak inspiroval Miroslavem TyrSem, kterého obcas kritizoval za jeho teoretické
doktrinaistvi. Stejné jako oba zminéni muzi vyuZival své profesni zkuSenosti
z divadelniho prostiedi a vyvozoval z nich vSeobecné platné zavéry. VSichni také
vyzadovali od uméni celistvost, proto se zajimali o vSechny stranky uméni
od vypravy po umélecky prtimysl. Zatimco se ale Miroslav Tyr§ opiral o vzory

urCité a velmi jasné, napiiklad antiku a vlaSskou renesanci, Jan Neruda byl

¥ BRTNIK, Vaclav. Jan Lier. Zvon, 1919, ro¢. 19, s. 119.
® HAVEL, Rudolf, OPELIK, Jifi. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964, s. 283.
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ve svych kritikach spiSe intuitivni a spoléhal se na vlastni zkuSenosti. Jan Lier
stoji uprostied mezi témito muzi. Stejné¢ jako Neruda pracuje radéji s uménim
19. stoleti, to ale kritizuje za jeho neucelenost a nabadd umélce, aby hledali

Za svlj zivot napsal pouze tii romany: Hrabénku Radovou, Vojtéch Réva
nastupce a Narciss. Pro Casopisy Ruch, Ceska Véela, Svétozor, Kveéty, Lumir
a Zlata Praha pak napsal pfes Sedesat novel, nékterd jeho dila byla také prelozena

do polstiny a némciny. Jeho jedinou divadelni hrou je Flora.

3 Reflexe Jan Liera v odborné literature

Nasledujici kapitola se vénuje reflexi Jana Liera v odbornych pfiruckach
a slovnicich. Jelikoz byl Lier hlavné fejetonista, je jasné, ze tato Cast jeho tvorby
méla postupné upadnout do zapomnéni. Fejeton je totiz zanr, ktery ma velice
kratkou Zivotnost vzhledem ktomu, Zze reaguje vzZdy na aktudlni déni
ve spolecnosti. Z dneSniho hlediska tak fejetony vétSinou Ctenafi nic netikaji,
pfesto se mohou pouzit jako svédectvi o urCité¢ éfe/dobé a lze znich cCerpat
informace o stavu tehdejSich podminek spole¢nosti.

V obdobi svého zivota byl Lier vyhleddvanym a uznavanym tvircem,
postupem casu se vSak v odborné literatuie zacal objevovat pomérné sporadicky.
Existuji 1 mezery v podobé desetileti, kdy o tomto autorovi nepadlo jediné slovo.
Existuji ale rovnéz slovniky a literarni védci, ktefi tohoto autora do svych dé¢l
neopomnéli zatadit, Casto se nicméné objevuje jen v kratkych heslech.

V Lexikonu ceské literatury, ktery byl vydany v roce 2003, je obsazeno
autorovo jméno 1 s vyctem jeho dila a dalsi sekundarni literaturou. Jeho autorkou
je Stanislava Mazacova. Autorka Jana Liera oznacuje za prozaika lumirovské
druziny a tvlrce préz stematikou z moderniho technického svéta Zzeleznic,
fejetonistu, autora studii o uméni, divadelniho a vytvarného kritika a také

prekladatele."!

"NOVAK, Arne. Krajané a sousedé. Praha: O. Storch-Marien, 1922, s. 84-85.
""" FORST, Vladimir a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce..2, K-L. Praha:
Academia, 1993, s. 1181.

12



I Slovnik ceskych spisovatelii od Rudolfa Havla a Jitfiho Opelika, ktery byl
vydan v roce 1964, ho zminuje v podrobné propracované podobé. V obou téchto
publikacich se nachazi pomérné velké mnozstvi sekundarni literatury, kterd miize
pomoci v dal§im badani.

V Literature od pocatku k dneSku z roku 2004 uz je mozné najit jeho
jméno jen ve spojitosti s Lumirem v kapitole o Tereze Novakové. ,, Zhlizela se
i vzabavné beletristice, jak ji v Lumiru péstovali Frantisek Herites, Jan Lier

a dalsi.“"? Nejde tedy o zasadngjsi informaci, jenz by pomohla objasnit Lieraiv

Zivot a jeho tviir¢i praci.

Za nejptinosngjsi dilo veénujici se nejen osobnosti autora ale i jeho
fejetonistické tvorbé je mozné povazovat knihu od Arneho Novaka Krajané
a sousedé zroku 1922. Autor zde Lierovi vénoval kapitolu s nazvem Jan Lier
fejetonista. Novék zde dokonale vystihl podstatu Lierovy tvorby v novinach
asrovnal ho sjeho ,ucitelem” Janem Nerudou a soudobym spisovatelem
Svatoplukem Cechem. Vyvoj jeho fejetonu popisuje takto: ,, Postupné opousti
tésné sousedstvi novely, zmiriiuje bujny rozmar causeristicky, srsivou svou
hravost stupnuje v dravou satiru, rozhorluje se at utocné v otdazkdach vkusu
a nevkusu, az posléze spolecenskou kroniku meni v kroniku umeéleckou a prechdzi
ve vtipny, ale zdvazny soudcovsky viiad o divadle a vytvarnictvi, "

Arne Novak Jana Liera zminuje ve spojitosti s jeho Pisni miru a dvéma
romany taktéz ve svém dile Déjiny ceského pisemnictvi v kapitole Realisté
anovoromantikové. Za jeho nejpfinosnéjsi dila povazuje Hru s ohném
a Magdalenu. Novéak zde také uz v té dobé upozornoval na to, ze Lierova sldva
brzy pohasne. ,, Prizndval, ze si hraje s ohnem, a od svych kritikii slychaval
s prithanou, Ze jeho proza je jenom ohnostrojem. Opravdu zare jeho skvelych rekt
a prskavek vyhasla jiz davno, kdyz Lier-cloveék zemrel ctvrt stoleti po Lierovi-
spisovateli."”

Arne Novak nevynechal Jana Liera ani ve svych Prehlednych deéjinach

literatury ceskeé. Vénoval mu zde prostor, ktery obsahuje vSe, co se tyCe Lierovy

tvorby ajeho zivota. Mimo tuto kapitolu ho Novdk zminil ve spojitosti

"2 L EHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od pocétkii k dnesku. Praha: Lidové noviny, 2004, s. 356.
13 NOVAK, Arne. Krajané a sousedé. Praha: O. Storch-Marien, 1922, s. 78-9.
"“'NOVAK, Arne. Déjiny ceského pisemnictvi. Olomouc: Brana, 1994, s. 196-96.
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s Casopisem Lumir, Janem Nerudou a v dalSich kapitolach. Liera povazuje
za spisovatele, ktery piSe hlavné pro vzdélané Ctenare. Autora také v jeho kritické
&innosti hodnoti jako lepsiho v ohledu na Jana Nerudu."

Heslo Jan Lier nalezneme i ve Slovniku ceskych spisovatelii z roku 2005.
[tady je autor prezentovan jako pokraCovatel Jana Nerudy, dobry satirik
a predevsim vyborny fejetonista.

Dalsi pojednani je mozno nalézt v ¢asopise Ceskd literatura z roku 1961.
Ale§ Haman zde vydal clanek s nazvem ,,Zapomenuti* Zanrovi realisté. Autor
v ném fesi problém prozaiki ze 70. a 80. let 19. stoleti, ktetfi uz nejsou tak znami
jako jini tvlrci. Jednd se o FrantiSka Heritese, Ignata Herrmanna a Jana Liera.
Haman poukazuje hlavné na fakt, Ze se autofi nechtéli pfizplsobit spolecenskym
zméndm a vyvoji v literatufe. Zaroven ale upozornuje na to, Ze neni nic ztraceno
aje mozné tyto autory ozivit. Je sice pravda, ze nejsou znami a nevydali velky
pocet dél, ale diky jejich vypravéni si miize dnesSni Ctenaf udélat obrazek
o tehdejsi dobé. Ale§ Haman také vysvétluje, pro€ si vybral pravé tyto tfi autory,
a seznamuje Ctendie s jejich tfemi spoleCnymi rysy. Patfi sem jejich spole¢né
literarni zaméteni (vSichni tfi zacali v Lumiru), fakt, Ze jejich tvorba vrcholila
v druhé poloviné 80. let 18. stoleti, a v neposledni tadé to, ze byli vSichni
Zurnalisté.

Na Hamanovo zamysleni navazuje Vladimir Novotny ve svém dile
Paradoxy a paralely, které vyslo v roce 2006. Kniha obsahuje pomérné obsahlou
stat’ o zivoté a hlavné tvorbé Jana Liera. Kapitola nese nazev Prozaicky zpév
Liertiv: Pisen miru. Jak nazev napovida, autor se vénuje hlavné nejznaméjSimu
prozaickému dilu Jana Liera. Novotny se taktéz zaobird literaturou, ve které byl
spisovatel zminén, a kritizuje nékteré ndzory svych ptredchidct. Liera povazuje
za dobrého satirika a vypravéce.'®

Hana Voisine-Jechova ve svych Déjindach ceské literatury zminuje Liera
pouze v kratkém odstavci. Tato publikace piivodné vysla ve francouzstiné a méla
hlavné slouzit francouzskym studentim bohemistiky. Jako ostatni publikace

autorka zmifnuje jeho spojitost s Casopisem Lumir. Nezapomnéla také na Pisern

" NOVAK, Arne. PFehledné déjiny literatury ceské. Olomouc: Atlantis, 1995 s. 795-97.
" NOVOTNY, Vladimir. Paradoxy a paralely. Praha: Cherm,2006, s. 95-111.
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miru a jeho fejetony. Autor je zminén v kapitole Viastenectvi a kosmopolitismus
a v podkapitole Obrazy soudobého Zivota."

Jan Mukarovsky Janu Lierovi ve &tvrtém dile Déjin Ceské literatury
vénoval obsahlé heslo, které zminuje vSechna autorova dila. O Lierovi taktéz
mluvi v kapitole s nazvem Préza."

Ferdinand Strejéek ho ve svych Lumirovcich zminuje na mnoha mistech.
V souvislosti s jeho plsobenim v Lumiru, sbojem s Osvétou € podepsdnim
prohléseni proti Umélecké besed€. V hlavni kapitole jsou popsany jeho zacatky
a taktéz zanr Zeleznicni povidky. Je zde také vysvétleno, pro¢ Jan Lier pouzival
svlyj pseudonym Adam Zero. ,, Uchylil jsem se k pseudonymu Adama Zero (=
clovek nicka) jako na zkousku, zdali ten clovek nula néco svede. Odlozil jsem
pseudonym teprve, kdyz uz bylo jisto, Ze se ke své literarni praci bez zahanbeni
mohu hlasit. ! Strejéek Liera povaZuje za vyborného fejetonistu, ktery mél
piehled v oblastech uméni a literatury. RovnéZz poznamenava, ze obcas sva dila
podaval s vétsi davkou erotiky, nez bylo na dosavadni dobu v Ceské literatuie
zvykem. Strejcek také ve svém dile zminuje Lieriv vyrok, ktery se tykad jeho
pusobeni v Lumiru. ,, VZdy jsem touzil po rozpéti naseho pisemnictvi vsemi sméry
a ve vSech genrech i spolecenskych vrstvach. [...] Jsem tedy plnokrevny

20
Je

Lumirovec povahou a tendenci, nikoli vSak zavazkem néjaké zaprisahlosti.
tedy ziejmé, ze Jan Lier byl lumirovcem pro své nazory i Zivotni postoje.
Nejnovéjsi studii na téma Jan Lier je predndska od Michala Franka, ktera
nese nazev Malomésto v satirickém zrcadle: Pisen miru Jana Liera. Autor ji
pfednaSel v Rychnové nad KnéZznou v ¢ervnu roku 2012. Ve své pirednésce
seznamuje své posluchace s tstfednim dilem Jan Liera Pisni miru. Poukazuje
na téma malomeésta, které se v literatufe hojn¢ vyskytovalo druhé poloviné
19. stoleti. Poté struéné¢ zminuje d& a rozebird Pisenn miru ze stylistického
1 literarniho hlediska. Oceiiuje predevsim autortiv novatorsky ptistup. Cely piibeh
Pisneé miru je totiz slozen z novinovych lokalek, ozndmeni, inzeratd, soudnicek,

redak¢nich listaren a dalSich ttvarti vyskytujicich se v dobové Zurnalistice. Ale

7 VOISINE-JECHOVA, Hana.: Déjiny ceské literatury. Praha: nakladatelstvi H+H, 2005, s. 327.
'8 Déjiny ceské literatury IV. Praha: Victoria publishing, 1995, s. 637.

' STREJCEK, Ferdinand. Lumirovci a jejich boje kolem roku 1880. Praha: Ceska akademie cisate
Frantiska Josefa pro védy, spole¢nost a uméni, 1915, s. 73.

* Tamtéz s. 74.
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1 on pocituje litost nad tim, ze tak dobry satirik, jakym Jan Lier bezpochyby byl,
by mél byt zapomenut. Svou piednasku konci slovy: ,, Lierovo dilko tak
predstavuje nejen origindlni prispévek k ceské satire 19. stoleti, ale i jednu
z prvnich vlastovek, kterymi se ohlasoval budouci rozkvét Zanru beletristické
furnalistiky ndsledujicich desetileti. “*!

Kromé¢ hesel v riiznych slovnicich je mozné nalézt mnoho soudobych
recenzi a riznych reakci na Lierovu tvorbu.

Emanuel Mitiovsky napsal v roce 1885 recenzi na pravé vydané Fejetony
Jana Liera. O autorovi mluvi pochvalné a za nejlepsi fejeton sbirky povazuje Les
— beseda.*

V Osvété vroce 1887 o ném napsal FrantiSek Vladimir Vykoukal dva
¢lanky. Oba vySly v rubrice Nové pisemnictvi — Vypravna proza. V prvnim
hodnoti styl Lierovy tvorby, komentuje vybér témat i formu. V druhém z nich
vénuje pozornost pravé vydanym Fejetonum, dilu prvnimu. Z dneSniho pohledu je
mozné ¢lanky povazovat za recenzi tohoto dila. Vykoukal taktéZ zmifiuje Casovou
zatazenost fejetontl, a tim poukazuje na to, ze mohou byt vzdy brzy zapomenuty.
Lierovo dilo hodnoti nakonec pozitivné. , Celkem zjevuje se nam Lier
Jjako fejetonista dobry, jemuz zvlaste svedci vazné latky, cerpané z naseho Zivota
verrejného.”

I v Literarnich listech vysla kladna recenze. Jejim autorem byl FrantiSek
Dlouhy. Ten oceniuje hlavné fejetony, které v sobé obsahuji zelezni¢ni tematiku.
Podle Dlouhého v nich Lier ukéazal svij talent. Svou recenzi konci slovy:
., Koncice radky tyto prejeme uprimné, by knize prvni brzy ndsledovaly knihy
dalsi; Ze dostane se jim radostného prijeti a hojnych ctendri, nepochybujeme. “**

O tfi roky pozd&ji napsal A. F. Tichy kritiku na druhy dil Lierovych
fejetontl, ktery uz nebyl tak kladné€ pfijat. Lierovi je napiiklad vytykén piesun

od realismu k romantismu nebo nadmérné pouzivani cizich slov. ,, Nemaly pocet

2l FRANEK, Michal. Malom&sto v satirickém zrcadle: Pisefi miru Jana Liera. In: Karel Poldcek

a zanry beletristické publicistiky. Boskovice: Albert, 2012, s. 80.

22 MIRIOVSKY, Emanuel. Feuilletony Jana Liera. Zlata Praha, 11. prosince 1885, ro¢. 2, ¢. 50,

s. 755.

3 VYKOUKAL, Frantidek Vladimir. Fejetony I. Osvéta, 1887, roé. 17, &. 465-8.
5,s.3

5,s.
* DLOUHY, Frantiek. Novelly Jana Liera. Literarni listy, 1.3.1883, ro¢. 4, &. 5, s. 39-40.
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cizich slov v pracich Lierovych nezda se nam nezbytnym pozZadavkem elegance
a noblesy.“?

Viktor Dyk o ném napsal nekrolog v Lumiru. Velice stru¢né shrnul Liertv
sivot a jeho rtzné profese. Neopomn&l také zminit veskerou tvorbu.*®
I v Ndrodnich listech byl napsan nekrolog Josefem Folprechtem. Autor popsal

Liertv zivot a popsal také jeho tvorbu. Velkou pozornost vénuje fejetonistickému

zanru.?’

4 Fejeton

Vyraz fejeton pochazi z francouzského slova la feuille, coz je v prekladu
listek, ale mize také znamenat zpravu. Ceskym ekvivalentem pro slovo fejeton je
podcarnik, ktery naznacCuje, ze dfive byval tento utvar graficky oddé¢len
od ostatniho novinového textu ¢arou. MéEl zavedené pisatele, ktefi vystupovali
pod urcitou znackou ¢i pseudonymem, v evropské Zurnalistice kromé Zzanru
oznacoval tento termin rovnéz rubriku, ktera se vénovala drobné beletrii.?®

Fejeton je Zanr umélecké publicistiky, jenz fesi otdzky denniho Zivota.
Clanek by mél byt napsan tak, aby se k aktualnimu ¢ vefejné znamému tématu
vyjadioval neotiele ¢i zcela novym origindlnim pojetim. Fejeton tak dosahuje
prvky zdbavnosti a vyuziva vtipného vyznéni. Humor musi byt samoziejmé
na Grovni a nikdy se nesniZuje k urazkam & vulgaritam.”’

Diky tomuto faktu je velice oblibeny mezi Ctenafi. Jako zanr se fejeton
zformoval v pribé¢hu 19. stoleti. Ale jiz v 18. stoleti se fejeton objevoval
ve Francii a Némecku. Pojmem fejeton se oznacovala zvlastni pfiloha listu, jez
méla kulturni a literarni zaméteni.

Vyraznym rysem tohoto Zanru je to, ze ma kvili svému uzkému sepjeti

s dobou velice kratkou Zivotnost. Pokud se totiz autor vyjadiuje k aktualnim

* DLOUHY, Frantidek. Novelly Jana Liera. Literarni listy, 1.9.1886, ro¢. 7, &. 16-17, s. 260-2.
*DYK, Viktor. Jan Lier. Lumir, 12.7.1917, ro¢. 45, &. 8, s. 375.

2 FOLPRECHT, Jan. Jan Lier. Narodni listy, 10.7.1917, ro¢. 57, ¢is. 157,s. 9

8 VSETICKA, Frantisek. Lexikon literdrnich pojmii. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002,
s. 112.

¥ JILEK, Viktor. Zurnalistické texty jako vysledek jazykovych a mimojazykovych jevii. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2005, s. 99.
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otazkam a problémiim, muaze byt jeho ¢lanek méné srozumitelny pro pozdé;si
&tenafe. Casto proto miize dochazet k tomu, Ze posmrtné vydané fejetony ztraceji
na oblibenosti a atraktivité.

Divadelni kritik Julien de Geoffroy zacal formovat fejeton a diky nému
tento publicisticky zanr ziskal pevné misto v Journal des debat. Prvni fejeton
vysel v roce 1800, pfesto, Zze mél své misto mezi inzeraty, ihned si ziskal velkou
oblibu mezi &tenafi, a tak byl pozdgji presunut do hlavni &asti novin.*

Sovétsky teoretik K. A. Kovaleskij se k fejetonu vyjadiil takto: ,, Mluvime
o fejetonu jako o publicistickéem zZanru a uz tim zdiraziujeme jeho pribuznost
se v§emi ostatnimi novinovymi Zanry. V ¢em konkrétné je tato pribuznost? V tom,
Ze fejeton je zpravidla zalozen na konkrétnim faktu, ze je faktem zdivodneén a zZe
v ném urcité spolecensky vyznamné jevy dochdzeji svého obrazu. Fejeton, tak jako
¢rta, miva silny publicisticky rdz. Fejetonista prichazi k publicistickéemu stylu,
obraci se primo ke ctenari, stavi pred néj otdzky, vyzyva ho k premysleni,
k uvazovani, provadi spolecenské hodnoceni faktu ¢i uddlosti... !

V &eském prostiedi vyraz fejeton pouzil poprvé Josef Cejka v Literdrni
priloze kVenci (1843-44) a vzapéti ho pouzila Bozena Némcova v dopisu
B. Rajské. Dé&jiny ceského fejetonu se zacaly psat roku 1818 v PraZskych
novindch. Vzapéti se tento publicisticky Gtvar objevuje v Kvétech, Ceské véele
1 v Ndrodnich novindch. Prvni spisovatelé, ktefi se o fejeton zacali pokouset, byli
J. K. Tyl a B. V. Nebesky v Kvétech a K. Havlicek.

Spektrum charakteristik fejetonu je v odborné literatuie znaéné Sirokeé,
mnohdy dochazi k jejich ptekryvani s definicemi sloupku, kurzivou, causerii
¢i entrefiletem. Fejeton je zanr vypravné hodnotici a patii mezi fabulové texty.

F. X. Salda se kfejetonu vyjadtil v Ottové naucném slovniku takto:
., Fejeton neni pojmove vymezeny druh literarni, presto vsak jsou jisté znaky,
podminené ucelnosti nebo osvojené tradici, které charakterizuji fejetonisticky
zpiisob psani...

Jan Mistrik definuje fejeton jako typickou leh¢i formu projevu. Autor

vychazi ze skuteénych udalosti a jevli a nenipadné chce vyjadfit osobni

30 gTORKAN, Karel. Publicistické zanry. Praha: nakladatelstvi novinaf, 1980, s. 209.
31 STORKAN, Karel. Publicistické Zanry. Praha: nakladatelstvi novinat, 1980, s. 205.
32 Ottiv slovnik naucny, Dil 9. Praha 1895, s. 163.

18



stanovisko. Mistrik fejeton srovnava s vypravénim v beletristické oblasti,
od kterého se odliSuje konkrétnosti, oporou ve faktech, zdaraznuje, ze nejde
o samoucelné vypravéni na pobaveni ¢tenare, jakym je naptiklad povidka.

J. V. Becka charakterizuje fejeton jako utvar vychazejici z konkrétniho
faktu €1 zajimavé mysSlenky. Autor téma rozviji Gvahou plné osobni, v niz se
argumentace citova prostupuje s rozumovou. Fejeton navozeny problém nefesi,
nybrz feseni jen naznaduje. Zdtraziuje osobité, vtipné, Zivé a neotielé podani.™

V oblasti literarni védy Josef Hrabdk pod pojmem fejeton rozumi utvar,
kde se uplatnuje fabule, kterd ale nemusi byt vzdy pfitomna. Hrabak fejeton
charakterizuje jako vypravéni o zajimavé piihod¢ ¢i otazce. Pouziva k tomu lehky
konverza¢ni ton a humoristicky postoj. Fejeton je také Zanrem, ktery se neustale
&i entrefilet.**

K ¢elnim tvircim ve svété patiili Théophile Gautier, Victor Hugo

¢i Heinrich Heine.
4.1 Jan Neruda a jini ¢esti fejetonisté

Za nejvétsiho predstavitele ceského fejetonu a prikopnika tohoto zanru je
povazovan Jan Neruda, ktery ovlivnil nasledujici tfi desetileti v Casopisech Hlas,
Cas, ale zejména v Narodnich listech, a to v letech 1865 - 91.

Narodil se 9. 7. 1834 na Malé Strané. Chudé détstvi — jako ostatné cely
jeho zivot — bylo pro néj velkou inspiraci pro naslednou tvorbu. Na literarni pole
vstoupil se svou basnickou sbirkou Hrbitovni kviti vroce 1857. Mezi jeho
nejslavngj$i dila ale patii sbirky povidek, a to Arabesky (1864) a Povidky
malostranské (1878). Celkem napsal 2260 fejetont. Velka ¢ast byla po jeho smrti
vydana ve sbirkach, naptiklad v Studiich, kratkych a kratsich (1876) nebo
v Zertech, hravych i dravych (1877). Pod sva dila se vétdinou podepisoval

rovnostrannym trojuhelnikem. Jeho fejetony oslovovaly vSechny ¢tenare. Autor se

3 JILEK, Viktor. Zurnalistické texty jako vysledek jazykovych a mimojazykovych jevii. Olomouc:
Univerzitq Palackého’v Olomouci, 2005, s. 99.

 HRABAK, Josef. Uvod do teorie literatury. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1987,

s. 164, 175-6.
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se svétem d¢lil o svlij nazor na kulturu, ¢eskou spolecnost €i cestovani. Vzdy byly
vtipné a vét§inou &tenafe nabadaly k pozorovani svéta.>

Jeho praci komentoval jeho pfitel Jakub Arbes takto: ,, Z hravého, lehkého
a kudrlinkového tonu Ccasovych fejetonut Nerudovych ovSem nikdo nevycte
predchazejici studijni usili, tim ménée umornou prdaci do nejjemnéjsiho odstinii
vypulérované stylizace. Kazda véta, kazdé sluvko byvalo odvazovano
na nejjemnéjsich vazkach svedomi spisovatelského: zdanlivé lehoucké, na pohled
i povrchni crty jeho byly vysledkem nejusilovnéjsi, tudiz i umorné a vysilujici
prace dusevni. “°

Jeho fejetonem se dopodrobna zaobira Dalibor TureCek ve své knize
Fejeton Jana Nerudy. Nejdiive zde vymezuje termin fejeton a seznamuje ¢tenare
s jeho historickym vyvojem, poté uz se vénuje pouze fejetonu Jana Nerudy.
V ptipadé této tvorby mluvi o tfech obdobich, které jsou vymezeny vzdy
po desetiletich. TureCek pak na Nerudovych textech demonstruje jejich spolecné
rysy. Charakteristickym postupem, ktery Jan Neruda ve svych fejetonech
vyuzival, byla polytemati¢nost. Tematicky se pak snazil vzdy soustiedit
na aktudlni déni ve spoleCnosti a pfizplisobit tomu tak sviij text. Vyrazy
1 pouzivané postupy mu pak pomohly vytvofit svébytny a originalni styl, ktery se
snazili napodobovat i ostatni autofi t¢ doby.*’

Dal$im vyznamnym autorem fejetond v ¢eském prostiedi byl rovnéz Karel
Capek. Ten byl zndmy piedeviim svym neotfelym vyjadiovanim. PouZival
neobvykly sloh, jazyk i tvar. Jeho novinaiska ¢innost je spojend hlavné s Lidovymi
novinami, kam kromé fejetonti psal také sloupky, ve kterych se vyjadfoval
k aktualnim problémim. Vystupoval zde vzdy jako spolubesednik nez nékdo,
kdo by chtél své ctenafe poucovat. SpiSe je oslovuje, jako by byli stafi znami,
dava tim najevo, Ze je povaZuje za stejné rovné UcCastniky této konverzace. ,,J&
jsem vam takhle pfiSel na zajimavou hru.”“ nebo ,,Snad jste si vSimli“. Své
fejetony i sloupky casto zacinal vtipnou otdzkou, kterou pak mysSlenkové

rozvijel.*®

35 CHALOUPKA, Otakar. Setkdni s Ceskymi spisovateli. Praha: Albatros, 1989, s. 65-70.
* ARBES, Jakub. O Janu Nerudovi. Praha 1952, s. 177.

7 TURECEK, Dalibor. Fejeton Jana Nerudy. Praha: ARSCI, 2007, s. 107-110.

3 STORKAN, Karel. Uméni fejetonu. Praha: Vydavatelstvi novina, 1979, s. 60-67.
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Mezi dalsi autory z Ceského prostredi, ktefi se vénovali tomuto zénru, patii
Karel Poléacek, jenz psal predevsim fejetony vtipné a zdbavné.
V soucasné dobé jsou nejznaméjSimi autory fejetonti Ludvik Vaculik

a Rudolf Kfest’an.

5 Lierav fejeton — analyza text

5.1 Uvod

Ustiedni ¢ast této prace analyzuje fejetony Jana Liera. Hlavnim zdrojem
byly kniZzni podoby fejetont, které vySly postupné v letech 1885, 1887 a 1889.
Prace chce predevsim ukézat, jak se postupem cCasu vyvijelo autorovo tematické
zaméfteni a spolu s nim 1 styl jeho psani.

Z pocatku autorovy tvorby je zfejmy Nerudiv vliv, Lier stejné¢ jako
Neruda komentuje prazskou spolecnost. Vénuje se vSem jejim vrstvam, a ¢tenafr
tak ziskd povédomi o tehdejsi dobe. Pro uplnost svych vyjadieni pouzivéd presné
nazvy mist, kterd se nachazi v Praze. Lier stejné jako jeho ucitel také promlouva
se svymi Ctendii pratelsky, vede s nimi fiktivni dialog a poklada si fecnické
otazky. ,,Laskavy ctenar se mi sméje? Ne, mluvim naprosto vazne. Jest tomu tak,

.3 Casto také oslovuje svého modelového Ctenate. ,, Vidim tu na priklad
vazeného pana, ktery si cisti na mé pokracovani modrym kapesnim Sdtkem
dikladné brejle a mzoura pri tom zlovéstné ocima. Patrné ocekava néjaké
pojednani o studentskem Zivoté na venkove, a chce je procist s bedlivym zretelem
ku vnitini hodnoté, k ladnosti a pfednosti slovesného roucha.“* Co se tyde
tematického zaméfeni, jsou si tito dva autofi blizci. Oba komentuji prazskou
spolecnost, kulturni zivot, divadelni a vytvarné uméni. Stejné kritizuji
malomeésStactvi a pasivitu nadroda. Podobnost Jana Nerudy a Jana Liera je také
vidét v polytematicnosti. Oba Casto spojuji vysoké a nizké motivy, aby dosdhli
dynamicnosti textu. Dalibor Tureéek ve svém dile Fejeton Jana Nerudy
upozornuje na fakt, ze Neruda ¢asto spojoval témata pouze na zaklad¢ Casové
souvislosti. Chybél zde vé€cny nebo kauzalni spojovnik. Tento styl pak provazel

Jana Nerudu po celou dobu jeho tvorby. Diivodem polytematicnosti byla hlavné

3 LIER, Jan. Feuilletony I. Praha: Tiskem a nakladem Frantiska Simacka, 1885, s. 19.
“1IER, Jan. Feuilletony I. Praha: Tiskem a nakladem FrantiS$ka Simacka, 1885, s. 127
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moznost vybirat si voln¢ z aktualniho spolecenského déni, a uvolnit tak celou
kompozici textu.*! Jan Lier ve svych fejetonech také Casto piSe o riznych
namétech. Za pomoci obycejného dialogu dokazal mluvit o mySlenkdch
s vlasteneckou tematikou a naopak. Jan Lier je Arne Novdkem povazovan
za pokrokového autora, ktery dokazal Zanr fejeton posunout na dalsi stupen jeho
vyvoje, a to jak ve formé, tak 1 ve svych nazorech, které do tohoto zanru vkladal.
Zamgéfil se hlavné na fejetony kritické, vychovné atematicky pak divadelni
a vytvarné. Jeho hlavnim cilem bylo vzdé¢lavat ¢tendie na urovni uméleckého
vkusu.*

Sam autor zanr vystihl v prvnim dile fejetonti, které vyslo v roce 1885.
PIn¢ si uvédomoval jeho kratkou Zivotnost a v€dél, ze se nikdy nemulze zatadit
mezi dila, kterd budou Ctenafi Cist i staleti po té, co byla napsana. Piesto chtél
svym psanim Ctenafe zaujmout a pobidnout ho k jisté aktivité. ,, Fejeton jest
raketou. Raketa vzlétne k zenitu a neutkvi mezi pochodnemi nebes. Vraci se jak
létava hvezda k zemi, padad izhasina. Vysilaje tuto kytici prskavek mezi
Ctendrstvo, preji, aby nikoho nespalily, kazdého pobavily. Kytice rozlétne se
pred kritickym zrakem laskavého Cctenare v jednotlivé jiskry. Jedny zasvitnéte
nad nekterym koutkem lidského neb ceského obzoru. Druhé zapadnéte zhave
do srdci, jako ze vielého srdce jste vytryskly. A vsem vam budiz vdékem usmév
shovivavy.“® Liertiv postoj je totozny s nazorem literarni spole¢nosti na tento
utvar. Je tedy ziejmé, ze 1 kratky zivot tohoto Utvaru stoji za tim, Ze jeho autofi
pak vydavaji sebrand dila, aby znovu pfipomnéli svou tvorbu.

V jednotlivych knihéch je mozné pozorovat jisty vyvoj autora. Z pocatecni
tvorby je citit autorova nezkusenost. Ve svych fejetonech se dotykd jen témat,
ktera dobfe zna, a Casto vnich popisuje obycejné lidské piibéhy a drobné
historky, jichz byl svédkem nebo 1 ucastnikem. Nepousti se do Zadnych
rozsdhlych Uvah ani polemik. I diky této skuteCnosti autor vice pouziva
beletristicky styl, ktery ale postupem casu opousti. Jeho fejetony tedy mohou
misty byt cteny jako povidky. Postupem casu je ale vice citit autorova

erudovanost a vyzralost, viditelnd je 1 zména v pojeti vypravéCe. Zpocatku

*' TURECEK, Dalibor. Fejeton Jana Nerudy. Praha: ARSCI, 2007, s. 108.
2 NOVAK, Are. Prehledné déjiny literatury ceské. Olomouc: Atlantis, 1995, s. 809-810.
# LIER, Jan. Feuilletony I. Praha: Tiskem a nédkladem Frantiska Simacka, 1885.
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vstfiény, obycejny clovek se postupné presouva do role kritického ucitele, ktery se
snazi Ctendfe zaujmout seridoznimi tématy. Tieti souhrnné vydani fejetonli se
od prvnich dvou li§i 1 v uspofddani. Na rozdil od prvnich dvou dili nemély
jednotlivé fejetony nazvy. Jsou od sebe oddéleny pouze znackami. Nazvy nejsou
uvedeny ani v oddilu Kocourkoviady. V oddilech Reflexe zuvah o uméni
witvarném, Uryvky z divadelnich referatii a v Literdrnich kapitoldch uz tituly jsou.
Promeéna se téz tyka kompozice jednotlivych souborti. V prvnim dile jsou fejetony
fazeny jeden za druhym. V dal§ich dvou dilech pak je =zfetelnd prace
s architektonikou souborti, fejetony jsou rozdéleny do tematickych kapitol
pro Ctenafovu lepsi orientaci v textu. Je to také z toho divodu, Ze podstatna cast
textl se jiz neda za fejetony povazovat. Nalezneme zde utvary, které jsou spiSe
uvahami a recenzemi nez fejetony. Tento poznatek zaznamenal i Arne Novak.
,...odlisiv — jinak nez Svatopluk Cech — zcela urcité své causerie od pract
povidkovych, a prece jmenuje-li se pamdatnd ta sbirka Fejetony, nevycerpava
ndzev celého jejiho obsahu; spravné méla by slouti Fejetony a umélecké ivahy. “**
S timto vyrokem nezbyva nez souhlasit, jelikoz velka ¢ast druhého a tretiho dilu
fejeton obsahuje spiSe umélecké tvahy nez fejetony. Tém je v ryzi podobé
vénovan pouze prvni dil.

Lierovy fejetony a dalsi texty je mozné tematicky klasifikovat do nékolika
skupin. Kazda z nich mé své specifické znaky a vlastnosti. Autor v nich pouziva
1 razné jazykové prostiedky. V téch, co jsou urcené pouze pro pobaveni, se neboji
pouzit hovorové¢jsiho jazyka, a naopak ve svych referdtech a tvahdch pouziva
jazyk odborngjsi. Casto také do textu vkladd vyrazy i celé odstavce
ve francouzstiné a némcin€. Tim také specifikuje svého modelového Ctenare.
Je tedy ziejmé, ze v pozdéjsSich fejetonech a Clancich predpokladé autor erudované
Stenate. Casto se ale stava, Ze v jednom fejetonu se prolind vice témat: otazka
vlastenectvi v ¢lanku, ktery je vénovan umeéni, a naopak. To je dokladem jiz
zminéné polytemati¢nosti, spojuje tvorbu obou fejetonisti — Jana Liera a Jana

Nerudy.

“NOVAK, Arne. Krajané a sousedé. Praha: O. Storch-Marien, 1922, s. 78.
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5.2 Casové fejetony

Do této skupiny fejetona patii ty, které jsou vymezeny urcitym c¢asovym
obdobim. Pfib¢h je zde zdsadni a méa vysSi postaveni nez v ostatnich Lierovych
fejetonech. Takto charakterizované fejetony maji za kol Ctenéie spiSe pobavit
nez poucit. Za typicky ptiklad lze povazovat fejeton, ktery nese nazev O Vdnocich
a je obsazen v prvni knize fejetonii. Autor v ném na prostém piikladu ukazuje
podstatu t&chto svéatkil. Hlavni hrdina se prochéazi po trhu den pied Stédrym dnem.
Pozoruje lidi kole sebe a v jednu chvili zahlédne malé dité, které s rozzatenymi
ocky vypravi své matce, co vSechno kolem sebe vidi. Jeho maminka je nadSena
arada se necha vtahnout do hry, kdy kazdy véii na Jeziska. Vypravé¢ pak sam
chce ozdobit stromek, nakoupit darky, ale zjiStuje, Ze nema, s kym by tyto svatky
oslavil, a tak je mrzuty a odchazi do hospody, kde si slibuje, ze naptesrok uz to
bude jiné. V tomto fejetonu autor poukazuje na podstatu Vanoc. Ve vzduchu je
muze byt téma hodnoceno jako ponc¢kud vaznéjsi, Lier Ctenafe dokaze pobavit,
napfiiklad situaci, kdy maminka vybira stromecek a pak se ji ho tajn¢ podaii dostat
domtl, aniz by o tom ditko védélo.

,Pro samé kohouty nevidi decko, jak matinka stromek mu kupuje, nevi
niceho o spiknuti matinky s Kacenkou a nevidi, jak se za jeho zady posléze
Kacenka i se stromkem ztrati. Matinka ma z podareného uskoku radosti za tisice
a s uzasnou lehkomysinosti smej se poznané pravde, Ze svij vanocni rozpocet uz
davno piekrocilal “*

Stejné tomu tak je i u fejetonu Prdzdniny. Ctenafe piivadi ptibéh
do obycejné Ceské vesnice, kam piijeli studenti na prazdniny. Autor vystihl
atmosféru 1 pocity, které studenti maji, kdyz se vraci ze Skoly domt. ,, Napoprvé
spi se v tezkych venkovskych perinach rajsky, a rano jest labuznickym proZitkem,
procitnout v tichém domé, samovlddné mrhat casem, zivat a protahovat se. “*°

Dalsi fejetony, které patii do této skupiny, nesou ndzvy vztaZzené
ke svate¢nimu obdobi. Jsou to Silvestrovy, Masopustni, V dobe svateb, Velkonocni

svrchnik ¢i Novorocni.

*LIER, Jan. Feuilletony I. Praha: Tiskem a nakladem Frantiska Simacka, 1885, s. 3.
* LIER, Jan. F. euilletony I. Praha: Tiskem a nakladem Franti§ka Simacka, 1885, s. 130.
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Casové fejetony neptinaseji tedy zadnou myslenku, ktera by provokovala
Ctenafe k hlubsimu pfemysleni, jako je tomu napfiklad ve fejetonech
s vlasteneckou tematikou. Jsou to jen drobné postfehy autora, ve kterych reaguje
na situace, v nichz se sam ocitl. D4 se tedy fict, ze patii do té skupiny fejetont,
jejichz vyznam a interpretaéni rozsah je vazan dobou vzniku. Casové fejetony psal
Jan Lier hlavné z pocatku své literarni kariéry, postupné se zacCal vénovat
vaznéjSim tematickym celkiim a zacal se obracet spiSe na erudovaného ctenare.
Arne Novak ve svych Krajanech a sousedech o casovych fejetonech mluvi
nasledovné: ,,Jsou to casové a sezomni rozhovory o nadladach a zdbavach
vanocnich, silvestrovskych a masopustnich, drobné klepy z plesii a promenady,
lehounke zerty tanecni a svatebni, v nichz puvabné a casto rozpustile naladény
pisatel pohrava s ctendarem i se sebou samym, vtipkuje a posmiva se jakoby
v duvérné rozmluve a posléze rozfukuje viastni nezavazné napady jako modry dym
vonné papirosy. "’ Zavérem lze tedy fici, ze fejetony asové jsou historkami
pro pobaveni autora i Ctenafe. Autor jeSté¢ neni soustfedén k vzdélané vrstvé

obyvatelstva, tudiz jsou jeho texty smefovany spise k lidovym vrstvam.

5.3 Fejetony s viasteneckou tematikou

Vzhledem k dobové situaci, kdy byla spolecnost jesteé stale ovlivnéna
narodnim obrozenim a revolu¢nimi udalostmi, bylo téma vlastenectvi stale zivé
a vénovala se mu pievazna cast tehdejsSich autorti. Ve chvili, kdy Jan Lier vstoupil
na literarni pole, byla spolecnost zklamand z politického i vetejného zivota.
Autofi se tedy pomoci literatury snazili probudit ndrod k ¢innosti a poukazovali
nato, ze je dilezité, aby se Cesky lid zafadil se svou aktivitou mezi ostatni
evropské staty. Proto byla literatura ¢im dal vic spojovdna s demokratickym
cittnim. V dilech byla spojovéna zdbava s poucenim. Nejvyznamnéj$i misto

.y . , . v . , 4
mezi Casopisy s timto konceptem zaujimal Gasopis Lumir.*®

Y"NOVAK, Arne. Krajané a sousede. Praha: O. Storch-Marien, 1922, s. 79.

* Byl zalozen roku 1851 F. B. Mikovcem. Pozornost vénoval informacim o kulturnim déni u nas
ale i v ciziné. Bylo to z toho dtivodu, aby ¢eska literatura mohla zareagovat na vyvoj ve svétové
kultufe. Proto zalozil J. V. Sladek pravidelnou rubriku o svétovém déni. Hlavnim vyznam mél

v sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti., kdy fungoval jako organ kosmopolitniho kiidla.
(FORST, Vladimir. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce..2, K-L. Praha: Academia,
1993, s. 1234.)
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V ttetim dile tzv. akademickych d¢jin se hned v tvodu docteme: ,, Poezie,
o spolecenské a politické idealy, zavaznou merou ovliviiovaly védomi a citent lidi
a pomahaly proklestovat cesty pravdivéjsimu poznani a k lidstéjsimu pojeti
svéta.“? Je ziejmé, 7e vySe zminény literarndhistoricky text je ideologicky
podminény, 1 pfesto lze souhlasit s tezi, Zze vyznamnou funkci literatury
zkoumaného obdobi byla funkce formativni, vzdélavaci. Dilezitym casovym
meznikem ve vyvoji Ceské literatury t& doby byl rok 1860, kdy byla obnovena
konstituce. Kulturni 1 politicky Zivot se zacal rozvijet a postupné vznikaly rizné
spolky, napt. pévecky spolek Hlahol (1861) nebo télocviéné sdruzeni Sokol
(1862). Formovala se také burzoazie, kterd byla kritizovana za své malomést’actvi.
Toto téma pak vyuzivali ve svych dilech rizni autofi, v jejichz Cele stal
samoziejm¢ Jan Neruda, ale 1 Jan Lier reagoval na soudobou situaci ve svych
fejetonech, které vychazely prevazné v Pokroku.

Téma vlastenectvi je zietelné naptiklad z fejetonu Viastenecky cin, ktery je
soucasti knizniho vydani zroku 1885. V pfibéhu vystupuji dvé postavy: pan
inspektor a stary pan Tichoslav. Pan inspektor se pravé chystd slavnostné oteviit
zeleznici, kdyZ mu do toho zasdhne pan Tichoslav se svym nesouhlasnym
projevem. Nelibi se mu, Ze by Cesky ndrod m¢l pouzivat stroje ¢i cokoliv jiného,
co nebylo vyrobeno v Cechach. Urazi ho napis v cizim jazyce Babiecy, ktery je
uveden jako jméno lokomotivy. Pan inspektor se mu snazi oponovat, brani pokrok
asvé ¢iny. Chce, aby se Cesky narod posunul doptfedu, snazil se udrzet krok
s okolnim svétem. Nakonec se vSak necha pifesvédCit o Spatnosti tohoto pocinu
a stavbu Zeleznice zrusi.

,»Moje jméeno jest Tichoslav, pane, jsem stary muz, pamatuju i Napoleona
— ale toho nebylo jesté v kralovstvi Ceském, aby kdo mluvil tak jako vy, pane.
My jsme narod maly a musime byt dbali zachovani svého narodniho byti. Toho
vSak docilime tehdy, kdyz budeme hledeét na zad, do skvélé své minulosti, kdyz
pridrzime se verné zpiisobii svych otciiv a zachovajice cesky raz budeme zavirat
oci a usi pred cizotou. *’ Z ukazky je jasné, Ze autor chce poukazat na riiznost

vlasteneckého citéni. Naproti sobé zde stoji dva muzi, ktefi maji oba radi svou

¥ Déjiny ceské literatury III. Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1961, s. 7.
SO 1 IER, Jan. Feuilletony I. Praha: Tiskem a nakladem Franti§ka Simacka, 1885, s. 34.
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vlast, ale kazdy své vlastenectvi proziva a demonstruje odlisSnym zptisobem. Autor
téma podava ¢tenafi s humorem a lehkym tonem.

Kritika spole¢nosti je ziejmé i v dalSim fejetonu, ktery se jmenuje ,, Lese —
Beseda. * Hlavni hrdina se zde ocita ve Vétrove, kde v mistnim hostinci zfidili
besedu. Po dvou dnech, které v obci stravi, se zac¢ina nudit, a tak chce tento
svatostanek kultury navstivit. PotéSen, ze se zde nachazi denni tisk, sedne si
do kiesla a chce se zacist. Ruch v mistnosti mu to ale nedovoli, proto misto ¢teni
pozoruje pritomnou spolecnost. Z té je ale nakonec zklaman, misto intelektualnich
debat o aktualnim déni, literatufe ¢i umeéni se navstévnici bavi tim, Ze si vypravéji
anckdoty. U této zabavy pak zistanou cely vecer, a tak hrdina znechucené
odchdzi. ,, Pani dymaji a popijeji, damy jsou Stastné zase v déveckach, politické
listy jsou rozebrany (majit na nich pani stat pivo a vysypany tabdk), ilustrované
listy roznesly déti a ukazuji je psiim. >’ Lier v tomto fejetonu kritizuje obyvatele
Vétrova za to, Ze se nezajimaji o déni ve svété, nechtéji veédét, co se déje
za hranicemi jejich malé obce a viibec nemaji potfebu se vzdélavat. Tato kritika
plati pro cely narod, protoze zahledénost do sebe sama a hlavné netecnost
vici obecnému déni je to, co na ném Lierovi nejvice vadi.

Podobné téma je zpracovano ve fejetonu Talmovy retéz. Hlavni hrdina zde
provazi svého pfitele, pana Duzota z Francie, po Praze. Chlubi se historii,
kulturou i obyvateli. Ale vzdy, kdyz chce Francouz néco z toho okusit na vlastni
kizi, Cech s nim obratné za¢ne konverzovat o né¢em jiném. Pan Duzot chvilemi
pochybuje, Ze je opravdu v Cechach. Ale jeho piitel mu stale dokazuje, Ze tam
opravdu je a ze je tu dobfe. VSe ale je jen na oko, nebot’ sam vi, Ze obyvatelé
nejsou k cizinciim tak vstficni, jak je popisuje. ,,...ktery bohaty burzoazni
a posvéceny chvalné znamy viastenec dovedl by mlhaveé pochopit, koho mu to
vedu, ano, nelze zaprit, Ze — , kde by neziistalo ze sedmi zvanych pet doma pro
nedostatek casu, nedostatek znalosti francouzstiny, nedostatek porozumeéni,
Ze pred cizinou je nutno se prezentovat, nedostatek sily odtrhnout se od piva,

(12 2 r~vrs
32 Autor narai

nedostatek respektu pred bojovnikem péra, pro nedostatek...
na nechut’ obyvatelstva pfijmout cizince, zajimat se o svou, ale i cizi kulturu.

Zkratka kritizuje lenost Cechd.

SULIER, Jan. Feuilletony I. Praha: Tiskem a nakladem Frantiska Simacka, 1885, s. 118.
S2LIER, Jan. Feuilletony 1. Praha: Tiskem a nakladem Franti§ka Simacka, 1885, s. 83-84.
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Lehky ton, ktery provazel fejetony v pocatku Lierovy tvorby, se ale
postupem casu zménil. Ve fejetonech, které jsou obsazeny v knize z roku 1887,
je ztejmy kriticky pohled ¢lovéka, jenz je zklaman spole¢nosti, ve které Zije.
Vesel¢é historky a vtipy byly nahrazeny kousavymi a sarkastickymi poznamkami.
Autor tématu vlastenectvi vénoval v knize sedm fejetont. Prvni fejeton se nazyva
V kritické dobe. Autor v ném kritizuje Ceskou spole¢nost za to, ze se nechava
ovlivilovat svym okolim a ztraci nejenom svou hrdost, ale i1 kulturu, na kterou by
méla byt pysna. Nelibi se mu, Ze by se Cesi méli chovat jako Némci nebo Rusové.
., ...tak uvadi se vSecko ceské v nevaznost jako malicherné, bezucelné, docasné,
podtind se mlady stromek naseho vyvinu, aby byl zasazen — kam? Jedni viekou jej
do némeckého, druzi do ruského lesa.*” Dle Lierova nazoru by si Cesi méli jit
vlastni cestou a budovat sviij narod sami. Autor se taktéz obava ztraty ceské
literatury. Ta totiz pfestava mit pro ¢tenafe znamku kvality. Pro ¢eskou spole¢nost
jsou zajimavéjsi dila francouzska ¢i némecka.

Fejeton nazvany Ceskd nemoc piiblizuje &tenafi postoj cizojazyéné
literatury k naSi zemi. Autor poukazuje na chyby ceské spoleCnosti, ale i ciziny
vjejich vzajemnych vztazich. Cizince za to, ze nejsou schopni a v mnoha
ptipadech ani necht&ji poznat nasi zemi, a Cechy za to, Ze se cizincim podfizuji
a casto nazvy ceskych mist upravuji, aby jim lépe znély. Nejvice je vSak
znechucen pouzivanim germanismul.

,Zdali tato kniha vyjde? Byla by nevyslovné smutnd, byla by vsak i —
marna. Protoz jen zase hlavu do pisku jako ptak pstros, a s piskem v ocich potom
hlavu pysné vzhiru. V zrcadélku své marnivosti jsme velci rekové, Cesi a Slované
od kosti. Svét to nevidi, ten hloupy, ten nevdecny svét, ac se mu to tak usilovné
dereme do o¢i — po némecku. “*

Ve fejetonu Ndrodni kroje Lier kritizuje spole¢nost za ztratu narodni
identity. Svij ndzor demonstruje na narodnich krojich. Fejeton ma tii Casti,
v prvni se autor raduje z bazaru porddaného Akademickym spolkem za pomoci
vlastenek ve prospéch brnénského divadla. Ten se konal 15. — 18. kvétna v roce
1884. VypravéC popisuje Ctenafi misto, kde se bazar potfada, i UcCastniky.

Do nejmensich detaill seznamuje c¢tendfe s kroji, které maji Zeny na sobg.

33 LIER, Jan. Feuilletony II. Praha: Tiskem a ndkladem Frantika Siméacka, 1887, s. 4.
S* LIER, Jan. Feuilletony II. Praha: Tiskem a nadkladem Frantiska Simacka, 1887, s. 36.
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Nezapomina ani na zbozi, které je nabizeno. Optimismus a radost z dobie
vykonané prace a narodniho citéni je z fejetonu ziejma. Pak ale ptichazi druha
atfeti Cast, které byly napsany po tfech letech, a vnichz je citit zklamani
a frustrace. Lidové kroje pomalu ztraci své postaveni a i obyc¢ejny lid touZzi nosit
obleceni, které se nosi ve méstech a hlavné ve svété. Na konec svého fejetonu
promlouva ke ctenari takto: , Mnoho let tomu, co Havlicek povédel, Ze cesky
vlastenec, co cini, vse dobre cini. A vlastencem miize byt kazdy tvor, rozumny
i nerozumny, jen kdyz cesky povida, z korbelicku si naléva a nezna vétsi slast
nez milovat ceskou vlast. Podoba se, jako by slova ta byla pronesena véera. Jsou
podnes pravdivd. >

Dalsi fejetony jsou pak napsany v podobném duchu. Autor v nich nabada
k ¢inim. Chce, aby narod znovu povstal a zacal budovat svou identitu jen
na vlastnich zékladech a ne na pfebranych vzorech z ciziny. Fejetony se jmenuji
Ze Zaponského zrcadla, Slovanskd rozjimani, Phylloxera novoceského bdsnictvi
a Clovek, ktery si chtel koupit knihu. Kromé& fejetond, kde je vlastenectvi
jednozna¢né tematizovano, nalezneme narazky na vlastenectvi i v jinych dilech.
Jsou naptiklad soucasti vytvarnych a divadelnich referatt, které jsou primarné
recenzemi nebo maji Ctendie sezndmit s urCitym zanrem ¢i stylem. Autor v nich
ipftes to dokaze tfeba jen jedinou vétou vyjadiit svij kriticky postoj

k nedostatku vlastenectvi ve spolecnosti.

5.4 Fejetony tematizujici ¢esky jazyk

V Lierovych fejetonech se Casto lze setkat s kritikou toho, ze €esky jazyk
¢asto narod pfizplsobuje tak, aby mu cizinci rozuméli. Kritizuje pouzivani cizich
vyrazil, 1 kdyZ je paradoxné Casto ve svych fejetonech vyuzivd sam. Fejeton
nazvany Clovék, ktery si chtél koupit knihu uzavira druhy knizni dil z roku 1887.
Pivodné vysSel v casopise Lumir s drobnymi stylistickymi rozdily, které ale nijak
neovlivnily hlavni myslenku.

Clovek, ktery touzi po knize napsané v eském jazyce, se zde setkava

«

s nepochopenim svého okoli. ,, To je prosim, z ceského prelozeno,* ozval se

prisluhujici sklepnik, patrné étendr. ,, Dejte pokoj! Ze ano? Hledme, to bych byl

> LIER, Jan. Feuilletony II. Praha: Tiskem a ndkladem Frantiska Siméacka, 1887, s. 54.
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ani neveéril. Skoda! Ja cesky nic nectu kromé téchhle novin.* I hodil némeckym
Casopisem. ,, Ta vysokd cestina jde mi proti srsti.“”® Hrdina se nakonec nechava
pfesvédCit a Ceské knihy se vzdava, jelikoz mu jeji Cteni pfineslo jen Spatné
zachdzeni a posméch spolecnosti, ve které se pohybuje. ,, Vyprostiv se zavrel
Poutnika pod sedm zamkii do posledni truhly za poslednim hambalkem na piide
svého domu. A zaprisahl se, nesahnout vicekrat na ceskou knihu. Zhanénymi by se
mohl otravit a s doporucenymi by se mohl dostat do spolecnosti idiotu

“*7 7 ukéazky lze tedy vyvodit, 7e v dobg&, kdy Jan Lier fejeton psal, byla

a blaznu.
CeStina stale poklddana za podifadnéjSi jazyk a v lepSi spoleCnosti stale
dominovala ném¢ina.

Fejeton, ktery je umistén v kniznim vydani zroku 1889 v oddilu
Kocourkoviady, se vénuje pouze Ceskému jazyku. Vystupuji zde dvé postavy,
Cech a Némec. Autor zde poukazuje na to, jak je obtizné vyslovit néktera slova
jazykové odlisného naroda. Je zde zfejma otdzka vlastenectvi i ochoty podiizeni
se 1 v jazyce. Autor narazi na problém, ktery by nastal, kdyby kazdy néarod psal
zemépisné nazvy podle své vyslovnosti a ne podle toho, jak se dané mistopisné
nazvy piSou. Poukazuje na to, jaky by to byl zmatek, ale vérny svému humoru
ihned dodava, ze by alespon méli préci slovnikafi. ,,Jste, prosim, ctitelem basnika
Beranzete? Ze nevite kdo to? Prosim Béranger = Beranze. Dymu také nezndte?
Nu, Dumas = Dyma! Hled'te, jak bude dorozumeéni zjednoduseno! A jak pokvete
potom  slovnikdrstvi, kdyz kazdé slovo vkaidé Feci jinak psdno bude!**
Ve fejetonu Umélecky prumysl je sice hlavnim tématem uméni, ale i zde se autor
dotyka jazykové problematiky. Nelibi se mu slovni spojeni umélecky primysl,
jelikoz vném vyvolava tovarni a sériovou vyrobu. Navrhuje proto oznaceni
vytvarné femeslo a chce, aby se v Cechach pouZivalo misto terminu umélecky
primysl. Pfipada mu to vhodng&jsi, jelikoZ tyto dva obory fungovaly v Cechach

spolu. Za fakt, Ze se uméni oddé€lilo od femesla, kritizuje hlavné spole¢nost.

® L IER, Jan. Feuilletony II. Praha: Tiskem a ndkladem Frantiska Siméacka, 1887, s. 194.
°7 tamtéz, s. 197.
S 1IER, Jan. F euilletony III. Praha: Tiskem a nadkladem Frantiska Simacka, 1889, s. 28.
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5.5 Fejetony s tematikou zeleznice

Téma zeleznice bylo pro Jana Liera ustfedni hlavné v jeho zelezni¢nich
povidkach. Je spolu se spisovatelkou Irmou Geisslovou povazovan za tviirce
tohoto zanru. Oba Cerpali ze svych zivotnich zkuSenosti. Lier pracoval fadu let
jako Zelezni¢ni ufednik a Geisslova se v tomto prosttedi pohybovala uz od détstvi,
jelikoz jeji otec byl také zelezni¢nim Ufednikem. Oba se tedy nezédvisle na sobé
nechali inspirovat svym okolim. V mnoha zdrojich se miZeme docist, ze Jan Lier
svou tvorbou navazoval na dilo Jana Nerudy Trhani (1872).° Povidky vysly
souborné v dile Za okridlenym kolem, ktery vydal v roce 1921 v ramci Lierovych
Sebranych spist Véclav Brtnik.®

Zeleznice se ale objevila téz v jeho fejetonech, jelikoz na konci 19. stoleti
pfisSel diky ni velky rozvoj dopravniho primyslu, a proto bylo toto téma Zzadané
a velice aktudlni.

Zeleznice se objevuje napiiklad ve Studii o studiich a také
ve Viasteneckem c¢inu. Ptibéh prvniho z nich se cely odehrava v kupé vlaku. Jedna
se o nevinny a uUsmévny rozhovor lidi, kteti se po nckolika letech potkali.
Plynulou konverzaci jen obcas pterusi hlaseni o stanicich. Druhy zminény fejeton,
ktery je =zasazen do Zelezni¢niho prostiedi, se tematicky zaobira také
vlastenectvim a poukazuje na casty stiet dvou generaci. Ten je zplsoben
rozdilnymi nazory dvou hlavnich hrdind. Zeleznice zde predstavuje pokrok.
,Nova Zeleznicni trat’ byla dostavena. Smély duch lidsky prorval opét jednu
koncinu ceského kralovstvi mohutnou Zilou svétového ruchu, vedl svym uménim
drahu vitezné pres rokle, sluje, skaly, a Zelezem podmanil nové uzemi civilizaci,
pokroku a polozil v ném zdklad ku zdaru vSech ndrodnich statkii. “*’ Na rozdil
od povidek, které jsou ladéné optimisticky a autor v nich technicky pokrok
a zeleznici chvali, je ve Viasteneckém cinu vyuzita Zeleznice jako nastroj, kterym

Cesi prodavaji sviij narod a nechavaji se vlacet zbytkem Evropy. Vlakem cestuje

> Podle tzv. akademickych d&jin Neruda vyzdvihuje hlavné socialni stranku véci, naopak Lier se
soustfedil na prosttedi zeleznice. Tento fakt pak vyuziva k tomu, aby pfibéhu dodal zajimavosti
a d¢j udélal napinavé;jsi.

5 Soubor obsahuje devét povidek. Sedm se odehravé v Zelezniénim prostiedi. Jsou zde ale dvé,
které jsou vyjimkou, hlavimi hrdinkami v nich jsou emancipované Zeny. Zeleznice zde viibec
nefiguruje. VSechny povidky také spojuje motiv lasky a lidskych vztaht.

I LIER, Jan. Feuilletony I. Praha: Tiskem a nakladem Frantiska Siméacka, 1885, s. 31.
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1 student ve fejetonu Prazdniny. ,,Jindy za takové sloty nebyva na stanici témeér
ani zivé duSe. Vlak viétne do ni, z nepatrné budovy vyskoci clovék, zazvoni
dvakrat, trikrat, dvirka vozii tresknou za jednim, dvema cestujicimi, kteri se mihli
pres peron, lokomotiva zajeci a po chvili opét v§ude pusto, ticho. “*

Ve vSech svych fejetonech se k Zeleznici stavi kladn&. Povazuje ji
za podstatny vynalez, ktery svétu pomiize k dalSimu rozvoji spole¢nosti.

Tématu Zeleznice se velice podrobné vénuje sbornik Osudovy viak.
Ve stati Viak jako symbol 19. stoleti jsou prezentovany dva nazory na vynalez
vlaku. Na jedné stran¢ stoji Zeleznice jako symbol pokroku, spojeni narodi
araznych spoleCenskych vrstev, na druhé stran¢ vSak mulze tento vyndlez
napomoci ztraté identity ¢eského naroda, jelikoz piiblizoval Cechy k Vidni a cela
instituce zeleznice komunikovala predev§im v némeckém jazyce. Nebyly to ale
nazory, které¢ staly proti sob¢€. ,, Predstavovaly prosté dvé zakladni polohy, mezi
nimiz se semioza zeleznice pohybovala, dvé verze strebavani viaku, ceskym
svétem. “®

Ptinosnd je stat’ Viak v tematice ruchovské a lumirovské prozy Jaroslavy
Janackové. Podle ni si generace ruchovcl a lumiroveil oblibila téma zeleznice
predevsim diky tomu, ze vlak symbolizoval nadnarodni komunikaci, ktera byla
témto literatim blizka. Autorka zde vénuje podstatnou cast analyze povidek Jana

Liera, které tematizuji pravé vlak. Kromé Jana Liera zmifuje také Jakuba Arbese

. ) v o1r v o 7 r o . ;64
a Irmu Geisslovou, jejichz dila povazuje v dané proze za prikopnické.’

5.6 Cestopisny fejeton

Fejeton, ktery nelze zaradit ani do jedné z vySe uvedenych skupin, je Arco.
Jedna se o cestopisny fejeton a nalezneme v ném autorovy vzpominky na cestu do
Italie. Lier zde popisuje velice barvité piirodu imésto, ve kterém pobyval.
S prahu alpského svéta zalétal muj zrak daleko na jih branou, jiz tvori horské

kolosy Monte Campione a Monte Baldo, pnouci se do zdvratné vyse po obou

2 LIER, Jan. Feuilletony I. Praha: Tiskem a nakladem Frantigka Simacka, 1885, s 128-129.

% MACURA, Vladimir : Vlak jako symbol 19. stoleti. In: Osudovy viak. Nadace pro oslavy 150.
vyroci ptijezdu prvniho vlaku do Prahy na Masarykovo nadrazi 1995, s. 59-62.
 JANACKOVA, Jaroslava: Vlak v tematice ruchovské a lumirovské prozy. In: Osudovy viak.
Nadace pro oslavy 150. vyroéi ptijezdu prvniho vlaku do Prahy na Masarykovo nadrazi 1995,

s. 77-80.
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brezich jezera, spocinul na rudych sténach Tremosinskych, planoucich v zari
ranniho slunce, hledal za vybézkem Riva Mol citronové hdje, v nichz zastlano
Limone, a vracel se od bilych domii a veézi malcesinskych po svétlomodre,
stiibrnym leskem hrajici hladiné vodni k pestrému obrazu pFistavu rivského. "

Fejeton obsahuje autobiografické prvky.

5.7 Lexikum v Lierové fejetonu

Autor casto vyuzivd némeckého ¢i francouzského jazyka. Tim,
zZe cizojazy¢ny jazyk pouzil, chtél urCitou myslenku vyzdvihnout nebo zdiiraznit
n¢jaké slovo. Francouzstina je pouzita naptiklad ve fejetonech Rozczarowanie,
Karneval, Talmovy fetéz, Mimochodem, Ceskd nemoc, néméina pak ve fejetonech
O Zendch, o lektuie i o jiném, Ceskd nemoc & ve fejetonu obsazeném v oddilu
Kocourkoviady.

Vzhledem k dobovému kontextu, kdy jazyky jako némcina a francouzstina
byly bézné pouzivané, neda se pouziti cizojazy¢ného lexika povazovat za zasadni
problém.

Vyuzivéni cizich slov je také dal$im spojnikem mezi Janem Lierem a jeho
ucitelem Janem Nerudou. I on ve své tvorb¢ Casto uzival cizich slov, aby své texty
ozvlastnil. V piipad¢ Jan Liera je vSak toto pouziti zarazejici. Svym zplsobem si
protifedi, kdyz chce, aby si Cesi budovali svou vlastni identitu, nebrali si vzory
zjinych kultur, a sdm pak pouZziva cizojazy¢ného lexika. Ve vSech pramenech
o Janu Lierovi se docteme, ze to byl milovnik francouzské kultury a naopak
odsuzoval tu némeckou. I tento fakt je pak v rozporu s jeho ohnivymi vyjadienimi
pro vlast a boj za samostatnost.

Vyuzivanim cizich vyrazi tedy jasné poukazal autor na rozporuplnost
svého konani. Touzil svymi texty podpofit aktivitu celého naroda, soucasn¢ ale

své fejetony smetoval pouze ke vzdélané vrstveé spolecnosti.

5 JANACKOVA, Jaroslava: Vlak v tematice ruchovské a lumirovské prozy. In: Osudovy viak.
Nadace pro oslavy 150. vyroéi ptijezdu prvniho vlaku do Prahy na Masarykovo nadrazi 1995,
s. 47.
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5.8 Postavy v Lierovych fejetonech

Postavy, které se ve fejetonech vyskytuji, jsou vesmés typove obycejni
lidé. Stejné jako Neruda i Lier vyuziva prostého lidu, aby jeho prostfednictvim byl
vykonan zasluzny ¢in nebo aby se poukazalo na diilezitost probiraného tématu.
Naptiklad ve fejetonu Silvestrovém vyzdvihuje Jan Lier vyznam obycejnych
povolani. ,,Jsou listonosi, zametaci, posluhové, domovnici, sklepnici, holici-
pomocnici, kominici a nescetni jini — ici, kterym pro vSechen rok nenapadne
napsat fejeton. Oni se nederou do verejnosti, jsou skromni neb i reservovani treba
az jezatosti; znaji zachovat rovnovahu mezi davanim a branim po cely rok ve sviij
prospéch, snasejice micky vseliké spropitné, které se jim do rukou vtiskne, aniz by
ruce ty mimoradné odmény pravem se dovoldvaly. “%°

Autor svij fejeton zacina optimisticky, ale v textu se postupné objevuje
ironicky ton, ktery se vSak na konci méni ve vdécnost a radost ze Silvestrovské
noci. Jan Lier stejn€ jako mnoho dalSich autor( té doby kritizuje malomést'actvi
a vyzdvihuje ryzost oby&ejného ¢lovéka. Casto se textech objevuji postavy, které
cht&ji zménit netecnost svého lidu a snazi se s timto stavem néco udélat. Tak je
tomu napiiklad ve fejetonu Talmovy retéz, kde se hlavni hrdina snazi vysvétlit
svému francouzskému pfiteli, pro¢ jsou Cechy tak uZasné a pro¢ stoji za to je
navstivit a poznat je. Sdm ale nardzi na lhostejnost svych spoluobcanti. Touha
po zméné se tedy Casto setkdva s nepochopenim a negativnimi reakcemi okoli.

Postavy Jana Liera jsou dost Casto totozné s postavami Jana Nerudy. Jsou
to obycejni lidé ze stiedni vrstvy, ktefi se touzi dostat do vyssi spoleCenské vrstvy.
A tak se Casto chovaji povySené, upfednostiiuji jazyk vysSich vrstev, kterym byla

némcina, a hani svou vlast.

1 IER, Jan. F. euilletony I. Praha: Tiskem a nakladem Frantiska Simacka, 1885, s. 25.
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5.9 Autobiografické prvky ve fejetonech

Mnohé z fejetoni maji zretelné autobiografické prvky. Fejeton je Zzanr,
ktery je postaven na osobnim vkladu autora, a tak je samoziejmé, ze se tento fakt
objevuje i1 ve fejetonech Jana Liera.

Mezi ty nejdulezitéjsi znaky autobiografie patii postava Adama Zera. Je to
jméno, které autor Casto vyuzival jako pseudonym, a proto se da predpokladat,
Zze vtéto postavé odrazi ndzory samotn¢ho Liera. Postava se objevuje
ve fejetonech Studie o studiich, Prazdniny, V dobé svateb nebo ,, Lese-Beseda “.
Postava Adama Zera je povolanim spisovatel a Casto z jeho z ust uslySime vyroky,
jez jsou totozné s mySlenim Jana Liera. Tyto myslenky maji ¢asto co docinéni
s Zeleznici, stavem spolec¢nosti nebo vlastenectvim.

Autorovu pfitomnost ale lze poznat i1 bez pouZiti tohoto jména.
Ve fejetonech jako jsou Gratulacni nebo Arco je ziejmé, ze autor vystupuje sam
za sebe, neschovava se za Zadnou postavu. V prvnim z nich reaguje autor na dopis
své Ctendiky a ve druhém vyuziva Lier své vlastni vzpominky na svou cestu

do Italie.

6  Ostatni Lierovy texty

V kniZznich vydénich, kterd jsou hlavnim zdrojem analyzy fejetont Jana
Liera, se nachazi i texty, které nelze za fejetony povazovat. Jsou to predevsim
divadelni a vytvarné referaty a také texty veénujici se muzejnictvi a literatute.
Zavelmi cenné se daji povazovat piedevSim obecné reflexe o umeéleckych

otazkach, v nichz se i po letech da nalézt obraz spolecnosti tehdejsi doby.

6.1 Divadelni referaty

Texty, jez tematicky spojuje divadlo, se nalézaji hned ve dvou knihach.
Vénuje se jim kapitola ve vydani z roku 1887 a pak také kapitola v knize z roku
1889. Obé& se jmenuji Uryvky z divadelnich referdatii. Autor seznamuje svého
Ctendfe sriznymi druhy her. Nalezneme zde tak fejetony snazvy jako

Viastenecké historické kusy, Francouzska hniloba, Mravoucné drama a dalsi.
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V kazdém z nich se snazi autor pfiblizit jim vybranou hru. V n¢kterych recenzich
je ale také zfetelna kritika Némct a naopak chvala Francouzi.

., Nelze zaprit (ani tomu, kdo jest nemcinou tak jiz nasakly, ze mozno jej
povazovat za velice vzdélaného Cecha) kterak spolecenskou védou a reSenim
socialnich otazek nejucinnéji Francouzi se zamestnavaji, peknymi uspéchy se
honosice. “%

Dalsi kritiku némeckého naroda lze objevit ve fejetonu Dramata
némeckych klasikii. Autor zde hodnoti hru Uklady a liska (autor Friedrich
von Schiller) velice negativné. Povazuje ji za ,,prototyp limondadové-plactivych
tragédii. Tyto tragédie vzaly sviij puvod v dobé sentimentu proti frivolnosti
a zvlceni mravii, vdobe Wertherovské, s kterou vsak zdroven jejich prava
na existenci pominula. «68

Podstatou textli jsou ale hlavné témata, kterd maji blizko k divadelnimu
prostiedi. Casto je pfipomindna antika, jelikoZ je stale povaZzovana za vrchol
uméleckého snaZeni, ale autor upozorniuje na to, Ze divakim muze jiz byt tato
latka cizi. Lier tedy nabizi na konci své uvahy feseni, které by mélo antické hry
priblizit divaktm. ,, Podrzet konturu, slupku antiky a vlozit do ni jadro ryze lidske,

v vogr . r 69
vzdy a kazdému srozumitelné. *

6.2 Texty zamérujici se na vytvarné umeéni

Clanky, které se zaméfuji na riizné druhy vytvarného uméni, jsou zahrnuty
v kapitole Reflexe z uivah o uméni vytvarném. Také jsou ve druhém dile fejetonti
zroku 1887, kapitola obsahuje celkem osm pojednani. A také ve stejné
pojmenovaném oddilu v kniznim vydédni z roku 1889. Nachazi se zde pojednani,
kterd se zabyvaji definici toho, co ktery druh malby znamend, a kromé toho také
charakteristiku impresionismu. Autor naptiklad portréty vystihl takto: ,, Galerie
zivych svedku déjin osvety nasi a naseho zivota, jenz vtiskl jejich tvarim a pozam
sviij rdz.“”" Autor se také vénuje uméleckému primyslu. I zde naraZi na hlavni

problém Némecka jako vzoru kultury. ,,...povazovat némeckou, nam vsak jiz

7 LIER, Jan. Feuilletony I. Praha: Tiskem a ndkladem Frantiska Simacka, 1885, s. 134.

8 LIER, Jan. Feuilletony II. Praha: Tiskem a ndkladem Frantiska Simacka, 1887, s. 130-131.
% LIER, Jan. Feuilletony III. Praha: Tiskem a ndkladem Frantiska Siméacka, 1889, s. 111.

"1 IER, Jan. Feuilletony II. Praha: Tiskem a nakladem Frantiska Simacka, 1887, s. 85.
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obvyklou trivialnost Zivota, hrubost rysu, tvari, barev na vsech zjevech, strizlivy
pedantismus v sestrojeni a jalovost vnitiniho obsahu, nizkost a omezenost
vzletnou i nemecké Sosdctvi v pozadavcich za typické, demokratické a slovanské
viastnosti ceské!! "

Dalsi dva nésledujici texty mluvi o dvou druzich maleb. Prvni je Zatisi
a druhy Zvéromalba. V obou se autor pokusil charakterizovat tyto dva vytvarné
styly. Ptedlozil svlij pohled na n¢ osobitym stylem, ale zarovenl nechal i prostor
pro Ctendie, aby se sam nakonec rozhodl, zda s autorem souhlasi, ¢i nikoliv.
Kromé texti, které jsou vénovany jednotlivym vytvarnym styltim, se zde objevuji
1 takové, které jsou vénované jednotlivym umélciim. Mezi né patfi ten, ve kterém
autor Ctenafe seznamuje s malitfem Henrykem Siemiradzkym.

I mezi ¢lanky, v nichz je tematizovano vytvarné umeéni, se nachazi jeden,
ktery se primarné soustfedi na kritiku spole¢nosti. Jmenuje se Doba. Autor se zde
zaméfuje prevazné na umélce 19. stoleti. Kritizuje je za to, ze nemohou pfijit
s nééim novym, ndpaditym, s néim, co by tuto dobu charakterizovalo. VSichni
umélci se dle jeho nazoru obraci ke starym a osvédenym praktikdm
a nepokouseji se o to, aby se uméni vyvijelo. Lier povazuje 19. stoleti za jeding,
ve kterém umeéni nemda Zadnou vahu a neni dostatecné ocefiovano. Podle n¢j si
lidé v pfedchozich staletich vazili umélcl a povazovali je za velké osobnosti.

,Na doklad uvadime pouze jeden priznak. Nikdy nebylo té nevazZenosti
k souveké produkci jako dnes, priviastek moderni kryje se bezmala s pojmem
nevkusny, nedostatecny, a pouze staré byvda svorné a plné ocenovano, ano
i nadcenovano. Toho nikdy nebylo; kazdy vék pohlizel na dila predeslych stoleti
Jjako na predstizena. Na tézkém ukolu, udrzet produkci uméleckou v svézim proudu

. . Vv o v o v . N Y ’ ’ 72
i za takovych nevdécnych casii, berou nasi umélci cestného podilu. “

6.3 Literarni referaty

Na téma literatura je mozné narazit v kazdém ze tfech dilti fejetonti. Autor
se o ni zminuje ve fejetonu Studie o studiich, kde muzsky hrdina Zero poucuje své

dvé spolucestujici ve vlaku o tom, jak pracuji umélci. Ve Slovanskych rozjimani je

"' LIER, Jan. Feuilletony III. Praha: Tiskem a ndkladem Frantiska Siméacka, 1889, s. 35.
"2 LIER, Jan. Feuilletony 1. Praha: Tiskem a nadkladem Frantiska Simacka, 1887, s. 98.

37



taktéz hlavnim tématem literatura. Jan Lier se zde obavd o jeji budoucnost.
Narazka na literaturu je 1 ve vlastenecky zaméfeném fejetonu Ndrodni kroje,
kde autor kritizuje pfebirani vSeho z Némecka.

V druhém dilu fejetonti zroku 1887 se nachdzi fejeton Phylloxera
novoceského basnictvi. Ten se vénuje vyvoji literatury a ohlasu na ni u ¢eskych
Ctenait. Jan Lier zde cituje pfispévky z rtiznych ceskych novin a ¢asopisii. Vénuje
se pak riznym dilim, kterd vysla jako kritika na rtizné literarni dila. ,, VSechen
ruch v Nemcich nalézal ohlasu svého i v ceskych zemich a ohlas ten byval
dvojjazycny. Mimo jiné napr. znamo, Ze poezie nase z prvni poliny tohoto stolett,
nam bdasnikiim a spisovateliim do nedavna za vzor domdciho sméru vnucovana,
Jjest odleskem soudobé poesie némecké; jen slova jsou v ni ceskd.“” Prebirani
vzoru z cizich literatur je Lierovi trnem v oku. Stale nabada svlij narod, aby stal
zasvym a budoval si svou literaturu, své tradice. Ve tfetim dile se nachazi
samostatny oddil Literdrni kapitoly. Jedinym textem je zde ovSem uvaha Literarni

krize. Auto v ni polemizuje o tom, zda krize v jeho dobé vtomto oboru je,

¢i nikoliv.
6.4 Muzeologické referaty

Mezi druhou a tfeti kapitolou v kniznim vydani z roku 1887 se nachazi
fejeton Muzeum ceskych pamatek a vytvori umeéleckych. Lze Konstatovat, ze se
v ném snoubi dvé témata, a to uméni a vlastenectvi. Autor poukazuje na to, ze
v zemi chybi muzea. Umélecké predméty se nachézi bud’ v muzeich jinych zemi,
nebo v soukromych sbirkach. Jak ma narod poznat sam sebe, kdyz je jeho historie
rozseta po celém svéte?

Sném kralovstvi Ceského zatizen jest zajisté mnohymi iikoly, malymi
i velkymi. Ani ve snu nepochybuji o nutnosti plemennych bykii a Stromovky.
Prosim toliko, aby ndrod nas, mozno-li skrze svou reprezentaci pristoupil
k svrchované jiz potrebné a pilné zachrané odkazu svych predkii a statkii své
vzdélanosti, zalozené i uhdjené duchem a srdcem, potem a mozoly, krvi

;74
a utrpenim.

3 LIER, Jan. Feuilletony II. Praha: Tiskem a nakladem Frantiska Simacka, 1887, s. 49.
" LIER, Jan. Feuilletony II. Praha: Tiskem a nakladem Frantiska Simacka, 1887, s. 124.
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Je ztejmé, Ze autor neni spokojen s poctem ceskych muzei. Ve svém
fejetonu poukazuje na dulezité postaveni muzei ve vztahu s historii. Muzea
reprezentuji stat, cizinci v nich mohou poznat lépe kulturu, pfirodu i dé&jiny.
\Y 1890 bylo v Cechach a na Moravé zaloZeno 49 muzei a muzejnich
spolkdi, mimo to jiz existovalo i Narodni muzeum.” Autor dokonce vystavam
vénoval Clanek jménem Prazske vystavy umélecké, ktery je umistén v oddilu
Reflexe z uvah o uméni vytvarném v tfetim kniznim vydani fejetonti. Jan Lier tedy
zil v dobé, kdy bylo muzejnictvi na vzestupu. V 60. letech 19. stoleti vznikala
hlavné muzea regiondlni. V jejich Cinnosti existovala zdsada, ze tim, Cim je
Narodni muzeum pro celou zemi, musi byt regionadlni muzeum pro piislusny
region. Z pocCatku bylo mozné rozlisit dva druhy muzei: muzea, ktera byla
zakladdana jako stfediska vyzkumu a ochrandiské prace, a muzea jako instituce
osvetove, spjaté s potiebami Skol a vetejnosti. V sedmdesatych letech 19. stoleti
se pak objevila muzea, ktera v sob¢ spojuji oba piedeslé typy. Snazi se prizpusobit
$kolskym potiebam, ale chtéji vzd&lavat i §irokou vefejnost.”®

Fejeton, ktery se jmenuje Numismaticky, se také dotykd tématu
muzejnictvi, 1 kdyz jen okrajové. Jeho hlavnim z4jmem je numismatika. Je to
historickd véda, ktera se zaobird platebnimi prostfedky a jejich historickou
ulohou. Jan Lier ve svém fejetonu kritizuje historiky za to, Ze nevénuji dostatecny
zajem platidlu. Zastavad nazor, ze je pro budouci generaci dulezité, aby byly
zachovany doklady o riznych platidlech jako doklad o historii naroda.

., ...kdo vsak ze soucasnych memodristii popreje ve svych pamétich mista
prileZitostnému penizku, dileZitému pro nase déjiny ve pristim veku? Snad méné
jesté jest téch, kteri takovy penizek uschovaji a podobné sbiraji.*”’ Autorovi jde
tedy pfedevSim o takové mince, které se razi na pocest rlznych dileZitych
historickych milniki. I ony byly urCitym dokladem o wurcit¢ udalosti

a dokumentem o dobovych prioritach.

7 http://ces.mker.cz/cz/sbirky.php Tato nové vznikla muzea méla za ukol dopliiovat ¢innost
Nérodniho muzea. Jejich nejvétsim cilem ale bylo zpracovat historii toho regionu, ve kterém se
nachazela. Soustfed’ovala se hlavné na pfirodu a spole¢nost, tedy méla charakter vlastivédny.
Dalsim impulsem, diky kterému vznikla dal$i muzea, byly dvé prazské vystavy. VSeobecna
(jubilejni) vystava (1891) a Narodopisna vystava ceskoslovanska (1895).

7 SPET, Jiti. Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I. (do roku 1945). Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979, s. 36-37.

" LIER, Jan. Feuilletony I. Praha: Tiskem a ndkladem Frantika Simacka, 1885, s. 19-20
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7 Jan Lier a parnasistni préza

Parnasismus je literarni smér francouzského pivodu. V ¢eskych pomérech
je oznaceni parnasistni literatury spojovano s literdrnéhistorickym vyzkumem
Alese Hamana. V knize Trvani v proméné charakterizuje tento smeér takto:
., Parnasismus totiz — jak vime — vnesl do literatury snahu o formalni vytribenost
projevu a zdrover i diiraz na ideovou zdvaznost a silny emotivni uicinek obrazu*”®
Naméty, které autofi pouzivali, byly hlavné exotické a objevovaly se ¢asto motivy
z historie. Parnasismus usiloval primarné o to, aby umeéni neslouzilo vetejnosti,
ale aby poukazalo na krasu sebe sama. Tento smér ovlivnil pfedevSim Ceskou
poezii, respektive skupinu spisovateli kolem casopisu Moderni revue
a lumirovce. Pro parnasistni prozu je typicka préza fantaskni. Mezi autory, ktefi
se se svymi pracemi fadi k této proze, patii Julius Zeyer, Jakub Arbes a Svatopluk
Cech. V &eském prostfedi pak na tento smér navazala dekadence. Parnasismus
Casto nardzel na nepochopeni ze strany zastanci tzv. lidového uméni.
Ti preferovali zivotni nazornost, jazyk vychazejici z lidové mluvy a narodné
uvédomovaci tendenci. Tento stiet se poté promitl v rozporu ,narodovci‘
a ,,kosmopolitl”l“.79

Vlivem tohoto nazoru se zménila i publicisticka tvorba, predev§im Zanrova
drobnokresba. Od kazdodenni vSednosti se pozornost pifesunula piedevSim
na déjovou linku, kterd obsahovala prvky tajemstvi a napéti. Povidky maji také
Casto sentimentalni vyznéni. V oblasti prozy se pak zacinaji vice objevovat prvky
lyrizace a Casto se vyuziva alegorizace, aby se dilo oddélilo od bézné komunikace
a zaroveil 1 od publicistické praxe. Dilezitym faktorem parnasistni prozy je také
emotivni U€inek promitaného obrazu. V disledku této zmény klesla 1 umélecka
publicistika, kterd zacala slouzit jen b&znym potiebaAm dne a vzdalila se
od vysokého uméni, na které ho diive povysili majovcei. I pies tento fakt ale
vétSina dél umélci patiicich k parnasismu vychézela v prvni fad€ casopisecky.

Autofi tohoto sméru chtéli ve svych dilech vyjadrtit sviij odpor k stavajici
realité¢, k ubohosti vSedniho Zivota a ptfedevSim k spolecnosti, ktera se priklanéla

k maloméstactvi. Zménil se 1 pfistup k postavdm z nizs§i spolecnosti. Nejsou uz

" HAMAN, Ales. Trvdni v proméné. Praha: Arsci, 2007, s. 273.
" HAMAN, Ales. Trvdni v proméné. Praha: Arsci, 2007, s. 273.
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povazovany za predmét socialni kritiky, ale stavaji se spiSe exotickou zvlastnosti,
jez se mohla vyuzit jako pitoreskni motiv k tvorbé dokonalého obrazu.

V tom piipad€ je moZzné zaradit Jana Liera mezi autory, ktefi psali v duchu
parnasistni prozy. V beletrii se neuchyloval jako jeho vrstevnici k mytologii
a motivim z historie, ale jeho vyttibeny jazyk je pro néj natolik charakteristicky,
Ze je mozno jej fadit k tomuto sméru.

Charakteristickou pro jeho fejetony je téZ postava intelektudlniho ¢loveka,
ktery je ale omezen maloméstskym prostfedim. Casto poukazuje na problém
soudobé spolecnosti, ale neni schopen jej zménit, jelikoz je v zajeti netecné
spolecnosti. Dilo pak vyzniva sentimentdlnim tonem. Postavy jsou ale jinak
statické a celym vypravénim prochéazi beze zmény.

Hlavnim rysem, ktery potvrzuje vySe napsané tvrzeni, je hlavné autorova
laska k eskému jazyku. Chce, aby cesti Ctenafi méli moZnost Eist ceskou
literaturu a Ceska literatura mela stejné postaveni jako ostatni cizojazycné
literatury ve svété. Prvky parnasistni prozy jsou ziejmé predevsim ve fejetonech

tematizujicich literaturu, ¢esky jazyk a vlastenectvi.
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8 Zaver

Jan Lier byl vyznamnou osobnosti konce 19. stoleti. Spolu s dalSimi
autory, ktefi patfili do lumirovského kiidla, se snazZil o kosmopolitni pojeti
literatury. Obliba francouzské kultury a naopak nendvist némecké se casto
odraZela v jeho fejetonech. Charakteristickym rysem jeho fejetonistické tvorby je
1 satiricky ton a zamérna didakticka tendence.

Hlavni a nejobsahlejsi ¢asti této prace je kapitola analyzujici fejetonistiku
Jana Liera. V ivodu je stru¢né piedstavena jeho tehdejsi prace, umélecky vliv
Jana Nerudy a poté nésleduje vlastni analyza. Fejetony jsou rozdéleny na nékolik
skupin dle tématu, kterému se vénuji. Bylo tak snazsi objevit charakteristické rysy
kazdé skupiny a nalézt tak jadro cel¢ jeho tvorby. Tim bylo vlastenectvi. Kromé
vlastenectvi patfila mezi témata, jimz se vénoval zvIast’ peclivé, kultura a cesko-
némecké vztahy. Tematizaci vlastenectvi se nevyhnul ani v textech, které byly
primarné¢ vénovany zcela jinému tématu. V praci byl prokdzan fakt, ze
polytemati¢nost je podobné jako u Jana Nerudy také zisadnim charakterem
Lierovy tvorby.

Z ptedlozené¢ prace vyplyva téz charakteristika specifického stylu
Lierovych fejetontl, z niz je ziejmé, ze autor dokazal reagovat s humorem a ironii
na tehdejsi spolecenské jevy a dokazal podat svédectvi o rliznorodych
spolecenskych vrstvach. Svého ¢tenare motivoval k aktivnimu Zivotnimu postoji.
Mnohé z jeho textli se daji povazovat z hlediska zpracovani tématu za nad¢asové.

Z jeho beletristickych pocint je nejvice cenéna a pripomindna Pisern miru,
ktera ma velice podobny charakter jako jeho fejetony. Je satiricka, vtipna,
ale 1 pobufujici a kriticka. V tomto dile se propojila Lierova fejetonisticka
a prozaicka ¢innost. Autor zde problematizuje hlavné moc tisku a jeho mozny vliv
na spole¢nost.

Autor se te&Sil ve své dobé velké oblibé. Jeho fejetony byly vyhleddvané
a redakce Casto Janu Lierovi psaly s prosbou o ptispévek. Tento fakt byl objeven
pfi badani v Pamatniku néarodniho pisemnictvi. Dokladem toho jsou dopisy,
o kterych se zmiflovala prvni kapitola a které jsou umistény v pfiloze.

Kromé fejetonti psal také vytvarné a divadelni referaty. Vybor z téchto textl vysel
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v tfidilném kniznim vydani pod nazvem Feuilletony. Tato dila jsou pak rozebrana
ve zvlastni kapitole.

I ptes to, Ze autor ve své tvorbé neustale kritizoval spolecnost a byl ¢asto
zklaman spoleCenskou situaci, jeho dila stale vyznivala optimisticky. Jan Lier
v nich neztracel v zddném ptipadé nadéji a ani svou schopnost ironické nadsazky.

Analyzou Lierovych fejetonti lze dojit k zavéru, ze se Jan Lier svou
tvorbou fadi k autorim, ktefi psali ve stylu tzv. parnasistni prozy. Mezi faktory,
které to potvrzuji, patii autoriiv vybrouseny jazykovy projev a Castd pritomnost
inteligentné smyslejicich postav, jeZ maji ambice néco dokazat ¢i zménit, ale jsou
v zajeti maloméstského Zivota a nemohou tak rozvijet sviyj intelekt. Prvky tohoto
sméru jsou ziejmé predevsim ve fejetonech tematizujicich vlastenectvi, Cesky
jazyk a literaturu.

Jan Lier byl pro sviij osobity styl psani autorem velice oblibenym
a vyhledavanym. Jeho néazory a postoje mély velkou formativni funkci, lze tedy

mluvit o nemalém vyznamu a vlivu autorovy osobnosti pro spole¢nost.
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9 Anotace

Tereza Zitkova

Katedra bohemistiky FF UP Olomouc
Studijni obor: ¢eska filologie — zurnalistika
Nazev: Analyza fejetonti Jana Liera
Vedouci prace: Mgr. Jana Vrajova, Ph.D.
Pocet znakt (v€etné€ mezer): 75 564

Pocet pftiloh: 3

Pocet titul pouzité literatury: 33

Kli¢ova slova: Jan Lier — fejeton — vlastenectvi — parnasistni proza — literatura
19. stoleti

Tato bakalafska prace analyzuje fejetonistickou tvorbu Jana Liera. V Givodu se
vénuje zivotu autora, jeho dilu a postaveni v ¢eské literatuie. Dale charakterizuje
fejetonisticky zanr a predstavuje jeho nejvyznamnéjsi predstavitele. Hlavni ¢ast
prace je vénovana samotné analyze Lierovy fejetonistické tvorby. Analyza se
primdrné zamétuje na dopad Lierovych fejetonli na soudobou spolecnost.

Pro lepsi nazornost jsou fejetony rozdeleny do skupin dle tematického zaméteni.
Mimo jiné se také vénuje autoroveé postaveni v literatute, predevsim jeho zafazeni
do okruhu autort piSicich parnasistni prozu.
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10 Resumé

Jan Lier was one of the authors of the 19th century. He was a follower
of Jan Neruda. Among his most famous prose works belongs then satirical one
named The Song of Peace.

In my work I focused mainly on analysis of feuilleton. In the beginning
is a sort part which describes the author's life, his work, followed by general
description of feuilleton. In next part I tried to divide his feuilletons into several
groups for easier understanding. Each group has specific properties
that characterize it.

The aim is to highlight the fact that Jan Lier is nearly one of the forgotten

authors but he certainly deserves our full attention.
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