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Uvod

,Lid je zdrojem veskeré statni moci, jak pravi Ustava Ceské republiky jiz ve svém druhém
clanku. V nasi zemi vSak funguje zastupitelskda forma demokracie, ktera s sebou pfinasi jen
minimum moznosti, kdy mohou obcané do procesu rozhodovani vefejné moci ptimo zasahovat.
Pravni fad pfesto obsahuje nekteré instituty (obecného ¢i konkrétniho charakteru), diky kterym se
muze vefejnost aktivné zapojovat do véci vefejného zajmu a tim je i ovlivnit v obecny prospéch.
Nemala cast téchto instituta (pravnich nastroji) se objevuje v pravu zivotniho prostfedi. Vefejny
zajem na ochran¢ zivotniho prostfedi je jednim z nejdulezitéjsich zajmt spolecnosti, coz
potvrzuje i zakotveni prava na piiznivé zivotni prostfedi na ustavni trovni - v Listin¢ zakladnich
prav a svobod. Dohled vefejnosti by tak mél byt urcitou zarukou pro piipady, kdy vefejnd moc
nedostatecné chrani tento vefejny zajem a dstavni pravo.

Vefejnost muzeme definovat jako fyzické ¢i pravnické osoby, odlisné od statu. Pro ochranu
zivotnitho prostfedi ma vsak vyznam pouze aktivni vefejnost, tedy ta cast obcanu, ktera se
angazuje na vefejném déni a zapojuje se do procesu, ve kterych jsou projednavany zaméry,
zpusobilé ohrozit ¢i poskodit zivotni prostfedi apod. V tuzemskych pomérech stale panuje urcita
forma skepse, kdy lidé maji negativni postoj k moznostem ovlivnit takové zaméry. Vétsina
vefejnosti se tak na ochrané zivotniho prostredi vibec nedcastni. Hlavni davody, pro¢ tomu tak
je, jsou dva. Prvni tkvi v tom, ze fada lidi vubec nevi, jaké zptusoby a prostfedky nabizi cesky
pravni fad k ochrané zivotniho prostfedi. Druhy spociva v tom, Ze vefejnost se obvykle o zaméru
dozvi ve chvili, kdy je jiz na ovlivnéni zaméru pozd¢. Domnivam se, Ze jen malé procento obc¢ant
sleduje pravidelné ufedni desku ve své obci, natoz pak tfedni desku svého kraje. Informace se tak
k lidem dostavaji az prostfednictvim médii, a to uz je vétSinou na zapojeni{ se do pravnich
procest malo casu, ne-li zadny.

Zasadni otazkou, kterou je nutné si polozit tak je, zda je v ceském pravu zajisténa moznost
ucasti vefejnosti dostatecnym zpusobem a zda neni mozné pfijmout urcité zmény, které by mohly
vést ke zvyseni podilu tzv. ,aktivnich ob¢ant®, tedy osob, které se skutecné zapojuji do ochrany
zivotniho prostredi. Tato otizka je prvni a hlavni vyzkumnou otazkou mé prace. Soucasti této
vyzkumné otazky je 1 podotizka dodrzovani zavazku, plynoucich z mezinarodniho a potazmo
také evropského prava. V oblasti Gcasti vefejnosti se jednd pfedevsim o Aarhuskou umluvu a
piislusné smérnice Evropské unie.

Na nirodni drovni probéhla v nedivné dobé velkd novelizace zikona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a nékterych souvisejicich zakont (zejm. stavebniho

zakona). Této novelizaci, ucinné od 1. 4. 2015, se budu blize vénovat v ramci druhé vyzkumné



otazky, ktera se zabyva pfedevsim duvody pfijeti zminované novely. Novelizaci dile podrobim
podrobné analyze, pficemz se budu soustfedit pfedev$im na jeji pfinos pro ucast vefejnosti.

V ramci posledni vyzkumné otazky se blize zaméfim na tzv. ucast vefejnosti v sirsim
smyslu. Ackoliv méa diplomova prace pouze omezeny rozsah, tak bych se rad vénoval i nékterym
nejdualezitéjsim institutim v této oblasti participace vefejnosti. Nabizi se zde otizka, zda jde
v téchto piipadech skutecné jen o dal$i moznosti, doplnujici klasickou ucast v fizenich, nebo zda
se jedna o vyznamné pravni nastroje, z nichz nckteré mohou byt v urcitych pfipadech i
vyznamnéjsi nez ty, které zajist'uji ucast ,,klasickou®.

Téma ucasti vefejnosti pfi ochrané zivotniho prostredi je v soucasné dob¢ velmi aktualni, a
to nejen kvili zminovanym nedavnym legislativnim zménam. Ackoliv se jedna o oblast pomérné
sirokou, ktera byla jiz v minulosti nékolikrat feSena, o cemz svéd¢ i dostatek odbornych
publikaci, tak v soucasnosti zatim nejsou blize zpracovany dopady vyse uvedené novely EIA na
moznosti ucasti vefejnosti. Toto byl jeden z duvodu, proc¢ jsem se rozhodl toto téma blize
zpracovat.

Dalsim divodem bylo mé plisobeni v ramci nevladni organizace Frank Bold, kde jsem se
casto setkaval s onou aktivni ¢asti vefejnosti, ktera vyuziva moznosti ucasti, které ji cesky pravni
fad poskytuje. Témto osobam jsem v ramci své staze poskytoval pravni poradenstvi a narazel tak
na jejich realné problémy v praxi. Zkusenosti z tohoto ptisobeni bych rad do své prace zapracoval
v podobé navrhu de lege ferenda, které se budou objevovat v prab¢hu celé prace.

Samotna prace je rozdélena do péti velkych kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly.
Prvn{ kapitola je zaméfena na nadnarodni i narodni zaklad prava Gcasti vefejnosti, pficemz duraz
je kladen na nejdulezitéjsi mezinarodnépravni dokument v této oblasti - Aarhuskou umluvu. Dalsi
kapitoly jsou fazeny tak, aby odpovidaly tzv. procesu posloupnosti, ktery systematicky vede od
prvotniho naplanovan{ uréitého zaméru az k jeho samotné realizaci. Druha kapitola se proto
vénuje Ucasti vefejnosti v ramci uzemniho planovani. Treti kapitola je o tucasti vefejnosti
v procesu posuzovan{ vlivii EIA a duraz je kladen zejména na rozbor pficin nedavné novelizace a
také na novelizaci samotnou. Nejrozsahlejsi, ¢tvrta kapitola, se poté zabyva ucasti vefejnosti
v nejdulezitéjsich spravnich fizenich (Gzemni fizeni, stavebni fizeni, fizeni dle zakona o ochran¢
pfirody a krajiny apod.). V posledni kapitole je pfiblizena ucast vefejnosti v sirsim smyslu. Opét
ovsem nejde o taxativni rozbor vsech moznych zpusobu ucasti v této oblasti, ale pouze o analyzu
nejdulezitéjsich pravnich institutd. Z divodu omezeného rozsahu neni do prace zapracovana
problematika ziskavani informaci, ktera je s ucasti vefejnosti nepochybné tzce spjata, ale svym

rozsahem by vystacila na samostatnou diplomovou praci.



Diplomova prace ma teoreticky charakter a vyuziva pfedevsim metodu analyzy, kterou
aplikuje na pravni upravu de lege lata. Analyze jsou podrobeny jednotlivé pravni nastroje,
umoznujici ucast vefejnosti, a to pfedevsim ve svétle zminované novely EIA, ktera je sama
rozebrana velmi dopodrobna. V praci je pouzita také metoda deduktivni, kdy jsou na zaklade
nedostatkti a zkuSenost{ z praxe vymezeny nejcastéjsi praktické problémy ucasti vefejnosti
v obecné roviné. Na konci kazdé velké kapitoly je provedena syntéza zjisténych nedostatka

pravni upravy ve formé kratkého shrnuti.



1 Mezinarodni, unijni a Gstavni zaklady acasti vefejnosti

Nasledujici kapitola se zabyva zakladnim pravnim ramcem ucasti vefejnosti na mezinarodni
1 vnitrostatni urovni. V pfislusnych podkapitolach je nejprve rozebrana Aarhuska umluva, ktera je
nejdulezitéjsim mezinarodnim dokumentem v oblasti Gcasti vefejnosti a prava zivotniho prostiedi
jako celku. Kratce je zminéna rovnéz uprava unijni, ktera je fakticky pouze implementaci
Aarhuské umluvy. Dale je kladen duraz na vnitrostatni Gpravu, jejimz zakladem je pfredevsim

clanek 35 Listiny zakladnich prav a svobod, nékdy téz nazjvan jako ,,environmentalni ¢lanek®.

1.1 Aarhuska amluva

Mezinirodni smlouva s nizvem Umluva o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi byla pfijata na ctvrté
ministerské konferenci Evropské hospodafské komise OSN s nazvem ,,Zivotm’ prostredi pro
Evropu®. Konference se konala 25. 6. 1998 v danském mésté Aarhus. Od tohoto mésta je rovnez
odvozen zkraceny (popularni) nazev smlouvy - Aarhuskd dmluva. Umluva vstoupila v platnost
30. 10. 2001 a v soucasné dobé ma 47 smluvnich stran, véetné Evropské unie.'

V Aarhuské umluvé najdeme tfi hlavni obsahové prvky, které jsou casto nazyvany jako
pilife smlouvy. Jak jiz napovida nezkraceny nazev smlouvy, jedna se o pifistup k informacim,
ucast vefejnosti a soudni ochranu. Pilife smlouvy jsou velmi uzce provazany, nebot’ pokud
pojmeme modelovou situaci zjednodusengé, tak se lidé nejprve musi dozvédét, co se v jejich okoli
chysta a az poté se mohou zapojit do piislusnych rozhodovacich procesti a v navaznosti na to se
ptipadné i branit soudni cestou.

Tato prace je vSak zaméfena na ucast vefejnosti v environmentalnich procesech, a proto
zde bude kladen duraz zejména na druhy pilit AU. Je to toti pravé prvek zapojeni vefejnosti jako
partnera vefejné spravy, kterym Aarhuska umluva zalozila novy pfistup k ochrané Zivotniho
prostfedi na mezinirodn{ Grovni.” Tento prvek rovnéZ posiluje i moznost vefejnosti obritit se na

Umluvou zfizeny organ - Vibor pro kontrolu dodrzovani Aarhuské amluvy.

1.2 Unijni Gprava ucasti vefejnosti

Pravo ucasti vefejnosti je na unijni drovni zakotveno prostfednictvim smérnice, ktera
implementuje Aarhuskou umluvu do prava EU. Cely nazev smérnice je ,,smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o ucasti vefejnosti na vypracovavani

nckterych pland a programu tykajicich se zivotntho prostfedi a o zméné smérnic Rady

1 Status  of  ratification  [online].  unece.org.  cit.  27.  prosince  2015.  Dostupné  na
<http://www.unece.otg/env/pp/ratification.html>.

2 MULLEROVA, Hana, HUMLICKOVA, Petra. Nové pristupy k implementaci Aarhuské imlnvy v CR. 1. vydani. Praha:
Ustay statu a prava AV CR, 2014, s. 9.
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85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde o ucast vetejnosti a piistup k pravai ochrané.” Tato unijni
smérnice upravuje tfi oblasti. Prvni upravuje pravidla pro tcast vefejnosti, druha a tfeti poté méni
smérnice, tykajici se IPPC a EIA, aby tyto pravni dokumenty vyhovovaly pozadavkum Aarhuské
Gmluvy.” EU tak zharmonizovala své pravo pred ratifikaci AU, ke které doslo 17. 2. 2005. Kromé
zminéné smérnice piijala EU jesté nafizeni Evropské komise ¢. 1376/2006 o pouziti Aarhuské
umluvy pro organy a subjekty Evropského spolecenstvi. Toto nafizeni mélo za cil pouzit

ustanoveni AU i na organy a instituce EU (tehdy ES).*

1.3  Aarhuska imluva v pravnim ¥adu CR

Ceska republika je smluvni stranou Aarhuské umluvy. K ratifikaci doslo 6. 7. 2004 a
Umluva byla publikovina ve Sbirce mezindrodnich smluv pod & 124/2004. V piipadé AU
dochazi k jakési dvoji vazanosti, nebot” Umluvu ratifikovala rovnéz Evropska Unie a CR je jejim
&enem. CR je tak Umluvou vazana podle ¢. 10 Ustavy (aplikaéni prednost) a zarovesi je ji
povinna zavést do svého pravnitho tadu, nebot” Umluva je taktés soucasti prava EU. Ceska
republika v$ak v minulosti méla, a v nékterych oblastech jisté stale ma, problémy s implementaci
AU. Nedostate¢nost implementace zavazkd z Aarhuské umluvy v éeském pravnim fadu se
projevila zejména v nalezech Vyboru pro dodrzovani Umluvy, kterj reagoval na podnéty od
nevladnich organizaci. Prvni (vyznamnéjsi) nalez Vyboru byl pfijat dne 29. 6. 2012 jako
rozhodnuti ACCC/C/2010/50 na ziklad¢ stiznosti Ekologického pravniho servisu (organizace je
dnes znama pod nazvem Frank Bold). Tomuto nalezu se blize vénuje kapitola o ucasti vefejnosti
v procesu EIA. Druhy nélez byl pfijat dne 1. 4. 2014 jako rozhodnuti ACCC/C/2012/70 a tykal
se pfedevsim Narodniho alokac¢niho planu pro emisni povolenky.

Aarhuska umluva upravuje problematiku uUcasti vefejnosti v ¢lancich 6, 7 a 8. Z pohledu
ucasti na rozhodovacich procesech je nejvyznamnéjsi clanek 6, nebot’ pravé on stanovi minimalni
pozadavky pro rozhodovani ve spravnich fizenich, ¢i v procesu EIA. Umluva pojem ,,ucast
vefejnosti* nedeﬁnujes, nicméné operuje s pojmy ,,vefejnost a ,,dotcena vefejnost™, ktera ma
plnopravné postaveni. Aarhuska dmluva neobsahuje zadnou podrobnou upravu rozhodovacich
procesu, nybrz garantuje urcita prava vefejnosti (tzv. minimalni standard), aby se tato mohla
efektivné ucastnit environmentalnich procesia. Efektivni ucast vSak neznamena moznost
obstrukce ¢i dokonce vetovani rozhodnuti, jak je to casto zkreslené podavano v nékterych

médiich. ,,Ucast vefejnosti na rozhodovani v zasad¢ garantuje, ze vefejnost ma pravo dozvedeét

3 Implementace Aarbuské diminyy v Evropské unii [online]. ucastverejnosti.cz. cit. 28. prosince 2015. Dostupné na
<http://www.ucastvetrejnosti.cz/cz/implementace-au-v-eu/>.

4 Tamtéz.

5 Aarbuskd diminva:  Prirncka & implementaci [online], s. 99. mzp.cz. cit. 27. prosince 2015. Dostupné na
<http://www.mzp.cz/cz/pritucka_implementace_aarhuské_umluvy>.
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se, ze se o nécem rozhoduje, dile ma pravo vidét podklady, na zakladé kterych se rozhoduje,

pravo uplatnit k nim svoje pfipominky a pravo dostat na pfipominky odpoveéd.**

1.4 Ustavnépravni rovina

Za ustavnépravni zaklad ucasti vefejnosti a celého prava zivotniho prostfedi je tfeba
povazovat ¢lanek 7 Ustavy CR, kde je zakotvena povinnost stitu dbat o ochranu piirodniho
bohatstvi. O ochrané Zivotniho prostfedi hovoii Ustava také ve své preambuli. Vyznamnéjsim
zakladem pro zakonnou dpravu ucasti vefejnosti je vsak clanek 35 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zminovany clanek zakotvuje subjektivni vefejné pravo na pfiznivé zivotni prostiedi, dale
pravo na informace o zivotnim prostfed{ a v neposledni fadé¢ také zakaz poskozovat a ohrozovat
zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Opomenout vsak nelze také ¢l. 21 odst. 1
LZPS, ktery je zakladem pro zakonnou upravu mistnich a krajskych referend - nastroju pfimé

ucasti ob¢antd na samosprave.

1.4.1 PO a pfiznani prava na pfiznivé Zivotni prostifedi

Ackoliv LZPS v citovaném ¢l. 35 odst. 1 nerozliSuje mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami, existovala zde v minulosti zna¢na nerovnost, kdy pravnickym osobam (zejména
dfivéjsim obcanskym sdruzenim, nynéjsim spolkim) nebylo soudy pfiznavano pravo na piiznivé
zivotni prostfedi s odiivodnénim, ze PO nemohou byt ovlivnény stavem ZP, a proto ani
nemohou byt nositeli tohoto hmotného prava, ale pouze souvisejicich procesnich prav. Tento
judikatorni kurz nastavil Ustavni soud jiz na konci 90. let.” Takovy vyklad prava se nejvice dotykal
ekologickych (¢i ekologicko-pravnich) nevladnich organizaci, kterym sice nalezelo pravo ucasti
v environmentalnich fizenich, ale v téchto procesech (a v piipadném soudnim fizeni) mohly
namitat pouze poruseni procesnich prav.

Naznaky zmén v judikatufe soudu lze sledovat az pocinaje rokem 2010, kdy zaujal
progresivngéjsi postoj Nejvyssi spravni soud a zacal v nékolika pfipadech pfiznavat ekologickym
organizacim postaveni subjektu hmotného priva na piiznivé Zivotni prostfedi.® Skute¢nym
pralomem v judikatute jsou viak az nedavné nalezy Ustavniho soudu z let 2014 - 2015.” Ustavni

soud v nalezech argumentuje pfedevsim pfislusnymi ustanovenimi Aarhuské umluvy, ktera sice

6 MOTZKE, Radek, PODSKALSKA, Sandra. Aarhuska amluva ve spravni a soudni praxi. Planeta, 2007, roc. 15, ¢.
6,s.17.

7 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. ledna 1998, sp. zn. L. US 282/97.

8 Pognatky/Pravo  na  piiznivé 7P v CR [online]. ilaw.cas.cz. cit. 28. prosince 2015. Dostupné na
<http://www.ilaw.cas.cz/env/index.phprpage=442>.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 59/14 a nilez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2015,
sp. zn. IV. US 3572/14.
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neni piimo pouzitelnou' mezinirodn{ smlouvou, nicméné zarucuje pravo na piiznivé Zivotn
prostiedi i pravnickym osobam (spolkim).

Vnitrostatni pravo je tedy nutno vykladat v souladu s mezinarodnimi zavazky a spolky
proto nyni musi byt povazovany za subjekty prava na piiznivé zivotni prostfedi. Neni tomu vsak
vzdy, podminkou je ,,pfimy a nezprostfedkovany vztah spolku k uréitému tzemi, ktery je dan
napf. sidlem spolku, vlastnictvim nemovitosti v této lokalité anebo aktivitou vyvijenou v dané
lokalité.“"" Existenci tohoto vztahu zkouma Nejvyssf spravni soud napftiklad v rozsudku ze dne

25. ¢ervna 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 - 295.

10" Aarhuska umluva neni tzv. self-executing smlouvou, coz potvrdil i Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 8. bfezna
2011, sp. zn. C-240/09 (Lesoochranarske sdruzenie Vlk vs. Ministerstvo Zivotného prostredia SR). SDEU vsak
poukazal na povinnost urcitého ,,Aarhuskonformniho vykladu®, kterou musi soudy ¢lenskych statd zohledniovat.

11 PAVLORKOVA, Eva. Spolky mohou poddvat hmotnépravni namitky [online]. frankbold.org. 29. ffjna. 2015 [cit. 28.
prosince 2015]. Dostupné na <http://frankbold.org/zpravodaj/kategorie/aktualne/spolky-mohou-podavat-
hmotnepravni-namitky>.
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2 Utast vefejnosti v izemnim planovani

Proces tuzemntho planovani je prvaim v posloupnosti procest, vedoucich k realizaci
urcitého zameéru. Jde o proces, ve kterém ma vefejnost fadu moznosti, jak se do n¢j zapojit. Ze
stavebniho zakona se dozvidame, Ze cilem uzemnfho planovani je ,,vytvafret pfedpoklady pro
vystavbu a pro udrzitelny rozvoj dzemi.“'* Idedlnim vystupem tohoto procesu by tedy mélo byt
Gcelné vyuziti celého tzemi CR takovym zptsobem, aby se vyvazily soukromé a vefejné zajmy
spole¢nosti a zaroven byla zajisténa jeho hodnota a dal$i vyuzitelnost pro budouci generace.
Uzemni planovani je nikdy nekonéici proces, kterj probiha na 3 zikladnich trovnich. Na
celorepublikové urovni je vystupem politika tzemniho rozvoje, na urovni krajské jsou to zasady
uzemniho rozvoje a na misti (obecni) Grovni poté tzemni plany a regulacni plany. V nasledujicich
kapitolach budou zanalyzovany moznosti zapojeni vefejnosti na vSech urovnich, ovsem

s darazem na dzemnfi plany, kde je tato moznost logicky nejvice zastoupena.

21 Politika izemniho rozvoje

Prvni politiku tzemniho rozvoje schvalila vlada usnesenim ¢. 929 ze dne 20. 7. 2009. Jesté
pfedtim se na vladni drovni objevila koncepce nazvana ,,Politika tzemniho rozvoje CR 2006%.
Tento dokument byl vSak pouze neoficialni, nebot’ k jeho pfijeti doslo jesté v dobé pred
ucinnosti soucasného stavebnfho zdkona, jimz byl institut PUR zaveden."” Vlida tedy PUR
schvaluje, nicméné za jejim pofizovanim stoji Ministerstvo pro mistni rozvoj. Stavebni zakon
hovoii o tom, ze PUR koordinuje tzemni rozvoj na celostatni urovni a stanov{ jeji zavaznost pro
tzemné-planovaci dokumentace (ZUR, UP, RP). Participace vefejnosti na tvorbé PUR vsak nenf
pili§ vjznamna. K navrhu PUR muZe vefejnost podavat ministerstvu pisemné piipominky a je
mozné se také ucastnit vefejného projednani. Neexistuji vSak zadné opravné prostfedky a ani
moznost soudnfho pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe zabjval PUR nékolikrat, nicméné jasné
konstatoval, Ze se jedna o obecny koncepcni dokument, ktery neni mozné povazovat za opatieni
obecné povahy, podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi."* Mzeme si viak polozit otazku,
zda je soucasna mira dovolené participace vefejnosti dostacujici, ¢i nikoliv. Jedna se pouze o
piipominky, tedy nepfili§ silny institut, zaji§t'ujici pouze tzv. konzultativni dcast. Kdyby PUR
v praxi skutecné plnila tlohu pouhého ideového a koncepéniho dokumentu, bylo by dle mého

nazoru plné v potadku, kdyby nebyla podrobena dal§imu piezkumu. PUR viak v nékterjch

12 Ust. § 18 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist.

13 CERNOHOUS, Pavel a kol. Uzemni plin bude tvij pan!: od sizemniho planovini po stavebni povoleni - kdy a jak se iicastnit. 1.
vydani. Praha: Arnika, 2012, s. 16.

14 Napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2009, &j. 9 Ao 3/2009-59, nebo usneseni
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. biezna 2011, ¢,j. 4 Ao 6/2010-37.
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pfipadech vymezuje zcela konkrétni zameéry, jako jsou dlozist¢ radioaktivniho odpadu v pfesné
vymezenych obcich, elektrarny, déalnice a plavebni kanaly. Vzhledem k dalsf zdvaznosti PUR se
domnivam, ze by méla byt vefejnosti daina moznost podrobit takové zaméry urcitému piezkumu
iz v jejich prvotnim zarodku - navrhu PUR. Zakon sice PUR odlisuje, kdy vymezuje tzemné
planovaci dokumentace, mezi které PUR nefadi, nicméné v praxi se PUR v nckterych ohledech
az tak neli§f naptiklad od zasad uzemniho rozvoje. Mezi divody, pro¢ nelze PUR povazovat za
OOP se uvadi také to, Ze je politika urcena pouze organim vefejné spravy a nikoliv pfimo
osobam (adresatim vefejné spravy). To vSak neméni nic na tom, ze se pfesto dotyka pravni sféry
konkrétnich osob, které mohou byt dotéeny planovanymi zaméry. PUR by tedy dle mého nézoru
méla byt pfezkoumatelna pred spravnimi soudy podobné jako zasady uzemniho rozvoje nebo

uzemni plany.

2.2 Zasady uzemniho rozvoje

Mezi tzemné planovaci dokumentaci zahrnujeme tzv. zasady tzemniho rozvoje (ZUR),
které stanovuji zakladni pozadavky pro uspofadani uzemi jednotlivych kraja. V minulosti se
vyuzivaly tzv. tzemni plany velkych tzemnich celkd'”, pfi¢emz tato Gzem{ nemusela kopirovat
hranice kraje. ZUR tedy miZeme chapat jako krajsky Gzemni plan. Specifikem ZUR je vymezeni
zamért nemistniho charakteru, jako jsou velké pramyslové zény, silnice & Zeleznice. Vztah PUR
a ZUR je takovy, ze ZUR maji zaméry PUR upfestiovat a déle rozvadét. Nejvyssi spravni soud
viak ve své judikatufe poukazal na skute¢nost, ze kraje nemaji pouze nekriticky ptejimat PUR do
ZUR, nybrz maji provadét hodnoceni potfebnosti zamért v politice obsaZenyjch a porovnavat
varianty jejich feseni.'

Samotny proces pijimani novych ZUR probiha tak, e krajsky Gfad nejprve v pienesené
pusobnosti vypracuje navrh, ktery musi projednat s dotéenymi organy, MMR a sousednimi kraji.
Dotcené organy predkladaji stanoviska, kraje mohou zaslat své pfipominky. K navrhu ZUR musi
KU zajistit vyhodnoceni vlivii na Zivotn{ prostfedi podle zdkona o posuzovani vlivi. Pokud muze
byt zaméry v ZUR ovlivnéno také tzemi sousednich stat, mus{ jim KU nabidnout konzultaci.
Utad déle projedna s pfislunymi ministerstvy zmitiované hodnoceni vliva. Poté se jiz dostava do
procesu i vefejnost, ktera muize vyuzit dvou institutt rizné pravni sily. Kazdy muaze zaslat bud’
svou pfipominku, nebo lze prostfednictvim tzv. zastupce vefejnosti podavat namitky. Mezi

zmifiovanymi instituty je znaény rozdil v otézce jejich pravni sily."”

15 JIRASEK, Petr. Uszemni plinovini. 1. vydani. Usti nad Labem: Univerzita ]. E. Purkyné, s. 42.

16 Kromé¢ jiz citovaného rozsudku, ¢.j. 9 Ao 3/2009-59, jde o rozsudky Nejvyssiho spravai soudu ze dne 2. Gnora
2011, &j. 6 Ao 6/2010-103 a z 21. ¢ervna 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526.

17 Hlavni rozdil mezi namitkou a pfipominkou je ten, ze o namitkach mus{ spravni organ rozhodnout, coz znamena,
ze mus{ vypracovat pisemné rozhodnuti (véetné odavodnéni), které je poté soucasti textové Casti pifslusného
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Pripominka je nastrojem, ktery muze podat kdokoli (obc¢an kraje pro ktery jsou
schvalovany ZUR, obéan jiného kraje, cizinec, nebo i cizi stat - z minulosti zname napiiklad i
pfipominky statu Mikronésie v procesu posuzovani vlivii elektrarny Prunéfov 1L.)", namitku
mohou podat pouze zakonem urcené osoby. Pripominky poté krajsky dfad pouze vyhodnocuje,
tj. bere je na védomi, ale nemusf se s nimi fakticky vypotadavat a odtvodnovat, pro¢ je do ZUR
nezapracoval. O namitkach vSak musi zastupitelstvo kraje rozhodovat vefejnym hlasovanim, toto
rozhodnuti odavodnit a zahrnout do textové ¢asti visledného opatieni obecné povahy (ZUR).

7 pohledu ulasti vefejnosti vsak spatiuji v soucasné pravni tpravé ZUR zavazny
nedostatek. Je jim postaveni vlastniki nemovitosti (pozemkii), dotéenych navrhem ZUR. Tyto
osoby mohou podavat pouze pfipominky a k pouziti namitek se mohou dostat pouze skrze
zmocnénce (zastupce vefejnosti), a to pouze za splnéni pomérné pifsnych zakonnych podminek
(musi ho zmocnit nejméné 200 obcanu obce, nebo v malych obcich alespon 10 % obcanu).
Takové pravni postaveni dotcenych vlastnikt je podle mého nazoru nedostatecné a je otazka, zda
neni v rozporu i s pozadavky Aarhuské umluvy (Cl. 6, zejména odst. 4). Dotceni vlastnici by méli
mit stejné postaveni jako obce, opravnéni investofi a zastupci vefejnosti. Za Gvahu by stalo i to,
zda nedat moznost podani namitek i environmentalnim spolkim s mistnim vztahem k danému
uzemi (regionu).

Dotéeni vlastnici a nové" i spolky, zalozené na ochranu zivotniho prostfedi, se mohou
branit a7 u soudu proti schvalenym ZUR. Ty schvaluje kraj ve své samostatné pasobnosti jako
hybridni pravni akt - opatfeni obecné povahy. Kromé iniciace pfezkumného fizeni podle
spravnfho fadu, které neni pfili§ silnym pravnim nastrojem, je mozné podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy podle § 101a soudniho fadu spravniho. Dikce tohoto ustanoveni je
pomérné obecna - soudni ochranu muze zadat kazdy, kdo tvrdi dotceni zasadami tzemniho
rozvoje na svych pravech. Takovym zasahem byva typicky zasah do prava vlastnického, pficemz

podminkou pro podani navrhu neni aktivni Gcast v procesu ptfjimani zésad.”

pravniho dokumentu (ZUR, PUR, ¢ individualni spravni akt jako je napf. uzemni rozhodnuti a stavebni povolen).
Pripominky naopak nejsou zadnym zpasobem zavazné - spravni orgin tak nemusi o jejich akceptovani c¢i
neakceptovani nijak rozhodnout, pouze je bere na védomi a mize se jimi piipadné i fidit. Dals{ dalezity rozdil mezi
témito pravnimi nastroji je i v okruhu osob, kterym tato prava nalezeji. Zatimco pfipominku muze podat kdokoliv
(napf. i cizinec), tak ndmitku muZe podat pouze osoba, spliwujici zdkonné pfedpoklady (zejm. dotceni vlastnici a
zastupce vefejnosti).

18 CTK. Mikronésie se boji elekirarny Pranérov. Pise Cesku [online]. tyden.cz, 15. prosince 2009 [cit. 16. ledna 2016].
Dostupné na <http://www.tyden.cz/rubriky/domaci/mikronesie-se-boji-elektrarny-prunerov-pise-
cesku_151911.html>.

19 Blize viz kapitola 2.3 (Uzemn{ plany).

20 CERNOHOUS, Pavel a kol. Uzemni plin. .., s. 19.
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2.3 Uzemni plan

Nejdulezitéjsim pravnim dokumentem z pohledu miry tdcasti vefejnosti na tzemnim
planovani je bezpochyby tzemni plan (UP). Je to pravé UP, kterj urcuje, jakjm zpiisobem bude
usporadano tzemi konkrétni obce. Zakon hovofi o tom, ze tzemni plan ,,v souvislostech a
podrobnostech tzemi{ obce zpfesniuje a rozviji cile a ukoly uzemniho planovani v souladu se
zdsadami tzemniho rozvoje kraje a s politikou izemniho rozvoje.“*! Povinnost pofidit dzemnf
plan sice pfimo ze zikona dovodit nelze”, nicméné umistovani staveb bez schvaleného UP je
znacné omezené. V takovém piipadé lze rozhodnout o umisténi pouze u taxativné vymezenych
staveb.”

Novy tzemni plan, ¢i jeho zménu (aktualizaci) pfedpoklada stavebni zakon minimalné
jednou v horizontu 4 let. Ve vétsich méstech vSak dochdzi ke zménam castéji, a tak dochazi i
k situacim, kdy je projednavano i nékolik zmén tzemnfho planu najednou.”* O pofizeni nového
UP, ¢& jeho zmény rozhoduje vidy zastupitelstvo obce v samostatné pasobnosti. Podnét k takové
akci vsak nemusi pochazet vzdy z obce samotné. Navrh muze podat i jiny organ vefejné spravy,
obcan obce, osoba, ktera ma na uzem{ obce vlastnicka nebo obdobna prava a v neposledni fadé
také opravnény investor. Osoby, které nejsou v tomto vyctu, mohou také pozadovat zménu UP,
nicméné jejich podani by zastupitelstvo posoudilo pouze jako podnét, nikoliv jako navrh ve
smyslu stavebniho zdkona, o kterém musi na zasedani rozhodnout. Samotny proces pfijimani
nového UP (& jeho zmény) ma minimalné dvé fize. Pfedné musi byt vidy vypracovan navrh
tzemntho planu podle urcitého zadani. Pred navrhem se nékdy pofizuje tzv. koncept UP.
Koncept se zpracovava zejména v pifpadech, kdy je uzitecné pfipravit vice variant uzemniho
planu.”

Navrhy tzemnich planu obvykle pofizuje obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti,
protoze ufednici malych obci obvykle nemaji kvalifikacni pfedpoklady k takové cinnosti. Zakon
viak nevylucuje, aby se stal pofizovatelem UP i maly ,,jedni¢kovy* obecni tfad. K takové situaci
viak dojde pouze vyjimeéné, pokud vibec. P¥ipominkovat lze jiz samotné zadani UP, kdy mtze
svou pfipominku zaslat kazdy. Vypracovany navrh UP poté prochazi podobnym procesem jako
navth ZUR. Probiha rovnéz i vyhodnocenf vlivi na Zivotni prostiedi. K navrhu UP se mohou

vyjadfit dotéené spravni organy, sousedni obce a krajsky urad.

21 Ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona.

22 PRUCHA, Petr, KLIKOVA, Alena. Verejné stavebni prdvo. 1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, 2014, s. 28.

23 Srov. ust. § 188a stavebniho zidkona.

24 PAVLORKOVA, Eva. Uzemni pliny obei [online]. frankbold.org. 8. ledna 2016 [cit. 18. ledna 2016]. Dostupné na
<http://frankbold.otg/poradna/kategotie/uzemni-planovani/rada/uzemni-plany-obci>.

25 CERNOHOUS, Pavel a kol. Uzemni plin. .., s. 25.

17



Na rozdil od navrhu ZUR se zde viak zapojuje i $ir$i vefejnost, kdy opét mize kazdy zaslat
svou ptipominku k ndvrhu UP. Zapojen{ vefejnosti tak u tzemnich plant probihd i v ranéjsich
tazich procesu, coz lze vnimat jako prospésné. Je vSak otazkou, pro¢ tomu tak nemuze byt i u
ZUR. Pro tento rozdilny zikonny pfistup dle mého nazoru nenf Zadny rozumny davod, nebot” se
jedna jen o pfipominky, které ufad pouze bere na védomi. Podavani pfipominek by tak mohlo
byt umoznéno i k navrthu ZUR. O upraveném a posouzeném navrh UP se poté kona vefejné
projednani, jehoz konani se oznamuje vefejnou vyhlaskou.

V této fazi procesu (tzv. fizeni o tzemnim planu) se muze naplno Gcastnit vefejnost. Ta ma
stejné jako u ZUR k dispozici zmifiované dva instituty razné pravni sily - ptipominky a namitky.
Oba tyto nastroje lze uplatnit nejpozdéji do 7 dnt ode dne konani vefejného projednani.
Pripominky podava kazdy a ufad jimi neni vazan, musi je pouze vyhodnotit. Ve vyhodnoceni
pfipominek se poté objevuji nejcastéji tii fraze, a to bud’ ,,akceptovano®, ,,akceptovano ¢aste¢ne®,
nebo ,,neakceptovano®. Z téchto formulaci je patrné, Ze ufad nemusi neakceptovani pfipominek
oduvodnovat, coz znamena i skutecnost, Ze se proti zpusobu vypofadani nelze branit pravni
cestou.”

Rozsah subjektd, opravnénych podat silnéjsi pravni nastroj - namitku, je v fizeni o UP sir,
nez v fizeni o ZUR. Namitky zde mohou podat i vlastnici pozemki a staveb dotéenych navrhem
feseni, dale pak opravnény investor a zastupce veiejnosti. I v ptipadé UP se musi o namitkich
rozhodnout. Navrh takového rozhodnuti vytvaii obecni ufad, nicméné rozhoduje o ném
zastupitelstvo.” Rozhodnuti o namitce je odivodnéno a zapracovano do celého UP. Samostatné
vsak nelze proti takovému rozhodnuti pouzit fadny opravny prostfedek (odvolani ¢i rozklad).
Prezkoumatelnost takovych rozhodnuti je mozna az jako soucast pifpadného soudntho navrhu
na zrudeni celého UP, nebo jeho casti. Urcitou moznosti je rovnéz podnét k prezkumu
vypofadani namitek, ktery je adresovan pfislusnému krajskému ufadu. Jedna se vSak o pomérné
slaby nastroj, protoze na takovy pfrezkum neni pravn{ narok.

V oblasti soudniho pfezkumu dzemnich plant doslo v nedavné dobé k vyraznému posunu,
a to v oblasti aktivni legitimace spolki (a jinjch pravnickych osob) k navrhu na zruseni UP
(OOP). Tato zména byla zapfi¢inéna zejména nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2014,
sp. zn. 1. US 59/14, v jeho intencich pokra¢oval i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. #jna 2015,
sp. zn. IV. US 3572/14 (oba nalezy byly jiz zminény v kapitole 1.4.1). Z pohledu téasti veiejnosti
a ochrany zivotniho prostiedi se skutecné jedna o pielomové rozhodnuti, nebot’ (nejen)
environmentéalni spolky nyni mohou podat navrh na zrudeni UP, ale i ZUR. Aktivni legitimace

vsak neni bezbfeha. Spolek musi tvrdit, Ze byl opatfenim obecné povahy dotcen na svych

26 PAVLORKOVA, Eva. Uzemni pliny obii. .
27 Tamtéz.
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vefejnych subjektivnich pravech. Dalsim vyznamnym kritériem je skute¢nost, ze spolek musi mit
mistn{ vztah k lokalité regulované UP (nebo ZUR). Spolky poté mohou v soudnim fizeni podavat
nejen procesni, ale 1 hmotnépravni namitky, coz souvisi s pfiznanim subjektivatho prava na
piiznivé ZP.

V oblasti tvorby a soudniho pfezkumu tzemnich plant je zakonny ramec pro zajisténi
participace vefejnosti dle mého nazoru dostatecny. Je vsak otazkou, do jaké miry se vefejnost
skute¢né ucastni, nebot’ se z pohledu laika stile jedna o pomérné slozity ufedni proces. Z tohoto
divodu je velmi vyznamna role pravnich a environmentalnich neziskovych organizaci, které
vefejnosti poskytuji informace a pomahaji s orientaci v pravnich pfedpisech. Za zminku stoji

napiiklad projekt Obcan 2.0, zajist ovany pravné-ekologickou organizaci Frank Bold.

2.4 Regulacni plan

Podobné jako u uzemniho planu nenajdeme ani v pfipadé regulacntho planu (RP) ve
stavebnim zakoné povinnost k jeho pofizeni. Zatimco vsak tzemni plan je daleko dulezitéjsim
dokumentem, ktery ma v néjaké podobé¢ schvalena drtiva vétsina obci, regulacni plan skutecné
naplnuje svou fakultativni povahu a nevyskytuje se v praxi az tak casto. Jedna se o pravni akt,
ktery je, na rozdil od pfedchozich, typicky svou mirou konkrétnosti. Muze byt pfijat na Grovni
obecni, ale i krajské. Regulacni plan se pofizuje za ucelem nahrazeni individualntho tzemniho
rozhodovani. Dal by se tedy povazovat za jakési spolecné (¢i hromadné) dzemni rozhodnuti pro
urcitou ¢ast tzemi. Proces pfijeti RP se odviji od skutecnosti, jestli je RP pofizovan z podnétu, ¢i
na zadost.

V piipadé podani podnétu je postup podobny jako u tvorby UP nebo ZUR. Na zakladé
zasad dojde ke zpracovani urcitého navrhu, zpracuje se posouzeni vlivi na ZP a navrh se
projedna s dotcenymi organy, obcemi a krajem. Pokud se vSak RP pofizuje na zadost, tak se jiz
k této zadosti piikladda navrth RP. Dal$im specifikem je, Zze zadatel muze uzaviit tzv. dohodu o
parcelaci, coz je smlouva s vlastniky pozemku a staveb, ktefi by mohli byt navrhem RP dotceni.
Kraj nebo obec mohou dale podminit vydani RP uzavienim tzv. planovaci smlouvy, coz je
smlouva o urcité formé spoluicasti zadatele na vybudovani, & zkvalitnéni vefejné infrastruktury.™

Rizeni o regula¢nim planu probiha v zasadé shodné jako fizeni o UP. Kona se tedy vetejné
projednani, které se oznamuje vefejnou vyhlaskou a je zde opét moznost ucasti vefejnosti
prostfednictvim pfipominek (kazdy) a namitek (vymezeny okruh osob). Namitky zde mohou
podavat pouze ty osoby, které by pfichazely v tvahu jako ucastnici tzemniho fizeni. Pfi splnéni
zakonnych podminek (zakona EIA ¢i ZOPK) tak muze podat namitku i environmentalni spolek,

coz posiluje Gc¢innost ucasti vefejnosti v tomto procesu. Regula¢ni plan je poté rovnéz schvalen

28 PRUCHA, Petr, KLIKOVA, Alena. Vereiné stavebni pravo. .., s. 32 - 33.
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ve formé opatieni obecné povahy, které lze podrobit jiz diffve zminovanému soudnimu

prezkumu.

2.5 Shrnuti

Utast vefejnosti v oblasti tzemniho planovani zajist'uje zejména pravni dprava tvorby
uzemniho planu. U tohoto nastroje tizemniho planovani se da fici, ze je lidem ,,nejblize”, a to
proto, ze rozhoduje o uspofadani jejich blizkého okoli - tzemi obce. Domnivam se, Zze v ptipadé
tvorby UP je vefejnost zastoupena dostatecné ucinné, a to proto, ze se zde muze vyjadfovat jiz
v prvotnich fazich procesu. Dulezita je také skutecnost, ze dotceni vlastnici mohou podavat
namitky, coZ znaéné posiluje jejich prava. Na vyssich drovnich tzemniho planovani (PUR a
ZUR) uZ jsou moznosti casti vefejnosti vice omezeny. Rozumim napiiklad omezeni podavani
namitek k navrhu ZUR, nebot’ dotéenych vlastniki zde bude daleko vice nez u UP a je tak tfeba
tuto situaci vyfesit za pouziti spolecného zmocnénce (zastupce vefejnosti). Vuli obcant by
v tomto pifpadé méla vyjadfovat i dotéena obec, ktera ma zajmy svych obcanu chranit. Bohuzel
tomu tak v praxi nebyva a obce jsou casto naklonény investorim (uzaviraji ruzné smlouvy o
spolupraci apod.). Nesouhlasim vSak se soucasnou zakonnou upravou, a to v tom sméru, ze
nedovoluje zapojeni vefejnosti v prvotnich fazich ptipravy ZUR (zadani navrhu, projednani
navrhu).

Domnivam se, e by v této ¢asti mohla byt vefejnost zapojena stejné jako u UP, tedy Ze by
mohla k navrhu zasilat v urcité lhuté¢ své pfipominky. Myslim, Ze takové feseni by vice
vyhovovalo obecnym pozadavkim, které jsou obsazeny v Aarhuské damluvé. V procesu
schvalovani politiky tzemniho rozvoje shledavam zapojeni vefejnosti za dostatecné. Urcitym
nedostatkem vsak muze byt skute¢nost, ze je neprezkoumatelna soudy. Ackoliv se jednd pfevazné
o ideovy a koncepcni dokument, tak se v ném objevuji 1 plany konkrétnich zaméra (napf. tlozisté
radioaktivniho odpadu). V takovych piipadech by byl soudni pfezkum namisté, avsak rozhodné
s omezenou aktivni legitimaci - PUR by mohly napadat napiiklad pouze dotéené kraje a obce,

eventualné i spolky s Gzkymi vazbami na dotéené tzemi.
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3 Utast vefejnosti v procesu EIA

Proces posuzovani vlivi na zivotni prostfedi neboli tzv. EIA (Environmental impact
assessment) je vyznamnym nastrojem prava zivotniho prostfedi. Tento proces navazuje na
uzemni planovani, od kterého se vsak lisi pfedevsim tim, Ze proces EIA je jiz zaméfen na
konkrétni zameér (jde zejména o stavby, ale i o dal$i ¢innosti, jako je napifklad tézba). V procesu
se zkouma vliv posuzovaného zaméru na zivocichy a rostliny, ekosystémy, pudu, horninové
prostiedi, vodu, ovzdusi, klima, krajinu, ale také tfeba i na kulturni pamatky.” Nejde oviem o
oddélené posuzovani vlivu zaméru na jednotlivé slozky ZP - v procesu EIA jde ptedeviim o
zjisténi vzajemného pisobeni na véechny slozky ZP dohromady a pifpadné identifikovani dalich
souvislosti. Proces EIA vede bud’ krajsky ufad, nebo Ministerstvo zivotntho prostredi. Ne kazdy
zamér je vsak podroben zkoumani v procesu EIA. To, zda bude dany zamér podléhat
posuzovani, uréuje samotny zikon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostedi (dale

jen ,,zakon o posuzovani vliva“ nebo ,,zakon EIA®), respektive jeho pitilohy I. a 11

3.1 Infringement a poruSovani Aarhuské umluvy

Zakon o posuzovani vlivi vSak prosel v roce 2015 pomérné rozsahlymi zménami, které
vyznamné ovlivnily 1 moznost ucasti vefejnosti v tomto procesu a tzv. navazujicich fizenich. Tyto
zmény se viak nerodily lehce, nebot’ byly provedeny a% jako désledek tlaku, ktery na Ceskou
republiku vyvinula Evropska unie prostfednictvim procesu tzv. infringementu, iniciovaného
Evropskou komisi. EK vytkla Ceské republice neplnéni povinnosti, plynoucich ze Smérnice
2011/92/EU Evropského patlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011, o posuzovani vliva
nékterych vefejnych a soukromych zimérG na zivotn{ prostfedi (dale jen ,,smérnice EIA®).”
Ceské republice tak hrozilo pozastaveni veskerych plateb z fonda EU neboli ztrata moznosti
7adat o dotace v fadech mnoha miliard korun. Kdyby CR nepfijala piisluina opatfeni dle tzv.
oduvodnéného stanoviska, musela by celit zalobé¢ EK u Soudniho dvora EU. V takovém pfipadé
by CR pravdépodobné dostala od soudu i sankci ve formé vysoké pokuty.

Vedle zavazného tlaku, zpusobeného infringementem ze strany EU, zde byly 1 vytky od
Vyboru pro kontrolu a dodrzovani Aarhuské umluvy. Tomuto organu byl totiz podan 19
strankovy podnét ze strany nevladni organizace Frank Bold, ktera tehdy jesté¢ vystupovala pod

nazvem Ekologicky pravni servis.”! Vybor pro kontrolu a dodrzovani Aarhuské umluvy se

2 PAVLORKOVA, Eva. Co je #o ELA? [online]. frankbold.org, 1. ¢ervence 2015 [cit. 5. prosince 2015]. Dostupné na
<http://frankbold.otg/poradna/kategotie/ cia-a-ippc/rada/co-je-eia>.

30 MULLEROVA, Hana, HUMLICKOVA, Petra. Nouvé pristupy k implementaci..., s. 33.

31 EKOLOGICKY PRAVNI SERVIS. Podnét Vyborn pro dodrovini Aarbuské siminvy (Aarbus Convention’s Compliance
Committee)  |online].  aaecn.cz, 14. cervna 2010  [cit. 5.  prosince  2015].  Dostupné na
<http://aa.ecn.cz/img_upload/98a9a0£e3779d35{22dc8d93£e87df89/Stiznost_Aarhus_ CC_CZ_cl9_preklad.pdf>.
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podnétem zabyval a vydal nalez ¢. ACCC/C/2010/50%, ve kterém doporudil Ceské republice

>
zejména umoznit §irsi zapojeni vefejnosti v procesu EIA (konkrétné se tyka osob s najemnim
pravem a neziskovych organizaci) a dale zavedeni moznosti pfezkumu stanoviska EIA.

Pokud jde o vytky Evropské komise, pak lze rovnéz zminit vytku ke stanovisku EIA, kdy
komise kritizovala nedostatecnou zavaznost vystupu z procesu EIA (stanoviska a zavéru
zjist’ovaciho fizeni). EK dale vytykala i nedostatecnou moznost zapojeni vefejnosti v navazujicich
fizenich a nedcinnou soudni ochranu tzv. dotcené vefejnosti. Dulezita byla rovnéz vytka,
sméfujici k tomu, Ze jednotliva ustanoveni smérnice EIA maji byt aplikovana nejen na samotny
proces posuzovani vliva, ale rovnéZ i v navazujicich fizenich. Casto se totiz stavalo, Ze zamér,
posuzovany v procesu EIA, se vmezidobi podstatnym zptsobem zménil. Poté jiz nebylo
ovétovano, zda napf. stavba, posuzovana v procesu EIA, ma stejné parametry i v navazujicim
uzemnim a stavebnim fizeni. Evropska komise méla jest¢ nekolik dil¢ich pfipominek, mezi které
patfila napfiklad chybéjici definice ,,vefejnosti® a ,,dotcené vefejnosti v ceském pravnim fadu®,

nebo zdména pojmu ,,élovék® za pojem ,,vefejné zdravi v ust. § 5 zakona o posuzovan{ vliva.™

3.2 Novela 2015

Vlada Ceské republiky reflektovala zmifiovana pochybeni a Ministerstvo Zivotniho
prostfedi pfipravilo novelizaci zakona o posuzovani vlivi a nékterych dalsich zakonua. Vlada
schvalila navrh zdkona na podzim roku 2014 a puvodné se pocitalo s acinnosti od 1. 1. 2015.
Tento termin se vSak nakonec nestihl a zékon ¢& 39/2015 Sb. (déle jen jako ,,novela EIA 2015%)%
vstoupil v platnost dne 6. 3. 2015 a Gcinnost nastala az od 1. 4. 2015. Novela EIA 2015 pfinesla
nejvetsi zmény predevsim v zdkoné o posuzovani vlivi. Ddulezité jsou vsak také zmény ve
stavebnim zakoné a dalsich zakonech, které upravuji zminovana navazujici fizeni, tedy takova
fizeni, které navazuji na proces EIA a jejichz vystupem byva obvykle rozhodnuti o subjektivnim
vefejném pravu konkrétn{ osoby.

Za pravdépodobné nejdulezitéjsi (¢i nejvétsi) zménu v zakoné EIA muzeme oznacit
proménu pravni povahy finalnich vystupt z procesu EIA. Jedna se o stanovisko, které je obvykle

vystupem procesu EIA (pokud se proces v plném rozsahu kona), a negativni zaver zjist'ovaciho

32 FRANK BOLD. Zjisténi a dopornieni ve véei podani ACCC/C/2010/50 - Ceskd republika, schvdlend 1 yborem pro
dodrgovani Aarbuské dminyy [online]. frankbold.org, 29. cervna 2012 [cit. 5. prosince 2015]. Dostupné na
<http://frankbold.org/sites/default/ files/poradna/rady/ zjisteni_a_doporuceni_ve_veci_podani_accc_c_2010_50.p
df>.

33 CERNY, Pavel. Environmental Impact Assessment (EIA) - pozadavky evropského priva a ceskd praxe. In
HRUSOVA, Klara (ed), Ochrana Zivotniho prostiedi ve spravnim soudnictvi: shorik prispévkii ze semindre. Praha: LexisNexis
CZ ve spolupraci s Justi¢n{ akademif v Kromeéftizi, 2008, s. 68.

3 MULLEROVA, Hana, HUMLICKOVA, Petra. Nouvé pristupy k implementaci..., s. 34.

35 Zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony.
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fizeni, ktery se vyda v piipad¢, ze neni nutné proces EIA konat. Nov¢ plati, ze stanovisko EIA je
tzv. zdvaznym stanoviskem ve smyslu ust. § 149 spravnfho fadu.’® Stanovisko tak bude mozné
pfezkoumat v pfezkumném fizeni podle spravntho fadu, coz vsak neni tolik dalezité. Vyznamné
je pfedevsim to, ze stanovisko je v soucasné dobé nutné nejen opatfit, ale rovnéz zohlednit
v navazujicim fizeni. Rozhodovaci organ tak jiz nemuze v ramci spravnfho uvazeni odavodnéné
odmitnout zavery stanoviska EIA.

Nemén¢ dulezita zména pro posileni ucasti vefejnosti se vsak udala i u druhého vystupu
z procesu posuzovani vliva - (negativniho) zavéru zjiStovactho fizeni. Negativni zavér
zjist’ovaciho fizeni (zaver o tom, ze zamér neni tfeba dale posuzovat v procesu EIA) se nove stal
spravnim rozhodnutim.”” Diky tomu bude mit dotéena vefejnost (viz dale) moznost klasické
obrany podle spravniho fadu (odvolani) a také piipadného podani spravni zaloby proti
rozhodnuti o odvolani. Toto povazuji za vyznamné posileni prav a rozsifeni moznosti ucasti
vefejnosti. Z mého pohledu je tato zména dokonce dulezitéjsi, nez vyse zminéna pravni
zavaznost vysledného stanoviska.

Dalsf dtleZita zména je spojena s pojmem ,,verifika¢n{ & ,,ovéfujici® stanovisko.” Timto
zpusobem by se mély odstranit problémy v situaci, kdy se zamér od vydani stanoviska EIA
zmeni, a to negativoim smérem vuci zivotnimu prostfedi. V takovém piipad¢ je afad, ktery vedl
posuzovani EIA opravnén vydat nesouhlasné stanovisko a cely proces se musi opakovat.
,» Verifikacni stanovisko bude mit rovnéz povahu zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 149 SR.
Jedna se tedy o urcité kontrolni opatfeni, které se na jednu stranu muze jevit jako dalsi afedni
obstrukce, na strané druhé vsak muze Gc¢inné zabranit nepoctivému jednani inicidtora zaméru.

V zakoné o posuzovani vliva na /P nyni najdeme i zakonnou definici pojmu ,,vefejnost™ a
,dotéena vefejnost.” Zajimavou novinkou je zde to, ze zdkon rozlisuje mezi dotéenymi
pravnickymi osobami, mezi které budou patfit zejména malé a velké (nevladni) environmentalni
organizace. Do prvni skupiny budou spadat pfedevsim dlouhodobé fungujici organizace, které
dle zakona musi splnovat podminku vice jak tfileté existence. Zakon vsak umoznuje, aby se
dotéenou vefejnosti stala i pravnicka osoba, zalozena tzv. ad hoc. Tato tprava bude dopadat na
situace, kdy si typicky skupina obcanu zalozi spolek za tcelem obrany proti uréitému zaméru
v jejich okoli. Takovy spolek vSak musi splnit podminku ziskani nejméné 200 podpist. Zakon
dale zavadi tzv. konzultativni ucast vefejnosti, kdy se mohou procesu ucastnit i osoby, které

nemohou byt dotéeny na svych pravech. V ramci ,konzultativni ucasti mohou tyto osoby

36 Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotnf prostfedi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakon (zakon
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), v t¢inném znéni, ust. § 9a.

37 Zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi..., ust. § 7 odst. 6.

38 Tamtéz, ust. § 9a odst. 4.

3 Tamtéz, ust. § 3 pism. h) a i).
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(respektive vsichni ostatni kromé dotcené vefejnosti) zadat o zpiistupnéni informaci, vyjadfit své
pfipominky a Zidat, aby je ufad vypotadal.”’ I zde je vidét dalsf posun k posilenf moznosti tcasti
vefejnosti oproti pfedchozi pravni apraveé, kdy mohly takové osoby podat pouze pfipominky,
které nemusel ufad pii rozhodovani zohlednit.

V neposledni fadé je tfeba zminit zmény, které se tykaji jiz zminovanych navazujicich
fizeni. Ve vétsiné pripada pujde o fizeni tzemni a na néj navazujici fizeni stavebni. Navazujicim
fizenim vSak muze byt i fizen{ podle vodniho zakona, zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nebo
podle atomového zakona aj. Rizeni, navazujici na proces EIA, se nové zahajuje tzv. vefejnou
vyhlaskou podle ust. § 25 spravniho #adu." Lhiita, po kterou ma byt oznimeni vyvéseno je zde
vs$ak specialni - 30 dni. Zaroven plati, Ze environmentalnim organizacim, které maji dle ZOPK
pozadano o informovani o zahajovanych fizenich, nebude klasicky dorucovano. Zde je mozné
namitnout urcité oslabeni pozice dotcené vefejnosti, nicméné¢ domnivam se, ze lhata 30 dnut je
dostatecné dlouha na to, aby se tyto subjekty mohly o navazujicim fizeni vcéas dozvédét a prihlasit
se do ngj.

Novinky se objevily rovnéz v ramci pfezkumu rozhodnuti, vydaného v navazujicim fizeni,
a to jak v prezkumu v rimci spravniho fizeni (dle SR), tak i ve vztahu k soudnimu pfezkumu na
zakladé podani spravni zaloby. Pavodni verze novely ¢. 39/2015 poéitala dokonce s pfiznanim
»automatického* odkladného ucinku spravni zaloby, respektive odkladny ucinek mél zakon
pfiznavat vzdy, kdyZz hrozilo uskute¢néni zaméru pred samotnym rozhodnutim o zalobé. Senat
PCR* v$ak pozméfiovacim navrhem zmirnil ustanoveni zdkona tak, Ze soud Zalobé pfizna
odkladny ucinek pouze, ,,hrozi-li nebezpeci, ze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym Skodam
na Zivotnim prosttedi.” Vzdy vsak plati, Ze o takové zalobé musf rozhodnout do 90 dnt ode
dne, kdy mu dosla.

Zajimava je vSak skutecnost, ze dle vykladu nynéjstho zakona bude mit zfejmé dotcena
vefejnost (zejména ekologické spolky) moznost podat odvolani proti rozhodnuti, ackoliv nebude
pfihlasena jako ucastnik navazujictho fizeni. Takovy vyklad by dle mého nazoru mozna az
neumérné rozsifoval moznost ucasti. Myslim, ze moznost podat odvolani proti rozhodnut{ by
meéla nalezet pouze tomu, kdo v samotném fizeni jiz aktivné vystupoval jako dcastnik (podaval

namitky, vyjadfoval se k zaméru). Stejny princip by mél platit pro moznost podani spravni zaloby.

40 Zakon ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi..., ust. § 6 odst. 7, § 8 odst. 3, § 9 odst. 8, § 9c odst. 1 a 2.

“Tamtéz, ust. § 9b odst. 1.

42 Usnesen{ Senitu PCR ze dne 14. 1. 2015, & 77. Citovano z: VYCH, Jan. Novinky v zdkoné o posuzovini viivii na Zivotni
prostiedi  [online].  pravniprostor.cz, 19. bfezna 2015 [cit. 6. prosince 2015]. Dostupné na
<http://www.pravniptrostor.cz/ clanky/ostatni-pravo /novinky-v-zakone-o-posuzovani-vlivu-na-zivotni-prostredi>.
4 Tamtéz, ust. § 9d odst. 2.
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V soucasné dobé¢ jde vSak pouze o problém teoreticky, nicméné jeho ptipadné rozfeseni by nam

mohla poskytnout az judikatura spravnich soudu.

3.3 Shrnuti

V uplynulém roce tedy doslo v oblasti procesu EIA k fadé zmén, které vyznamnou mérou
piispély k rozsifeni moznosti ucasti vefejnosti a zaroven také posilily jeji prava. Zakonodarci vsak
tyto zmeény piijali az po durazném upozornéni zvendi, a to jak na unijni, tak i na mezinarodni
urovni. Novela ¢. 39/2015 Sb. pfinesla fadu zmén v zikoné o posuzovani vlivi. Ja osobné
povazuji za nejdulezitéjsi tu skutecnost, ze se dotcena vefejnost muze branit jiz proti negativnimu
zavéru zjist'ovaciho fizeni. Tato moznost v pfedchozi upravé citelné chybéla a dochazelo tak
k ptipadum, kdy bylo provedeni procesu EIA zcela na misté, nicméné spravni organ to timto
zpusobem neposoudil a zamér se jiz dale neposuzoval. Nyni je takovy zaveér spravniho organu
plné pfezkoumatelny, coz povazuiji za velky pfinos.

Novela EIA 2015 ma v praxi zfejmé i negativni dusledky, jako je zvySena administrativni
zatéz (napifklad odavodnéni vypotfadanych pfipominek, nebo provedeni verifikacniho
stanoviska). V souhrnu je vsak tfeba novelu hodnotit kladné, a to nejen kvuli tomu, ze CR jiz
nehrozi zadné sankce ze strany EU, ale pfedev§im kvuli tomu, Ze jsou nyni posilena prava
vefejnosti, coz muze obecné vést 1 kvyssi mife angazovanosti vefejnosti v aktualnich

environmentalnich problémech.
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4 Ukast v nékterych spravnich fizenich a v ¥izeni kolaudaénim
Procesy, jimiz se zabyvaly pfedchozi dvé kapitoly, mély jeden spolecny znak - proces
uzemniho planovani ani proces posuzovani vlivii (EIA) nejsou spravnimi fizenimi. Nyni se vSak
jiz dostavame k ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich. Vysledkem téchto procesu je individualni
spravni akt - rozhodnuti (formalné je v8ak nazyvano i jinymi zpusoby, napi. pojem souhlas), které
zaklada, méni ¢i rusi pravni vztahy. Zminovana spravni fizeni maji obvykle vlastni procesni
upravu, a to véetné vymezeni ucastniku fizeni. Subsidiarné se zde vsak pouzije také obecna pravni
uprava spravniho fizeni - spravn{ fad. V nékterych pifipadech je umoznéno, aby se do spravniho
fizeni pfihlasili castnici z fad vefejnosti, hajici vefejny zajem, tedy typicky spolky, zabyvajici se
ochranou Zivotnfho prostiedi.” Tyto osoby k Gcasti v fizenich zmocnuji specidlni ustanovenf
zvlastnich zakont (ZOPK, EIA, vodni zakon) a stavaji se tak ucastniky podle tzv. 3. definice
Gcastnfkd, obsazené ve spravnim fadu.” V nasledujicich podkapitolach budou pfiblizeny

moznosti Ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich dle n¢kterych zvlastnich zakon.

4.1 Dle zakona o ochrané pfirody a krajiny

Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny je dulezitym pfedpisem v oblasti zajisténi ucinné
participace vefejnosti ve spravnich fizenich. Jedna se o takova fizeni, kde jsou projednavany
zameéry, které jsou zpusobilé zasahnout do prirody. Muze jit napiiklad o fizeni o povoleni kaceni,
fizeni o udéleni souhlasu se zasahem do krajinného razu, ale také o dalsi fizeni podle jinych
zvlastnich zakonu (typicky tzemni fizeni, ale také povolovani tézby nerostnych surovin apod.).
Klicovym ustanovenim, které zaklada moznost ucasti vefejnosti, je § 70 ZOPK. Ustanoveni
hovofi o pfimé ucasti obcant, ktera je vsak realizovana prostfednictvim k tomu zfizenych
pravnickych osob. ZOPK hovoif jesté o obcanskych sdruzenich a odkazuje na zruseny zakon o
sdruzovan{ obéant - podle terminologie NOZ™* se vsak jiz jedna o spolky.

Jednotlivé fyzické osoby se tak na zikladé tohoto ustanoveni nemohou stit ucastniky
konkrétnich #izeni. Ucast vefejnosti a ochrana vefejného zajmu na piiznivém Zivotnim prostfedi
je tak realizovana timto ,,zastupitelskym® zptusobem, coz se obdobnym zptisobem objevuje 1
v dalsich zvlastnich zakonech (EIA, IPPC, vodni zakon atd.). Zalozeni (a vznik) spolku je tak pro
ucinnou ucast nezbytné, nicméné takové pravn{ jednani maze byt pro laickou vefejnost pomérné
slozité a nezfidka tak musi obc¢ané za timto ucelem vyhledat pravni pomoc.

Zminované spolky musi dale splnit urcit¢é podminky, aby se mohly danych fizen{

plnohodnotné tcastnit. Prvni podminkou je, ze hlavnim cilem takového spolku musi byt ochrana

44 TICHA, Tereza, DVORAK, Libor. Uéast vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi. Ekologie a pravo, 20006, ro€. 2, ¢. 6, s. 5.

4 Ust. § 27 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

4 Ust. § 214 a nésl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ptirody a krajiny. Tato podminka je vymezena jasn¢, nicméné doporucuje se opravdu dodrzet text
zakona a do stanov spolku zapsat pfesn¢ tuto formulaci, nikoliv napiiklad obecnou proklamaci
typu ,,ochrana zivotniho prostfedi.’” Druhou podminkou je podani Zadosti o informovani tfady
(ptislusnymi organy statni spravy) ,,0 vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny*, avsak ,,s vyjimkou fizeni
navazujicich na posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani
vlivii na zivotn{ prostiedi.“** Uvedena vyjimka se do zikona dostala az velkou novelou EIA, které
se vénuje jedna z predchozich podkapitol. Ucast vefejnosti v téchto fizenich je totiz upravena jiz
v zakoné o posuzovani vlivi, a to pro vsechna tzv. navazujici fizeni (viz kapitola 3.2). Ptislusnym
organem statni spravy, ktery dle zakona musi Zadané informace spolkiim poskytovat, se rozumi
kazdy organ, opravnény k vydani spravniho rozhodnuti, popiipadé i jiného schvaleni zasahu do
ptirody a krajiny. Takovymi organy jsou organy ochrany piirody, ale také stavebni ufady, banské
tfady, vodopravni afady aj."

Dulezity je také vyklad pojmu ,,spravni fizeni, pfi némz mohou byt dotéeny zajmy ochrany
pfirody a krajiny“. Je otazkou, zda zde obsazeny pojem spravni fizeni vykladat pouze v uzsim
smyslu, nebo jej rozsifit i na dalsi postupy jako je tzemni souhlas, ¢i schvalovani vefejnopravni
smlouvy. Miillerova s Humlickovou™ se piiklanéji k nizoru profesorky Prichové, s kterym se
ztotoznuji 1 ja. Prof. Prachova tvrdi, Ze ma jit o ,,vSechny procesni postupy, v nichZ jsou dotéeny
zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné zakonem o ochrané pifirody a krajiny, které se tykaji
konkrétni véci a jejichz vysledkem je akt, jez se tyka subjektivnich prav a povinnosti dotcenych
subjekt.*”' Pojem spravnf fizen{ by se tedy mél v této souvislosti vyklidat extenzivné a pfiznavat
tak vefejnosti prava ucasti v maximalni mozné mife. Narok na informovani o zahajovanych
fizenich je poté omezen na dobu jednoho roku - spolek tak musi podavat zadost opakované.

Zajimavy problém piinasi otazka, zda se muze spolek tcastnit konkrétntho fizeni, pokud si
zadost o informovan{ podal az po jeho zahdjeni. Judikatura v této oblasti je pomérné rozporna,
nicméné lze konstatovat, ze spolkim, zalozenym po zahajeni konkrétniho fizeni, by mélo byt
umoznéno se do takového fizeni pfihlasit, i kdyZ onu Zadost logicky podaly a2z v jeho pribéhu.”
Ja se vSak domnivam, Ze by toto mélo byt umoznéno viem spolkim, tedy nejen tém vzniklym

v prubéhu fizeni. Takové dodate¢né zhojeni nedostatku podminek ucasti v fizeni by mélo byt

4 PAVLORKOVA, Eva. Uéast spolkn v rizenich [online]. frankbold.org. 8. ledna 2016 [cit. 21. ledna 2016]. Dostupné
na <http://frankbold.otg/poradna/kategotie/obcanska-sdruzeni-zalozeni-fungovani-cinnost/rada/ucast-v-rizenich-
podle-zvlastnic>.

48 Ust. § 70 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist.

49 TICHA, Tereza, DVORAK, Libor. Uéast vefejnosti na rozhodovani..., s. 5.

50 MULLEROVA, Hana, HUMLICKOVA, Petra. Nouvé pristupy k implementaci..., s. 55.

51 PRUCHOVA, 1. Aktudlni otazky castenstvi v fizenich podle § 70 zik. ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. In DAVID, Radovan a kol. (ed). Day priva 2010. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1960.

52 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. dubna 2012, &j. 7 As 25/2012 - 21.
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dovoleno, nebot’ jsem toho nazoru, ze by se v pochybnostech mél vyklad piiklonit spise ve
prospéch zajisténi Gcinné Gcasti vefejnosti (in dubio pro participatio). Tento nazor lze podpofit
rozsudkem NSS”, ktery tvrdi, Ze ,,podminky pro tGéast ob¢anskych sdruZeni ve spravnim fzenf
podle § 70 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, jsou dodtzeny i v ptipadé, kdy
zadost o informace o zahajovanych spravnich fizenich podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny byla podana spravnimu organu az po zahajeni tohoto fizeni. Bylo by v rozporu s
ucelem pravni upravy, kdyby bylo pfedmétné ustanoveni vykladano tak, ze podminky pro ucast
obcanského sdruzeni ve spravnim fizeni mohou byt splnény pouze tehdy, kdyz Zadost o
informace predchazi zahdjeni spravniho fizeni, ve kterém mohou byt dotceny zajmy ochrany
pfirody a krajiny.*

Posledni podminka ucasti je stanovena v § 70 odst. 3 ZOPK. Spolek musi svou ucast
v fizen{ pisemné oznamit do 8 dnu od doby, kdy mu bylo zahajen{ fizeni oznameno. Podle
zminovaného ustanoveni se dnem sdéleni informace o zahajeni fizenf rozumi den dorucen{ jejtho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejtho zvefejnéni na ufedni desce. Z tohoto davodu je
nutné pravidelné sledovat pfislusné afedni desky, nebot’ osmidenni lhita je pomérné kratka a
spravni organ nema povinnost informovat spolek takovym zpusobem, aby se tento o zahajeni
fizeni prokazatelné dozvedel (napf. vzdy pisemné bez moznosti ndhradniho doruceni). Spolek si
muze ve své zadosti pozadat, aby byl informovan vyhradné pisemné - je vak otazkou, zda bude

tento zpusob spravnim uradem akceptovan.

4.2 Dle vodniho zakona

Dulezitou roli na poli zapojeni vefejnosti do spravnich fizeni hraje rovnéz zakon ¢.
254/2001 Sb., znamy pod zkricenym nazvem vodni zdkon. Vodni zikon obsahuje zmoctiujici
ustanoveni pro participaci vefejnosti v fizenich, ktera se velmi podoba § 70 ZOPK. V piipadé
vodniho zikona jde o ustanoveni § 115 odst. 6 a 7. Uéast spolkit (zde opét jesté pod terminologi
obcanska sdruzeni, podle ust. § 3045 odst. 1 NOZ se vsak vSechna sdruzeni dle zakona ¢.
83/1990 Sb., povazuji za spolky)™ je zalozena na podobném mechanismu jako v ZOPK, nicméné
jsou zde urcité odlisnosti. Pfedné je ucast mozna pouze v fizenich, vedenych podle vodniho
zakona (napf. fizeni o povoleni odbéru povrchovych vod ¢i fizeni o povoleni vypousténi
odpadnich vod do povrchovych vod). Vyloucena je vSak ucast v fizeni o udéleni stavebniho

povolenf k vodnim dflim.” Novela EIA 2015 daile vyloudila i Géast v fizenich navazujicich na

53 Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. listopadu. 2011, &j. 6 As 19/2011 - 728.

54 STRNAD, Zdené¢k. In HORACEK a kol. (ed). Vodni zikon: s aktualizovanym podrobnym komentirem po roce sicinnosti
nového obianskébo zdakonikn & 15. 3. 2015. 3. vydani. Praha: Sondy, 2015, s. 262.

5 Ust. § 15 zékona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zdkond (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.
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proces posuzovani vliva (zde vsak zajist’'uje ucast specialni ustanoveni zakona EIA). I podminky,
které musi spolek splnit, aby se mohl ucastnit, jsou mirné¢ odlisné od ZOPK. U prvni podminky,
kterou je vymezeni urcitého cilu cinnosti ve stanovach spolku, je postacujici pouze obecna
formulace ,,ochrana zivotniho prostedi.” Dalsi podminky jsou ovsem fakticky obdobné. Spolek
musi pozadat o informovani o zahajovanych fizenich dle vodniho zakona a do konkrétniho fizeni
je tfeba se pfihlasit do 8 dnu ode dne sdéleni informace o zahéajeni fizeni. Vodopravni ufad muze
rovnéz zvefejnit informaci pouze na ufedni desce. Z upravy vodniho zakona neni zfejmé, po
jakou dobu by méla byt informace na ufedni desce zvefejnéna. Pouzije se tak zfejmé obecna
Gprava spravniho fadu™, coz je vhodné mimo jiné i proto, aby spolek mohl i po uplynuti
osmidenni lhity pfipadné pozadovat navraceni v predesly stav, respektive prominuti zmeskani

7 57
ukonu.

4.3 V tzemnim fizeni

Uzemn fizeni je nesmirné daleitym procesem, nebot’ pravé zde se zpravidla rozhoduje o
tom, zda se zamysleny zamér skutecné podafi zrealizovat. Vysledkem tzemniho fizeni je spravni
rozhodnuti, které casto zaklada subjektivn{ vefejné pravo umistit urcitou stavbu na vymezeném
pozemku, ¢i na ném provést vyznamnou terénni upravu. Existuji ovSem i dal$i typy uzemnich
fzen™, které véak nejsou tak casté (ochranné pasmo), nebo nemaji bezprostedni vliv na ZP
(délenf a scelovani pozemkd). Uzemni fizeni miZe probihat bud’ v plné formé, nebo ve formach
zkricenych - zjednodusené UR nebo tzemni souhlas, piipadné lze také uzaviit a schvalit
vefejnopravni smlouvu.

Udinna aéast vefejnosti je tak zajisténa pfedevsim v ,klasickém® tzemnim fizeni, které ma
3 subkategorie™ ucastnikt: tradi¢n{ (plnopravné) ucastniky jako je Zadatel & vlastnik pozemku;
dale osoby, které mohou byt dotéeni uzemnim rozhodnutim, jako jsou sousedé (mezni 1
vzdaleni); a v neposledni fadé subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni pfedpis. Je to pravé
zminovana tfeti skupina dcastnikd, ktera znamena zapojenti sirs{ vefejnosti do uzemniho fizeni, a
to zejména prostfednictvim environmentalnich spolkd. Spolky se do tzemniho fizeni dostavaji
dvéma hlavnimi zpusoby, respektive na zakladé dvou dulezitych zvlastnich zdkonu. Jedna se o
zakony EIA a ZOPK, kterym byla vénovana pozornost jiz v predchozich kapitolach.

Pokud zamér prochazel posuzovanim v procesu EIA, tak bude uzemni fizeni splnovat

podminky tzv. navazujictho fizeni podle zakona EIA. Do tzemniho fizeni se tedy budou moci

56 Dle ust. § 25 spravnifho fadu by méla byt informace na tGfedni desce vyvésena nejméné po dobu 15 dnt.

57 STRNAD, Zdenék a kol. Vadni prive. 1. vydani. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich,
2013, s. 176.

58 Taxativné je vymezuje ust. § 77 stavebniho zakona.

5 MULLEROVA, Hana, HUMLICKOVA, Petra. Noué pristupy k implementaci..., s. 44.

29



piihlasit jak etablované spolky, tak i spolky, zalozené ad hoc pro tcast souvisejici s konkrétnim
zamérem. Dulezitou novinkou zde bude i tzv. verifikacni stanovisko, nastinéné v kapitole 3.2.
Tento institut bude mit dle mého nazoru vyznamné vyuziti v praxi, nebot’ by mél zamezit tomu,
aby u zamért dochazelo ke zménam v mezidobi od vydani stanoviska EIA, do rozhodovani
v uzemnim fizeni. Proces EIA by se musel opakovat nejen v pfipadé¢, ze dojde k podstatnym
zméndm ve vztahu k ZP, ale rovnéZ také v situaci, kdy investor nedodd ufadu potiebné
dokumenty véas.” V oblasti pfistupu spolku k fizenf doslo k velké zméné ve prospéch tcinné
participace vefejnosti. V dobach tcinnosti pfedchozi pravni upravy zakona EIA bylo nutné splnit
tzv. 3 podminky®, z nichZ jedna ani nez4visela na samotném spolku, nybrz na spravnim uvazeni
pfislusného ufadu. Noveé pouze postacuje, aby spolek splnoval definici ,,dotcéené vefejnosti
podle § 3 pism. i) bod 2. zakona EIA. Takovy spolek se poté muze piihlasit do kazdého
navazujictho fizeni, tedy i do fizen{ uzemniho.

Druhy a posledni z obvyklych zpuasobt, jakym se spolek do fizeni muze ,,dostat™, poskytuje
zakon o ochrané piirody a krajiny. Ustanoveni § 70 ZOPK mohou spolky vyuzit u zaméra, které
nepodléhaji posouzeni v procesu EIA. Pfed novelou zakona o posuzovani vlivii bylo zminované
ustanoveni velice dulezité, nebot’ poskytovalo moznost spolku dcastnit se ve spravnich fizenich
(kde jsou dotceny zajmy ochrany piirody) bez ohledu na uvazeni spravniho organu. S pfichodem
novely mozna upadlo lehce do pozadi, nebot’ velké zaméry se budou posuzovat v procesu EIA a
uzemni fizeni bude spadat pod rezim onéch ,,navazujicich fizeni* dle zakona EIA. ZOPK a jeho
§ 70 vsak zustava nadale dalezitym nastrojem pro ucinnou ucast obcanda.

Nastroje, které muze vefejnost v uzemnim fizeni vyuzit, jsou v podstaté identické s témi,
které se objevuji v uzemnim planovani. Nejsilnéjsim nastrojem jsou tak i zde namitky, které muze
podavat pouze ucastnik fizeni, tedy i spolek, ktery se dostal do fizeni na zakladé zvlastniho
zakona. Namitky musi obsahovat odivodnéni, ve kterém mohou spolky argumentovat naptiklad
moznou nevratnou S$kodou na zZivotnim prostiedi, ale také piipadnym nezdkonnym
procedurilnim postupem ze strany stavebniho tfadu atd.”” Namitky lze uplatnit nejpozdéji u
ustniho jednani, ale pokud se toto jednani nekona, tak musi byt stanovena minimalné 15 denni
lhata, ve které lze namitky uplatnit. O namitkach pak musi byt rozhodnuto v uzemnim
rozhodnuti, pficemz je ufad povinen vypracovat samostatné oduvodnéni ke kazdé namitce
(soucast rozhodnuti). Rozhodnuti o namitce sice nelze dale samostatné napadnout opravnym

prostfedkem, nicméné je mozné iniciovat pfezkumné fizen{ dle spravniho fadu.

0 JARMIC, Libor. Ugemni #izeni [online]. frankbold.org, 8. ledna 2016 [cit. 26. ledna 2016]. Dostupné na
<http://frankbold.otg/poradna/kategotie/uzemni-a-stavebni-rizeni/rada/uzemni-rizeni>.

61 Ust. § 23 odst. 9 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostedi, ve znéni do 31. 3. 2015.

62 JARMIC, Libor. Uzemni izeni. ..
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Osoby, které nejsou ucastniky uzemniho fizeni, se mohou rovnéz k zaméru vyjadfovat,
jejich slovo vsak obvyklé nema v fizeni vyznamné misto. Pokud je tzemni fizeni navazujicim
fizenim dle § 9b zakona EIA, muze se ,,ostatni” vefejnost vyjadfit v ramci tzv. konzultativni
ucasti, kdy je mozné podat v fizeni pifipominky. Takové pfipominky poté stavebni urad
vyhodnocuje, nema vSak povinnost o nich rozhodovat a zdavodnovat, pro¢ se jim rozhodl
vyhovét ¢i nevyhovét. Pokud jde o jiné formy fizeni, které nahrazuji , klasické uzemni fizeni, pak
lze konstatovat, ze v nich je ucast vefejnosti zastoupena bud’ v omezené formé, nebo vibec. Ve
zjednoduseném tzemnim fizeni se nekona vefejné projednani a namitky ¢i pfipominky tak lze
podat pouze pisemné. V piipadé podani relevantni namitky ¢i pfipominky vsak ufad rozhodne o
provedeni uzemniho fizeni v plné formé. V fizeni o vydani tzemniho souhlasu vSak neni ucast
vefejnosti dostate¢né zajisténa - nelze podavat Zadné namitky, a je sporné”, zda je ptipustna
alesponn konzultativni ucast vefejnosti v pifpadech, kdy fizeni o vydani dzemniho souhlasu
predchazelo posuzovani vlivit ETA. Uzemni souhlas maze byt vydavan i u pomérné vijznamnych
staveb, jako jsou napfiklad mensi terénni apravy, ¢i stavby inzenyrskych siti. Je tedy otazkou, zda
by se i zde nemély pfipustit namitky alespon v pisemné formé a postup podobny jako u
zjednoduseného uzemniho fizeni.

Proti vydanému tzemnimu rozhodnuti lze uplatnit obranu v podobé opravnych a
dozoréich prostfedkt podle spravniho fadu a dale rovnéz spravni zalobu. V oblasti soudniho
pfezkumu doslo k vyznamnému posunu diky novele EIA. Pokud ma dzemni fizeni charakter
navazujictho fizeni na proces EIA, je nutno v piipad¢ podani spravni zaloby proti takovému
rozhodnut{ rozhodnout ve Ihtité 90 dnt* ode dne, kdy zaloba dojde soudu. Jak jiz bylo zminéno,
tyto zaloby mély mit puvodné dokonce automaticky odkladny ucinek. Senat vsak pozménovacim

navrhem odkladny uéinek zalob znac¢né omezil.

4.4 Dle zakona o integrované prevenci

IPPC®, neboli proces integrovaného povolovani, patfi mezi prafezové nastroje ochrany /P
a lze ho tak do urcité miry srovnavat s procesem EIA. Ze samotného nazvu ,,integrované
povoleni® jiz vyplyva, ze se jedna o slouceni né¢kolika povolovacich aktd (rozhodnuti) do

jednoho. Rizeni o vydan{ integrovaného povoleni je spravnim fizenim, které vede krajsky ufad,

0 Je otazkou, zda lze fizeni o vydani tzemniho souhlasu povazovat na navazujici fizeni ve smyslu § 3 pism. g)
zakona EIA. Uzemni souhlas totiz neni povazovéan za spravni rozhodnuti, nebot’ to ptimo vylucuje ust. § 96 odst. 4
stavebniho zakona. Zakon o posuzovani vlivi vsak hovoif pouze o rozhodnuti, které povoluje umisténi nebo
provedeni zaméru posuzovaného podle zakona EIA. Piiklanim se tak k vykladu, Ze uzemni souhlas tuto definici
materialné napliuje (rozhoduje o pfiznani subjektivntho vefejného prava na umisténi zaméru) a vefejnost se tak
muze ucastnit alespont v ramci konzultativni Ucasti, nebot’ stavebni zdkon moznost podani namitek dotcenou
vefejnosti neumoznuje. V Gvahu by vsak pfipadal soudni pfezkum dle ust. § 9d zdkona EIA.

64 Ust. § 9d odst. 2 zakona EIA.

65 Zkratka anglického nazvu ,,Integrated Pollution Protection and Control.”
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nebo Ministerstvo zivotnitho prostfedi (u zaméru, které pfesahuji hranice statu). Integrované
povoleni v sobé obvykle zahrnuje rozhodnuti dle vodniho zakona, ziakona o ochrané ovzdusi,
zakona o odpadech, zakona o vodovodech a kanalizacich, ale také napftiklad lazeniského zdkona,
zakona o veterinarni péci, nebo zikona o ochrané vefejného zdravi. Je tedy zfejmé, ze
integrované povolovani je ze své povahy pomérné slozity proces, coz pochopitelné znamena
nevyhodu pro laickou vefejnost a jeji zapojeni. Pro budouctho provozovatele pramyslového
zafizeni je integrované povolovani naopak usnadnénim pfistupu k realizaci provozu a zmirnéni
pfipadnych byrokratickych pfekazek. Cilem procesu IPPC by vak mélo byt pfedevsim zajistit,
aby primyslové zavody vyuzivaly nejlepsi dostupné techniky vyroby a provozu®, coZ by mélo
v optimalnim pipadé vést i ke snizovani miry znedisténi ZP. Proces IPPC se viak (obdobné jako
proces EIA) provadi pouze u nékterych zaméra, mezi které patii zejména pramyslové, ale také
zemedélské cinnosti. VSechny tyto cinnosti vymezuje pfiloha ¢. 1 zdkona o integrované
prevenci.”’

Také zakon o integrované prevenci rozliSuje dvé formy ucasti vefejnosti. Podle § 8 odst. 2
zakona IPPC muze kazdy podavat vyjadfeni k zadosti o vydani nebo zménu integrovaného
povoleni. Tato vyjadfeni lze pozadovat za konzultativni formu ucasti, se kterou se dfad musi
vypofadat v ramci od@vodnéni rozhodnuti (integrovaného povoleni).”® Oproti pfipominkam,
které zna napfiklad stavebni zakon, jsou tedy vyjadfeni dle zakona IPPC siln¢jsim nastrojem,
nebot’ je nelze pouze zohlednit, ale je nutno se s nimi oduvodnéné vyporadat. Druha forma
Géasti znamend jiz plnopravné ucastenstvi v fizeni. Ucastnit se lze viak pouze za splnéni
zakonnych podminek, obsaZenych vust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona IPPC. Uéastnikem,
reprezentujicim $ir$i vefejnost, se muze stat pouze spolek (v zakoné IPPC opét jesté pod
pfedchozim nazvem), dale rovnéz obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy, nebo
hospodafské komory. Pokud se zaméfime pouze na spolek, tak tento mus{ za ucelem zapojeni do
fzeni splnit 2 podminky - musi chranit profesni ¢&i vefejné zajmy (tedy napt. ochrana ZP) a musi
se piihlasit do fizeni v pomérné kratké Ihuté (do 8 dni ode dne zvefejnéni strucného shrnuti
udaju ze zadosti podle § 8 zakona IPPC). Spolky tak i zde musi pravidelné monitorovat ufedni
desku, aby nepromeskaly moznost ucasti v konkrétnim fizeni. Odpada vsak nutnost zadat o
informace o zahajovanych fizenych a rovnéz lze kvitovat jednotny zptsob oznameni, tedy pouze
na ufedni desce a nikoliv dalsi alternativa individudlniho pisemného oznameni. Pokud spolek

splni podminky a stane se ucastnikem, tak muize rovnéz zaslat ufadu své vyjadfeni. Nema tedy

66 PETRLIK, Jindfich, MATEJKA, Lukas, SKALSKY, Martin. Integrované povoleni - feknéte nejblisi tovdrné svij nazor. 2.
vydani. Praha: Arnika, 2008. s. 7.

67 Zakon ¢&. 76/2002 Sb., o integtované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru zneéist’ovani a o
zméné nékterych zakonu (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich piedpist.

9 Ust. § 13 odst. 5 zakona o integrované prevenci.
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silnéjsi nastroj k uplatnéni oproti $irsi vefejnosti. Jako ucastnik fizeni vsak muze dale brojit proti
integrovanému povoleni odvolanim a pfipadné iniciovat i soudni pfezkum.

Lze tedy fici, ze ucast vefejnosti je 1 s ohledem na kratkou lhutu pro pfihlaseni do f{zeni
v oblasti integrovan¢ho povoleni zajisténa dostatecné, nicméné i zde se v praxi objevuji
problémy. Kromé fizeni o vydani integrovaného povoleni ma vefejnost pravo ucastnit se i fizeni
o jeho zméné. Vefejnost se vsak takového fizeni muze ucastnit pouze v piipadé, Ze se jedna o
tzv. podstatnou zménu zafizen{”, které se ma ménit. Vyklad neuréitého pravntho pojmu
»podstatna zména zafizeni je poté pouze na krajském ufadu. To ma za nasledek, ze Gfad muze
vyhodnotit vyznamnou zménu v provozu zafizeni jako ,nepodstatnou®, ¢imz uplné vyloudi
moznost ucasti vefejnosti.

Jeden takovy pfipad se stal i v blizkosti mého bydlisté a na nezakonnost tohoto postupu
jsem poukazoval jiz ve své bakalafské praci.” Jednalo se o zménu integrovaného povoleni pro
skladku, ktera spocivala ve skladovani nového druhu odpadu, kterym byl nebezpecny odpad
v mnozstvi 110 000 tun. Krajsky dfad ovsem takovou zménu nevyhodnotil jako podstatnou ve
smyslu § 19a odst. 1 zakona IPPC a neumoznil tak vefejnosti vyjadfit se k zaméru. Ekologické
organizace tento postup napadly u soudu, coz vyustilo az v nedavny judikat NSS, ktery potvrzuje,
ze ,nepodstatnou zmeénou je obecné feceno zmeéna, kterd nema zvlastni dopad na slozky
zivotnfho prostiedi.””" Krajsky tfad se tak dopustil hrubého pochybenf p#i vyhodnoceni povahy
zmeény, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Je otazkou, jakym zpusobem lze takové
chyby afadu eliminovat. V dvahu pfipada naptiklad pfipustit ucast vefejnosti u sebemens{ zmeény
integrovaného povoleni, coz by vSak zfejmé neumérné zatézovalo provozovatele zafizeni.
V oblasti integrovaného povolovan{ je tak ucast vefejnosti na dobré legislativni drovni, nicméné

v praxi se objevuji dil¢i problémy, na které je potfeba neustale poukazovat.

4.5 Ve stavebnim fizeni a pfi kolaudaci

Stavebni fizeni je dalsim procesem v pofadi, ktery obvykle navazuje na IPPC (pokud se
ovsem integrované povoleni vydava). V pfipadé stavebniho fizeni jde opét o fizeni spravni, které
se vede dle stavebniho zakona, ale také za podpurného pouziti spravniho fadu. V tomto fizeni jde
pfedevsim o stanoveni konkrétni podoby stavby, tedy jeji technické aspekty, parametry a
konkrétni zpusob provedeni. Kromé ,klasického* stavebniho fizeni vSak stavebni zakon zna i
zjednodusené procesy, jako je ohlaseni stavby, vefejnopravni smlouva mezi stavebnikem a

stavebnim dfadem, ¢i posouzeni stavby autorizovanym inspektorem a nasledné oznamen{

0 Ust. § 19a odst. 1 zakona IPPC.

70 POLASEK, David. Trestnépravni ochrana Fivotnibo prostiedi: bakalirskd price. Olomouc: Univerzita Palackého,
Pravnicka fakulta, 2013. s. 27.

"1 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. prosince 2015, ¢.j. 9 As 113/2015 - 42.
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stavebnimu ufadu. Participace §ir${ vefejnosti je zajisténa pouze v pifpade, kdy se kond ,klasické®
stavebn{ fizeni, nebot’ v ostatnich pfipadech nejde o spravni fizeni. Ohlaseni stavby vsak nelze
vyuzit u staveb, kterym pfedchizelo posuzovani vlivi dle zikona EIA.” Posuzovani
autorizovanym inspektorem jde naopak napadnout vyhradami ve formé namitek.”

Samotna tucast spolki v fizenich je poté odvozena od ust. § 109 pism. g) stavebniho
zakona, pficemz zvlastnim predpisem se zde rozumi opét pfedevsim zakon o posuzovani vliva a
zikon o ochrané piirody a krajiny.”* Pokud je zdmér posuzovan dle zikona EIA, tak je ucast
vefejnosti umoznéna opét jako tzv. Gcast v navazujicim fizeni, kterym se nyni rozumi stavebni
fizeni. Postup je tedy shodny jako u tzemniho fizeni - verifika¢ni stanovisko, etablované a ad hoc
spolky (namitky), konzultativni Gcast ostatni vefejnosti (pfipominky). V pfipadé ZOPK jde o
znamé zmocnéni dle § 70, nicméné tento zpusob ,,proniknuti do stavebniho fizeni nebyl
v minulosti vzdy akceptovan. Zménu pfinesl az rozsudek NSS ze dne 27. kvétna 2010, ¢.j. 5 As
41/2009 - 91. Vném NSS deklaroval pravo tehdejsich obcanskych sdruzeni ucastnit se
stavebniho fizeni, nebot’ je jim toto pravo piiznano dle zvlastnitho zakona (ZOPK), ackoliv na
néj stavebni zakon pfimo neodkazuje. NSS dale poukazal na specialitu ZOPK vici stavebnimu
zakonu.

Jako ucastnici fizeni poté mohou spolky vyuzit institutu namitek, a to nejpozdéji pifi ustnim
jednani (pokud se kona), nebo do tfadem stanovené lhiity (minimalné 10 dni).”,,Dtavody k
podani namitek jsou razné, naptiklad vlivy technického feseni, zptsobu realizace a uzivani
zaméru na zivotni prostfedi (nevhodny provoz zafizeni, skladovani, emise, hluk) ¢i $patny
proceduralni postup ze strany stavebniho ufadu, jakym je tfeba nedodrzeni lhat. K namitkam
ucastnfka fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pii pfedchozich fizenich (napf. pii
Gzemnim fizenf) se nepfihlizf.“”* 1 o namitkich ve stavebnim fizen{ musi byt rozhodnuto
s oduvodnénim, které bude zahrnuto v rozhodnuti (stavebnim povoleni). Proti samotnému
stavebnimu povoleni Ize uplatnit pfezkum v ramci spravniho fadu (opravné a dozoréi prostiedky)
a dale pfipadné rovnéz spravni zalobu.

Kolauda¢ni souhlas nenf vydavan ve spravnim fizen{ a vefejnost se tak nemuze procesu,
vedouctho kjeho vydani, zadnym zptusobem ucastnit. Vefejnost tak muze iniciovat pouze

pfezkumné fizeni dle spravnfho fadu, které 1ze zahajit do 1 roku ode dne, kdy kolaudac¢ni souhlas

72 Ust. § 104 odst. 4 stavebntho zakona.

73 Tamtéz, § 117 odst. 4.

7 MARECEK, Jan a kol. Komentir ke stavebnimu 3ikonu a predpisy somvisejici. 1. vydani. Plzesi: Ales Cenék, 2013, s. 278.
75 Ust. § 112 odst. 1 stavebniho zdkona.

76 JARMIC, Libor. Stavebni fizeni [online]. frankbold.org, 8. ledna 2016 [cit. 2. Gnora 2016]. Dostupné na
<http://frankbold.otg/poradna/kategotie/uzemni-a-stavebni-rizeni/rada/stavebni-rizeni>.
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nabyl ucinnosti. Protoze vsak jde o tkon dle ¢asti IV. spravntho fadu, tak je mozné proti

kolauda¢nimu souhlasu podat zasahovou Zalobu dle ust. § 82 a nasl. SRS.

4.6 Shrnuti

Vzhledem k rozsahu prace nebylo mozné rozebrat ucast vefejnosti ve vSech spravnich
fizenich, jejichz vysledek muze néjakym zpusobem ovlivnit Zivotni prostfedi. Tato kapitola je
proto zaméfena na nejbézngéjsi typy fizeni, se kterymi se lze v praxi setkat. Pfedné I1ze konstatovat,
ze novela EIA 2015 pfinesla v oblasti Gcasti vefejnosti ve spravnich fizenich vyznamné zmény. U
zameéru, posuzovanych v procesu EIA, je moznost Ucasti vefejnosti nyni oteviena Siroce - nenf
vazana na splnéni dfivéjsich striktnich podminek, které pro spolky znamenaly urcitou pravni
nejistotu, zda se vubec budou moci konkrétniho fizeni ucastnit. Ucast je navic zajiSténa 1
v fizenich, kde doposud nebyla ucast vefejnosti umoznéna (ve vécech hornich, dle atomového
zakona aj.). Pokud se tedy zamér posuzuje v ramci procesu EIA, nejsou jiz nyni pfili§ zapotiebi
ostatni zvlastni zakony, které zajist'uji pro spolky moznost ucasti (ZOPK, vodni zakon).

V ptipadé ostatnich zamérua vsak tyto zakony na dulezitosti neztratily - § 70 ZOPK a § 115
vodniho zakona jsou i nadale vyznamnymi ,,zmocnujicimi ustanovenimi pro ucast vefejnosti ve
spravnich fizenich. Jako nastroje ucinné ucasti vefejnosti jsou zde (stejn¢ jako v tzemnim
planovani) vyuzivany namitky a pfipominky, které maji odlisnou miru pravni sily. Vyjimkou je
vsak zakon o integrované prevenci, ktery zna pouze jednotnou formu ucasti - vyjadfeni, které je
spolecné jak pro ucastniky fizeni, tak 1 pro Sirokou vefejnost. Obecné lze fici, ze zakonny ramec
Ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich je na dobré urovni, a to zejména u zaméra, podléhajicich
posuzovani EIA. Uvitat lze zejména novinku verifikacntho stanoviska, ¢i omezenou lhitu pro
soudni pfezkum. Negativnim jevem, ktery brani ucinné¢jsi dcasti, vSak mohou byt kratké lhuty
(napf. u IPPC), nebo chybna aplikace zakont v praxi (posuzovani ,podstatnosti zmény

v provozu pii zadosti o zménu integrovaného povolent).
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5 Uctast vefejnosti v §ir§im smyslu

Nasledujici kapitola se zabyva nejdulezit¢jsimi zpusoby ucasti vefejnosti v tzv. §irsim
smyslu. Tento termin se pouziva pro formy ucasti, které nejsou primarné urceny k tomu, aby
vefejnost vyjadfovala sva stanoviska ke konkrétnim zaméram, které jsou zpusobilé ohrozit ¢i
poskodit ZP. Za uGlast v &ir$im smyslu se tedy nepovaZuje Gcast ve sprivnich fizenich a
v fizenich, které nemaji povahu spravniho fizeni. To, Ze terminologie oznacuje tuto ucast za
LSILSE, ¢l ostatni®, vSak neznamend, ze jde pouze o méné vyznamné, nebo méné ucinné
instituty. Pfedevs§im institut mistn{ referenda a vykon sdruzovaciho prava (spolky) jsou z hlediska
ucinné ucasti vefejnosti klicovymi. Kapitola se dale zaméfuje i na problematiku prava peticniho a

shromazd’ ovactho, které jsou nejen pravnimi, ale i dalezitymi politickymi nastroji.

5.1 Referendum

Institut referenda povazuji za nejvyznamnéjsi nastroj v ramci Gcasti vefejnosti v tzv. ,,sirsim
smyslu.”“ Z tohoto divodu jsem jej zafadil do uvodni podkapitoly této casti prace. V ceském
pravnim fadu ma referendum zaklad v ¢l. 21 LZPS, jehoz prvni odstavec iika, ze ,,obcané maji
pravo podilet se na sprave vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct.®
Zatimco zastupitelska demokracie je realizovana prostfednictvim voleb, pfima demokracie je
v CR realizovana téméf vihradné prostiednictvim referend.”

V nasich podminkach lze referendum realizovat na tfech urovnich - celostatni, krajské a
mistni. Zatimco vSak posledni dvé maji obecny pravni pfedpis, tak celostatni referendum bylo
v historii CR realizovino pouze jednou.” Krajské referendum viak také nenf tieba bliZe rozebirat,
nebot’ ackoliv zde byly uréité pokusy”, tak nebylo v praxi nikdy realizovano. Ucinnou téast
vefejnosti tak v soucasné dob¢ zajist’uji pouze mistni referenda, a proto se dale zaméfim pouze

na tento typ referend.

5.11 Mistni referendum
Zikonny ramec pro konini mistniho referenda stanovuje zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a o zméné nékterjch zakona (ZMR). Ucast vefejnosti na zakladé tohoto zékona ma

ponékud odlisnou povahu od forem ucasti, nastinénych v predchozich kapitolach. V ramci

77 Za dalsi projevy ptimé demokracie v ceském pravnim fadu lze povazovat zadost o projednani konkrétni zalezitosti
v ramci mistnf samospravy dle ust. § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, nebo ust. § 12 odst. 2 pism. d) zakona o
krajich. Nastrojem pfimé demokracie jsou také petice, ty ovSem nemaji Zzadnou formalni zavaznost pro jejich
adresaty.

78 Jednalo se o referendum o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, které bylo realizovano na ziklad¢ ad hoc
ustavniho zakona ¢ 515/2002 Sb.

79 BACHORIK, Jan. 17 Usteckém kraji mond bude historicky proni krajské referendum, kvili enrodotacim [online). rozhlas.cz,
25. zaif 2013 [cit. 4. tnora 2016]. Dostupné na <http://www.rozhlas.cz/zpravy/regiony/_zprava/v-usteckem-kraji-
mozna-bude-historicky-prvni-krajske-referendum-kvuli-eurodotacim--1261135>.
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procesu, které maji bud’ povahu fizeni spravnich, nebo specifickych dle zvlastnich zakonu, se
vefejnost Ucastni vzdy tak, ze se zapojuje do jiz zahdjeného procesu, v némz se muze urcitym
zpusobem vyjadfovat a snazit se naklonit vysledné rozhodnuti ve svij prospéch. Mistni
referendum vsak funguje jinak - vefejnost zde sama iniciuje konani referenda a stanovuje i jeho
véeny rozsah (otazku v ném poloZenou), ktery mé viak zakonné limity.*

Mistnim referendem tak lze korigovat déni v obci, a tedy i ¢astecné pfedchazet ptipadnému
ohrozen{ zivotniho prostfedi v blizkém okoli, nebot’ jeho vysledek je pro zastupitelstvo zavazny a
fakticky tak nahrazuje jeho usneseni. Mistni referendum vyhlasuje zastupitelstvo a jeho vyhlaseni
lze dosiahnout dvéma zpasoby” - na navrh piipravného vyboru, nebo zvlastni iniciativy
zastupitelstva. V praxi je nepochybné castéjsi prvni zpusob, ke kterému je vsak tfeba vytvofit
piipravny vybor® a jeho ndvrh musi podpofit zdkonny pocet obyvatel obce.” Samotny navrh
musi rovnéz spliovat nalezitosti ZMR.* Mistni referendum lze v$ak konat pouze o vécech, které
patii do samostatné paisobnosti obce.

Doba od podani navrhu do skutecné realizace referenda muze byt pomérné dlouha.
Pripravy referenda se odviji zejména od toho, kdy bude zasedat zastupitelstvo. Referendum se
poté kona nejpozdéji do 90 dnt od zasedani zastupitelstva, na kterém je vyhlaseno (pokud
ptipravny vybor nepozaduje datum pozdéjsi).*”” Pred zasedanim navic probiha kontrola navrhu
ptipravného vyboru, pfi kterém mtze obecni dfad shledat v navrhu vady.*® Pro zajisténi vyssi
miry casti na referendu je vhodné pozadovat konani mistnitho referenda spolecné s nékterymi
volbami. Moznost vysoké ucasti obcani ma pak pfednost pfed veétsinou ostatnich davodu,
kterymi by zastupitelstvo mohlo argumentovat proti spole¢nému konani{ voleb a referenda.
Spojeni terminu voleb a mistniho referenda shledava vhodnym i judikatura US a NSS.*” O vlivu
spojeni terminu voleb a mistnfho referenda se lze pfesvéddéit na piikladu mésta Tabor. V letech
2000 a 2006 se zde konala mistni referenda, obé o dopravé ve mésté. Prvni se konalo soucasné
s volbami a tucastnila se ho vice nez tfetina opravnénych volict. Druhého, které se konalo
samostatné, se zacastnila jen asi desetina opravnénych voli¢a.”® Ucast v mistnim referendu
samozfejm¢ ovliviiuje 1 fada dalsich dciniteld (politickda situace, demografické rozlozeni

obyvatelstva aj.), nicméné termin hlasovani je jednim z nejdulezitéjsich faktora.

80 Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisy, § 7.

81 Ust. § 8 odst. 1 ZMR.

82 Tamtéz, § 9.

83 Tamtéz, § 8 odst. 2.

84 Tamtéz, § 10.

8 Tamtéz, § 15.

86 Tamtéz, § 12 odst. 2.

87 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2013, sp. zn. L US 4908/12 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. ffjna. 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43.

8 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnin referendn s komentdrem a judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 194.
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Nejdulezitéjsim aspektem referenda je jeho platnost a zavaznost. Vysledek referenda je
platny, pokud pfijde hlasovat alespoii 35 % oprivnénych osob.” Pro zivaznost uréitého
rozhodnuti vSak musi hlasovat nadpolovi¢ni vétsina téch, kteff k referendu pfisli, a zaroven musi
tato vétsina predstavovat alespon 25 % viech opravnénych osob.”” " Paradoxné tak mize dojit
k situaci, kdy by k referendu pfisla ctvrtina opravnénych osob, vsichni na polozenou otazku
odpovédéli ano, ale referendum by stale nebylo platné - k platnosti by totiz bylo tfeba, aby pfislo
dalsich 10 % opravnénych osob vyjadfit své ,ne®“. V teoretické roviné lze samoziejmé vést
diskuze o tom, zda je soucasné nastaveni podminek platnosti a zavaznosti spravedlivé a zaroven
motivujici obcany k tomu, aby se vice podileli na rozhodovani o vefejnych vécech. Lze
konstatovat, ze se v této oblasti vyvazuji dva zajmy - ucinna uUcast vefejnosti a efektivnost
institutu referenda na strané jedné proti principu reprezentativnosti rozhodovani na strané druhé.
Domnivam se, ze v praxi nenf az tak velky problém s hranici zavaznosti, jako s hranici platnosti
mistniho referenda. Osoby, které se k hlasovani v referendu dostavi, se totiz v pfevazné vétsiné
vyslovuji jednoznacné pro jednu z moznosti. Nebyva tak obvyklé, Ze se k vitézné varianté
ptiklonf jen tésna vétsina hlasujicich.” Plosna hranice platnosti ve vysi 35 % tcasti se viak zda byt
pfili§ vysoka, a to zejména u vétsich obci a mést. Myslim, ze by bylo ku prospéchu ucasti
vetejnosti, kdyby ZMR zakotvoval proménlivou hranici platnosti referenda, a to v zavislosti na
velikosti obce - podobny princip ostatné existuje u sbéru podpist k navrhu pfipravného vyboru.
U mensich obci by tedy k platnosti referenda byla zapottebi vy$si ucast a hranice by se postupné
snizovala, a to napifklad az k 20 % déasti.”” Pokud by toto bylo realizovano, bylo by samozfejmé
nutné spolecné posouvat i hranici zavaznosti referenda. Tato hranice (¢i podminka) by se dle
mého nazoru vak mohla aplné zrusit a ponechat zavaznost na prosté nadpoloviéni vétsing, a to
z divodu casté jednoznacnosti hlasovani, o které jsem jiz hovofil vyse. Pokud je na zakladé
dnesni pravni upravy referendum platné, pak je v naprosté vétsiné pifpadu také zavazné.

Krome diskuze o podminkach platnosti a zavaznosti referenda se vsak v praxi objevujf i
dal$i problémy, souvisejici s pofadanim mistnich referend. Judikatura volebnich senatt je proto
pomérné bohata. V ramci soudnfho pfezkumu se lze branit nejen proti vysledkim referenda, ale
rovnéZ pozadovat jeho vyhlaseni, ¢i uréeni, Ze navrh na jeho konni nemé nedostatky.” Jednim

z problému, ktery se nezfidka objevuje, jsou obstrukce obecniho ufadu obce, ktera s konanim

89 Ust. § 48 odst. 1 ZMR.

% Tamtéz, § 48 odst. 2.

o1 Odlisné podminky jsou u referend, které se tykaji déleni a slu¢ovani obci.

92 RIGEL, Filip. Zakon o mistnin referendn. . ., s. 191.

% Jde mozna o ponckud nepfiléhavy pfimér, ale pokud jsme schopni akceptovat, jako teprezentativni, vysledek
celostatnich voleb do Evropského parlamentu vznikly za dcasti pouhych 18 % obcant, pak nevidim problém s 20 %
hranici u mistnich referend ve velkych méstech.

9 Zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znén{ pozdéjsich predpist, § 91a odst. 1.
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referenda nesouhlasi. Obstrukce mohou byt rizné - neopravnéné vyzvy k odstranéni nedostatkua
navrhu”, vyhlaseni referenda na jiny termin (napf. nevyhovéni pozadavku na spojenf s volbami)™,
¢i umistén{ hlasovani do nedostate¢né oznacené mistnosti.

Tyto procesni nesvary ovsem dopliuji i hmotnépravni problémy, které souviseji s tim, zda
lze referendum konat o konkrétni otazce, nebo za konkrétni situace v obci. Za zminku stoji
napfiklad pfipad, kdy obec uzavie soukromopravni smlouvu a vysledek referenda by ji mohl nutit
k poruseni takového zavazku, coz se na prvni pohled jevi jako poruseni ust. § 7 odst. d) ZMR.
Piipad se vsak dostal az k Us, ktery v nalezu rozhodl, ze je konani takového referenda
pﬁpustné.97 Dalsim zajimavou otazkou je, zda lze konat mistni referendu o otazce, kterda je
pfedmétem rozhodovani ve zvlastnim (obvykle spravnim) fizeni. Soudy zde dosly k tomu, ze
v tomto ptipadé jde o tzv. ,konzultativni® referendum, které je obecné ptipustné.” Obec je tak
napifklad mozné timto typem referenda zavazat k tomu, aby v pfislusném spravnim fizeni podala
namitky, které budou v souladu s vuali obc¢ant. V neposledni fadé je také nutné zduaraznit, ze
mistni referendum lze pofadat ve véci schvaleni tzemniho planu, nebot’ schvalovani tohoto
dokumentu rovnéz spadd do samostatné ptisobnosti obce.” Mistn{ referendum tak rozhodné
nelze v ramci nastroju, zajist’ujicich dcast vefejnosti, podcenovat. Ackoliv tento pravni nastroj
terminologicky patfi mezi ,,ucast v $irSim smyslu®, tak v praxi maze byt i viznamn¢jsi nez ucast
v nékterych fizenich. I zde ovSem plati, Ze musi byt vefejnost ostrazita a reagovat dostatecné

vcas, aby mohla pifpadnému nezadoucimu zaméru na tzemi obce zabranit.

5.2 Petice

Peticni pravo neslouzilo vzdy jako nastroj siroké vefejnosti, kdy se muze jednotlivec, ¢i
(daleko castéji) skupina osob, obracet se svymi zadostmi na organ vefejné moci. V minulosti
nalezelo toto pravo pouze vyssi Slechté, ktera se mohla na panovnika obracet bez hrozby

pipadného trestu.'”

Pozdéji se peticni pravo rozsifilo do vsech spolecenskych vrstev. Co vsak
zustalo dodnes, je nezavazny charakter petice. Tento fakt pfedurcuje petici k tomu, aby byla spise
politickym, nezli pravnim nastrojem. Peti¢ni pravo se tak fadi mezi politickd prava a tam ho také
zatazuje 1ZPS. Clanek 18 LZPS tvofi dstavnépravni ramec pro podavani petic a zikon &.

85/1990 Sb., o pravu peticnim, toto pravo dale konkretizuje a stanovi procesni postup.

%5 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. zaff 2014, &j. 67 A 5/2014 - 53.

% Rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 3. fijna 2014, &.j. Ars 6/2014 - 42.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tinora 2012, sp. zn. 111 US 263/09.

%8 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. prosince 2009 . j. 12 Ca 5/2009 - 37, které bylo potvtzeno i nilezem
Ustavniho soudu ze dne 14. dubna 2010, sp. zn. IV. US 265/10.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2007, sp. zn. 1. US 101/05.

100 STETKA, Jan. CESKO - zemé marnych petic. Tydenik Dotyk, ¢. 7/2015, s. 8.
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Desetiparagrafovy ziakon o pravu peticnim je velmi stru¢ny a vystizny, proto ani postup pii
tvorbé, podani a vyfizovan{ petic neni nikterak slozity.

Nejprve je nutné pisemné formulovat své peticni pozadavky. Ve vétsiné pfipadu je petice
podavana skupinou osob - k tomu je nutné utvofit peticni vybor, kde musi byt alespon jedna
osoba star${ 18 let. Tento vybor poté dorucuje petici a jedna také s jejim adresatem. Petici vSak
muze podavat také pravnicka osoba, napfiklad spolek. Takovy spolek vsak muze podavat petici
pouze v ptipadé, Ze je to v souladu s cili jeho ¢innosti."”" K vlastnimu petiénimu navrhu je poté
nutné pfipojit petiéni archy, do kterych se obcané podepisuji. Takové archy musi obsahovat
jméno, pifjmeni, bydlist¢ podepisujictho se obcana a jeho podpis, dile oznaceni a popis petice a
informaci o tom, kdo petici sestavil. LZPS 1 zakon vymezuji urcité skutecnosti, které nesmi petice
obsahovat. Jedna se o vyzvy k zasahovan{ do nezavislosti soudu a také k omezovani lidskych
prav, podnécovani nenavisti nebo k provadén nasili a hrubych neslusnosti.'”

V soucasnosti jsou petice mozna az naduzivany, pficemz se rozmohl i fenomén tzv.
elektronickych petic. Tyto petice obvykle nespliuji zakonné pozadavky, protoze neobsahuji
zadné skute¢né podpisy (v ramci elektronické petice by se dalo uvazovat pouze o zaruceném
clektronickém podpisu - ten oviem neni v CR piili§ rozsiten). To viak neznamend, ze by
elektronické petice nemély Zadnou, byt neformélni, sflu.'” V dobé masivniho roziffen{ internetu
muze mit daleko vétsi vyznam uspofadat nezakonnou webovou petici, nez postavit peticni stanek
s tisténym archem ve meésté. Elektronickou petici muze podpofit daleko vétsi pocet obcant
napfic¢ celou republikou a mohou tim vytvoftit urcity tlak na organy vefejné moci. Jediny rozdil od
klasické petice pak spociva v tom, ze ufady nejsou povinny na tento typ petice odpovidat.

Vyhodnoceni petice dfadem probiha tak, ze musi na petici do 30 dnt odpovédét, pokud
oviem spadi do jeho pusobnosti.'” Pokud do jeho agendy nespadi, tak petici postoupi
pfislusnému organu do 5 dnd.'” Autor petice ma tedy pravn{ nirok na odpovéd, ale, jak jiz bylo
feceno vyse, nelze se domahat vyhovéni zadosti (navrhu), obsazené v petici. Jako pravni nastroj je
tak petici pomérné slaba. Vefejnost vSak muze alespon dat najevo sva pfani a v pifpadé vysstho

poctu podpist mit 1 nadéji, ze se jejich pozadavky budou piislusné urady vazné zabyvat.

101 Z4kon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdéjsich predpist, ust. § 1 odst. 2.

102 Ust. § 1 odst. 4 zakona o pravu peticnim.

105 PAVLORKOVA, Eva. Elektronicka petice [online]. frankbold.org. 21. ledna 2010 [cit. 6. Gnora 2016]. Dostupné na
<http://frankbold.otg/poradna/kategotie/petice-shromazdovani/dotaz/ elektronicka-petice>.

104 Ust. § 5 odst. 3 zakona o pravu peti¢nim.

105 Tamtéz, § 5 odst. 2.
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5.3 Shromazd’ovani

Shromazd'ovaci pravo je dalsim z pilifa demokratické spolecnosti, nebot’ je jim realizovana
svoboda projevu.'” Stejné jako pravo peti¢ni, patf{ i pravo shromazd’ovaci mezi prava politicka.
V LZPS je toto pravo zakotveno clankem 19 a na podustavni urovni jej provadi zakon ¢.
84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim. Shromdzdéni muze byt svolino bud jednotlivcem
(ob¢an CR starsi 18 let), pravnickou osobou (zde je prostor pro environmentalni organizace),
nebo skupinou osob."” Dulezité je, ze shromazdovaci pravo funguje na tzv. oznamovacim
principu, ktery vyplyva jiz z LZPS. Svolavatel shromazdéni tedy nemusi ufady zadat o vydani
urcitého individualnfho spravniho aktu (povoleni). Konan{ shromazdéni je nutné pouze oznamit

piislusnému tfadu, a to minimalné 5 dni predem.'”

Nalezitosti takového oznameni stanovuje
zdkon'”, patf{ mezi né napf. termin, predpokladany pocet tcastnikt, nebo opatfeni, zajist'ujict
pokojny pribéh. Utad poté mize shromazdéni zakazat, pokud je naplnén néktery ze zdkonnjch
divoda'"’ k zakazu. Svolavatel ma poté pravo na vyhligeni pozvanky v mistnim rozhlase a mél by
se ujistit, ze je schopen pofadatelsky zajistit pokojny prub¢h akce (pfipadné Ize pozadat o pomoc
piislusny dfad nebo policii).""" Probfhajici shromazdéni ovsem muze byt ze zikonnych diavoda
rozpusténo. Mezi tyto duvody patif skutecnost, ze se kona, ackoliv bylo zakazano, dale pokud
nebylo oznameno a existuje divod pro jeho zakaz a v neposledni fad¢ proto, ze jeho tcastnici
porusuji zakon (dopoustéji se nasili, jsou maskovani apod.). Proti rozpusténi je mozno podat
namitky u spravniho soudu ve lhate 15 dnt od udalosti. Soud poté rozhodne, zda bylo rozpusténi
zakonné, ¢ nikoliv.'?

Z pohledu environmentalni participace vefejnosti je nutno zduraznit néktera ekologicka
shromazdeéni, ktera byvaji pomérné casta. Z posledni doby lze zaznamenat fadu demonstraci
proti prolomeni tézebnich limitd na Mostecku.'” Celosvétové poté napifklad demonstrace
Greenpeace proti spolecnosti Royal Dutch Shell a jeji snaze o tézbu ropy v Arktidé. Nejznaméjsi

kauza z posledni doby je viak bezpochyby blokada nelegalniho kaceni stromi na Sumavé. Tato

kauza je stale ziva v ceském soudnictvi, nebot’ probiha spor o nezakonnost policejntho zasahu

10 SLADECEK, Vladimir, POUPEROVA, Olga a kol. Spravni priv - zvlistni &st (vybrané kapitoly). 2. vydani. Praha:
Leges, 2014. 5. 117.

107 Zékon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, ust. § 3.

108 Tamtéz, § 5 odst. 1. Ust. § 4 odst. 1 téhoz zdkona stanovi vyjimky z oznamovaci povinnosti.

199 Tamtéz, § 5 odst. 3.

110 Tamtéz, § 10 odst. 1 a 2 (obligatorn¢), odst. 3 (fakultativne).

11 JEMELKA, Lubo$, BREN, Jan. Zdkon o sdrugovini obéanii, zdikon o privn shromagdoacim, zikon o privu peticnim:
5 komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007, s. 100.

112 Ust § 13 zdkona o pravu shromazdovacim.

113 Napt. STRNADOVA, Miroslava, HORACEK Ales. Aktivisté prijeli budit ublobarona hiukem rypadia, byl viak na
dovolené [online]. iIDNES.cz, 16. Cervence 2015 [cit. 7. tnora 2016]. Dostupné na <http://ustiidnes.cz/akce-
greenpeace-hluk-rypadla-u-domu-jana-dienstla-ze-severni-energeticke-1av/ustizpravy.aspxrc=A150716_092911_usti-
zpravy_alh>.
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proti tcastnfkim blokady. Nejvyssi spravni soud se viak v nedavném rozsudku'"

vyjadiil v tom
smyslu, ze v pfipad¢ této blokady nebyly naplnény znaky pozadované pro vykon
shromazdovactho prava. Vzhledem k tomu, ze dle NSS neslo o shromazdéni, nemohl se ani
zalobce domahat urceni toho, Ze byla blokada nezakonné rozpusténa.

To vsak neméni nic na tom, ze je shromazdovaci pravo vhodnym institutem k tomu, aby
siroka vefejnost vyjadfila své nazory k ruznym zalezitostem - tedy i tém, které se tykaji ochrany
zivotnitho prostfedi. Shromazdéni jsou do urcité miry podobna peticim v tom, ze pozadavky
v nich obsazeny, nelze bezprostfedné narokovat, nicméné lze vytvofit urcity tlak na pfislusné
ufady. Prostfednictvim ruznych demonstraci, happeningt, manifestaci, ¢i blokad je tak mozné

upozornit na soucasné environmentalni problémy, kterych je celd fada. Je ovSem pouze na

organech vefejné moci, zda na pozadavky obcanu pfistoupi a budou uréity problém dale fesit.

5.4 SdruZovani do spolki

Jiz v pfedchozich kapitolach byla zdaraznéna vyznamna role spolkii v oblasti tcasti
vefejnosti pfi ochrané zivotntho prostfedi. Zalozeni spolku je tak v mnoha pfipadech naprosto
nezbytné k tomu, aby mohla vefejnost uplatiiovat prava, které ji pfiznavaji zakony a nadnarodni
pravni dokumenty, v plné mife. Sdruzovaci pravo ma svuj zaklad v ¢l. 20 LZPS. Na zédkonné
urovni se vSak v nedavné minulosti mnohé zménilo. Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢antd
byl k 1. 1. 2014 zruSen novym obcanskym zakonikem. Pravni uprava sdruzovani obc¢ant se tak
pfesunula do tohoto zakona a zménila se i pravni terminologie - z ob¢anskych sdruzeni se nove
staly spolky. S tim byla spojena napiiklad povinnost zménit nazev a stanovy, aby nékdejsi
sdruzeni vyhovéla novym podminkdm NOZ. Pro ucast vefejnosti vsak tato zména neméla velky
vyznam, protoze spolky se mohou na fizenich ucastnit v naprosto stejné mife jako obcanska
sdruzeni dle pfedchozi pravni Gpravy.

Pokud je vsak nutné za urcitym tucelem zalozit spolek novy, je nutné zduraznit vyznamnou
zménu v oblasti zakladani takové pravnické osoby. Zatimco diive platil tzv. registracni princip,
kdy obcanské sdruzeni vznikalo registraci u Ministerstva vnitra, tak nové se tato agenda posouva
z moci vykonné na moc soudni a spolek vznikd zapisem do spolkového rejstitku. ZaloZzeni a
vznik spolku upravuje NOZ v ust. § 214 a nasledujici. Spolkovy rejstitk je zakotven v zakoné ¢.
304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych osob (tejstitkovy zikon). Proces zaklidini a
vzniku spolku neni pro laika piili§ jednoduchy. Nejprve si musi vybrat ze dvou variant zalozenf -
bud’ shodou zakladateléi na obsahu stanov, nebo usnesenim ustavujici schize.'” Zpasob zalozeni

spolku se bude odvijet zejména od toho, kolik osob se ma podilet na jeho zalozeni (nejméné 3).

114 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. listopadu 2015, ¢.j. 8 As 39/2014 - 56.
115 Ust. § 218 a § 222 odst. 1 NOZ.
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V obou piipadech musi byt vypracovany stanovy, do kterych je nutno zafadit povinné nalezitosti
dle § 218 NOZ (nazev spolku, sidlo, prava a povinnosti ¢lent atd.). Navrh na zapis spolku je
nutné podat pouze na formulafi, ktery ma Ministerstvo spravedlnosti na svych webovych
strankach, a to bud elektronicky (se zaruc¢enym el. podpisem), nebo pisemné. Elektronické
vyplnén{ na webovych strankach MS je v8ak nutnosti.'"

K navrhu je vSak kromé stanov tfeba pfilozit n¢kolik dalsich dokumentt. Pati{ mezi né
pisemné souhlasy osob, které budou vykonavat funkci statutarntho organu se zapisem do
vefejného rejstiiku, dale jejich cestné prohlaseni o svépravnosti a o tom, ze nejsou v upadku, to
vse s oveéfenymi podpisy. Déle souhlas vlastnika nemovitosti s umisténim sidla spolku, opét
s ufedné ovéfenymi podpisy. Samotny formulafovy navrh musi opét obsahovat ovéfené podpisy.
Domnivam se, Ze je tento proces pomérné slozity a dal by se zjednodusit napfiklad tim, Ze
clenové statutarniho organu (nebo jediny clen - pfedseda) by podepsali pouze stanovy, ¢i
pfipadné zapis z ustavujici schiize, ¢imz by zaroven potvrdili svij souhlas se zapsanim do
rejstifku a nahrazovalo by to i zminované cestné prohlaseni. Pokud by byl na ustavujici schuzi, ¢i
pfi shodé¢ nad obsahem stanov, pfitomen vlastnik nemovitosti, kde ma byt sidlo spolku, pak by
mohl rovnou svym podpisem stvrdit souhlas (¢asto to bude jeden z clent spolku). Takto by se
mohl proces alesponn castecné zjednodusit a snizit objem dokumentt, posilanych soudu.
Zjednodusenim cesty ke vzniku spolku by se odbouraly byrokratické prekazky a posilila ucast
vefejnosti. Z osobnich i pracovnich zkusenosti vim, Zze se zakladanim spolka ma vefejnost casto
problémy a nezfidka se v této véci obraceli obcané i na poradnu organizace Frank Bold, kde jsem
v minulosti pasobil.

Zapis spolku do rejstitku je od 1. 5. 2015 zdarma. Pfedtim vSak existovala v této véci urcita
pravni nejistota a soudy se spise klonily k vybirani pomérné vysokého poplatku v hodnoté 6 000
K¢. Mohla za to ,,ne$t’astna“ novela''’ ziakona o soudnich poplatcich, ktera sice zavedla osobni
osvobozeni pro spolky, ale také poskytovala prostor pro vyklad soudu, ktery tvrdil, Ze se toto
osvobozeni nevztahuje na tzv. prvozapis spolku, respektive fizeni ve vécech prvniho zapisu
osoby do vefejného rejstitku. Ackoliv slo o zjevné nedorozuméni na strané¢ zakonodarce, tak
nekteré soudy vybiraly zminovany poplatek ve vysi 6 000 K¢ (v pfedchozi pravni aprave byl vsak
poplatek za zapis spolku stanoven na ¢astku 1 000 K¢). Vse vyfesila az dalsi (opravna) novela

zdkona o soudnich poplatcich."® Nyni tedy spolky za zépis do rejstiiku nic neplati, coz lze

116 PAVLORKOVA, Eva. Jak sprivné zalosit spolek [online]. frankbold.org. 8. ledna 2016 [cit. 10. dnora 2016].
Dostupné na <http://frankbold.org/poradna/kategorie/obcanska-sdruzeni-zalozeni-fungovani-cinnost/rada/jak-
spravne-zalozit-obcanske-sdr>.

17 Zakon ¢&. 335/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist.

118 Zgkon ¢. 87/2015 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s u¢innosti rekodifikace soukromého prava.
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hodnotit kladn¢, nebot’ jde o dalsi rozumny krok k posileni sdruzovactho prava a tim i ucasti

vefejnosti.

5.5 Shrnuti

Ackoliv je kapitola, vénujici se ucasti vefejnosti v §irsim smyslu zafazena az na konec
vlastni ¢asti prace, tak nelze pravni nastroje v ni obsazené opomijet ¢i upozadit. Zejména institut
mistntho referenda je silnym néastrojem v rukou obcant a je v soucasné dobé také hojné
realizovan. Uvital bych vsak, kdyby bylo 1 vice vysledku referend skutecné platnych a zavaznych,
k ¢emuz by mohly dopomoci zmény, nastinéné v kapitole 5.1.1.

Pokud jde o pravo peticni, tak zde lze zaznamenat urcity status quo, ktery spociva
v nezavaznosti petice, ale zaroven v naroku petitenti na odpovéd od statniho organu.
S rozmachem internetu lze zaznamenat i tzv. elektronické petice, které se mnohdy vyskytuji 1
castéji nez petice ,,klasické® (pfipadné v obou formach zaroven). Ackoliv de facto nejde o petice
ve smyslu zakona o pravu peticnim (pro chybéjici podpisy), tak muze byt jejich psychologicky
efekt vyznamny, coz lze rozhodné uvitat. Tyto petice jsou na tom se zavaznosti podobné jako
shromazdéni - neni zde tedy ani narok na odpovéd piislusnych organi. Vykon shromazd’ovaciho
prava ovsem muze mit vyrazngéjsi ucinek nez petice, nebot’ demonstrace (happeningy, pravody)
jsou tzv. ,,vidét™, a to pfedevsim v médiich.

Pravo sdruzovaci ma pro ucast vefejnosti piimo klicovy vyznam, a to pfedevsim pro acast
ve spravnich a jinych fizenich. Jednotlivec se sice muze v téchto procesech vyjadiit, ale pokud
neni zamérem piimo dotcen, tak maji jeho vyjadfeni spiSe nezavaznou (konzultativni) povahu.
Pokud se vsak jednotlivei sdruzi do spolku, jehoz cilem je chranit vefejny zajem na ochrané
zivotniho prostiedi, jsou jejich prava vyrazné posilena - tyto spolky mohou byt pfimymi ucastniky
fizeni se vSemi procesnimi pravy, a to pfedevsim s moznosti se kvalifikované a zavazné vyjadfit.
Z téchto duvodu povazuji sdruzovaci pravo spolecné s pravem podilet se na spravé véci
vefejnych (referenda) za nejdulezit¢jsi pravni moznosti v ramci sir${ ucasti vefejnosti.

V kapitole 5. se nevénuji vSem formam ucasti vefejnosti v §irsim smyslu, nebot’ je prace
limitovana uréenym rozsahem. Udinné mohou byt napiiklad i razné podnéty a stiznosti (napt.
k vefejnému ochranci prav), nebo i vykon sousedskych prav. Takovy vykon prava miize mnohdy
sledovat (kromé primarnfho soukromého zajmu) i zajem na ochrané zivotniho prostiedi (napf.
omezen{ hluku ¢i vypousténi skodlivin do ovzdusi v ramci ochrany pfed imisemi). Vybrané ctyfi

zpusoby ucasti jsou vsak nejdualezitéjsimi pro ucinné zapojeni sirsi vefejnosti do ochrany ZP.
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Zavér

Diplomova prace méla hlavni cil v podobé analyzovani soucasné tdrovné zapojeni
vefejnosti do ochrany zivotniho prostfedi, a to pfedevs§im v roviné teoretické, tedy ve formé
hodnoceni aktualni pravni apravy. Pavodné jsem uvazoval i o zafazeni kazuistické kapitoly, kde
bych popsal nékteré nejzajimavejsi pifpady ucasti vefejnosti, se kterymi jsem se setkal v praxi u
Frank Bold. Vzhledem k rozsahlému tématu, které bylo nutné zpracovat prehledovym zpisobem,
jsem vSak byl donucen praktickou cast price vynechat. Praktické poznatky jsem tak alespon
vyuzil pfi formulovani nékterych navrha de lege ferenda. Vice nebo méné dulezité navrhy na
zménu pravni upravy se poté objevuji téméf v kazdé z kapitol.

V souhrnu lze konstatovat, ze loniska novela ziakona o posuzovani vlivi a nékterych
souvisejicich zakont je velmi vyznamnym krokem k naplnéni zavazkl z Aarhuské umluvy a tim 1
k posileni participace vefejnosti ve vnitrostatnich fizenich. Co je vSak tfeba kritizovat, je
skute¢nost, ze k pfijeti této novely nevedla snaha zdkonodarct o posileni pravniho postaveni
vefejnosti, ale tlak ze strany EU a Vyboru pro dodrzovani Aarhuské damluvy, respektive
predevsim hrozba finan¢nich ztrat pro Ceskou republiku.

I pfes (pro ucast vefejnosti) pozitivni novelu Ize ovsem v ceském pravnim fadu stale nalézt
fadu nedostatkd, které brani ucinnéjsi proenvironmentalni participaci. V oblasti tzemniho
planovani lze zminit napifklad neexistenci obrany proti nejvyssimu pravnimu dokumentu
uzemniho planovani - politice tzemniho rozvoje a také nemoznost jejtho pfezkumu pred
spravnimi soudy. Ackoliv se jedna o pfevazné ideovy a koncepéni dokument, tak obsahuje i plan
konkrétnich zameéru, proti kterym by meély mit moznost obrany alespont dotcené kraje a obce.
Tento nazor sice neni v praxi ojedinély, ale je naprosto odmitan judikaturou NSS.

Ve spravnich fizenich 1ze pozorovat urcité upozadéni ,,pranikovych® ustanoveni ZOPK (§
70) a vodniho zakona (§ 115). S pfichodem novely EIA tato ustanoveni lehce pozbyla dilezitosti
pro tucast vefejnosti, nebot’ ucast v navazujicich fizenich plné¢ zajist'uje samotny zakon o
posuzovani vliva. V piipadech zaméru, které nevyzaduji posouzeni v procesu EIA, vsak maji tato
ustanoveni stale nezastupitelny vyznam a dulezitost. Lze tak konstatovat, ze zakonna uprava
ucasti vefejnosti ve spravnich fizenich je na velmi dobré urovni. Urcité vyhrady mam ovsem
k aplikaci zakonu (zejména v oblasti IPPC) a také k délce nekterych lhut.

V oblasti ucasti vefejnosti v §irsim smyslu hraji nejvyznamnéjsi roli mistni referenda. Tento
silny institut pfimé demokracie je v soucasné dob¢ velmi uzivan, a to jak pro ochranu zivotnfho
prostfedi na mistni urovni, tak i pro dalsi oblasti, které s 7P piimo nesouvisi. I mistn{ referenda
by ovsem bylo mozné zefektivnit, a to zejména modifikaci plosné hranice platnosti na flexibilni a

také Uplnym zrusenim hranice zavaznosti, nebot’ pfevazna vétsina platnych referend jsou zaroven
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i referendy zavaznymi. Dal$i v praci vybrané instituty participace v $irSim smyslu (petice a
shromazdéni) maji spiSe politicky, nezli pravni vyznam. To vSak neznamena, Zze by nebyly
zpusobilé dosahnout stanoveného cile.

V neposledni fad¢ je vsak nutné zduraznit vyznam aplikace prava sdruzovaciho, nebot’
existence spolku je esencialni pro zapojeni vefejnosti do raznych fizeni, ve kterych mohou chranit
zivotni prostfedi. Proces zalozeni a vzniku spolku vsak prosel vyznamnou zménou s pfijetim
nového obcanského zakoniku. Pfesunuti agendy z moci vykonné na moc soudni a opusténi
registracnfho principu lze hodnotit z pohledu ucinné ucasti vefejnosti spise negativné. Proces,
vedouci ke vzniku spolku, je dle mého nazoru pro laika pomérné komplikovany a v nedavné
dob¢ zde byla i urcita pravni nejistota ohledné soudniho poplatku za zapis spolku. Toto jsou
skute¢nosti, které mohou negativné ovliviiovat miru zapojeni vefejnosti do environmentalnich
problému. Problém s poplatky jiz byl novelou vyfesen, ale navrhy na zjednoduseni procesu
vzniku spolku jsem do prace rovnéz zakomponoval.

Zpracovavané téma ucasti vefejnosti pfi ochrané zivotniho prostfedi samozfejmé nebylo
mozné v diplomové praci obsahnout celé. Z tohoto divodu jsou pfehledové zpracovany jen ty
nejéastej§i zpusoby, kterymi mize vefejnost piispét k ochrané ZP. Z préce sice vyplynulo, Ze
pravni postaveni vefejnosti a moznost jeji ucasti je (zejména po novele EIA 2015) na velmi dobré
urovni, otazkou vSak zastava, jak pfimét vétsi mnozstvi osob ktomu, aby se na
environmentalnich problémech vice podilely. Legislativnimi zménami lze pouze vytvofit dobré
podminky, nikoliv vs$ak donutit vefejnost k tomu, aby byla aktivni. DuleZitou roli tak zde hraje
pfedevsim informovanost, osvéta a pozitivni pfistup. Zde je nutno vyzdvihnout praci nevladnich
ekologickych a ekologicko-pravnich organizaci, které svou cinnosti pfispivaji k vyssi mife acasti
vefejnosti v oblasti ochrany ZP. Postradam véak v této oblasti vyssi aktivitu statu, kterj by mohl
k informovanosti obcanu rovnéz vyznamné pfispét. Negativné lze rovnéz hodnotit i ¢innost
nckterych médii, které slozité ekologické problémy zjednodusuji a ekologické organizace casto
tituluji negativnimi pfivlastky. Mira angazovanosti v environmentalnich problémech vsak bude
nakonec vzdy zaviset na zajmu a vuli kazdého z nis a také na tom, jak vysoko bude Zivotni

prostfedi figurovat v nasem zebficku hodnot.
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva aktualnimi pravnimi otazkami ucasti vefejnosti pfi ochrané
zivotniho prostfedi. Hlavnim cilem prace je analyza pravni upravy ucasti vefejnosti s dirazem na
nedavnou novelu zakona o posuzovani vliva a nékterych souvisejicich zakonu, ktera byla pfijata
proto, aby ceské pravo lépe implementovalo zavazky, plynouci z Aarhuské amluvy. Uvodni ¢4st
prace je vénovana pravé Aarhuské umluvé, zakotveni prava ucasti vefejnosti na urovni EU a
ustavnim zakladiam tohoto prava na vnitrostatni drovni. Prace pokracuje zhodnocenim urovné
Ucasti vefejnosti v riznych fizenich, jejichz vystupem muze byt dot¢eno zivotni prostfedi. Tato
pfehledova cast kopiruje tzv. posloupnost procest. Zacina tedy kapitolou o ucasti v izemnim
planovani, dale proces EIA a nakonec vybrana spravni fizeni. Predmétem zavérecné ¢asti prace je

tzv. ucast v $ir§im smyslu. Zde je kladen diraz na mistni referendum a pravo sdruzovaci.

Abstract

The diploma thesis deals with current legal issues of public participation in the
environmental protection. The main objective of the thesis is the analysis of the legal regulation
of public participation with emphasis on the recent amendment of environmental impact
assessment act and some related acts that have been taken because of better implemented
obligations arising from the Aarhus Convention. The introductory part is devoted to the Aarhus
Convention to the right of public participation at EU level and to the constitutional foundations
of law at national level. Work continues with evaluation of the level of public participation in the
various proceedings whose outcome may affect the environment. This review part follows the
“succession of processes” known from czech environmental law. It begins with the chapter
about participation in urban planning then as well the EIA process followed by selected
administrative proceedings. The subject of the final part is called “participation in a broader

sense”. Here I put emphasis is on the local referendum and the right of association.
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