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Uvod

Ma diplomova prace se vénuje vyrazné osobnosti Ceské jazykovédy a prevazné
didaktiky ceského jazyka, panu prof. PhDr. Premyslu Hauserovi, CSc., ktery svym
dlouholetym ptsobenim na plid¢é ceského Skolstvi obohatil spoustu zaki, studentd a

budoucich ucitelu.

Duvodd, pro¢ jsem si tohoto zajimavého a vyjimeéného ¢lovéka, badatele a pedagoga
vybral, je hned n¢kolik. Profesor Hauser vzdy patfil mezi piredni odborniky, ktefi cely svij
zivot obétovali ucitelskému povolani a pfinesli do vzdélavani ceskych obcanti mnoho nového

nejen v ramci teorie, ale predevsim praxe.

Velmi bych chtél podé€kovat manzelce pana Hausera, pani Zdeiice Hauserové, kterd mi
poskytla spoustu cennych informaci pti osobni konzultaci a povédéla mi mnoho zajimavosti o

svém manzelovi, jak z profesniho zivota, tak ze soukromi.

Pro pana profesora by se 16. dubna roku 2011 konalo krasné zivotni jubileum,
devadesaté narozeniny, kterych se bohuzel nedozil, zemiel nahle 10. bfezna 2011. Za jeho
zivota se nepodarilo sepsat ani jeho zivotopis, ani souhrn dila ¢i jeho odborné a didaktické
¢innosti. Proto se mym hlavnim cilem stalo pfiblizit osobnost profesora Hausera a
pfipomenout tak jeho dualeZitost. Mezi dil¢i cile patii seznameni s védeckou Cinnosti, kterou se
zabyval jiz od mladych let a u které ztstal az do posledni doby svého plisobeni na katedie
Ceského jazyka na Masarykové univerzité v Brné. Jako odbornik pfispival béhem celého
zivota do mnoha jazykové€dnych knih, casopisii, sbornikli a vydal nemalé mnoZstvi
didaktickych materidli v€etné skript pro zacinajici pedagogy. Dale jsem si dal za cil pfednést
didaktiku Ceského jazyka v jeho pojeti, protoze jako veliky odbornik davéa rady, jak

nejefektivnéji naucit zaky dané ucivo.

V jednotlivych kapitolach se zaméfuji na rtzné oblasti jeho Zivota. Ma préace je
rozdélena na tfi stézejni kapitoly. V prvni jsem se zabyval jeho osobnim zivotem, studii,
pedagogickymi zacatky, prvnimi zaméstnanimi, ptisobenim na Brnénsku a v Praze a nakonec

jeho védeckou ¢innosti.



Druhé dulezita kapitola obsahuje pohled na jeho didaktickou ¢innost. Zaméfil jsem se
na zakladni otdzku, pro¢ je dilezité vyucovani ceskému jazyku a jazykovéde. Dale se
zabyvam vyucovacimi metodami, jejichz ovladnuti poklada profesor Hauser u zacinajicich
pedagogil za nesmirn¢ dulezité, patii mezi n¢ napiiklad vyklad uciva, pfedvadéni nazornych
pomucek, praci s knihou, cvi¢eni a opakovani, hodnoceni a provéfovani védomosti a znalosti.
Niésleduje oddil o pomiickach, které se v Ceskoslovenském skolstvi nejéastgji pouzivaly a
nekteré znich se pouzivaji dodnes. Dtlezitad je pro vyuku cCeStiny také zvukova stranka
jazyka, sniz mivaji Zaci obCasné problémy. Nesmi chybét obsahla kapitola 0 Ceském
pravopise, do které jsem zatadil pravopisna cviceni, diktaty, problematiku interpunkce a jejich
hodnoceni. Zatadil jsem zde také kapitolu o vyznamu slov, jez obsahuje synonyma,
o slovnich druzich rozdélena na ohebnd a neohebna slova. Problematika syntaxe skytd vétné
Cleny a jejich algoritmy pro uspé$né feseni, druhy vét a zvlast také véty zaporné. Dalsi
podkapitola tohoto velkého useku pojednava o prvnim Ceském retrogradnim slovniku, ktery
profesor Hauser doporucoval jednak jako pomicku pro doplnéni uciva, jednak jako
metodickou ptirucku pro feseni morfematické analyzy. Posledni ¢asti tohoto oddilu se stalo

nové pojeti vyucovani ¢eského jazyka po roce 1989.

Tteti kapitola se zaméfuje na rozdilnost nazor profesora Hausera s dal§imi pfednimi
odborniky na pojeti vyuky ceského jazyka. Nejprve se neshodl s profesorem Janem Prichou,
ktery hovofi o profesoru Hauserovi jako o odbornikovi, ktery aktudlni problémy ceStiny
nevidi a nema snahu je z vyuky odstranit, na¢eZ mu samoziejmé profesor Hauser s logickymi
argumenty oponuje. Druhd rozdilnda myslenka se tykala chyby a nudy ve vyuce ceského

jazyka podle Albiny Méchurové.

Na zavér jsem pro ilustraci pouzil vybrané diplomy, fady a ocenéni, kterych profesor
Hauser ziskal za sviij Zivot ohromné mnozstvi, at’ uz se jednalo o soukromy zivot a jeho

zaliby nebo o profesni stranku.



1 Osobnost Premysla Hausera

Pan prof. PhDr. Premysl Hauser, CSc., jeden z nejvyznamnéjSich piedstavitelt
bohemistiky, slavistiky a v neposledni fadé také didaktiky Ceského jazyka se narodil 16.
dubna 1921 v Oslavanech u Brna. Byl to vyjimecny ¢lovék, védec i ucitel. Vyrazna osobnost
v pedagogické sféte, vysoce erudovany odbornik a ptikladné pracovity ¢lovék s obrovskym
kulturnim rozhledem a zaujetim pro praci ucitele. Zemiel ndhle 10. bfezna 2011 ve véku

nedozitych 90 let.

1.1 Zivot

Pan profesor Piemysl Hauser byl vyznamnym ¢eskym piedstavitelem bohemistiky,
slavistiky a didaktiky ¢eského jazyka. Narodil se 16. dubna v roce 1921 v Oslavanech u Brna
vrchnimu oficidlovi Filipovi Hauserovi a Justiné Hauserové. V roce 1927 nastoupil jako maly
chlapec povinnou $kolni dochazku na obecné Skole v Oslavanech nedaleko Brna, kterou roku
1932 dokoncil. Poté zacal studovat na redlném gymnaziu Jana Blahoslava v Ivancicich, kde
vroce 1940 odmaturoval svyznamenanim. Ve Skolnim roce 1940 az 1941 navstévoval
abiturientsky kurz pii obchodni akademii v Brné. Od 15. zafi roku 1941 nastoupil do
zamé&stnani jako vypomocnd kancelarska sila pfi vydeji potravinovych listkli na obecnim
ufadé v Oslavanech. Na podzim roku 1944 byl uren na praci ve zbrojovce v Kufimi a
Vv prosinci téhoz roku zménil zaméstnani a stal se hornikem v dole Kukla v Oslavanech. Zde
pracoval do konce okupace. Od letniho semestru roku 1945 zacal studovat na Filozofické
fakulté Masarykovy univerzity v Brn¢€ a zaméfil se na obor ¢estina a filozofie. Studia zdarné
zakon¢il statni zkouSkou v prosinci roku 1947. V roce 1949 ptedlozil svou disertacni praci na
téma ,,Karel Sabina jako socialni myslitel®, kterd jiZ poukazovala na pocatky jeho pozdé;si
védecké Cinnosti spolu s prvnimi piispévky v Listech filozofickych zlet 1947-1950.

Po slozeni rigoréznich zkousek byl v bieznu 1950 prohlasen za doktora filozofie.

Jeho pedagogicka draha zapocala Vv nynéjSim Jihomoravském Kkraji. Jako pedagog
nastoupil nejprve roku 1948 na realné gymnazium v Ivanéicich. Ctyfi mésice poté byl
povolan do vojenské sluzby, kde pobyl necelych pét mésict. Na zakrok akéniho vyboru byl
z redlného gymnazia prelozen na zakladni Skolu. Divodem byla jeho ¢innost ve skautské

organizaci. Potom postupné vyucoval na dalSich zakladnich Skolach, a to v Olbramovicich,
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Vv Zastavce a nejdéle v Ketkovicich, kde i vykonaval funkci zastupce feditele. Na prvni ze
zminénych skol vSak dlouho nepobyl, jelikoz musel odejit pracovat na pil roku jako hornik
na dul v Oslavanech. V této dobé byl totiz v t€Zké Zivotni situaci a nemohl si proto dovolit
bydlet daleko od svého trvalého bydlisté. Zlomovy bod jeho zivota ptiSel v roce 1954, kdy se
rozhodl piihlasit na konkurz na Vysokou $kolu pedagogickou v Praze, kde byl na katedru
Ceského jazyka a literatury piijat nejprve jako asistent. Od této doby se az do konce svého
zivota vénoval vzdélavani novych pedagogu. Z asistenta se brzy stal odborny asistent
poveéfeny vedenim seminaiti spisovné cestiny. Nedlouho po jeho nastupu do nové funkce, na
kterou si po zkuSenostech z pfedeslého gymnazia pomalu zvykal, se shodou riiznych
okolnosti na katedfe uvolnilo misto vyucujiciho staroslovénstiny. Z velkého mnozstvi
stavajicich odbornych asistentli katedry byl ovSem na docasny zaskok vybran pravé pan
Hauser, nebot’ se jako jediny béhem svych vysokoskolskych studii na filozofické fakulté
prakticky stimto jazykem setkal a mohl tedy o ném prednaset. Mezi studenty tohoto
pfedmétu byla také jeho pozdé¢jsi kolegyné, profesorka Radoslava Brabcova, s niz sdilel

badatelské a ucitelské zajmy.

Po reorganizaci se stal vedoucim katedry ¢eského jazyka na pedagogickém institutu
V Praze a po dalsi zistal na téze katedie pedagogické fakulty. V roce 1956 zacal studovat
V externi aspirantufe, kde uspé$né slozil zkousky a obhajil praci Slovotvorné zakonitosti
obrozenské Cestiny. V €ervnu roku 1964 mu byl udé€len titul kandidat filozofickych véd. O tfi
roky pozd¢ji se habilitoval pro obor teorie vyucovani ceskému jazyku a poté byl zaslouzené
jmenovan docentem. Prednasel na vysoké Skole, vedl seminafe v internim, dalkovém a
postgradudlnim studiu. Vyucoval mluvnici spisovné ¢eStiny, vyvoj jazyka, teorii vyucovani.
Publikoval v odbornych a metodickych ¢asopisech, ve sbornicich a vydal nékolik knih jako
autor 1 spoluautor. Zucastnil se referaty na konferencich a sympoziich. Byl ¢lenem riznych
komisi pro vyu€ovani ceskému jazyku, déale puasobil v komisy pro obhajoby kandidatskych
praci z teorie vyucovani ¢eskému jazyku, skolitelem tohoto oboru, ¢lenem komise v Komeniu
aj. Od roku 1953 pracoval v autorskych kolektivech ucebnic ¢eského jazyka pro zakladni a
sttedni Skoly, vypracoval fadu posudkll pro nakladatelstvi a oponentskych posudki
kandidatskych a docentskych praci. Je spoluautorem akademické Mluvnice cestiny 1, V niz

zpracoval odvozovani podstatnych jmen.

Jeho odborné znalosti vyznamné piispély k prezentaci ¢eStiny i mimo Ceskoslovensky

stat. V roce 1971 byl totiz vybran ministerstvem Skolstvi z konkurzu na misto lektora ¢eského
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jazyka na filozofické fakult¢ v Lublani, kde prednasel cesky jazyk zvlaste¢ v konfrontaci se
slovinstinou a dal$imi slovanskymi jazyky. Pobyval zde od 1. fijna 1971 az do 30. zafi 1974.
Spole¢né s Borisem UrbanciC¢em a Aloisem Jedlickou se podilel na ucebnici CeStiny pro
Slovince, Cescina, ktera zde byla vydana, a piispél také stati Cesta a pout s podtitulem
Cesko-slovinské paralely lexikdlni a slovotvorné (1995). K této zemi mél velmi viely vztah,
coz mimo jiné dokazuje i ¢lanek Moje sezndameni se Slovinskem, Slovinci a slovinstinou, ktery
vySel v ¢asopise Slovansky jih v roce 2008. Sympatie k jihoslovanskému jazyku se projevoval
neustale i v Cechach, jelikoZ nalezneme jestd dal§i prace se stejnym tématem. Tento
sttedoevropsky stdt se mu nezapomenutelné vryl do srdce a spolu se svou manzelkou

Zdenkou zde travili spole¢né chvile o letnich prazdninéch.

Po névratu ze slovinské Lublané se piihlasil na konkurz vypsany na pedagogické
fakult€ v Brng, protoze poméry na prazské katedie byly pro néj v té dobé netinosné. Do Brna
na univerzitu nastoupil 1. zafi roku 1975, kde byly ihned po jeho piichodu na katedru
zahajeny volitelné seminafe slovinstiny a kterou zde nakonec vyucoval pies vice nez tiicet let.
V roce 1982 byl opét povolan do Lublané na tfimésiéni studijni pobyt. Zprostiedkovaval,
rozvijel a utuzoval tak ¢esko-slovinské kontakty a mezinarodni vztahy a pisemnymi Styky
udrzoval kontakt s pfednimi slovinskymi lingvisty, kuptikladu s profesorem Koroscem. Svou
neutuchajici spolupréci si vyslouzil post piedsedy Cesko-slovinské spoleénosti a nakonec byl
jmenovan také Cestnym piedsedou. Do dichodu odesel v zati roku 1986. V roce 1991 byl

jmenovan profesorem na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brn¢.

Do tnora roku 1948 politicky organizovan nebyl. V tinoru mu byla k podpisu
predlozena piihlaska do Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera byla vyddna viem
ucitelim s prisluSnym komentdfem. Z komunistické strany byl vSak pocatkem roku 1950

vyskrtnut a od t€ doby byl bez politické ptisluSnosti.

Vroce 1947 se ozenil s Marii Salplachtovou, po narozeni prvniho syna manzelka
zemiela. Podruhé se ozenil vroce 1951 se Zdeiikkou Hlavinkovou. S ni vychoval tfi déti,

spole¢nou dceru Jarmilu a syna Zdefka a z pfedchoziho manzelstvi syna Pfremysla.

Jeho velkou laskou byla pfiroda. Zde rad travil svlj volny cas srodinou, velmi
oblibenou Cinnosti bylo rybateni, které provozoval nejen u nés, ale také v jeho milovaném

Slovinsku. Dalsi jeho srde¢ni zalibou byl skauting, kterému se vénoval po cely Zivot. Jiz pied
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druhou svétovou valkou a nésledné¢ po jejim skonceni se aktivné zapojoval do cinnosti
smladezi v oslavanské skautské organizaci. Pokracoval i po roce 1968 a jako krajsky
funkcionaf jesté po roce 1989.

Za svuj zivot ziskal ¢etnd vyznamenani a uznani (viz pfiloha).

1.2 Védecka ¢innost

Jméno pana profesora PhDr. Piemysla Hausera, CSc. bylo vzdy spojovano
s neutuchajici zivotni silou, svézesti a nepolevujici aktivitou jak po strance védeckeé, tak
pedagogické. Je az neuvéfitelné, Ze se pan profesor doziva tak vyznamného Zivotniho vyroci.
Radi se mezi nyng&jsi nejvyznamnéjsi osobnosti bohemistiky a slavistiky, déle jeho odborna

tvorba v didaktice Cestiny i vlasti pedagogické ptisobeni.

Odbornost a z4jmy pana profesora sahaji do vSech lingvistickych disciplin, predev§im
pak lexikologie, morfologie, slovotvorby a syntaxe, studuje jazyk narodniho obrozeni, diky
praci v dolech zaznamenava hornicky slang Oslavan a okoli a neustale se vénuje didaktice
ceského jazyka. Za celé obdobi, co pisobi v profesi pedagoga, piSe ucebnice, skripta, podili se

na tvorb¢ slovniku apod.

Jelikoz byl profesor Hauser odbornikem v mnoha oblastech ¢eského jazyka, je obtizné
vyjmenovat vSechnu jeho veskerou pracovni ¢innost. Soupis jeho praci navic nebyl dosud
vytvofen. Profesor Hauser se angazoval napiiklad v ¢asopisech Nase feg, Cesky jazyk a
literatura a velky podil své tvorby vénoval sbornikim fakult, pficemz své studie a stati
zametfoval na jazykovou vychovu a sou€asny spisovny ¢esky jazyk. Mnoho let se prezentoval
ve sbornicich katedry ¢eského jazyka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity a jeho
referaty byly pfednaSeny na castych védeckych konferencich, kde byl povazovan za vysoce

erudovaného odbornika. (Klimova, 2010-2011)

Mimo tyto odborné publikace je profesor Hauser znamy pfedevs§im svymi ucebnicemi a
didaktickym zpracovanim uéiva zakladnich a stfednich $kol v Ceské republice. Profesor
pusobil od druhé poloviny 50. let jako spoluautor mnoha ucebnic vcetné vypracovani
podrobnych metodickych ptirucek, které byly vydany v né€kolikerém piepracovani diky své

oblibenosti a aktualnosti. Velmi zadanou praci se stala Nauka o slovni zasobé z roku 1980,
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mezi vyhledavané tituly patii Hauserovy vysokoskolské ucebnice a skripta, u studentl téz
oblibené pro svou ndzornost, jednoduchost a stru¢nost. Prvni dil akademické mluvnice CeStiny
z roku 1986, kde profesor prezentoval vyklad o derivaci podstatnych jmen, byla také velmi
cenéna. Dale se zaslouzil o vydani Skladby na zékladni devitileté Skole 1973 a 1978, jako
spoluautor se podilel na vytvofeni uéebnice Cesky jazyk v 6. — 9. roéniku — co mam umét

z Ceského jazyka z roku 1996 a Cvicebnici ¢eského jazyka pro 9. ro¢nik z roku 1991.

Katedra ¢eského jazyka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ se postarala
pod vedenim profesora Hausera o vydani jeho cyklu pracovnich sesitl pro 6. — 9. roc¢nik
zékladni $koly a odpovidajici roéniky viceletych gymnézii pojmenovanych jako Cestina
hravé. Pripravil Slovnik Jazykovédné skolské terminologie v roce 2001. Na katedie z mnoha
skript vytvofil vroce 1997 cvifeni ze souCasné¢ho Ceského jazyka. Skladba. Ucebni texty
Didaktika ¢eského jazyka a slohu I. — III. svazek ptipravil v roce 1994 a do poslednich let
pusobeni na katedfe se pod jeho vedenim vydavala stale nova didakticka skripta. (Uher, 1991-
1992; Klimova, Minatova, 2007)
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2 Didaktika v pojeti profesora Hausera
2.1 Vyucovani ¢eskému jazyku a jazykovéda.

Na uvod tohoto tematického bloku pokladam za dualezité osvétlit nazor profesora
Hausera na vzajemnou spjatost pojmi cesky jazyka a jazykovéda a jejich obsahi, které jsou
probirany jako nezavislé jednotky v oblasti didaktiky ¢estiny, jednak v ucitelskych novinach,
jednak v odborn¢ se tvaricich publikacich. Zakladni mysSlenkou beze sporu je pohliZzet na
jazykovédu jako na skutecnost, bez niz by nebylo mozné kohokoliv uéit ¢esky jazyk a bez
vyuky Cestiny by nebylo mozné tuto védu dale rozvijet a diskutovat nad noveé vznikajicimi
problémy v ¢eském jazyce. Problémem miiZze byt naprosta neznalost problematiky didaktiky a

vyucovani a také vyvoje jazykovédy v minulosti.

V Ceské republice je Gesky jazyk predmétem skolni vyuky u zakd, studenti i dospélych
jazyk spisovny. Setkdvame se s nim vSude, 1 kdyZ je samoziejmé ovlivnén prostiedim kolem
nas. Jiz malym détem je zprostfedkovan pomoci literatury (prvotni ukolébavky, pohadky,
basnicky), star§Sim pak krom¢ knih skrze televizi, film, publicistiku, radio, divadlo a rozhlas.
BéZzna komunikace mezi lidmi, at’ uz v domécnosti ¢i na vefejnosti, ndm nabizi pouziti
interdialektti a dialektti (ovSem nejvice v moravskych oblastech) a obecné Cestiny. Jiz kazdy
predskoldk ma urcitou slovni zadsobu tvofenou urcitym dialektem, ktery si potom piendsi i do
prostiedi Skoly pti zahajeni povinné Skolni dochézky. Cilem jazykovédy 1 Ceského jazyka je
tedy pravé tyto nespisovnosti co nejdiive odstranit a naucit se spisovnym jazykem prezentovat

sebe sama ve form¢& mluvené a psané, o coz jde kazdému ¢loveéku ve své zemi.

Sama didaktika CeStiny se ptizpiisobuje aktudlnim potiebam vztahu mezi spisovnym a
nespisovnym jazykem a to v ramci obsahu, pouzivanych metod a zpsobu vyuky. Veskeré
vyucovani je vSak zaloZeno na zcela logické tezi, Ze je CeStina pro déti jazyk matefsky, byt se
Vv ném objevuji zminované odchylky, a vychdzi se tedy z néj. Vyucujici by mél dobte znat ty
nespisovné jazykové utvary, které si s sebou piinaseji zaci do vyuky, aby potom mohl zdkovu
neuvédomélou znalost spisovnosti pievést na uvédomeélou a dit€ timto smérem dal rozvijet.
Poté je uz na jednotlivych ucitelich, jak své vyucovani pojmou a zda zohledni rtizné jazykové
utvary ve vzdélavani déti. Co ovlivnit nelze jsou ucebnice, se kterymi kazda Skola pracuje.

Neni mozné vytvofit tolik raznych ucebnic a dalSich didaktickych pomticek, aby odpovidaly
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oblasti, kde je Skola umisténa a tudiz brali v potaz nespisovné jazykové utvary dané lokality a

snazily se je vhodnymi typy cviceni eliminovat. (Hauser, 2000-2001)

V minulosti se mezi odborniky mnohokrat diskutovalo o tom, ktery styl spisovného
jazyka by se mél ve skole jako jediny ucit. Je nesmysl pozadovat jen jednu uroven a zaky tak
ochudit o krasu ceské feCi. V odborné literature se spekulovalo o ponechani pouhého stylu

hovorového, ten by ovsem jazyk velmi zuzil.

Podle zkuSenosti pedagogti, zakt 1 Siroké vetejnosti je obecné jazykova kultura ¢eskych
zakl a studentdi zna¢n€ neuspokojiva. Léty doslo k omezeni aktivniho ovladani spisovného
jazyka, predevS§im v mluvené formé nejen u zaka a studentd, ale i u samotnych vyucujicich.
Jejich vyuka totiZ obsahuje jazykové nedostatky, tedy nevhodné a nepfiméfené prostiedky pfi
oficialnim projevu. Neni se ¢emu divit, u pedagogt, jejichz hlavnim oborem neni CeStina, Se
stale Castéji objevuje nazor, ze je spisovnost pro jejich ptedmét nepodstatnd, jeji dodrzovani je
nudné a v podstaté neni pro vyuku podstatné. Pro jazykovédce a dalsi odborniky je to ovSem
viditelny signal, Ze se zam&mé nedba kultivovaného projevu a spoledenskych norem. Zaci
zékladnich a stfednich kol v Ceské republice maji potom velké obtize pii aplikovani
odbornych jazykovych znalosti, pouzivani pravopisnych pravidel a tvorbé jakychkoliv
slohovych praci. I proto klesa jazykova troven u velkého po¢tu mladych usilujici o maturitu a
u uchazecii o vysokoskolské studium, at’ uz se jednd o jazykové zaméfené studenty c¢i
naprosté nefilology. Spravny vzor neziskavaji ¢esti obané ani v médiich ¢i v politickych
projevech, kde se 1 predni hlavy statu nedrzi nutného a kultivovaného projevu, ¢imz davaji

najevo lhostejnost k ¢esting jako narodnimu jazyku.

Ucitelé ceského jazyka i jinych vyucovacich pfedmétii by proto méli daleko vice dbat
na dodrzovani jazykovych norem a nenechat Z4ky napospas Spatnym jazykovym vnéjSim
vlivim. Zaci by se méli dozvédét a alespori okrajové umét vyuzit také styl odborny a
umélecky. S druhym zminénym se setkavaji v praxi bézn¢, pievazné v beletrii, kterou si jsou
schopni sami vyhledat tieba v knihovné, a setkdvaji se tak s novymi slovy, slovnimi obraty,
obraznymi pojmenovanimi, syntaktickymi konstrukcemi a obecné si obohacuji slovni zasobu.
Ve Skolnim prostiedi je ovSem Castéjsi styl odborny, se kterym se setkavaji od pocatku Skolni
dochazky ve vSech vyucovacich pfedmétech a ve vSech uéebnicich, knihdch a pracovnich
seSitech. Zakladem setkdvani se s riiznymi jazykovymi styly se Zdk uci zvladat nejen Cesky

jazyk samotny, ale pomaha mu téZ uspé$né vyucovani v ostatnich pfedmétech. Jiz v prvni
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usoudit, ze ma Cestina ustiedni postaveni v soustavé vSech vyuCovacich pfedméti platnych

pro Ceské Skolstvi. (Minafova, 2000-2001)

2.2 Vyucovaci metody

Kazda metoda je oznaCovana jako cesta k cily. Jedna se totiz o cilevédomy a konkrétni
postup, kterym se vyucujici systematicky snazi v rdmci vyucovaciho procesu o dosazeni
daného vychovné vzdélavaciho cile. Ucitel voli takové vhodné metody, které napomahaji
K brzkému zvladnuti uciva, jejich vybér vSak zavisi na cili hodiny, obsahu uciva a
individudlnich zvlastnostech zaka. V ceském jazyce se vyuziva nejvice téchto nasledujicich

metod:

a) Vyklad uciva.

b) Piedvadéni nazornych pomicek.
c) Prace s knihou.

d) Cviceni a opakovani.

e) Hodnoceni a provéiovani védomosti a dovednosti.

Vyklad uciva je prostiedek prvotniho seznameni zédka snovym ucivem. Ucitel
nevyuziva vyklad monologicky, tedy pfednasku, nebot” je pro zadky druhého stupné zékladni
Skoly tato metoda zna¢né€ narocna a sdélované informace si nedokaZou prakticky predstavit.
Naopak voli vyklad dialogicky, tedy rozhovor, jehoz cilem je vést zadky k premysleni a ke
kladeni otazek. Zaci nejprve ¢tou text v uéebnici a sami vyhledavaji a porovnavaji jazykové
jevy. Ucitel mize vést zadky ke spravnému vysledku dvéma moZnymi postupy, indukci a
dedukci. Ve vyufovacim procesu je pouzivangj$i dedukce, kterd je zalozena na sdéleni
definice ¢i pravidla, zaci poté tento postup dokladaji konkrétnimi piiklady. Vyhodou je sice
casova uspora, ale zaci sami nad problémem a feSenim vice nepfemysleji. Oproti nému
indukce se zaméfuje na konkrétni piiklady, ke kterym zaci sami vyvozuji obecna pravidla a
poucky na zéklad¢ spolecnych znakii a vlastnosti daného jevu, ucitel by nemél do jejich

myslenkovych pochodil vyraznéji zasahovat.
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Nazorné pomicky je vhodné zatradit do jakékoliv faze vyucovaciho procesu. Ucitel
nejcastéji vyuziva nasténnych tabuli, které zadkim ptedkladaji prehledy schémat, vétnych
rozborl, slovni druhy apod. Je mozné je pouzit pro indukci, nebot znazorné¢ ukazky
jazykového jevu mohou vyvozovat obecnd stanoviska. Praktictéjsi se vSak jevi klasické a
magnetické tabule, na kterych vyucujici pfedklada jednotlivé kroky feseni piimo pted zrakem
zaka, tzn., Ze si zak uvédomuje konkrétni postup k tomu, aby vyftesil zadanou ulohu. Vyhoda
téchto tabuli spociva napiiklad v rychlosti pfesunu jednotlivych casti slov, tedy ptedpon a

piipon, u morfematického rozboru ¢i pfi rozboru vét, souvéti a vétnych Clent.

Prace s knihou obnasi pomocné vyuzivani ucebnic jako je Stru¢na mluvnice, Pravidla
¢eského pravopisu, vykladové slovniky nebo metodické ptirucky pro ucitele. Kazda jazykova
ucebnice je rozliSena pro dany ro¢nik s vhodnym vykladem, cvi¢enimi, ptehledy, ptipadné
ilustracemi a dé€li se na Cast jazykovou a slohovou s mnozstvim témat a lekci. S metodickou
priruckou by mél kazdy ucitel spolupracovat pii svych piipravach na vyuku, jelikoz poskytuji

navody a rady k metodickému postupu a vhodnému ¢lenéni uciva do dilé¢ich hodin.

Kazdé cviceni a opakovani musi byt rozliSeno podle naroc¢nosti a dosazenych
védomosti zakd. Ucitel muze zéky zkouset dvoji formou, bud’to Ustné nebo pisemné.
Z hlediska obsahu rozliSujeme cvi¢eni mluvnickd, tedy tvaroslovnd a skladebni, dale
pravopisnd, lexikalni, vyslovnostni a slohova. Podle zptsobu cvi¢eni mohou byt rozdélena na

dopliiovaci, nahrazovaci, obménovaci, produkéni nebo diktat.

Pro kazdy vyucovaci proces je velmi diilezité, aby ucitel neustdle provéroval znalosti
vSech zaktl. Je nutné pfed zahajenim vykladu nového uciva zkontrolovat, zda si osvojili u¢ivo
staré. Nejvhodnéj$im zplsobem je rychlé orientacni zkouSeni, jehoz nevyhodou je vSak
nepfesny obraz o znalostech vSech vzd¢lavajicich se. Bé€zné je individualni provéfovani,
nezkouSeni Zaci musi byt zaméstnani jinou cinnosti, aby nenapovidali, nenudili se a

nevyrusovali. (Hauser, 1967)
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2.3 Pomiicky pro vyucovani ¢eskému jazyku

Co se tyka ucebnich pomicek ve vyucovani, v mluvnici oproti ostatnim predmétim
nemame tak Siroké vyuziti, jejich vybér je omezen na piehledy jazykovych jevl, zasobniky
grafickych zaznamii pro vyklad a procvicovani a na zvukové zdznamy pro omezené useky

uciva.

Profesor Hauser se ve velké mife zabyval vyuzitim vizudlnich pomiicek. Oznacuji se
také jako tabelarni a jednd se o ucelené soubory rtiznych nasténnych tabuli, které obsahuji
podpurné materialy, tzv. aplikace. Pracuji s nimi zaci prvniho i1 druhého stupné a usnadiuji
tak nejen vyucujicimu vyklad, ale i samotnym détem si rychleji osvojit uc¢ivo. Hlavnim cilem
jakékoliv nasténné tabule, at’ uz je pouzita v jakémkoliv vyucovacim predmétu, je predstavit
posluchacim navody a schémata, piipadné¢ grafy, eliminovat tak casovou prodlevu, kteréd

nastava pfi zapisu uciva na tabuli.

Podstatné je si uvédomit, ze tyto aplikace musi piejit do povédomi zaku jako jejich
pomoc V pfedmétu a nejen jako vybaveni ucebny ¢i dekorace na zdi. Pokud Zaci nevnimaji
tyto pomtcky za dileZité, nejsou tedy efektivni a zaci je sami pii samotném vykladu nebudou
spravné vnimat. M€ly by upoutavat jejich pozornost 1 mimo vyuku ceského jazyka. Ucitel se
musi snazit tabule neustale zapojovat do vyucovaciho procesu a prakticky je vyuzivat. Nem¢l
by na n¢ pouze odkazovat a predpokladat, ze se Zaci sami ve svych volnych chvilich na n¢
zamé&fi a seznami se s jejich obsahem, natoz aby z nich Cerpali pfi samostatném domacim

studiu. (Hauser, 1975)

Mezi zékladni aplikace patii kuptikladu padové otazky, jejichZz osvojeni a pochopeni
principu je velmi dualezité, nebot’ Zaky vedou ke spravnému sklofiovani ohebnych slovnich
druhti. Zvlasté jsou podstatné pro pravopisné a jazykové jevy, kde jednotlivé tvary mohou
obsahovat bud'to dublety (/. p. pani/panové, 3. p. pan/panovi, 6. p. o mésté/o méstu) nebo
tvary, ve kterych se Casto vyskytuji chyby (5. p. soudce! misto soudce!, 3. p. kostem misto
kostim, 7. p. s kostmi misto kostma, 3. p. méstiim misto méstam, 7. p. Zenami misto Zenama),
dale slova, ktera predstavuji u svého vzoru vyjimku (kamen, mati, den, kiii1) nebo pouze tvary
urcitych pada (napiiklad 6. p. podstatnych jmen muzského rodu v mnozném ¢&isle -ech, -ich, -
dch). Spravné tvary ¢i jednotlivé koncovky mohou byt zvyraznény barevné, aby si zaci uc¢ivo

1épe zapamatovali. (Hauser, 2007)
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Nézorné nasténné tabule jsou velmi vhodné pii tvorb& morfematického rozboru. Zéci,
ktefi nejsou Cestinarsky prave zdatni, mivaji problémy s uréenim zékladového slova od slova
odvozeného, natoz pak s rozkladem slova na prefixy, sufixy a postfixy, naptiklad nad-7iz-en-
¥, Cist-0t-n-y, velk-0-mést-Sk-y. Proto jim pomicka usnadni pochopeni kofene slova a Iépe si
tak uvédomuji, jakym zplsobem vznikaji v ¢es§tiné odvozeniny a mohou se tak i lépe
orientovat v ur¢ovani slovnich druhi (list — listonoz — listovni — listovat). Dalsi tabule
predkladaji piehledy vsSech slovnich druhti, vedle podstatnych jmen také druhy zajmen,

Cislovek a slovesné tvary a ttidy.

Jelikoz v ¢eském jazyce dochazi ke stfidani hlasek pii ohybani slov, morfonologii, zaci
zjist'uji, ze se v nékterych ptipadech musi zmeénit také kmen daného slova, naptiklad strecha —
stieSe, noha — noze, léto — let, stiil — stolu, mrdz — mrazu. Zaci vétsinou u tohoto sklofiovani
v mluveném projevu nechybuji, protoze se sklonovanim se setkali jiz v utlém véku, ale pfi
analyze a syntéze grafickych zdznaml mohou nastat chyby. Aplikace se vyuzivaji k nacvikim
psani souhlaskovych skupin, v ¢emz zaklim pomulze opét morfematicky rozbor, naptiklad
podhorsky, diivko, stavba, rybka, holicstvi. Hlaskové stfidani se ve velké mife uplatiuje pfi

tvorbé novych slov jakéhokoliv slovniho druhu (naptiklad drevo — diivko, Skolak — skolacka).

Nésténné tabule zamétujici se na pravopis shrnuji problematiku obohacovani slovni
zasoby, ukazuji zplsoby tvorby novych slov a slovnich celedi. Konkrétn€ u odvozovani
schéma popisuje zékladové slovo s jejimi piedponami, ptfiponami a koncovkami, naptiklad
list — listina — listinny aj. Ucitel si mize ze zasobniku aplikaci vybrat rizné afixy, napiiklad
ptipony ryb-nik, les-ni, nov-ota, ptedpony do-staveét, nad-lesni, pra-les, které je momentalné

potieba procvicovat.

Pro ucivo syntaxe, tedy skladebniho uciva, vyuzivdme ndsténnych tabuli, které
znazornuji schéma vétnych ¢lend s vyznacenim zévislosti na slovnich druzich. Tyto udaje
ucivo neustdle procviCovat a opakovat. DalSi nedilnou soucésti je porovnavani véty
jednoduché a souvéti, znazornéni pomérti v souveéti souradném a vycet vSech druhii vedlejSich
vet. Z druhého pohledu na ucivo skladby, rozdélujeme véty podle obsahu a podle druhu
podmétu (pfehled jednocClennych vét a vétnych ekvivalentll). Nesmi chybét zvlastni
samostatna nasténna tabule na vedlejsi véty ptisloveéné. Radime je oddélené ze dvou divodi.

Za prvé by se nevesly do celého schématu druhti vedlejSich vét v ceském jazyce a za druhé je
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jejich urovani pro zadky znacné narocné a Cleni se na mnoho druhti, které se zakiim pii
nedostate¢ném pochopeni mohou snadno plést a mohou je tak nespravné zaménovat. (Hauser,

1975)

Velkou vyhodou syntaktickych tabuli je konkrétni, ptesny a vystizny vétny rozbor, kdy
vV ramci linedrniho rozboru Zzéci piifadi nad jednotlivé vétné ¢Eleny jejich druh (Po, P, Pt,
Pks/n, PU, D) a vyznaci ¢arami jejich vzajemné zavislosti. Existuji i aplikace se zaznamem

cvwr

s jejich fidicimi ¢leny na vysSich trovnich. (Hauser, 2007)

Pomoci aplikaci mizeme ubirat ¢i ptfiddvat vétné casti, tim padem se z véty rozvité
dostaneme aZz na samy zdklad holé véty. V opaéném ptipadé¢ obohatime vétu o dalsi vétné
¢leny. Nabizi se moznosti, jakym stylem vyucujici nastini zaktim ukoly, zda bude pracovat
pouze s vétnymi schématy, kdy naptiklad zaznaéi pouze ndzvy vétnych Clend: piivlastek
shodny — podmét — ptivlastek neshodny — pfisudek — pfedmét — prislove¢né urceni a Zaci sami
vymysli konkrétni vétu, kterd bude pasovat do schématu. Poptipadé ucitel miize po Zacich
vyzadovat pouhé doplnéni jednoho vétného ¢lenu, naptiklad ptedmétu, ptislovecného urceni,
doplitku. Zaci zvysi troveii své prace tim, pozadujeme-li po nich, aby si z nabizenych

moznosti vybirali vhodné materidly sami.

V tehdejsi dobé bylo prvotnim zamérem nakoupeni zvlastnich magnetickych gum, které
by pfichytily materidl na magnetickou tabuli. K vyrobé vSak nikdy nedoslo, a tak se dodnes
fada uciteld spoléha na feritové kotoucky, které nejsou jako pomiicka zcela vyhovujici. Tyto
potize by vyfeSila fadkova tabule, na které se upevni papirky do list. BohuZzel fada Skol
Vv tehdej$i dobé toto vybaveni nemélo. Postradame zde také piehledné uskladnéni aplikaci,

proto didaktické zpracovani ¢ni pied technickou vybavenosti ve Skolach.

Na tabelarni pomucky volné navazuji piekryvaci transparenty. Dochazi k propojovani
statickych tabuli s dynamickou aplikaci. Probirané ucivo ucitel mize rozdélit do tii fazi. Az
jejich vzajemny propojenim dojdeme k vyslednému schématu. Vyucujici ma v tomto ohledu
volnou ruku, a tak se miiZze sdm rozhodnout, u které faze se déle pozdrZi ¢i se k nim pozdé&ji
vrati. Pro uciva jako jsou tvofeni slov a syntax je tato metoda jako stvofend. Pti odvozovani
slov vychdzime ze slov zakladovych a poté k nim pfipojujeme predpony, piipony a koncovky

a Vv posledni fazi se doplni informace o zpusobu odvozeni a ndzev slovotvornych kategorii
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odvozenych slov. Piekryvaci metodu muze ucitel vyuzit jak pii vykladu nebo pfi
procvicovani, tak pfi opakovani probraného uciva. Za vyhodu piekryvajicich se transparentt
povazujeme didaktické zpracovani, pestra graficka Uprava a vyuziti tfech barevnych
kombinaci pro zdlraznéni jazykovych jevii. Nutno vsak dodat, ze ptekryvaci transparenty
nenahrazuji ani jednu vySe zminénou metodu (tj. tabule, aplikace), ale vSechny tyto pomticky

se navzajem prekryvaji a dopliuji. (Hauser, 1985)

Vsechny zminéné prostiedky (tabule, transparenty, vétSinou také aplikace) slouzi jako
pomucka uciteli a jsou urceny ptedevSim pro hromadnou vyuku. Profesor Hauser z praxe
uvadi, Ze je pro zaky také dulezitou pomickou pro pochopeni uciva pracovni list. Vyhodou
takového materialu je mozZnost cviCeni v oblasti syntaxe, morfologie, pravopisu, kdy se
zaméfujeme nejen na riznou uroven ukoll, ale predklddame zde zadkim cviceni pro hlubsi
zamysleni ¢i vyhledavani chyb a nepravidelnosti v ceském spisovném jazyce. Vzdelavajici se
se zabyvaji riznymi dopliovacimi cvi¢enimi, pficemz podle systemati¢nosti probirané latky
na prihlednou f6lii, diky ¢emuz maji pracovni listy trvaly rdz, Ize je pouzit vicekrat a casova
naro¢nost pii plnéni zadani se tak snizuje na minimum, nebot’ neni potfeba cela cviceni
vlastnoruéné piepisovat do sesitu. Folii lze pouzit vicekrat pravé proto, ze jeji materidl je
snadno omyvatelny. V praxi se prokdzalo, ze jsou jakakoliv dopliiovaci cviceni pro procviceni
uciva velmi dualezita, €innd a u nékterych jazykovych jevi téméf nepostradatelna. DalSim
kladem téchto pomucek je rychlost kontroly, Zaci si mohou stejné cviceni procvicit vicekrat
opakovang, a tak se mohou zaméfovat na jevy, se kterymi maji stdle problémy. Podle
profesora Hausera byly chybéjici folie k vzdélavacim materidlim hlavnim nedostatkem pfi

vyuce, protoze vyrobce je nedodaval a vSechny Skoly si je proto musely opatfovat samostatné.

Posledni metodou, jak priblizit uc¢ivo zakim, jsou prostfedky akustické. Diive se
vyuzivaly zvukové nahravky Ceskoslovenského rozhlasu, které mohli ugitelé z této $kolni
fonotéky vyuzivat pro piipravy do hodin ¢eského jazyka. Velmi dilezitym faktorem pro
pouzitelnost ve vyuce se stalo technické vybaveni Skoly, jelikoZ uroveil nahravek s nim pfimo
souvisela. Je pochopitelné, ze zvukovych prostredkii se ve vyuCovani vyuzivalo méné nez
zrakovych, k cemuz ptispival i fakt, ze je poslechova metoda daleko ¢asové narocnéjsi oproti
pomuckdm vizualnim, které ucitel pouzije v hodiné kdykoliv je potieba. NejCasteji se
vyuzivaly nahravky na magnetofonovych pascich s ukazkami jednotlivych slovanskych

J&

jazyku, ceskych a moravskych natfeci ¢i uryvky ze staré literatury o vyvoji jazyka. Ke vSem
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témto metoddm a zminénym pomickdm byly vydany metodické ndvody pro ucitele
s vysvétlenim a vykladem uciva a dopliujicimi informacemi k tématu. V praxi se tyto
didaktické prostiedky zapojuji bézné¢ do vyuky, zakim pomahaji s nazornosti jazykového

problému a vyucujicim pomahaji ve snadnéjSim vykladu. (Hauser, 1975)

2.4 Zvukova stranka jazyka

V Ceském jazyce rozeznavame dvé formy projevi, a to formu zvukovou (mluvenou) a
grafickou (psanou). Jiz od prvniho vstupu déti do skoly je nejdiive seznamujeme se
zvukovou, tedy mluvenou formou jazyka a vénujeme ji velkou pozornost. VSechny oblasti
Vv nasi republice maji svoji vlastni mluvenou formu: dialekty, interdialekty a spisovny jazyk.
Uz od prvniho ro¢niku zakladni Skoly déti poznavaji spisovny mluveny projev, bohuzel zaci
maji nékdy zafixovanou nespisovnou formu jazyka, kterd se spisovnému jazyku ponékud
vzdaluje. Diky medialnim prostfedkiim (televize, internet, knihy, noviny, ¢asopisy a dalsi) se
déti seznamuji se spisovnym jazykem prostfednictvim pohadek, basnicek, fikadel, pisni, aj.
Ve vyuCovacim procesu byva détem vzorem piedevsim tiidni ucitel ¢i ucitelka, ktery (kterd)

se snazi dovednosti spisovného jazyka u zakii rozvijet. (Cechova, Styblik, 1998)

Stejné tak jako vénujeme pozornost spisovnému mluvenému projevu, snazime se o to,
aby uroven pravopisu byla na stejné¢ vysokém stupni. Nase spolecnost si vyzaduje vzdélané a
pfipravené jedince, od kterych se ocekava vystupovani a jednani na spoleCenské Urovni.
Svymi znalostmi a dovednostmi by méli umét vetejnost sezndmit s danym programem, jejich
kritikou, obhajobou a rozborem. Velmi dulezity je obsah mluveného projevu, ale také to,
jakym zpisobem svij projev podal pied vetejnosti. Ve vyucovacich hodinach ¢eského jazyka
je dilezité, abychom Zaky vychovavali k vybéru spravnych jazykovych prostredki. V kazdém
pfedmétu na zékladni Skole by se méli vyucujici vénovat mluvenému projevu zaki, a to nejen
V hodinach ceského jazyka (mluvnice, literatury a slohu), ale také v ostatnich vyucovacich
predmétech, jako jsou ptirodopis, zemépis, déjepis, obcanské nauka, vychova ke zdravi a jiné.

(Hauser, 1996¢)

Souhrnny jazykovy projev obsahuje vzdycky vSechny zvukové tukazy. Z hlediska
didaktiky jej tfidime a jednotlivé slozky zvukovych jevii vyucCujeme oddélene. Ve

vyucovacim procesu seznamujeme zaky snékterymi zvukovymi jevy pii vykladech
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mluvnickych a lexikélnich. Napftiklad pti tvofeni slov, v tvaroslovi (morfologii) vyslovnostni
jevy ve vzniklych souhlaskovych skupindch, ve skladbé intonaci, diraz a pauzy. V
pravopisnych cvicenich vyzivame zvukové podoby a grafiky, naptiklad vsichni — /fSichni/,
prazsky — /prassky/, denni — /deni/, krev — /kref/, lehky — /lechky/ apod. S timto ufivem se zaci

oy e

Jjazyka ziskavaji zaci na druhém stupni zakladni skoly.

V kazdé vyucovaci hodin€¢ vyucujici vede své zdky ktomu, aby se vyjadfovali
spisovnym jazykem. Jejich piipadné chyby opravuje a vysvétluje. Ucitel zaky také upozoriiuje

na vétsi vSimavost nespisovnych vyrazi. (Hauser, Styblik, 1991)

Ortofonie je nauka o spravné vyslovnosti hlasek. Ne vSechny déti nastupujici do
prvniho ro¢niku zakladni Skoly maji spravnou vyslovnost. U nekterych zakt se objevuji
odchylky od spisovné vyslovnosti. Tyto odchylky d€lime na individualni, které se tykaji
jednotlivych zaki a skupinové, vyskytujici se v urcitych regiondlnich nafecich. Néfecim se
vyjadiuji nejenom dospéli, ale také déti, a proto je nutné velké pozornosti ve vyucovacich
hodinach nejen ceského jazyka. Vyjadfovani nafe¢im je nespisovna mluva a meli bychom se
ji vyvarovat, zaky opravovat a vést je ke spisovnému vyjadiovani. Individudlni odchylky —
vady fe¢i by méli zaznamenat vyucujici na prvnim stupni zékladni Skoly a méli by rodi¢iim
doporucit navstévu u logopeda. Pokud rodi¢e zanedbaji vadu feci u svého ditéte a vada stale
pretrvava a zak postupuje do vyssSich ro¢nikli, mél by opét zasdhnout ucitel a trvat na naprave
vady feci, ponévadz vady fe¢i mohou dité provazet az do dospélosti a Cinit mu velké obtize
napiiklad v zaméstnani. Dé&ti Casto vyslovuji Spatné hlasky r, 7, sykavky, také hlasky Kk, I.

Koktavost, pfekotnost a Seplavost byvaji ¢astymi vadami feci u déti. (Hauser, 2007)

Do spisovné sféry projevu jazyka vnikaji a zasahuji nespisovné vyrazy, které zaci
s velkou oblibou uzivaji, a tak dochazi ke skupinovym vadam. Pfechazi k nim z nareci,
obecné Cestiny a poptipad¢ i slangu. Vyucujici ¢eského jazyka musi byt v této oblasti jazyka
velmi zbéhly, aby mohl zaky opravovat a pfipadné odstrafiovat jejich nedostatky. Je-li sdm
ucitel z t¢hoz regionu ¢i oblasti jako Zaci, musi byt velmi obezietny a uvédomély, zda také
nepodléha nespisovnym zvyklostem jazyka. Pokud Zaci ve velké mife hovoii nafe¢im nebo
obecnou cestinou, od jejich vyucujiciho se vyzaduje velka davka trpélivosti, nebot’ tato fec
zakl je velmi hluboko zakofenéna a pevné spjata s jejich okolim a obzvlast' rodinnym

prostiedim, ve které vyristaji. Odchylky regionalni mluvy od spisovné CeStiny se tykaji
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pfedevSim samohlédsek, a to jejich kvality a kvantity. Nejvétsi a nejvyraznéjsi odchylkou
Vv kvantit¢ vnimame u la§ského nafeci, u néhoz jsou jen kratké samohlasky. V oblasti, kde je
lasské nareci, musi ucitel pfi svém projevu pied zaky délku striktné dodrzovat. Mél by po
zéacich vyzadovat a naucit je, aby sami vnimali a dodrzovali délku pii svém projevu.
Vyraznou pomuckou je procvi¢ovani pomalého a vyrazného ¢teni a napodobovani vzorovych
projevi z audio nahravek. Spravna spisovna vyslovnost je také nutna pro pravopis, ktery se
vyslovnosti fidi. Ostatni regiony v nasi republice se ve vyslovnosti od spisovné CeStiny
V kvantit¢ moc nelisi. Zmény obvykle nastavaji jen u nékterych slov, jako jsou naptiklad
v ¢eskych narecich: lyZe, pivo, tchyne, lekdarna, lahev a dalsi, ve sttedomoravském nareci je
spiSe kratka vyslovnost slov: blato, jama, lipa a dlouha kmenova samohlaska v tvarech
pticesti minulého: delal, volal, plakal. Do spisovného jazyka prostupuje z bézné mluvy
zkracovani vysokych samohlédsek 7 a # v koncovkach jmen a sloves a v zakonceni piislovei,
jsou to naptiklad kopaci, ulici, ulicim, prosim, ulicich, potaji; hradu, hradum, dolu.
V nékterych ptipadech jsou i uprostied slov: polivka, plisek, padesatnik; hruza, vubec aj.
Kvalita samohlések byvé také ovlivnéna nafecnim prostiedim. V lasském néieci rozliSuji pii
vyslovnosti | a y. Ve spisovném projevu bychom takové rozliSovani hledali marné, protoze
sem nepatii. Pozor na kvalitu samohlasek €, i. V Jednotlivych ¢eskych nafecich a také
V obecné Cestiné se vyslovuji Siroce, blizko samohlaskam a, e; ve sttedomoravském nafeci se
samohlaska e se vyslovuje tzce, blize k i. Ve vyuovacim procesu musi vyucujici po zacich
vyzadovat fadnou artikulaci a neustalé procvicovani. (Hauser, 1964)

Vyslovovani souhlasek je ve spisovném jazyce i1 v nafe€ich stejné. Za pfipomenuti stoji
napiiklad vyslovnost souhlasky I, kde se v uréitych vychodomoravskych nafecich vyslovuje

tvrdé | a pfenasi se do spisovné mluvy, kde je to ov§em nespravné.

Spravna spisovna vyslovnost se dotykd predev§im souhlaskovych skupin. Rozdil
zaznamenavame hlavné mezi zvukovou a grafickou podobou. Spravnost psani ovliviiuje také
spisovna vyslovnost. Velmi diilezity je vyklad o spodobé zn€losti. S timto zvukovym jevem
pro pravopis se zaci setkavali ve vyuce pravopisu na prvnim stupni zékladni Skoly. S hlubsi
problematikou daného uciva se Zzaci setkavaji pravé na druhém stupni zakladni Skoly.
ProcviCovanim vyslovnosti zn€lych hlasek se chvéji hlasivky, ucitel nazorné predvede
pfiloZenim hibetu ruky na ptedni ¢ast krku nebo polozenim dlané na temeno hlavy. KdyZz Zaci
vyslovuji znélé hlasky — citi chvéni, naopak pfi vyslovnosti neznélych hlasek chvéni neciti.

Dalsim ptikladem je ucpani usi, kdy déti slySi pfi vyslovnosti znélych hlasek huceni
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V dutinach hlavy, protoze se do usi pfesouva chvéni hlasivek. Stejnym stylem muizeme
vyvodit parové souhlasky b — p, d —t, v—f, h —ch, z — s, apod. a hlasek pouze znélych,
jedine¢nych: j, [, m, n, i1, r. Souhlaska 7 je v ur¢itém hlaskovém okoli znéla: repa, drive, jindy
neznéla: tvar, treba. Znélé parové souhldsky se na konci slova méni v parové neznélé
souhlasky a spodobu znélosti pii setkani parovych hlasek, které se odliSuji znélosti: kdo,
vtom, prosba. Plati, ze o vysledku zvukové podoby rozhoduje vzdy posledni souhlaska ve
skuping: spodoba je zpétna. Je dulezité fici i to, ze ve skupince souhlasek —sh— je spravna
vyslovnost se zpétnou spodobou —zh— , také se spodobou postupnou (dle prvni souhlasky)
—sch— : /zhoda/ i /schoda/, /na zhledanou/ i /na schledanou/; prvni vyslovnost se pouziva na
Moravé a druha v Cechach. Znélé souhlasky maji dvoji vyslovnost v piedlozkach v, z, pied,
pod, nad, bez pied slovy, které zainaji samohlaskou. Pti vyslovnosti s razem — souhlaska
neznéla, je neznéla: /" oknél, Is” oknal, Ipiet’” oknem/ apod. Naopak vyslovnost bez razu je

znéla: /voknél, lzoknal, Ipredokneml. (Hauser, 1996a, 2007)

Mezi dal$i jevy fadime splyvani hlasek ve spojeni sykavek a zubnic ds, ts, ds, t§
v polosykavky ¢, ¢: lidsky - /licky/, détsky - /decky/, podsivka - /pocivka/, vétSina - /vécinal.
Splynuti najdeme na spoji slovotvorného zékladu a ptedpony a piipony. Plati pro odvozovani,

a tak se vyucujici zamétuji na problematiku vyslovnosti v kapitole o tvofeni slov.

I pti odvozovani (derivaci) se spojuji dvé stejné souhlasky. Tyto zdvojené souhlasky
slozeninach: ctyrrucni, pullitr. Pti vyslovovani je vétSinou ¢teme jako jednu hlasku. Vyjimku
pfi vyslovnosti tvofi jen vyznamovy rozdil mezi jednoduchou a zdvojenou podobou,
napiiklad: podany — poddany, raci — racci. U zdvojené vyslovnosti je nutnosti i vyznadcit
stavbu slova: nejjedovatéjsi, bezzuby, oddany, pullitr. Také spojeno s ptedlozkou: nad

domem, bez zubu, pres sebe.

U pravopisu se nepodfizujeme zvukovym zménam, zachovavame stejnou grafickou
podobu slova a starame se o etymologicky kontext. Pravopis napoméhd k piislusné
vyslovnosti jinych souhlaskovych skupin, ve kterych je zvukové zjednoduseni neptipustné. Je
tedy tfeba piesné vyslovnosti shodujici se s psanou podobou: jablko, ktery, zvlastni,

Femeslinik, prazdny, prazdniny. Na jejich striktni dodrzovani by mél ucitel zaky upozoriovat.
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Zvukova stranka véty obsahuje vSechny jevy spojujici syntaktickou stavbu a vyznam,
dale také tkazy spojené s mluvenym projevem a jsou velmi dilezitou soucasti pro jejich
vyraznost, zietelnost a srozumitelnost. Zaci se seznamuji s pojmem intonace — zvukova

melodie véty, ta je diillezita pro obsah véty a pro postoj mluvciho ke sdélujici skutecnosti.

Jiz od zacitku jazykové vychovy ulime zdky obecnym jevim zvukové podoby
veskerych projevi, patii sem slovni a vétny ptizvuk, déale tempo a také diraz. Zpocatku se
jedna jen o jakousi napodobu modelového projevu. Ucelenéjsi podoba pfichdzi na fadu az
v pozdégjsich ro¢nicich zékladni skoly. Ucitel sleduje, zda zaci chapou vaznost téchto faktorii
pro kultivovany spisovny jazykovy projev a jestli na n¢j nahlizi k jeho pouziti uvédoméle.

(Hauser, 1964)

Ve vyucovaci hodiné o ptizvuku ucitel podava zakiim vyklad o pfizvuku izolovanych
slov 1 slov ve vétném spojeni. At uz jde o spisovny jazyk nebo nafeci, ptizvukové pomeéry se
shoduji. Vyjimku tvofi pouze lasské nate¢i, kde klademe diraz na pfizvuk jinde, a to na
ptedposledni slabiku slova, ktery mé vice jak dvé¢ slabiky. Na tomto uzemi nasi republiky
musi ucitelé dbat a klast velky diraz na spravné prizvukovani u zaku pfi jejich nacviku.
Spravny nacvik u zakd je velmi dulezity a je potfeba ho neustale opakovat, aby doslo
K odvyknuti nafe¢nimu ptizvukovani. Je to nesnadny ukol pro vSechny a ti, ktefi z tohoto
regionu pochazeji, se ho nemusi zbavit nikdy. Slovni piizvuk se déli na dva druhy, a to na
ptizvuk hlavni a vedlej$i. Vyucujici by mél Zakiim objasnit, ze vedlejsi ptizvuk je fakultativni

a je vazany na basn¢. Naptiklad se s nim mizeme setkat v Erbenovych verSich:

U lavice dité stalo,

z plna hrdla kii¢elo...

Z pravidel musime dbat na kladeni ptizvuku v piedlozkovych spojenich. Tento jev plati
u pouziti slova ve vété. Pii spojeni pivodni slabi¢né pfedlozky a slova, je pfizvuk vzdy na
predlozce: ve skole, na ceste, pred hodinou, pod strechou apod. U nepivodnich piedlozek
ptizvuk neni: skrz les, dle rady, nebo jej maji a je i na slové: kolem domu, misto sebe, krome

Marie, atd.

Nékdy ve vété kratka slova nemaji viibec zaddny piizvuk, piiklanéji se k pfedchozimu

slovu, tudiZ jsou stalymi ptiklonkami, naptiklad tvary zdjmen se, si, mi, mé, t& aj.: voldm té,
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vrdtim se, preji Si apod., tvary slovesa byt: psal jsem dopis, mohl bys zistat, prisel by pozde.
(Hauser, 1999)

Na zacatku véty nikdy nemohou stat stalé ptiklonky, vzdycky az za ptizvucnym slovem.
Ostatni slova se ptipojuji ke slovu nasledujicimu. Nazyvame je ptedklonkami a hlavnimi jsou
a, I: bratr a sestra, mésto a vesnice apod. Ztratit ptizvuk mohou i dalsi slova ve vété. Dochazi
u nich k priklanéni nebo naopak k piedklanéni k dal§im sloviim s hlavnim piizvukem a spolu
S nimi utvaii piizvukové takty: Jen co to zjistim, Ohlasim vam to. Vyulujici pracuje s zaky pfi

ptizvukovém rozboru textu, popiipadé na piipravé prednesu.

K ptizvuku fadime i daraz, nebot u néj dochdzi k zesileni hlavniho ptizvuku u
vyznamove¢ duleZitého slova. PouZzivame ho proto, abychom zesilili vyznam obsahu véty: Byli
to prave nasi letci, kteri se o to pricinili. Za vSechno vdécime hlavnée jemu. Podobné véty

muze vyucujici pouzit jako cviceni pro zaky, ktefi spravné vyznaci diraz ve vete.

K dal§imu bodu v jazykovém zvukovém projevu fadime tempo feci, a také klesnuti
hlasu — pauzy. Tempo feci a spravné uziti pauz je dulezité pti vyrazném hlasitém Cteni, ale téz

pfi mluvnim cviceni zpaméti a pii zkousSeni nebo reakcich zaki ve vyucovacim procesu.

Procvi¢ovani zvukové stranky probihd bezprostfedné v mluvené formé&. Je také mozné,
aby vyucujici vyuzil pisemné podoby, ale to jen za ptedpokladu, Ze bychom vytykali rozdily
mezi mluvenou a psanou formou. Takové jazykové procviCovani se prolina celou vyucovaci
jednotkou, vyuzivame k nému kazdé volné chvile. Komplexni osvéta o zvukové strance
jazyka slouzi k posileni a uvédomeéni uziti dil¢ich zvukovych prostfedkii. Obzvlasté by mél
ucitel v détech péstovat vyrazné Cteni. Splyvavé a bezvyrazné Cteni, nespravnd intonace u
¢teni otazek apod. by vyucujici nemél trpét. Jako pomicku mizeme vyuzit vzorovych audio

nahravek, vlastni uciteldv projev ¢i rozbory projeva zaku. (Hauser, 2007)

2.5 Pravopis

Pravopis neboli ortografie oznacuje souhrn pravidel o pouzivani pismen, diakritiky a
interpunkce. Zaznamenava do pisemné podoby mluveny spisovny jazyk. Je shrnut do Pravidel

¢eského pravopisu. Zamérem vyu€ovani Cestiny je tedy schopnost ovladat spisovny jazyk ve
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formé Ustni 1 pisemné, proto je vyuka pravopisu velmi diilezitou slozkou. Cilem pravopisné¢ho
vyudovani je ovladnuti pravopisu lexikéalniho, také tvaroslovi a predev§im skladby. Zaci se v
pribéhu vyuky druhého stupné zékladni Skoly uc¢i a neustale zdokonaluji ve shod¢ podmétu
sptisudkem a ovladaji kladeni &arek ve vété a souvéti. Zaci navic plni vyznamnou
spolecenskou funkci, pokud se pravidly pravopisu fidi a ukazuji tak svou miru vzdélanosti.
Pravopis cizich jazykl se samoziejmé od Ceského lisi, neni vSak pravda, ze je ¢esky obtizny.
Naptiklad francouzstina ¢i angli¢tina nevyuzivaji jako v Cestiné tolik fonetiky, tedy ze Ceské

hlasce odpovida pismeno.

Z didaktického hlediska se pravopis rozliSuje na lexikalni, tedy spjaty s podobou slova
¢i jeho slovotvornou stavbou, a mluvnicky zabyvajici se tvaroslovim a skladbou. Na prvnim
stupni zakladni Skoly by méli Zaci umét zdkladni pravopis aplikovat. Na vyssich stupnich
naro¢néjsi jevy procvicuji a zdokonaluji. Je dulezité dbat na to, Ze se zaci nemaji ucit pravopis
mechanicky zpaméti, ale ze k jeho ipInému pochopenti je nutné disponovat urcitymi znalostmi

slovotvornymi, tvaroslovnymi a skladebnimi. (Hauser, Styblik, 1991; Hauser, 2007)

2.5.1 Pravopisna cviceni

K procvi¢ovani pravopisnych cvieni existuje fada rtiznych typt cviceni. Ulelem
prepisovacich cviceni je bezchybné piepsani ucebnicového textu. Na zdkladni Skole,
konkrétné na druhém stupni, je pfepis spiSe méné Castym jevem, pouzivame ho u zakl se
specifickymi poruchami, jsou to kupfikladu dysgrafie, dyslexie. Zaci rozkladaji dany text na
slova, slabiky, hlasky a poté je zase skladaji do jednoho celku, porovndvaji Casti 1 celek.
Zdanlivé se muze tento prepis jevit jako nenarocna prace, ale pro déti se specifickymi
poruchami je tato prace naro¢na jako tfeba diktat pro ostatni zaky. Uroveii jejich vykonané
préce stoupad, kdyz jsou sami schopni po sob¢ praci zkontrolovat a poptipad€ v ni najit chyby.
Prospiva to zakim do budouciho studia, kde budou nuceni opisovat rtizné texty a zapisy
z tabuli, pfirucek apod. Neni tfeba, aby zak opisoval cely text, postaci, kdyz vybere vhodnou
pasaz se slovem nebo slovnim spojeni podle uréitého pravopisného kritéria. Zak miize

pracovat samostatné jak doma, tak i ve skole. (Hauser, 2007)

Velmi rozsifenym procvi¢ovacim typem cviceni jsou dopliovacky. Jsou zaky rychle

vyplnény a ucitel se tak nemusi dlouho zdrzovat s diktovanim slov ¢i vét. U néds maji
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dlouholetou tradici, a i kdyz toto tvrzeni neni zcela prokdzano, tento typ dopliovani je
puvodem cesky, nebot’ ostatni narody uzivali tento typ dopliiovani velmi skromné. Pfi
sestavovani dopliiovacek muze vyucujici vynechat i celd slova, zna¢ime je vétSinou
pomlckou. Znacna vyhoda dopliiovacich cviceni je uspornost Casu, protoze zaci dopliuji
pouze chybéjici pravopisné jevy a nemusi se zdrzovat s vypisovanim celého textu. Ma to vsak
1 své nevyhody, tou je napiiklad izolovanost, protoze zak nepiSe cela slova nebo véty, a tak se
nevytvaii spravné navyknuti psani. Po vypracovani dopliiovaciho cviceni ucitelem je nutné se
zamyslet, jestli text s vynechanymi jevy je pro zaky dostate¢né srozumitelny. Obvykle se
dopliiuje jeden jev, malokdy dva, napiiklad malad a velkd pismena a i,i/y,y. Cvi¢eni mohou
slouzit nejen pro pribézné opakovani uciva, ale také k provéfovani jiz probraného uciva.
Mtuzeme je vyuzivat k hromadné vyuce, ve skupinich, ale i individudlné¢ a dopliovat
se mohou ve $kole 1 doma, protoze navod ke cvi¢enim na jejich vyplnéni je velmi jednoduchy
(Malé, nebo velké pismeno? Dopliite i,i/y,y...). Snad jedinou nevyhodou je, ze Zaci obvykle
nemohou psat ptimo do uéebnice, vyucujici proto musi cviceni z ucenice nakopirovat nebo

pouzit riznych pomtcek jako jsou pracovni seSity nebo pracovni listy apod.

Naro¢né&jsiho razu nez pouhé dopliiovani jsou cviceni obménovaci neboli transformacni.
Pro jejich spravné splnéni musi zak pouvazovat o celé souvislosti véty ¢i textu. V uvodu
v pokynech pro zéky byva uzivano slov ,,Pfeved'te®, , Nahrad’te“. Naptiklad: Pireved'te tvary
jednotného ¢isla do ¢isla mnozného (Lampa se rozzdrila X Lampy se rozzarily); Nahrad'te
Cislovky slovy a rozhodnéte, kdy napiSete velké pismeno (Krdl Karel ........... [ 1V.] viadl
v Cechdch ve ... [14.] stoleti) apod. Do cvi¢eni mizeme dat i slova v zakladnich
tvarech: jména v prvnim padé jednotného &isla a slovesa v infinitivu. Ukoly po Zacich
pozaduji napiiklad: Podstatna jména v zavorce pieved’te do nalezitého tvaru (Vlak do
(Bratislava) jede az za hodinu); Nahrad’te infinitivy pfislusnymi tvary minulého ¢asu (Vsichni
sportovci uz (Cekat) na start) aj. Sem tam se také uziva ,,Uved’te”, naptiklad: Slova
v zavorkach uved’te v nalezitych tvarech mnozného ¢isla. Mlzeme se setkat s timto typem
cviCeni také jako nahrazovacim a vymezuji se oddélené. Zastavaji Siroké spektrum vyuZiti
Vv pravopisu. Ucitel je miiZze pouZzit k hromadné, skupinové i individudlni praci. Realizuji se
ustné 1 pisemné, zaddvame je k vypracovani ve vyucovaci hoding i1 jako doméci ukol, slouzi

Kk procviceni a provéfeni trovné zaka v pravopisu. (Hauser a kol., 2003)

Vysvétlovaci cviteni jsou dal§im diilezitym typem. Zakim je predlozen ukol a oni maji

dany pravopisny jev vysvétlit, poptipadé dat do souvislosti. Naptiklad: Vysvétlete psani
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ptedlozek s, z v uvedenych slovnich spojenich apod. Cviceni praktikujeme s zZaky ve Skole a
vétsinou se provadi Ustni formou, aby se mohla cela tfida podilet na spravném feSeni.
Vysvétlovaci cviceni spojujeme s konstrukénimi cvi¢enimi. Cviceni se zaklada na schopnosti
spravné uzit dany pravopisny jev. Naptiklad: Vysvétlete rozdil v psani slov pil — pyl a slova
uzijte ve vétach nebo vytvoite véty, ve kterych pouzijete ptibuzna slova ke slovu byt atd.
Vyucujici zaddva zakim tento typ cviceni pro individudlni praci doma i ve Skole.
Vysvétlovaci cviceni lze také spojit s cviCenimi vyhledavacimi. Pro tento typ cviceni uzivame
jednoslovné ,,vyhledejte® no viceslovné ,,vyhledejte a vysvétlete®, ,,vyhledejte a odivodnéte™.
Naptiklad: Vyhledejte ve vétach slova s ptedponami S-, z- a pravopis odivodnéte. Cviceni

tohoto typu provadime s zaky hromadné ve vyucovaci hodiné a jde obvykle o stni formu.

Po zvySeni mluvnickych a pravopisnych védomosti zakd by mél vyucujici zadat
presnéjsi odpovédi a zdivodnéni. Naptiklad pfi psani i,i/y,y déti nejdiive uvadéji, zda jde

nebo nejde o vyjmenované slovo, a nebo s nim nema néjaky piibuzensky vztah. Postupem

Casu by zaci méli byt presnéjsi ve zdivodnéni odpoveédi: ve slové pravice piSeme -i- , protoze
jde o ptiponu —ice; ve slové zpusobil piseme -i- , protoze -i- je kmenova piipona sloves 4.

tiidy vzoru prosi apod. Zdivodnéni je velmi dilezité proto, aby zaci pii psani nehadali a
netipovali, ale uvédomeéle zdtivodnili svou odpovéd’ a k tomu je nutné neustale pripominat i

dalsi dulezité poznatky z mluvnického uciva. (Hauser et al., 2007)

U starSich zaka navs§tévujici vyssi ro¢niky, 1ze K procviceni pouzit tzv. korektury textu.
Takové texty nenajdeme v zadné ucebnici, nebot’ by se zakiim mohly zafixovat do paméti,
proto si sam vyucujici pro Zaky pfipravi dany text na tabuli nebo na pracovni list. Obvykle
jsou oznaceny instrukci ,,Opravte chyby®. Naptiklad: Na vyleté jsme se setkali s Francouzi a
Spanéli (Na vyleté jsme se setkali s Francouzi a Spanély). Pi sestavovani tohoto typu cviéeni
musime dévat pozor na premiru chyb kviili pfesyceni. VEétSinou se udavaji jeden az dva jevy,
naptiklad vlastni jména a interpunkce v souvéti. Cviceni slouzi k procvi¢ovani 1 provéteni
znalosti 7aktl v pravopisu. Zaktim ¢&ini jisté obtiZe, a proto se provadéji ve skupinach nebo
individudlné vyhradné ve Skolnim prostfedi. Kazdd zdkova oprava musi mit smysluplné

odtvodnéni. (Hauser, 2007)
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2.5.2 Provérovani pravopisu

Psany projev zakG vyucujici sleduje v riznych psanych dilech mluvnického nebo
slohového charakteru. Musime k nému pftihlizet ve v§ech vyucovacich pfedmétech a ne jenom
Vv Ceském jazyce. V zadném piipad¢ nesmime byt lhostejni k velkému mnozstvi chyb. To by
V budoucnu mohlo zéky velmi negativné ovlivnit ¢i poznamenat a doslo by u nich k vytvoteni
nazoru, Ze pravopis je zalezitosti pouze ¢eského jazyka a nikoli ostatnich pfedméth, coz by

mohlo vést k obecnému podcenéni pravopisu. (Hauser, 1967)

2.5.2.1 Diktat

Vsechna kontrolni cviceni, kterd jsme uvedli vySe, jsou optimalni k provéfeni znalosti
zaki v pravopisu. Zvlastni a jednou z nejobavangjSich forem kontroly pro zaky je diktat. Je to
ovéteny zpusob kontroly pravopisu. Z didaktického hlediska mame rizné formy diktata.
Nékteré z nich neslouzi pouze jako kontrola, ale jsou u€eny k procvicovani. Jsou to diktaty po
ptipravé sluchové nebo zrakové. V piipadé€ prvniho piikladu jde o to, ze ucitel nejprve precte
text a poté se zaky probere jednotlivé pravopisné tikazy. V druhém ptipad¢ zaci dostanou za
ukol precist text sami ve Skole nebo doma. Miize jit o jakykoliv text, ktery zaci poznali,

napiiklad vybrané cviceni apod.

Diktaty bez ptipravy mohou mit formy oznaCované jako tvofivé a volné diktaty. Prvni
ptipad je, kdyz zaci sami diktuji véty, které vymysli. V druhém piipadé Zaci obménuji
ucitelv diktovany text. DalS$im typem je autodiktat, kdy zéci pisi text, ktery se naucili

zpaméti (naptiklad basen). (Hauser, 1978a)

Kontrolni diktaty jsou nejcastéj$im a nejrozsifenéjSim typem. Jde o psani bez piipravy,
kdy Zaci zapisuji mluveny projev vyucujiciho. Obsahem diktatu mohou byt jednotliva
osamocena slova nebo postaci i kratké slovni spojeni, dale celé véty, které spolu nesouvisi, a
nebo také uplny souvisly text. O prvnich dvou pfipadech mizeme hovofit jako o pravopisné
vydatnéjSich, nebot’ je zde vice pravopisnych ukazl. Psani tohoto typu diktatu je pro zaky
uvédomovat novy vyznam sdéleni. V piipadé diktovani jednotlivych slov si vyucujici musi

dat pozor, aby neuzil zadny zhomofond jako naptiklad vyr, zprava, Nova Ves apod.
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Jednotliva slova diktujeme pouze jako jevy lexikalniho pravopisu, nikoli jevy tvaroslovi. Pro
nahusténi pravopisnych jevl je tento diktat pro zaky nesnadny, a proto nesmi byt pftili§
dlouhy. Diktovani souvislého cviceni je pro zaky z psychologického hlediska piijatelngjsi,
protoze se nemusi aklimatizovat na jiny obsah. Po mluvnické strance je vSak chudsi. Pii
diktatech vybérovych vyuzivame oboji vyhody ptedchozich typi, kdy vyucujici Cte cely text a
Zaci si zapisuji jen urcité jevy nebo ¢asti. M4 ale 1 nedostatek, a to ten, ze Zaci si nemohou na

konci cviéeni zkontrolovat chyby, nebot’ jim chybi souvislosti. (Hauser, 2007)

2.5.2.2 Zasady diktovani textu

Pti diktovani textu je zapotiebi dodrzet jisté zasady:

1) Nejdiive precteme cely text a dle uvazeni vysvétlime méné uzivana slova.

2) Diktujeme po vétach. Nejdiive ji piecteme celou a poté ji ¢teme po ¢astech. Diktovani
ucitel prizpasobi véku a schopnostem zakd.

3) Pii diktovani spravné artikulujeme, zachovavame pravidla spisovné vyslovnosti,
nezdirazitujeme nadmérné pauzy ani i/y, s/z atd.

4) Béhem diktovani vyucujici sleduje zaky a jejich tempo psani. Nepopochazi po t¥idé, ale
stoji pted zaky.

5) Na zavér piecteme jesté jednou pomalu cely text.

Diktét ptipravi vyucujici pfedem a usoudi, zda je jeho obsah a rozsah adekvatni k véku
zakl. Texty miizeme Cerpat z uCebnice, kde jsou pfimo zatazeny diktaty, dale z metodickych
prirucek nebo ze sbirek diktatd a cviceni. Obsah by mél byt zaktim zietelny a odpovidajici
jejich véku. Délku diktatu posuzujeme podle poctu slov. V niZsich ro¢nicich se pohybujeme
okolo poctu 65-80 slov, u star§ich Zakl je to potom okolo 120 slov. Neni vhodné davat
zbyte¢né dlouhy diktat, nebot’ zapfiCinuje inavnost zakid a tim klesa jejich pozornost a vice
chybuji. Naro¢nost se posuzuje dle poctu pravopisnych jevi, které obsahuje, mluvime o tzv.
nasycenosti textu. V diktaté o sto slovech (asi o 15-20 vétach) ocekavame, ze bude 10-15 jevi
u nizSich ro¢nikd a ve vysSich tfidach zhruba 15-20. Rozhodné by v diktaté nemél byt
nadmérny pocet jevl, tim by byl text pfesycen. Takové texty plisobi nedivéryhodné a

nepravdépodobné.
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Je obecn€ znamo, ze diktaty budi u nékterych déti strach, a proto je nutné odbourat tzv.
diktatovou psychozu psanim kratSich a castéjSich diktatli a tim docilime toho, ze z diktatu se

stane zcela bézna kontrola pravopisu. (Hauser, 2007)

2.5.3 Oprava pravopisnych cviceni

Kdyz Zaci napisi pravopisné cviceni, je nutné jej opravit co nejdiive. Nejlépe jeste v té
vyucovaci hoding, kdy se cviceni psalo nebo poptipad¢ v hodin€ nasledujici. Opravit cviceni
si mohou zZaci navzdjem mezi sebou nebo sami, a to tim zplisobem, Ze pied¢itaji nahlas vétu
Kontrolni diktaty opravuje vzdy jen ucitel, nikdy ne zaci. Opravu chyb provadi podtrhnutim,
nespravnou interpunkci preskrtnutim, chybé&jici vynechavkou. U vyspélejSich a
talentovanéjsich zaki miize ucitel cvieni opravit tak, Ze na konci fadku udé€la znacku a zék
sam chybu vyhled a opravi ji. Timto u Zaka rozvijime potiebu psani bez chyb. Zaci provadgji
opravu tim zpisobem, ze pod dany text napisi slovo, ve kterém chybovali. Dislednéjsi
vyucujici si eviduji chyby u jednotlivych zaki a v pozdéjsich opakovacich cvicenich dohlizeji
na to, aby se u nich stejné chyby uz neopakovaly. U starSich rocnikdi mizeme zakim rozdat
Pravidla ¢eského pravopisu na procviceni a zdroven zkontrolovani chyb. Ucitel v uréitém
Casovém useku kontroluje pravopis diktatem. Po strance pravopisné se hodnoti i slohové

prace. (Hauser, Kneselova, Martinec, 1994)

2.5.4 Hodnoceni pravopisu

Po strance pravopisné hodnotime pouze diktaty, slohova cviceni po strdnce mluvnické i
slohové. Na druhém stupni zékladni Skoly se ustélilo pravidlo, Ze se pravopisné chyby dé€li na
velké (hrubé) a malé. Vychazime z jednoduché skutecnosti, Ze ne vSechny chyby dosahuji
stejné zadvaznosti. Problém nastava ve chvili, kdy vdhame, co povazovat za hrubou chybu. Ve
skole se ujala jista zvyklost, Ze za hrubou chybu se povazuje chybné psani i,7/,y, chyby ve
velkych pismenech, v psani bée, pé, vé, mé, V psani piedlozek S, za piedpon s-, z-, vz-.
MtuZeme za ni povazovat 1 chybné kladeni ¢arek. Tato formulace je spiSe obecna, a tak ji
nemuzeme brat zcela vazné a trvat na jejim prosazeni. Za relativné méné zavazné chyby

muzeme povazovat mnoZzstvi samohldsek. Dal§im kritériem pro hodnoceni je didaktické
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hledisko. Jde o to, Ze vyucujici hodnoti jinak chybu v jevu, kterou Zéci jiz dobfe znaji a jinak
chybu, kterda je pro zdky novd a nebo se sni jeSté nesetkali. Proto nemizeme pfisné
znamkovat zdka z nizS$iho ro¢niku naptiklad v psani velkého pismene u nékolikaslovného
nazvu. Ucitel musi zvazit, jestli zak vynechal pismeno z nepozornosti ¢i se mu zamérné

vyhnul.

Pojem hruba (velka) chyba je proménliva nejen mezi jednotlivymi ro¢niky, ale také
V jednom ro¢niku. Kupftikladu u starSich ro¢niki hodnotime chybé&jici interpunkci ve véte
jako velkou chybu, ovS§em u mladSich ro¢nikli ji povazujeme jako chybu malou. Ale je
zapotiebi dodrzovat jisté hranice. Ty si musi kazdy ucitel stanovit sam, nebot’ nejsou nikde
oficiadln¢ stanoveny. Z téchto slov jasné vyplyva, Ze je dilezité mit na paméti, abychom

neposuzovali kazdou chybu stejné podle zasady chyba jako chyba. (Hauser, 1991)

Slozity ukol ¢eka ucitele pfi opravovani pravopisnych cviceni, diktati a slohovych
praci. Zde nejsou jasn¢ ddny normy a zndmkovani se do jisté miry stava subjektivnim ukolem.
Existuji pouze jisté stupnice k hodnoceni jednotlivych cviceni, ale ve Skole si vyuc€ujici musi
vytvofit normu sam. Je proto tieba jednat uvazené a s rozmyslem. Neni dobré si vytvofit
hodnotici stupnici predem (dle po¢tu chyb). Az po vysledku prace se sestavi hodnotici
stupnice. Urcitd norma praci zakd musi byt vSak splnéna. Pfi opravovani praci by ucitelim
pomohly standardizované a normalizované souhrny cviceni s oznacenim hodnoceni podle
druhu a poctu chyb. Musely by vSak byt velmi peclive pfipravovany a aktualizovany. Byla by
zachovana objektivita hodnoceni. Je totiZ prokazano, Ze stejnou praci ohodnoti kazdy ucitel

naprosto odliSné.

V Ceském jazyce jsou pravopisné znalosti nevyhnutelnou nutnosti. Samoziejmé
nemuizeme stavét prospéch zaka pouze na tom, do jaké miry ovlada pravopis, avsak neni
spravné snizovat jeho podil. Ovladnuti ¢eského jazyka spoéivé i v bezchybném psani. Urovei
pravopisnych znalosti je dulezité posuzovat souhrnné a nahliZet tedy na veSkerou psanou
podobu u zaki. Casto tomu tak neni a vyucujici pohlizi pouze na nékteré pisemné tikoly
(napfiklad znamky z kontrolnich diktatd). 1 droven celé tfidy neni lehké posuzovat.
Nemiizeme se spolehnout jen na aritmeticky primér z diktatd nebo jen jedné kontrolni
pisemné prace. Odhalit ji mizeme valorizovanym piedpisovym testem. Vysledky poslouzi
uciteli jen jako informacni zjisténi a ne jako nazor na celou tfidu. Psani pravopisného cviceni

je zélezitosti jednotlivce a nikoli kolektivu. Test pomize uciteli odkryt mozné nedostatky
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znalosti tfidy. Vyucujici si vede zaznamy o kazdém zdkovi a pozoruje, jak se orientuje
Vv pravopisu, zda napiiklad nedochazi k jeho zlepSeni. Z toho je patrné, ze vycvik v pravopisu

musi byt nepfetrzity a zasadovy. (Hauser, 2007)

2.5.5 Interpunkce

Pravidla o interpunkci nam fikaji, zda se jedna o konec véty, ptfimou fe¢ ¢i zarazovani
carek ve vétach a souvétich. Uz na prvnim stupni zdkladni Skoly se déti setkavaji se
znaménkem na konci véty. Kdyz zaci zapisuji mluvenou fec, vétSinou vzdy spravné rozlisi,
zda zapsat na konci véty tecku, otaznik nebo vykficnik. Pfi probirani u¢iva druhti vét ucitel
nesmi opomenout na jejich pojmenovani. Zaci dobie vi, Ze se vykfi¢nik nepise jen v piipadé
rozkazovaci véty, ale také ve vétach zvolacich: Pepik je prvni! Hrnek je cely! Vyhrali jsme! a
pfi naléhavém rozkazu: Nenahybejte se z oken! Ustupte z cesty! Pospéste si!

Problematikou slozitéjsi je interpunkce ptimé fe¢i. Zakladni seznameni probiha jiz na
prvnim stupni zakladni Skoly, nebot’ s pifimou fe¢i se zaci bézné setkavaji pii Cteni knih.
PtedevS§im se procvicuji piipady s odliSnym postavenim uvozovaci véty. Pro zaky jsou
vytvofeny tematické tabule k procvicovani s ukdzkami jednotlivych piikladi piimé feci.

K ukézce patii 1 grafické zndzornéni:

St D (1 7)
D SO e .
D (DS oo ,d (1 7)

Kde se piSe carka ve vété jednoduché a kde v souvéti se probird spolecné s ucivem
pouceni o stavbé téchto jednotek. U véty jednoduché ucime Zzaky psat carku pii
nekolikanasobném vétném Clenu: Na svahu rostly duby, buky, habry a brizy. Umisténi Carek
ve veté se tyka 1 uciva o pfistavku, volného ptivlastku, samostatného vétného ¢lenu, vsuvky,

citoslovce. (Hauser, 1978b)

Zaci velmi &asto chybuji v souvétich, do kterych jsou vlozeny vedlejsi véty, zapominaji
totiz na psani Carky na konci téchto vét, naptiklad: Sportovci, kteri se zucastni zavodu, si

vyzvednou startovni cisla.
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Téz mezi hlavnimi vétami spojené souradnou spojkou, kde je véta vlozena, ¢ini zakiim
velké obtize, a proto je nutné ¢asté opakovani této problematiky: 7eésili jsme se na babicku, a

kdyz neprijela, byli jsme zklamani.

Pfi ueni 1 procviCovani interpunkce zadkim vysvétlujeme a opakujeme vztah mezi
stavbou véty a souvétim a interpunkci. Vyucujici neuci zaky jednodussimu zptisobu, ze ¢arku
maji psat pred vztaznymi vyrazy a podfadicimi spojkami. Ucitel také nesmi opomenout
dalezitou véc a zakim fict, Ze se ¢arka nemusi psat vSude tam, kde je v mluveném projevu
pauza. To je dulezité napiiklad pfi psani diktatu. Skladebnimu pravopisu nevénujeme takovou
pozornost, jakou by si zaslouzil, povazujeme ho neprdvem za ne az tak dilezity oproti
znalosti psani slov a tvard. Je to velmi dilleZita a nelehké ¢ast ¢eského jazyka a ukazuje nam,

jak Zaci zvladaji skladebni uéivo. (Hauser, 2003)

2.6 Vyznam slov

Ucivo o slovni zasobé je tvofeno dvéma zékladnimi uzce souvisejicimi kapitolami a
témi jsou vyznam slov a tvofeni slov. Zvlastni postaveni napfi¢ jednotlivymi tematickymi
celky zaujima nauka o vyznamu slov. Nebot se jedna o vyuku jazyka mateiského, jenz zaci
pouzivaji bézné, pficemz jeho uroven odpovida adekvatn€ jejich véku, schopnostem,
potiebam a rozumové vyspélosti, vyznamy slov Zaci ¢asto znaji z b&zného Zivota. Ukolem
vyuky je tedy pfedevSim slovni zadsobu zakl rozvijet a zlepSovat jejich vyjadfovani a projev,
ale nejde pouze o rozSifovani slovni zdsoby v kvantitativnim slova smyslu, nybrz i o
uvédomeéni si presného vyznamu jednotlivych slov, vzajemnych vztahi mezi nimi a nasledné
ucelného uzivani téchto slov ve vyjadfovaci praxi. Neméné¢ vyznamnou je i znalost stylovych
a emocionalnich pfiznaki slov a s tim souvisejici procvicovani aplikace téchto znalosti do
vlastniho projevu s cilem vyjadfit své myslenky zpusobem vhodnym vzhledem k obsahu a

cilim tohoto projevu.

S uc¢ivem o vyznamu slov se zaci setkavaji napfi¢ celou Skolni dochazkou. Nasleduji
o¢ekavané vystupy vyuky na prvnim stupni:
e v 1. obdobi - Zaci porovnavaji vyznamy slov, zejména slova vyznamu opacného a

slova vyznamem soufadnd, nadfazena a podfazena
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e v 2. obdobi - zaci taktéz porovnavaji vyznamy slov, ovSem nyni jiz slova stejn¢ho

nebo podobného vyznamu a slova vicevyznamova. (Hauser, 2007)

Zaci ziskavaji veskeré znalosti postupné. Aby byla vytvofena spravna znalost daného
pojmu, dochéazi béhem vyucovani nejprve k praci s jazykovym materialem ve cvicenich, tedy
piimo o praktickou zkuSenost s vyznamem slov. V dal§im kroku je vyslovena jednoducha
poucka. Pii vyuce je doporuceno pouzivat terminologii pouze omezeng, tedy jednotlivé jevy
vysvétlovat pomoci Ceskych termind, ¢i opist (napiiklad slova souznacnéd jako slova se
stejnym nebo podobnym vyznamem). Toto praktické osvojeni ve spolupraci s teoretickym
vysvétlenim jevil vytvaii pevny zéklad pro znalost jednotlivych pojmii. Je potfeba vyuzit
kazdé prilezitosti, kdy je s zaky mozné procvicit porovnavani vyznamu slov, poukazovat na
jedné stran¢ na jejich podobnosti a na strané druhé na jejich rozdily, ovSem toto doporuceni se
netyka pouze vyuky jazyka ceského, ale ucitel by mél timto zplisobem vést vyuku i v jinych

pfedmétech (zejména cizi jazyky, vlastivéda, ptirodovéda).

Jak jiz bylo zminéno, nauka o vyznamu slov provazi zaky celou $kolni dochézkou a ani
na druhém stupni tomu neni jinak. Znalosti, se kterymi se Zaci seznamili na prvnim stupni,
jsou déle rozsifovany, dopliiovany a prohlubovany. I zde se setkdvame s ocekavanymi
vystupy zalozenymi na pfedepsaném ucivu (slovni zasoba a jeji jednotky a slohové
rozvrstveni, vyznam slova, homonyma, synonyma), pro zaky druhého stupné jsou jimi:

rozpoznani pfenesenych pojmenovani, zvlasté ve frazémech.

Z4ci se béhem uciva o vyznamu slov také seznami s uzivanim slovniku jako naprosto
nezbytné pomtcky. Jiz na prvnim stupni zakladni Skoly by si Zaci méli osvojit praci se
slovniky, zpravidla jde o Slovnik spisovné ¢estiny pro Skolu a vefejnost a také slovnikovou
cast Pravidel ceského pravopisu. Vyuka cizich jazykd je doplnéna o uZivani slovnika
prekladovych. Béhem pouZivani slovniku jsou Zaci pouceni o tom, jaké informace v nich
mohou nalézt, jakym zptiisobem maji se slovniky pracovat a také jak se v nich orientovat
(abecedné tazend hesla, vyklad vyznamu slov, gramatickd ¢ést, vyslovnost, piivod, piibuzna
slova, zna¢ky a zkratky). Slovniky v sobé& skytaji fadu uzite¢nych informaci, jez Zaci vyuziji
behem celého studia, proto je vhodné doplnit ucivo o ptedstaveni zakiim 1 jinych druht
slovnikii (slovnik cizich slov, synonymicky, frazeologicky, terminologicky). V literarni
vychove je jisté vhodnou pomitckou i slovnik encyklopedicky, slovnik spisovatelil, literarnich
smért apod.
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Komplexnost a obsahlost problematiky o vyznamu slov, mnozstvi rozli¢nych vzajemné
se ktizicich vztahi, jez slova spojuji, vyzaduje presné vysvétleni zakladnich pojmi spolu s
objasnénim pouzité terminologie a poukdzanim na vnitini vztahy mezi jednotlivymi jevy. Jde

o0 tzv. pojmovou sit’, na niz je potieba vyklad uéiva o vyznamu slov zalozit. (Hauser, 1985a)

Slovo je zékladnim pojmem uciva, s nimz se zaci setkavaji od pocatku skolni dochazky
a jeho vyznamu alespont zevrubné rozumi. Na druhém stupni zakladni Skoly pii tvorbé
samotného pojmu je nutno klast diraz na dvoji stranku slova, jeho formu a piedevsim
vyznam. Slovo je definovéno jako skupina hlasek, zfidka hlaska jedind, kterd ma v jazyce

ustaleny vyznam.

S ucivem o vyznamu slova souvisi také vhodnost poukazat na souvislost s cizimi
jazyky, jez se zaci uci, nebot’ slovo bézné pouzivané v jednom jazyce nemusi byt slovem v

jazyce jiném, nebot’ v jiném jazyce nema zadny vyznam.

Ocekavanym vystupem 2. obdobi prvniho stupné je schopnost zadka porovnat a tiidit
slova podle zobecnéného vyznamu, tedy uvédoméni si pojmovych vyznami jednotlivych
slov. Je to pravé seznamovani se s novymi pojmy, které u zakt vyzaduje mnoho dovednosti,
mezi nimi 1 ur€itou schopnost abstrakce, nebot’ samotné definovani novych pojmi probiha

Casto na zaklade¢ obecnéjsich kategorii.

Soucésti ocekavanych vystupti 1. obdobi prvniho stupné zdkladni Skoly jsou rovnéz
vztahy nadfazenosti, podiazenosti a soufadnosti (tzv. hierarchické vztahy), ovsem v dalSich
obdobich se s nimi déale pracuje a schopnost tuto problematiku ovladat se stale rozviji a

zdokonaluje. Vyuku o hierarchickych vztazich na prvnim stupni 1ze demonstrovat nasledovné:

Z4ci se uéi vyhledavat souhrnna pojmenovani pro fady nékolika slov (I.), dale také

odlisit, které¢ z uvedenych slov do fady nepatii (II.), a vyjmenovat slova obecnéjsiho vyznamu

(11.)

I auto, motocykl, autobus, vlak - dopravni prostiedky
Il. sttil, zidle, umyvadlo, postel, skiiil - nabytek

I1l. strom - jablon, tfeSen, smrk...
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Zvladnuti této dovednosti je stézejni pro vytvareni a spravné pochopeni pojmovych
vztaht a také pro porozuméni podstaty tvotfeni slov. Znalost hierarchickych vztahii se vyuziva

1 pii definicich raznych pojmu. Naprosto zietelné Ize toto pozorovat na nasledujicim piikladu

(Hauser, 1985b):

Vlak je dopravni prostiredek pohybujici se po kolejich.
(nadrazené pojmenovani)  (rysy, jimiz se odlisuje od

souradnych pojmenovant)

Piivlastek je vétny ¢len, ktery zavisi na podstatném
jméné a bliZe je urcuje.

(genus proximum) (differencia specifica)

2.6.1 Synonyma

Zaci na prvnim stupni zakladni Skoly se se synonymii pomalu seznamuji. Uziva se
termin souznac¢na slova a déti se uci nahrazovat nékterd slova slovy stejného nebo podobného
vyznamu. Pojem synonymum se zavadi az na druhém stupni zakladni Skoly. Mladsi déti se

s timto jevem setkavaji spise v praxi, podstatu se dozvidaji v pozdéjsim véku.

U star$ich zakii na druhém stupni je dobré vS§imat si synonym z pohledu slovnich druhi.
Nejveétsi pozornost na sebe vadZzou vyznamové slovni druhy (substantiva, adjektiva, verba a
adverbia), dochazi k opomijeni gramatickych slovnich druhtl. Proto je dilezité zaky seznamit
s faktem, Ze 1 tady synonymie existuje a je nutné na ni brat ohled a dodrZovat pfesnost

vyjadfovani:

Prijdu, budu-li hotov. (jestlize = podminka)

nespravne: kdyz, az , jakmile (= Cas)

Mimo mne tam nikdo neprisel. (kromg¢)

nespravné: vedle, beze (jiné vyznamy)

40



Urcitou pozornost vénujeme synonymum u substantiv, nebot’ Zaci pfesné¢ neznaji a
n¢kdy zaménuji obsah jednotlivych slov, kterd myln¢ oznacuji jako synonyma. Castou
zdmenou jsou slova souznacné za souradnd, napiiklad: K snidani jsme meli housky. (rohliky)

X chléb, vanocku, buchty s makem. (Hauser et al., 2001)

Navic zaci posuzuji vyznamovost velice Siroce, tedy piifazuji slova ke stejnému
vyznamovému okruhu: Jeli jsme na vylet autobusem x viakem x lodi. Pfi praci se synonymy
dochazi k problémtum, kdy se Zaci snazi uchovat celkovy vyznam véty bez ztraty smyslu, ale
vyznamovou shodu vétSinou nedodrzuji. Ucitel pii procviCovani synonym musi zafazovat
takové typy cviCeni, ve kterych zéaci vyhledavaji synonyma mezi izolovanymi slovy, napiiklad
myslit, délat, uvazovat, dovédét se, pfipomenout a rozliSuji vyznamové znaky slov. Pro psany
1 pisemny projev zdka je vyznamné uvédomovat si citové zabarveni synonym. Tvofii se proto
synonymické tfady, tedy vybér vhodného slova z riznych moznosti. Vhodné jsou také ukoly,
pfi nichz zaci vyhledavaji Spatné stylizovana slova a vyhledavaji pro n¢ slohové vhodné;jsi

synonyma. (Hauser, 2007)

2.6.2 Antonyma

Vedle synonym se Zaci setkavaji jiz na prvnim stupni zdkladni Skoly s antonymy.
Neznaji sice termin antonymum, ale velmi dobfe chapou slova opacného vyznamu. Setkavaji
se totiz se znamymi slovnimi prot&jsky, naptiklad maly — velky, svétly — tmavy, noc — den.
Urcovani antonym probihd na zaklad€ asociace u zadanych slov. Na druhém stupni jsou Zaci
seznameni s pojmem antonymum, piipadné opozitum. Vyucujici dbd na vniméni souvislosti
antonymie se zaporem. U slovotvornych antonym Zzaci tvoii slova pomoci zaporné piedpony,
kuptikladu kurdk — nekurdk, rozbit — nerozbit, plavec — neplavec. Pravé tato negativni slova
potom ve vétach funguji jako tzv. prostfedni ¢len v antonymickych slovnich spojeni a vét:
maly — nemaly — velky, pekny — nepékny — osklivy. Tento postup se nejvice uplatiiuje ve
slohovych cvicenich pro odstinéni vyjadieni. Pro zaky je ovSem obtizné vytvaret protiklady u
abstraktnich pojmt, protoze je pro né lexikalni vyznam slova silngjsi nez platnost slovniho
druhu, naptiklad: lenost x pilny, nastup x vystoupit, prijem x vydavat. U blizkych okolnosti a
stavii dbame na vyznamovou piesnost: smich — pla¢ X smich — smutek, radost — smutek X
radost — pldac. Proto zaky vedeme k tomu, aby antonymni dvojice tvofila vzdy slova stejného

slovniho druhu: prijem — vydej, dobry — Spatny, hodny — zly.
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Pti prohlubovani znalosti o synonymech a antonymech zaci dospivaji k tomu, Ze mnoho
substantiv svij protéjSek nedokaze vytvorit. Adjektiva oproti tomu antonyma maji, mizeme
vSak na né pohlizet ze dvou rovin. Vyjadieni krajnosti: maly — velky, krasny — osklivy, studeny
— teply. Druhym uhlem pohledu jsou protikladné dvojice vzniklé na zakladé mnohoznacnosti.
Tzn., Ze jeden pojem mize tvorit vice antonymnich dvojic: ostry — tupy (niiz) X ostry — jemny

(pokrm) X ostry — mirny (vitr) X ostry — matny (obraz). (Hauser, 2003)

2.6.3 Mnohoznac¢na slova

Mnohoznac¢na slova se také ve skolni prosttedi oznacuji také jako vicevyznamova a Zaci
se s nimi setkavaji jiz na prvnim stupni zékladni $koly. Zaci vét§inou s témito jevy problémy
nemivaji, avSak na druhém stupni se setkavaji s obtizn€jSimi abstraktnimi vyznamy. Musi si
uvédomovat, Ze vyznamy mnohoznaénych slov spolu ur¢itym zplisobem vzdy souviseji.
V ramci literdrni vychovy se Zaci uci rozliSovat obraznd pojmenovani a dozvidaji se o
podstaté¢ metafory a metonymie. Metafora je preneseni na zakladé vnéjsi podobnosti a

metonymie na zaklad€ vnitinich souvislosti.

lidsky
jazyk fe¢

v boté&, sn¢hovy

Na zéklad¢ vyznami téchto dvou pojmti by méli byt schopni odlisit mnohozna¢na slova

od homonym, slov se stejnou formou, ale zcela jinym vyznamem.

Topit v kamnech X ftopit ve vodeé

2.6.4 Homonyma

U¢ivo 0 homonymech je obsahem vyuky aZ na druhém stupni zakladni Skoly, prakticky
je v8ak procvicuji jiz Zaci v niz§ich ro¢nicich, zv1ast’ pfi psani obtiznych dvojic homofont a
vyjmenovanych slov, napiiklad: bil — byl, mit — myt, viset — vyset. Zaci musi pochopit, Ze
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homonyma oznacuji dvé samostatna slova, kterd maji sice stejny tvar, ale jejich vyznam je

upln¢ odlisny bez jakychkoliv vnitinich souvislosti.

zamek u dveri

jako historicka budova

raketa vesmirna

pomtcka

mince, ména
koruna kralovska

stromu

2.6.5 Souslovi

vvvvvv

viceslovna pojmenovani s ustadlenym vyznamem. Pro nékteré je problémem poznat ve véte
souslovi, vytvofit jej a rozeznat od volného spojeni slov, se kterym se setkdvaji od prvni tfidy.
Naptiklad: stFedni skola X nova skola, hlavni véta X cela véta, desetinnd carka X zietelna
carka. Zaci by méli pochopit, Ze se slova v souslovi nedaji zaménit za synonyma a Ze se
viceslovna pojmenovani nedaji dale rozvijet. BéZn¢ se setkdvame se souslovimi, kterd jsou
nahrazena jednoslovnymi vyrazy, vétSinou nespisovnymi. Napiiklad: zdkladni Skola —
Zakladka, vytvarna vychova — vytvarka, télesna vychova — télak, autobusové nddrazi —

autobusak. (Hauser, 2007)

2.6.6 Frazeologie
Frazeologie je naukou vyuZzivajici frazeologickych jednotek (zejména pfirovnani a

réeni), diky nimz dochazi k obohaceni vyjadfovani v popisu, charakteristice i vypravovani. Jiz

na prvnim stupni v ramci literarni vychovy jsou Zaci sezndmeni s obraznymi pojmenovanimi a
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rovnéz piirovnanim a na konci zékladni Skoly by méli rozpoznat pojmenovani pienesena,

obzvlasté ve frazémech.

Rceni je jev, ktery lze definovat jako viceslovné obrazné vyjadieni se slovesnym
zakladem. Pochopeni spravného vyznamu réeni se odviji od véku konkrétnich zakl. Réeni je
zalozeno spisSe na schopnosti abstraktniho mysleni, které ale neni u mladSich zaka jesté plné
vyvinuto, a tak u nich Casto dochazi k doslovnému vykladu réeni a to na zakladé vyznamut

jednotlivych slov, z nichz je réeni sloZeno.

Schopnost spravného pochopeni réeni jde tedy ruku v ruce s rozvojem abstraktniho
mysleni, nicméné nemalou soucasti je také urcita jazykova ¢i praktickéd zkusenost zakt. Velmi
Casto rceni, ktera znaji, spojuji se situaci, béhem niz se s nimi setkali. Je nutné také davat
pozor na nechténou zdménu formalné podobnych réeni, naptiklad mit néceho plnou hlavu X

mit néceho nad hlavu.

Pfirovnani je frazeologismem, jenz charakterizuje osoby, véci nebo jevy tak, Ze je
srovnava s obecné platnymi skutecnostmi. Naptiklad bily jako snih, rychly jako vitr. Je
potieba klast diraz na ustalenost piirovnani a jejich obrazny charakter: jako pytel blech tedy

Zivy, neposedny.

Ptislovi je frazeologismem vétné povahy, je tedy uzivano Casto jako samostatny vétny
celek a neni zpravidla potieba jej zapojovat do jiné véty. V ramci pfislovi se setkdvame s

obecné platnou mravni zasadou ¢i poucenim: Vsude dobre, doma nejlépe.

Pranostiku je tfeba chdpat jako urc¢ity vyraz lidové moudrosti, kterd je zaloZena na
dlouhodobém historickém pozorovani, vyjadiujice zkuSenosti s pfirodnimi jevy v souvislosti s
ro¢ni dobou. VétSina pranostik je vdzana na urcité¢ obdobi nebo urcity konkrétni den v roce:

Medardova kapé ctyricet dni kape. Svatd Anna - chladno z rana.

Vyznam frazeologie spociva piedev§im v jeji schopnosti rozSifovat vyjadfovaci
prostiedky zakl. Zatazeni této materie do jazykové i slohové vyuky umoznuje zakim
rozvinout jejich abstraktni mySleni a nasledné tyto nabyté znalosti vyuzit v jazykové praxi.

Nutno také poukéazat na skutecnost, Ze jednotlivé frazeologické jednotky jsou velmi Casto
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neprelozitelné do jinych jazykd, nebot’ doslovnym piekladem by ztratily svij smysl. (Hauser,
Kneselova, Martinec, 1994)

VyuZiti pojmi

Vyklad jevil je opfen o uréitou pojmovou sit, pomoci niz se zéci s jednotlivymi jevy
seznamuji. Tyto jevy ovSem neexistuji pouze samostatné, ale je tfeba poukdzat na jejich
vzajemné souvislosti, nebot’ je to pravé spravné pochopeni jejich interakce, diky kterému je

nasledné uziti jevil v praxi snazsi.

Jde-li naptiklad o vicevyznamova slova, lze je vylozit pomoci vhodnych synonym,

nicmén¢ kazdy vyznam miZze mit jiné antonymum:

synonyma antonyma
na prave strané levy
pravy pravicovy levicovy
spravny, opravdovy nespravny
skutecny faleSny

RovnéZ spojitelnost slova v riznych vyznamech se lisi:

- organ v duting Gstni (mlsny, ostry, dlouhy)
jazyk - tec¢ (anglicky, cizi, mateisky)

- véc jazyku podobna (utrzeny, sn€hovy, Cerveny)

Aby bylo vyjadfovani zpfesnéno, je nutno si ujasnit i obecné vyznamy jednotlivych slov:

dole, nahore, vpredu, venku = misto
dolii, nahoru, vpred, ven = smér
Znalosti o vyznamu slov néasledné Zaci vyuZziji jak pfi komunikaci, tak v rdmci slohové
vychovy. Je tedy nutné je poucit i o expresivite slov, o slovech citové zabarvenych

(hanlivych, lichotivych, zdrobnélych).
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Mimotadnou pozornost je také vhodné vénovat obecnym a vlastnim jméntim. Obecnymi
jmény rozumime jedince, predméty a jevy, jez se shoduji v jejich dilezitych typickych
znacich (Zena, stul, boure). Na druhé stran¢ jména vlastni jsou natolik konkrétni, Ze umoziuji
rozli$it mezi jedinci t¢hoZ druhu (Petr - Pavel, Alik - Azor, Labe - Vltava). Je také mozno

doplnit o vyklad o slovech vicevyznamovych a jednovyznamovych.

Béhem skolni dochazky se musi vénovat vyznamu slov neustdla pozornost. Slovni
zasoba d¢éti, které zapocinaji Skolni dochézku, je omezena. Tyto déti mnohych slov pouzivaji,
nicméné jejich vyznam znaji pouze zevrubné, ¢i n€kdy ncktera slova pouzivaji neptesné. V
ramci neustalého vyvoje vyjadrovani zakt je vice nez nutné dale rozvijet a zptesnovat znalosti
o vyznamu slov, vzdyt’ je to nakonec prave znalost vyznamu slov v jazyce matetském, ktera
je jednim z ptedpokladi a pevnych zékladi pro ovladnuti jazyka ciziho a jeho slovni zdsoby.

(Hauser, Kneselova, Ondraskova, 1994)

2.7 Slovni druhy

Pro tuto podkapitolu ¢erpam z publikace Kapitoly z didaktiky ¢eského jazyka z roku
1985, dale z Didaktiky &eského jazyka pro 2. stupeii ZS z roku 2007 a Slovniku jazykovédné
terminologie k ucebnicim Ceského jazyka pro zakladni $koly zroku 2001 od profesora

Pifemysla Hausera.

2.7.1 Ohebné slovni druhy

Podstatna jména
Pti studiu na druhém stupni jsou zaci bliZze sezndmeni s uc¢ivem o podstatnych jménech.
Toto ucivo je rozSifeno o informace, Ze podstatna jména, kterd oznaCuji skutecnost
vnimatelnou nasimi smysly, jsou konkrétni (osoba, zvife, véc), a na strané¢ druhé podstatna
jména, kterd oznacuji skutecnosti, jeZ svymi smysly vnimat nemizeme, jsou abstraktni.
Neéktera podstatnd jména se vyskytuji pouze ve tvaru cCisla jednotného. Zejména
oznaceni latky (napiiklad voda, krev, mouka) tedy podstatna jména latkova. Dale také

podstatna jména hromadna vyjadiujici vice véci téhoz druhu pohromad¢ 1ze naleznout pouze
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v jednotném tvaru (krovi, listi, obyvatelstvo). Nicméné existuji i podstatnd jména, kterd
nenalezneme v jiném tvaru nez v mnozném - podstatna jména pomnozna (dvere, Podébrady,

Vanoce).

Z4ci jsou téZ obezndmeni se skutenosti, ze podstatna jména se ve vétach objevuji ve
form¢& podmétu (vlaky odjely) nebo predmétu (nezapomen penize). OvSsem to neznamena, ze
bychom se nemohli setkat s podstatnymi jmény, ktera ve vétach maji roli piisudku (sliby
chyby), privlastku (zpiisob Zivota), piisloveéného urceni (pojede na koni) nebo dopliiku

(bratra jmenovali profesorem).

Piidavna jména

Z niz§ich ro¢niki jiz Zaci znaji definici pojmu piidavné jméno (vyjadiuje vlastnost toho,
co je oznadeno podstatnym jménem a ptime se na né otazkami Jaky? Ktery? Ci?). Tuto
zakladni definici spolu s rozdélenim pifidavnych jmen na tvrda, mekka a ptivlastiiovaci je

nutné zopakovat, aby bylo mozno dale znalosti o téchto slovnich druzich rozvijet.

Ucivo prvniho stupné je naplnéno procvicovanim ptidavnych jmen jakostnich, ktera
vyjadiuji napt. barvy, rozméry, bézné vlastnosti. Od 4. ro¢niku se znalosti rozsifuji o ptidavna
jména vztahova (lesni, otevieny, Zelezny). Materie druhého stupné se jiz vénuje spojovani
obou typtl pfidavnych jmen se jmény podstatnymi vSech rodii a obou ¢isel, naptiklad zIy pes -

zIli psi, barevna sukné - barevné sukné, velké mésto - velka mésta.

U¢ivo o tvofeni slov a tvaroslovi rozsifuje pohled na pfidavna jména o znalosti tykajici
se jejich stupfiovani. Zatimco pfidavnd jména jakostni se stupniuji (krdsny, krdsnéjsi,
nejkrasnéjsi), ptidavnd jména vztahova (kovovy, cerveny, zitiejsi, lonsky) stupiiovat nelze.
Zesileni €1 zeslabeni vyznamu ptidavnych jmen lze také ucinit rGznymi pfislovci: velmi,
znacné, malo, pln€. Zajimavosti budiz skute¢nost, ze pfidavné jméno rad/rada/rddo se pfi

stupiiovani v ptislovce samo méni.

Problematiku tvaroslovi je potieba doplnit o skloiovani pifidavnych jmen, tedy
vyjadieni riznymi tvary pad, Cislo i rod dle podstatného jména, se kterym se poji. Je také
treba poukézat na to, Ze v nékterych vétach je ptidavného jméno uZivdno misto jména
podstatného (naptiklad Zranéného prevezli do nemocnice). Tyto ptipady se oznacuji jako

zpodstatnéla pfidavna jména a jsou ve vétach vniméana shodné, jako podstatna - tedy maji
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stejné mluvnické kategorie a jsou totoznym vétnym ¢lenem jako podstatné jméno, jez
nahrazuji. Pifidavna jména maji ve vétach postaveni piivlastku (stredni Skola), jmenného
prisudku (voda je studena) ¢i dopliiku (Petr se citil Stastny). Ve tvaru jmenného ptisudku po

sponé muzeme nalézt jmenné tvary piidavnych jmen (Moje matka je opét zdrdiva).

Zajmena

Zastupna a vyznamove az neurcena uloha zajmen je Cini velmi obtiZznymi na rozeznani.
Formalné si je lze splést se jmény piidavnymi, naptiklad jaky, ktery, néjaky, kazdy apod.
Nicméné¢ diky jejich nevelkému poctu (asi 30) jsou zéaci se z4jmeny obeznameni a
rozpoznavaji je ve veété s vyssi jistotou. Zajmena jsou ze své podstaty slovni druhy
nastavbové, nebot’ stavi na slovnich druzich zakladnich. U zajmen je tfeba dbat zvySené
opatrnosti, ¢asto se pfi jejich identifikaci chybuje, ackoli jejich vycet je konecny a déle se

nerozsifuje, jsou tedy snadno zapamatovatelna.

Cislovky

Obecné vzato 1ze Cislovky definovat jako slovni druh vyjadfujici pocet, vlastnosti a
vztahy ¢iselného vyznamu. Jde o velmi snadno urcitelny slovni druh, i pfestoze vykazuje
tvaroslovnou nesourodost a riznost syntaktickych funkci. Potize 1ze ovSem zaznamenat pii
urovani Cislovek neurcitych, zejména proto, Ze Zaci u nich postradaji pravé ono Ciselné
vyjadieni. K ¢islovkam téz patii jejich piedlozkové spojeni (po dvaceti, po nékolika). Nutno
zduraznit, Ze ¢islovky byvaji snadno chapany, ovSem je potieba oddélovat Cislovky a jiné
slovni druhy, které se sice zdaji byt ¢islovkami, nicméné opak je pravdou (naptiklad podstatné
jméno vétsina, zajmeno vsichni, ptislovee vice). Cislovky maji spolu se zdjmeny spolecnou tu
vlastnost, Ze jejich pocet neroste, jsou uzavienym slovnim druhem a nové cislovky tedy

nevznikaji. A dale totoZn¢ jako zajmena, ¢islovky jsou rovnéz slovnim druhem nastavbovym.

Slovesa

Tento slovni druh se vyznacuje vyraznym déjovym vyznamem. Zvlastnim zptisobem
jsou tyto slovni druhy i ohybany - tzv. ¢asovany. Co se sloves tyce, je nutné vést zaky k tomu,
aby byli schopni rozeznat, které slovesné tvary k sob¢ jesté patii, tvoii jeden celek, a které jiz
nikoli (naptiklad v souvéti Premyslel jsem o tom, zZe bych mohl do knihovny zajit uz dnes. Jsou
tfi slovesné tvary: pfemyslel jsem, mohl bych, zajit). Zaci jsou ve vyuce na druhém stupni
vedeni k rozSifovani znalosti ziskanych na prvnim stupni, zejména tvari podminovaciho

zpusobu a opisného pasiva (byl voldn).
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Definice sloves je déale prohlubovana o skladebni ulohu téchto slovnich druht - v
uréitém tvaru byt ptisudkem: pes stékd, v neuréitém tvaru byt podmétem: lhdt se nemad,
predmétem: neumim varit, ptisloveénym urCenim: odjel do Velké Britanie pracovat,

dopliikkem: slysel jsem ho mluvit na chodbé.

2.7.2 Neohebné slovni druhy

Vyuka na druhém stupni poskytuje prostor k plnému poznani slovnich druha
neohebnych, zejména riznych druht predlozek, spojek a Castic, jejichz znalosti jsou dale
rozsifovany. Je vhodné upozornit zaky, ze pii pochybnosti o povaze konkrétniho slovniho
druhu, Ize tuto odstranit pouzitim slovniku a vyhledanim potiebného udaje. Znalost prace se
slovnikem je uZzitecné pfedevsim u slov, u nichZ doslo ke zméné a pftislusi k jinému slovnimu
druhu, nez tomu byvalo diive (napiiklad slova ano, ne nalezela k pfislovcim, dnes jsou ale

pfifazena k Casticim).

Prislovce

Jejich znalost je velmi diilezZita pro skladbu, ve vétach totiZ hraji zadkladni ulohu a to byt
piisloveénym urcenim. Stejné jako skladebni funkce, déli se dle vyznamu na pfislovce
vyjadfujici okolnosti mista (doma, domii), Casu (véera), zpusobu (rychle, dokonale).
Abychom byli schopni konkrétni piislovce podfadit pod urcity vyznam, vyuzivame k tomu
otazky typu kde? kam? odkdy? jak?. A¢ se néktera slova na prvni pohled mohou zdat byt
ptislovci, musi byt upozornéno na jejich uziti v kontextu, teprve potom lze urcit s jistotou, zda
slovo je piislovcem ¢i nikoli. Existuji totiz slova (proti, vedle, mimo), ktera mohou byt jak

pftislovci, tak predlozkami:

Sed¢l proti mné. (piedlozka) P#i hlasovani byl proti. (ptislovce)
Polozil bryle vedle knihy. (pfedlozka) Polozil bryle vedle. (ptislovce)

Ptislovce jsou slovni druhy, jejichz stupniovani je odvozeno od piidavnych jmen

jakostnich (rychle-rychleji-nejrychleji, vysoko-vyse-nejvyse), ktera zaci spolu s uéivem o

oy e

ptiklady, ve kterych dochéazi k demonstraci jevu vytvoreni ptislovce z jinych slovnich druhti v
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riznych tvarech: kolem, rano, vecer, ve spojeni s piedlozkami (spfezky): nahoru, vlevo,
dohromady, uprostred, ve spojeni slov: letem svetem, kiizem krdazem, sem tam. Spravné uréeni
konkrétniho slova jako ptislovce ma 1 vyznam v pravopisné oblasti, a to zejména dle vyznamu
odlisit, zda se jednd o predlozkovy vyraz, ¢i o piislovecnou spiezku. Pomuckou budiz
skutecnost, ze do predlozkového vyrazu je vétSinou mozné vsunout piivlastek a spiezku lze
nahradit jinym ptislovcem. Naptiklad: Dival se na (vysokou) horu. x Dival se nahoru

(=vzhuru). V pochybnostech je doporuc¢eno uzit Pravidel ¢eského pravopisu.

Piedlozky

S predlozkami se zéaci seznamili jiz na pocatku Skolni dochazky, nebot je vyuzivali pii
nacviku psani (pfedlozka je slovnim druhem, ktery se piSe oddélen¢ od slova, nicméné s nim
ale tvofi ve vyslovnosti jednotu). Pfedlozky jsou tedy povazovany za slovni druh
nesamostatny, protoze jsou vazany na podstatnd jména. Zpocatku se Zzaci seznami s
piedlozkami vlastnimi (nad, ke, v), druhy stupenn rozsSifuje znalosti o ptredlozky nevlastni,
které mohou byt v jiné vété jinym slovnim druhem. Pfedlozky jsou z velké ¢asti tvofeny z
podstatnych jmen (kvili), ojedinéle ze sloves (vyjma). V posledni dobé teorie povazuje za
predlozky i celd predlozkova spojeni, kterd se mohou sestdvat ze dvou ale i tfi slov: za
ucelem, se zretelem k, nehledé na, na rozdil od. Znalost téchto druhd ptedlozek je velmi
dualezita pro skladbu vzhledem k tomu, Ze ptedlozky nikdy nevystupuji jako samostatny vétny
¢len. Tedy i pro pravopis je dllezité si pamatovat, Ze sloZzené ptedlozky (naptiklad zpod vervi
borovic) se pisi dohromady jako jedno slovo. Vétsi pozornost se predlozkam béhem vyuky
nevénuje, nebot’ si jejich znalost Zaci osvojuji postupné béhem zvySovani povédomi o

matetfském jazyce.

Spojky

Vyznamnou ulohu hraji spojky piedev§im ve skladbé, jejich ukolem je slova a véty
spojovat a naznacCovat kvalitu takového spojeni. V niZSich ro¢nicich se zaci seznamili s témi
nejpouzivanéjsimi spojkami jako jsou a, ale, kdyz, Ze a jejich zakladnim ukolem. Spojky se
také uzivaji pro spojovani vétnych clent (kratky, ale obtizny ukol, bratr a sestra). Ucivo je
zalozeno na znalosti spojek soufadicich (u vét hlavnich) a podtadicich (u vét vedlejSich) a
dale je rozsifeno o vyznamové rozliSeni na spojky Casové, divodové, disledkové, slucovaci
atd. To vSe spolu tvoii pevny zdklad pro jazykovy vycvik slohovy a komunikacni. Spojky

ovSem nemusi byt tvofeny pouze jednim slovem, setkdme se i s dvouslovnymi jako napiiklad
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ba ani, a proto a navic jesté se spojkovymi dvojicemi ani-ani, bud-bud, bud-anebo, nejen-

nybrz @j.

Pozor také musime davat na souvéti zacCinajici vedlejsi vétou se spojkou na zacatku:
Kdyz bude zitra hezky, pujdu hrat golf. Aby koupila i ovoce, to ji viitbec nenapadlo. V téchto
ptipadech si lze lehce splést spojku s Castici. Slova kdyz, aby, Ze jsou v téchto piipadech
spojky, nebot’ spojuji véty v souvéti. Spojky se také vyskytuji ve vétach, v nichz je vedlejsi
véta plné osamostatnéna: Dal si piredsevzeti, Ze nebude kourit. Ze bude zdravé jist. A Ze bude
cvicit. Spojky, které zajist'uji textovou ndvaznost a mohly by byt spojeny s predchéazejici

vétou nebo souvétim a tvofit tak jeden celek, patii mezi tzv. konektory.

Castice

Tento slovni druh vyjadiuje vztah mluvciho k obsahu véty nebo jeji Casti. Ve vétSing
piipad uvozuji samostatné véty - af, kéz, asi, sotva, teprve. Castice jsou funkénd navazany
bud’ na slovo, zejména sloveso, nebo na celou vétu a vyskytuji se na zacatku, na konci i uvnitt
vét. Castym zptisobem jejich rozpoznani je skuteénost, Ze se na tento slovni druh nelze zeptat
otazkou. Ucivo se spiSe zamé&fuje na Castice praci at, kéz, necht, ty ale mohou vystupovat i
jako rozkaz (At to nerozbijes!). Materie musi byt také doplnéna o procvicovani Castic, které
nestoji na pocatku véty, naptiklad zdlraziovaci (ovsem, jisté, jiz) a postupné znalosti
rozsifovat 1 o dalSi: modalni (asi, snad, mozna, pry), citové (vsak, bohuzel, copak), kladné
(ano, ovsem), zaporné (ne, nikoli/v). Rozpoznani slovniho druhu ¢astice je vyznamné pro
skladebni rozbor, nebot’ ¢astice nikdy nelze uréit jako vétné ¢leny. Napiiklad Odpoledne se
asi piijdu koupat. V potoce Ziji hlavné pstruzi. S zaky je také nutno provadét cviceni, diky

nimz se nauci rozpoznavat castice od spojek, zdjmen a piislovci.

Naptiklad:

Prijel na posledni chvili, ale zacatek predstaveni jesté stihl. SPOJKA

Ale to jsou k nam hosté! CASTICE
Stij chvili klidné! PRISLOVCE
Muzes se na mé klidné obratit o pomoc. CASTICE
Podej mi to pravitko! ZAIMENO
To dnes prsi! CASTICE
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Ve vyssich roénicich se urcuje slovnédruhova platnost slov aby, kdyby a je kladen dtraz
na priklady, kdy jde o spojky, naptiklad Napsal mu, aby ho cekal v utery. Kdyby zitra
neprselo, jeli bychom na vylet, a kdy jde o Castice, napiiklad Aby tak neprijel! Kdyby uz byly

prazdniny!

Zakladni podoba spojek a ¢astic aby, kdyby se uziva ve spojeni se slovnim tvarem 3. os.
j. nebo mnoz. ¢. Ve spojeni se slovesem v 1. a 2. os. se uziva tvaru abych, kdybych / abys,
kdybys. Typickym piikladem castice je slovo af, nicméné i toto slovo mize mit funkci spojky

(Vyrid mu, at’ se snazi svoji obhajobu napravit, Nnebo At se stane cokoll, ja té neopustim.)

Citoslovce

Tento slovni druh vyjadfuje pocity, vyzvy, nebo oznaCuje zvuky. S touto definici a
rozliSeni citoslovci na ty, které vyjadiuji city (ach, brrr, ouvej) a vili (na!, hle!) a na ty, které
napodobuji rtizné zvuky (béc, bum, préask) a hlasy zvifat (mnau, haf, vrku). V rdmci uciva ze
skladby jsou tyto védomosti doplnény i o fakt, Ze citoslovce nebyvaji samostatnym vétnym
¢lenem. Potize s urCenim citoslovci zéci vétSinou nemaji, nicméné je nutné peclivé odlisit

ptechody slova z jednoho slovniho druhu do druhého:

Meél ze zkousky hriizu. PODSTATNE JMENO
Je mi hruza (stra$né) pri tom pomyslent. PRISLOVCE
Hriiza, hori les! CITOSLOVCE

Citoslovce jsou slovnimi druhy, které z hlediska pravopisného oddélujeme carkou, ptipadné

vykii¢nikem (Halo, kde jste?).

2.8 Skladba

V této podkapitole cerpam z publikaci profesora Hausera, Skladba na zakladni devitileté
Skole z roku 1973 a 1978, Jazykové rozbory z roku 2001, Cvi€eni ze soucasného ceského
jazyka z roku 2002, Zaklady skladby cesStiny z roku 2003 a ze star$iho spole¢ného dila
Piemysla Hausera a Frantiska Uhera, Cvi¢eni z lexikologie, syntaxe a stylistiky z roku 1989.
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Jiz déti na prvnim stupni zékladni Skoly se setkavaji se zaklady skladby, uci se, co je to
véta, souvéti, podmét a prisudek. Dale se vyucuje shoda podmétu s prisudkem, druh véty
podle obsahu a interpunkéni znaménka pro né, pro jednoduché situace oddélovani

jednotlivych vét v souvéti.

Obsahem uciva syntaxe je vysvétleni skladebnich pojmt, stavby véty jednoduché,
vykladu vétnych ¢lent, specifik ve vétném cClenéni, vyjadieni zaporu, poradku slov ve véte,
vykladu o stavbé a rtiznych druhl souvéti. Podle dilezitosti a obsahu slozek setazujeme

didaktické uéivo.

Uz na zacatku uciva o skladbé zaky uCime, ze véta je zakladni skladebni jednotkou.
Problém muze nastat s jeji definici. Nékteii jsou dokonce toho nazoru, Ze definice véty je
natolik obtizna, ze ji vynechavaji a zaky s ni nesezndmi. To je ovSem mylny pohled. Traduje

se klasicka definice, ze véta je slovy vyjadiend myslenka, pozdé€ji je vSak nutné rozsifit a

doplnit informace o dulezité znaky, které jsou:

a) Obsahova uzavienost spocivajici v jednom sdéleni:

Stiny stromit smeruji dopoledne k jihu.

b) Zvukova uzavienost vyznacena intonaci:

Ohen osvetloval v noci misto pred jeskyni.

€) Mluvnicka uspotadanost vyzaduje ur€ité potfadi vétnych Casti i urcité tvary
ohebnych slov. Neni tedy vétou takovy potad slov:
Ohen v misto osvétloval noci jeskyni pred.
Ani spojeni zékladnich tvari slov:
Ohen osveétlovat v noc misto pred jeskynée.

Takovych ptikladl vyuzijeme pii vysvétlovani konceptu véta.

d) Modalnost, ktera vyjadiuje stanovisko mluvciho ke skute¢nosti, je pfitomna

v kazde véte a vyjadiuje ozndmeni, otazku, pténi, rozkaz...

Mluvnickou jednotkou je véta, vypoveéd je jednotka sdélovaci. Je mozné ji vyjadiit

vetou, souvétim nebo nevétné (naptiklad: Pomoc!, Nastupovat!, Halo!).
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Hlavnim tkolem vyucovani skladby je, aby Zaci uméli poznat stavbu véty a souvéti,
vyuzivali téchto znalosti, porozuméli smyslu vét a souvéti. Dulezitym pojmem je skladebni
neboli syntakticky vztah, z toho vychazi veskeré pojeti skladby. Vzdy vychazime z dvojice
vétnych clent, kdy je jeden Clen fidici a druhy zévisly. Jsou k sobé poutdny smyslem a
mluvnickou zavislosti. Nejdtlezitéjsi skladebni dvojici je podmét a prisudek, nebot’ se jedna o

zakladni vétné Cleny. Napftiklad:

Viak odjel. Riize kvete. Fouka vitr. Pada snih. Dité usnulo.

Dvojice tvofti i ostatni vétné Cleny, a tak se véta rozlozi na skladebné dvojice. Naptiklad:

Stfedoslovensky kraj méa hrdinskou minulost.

L 1L 1| L |
1 |

Padovymi otdzkami zjiStujeme zavislost ve skladebni dvojici. Ptame se fidicim ¢lenem
na ¢len zavisly. Vyjimku tvoii zékladni skladebni dvojice, kdy se mizeme ptat obéma Eleny

navzajem.

Shoda, Fizenost, primykani

Ve skladebni dvojici formulujeme vztahy ¢lenii trojim zptisobem: shodou, fizenosti a
pfimykdnim. Timto vyjadifujeme mluvnickou, tedy skladebni dvojici. Spojitost mezi
podmétem a piisudkem, mluvime o tzv. predikaci, vyjadiujeme pouze shodou, kdezto vztah
mezi fidicim a rozvijejicim c¢lenem, tzv. determinaci, miize byt formulovan vSemi tfemi

zpusoby.

Shoda

U shody se objevuje takovd mluvnickd zavislost, kde zavisly ¢len pfijima jisté
mluvnické vyznamy od ¢lenu fidiciho a potom se s nim shoduje. RozliSujeme dva typy, a to
shodu u zakladni skladebni dvojice a vétného ¢lenu piivlastku. Hovoiime-li 0 vztahu mezi
podmétem a prisudkem, dochazi K piejimani zavislosti pfisudku od podmétu. Jiz na prvnim
stupni se tak Zaci nauci poznat zakladni skladebni dvojici, at’ je vyjadfena v ¢ase minulé,
pfitomném ¢i budoucim, a odvodit shodu podmétu s ptisudkem, kterd zavisi na shodé v osobé

a Cisle.
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Ja piijdu. Vy nespite. Ridi¢ vyjel. Lodé vyjely. Chlapci jsou chvaleni. Cas jsou

penize. Pardubice jsou mésto. To byla nahoda. Auta jsou znicena.

Druhym typem shody je vyjadieni zavislosti pfidavného jména, zdjmena nebo Cislovky
na podstatném jménu, pficemz vzniké ptivlastek shodny. Shoduje se totiz jak v padé, Cisle,
rod¢, i kdyz pravidlo nemusi vzdy platit. Existuje nespocet slovnich spojeni, u kterych lze

vyhledat pouze shodu v pad¢, pti¢emz je pro urceni pfivlastku shodného dostacujici.

T7i musSketyri, rychly Sip, betonovou dalnici, mésto Brno, sousedovi holubi, basnik
Neruda, bila mista, mého plniciho pera, kteréhosi dne, jedna viastovka, druhy cil,

meésto Ivancice, patou hodinu.

Zvlastnim typem piivlastku shodného, ktery se vyucuje az ve vysSich ro¢nicich je
pristavek. Profesor Hauser upozornuje na urcitou nutnou znalost syntaktickych vazeb, jinak
zaci nemusi vzdy bezpecné nerozeznat pfistavek od bézného ptivlastku, a tudiz poté Spatné

vytesi rozbor véty.

Kniha, predmeét jeho nejvétsi lasky, lezela rozeviena na stole.
Za Luhacovicemi, svetoznamymi laznémi, zvedaji se uz horské hiebeny.

Navstivil jsem stryce, znamého dirigenta, s prosbou o ptimluvu.

Podobn¢ maji zaci obtiZze s ur¢ovanim dopliku. Shodny dopln€k mize byt vyjadien

bud'to podstatnym a pfidavnym jménem, zajmenem, nebo ¢islovkou.

Vyletnici se vratili z vyletu velmi osveéZeni.
Pratelé nezistali sami.

K hajnému se choval jako ke starému znamému.
Povazoval babi¢ku vzdy za svou ochrankyni.
Dévcata se citila velice osizena.

Nasi reprezentanti skoncili bohuZel jako druzi.

Rizenost
U fizenosti, jinak také rekce, se projevuje zavislost, kdy fidici ¢len, sloveso ¢i ptidavné

jméno, ovlivituje Clen zavisly, pfedmét, v jeho padé. Je vyjadien podstatnym jménem,
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Petr v dalce uvidél rozhlednu.

Zubozena obét’ poznala vinika.

Na posledni chvili se vyhnul nebezpeci.
Jan dnes doséahl necekaného uspechu.
Starsi lidé touzi po klidu.

Rédi vzpominame na své pratele.

Psi citici korist se zastavili.

Ondfej byl vzdy dbaly na sviij zevnéjsek.
Hrnec byl plny mléka.

Profesor u této problematiky upozoriiuje na dilezitost poznéni, zda je zavisly ¢len
fizeny svym fidicim clenem, protoze jediné tak jej lze odliSit od pfislovecného urceni.

Rizenost se objevuje také u piivlastkd neshodnych.

Dosazeni uspéchu, sluzba dobré veéci, vyuCovani jazykim, pohyb hlavou, zpé&v
pisné, sVoz dreva, t€zba pisku, psani dopisu, sttecha domu, zed’ prehrady, srst
zvirat, okoli mésta, skupiny horolezcii, nebezpeci laviny, krajina jezer, Cistota ulic,

kira stromui, noha stolu, ostii noze, hladina vody.

Piimykani

Pfimykani znamend mluvnickou zavislost, kdy se jednd o sémantiku, ne vSak o
mluvnické prostiedky a tvar slova. Jednd se o samostatny piipad, pfi kterém neni zavislost
vyjadiena ani shodou, ani rekci. Pro Zaky plati jednoducha poucka: pfimykéni vystihuje vztah
mezi slovesem a jednotlivymi druhy pfislovecnych urceni, kterd jsou nejcastéji vyjadiena
prave piislovci. Logicky by Zaci méli vydedukovat, Ze se musi jednat o vyznam slova a ne o
stavbu slova, nebot’ fadime pfislovce mezi neohebné slovni druhy, kterd sviij tvar neméni.
Pokud tedy Zaci bezpecné€ znaji a umi déle aplikovat ptislovce, neméla by jin ¢init problémy

ani pfislove¢na urcent, ktera z nich vychazi.

Bézi rychle. Pise pomalu. Volas hlasite? Vratime se brzy. Pfisli jsme pozde.

Ptijdeme Vv nedeli. Jdi domui.

Az po kontrole znalosti mize pedagog prejit k vyjadfovani ptislove¢nych urceni pomoci

podstatného jména.
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Jdu do mésta. Bydli na venkoveé. Piijdeme V nedeli. Pi§ do sesitu. Vrati se za

tyden. Trvalo to dva mésice. Pojedeme vlakem. Utizni to pilou! Roste jako z vody.

U pfisloveénych urceni muze byt fidicim Clenem i1 pfidavné jméno, na které se

pfimykani vaze opét pfislovce nebo také nalézame vztah ptislovece — piislovce.

Jdouci do mésta, bydlici na venkove, trvajici dvé hodiny, vrchovaté plny, zcela
nezraly, hluboko ponoteny, velmi dobte, zcela Spatné, znacné pozd¢, prilis brzy,

dobre Cesky

Velky problém mulze byt pro zdky urcovani piivlastku shodného prostfednictvim

pfimykani. Casto jej zaméiuji pravé s piislovecnym urcenim, jelikoZ vyjadiuji podobné

okolnosti.
Bydleni na venkoveé, ptijezd v nedéli, psani do seSitu, navrat zZ vyletu, jizda autem,
cesta vpravo, zivot na zamku, ulice v noci, kresba perem, mluveni potichu, lavicka
u stromu, ptaci v parku, dim na nameésti, zidle s opéradlem, pneumatika bez duse,
kolo na hrideli, letadlo s kolmym startem.

Privlastek

Privlastek je jeden z rozvijejicich vétnych ¢lenti vedle predmétu, ptivlastku a dopliku.
Podle znalosti o fizenosti a pfimykani by Zaci méli rozpoznat ptivlastek shodny a neshodny a
pouzivat jejich pfihodné zkratky Pks a Pkn. Opét je dilezité, aby Zaci bezpecné poznali
podmét, at’ uz je holy nebo né&kolikanasobny a samoziejmé veskeré slovni druhy. Profesor
Hauser udava, ze zaci nemivaji s uréenim Pks a Pkn problémy. Vcelku jednoduse dokazou ve
veté nalézt vlastnost podstatného jména ¢i jeho doplnéni a zptfesnéni. Ucitel je musi vést
k tomu, aby se dokazali u vSech rozvijejicich ¢lentd spravné zeptat a dokazali si logicky

odpovedét.

Algoritmus. Prvnim krokem je vyhledani podstatného jména, ke kterému se vaze

n¢jaké doplnéni, zkonkrétnéni.

Dobyvani uhli je dalezita ¢innost.
(—
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Cesta vzhlru byla naméhava.
L 1

Po patizskych ulicich se toulal jedenactilety chlapec.
L 1 L 1

Také u nas mame stromy uctyhodného staii.

L |
Omyl miize nastat jen u Pkn, kdy se zaci nefidi jeho zavislosti, ale zaménuji jej
nesmyslné za ptislovecné urceni. Proto je dilezité¢ pravidla urCovani a rozpoznavani castéji
opakovat a procvicovat. Zarovein pomahame tim, ze se daji nékteré Pks nahradit Pkn a

naopak.

Lesni cesta — cesta lesem
Kozené boty — boty z kiize
Morvska sl — sul z more

Rohovy kop —kop z rohu
Svetelny zablesk — zablesk svétla
Uhelna tézba — tézba uhli

Plavecky stadion — stadion pro plavce

Postupujeme tedy tak, ze zdky vedeme nejprve k ur€ovani a vlastnimu vymysleni
ptivlastk shodny, poté casem neshodnych a nakonec ptifazovani obou piivlastkd k jednomu
fidicimu c¢lenu. Vybirdme ovSem takova slova, kterd jsou Zakim blizkd a nejsou pro
dosazovani nijak naro¢nd, napt. Skola, diim, letadlo, most, taska, ulice, obraz, hodinky, okno.

Profesor zduraziuje, ze je opravdu dilezité zacit s lehkymi vétami, aby si ucivo rychle

osvojili 1 slabsi Zaci.

Tovérna vyrabi automobily

zZnama Vv Mladé Boleslavi osobni Skoda
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stryc ma zahradu

muj Vaclav velkou stromy
s ovocnymi
Predmét

Piedmét, zkratkou Pt, je oproti Pk zavisly pouze na slovese ¢i pfidavném jménu. Zde
plati pouze pravidlo fizenosti. Zaci si musi pamatovat, Z¢ se na piedmdt ptime vsemi
padovymi otazkami krom¢ 1. a 5. padu a vyjadiuje osobu, zvife, véc, kterou dé&j néjakym

zpusobem zasahuje.

Velky dim dostava novou podobu. — koho, co?
Stara borovice vzdorovala silnym vetriim. — komu, cemu?

Syn ¢ekal na otce. — koho, co?

Casto ptimo dopliiuje sloveso, je nutny pro pochopeni vyznamu véty.

Auto vezlo - koho, co? - tézky ndaklad.
Voda zaplavila — koho, co? - udoli.
Dé&decek koupil koho, co? - novy diim.

Ale rozbila koho, co? - sklenici.

Obcas se vsak plete s pfislovecnym urcenim, na které se l1ze ptat také padovou otazkou.
Zde ovsem plati, pokud se zeptame i jinak, a to otazkami na pfislovce i jinymi, ptevazi vzdy

pfisloveéné urceni. Vyjadfuje totiZ, na rozdil od Pt, rizné okolnosti.

Pisu perem. Jedu autem. Kreslime barvami. — je mozné se ptat kym, ¢im?, ale také
¢im, jak?

Auto vezlo tézky naklad do kopce. — kam?

Dédecek koupil vloni dam. — kdy?

Alena neumysine rozbila sklenici. — jakym zpiisobem?

Voda zaplavila uplné udoli. — jak moc?
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Prislovecné urceni

[ 24

¢lent, jenz zavidi na slovese, ptidavném jménu ¢i ptislovci.

sloveso ptidavné jméno ptislovce
pujdu do skoly rychly jako blesk velmi dobre

Zavislosti jsou vyjadiené pouze pfimykanim, jinym zptisobem neni mozny. Druhtit PU
je mnoho a poukazuji na okolnosti d&je. RozliSujeme PU mista, ¢asu, zpusobu, miry,
divodu/ptiiny, prosttedku a nastroje, UcCelu, podminky, ptipustky, zfetele, pravodni

okolnosti, ptiivodce d¢je.

PU mista: Mic¢ se skutalel na zem.

PU Casu: Vcera nas navstivil stryc s tetou.

PU zpisobu: Pevnina chladne rychleji nez mote.

PU miry: Jsi prilis skromny.

PU davodu/pti¢iny: Otfasla se zimou.

PU prostredku a nastroje: Tlak vzduchu métime tlakomérem.
PU ucelu: Vyrobil détem mlynek pro radost.

PU podminky: Za pékného pocasi je odtud vidét Snézku.

PU ptipustky: I prres vyslovny zdkaz se 0 tom pokusil.

PU zfetele: Co do odvahy se mu nikdo nevyrovna.

PU privodni okolnosti: Pavel poslouchal s rozpacitym usmévem.

PU ptvodce déje: Auto bylo poskozeno neznamym pachatelem.

wevr

slovesu soucasn¢ a mohl tak zaktim predstavit srovnani obou ¢lend. Tento zptisob je daleko
efektivnéjsi, nez by se cvi€il pouze Pt a az po ném samostatné¢ PU, zaci by mohli pfedmét
ptresouvat do postranni, byt by k tomu logika nevedla. Pi skladebném rozboru zak vyhleda
sloveso a podle vyznamu véty dohledava PU. Tedy okolnosti, které déj urcitym zplisobem
doptesiuji. Pokud takové ¢leny objevi, musi nejprve rozhodnout, zda se jedna o Pt nebo PU.
Nejvetsi chybou je polozeni otazky, jestli se jedna o misto, ¢as, zpisob. Pokud si odpovédét

takto nedokézou, automaticky oznacuji slovo na pfedmét. To znamend, Ze musi zZak umét
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rozpoznat PU podle pravidel o vétnych ¢lenech a pfimykani a az potom urcit konkrétni druh

PU. Vhodnym zptsobem, jak se cvicit v uréovani druhti PU jsou cviceni na rozvijeni véty.

Hana dostala pochvalu predmét
za dobrou prdaci PU piiciny
vloni PU ¢asu
ve Skole PU mista

Pti téchto cvicenich si Zaci navic opakuji urovani slovnich druhii a zjistuji, ze je PU
vyjadfovano pravé vice druhy, podstatnym a ptidavnym jménem a ptislovci a mohou je tak

dal sami vymyslet a doplnovat.

Ptihodilo se to  loni Vv minulém roce
letos v tomto roce
dnes Vv sobotu
véera minuly den
davno o svatcich, za valky, pfi oslavach

(Hauser, Uher, 1989; Hauser, 2002)

2.8.1 Druhy vét

2.8.1.1 Druhy vét podle obsahu

V syntaxi rozliSujeme véty dle stanoviska mluvciho (tedy podle obsahu), modalita
Skoly, poté dochazi k opakovani a rozSifovani. Vyucujici rozd€luje véty na oznamovaci,
tazaci, rozkazovaci a praci. U tazacich vét rozliSujeme, zda se jedna o doplhovaci ¢i
zjiStovaci. ZvlaStni pozornost vénujeme intonaci, slovesnému zplsobu a lexikalnim
prostfedkiim. U intonace vyuZzivame grafického znadzornéni jejiho pribéhu. Veskeré druhy vét

mohou a nemusi mit citové zabarveni. Naptiklad:
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Tatinek prisel. (véta oznamovaci bez citového zabarveni)

Tatinek prisel! (véta oznamovaci s citovym zabarvenim)

Ve formé mluvené se tyto dva piiklady lisi. Déale vyuzivame také rtznych zptisobu.
Velmi dilezity je slovesny zpisob oznamovaci, podminovaci a rozkazovaci. Musime vést
zaky k tomu, aby rozliSovali jednotlivé druhy vét a v mluveném projevu spravné dodrzovali

intonaci, psali spravné pravopis a znacili interpunk¢ni znaménka za vétami.

2.8.1.2 Druhy vét; vétné ekvivalenty

Nejcastéjsi druhy vét zahrnuji zakladni vétné Cleny, tedy podmét a ptisudek. Vedle nich
mame také véty, ve kterych chybi podmét a nemiizeme jej ani vyjadrit. Nazyvame je jako
bezpodmétné véty. Vystihuji naptiklad pfirodni déje: Prsi. Hrmi. Svitd. Mrzne. Muze také
vystihovat dusevni a télesné stavy, jako jsou naptiklad: Je mi Spatné. Styska se mi. Huci mi
V hlave. Existuji 1 takova sdéleni, kde nahradime véty s podmétem vétami bezpodmétnymi,

napiiklad:

Lidé si o té udalosti dlouho povidali.

Mezi lidmi se o té uddlosti dlouho povidalo.

V urcitych situacich se mizeme setkat také s tim, Ze ve vét€ nenajdeme piisudek,
neoznacujeme je jako véty, ale jako vétné ekvivalenty (zastupky). Ekvivalenty zastavaji mensi
sdélnou hodnotu nez véty, najdeme je v nadpisech a titulech riznych dé€l, napisech, vyzvach

apod. Radime je podle vyjadfeni jejich zakladu na:

Substantivni:  Povidky malostranské.
Adjektivni: Zajimavé!
Adverbidlni:  Dobre.

Casticové: Ano. Snad.

Infinitivni: Micet!

Citoslovecné: Bac!
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2.8.1.3 Véty zaporné

Ucivo o zaporu se dé€li na dva typy. Prvni typem je zapor vétny a druhym typem je
zapor Clensky. Zapor vétny vyjadiujeme zapornym piisudkovym slovesem (Autobus neprijel).
Zaporem cClenskym popirame (negujeme) néktery vétny Clen (Ne kazdy to dokdze). Odlisné
odstiny zaporu neni tfeba probirat dopodrobna, ale je vhodné upozornit na dvoji smysl:
VSichni nepfisli v€as. V mluvené formé zvyraznénim slova vSichni naznacujeme, ze vcas
nepiiSel nikdo. Zvyraznénim slova neprisli poukazujeme na to, ze nékdo pfisel vcas, nékdo

ne. Timto vedeme zaky k vystiznému a pfesnému sdélovani. (Hauser, 2001, 2007)

2.9 Prvni Cesky slovnik retrogradni a morfematicky

Profesor Hauser se vedle didaktické Cinnosti po cely zivot zabyval jazykovédou a
badatelskou ¢innosti, mimo jiné i lexikologii a lexikografii. V soucasné dobé¢ lze lexikografii
vnimat jako disciplinu tvofenou nékolika sté¢Zejnimi dily, zejména Slovnikem spisovného
jazyka ceského, n€kolika slovniky etymologickymi, terminologickymi, slovniky cizich slov a

také nemén¢ vyznamnym slovnikem vécnym a synonymickym.

Roku 1975 byl v Ceskoslovensku vydan velmi pokrokovy Retrogradni morfematicky
slovnik cestiny Eleonory Slavickové zpracovany na zéklad¢ Cesko-némeckého slovniku s
doplnénymi lexémy ze Struéného etymologického slovniku z roku 1968 a konfrontovan se
Slovnikem spisovného jazyka ceského z let 1960—71. Slovnik Slavickové byl morfematicky,

tedy uvadél slova rozdélena na koten, pfedpony a ptipony.

Profesor jej sam vyuzival a doporucoval jako pomucku pro pedagogy, ktera je schopna
obohatit vyuku ¢eského jazyka jednak diky nabizenym feSenim morfematické analyzy, jednak

mnozstvim vhodnych materiall k rozborim a cvi¢enim.
Slova ve slovniku jsou sefazena dle abecedniho potfadku a to zpétné od jejich konce, z

toho vyplyva, ze u vySe zminéného dila se setkavaji slova, kterd bychom v abecednim

slovniku jen stézi nalezli vedle sebe. Kuptikladu slova: zbyly, unyly, otyly, zIy.
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Tento retrogradné fazeny slovnik, rozsifeny i o pohled na strukturu slov, o jejich rozbor
na nejmensi vyznamové prvky a morfémy, se pak nésledné stal podkladem pro zpracovani

zakladniho dila o ¢eském tvoreni slov.

Uvod je vénovan seznameni s aplikovanymi postupy a souasné jsou uvedeny
némeckého slovniku J. Volného, ovSem ptevzaty materidl jesté doplnila, a tak jeji dilo Cita na
64 000 slov. Nicmén¢ dle pana Hausera zde absentuje bliz§i odivodnéni zvoleného

slovnikového materialu.

Kazdému slovu je v tomto slovniku pfifazen ¢iselny index od 0 do 9, jenz charakterizuje
ptislusné rysy daného slova. Vesker¢ rysy, které 1ze subsumovat pod konkrétni index, autorka
detailn¢ vysvétluje. Timto zpisobem tedy dochazi k oznaceni slov ciziho puvodu, slov
slozenych, vlastnich jmen a dalSich. Komplexnost n¢kterych skupin je znacné patrna u indexu
5, ktery znaci slova expresivni, ale i slova z jinych jazykovych utvarii a z riiznych slohovych
vrstev. Autorka dale uvadi tzv. geografické minimum, v némzZ nechybi ndzvy mést jako je
Kolin, Brno, Praha ¢i Nitra, nicméné zde postraddme mésta jako Opava, Trencin, Bratislava,

Kosice, jez by jist¢ neméla byt opomenuta.

Vyznam dila Eleonory Slavickové téZ spociva v podrobném komentaii morfematického
¢lenéni. Ackoli svétova lingvistika této problematice pfisuzuje znaCny vyznam, v praxi
doposud existuje jen malo d€l, ktera by aplikovala teoretické zasady na celou slovni zasobu, a

dilo E. Slavi¢kové je prvnim tohoto druhu u nés.

Slavickovd nejprve vysvétluje vydélovani kofenovych morfémi a to na principu
vydélitelnosti kazdého morfému, ¢imz rozumi opakovatelnost, tedy vyskyt téhoz morfému a
to alesponi ve dvou slovech. Tato zasada je ovSem prolomena u tzv. zbytkovych morfémd.
Napiiklad ve slové malina l1ze vyclenit pfiponu -ina, ale kofen -mal- se nikde neopakuje.
TotéZ nastavd u slova rozmanity, pii vy€lenéni pfedpony roz- a piipony -ity, kofen -man-

nikde jinde nenalezneme.

Béhem tohoto postupu vydelovani predpon a piipon velmi Casto dochazi ke splyvani

elementi slova s kofenem, pfedponou nebo pifiponou. Autor¢ina snaha o feSeni téchto
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slozitych pfipadl ze soucasného pohledu na jazyk byva ovSem nékdy doplnéna i o analyzu

etymologickou.

Vzhledem k tomu, jak rozsahlé dilo uvedla Eleonora Slavickova na svét a jak obtizné je
zpétné tazeni slov, je nutno tolerovat existenci urcitych nedokonalosti. Pan Hauser téz
upozoriiuje na vhodnost zlepSeni stylizace uvodnich vykladld, které vykazuji drobnou
nesrozumitelnost a neuspotfadanost. Za nedostatek lze také povazovat skutecnost, ze autorka
oznacuje dubletni podoby svétylko, pfadynko za nespisovné, a¢ jsou uvedena bez omezeni v

Pravidlech.

Vétsina slovniku je vénovana retrogradné uspofadanym a morfematicky roz¢lenénym
sloviim, druhou ¢ast reprezentuje seznam abecedné sefazenych vSech kotfenovych morfému
(celkem 1737) a udaje o jejich Cetnosti. Déle autorka uvadi i seznam vSech predponovych a

jadrovych ptiponovych morfémi také véetné jejich zastoupeni.

Prvni mista obsadila podstatna jména s nulovou koncovkou, jako jsou hrad, kost, pes a
to v poCtu 4488, dale s priponami -ka, -ost, slova s koncovkou -a a slova s pfiponou -ni. V
ptipadé ptidavnych jmen absolutné dominuji slova s ptiponou -ny v celkovém poctu 6863 nad
ptiponou -ni, jejiz vyskyt lze nalézt pouze u 1902 piikladi. Slovesné typy jsou ovladany
ptiponou -ati (naptiklad délati, sekati) s poétem 3958 a v tésné blizkosti je na druhém misté

uvedena piipona -ovati s 3712 ptipady.

Pies vSechny uvedené nedostatky je tato prace velmi cennym dilem a slovnik E.
Slavickové lze tedy povaZovat za uZite¢nou a vyznamnou pomucku a to nejen pro ucitele, ale
1 pro badatele ¢i zdjemce o poznédni bohatstvi, krasy a rozmanitosti ¢eského jazyka. (Dostupné

Z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6830)

2.10 Vyucovani €eského jazyka po roce 1989

Oblast vzdelavani zasahla po roce 1989 zménéna spoleCenska situace, kterd piinesla
fadu navrhii na upravu vyucovani Ceského jazyka na Ceskych Skolach. Postupem cCasu se

ménil také ndhled na jazykovou a komunikacéni vychovu, v€etné jejich obsahu a funkce.
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Mezi prvni kritiky tehdej$iho vyucovani patii Ondrej Hausenblas, ktery vydal odbornou
publikaci z roku 1991, Vratime smysl hodinam cestiny? Vyjadtil zde totiz hlavni body cile
Cestiny, mezi které predevsim patii komunikacni dovednosti a schopnosti zakli. Nejsnazsim
zpusobem, jak toho docilit, je pod vedenim pedagoga zvladnout komunikacni situace a
tréninkem je rozvijet. Zajimavé ovSem je piesunuti gramatiky na vedlejsi pozici, jelikoz neni
pro komunikaci prvotadd a ne vSichni zéci jsou schopni, i pfes snahu ucitele, ovladnout.

(Hausenblas, 1997)

Podle profesora Hausera se samoziejmé jednd o jiny pohled na problematiku vyucovani
¢eskému jazyku. Uvadi napiiklad, Ze je gramatické vyucovani ¢estiny nutné k dorozumivacim
potfebam 74k, protoze jedin€ tak mohou svou spisovnosti ovlivnit zptsob své mluvy. Vedle
myslenek profesora se také objevuje nazor Marie Cechové z roku 1998 v dile Cestina a jeji
vyucovani, kde ovladnuti jazykového systému je podiizeno komunika¢nim pozadavkim,
avSak znalost stavby cCeského jazyka urCitym zplisobem zajistuje zdarnou komunikaci.

(Cechova, 1998)

Po roce 1989 v ceském skolstvi vznikly nové vzdélavaci programy se zaméfenim na
rozvoj slohovych a komunika¢nich dovednosti, a to Obecna Skola ¢i Narodni $kola. Praveé
Vv téchto dokumentech Ize vy¢ist, ze komunikaéni vychova ptevysuje jazykové vyucovani a po
roce 2000 je spojovana s funkéni a Ctenafskou gramotnosti a vznikem informacni a medilni

vychovy.

V roce 1999 byl v Ceské republice pfijat Narodni program rozvoje vzdélavani, takzvana
Bila kniha, ktery vytvofil Rdmcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani pro vSechny
stupné a typy Skol. Mezi hlavni principy patii integrace jednotlivych pfedmétl a vznik
vzdélavacich oblasti. V ramci didaktiky Ceského jazyka doSlo k sjednoceni jazykové
terminologie a vznikl takzvany heslaf, k publikacim o komplexnim pohledu na komunikaci.
Dale se prosazuji prvky kritického mysleni, vznikaji nové ucebnice ceského jazyka,
z nakladatelstvi Fraus a TobiaS pochazi interaktivni ucebnice, doSlo k vydani fady

metodickych ptiruc¢ek pro pedagogy. (Hauser, Kneselova, Ondraskova, 1994)
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3 Rozdilnost nazoru mezi profesorem Hauserem a dalSimi
odborniky

3.1 MiZeme byt spokojeni se vzdélavanim v materském jazyce?

Jedna z nejvétsich osobnosti pedagogiky, profesor Jan Prucha, se domnival, ze
vzdélavani v ¢eském jazyce, jak je realizovano v 70. letech, je pro spole¢nost neuspokojivé.
Doklada to jeho vlastni vyzkum a kritickd hodnoceni jinych odbornika. Jelikoz nebyla
vypracovana kritéria pro hodnoceni kvality jazykového vzdélavani na Ceskych Skolach, bylo
obtizné odhalovat skryté nedostatky, které se Cas od Casu v kazdé odborné oblasti objevi.
Nejvétsim problémem v evaluaci Skolského systému je rozdilnost vnéjSiho a vnitiniho
nahledu na Skolsky systém. Prvnim pohledem jsou vyulujici, kteti nedokdzou spravné
kriticky posuzovat uspéchy ve vzdélavani zakt, uspésnost pouzivanych metod. Druhy pohled
by mél byt objektivnéjsi, tykajici se tedy téch, kteti do praktické stranky vzdélavani nejsou
jsou schopni vymezit rozdil a zarovenn vyhodnotit kvalitu vzdélavani se spoleCenskymi
pozadavky. Sviij nazor podepira fadou odbornikd, ktefi provedli mnoho vyzkumu a dokladaji
tak, ze Zzaci neovladaji spoustu jazykovych oblasti. Nejvétsi nedostatky nalezli
v komunika¢nich dovednostech, dale jsou cCetné¢ gramatické a stylistické chyby. Ucitelé
nedoptavaji zakim dostatek prostoru k sebevyjadieni, nevedou je k samostatné praci a

logickému mysleni. (Pricha, 1977)

Profesor Hauser se proti mySlenkam profesora Priichy stavi do opozice hned v nékolika
bodech. Priicha se domniva, Ze si profesor Hauser neni nalezité védom nutnosti fesit aktualni
problémy cestiny, které neustédle piibyvaji. Ten si ovSem vSech problému je védomy a hovoii
0 nich sdalsimi odborniky. Uvadi naptiklad, Zze nesrovnalosti mezi vysledky zaki a
pozadavky spolecnosti zde byly, jsou a budou stale, nebot’ se nejednd o uzavieny proces
vzdélavani, ale Ze stdle prichdzeji inovace a nové metody, které maji za tkol poméhat plnit
dil¢i cile nastaveného Skolského systému. Pozastavuje se také nad klicovou, ale také pouze
fe¢nickou otazkou ,,Muzeme byt spokojeni se vzdeélavanim v mateiském jazyce?*. OvSemze
je mozné odpoveédét jedin€ zaporné. Kdyby byla odpovéd opacnd, vyucovali bychom
V naprosto dokonalém systému za bezchybnych podminek s nadanymi zéky. Pravda je vSak

jina. Stejné si odpovime, zeptame-li se stejné za 10 let. Stale se totiZ da ve vzdélavani mnohé
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vylepSovat a aktualizovat. V ¢em se oba odbornici absolutné¢ neshodnou je nazor na jiz
zminénou rozdilnost vn&jsiho a vnitinitho nahledu na Skolsky systém. Profesor Hauser ma
pohled zcela opacny. Odbornici vytvarejici Skolsky systém by se méli zamétit na praktické

vzdé€lavani a pomahat pedagogiim a nekritizovat vyvoj zvenc¢i. (Hauser, 1977)

3.2 Cestina = nuda?

Profesor Hauser nesdilel nazor Albiny Méchurové, ktera se v roce 1996 zabyvala
otazkou, pro¢ zéaci vnimaji Cesky jazyk jako nudu a vychazi ze své myslenky, Ze je tim
davodem jiz devadesat let trvajici pojeti vyuky CeStiny. Zakladni problém vidi v pohliZzeni na
chybu. Upozorfiuje totiz na to, Ze se v ¢estin€ za chybu trestd, pricemz by méla slouzit jako

pomoc do budouciho feseni jazykové problematiky.

Profesor byl vSak v radikdlnim rozporu k této myslence. Chapal, Ze pedagozka mini za
chybu chvalit, a tudiz ji nepfisuzovat vaznost a negativni hodnoceni. Nesouhlasi s ni
predevsim v myslence, ze se ma s chybou aktivné pracovat. Podle jeho metodiky musime
tento agramatismus zcela odstranit a nahradit jej pfesnymi gramatickymi pravidly. Pravé
gramatika muze vSak vést podle odbornice Zzaky knudé. Profesor Hauser se také
s Méchurovou neshodl na vykladu jazykového uciva. Podle néj je samoziejmé, Ze zaky ucivo
bavit nebude, pokud jim vyucujici zadd samostatné studium nového jazykového ukazu jen
podle poucky v ucebnici bez dalSiho doprovodného vysvétlujiciho komentare. Zdiraziuje, Ze
musi ucitel zadky vést k logickym vyvozenim a zavérim, k ¢emuzZ Vv posledni fad€ slouzi
ucebnice pro zakladni Skoly, kde ona poucka pouze zavrSuje poznavaci proces a zak si tak

utvrzuje a kontroluje pochopeni uciva.
Profesor kritizuje autor¢ino hodnoceni ucebnic, jelikoZ ji zardZi vécna spravnost

ucebnic, pro ni nepiiméiend. On se naopak pozastavuje nad tim, Ze si Méchurova viditelnych

vécnych chyb v nékterych ucebnicich viibec nev§imla. (Hauser, 1996b)
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se zabyval vyznamnou osobnosti Ceské didaktiky a
jazykovedy, panem profesorem PhDr. Piemyslem Hauserem, CSc. a jeho dilem se zaméfenim
na didaktiku Ceského jazyka. Svymi mySlenkami, mnoha pedagogickymi spisy a vlastnim
pusobenim na katedfe ¢eského jazyka na vysokych Skolach v Praze a Brn¢ ovlivnil velkou

fadu budoucich pedagogii.

Prvni kapitola se zabyvala jeho osobnim zivotem a védeckou cinnosti. Jiz jako maly
chlapec a potom dospivajici se dobfe ucil a odmaturoval s vyznamenanim. Jiz zde se u n¢j
projevil zdjem o pedagogiku. Nejprve sice vysttidal n¢kolik zaméstnani, mezi kterd patiila
vypomocna kancelatska sila, prace ve zbrojovce v Kufimi ¢i naro¢na hornicka prace v dole
Kukla v Oslavanech. Nic ztoho jej ovSem nepiimélo odvratit myslenku na vzdélavani
mladych lidi a nastoupil taky po okupaci na Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity
Vv Brné se zamétfenim na CeStinu. Statni zkousku uspeésné slozil a navazal na ni svou disertacni
praci, ktera u n& skoncila slozenim rigorézni zkousky. Na jizni Moravé zapocal
pedagogickou drahu, na redlném gymnaziu v Ivandicich, zékladni Skole v témze mésté, dale
pusobil na Zakladni skole v Olbramovicich, Zastdvce a Ketkovicich. T¢zka zivotni situace jej
pfim¢la odejit pracovat jako hornik do dolu v Oslavanech. Zlom nastal roku 1954, kdy zacal
pusobit na katedfe ¢eského jazyka na Vysoké Skole pedagogické v Praze, kde se Casem stal
vedoucim katedry. Ziskal titul kandidat véd a docent. Pobyval také par let v Lublani jako
prednasejici o ¢estin¢ v konfrontaci se slovinstinou, na tuto dobu velmi rad vzpominal, stejné
jako jeho manZelka. Po navratu zciziny vyhral konkurz na katedru ceského jazyka na
pedagogické fakult¢ v Brné, kde zlstal az do dichodu a kde plsobil 1 poté jako externi

odbornik. Zde také ziskal titul profesor.

Za svuj zivot vydal velké mnozstvi odbornych statni, ¢lankt, prispévkl do sbornikd,
Zasopisti (Nase fe¢, Cesky jazyka a literatura), skript, didaktickych materiald, metodickych
ptirucek, knih, ucebnic, pracovnich sesitl a ¢asto také predndsel na riznych konferencich,
vcetné pobytu v Lublani. Byl dvakrat zenaty a ma tfi déti. Jako ¢lovék mél ohromné mnozstvi
zalib, mezi nejlepsi pattilo rybafeni a skauting, ktery jej naplnoval stejné jako pedagogicka

¢innost.
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V druhé kapitole jsem se zabyval jeho didaktickym pojetim vyucovani ¢eskému jazyku.
Zaméfil jsem se na zékladni pojmy a otazky sméfujici k vyuce a vzdélavani zaka na druhém
stupni zékladnich Skol a viceletych gymnazii. Vyucovaci metody nesmély chybét, nebot’ bez
nich by bylo vyucovani nudné, nezazivné a zaktim by prakticky nic nepfineslo. Pro zac¢inajici
1 znalé pedagogy profesor Hauser vysvétlovat jednotlivé metody. Radil a pomahal jak zakim,
tak uciteli, jak maji své sveéfence co nejefektivnéji ucivo naucit. Predvadeél ndzorné pomicky,
problematiku pravopisu, prace s textem a knihou obecné, ucil, jak spravné diktovat a hodnotit
diktaty. Zvukovou stranku jazyka povazoval za velmi dilezitou, stejné¢ jako problematiku
vyznamu slov, slovnich druhd, vétnych ¢lenti a druhti vét, coz je nejnaro¢néjsi uc¢ivo druhého
stupné zakladni Skoly. Hovofil jsem také o Hauserové nazoru na retrogradni slovnik Eleonory
Slavickové, ktery doporucoval jako pomicku k doplnéni uciva a kterd pomaha v feSeni
morfematické analyzy pfi jazykovém rozboru. Posledni ¢asti se stal nahled na vyucovani
Ceskému jazyku po roce 1989, coz ssebou piineslo mnohé zmény v ¢eském Skolském
systému. Vzniklo nékolik dulezitych programt, které se zamétuji na rozvijeni dovednosti a

kompetence 74kl ve vSech oblastech vyucovani.

Do treti kapitoly jsem zatadil dva rozdilné nazory mezi profesorem Hauserem a
jazykovédci a odborniky. Prvni rozpor se tykal profesora Jana Prichy, ktery sice prednasi
aktudlni problémy cestiny, ale pouze navrhuje, jak by se mély fesit, aniz by je prakticky fesil.
Profesoru Hauserovi vytyka, Ze pfed problémy zavira oc¢i, coz ovSem pravda neni a opakuje
myslenku, Ze je potfeba ménit systém pohledem odbornikil zvenci, s ¢imz didaktik a pedagog
Hauser nesouhlasi. Druha rozepie se tykala Albiny Méchurové a jejim pojeti prace s chybou.
Profesor se sni neshodl v nazoru na praci s chybou. Méchurova totiz zada v ucebnicich
chyby, aby je zaci museli vyhledavat a aktivné s nimi pracovali. Profesor oponuje, Ze se za
chybu nemize chvalit a Ze ji zaci nesmi vibec d€lat. Agramatismy by se tedy mély Gplné
v Zacich ruSit. Je jasné, Ze se ne vSichni odbornici na vS§em shodnou, je vSak potfeba byt

objektivni a délat zavéry az po zjisténi vSech nélezitych informaci.

Na zavér mé diplomové prace jsem na ukdzku piipojil n€kterd i ocenéni, fady a
diplomy, které za svého Zivota ziskal. Ukol to viak byl nelehky, ponévadz jich profesor ziskal
opravdu veliké mnozZstvi. Jsem velmi rad, Ze jsem se s Zivotem a pedagogickou ¢innosti pana
profesora Hausera mohl blize seznamit, jelikoz byl opravdu zajimavou a GZasnou osobnosti,
ktery se rozhodl cely sviij Zivot vénovat vzdélavani druhych. Takovych lidi mnoho neni a ja si

y~r

jej tak velmi vazim a obdivuji.
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