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Seznam pouZzitych zkratek

AT

CPC
EU

Listina

Pausalni vyhlaska

US

Ustava

ZRS

Vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a niahradich
advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist.

Code de procédure civile, version consolidée au 1 janvier 2014
Evropska unie

Usneseni Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni vyse
odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pfi
rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni v obcanském soudnim
fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Ustavni soud Ceské republiky

Ustavni zékon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu.

Zikon & 292/2013 Sbh., o zvlastnich fizenich soudnich, ve

znéni pozdéjsich predpisi.



Uvod

V pribéhu mého studia na Pravnické fakult¢ UP Olomouc jsem se pravidelné ucastnila
praxe u Okresniho soudu v Novém ]Jic¢iné, a to konkrétné na civilnim oddéleni. Pfi této
piilezitosti jsem se seznamila mimo jiné i s problematikou ndhrady nakladu civilniho fizeni,
vcetné nahrady naklada v bagatelnich vécech. Nebot’ je toto téma, zejména v poslednich né¢kolika
letech, velmi aktualni, a to jak u soudu, tak ve sdélovacich prostfedcich, vybrala jsem si jej jako
téma své diplomové prace. Obsahnout do jedné prace uspokojiveé celou problematiku naklada
fizeni vsak neni v mezich diplomové prace realné, a proto jsem se zaméfila zejména na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 25/12, je se stal v této oblasti historickfm meznikem a
judikaturni vyvoj, ktery jeho vydan{ pfedchazel.

Moje prace ma rovnéz ambici naznacit budouci smér rozhodovani o nakladech fizen{
v civilnich vécech se zaméfenim na bagatelni spory. Pozornost vénuji pfedevsim nahradé odmény
za pravni zastoupeni a aplikaci § 150 a 151 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dile pouze OSR). V tvodu obecné vymezim institut nahrady
nakladu fizeni a téZz pojem bagatelnich sporu. Posléze se zaméfim na vyvoj dpravy nahrady
naklada v bagatelnich sporech po nélezu US, pfi¢em? v jednotlivich podkapitolich provedu
analyzu vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi paus$ilni vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni v obcanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhliska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale pouze pausalni vyhlaska) a jednotlivych relevantnich rozhodnuti
Ustavntho soudu, jez majoritné zasahla do dnesni dpravy nahrady nakladu fizeni. Jadrem mé
prace je podrobna analjza nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 25/12 a jeho dopada na
urcovani nahrady naklada fizenf. Na zavér pak nastinim vlastni stanovisko, které jsem k
jednotlivym rozhodnutim, noveldm a postojum zaujala.

Jelikoz jsem byla v ramci studii na rocnim pobytu Erasmus ve Francii, podrobila jsem
rovnéz analyze problematiku nakladu fizeni v této zemi a zaméfila jsem se na nejpodstatnéjsi
rozdily mezi ¢eskou a francouzskou upravou.

Ve své praci vychazim z celé fady odbornych ¢lanka a publikaci, které svédci o tom, Ze se
jedna o velmi aktualni téma, oslovujici jak odborniky z praxe, tak sirokou vefejnost. Hojné se
opiram o judikaturu Ustavniho soudu a té2 soudi obecnych, na néz judikatura Ustavniho soudu

reaguje. Pfi psani této prace jsem zvolila metodu analyzy zakonnych ustanoveni, judikatury a



odbornych clanku s cilem podat uceleny pohled na vyvoj postoju a stanovisek k nahradé nakladu,
zejména ve sporech drobné hodnoty. Na zakladé téchto zavért se pak pokusim vyhodnotit
pozitivni 1 negativni dopady provadénych zmén. Metodou komparace pak provedu srovnani
¢eského obcanského soudniho fadu s francouzskym Code de procédure civile (dale pouze CPC),
pficemz se zaméfim hlavné na ¢l. 695 a ¢l. 700 tykajici se praveé nahrady nakladu fizeni.

Ma prace si klade za cil vytvofeni komplexniho dila, zaméfeného na danou problematiku
a komparace s jinou evropskou zemi. Pokousi se zejména zhodnotit dopady rozhodnuti US sp.
zn. 25/12, at’ uz na rozhodovaci ¢innost soudt, tak na ucastniky fizeni. Nasledné se zabyva
srovnanim institutu nahrady nakladua fizeni s pravnim systémem Francie, ktera i pfesto, ze je zemi
vysoké pravni drovné, stale Ipi na, tfebaze staré, ale kvalitni Napoleonové upravé. V neposledni
fad¢ bude mym cilem nastinit mozna vychodiska de lege ferenda.

Prace vychazi z tpravy platné ke dni 1. 1. 2014.



1. Vymezeni pojmt

Jakékoliv soudni fizeni je vzdy spojeno se vznikem urcitych naklada. Tyto naklady pak
mohou byt rozdéleny do dvou zakladnich skupin. Na prvnim misté jsou to naklady, které plati
stat, a jenz vznikaji, at’” uz k soudnimu fizeni dojde, ¢i nikoliv. Tyto naklady nazyvame ndklady
vseobecné a jsou vynakladany na pokryti vyplat soudcti, administrativu, provoz soudnich budov
atd. Stat takto zajist’'uje existenci soudni moci jako jedné ze slozek statni moci a zabezpecuje
vykon soudnictvi, jako jedné ze svych funkci a naplnéni prava jednotlived na soudni ochranu.

V souvislosti se soudnim fizenim vznikajl ndklady zwiistni’ Uéastnikovi, ale i jiné
zucastnéné osobé¢ i statu vznikaji naklady fizeni v pfipadé, ze protipravnim jednanim jiného jsou
nuceni branit sva priva u soudu v soudnim fizeni. Tyto naklady nesou oproti nakladim
vieobecnym ucastnici fizenf a dal§i zicastnéné osoby.” Za naklady fizeni je nutno povazovat
pouze niklady vzniklé v souvislosti s fzenim pfed soudem.*

Mezi néklady #zeni fadi § 137 OSR zejména hotové vydaje castniki a jejich zastupci
(postovné, jizdné, noclezné,...), soudni poplatek (dle zik. ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist), usly vydelek ucastnika a jejich zak. zastupct, naklady
dukazi, odménu notafe za provadéné dkony soudniho komisafe a jeho hotové vydaje, odménu
spravce dédictvi a jeho hotové vydaje, tlumoc¢né, nahradu za dan z pfidané hodnoty a v
neposledn{ fadé odménu za zastupovani.’

Institut nakladt fizeni plni dvé vyznamné funkce — funkci preventivni a sankeni.

Preventivni funkce spoc¢iva zejména v branéni vzniku zbytec¢nych Zalob a zahlcovani soudi. Osoba,

UWINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ulebnice. 6. aktualiz. Vydani. Praha: Linde, 2011, s.
300. ISBN 978-80-7201-842-0.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 Ceska uprava nakladd fizeni nema daleko k dpravé nikladd fizeni ve francouzském pravnim fadu. Code de
procédure civile rozeznava pevné stanovené naklady fizeni ,,dépens a jiné poplatky ,,/les autres frais“. Pevné
stanovené naklady fizeni jsou castky, které jsou nezbytné pro konani procesu. Code de procédure civile
v ¢clanku 695 podava taxativn{ vycet zakonnych nakladd, mezi néZ mimo jiné fadi: poplatky, dané, platby nebo
odmény vybirané sekretariaty soudt nebo danovou spravou, naklady na pieklady listin v pfipadé, Zze jsou
vyzadovany ze zakona nebo na zikladé mezinarodniho zavazku, nihrady svédkam, odmény soudnich znalct a
také naklady advokatd, jez strana neplati v piipadech, kdy zastoupeni v fizeni neni obligatorni. Dle ¢lanku 700
CPC pak soudce téz muze nafidit strané povinné k hrazeni zakonnych nakladt nebo, v piipadé bezplatného
fizeni, strané, ktera prohrala spot, aby vitézné strané nahradila jiné vynalozené naklady ,,/es autres frais exposés®,
které nejsou zahrnuty v nadkladech zakonnych. Mezi tyto pak mohou patfit napfiklad naklady vynaloZené na
premisténi jednani, skodu v podobé¢ uslého zisku, ktery vznikl z divodu dcasti na jednani, cestovni naklady
nebo napiifklad odménu advokata. Viz European justice: Francie. European justice [online]. 6. 7. 2010 [cit. 9. 11.
2013]. Dostupné z: <https://e-justice.curopa.cu/content_costs_of_proceedings-37-fr-cs.do>.

> K odstranéni pochybnosti, zda k ndkladam fizeni, které jsou vymezeny demonstrativné, patii i odména za
zastupovani osobou odli$nou od advokita nebo notife, byl novelou obéanského soudniho fidu ¢. 30/2000
Sb. k ustanoveni {137 pfidan druhy odstavec, ktery vyslovné uvadi, Ze odména za zastupovani patif
k nadkladam fizeni jen, je-li zastupcem advokat nebo notaf.

9



ktera se rozhodne podat zalobu, musi nejprve zhodnotit, zda spor nelze urovnat smirnou cestou -
mimosoudné a zda je opravdu nutné a rentabilni zahajit soudni fizeni. V ramci této Gvahy tak
musi zvazovat 1 naklady fizeni, které bude muset v pfipadé podani Zaloby vynalozit. Funkce
sankéni se pak tyka zejména nahrady nakladu fizeni, kdy musi byt nahrazeny naklady tomu, kdo se
u soudu opravnéné domahal svého prava, proti tomu, kdo porusil své povinnosti. Sankéni
povaha nakladu fizeni vystupuje do poptedi v piipadech, kdy soud odmitne Zalobu a Zzalovanému
jiz vznikly naklady fizeni, dale zavini-li ucastnik, Ze fizeni, ve kterém vznikly naklady, muselo byt
zastaveno nebo zavini-li vznik nakladd, které by jinak nevznikly. V uvedenych piifkladech ma

nahrada nakladt kompenzacni charakter.®

1.1. Nahrada nakladu fizeni dle ob¢anského soudniho fadu

Mluvime-li o nakladech fizeni, je dulezité rozlisit dvé zakladni povinnosti, které se v této
oblasti vyznamné promitaji. V prvé fadé jde o povinnost platit naklady fizeni a pak neméné
dulezita povinnost hradit naklady fizeni. Mezi vefejnosti se pojem hradit a platit mnohdy
zameénuje, pro ucely civilniho fizeni ma vsak kazdy svij specificky vyznam. V této kapitole se

zaméfuji na vymezeni téchto pojmi.

1.1.1. Povinnost platit naklady fizeni

Dle § 140 odst. 1 OSR musi platit kazdy dcastnik naklady fizeni, které vynaloz on sim
nebo jeho zastupce. Tato povinnost platit vznika v prabchu celého fizeni, a to vzdy okamzikem
vzniku téchto naklada. Kazdy ucastnik si své naklady nese sam, pficemz neni vylouceno, ze mu
tyto vydaje budou v budoucnu zpétné nahrazeny. Zasada, kterou se fidi povinnost platit naklady
fizeni, se oznacuje jako zasada zdimovd. Dle této zasady ma povinnost platit naklady fizeni ten,
kdo procesni dkon ¢inf nebo v jehoz zajmu se ¢inf.” Proto je taky povinnost platit ndklady f{zenf
oznacena jako povinnost primarni. Zpravidla jsou osoby povinné k placeni tcastnici fizeni, jsou

vsak i pfipady, kdy zakon tuto povinnost uklada statu. Jako pifklad placeni nakladt fizeni lze

6 LAVICKY, Petr, STAVINOHOVA, Jaruska. Sankce v civilnim pravu procesnim. Pravai forum, 2008, roé. 5,
¢. 9,s. 376.

T WINTEROVA, Alena. Civilni privo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. Vydani. Praha: Linde, 2011, s.
300. ISBN 978-80-7201-842-0.
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uvést placeni vydajii na cestu dcéastnika k soudu, postovné, popt. placeni soudniho poplatku.’

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznika vzdy Zalobci, a to podanim Zaloby na soud.’

1.1.2. Povinnost hradit naklady fizeni

Vedle povinnosti platit se v soudnim fizen{ uplatriuje také povinnost hradit naklady fizeni.
Tato povinnost je oznacovana jako sekundarni, nebot’ nastupuje az po tom, co primarni
povinnost, platit naklady fizeni, je jiz splnéna. Spociva v podstaté v nahradé naklada fizeni tomu,
kdo tyto naklady vynalozil, pficemz takovou osobou muze byt bud’ stat, nebo ucastnik fizeni.

, , v o v , v sV » v, s 10
Zavazat k nahradé muze soud zasadné¢ ucastnika fizeni.

Ve vyjimecnych pfipadech mize byt
povinny také zastupce ucastnika, znalec apod.

K nahradé naklada mezi ucastniky dochazi pouze ve sporném fizeni, kde na jedné strané
stoji zalobce a na druhé zalovany. V ostatnich pfipadech, zejména kdyz fizeni mohlo byt zahajeno
bez navrhu'', popfipadé skonéilo smirem nebo bylo zastaveno, nema 7adny z Géastnikl pravo na
néhradu naklada fizeni podle jeho vysledku."” Naklady fizeni se tedy nepfiznavaji zejména ve
vécech péce soudu o nezletilé, v fizen{ o zpusobilosti k pravnim dkonim, v fizeni o prohlaseni za
mrtvého, v fizen{ o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni osoby v ustavu zdravotnické
péce, v fizeni o dédictvi ¢i o urceni, zda tu manzelstvi je nebo neni. V téchto pfipadech obsahuje
rozhodnuti vyrok, podle n¢hoz ,,zadny z ucastnfki nema narok na nahradu nakladt tohoto

Hzeni.«"?

8 Poplatkud a dani, vybiranych soudy nebo danovou spravou dle francouzského soudniho fadu je v dnesni dobé
velmi malo. Je tomu tak od doby tc¢innosti zakona ¢. 77-1468 ze dne 30. 12. 1977, kterym byly zruSeny
veskeré poplatky placené soudim za dkony provadené v fizeni, tedy tzv. ,frais de greffe, s vyjimkou
obchodnépravnich fizeni. Viz Loi n°® 77-1468 du 30 décembre 1977 n° 77-1468 du 30 décembre 1977
instaurant la gratuité des actes de justice devant les juridictions civiles et administratives. [cit. 28.2.2014].
Dostupné na: <http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.dorcid Texte=JORFTEXT000000333072>.

9§ 4 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

10 Dle francouzské upravy za normalnich okolnosti ndklady dle ¢l 695 hradi strana, ktera ve sporu prohrila,
soudce vSak muze na zaklad¢ odivodnéného rozhodnuti stanovit ndhradu i jinak. Pfi stanovovani osoby
povinné k hrazeni naklada soudce piihlizi i k financnf situaci stran. Tyto jsou stanoveny pevnym tarifem na
zakladé zdkona a jsou striktné limitovany. Naproti tomu tzv. /les autres frais vycisluje Gcastnik ve svém podani a
soud pii rozhodovani o téchto nakladech ma povinnost pfihliZzet k mife spravedlnosti a platebni schopnosti
stran, je tedy pfenechan vétsi prostor soudnimu uvazeni. Viz CADIET, Loic. Code de procédure civile. 16e
édition. Paris: Litec, 2003. 483 s. ISBN 2-7111-3479-2.

11 Uprava tzv. nespornjch fizeni je s ucinnosti od 1. 1. 2014 soucasti zak. ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Tento zdkon je piedpisem zvlastnim ve vztahu k OSR a
upravuje mimo jiné fizeni diive obsazend v ¢asti téeti, hlavé paté OSR. V ramci zik. o zvladtnich fizenich
soudnich najdeme obecnou tpravu nihrady nakladd fizeni v § 23 ZRS, v némZ je uvedeno, 7e zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni podle vysledku, pokud jde o fizeni, jez je mozné zahajit i
bez navrhu a fizeni ve statusovych vécech manzelskych a partnerskych. Dle tohoto ustanoveni vsak soud
muze pfiznat nahradu naklada fizeni, odtvodnuji-li to okolnosti pfipadu. Lze tedy konstatovat, ze ustanoven{
§ 23 ZRS vychazi z § 144 OSR ve znéni G¢inném ke dni 19. 8. 2013.

12 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. Vydani. Brno:
Doplnék, 2003, s. 457 a néasl. ISBN 80-210-3271-5.

13 KOVAROVA, Danicla. Paugélni vyhlaska proklinana a milovana. Soudce, 2013, ro¢. XV, ¢. 6, s. 13.
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Povinnost hradit naklady fizeni se také fidi urcitymi zasadami. Jsou to zejména zdsada
tispéchu ve véci a zasada gavinéni. Na prvnim misté se budu vénovat zasadé uspéchu ve véci.

Zasada tspéchu ve védi je upravena v §142 OSR. V rimci tohoto ustanoveni pak mizeme
rozlisit nekolik situaci, ve kterych soud pfiznava nahradu riznymi zpusoby. Dle prvniho odstavce
§ 142 pfizna soud plnou nahradu tcelné vynalozenych naklada tomu tcastnikovi, ktery mél ve
véci plny uspéch. Zalobce ma pro téely tohoto ustanoveni ve véci plny dspéch, pokud soud
vyhovi jeho zalobé v plném rozsahu. Otazkou zjisténi plného uspéchu ve véci se zabyval i
Ustavni soud, kterj v této souvislosti konstatuje, 2e: ,,rozbodovini o nikladech fizeni nesmi byt jen
mechanickym posugovinim vysledkii sporu bez komplexnibo zhodnoceni rozhodnuti v meritu véci. Rozhodnuti o
ndhradé nakladii 1izeni md byt zigimym a logickym ukoncenim celého soudniho fizent.“*

V ramci této zasady se promita myslenka, ze ten, kdo byl nucen davodné branit sva
subjektivni prava, ma pravo na nahradu naklada, které pfi této ¢innosti vynalozil proti tomu, kdo
do jeho prav neopravnéné zasahoval. Tato myslenka vychazi z principu, kterym se fidi civilni
fizeni, a to principu kontradiktornosti, kdy strany jsou vuci sobé v postaveni oponentt, a uspéch
jedné strany znamena nedspéch strany druhé.

Dle upravy § 142 OSR lze pfiznat pouze nahradu téch nakladu, které jsou potfebné
k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava. Ucelnosti nakladd, jako podminkou tohoto
ustanovent, se budu ve své praci blize zabyvat dle v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu PI.
Us 25/12.

Odlisna situace nastava v pifpade, ze v fizeni ani jedna ze stran neméla plny dspéch. Pod
¢astecnym uspéchem ve véci si muzeme piedstavit pfipad, kdy je zalovanému uloZena povinnost
zaplatit misto v zalobé narokované castky 100.000,- K¢, pouze castku 65.000,- K¢. Za téchto
okolnosti se musi nahrada nakladt pomérné rozdélit, popiipadé muze soud rozhodnout i tak, ze
nepfizna nahradu ani jedné ze stran. Tak je vymezen, v souladu s druhym odstavcem shora
uvedeného ustanoveni, ¢astecny aspéch ve veci.

V ramci upravy castecného tspéchu ve véci pak nastava jesté jedna zvlastni situace, a to
piipad, kdy se nedspéch jedné ze stran tykal pouze nepatrné casti naroku. Tento je upraven v §
142 odst. 3 OSR a jedna se o vyjimku ze zikladnich principi ovladajicich nihradu nakladi.
Neuspéch v nepatrné ¢asti fadime mezi neurcité pravni pojmy a jako takovy je ponechan na

uvazeni obecnych soudu, které jej musi posoudit s ohledem na povahu pfedmétu fizeni a na

14 Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. IV. US 1/04 (ziskano dne 9. 11. 2013 z databdze Nalus).
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vysledek sporu.” V dnesni dobé rozhodovaci praxe pfiznava plnou nihradu nikladé fizenf tam,
kde netspéch tcastnika nepfesahuje cca 10% vymahané ¢astky.'

Dalsi aprava, tykajici se principu nahrady nakladu, je napiiklad v § 142 odst. 4 nebo {143
OSR. Prvni ze zminénych pfipousti Zalobci nihradu proti stitu v fizeni, které bylo zahjeno na
navrh nejvysstho statnitho zastupce, statnitho zastupitelstvi nebo ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych. Dle §143 OSR ma prohravéi Zalovany pravo na nahradu naklada #zeni proti
zalobci, jestlize sam nedal pficinu k podani navrhu na zahajeni fizeni. Toto ustanoveni aplikoval
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1L US 228/04 ze dne 9. 12. 2004, ve kterém vyslovil, ze:
W1izent o privoleni k vjpovédi 3 najmn bytu 3 divodn uvedeného v ustanoveni § 711 odst. 1 pism. a) zdk.
40/ 1964 Sb., obé. zdkoniku, je nutno povagovat za 1izent, ve kterém Zalovany svym chovdnim nezavdal pricinn
k poddni navrbu na 3ahdjent 1izent.’

Tolik k pomérim, které mohou nastat pfi aplikaci zasady uspéchu ve véci. Vedle této
zasady vSak ma své misto i druhy princip ovladajici nahradu naklada v soudnim fizeni, a to jak
v fizeni sporném tak i v fizen{ nesporném. Touto druhou zasadou je zasada zavinéni. V souladu
sust. § 147 OSR muze byt uloZena nahrada nakladi tomu, kdo zavinil vznik nebo komu se
pfihodila ndhoda, ktera zptsobila naklady, jenz by p#i fadném pribéhu fizeni nevznikly. Zadné
z takto vynaloZenych nakladd nemohou byt ,,vynalozeny uceln¢®, a proto tyto vydaje nelze
podfadit pod ustanoveni, upravujici naklady pfiznané podle vysledku fizeni. Na zakladé této
zasady tedy dochazi k tzv. separaci nakladu. Soud zde ma moznost oddélit naklady vzniklé
vyluéné zavinénim nebo nahodou od ostatnich nakladu fizeni a rozhodnout o nich bez ohledu na
vysledek fizen.

Nahrada nakladu je tedy ovladana dvéma zasadami. Z téchto zasad vsak existuji urcité
vyjimky, mezi kterymi je zejména dulezité tzv. moderaini pravo soudu, které obcansky soudni fad
piipousti v ust. § 150. Dle soucasné upravy se pouziti shora zminénych zasad pfi nahradé naklada
muze jevit v urcitych pfipadech jako nepfiméfena tvrdost. Proto zakon pfipousti, aby v téchto
pfipadech z dtivodu zvlastniho zfetele hodnych, soud od nahrady nakladt upustil, a to bud’ zcela,
nebo zcasti. Toto ustanoveni tedy zaklada urcité diskrec¢ni opravnéni soudu, nikoliv vsak uplnou

liboviili soudu, kdykoliv nepfiznat nahradu nakladi. Ustanoveni § 150 OSR v podstaté zaklada

15 DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr
a kol. Oblansky soudni iGd. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. ISBN 978-80-7357-460-4.

16 Rozsudek Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 14 C 44/2014 — 18, jez rozhodl ve véci
zalobce dozadujiciho se zaplaceni ¢astky 31.648,- K¢ s pfislusenstvim a smluvni pokuty 418, 04 K¢. Soud
zalobci vyhovél pouze co do plné vyse jistiny a zalobu zamitl v ¢asti, ve které byla pozadovana smluvn{
pokuta. Obdobné Rozsudek Oktresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 14 C 9/2013 — 306, jimz
obecny soud rozhodl o pfiznani plné vyse ndhrady nakladd ve véci, v niz Zzalobce pozadoval na zalovaném
zaplaceni ¢astky 57.323,55 K¢ s piisluSenstvim. Soud v tomto ptipadé zalobci ptiznal jistinu ve vysi 57.323,55
K¢, avsak zamitl Zalobu co do pfisluenstvi.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. I1. US 228/04 (ziskano dne 3. 2. 2014 z databize Nalus).
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povinnost soudu fadné prosetfit, zda ve véci neexistuji okolnosti, ke kterym by bylo nutné pfi
stanovovani povinnosti k nahrad¢ nakladt pfihlédnout.

Zpusobem posouzeni ,,duvodu zvlastntho zfetele hodnych® se zabyval ve své judikatufe
také Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze: ,,dvaha soudu o tom, zda se jednd o vijimeiny piipad a zda tn
JSou divody hodné vlistniho retele, musi vychazet 3 posougeni vsech okolnosti konkrétni véci. Sound musi také
své rozhodnuti vadné a presvédiivé odivodnit. 1 postupu, ktery neni odpovidajicim prisobem vysvétlen, Ize

spatrovat jisté proky liboviile a nahodilosti. “**

1.2. Pojem bagatelnich véci

Pojmem bagatelni spor je v soucasnosti v Ceské Republice oznaceno fizeni, ve kterém se
jedna o zaplaceni penézitého plnéni nepfevysujici konkrétné stanovenou castku. V této

souvislosti ¢esky pravni fad vymezuje hned nékolik limita.

1.2.1. Vymezeni pojmu v ramci pfipustnosti odvolani

Primarné lze poukézat na bagatelni spory zakotvené v ramci ust. § 202 odst. 2 OSR, jimiz
se stanovuje nepfipustnost odvolani proti rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve sporu o
nominalni hodnoté¢ nepfevysujici c¢astku 10.000,- K¢, Tento pojem byl zaveden novelou
obéanského soudniho #adu ¢ 30/2000 Sb."”, kterou byla prolomena, do té doby bezvyjimeéna,
zasada pfipustnosti odvolani proti rozsudkim soudu prvniho stupné. Puvodné byla hranice
bagatelnich sporti vymezena castkou 2.000,- K¢. Tato vyse se v§ak v prabéhu doby vlivem vyvoje
ekonomiky ukazala jako nedostatecna. Mnozily se pfipady zalob, jejichz plnéni sice pfesahovalo
castku 2.000,- K¢, ale jednalo se o véci natolik mélo vyznamné, v nichz ke spraivnému a
spravedlivému rozhodnuti postacovalo fizeni pfed soudem prvniho stupné. Z toho diavodu byla
novelou ob¢anského soudnfho #adu zikonem ¢&. 7/2009 Sb.”’ zvysena hranice bagatelnich véci na
¢astku 10.000,- K¢. Davodova zprava k této novele uvadi, Ze zvyseni hranice pro bagatelni spory
je nutna zejména proto, ze: ,,ldstka 2 000 K¢ je v soutasné dobé neprimérené nizkd s obledem na vysujici se
Sivotni minimum & realny primérmy mésicni pigjem. <!

Odvolan{ proti rozsudku prvniho stupné tedy neni, podle nyni platného § 202 odst. 2

OSR piipustné, bylo-li jim rozhodnuto o penéZitém plnéni nepfevysujicim 10.000,- K¢

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. II1. US 727/2000 (ziskino dne 13. 11. 2013 z databize
Nalus).

19 Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a n¢které dalsi zakony.

20 Zakon ¢&. 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu, a dalsi souvisejici zakony.

2 Davodovi zprava k zék. ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dal$i souvisejici zdkony, [online]. 25. 2. 2008 [cit. 19. 2. 2014]. Dostupné na:
<www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26578>.
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Rozhodnym pro posouzeni pfipustnosti odvolani je vyse plnéni v dobé rozhodovani soudu
prvniho stupné, tedy castka, kterou zalobce pozadoval zaplatit v dobé, kdy soud prvniho stupné
vyhlasil sviij rozsudek.” P#i uréovani této vyse plnéni se nepfihlizi k pfislusenstvi pohledavky.”
To, 1 kdyby samo o sobé¢, popt. spolecné s vymahanou jistinou pfesahovalo ¢astku 10.000,- K¢,
nemé vliv na pfpustnost odvolani.* Pfezkoumini téchto spord soudem druhého stupné by
pouze zpusobovalo prutahy v fizeni a oddalovani moznosti véfiteld na brzké uspokojeni jejich

pohledavek.

1.2.2. Vymezeni pojmu v ramci pfipustnosti dovolani

Druha hranice bagatelnich spord je pak vymezena v ustanoveni § 238 OSR, které jako
nejnizsf limit ptipustnosti dovolani stanovuje ¢astku 50.000,- K¢. Tato ¢astka byla také novelou ¢.
7/2009 Sb. zvysena, a to z puvodnich 20.000,- K¢. Pii urcovani ptipustnosti dovolani v tomto
sméru neni podstatné, jaka castka byla puvodné uplatnéna zalobou u prvoinstanéniho soudu
nebo o jaké castce rozhodl soud odvolaci. Pro dovolani je zejména rozhodna castka, kterou
Géastnici predkladaji dovolacimu soudu k piezkoumani.” Ani u vyse této ¢astky se stejné jako u
limitu pro odvolani, nepfihlizi k piislusenstvi pohledavky.

V pfipadé bagatelnich véci podle ¢eského pravniho fadu tedy nejde o zvlastni druh fizeni.
Zvlastni vymezeni téchto spord je dano pouze nemoznosti podat opravny prostiedek proti
rozhodnuti at’ uz prvoinstanéniho soudu nebo soudu odvolactho, ¢imz dochazi ke znacnému

zjednodusen{ a urychlenf #zeni vedoucimu k pravomocnému rozsudku.™

1.2.3. Evropské fizeni pro drobné naroky

V ramci srovnavani, bych se chtéla vénovat i upravé preshrani¢nich sport tykajicich se
tzv. drobnych naroka. Dne 1. 1. 2009 nabylo ucinnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady

& 861/2007, kterym se zaved! institut Evropského fizeni pro drobné naroky.”” Pro uéely tohoto

22 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obéansky soudni ¥ad: komentaf. I, § 1-200za. 1. vyd. Praha :
C.H. Beck, 2009. xx, 1579 s. Velké komentdfe. ISBN 978-80-7400-107-9.

23 Dle § 121 odst. 3 zak. 40/1964 Sb., obclansky zikonik, ve znéni ucéinnému ke dni 1. 1. 2013, se
piislusenstvim min{ aroky, aroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

24 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fad: komentaf. I, § 1-200za. 1. vyd. Praha :
C.H. Beck, 2009. xx, 1579 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-107-9.

25 Tamtéz.

**Podle francouzského obéanského soudniho fadu existuje zjednodusené soudni fizeni reféré provision, vedené
pfed instanénim soudem, nazyvané jako prohlaseni v soudn{ kancelafi. Toto fizeni mize byt zahajeno zalobou
na plnéni od 4.000,- EUR do 10.000,- EUR Krome toho, pusobi v ramci instancniho soudu specialni soudce,
tzv. juge de proximité, jenz rozhoduje spory o ¢astku nedosahujici hodnoty 4.000,- EUR. V pfipadé, Ze instanéni
soud nevede pozici juge de proximité, je mozné, aby i spory o castku pod 4.000,- EUR rozhodoval instan¢ni
soud (#ribunal d’instance). Viz DESPRES, Isabelle. Code de procédure civile. 104e édition. Paris: Dalloz, 2012. 647
s. Codes Dalloz. ISBN 978-2-247-11656-0.

27 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady 861/2007 ze dne 11. ervence 2007, kterym se zavadi evropské
fizeni o drobnych narocich. Ut. Vést. L 199, 31. Cervence 2007, s. 0001 - 0022.
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nafizeni lze za drobny narok povazovat spor, jehoz penézité plnéni nepfesahuje ¢astku 2.000,-
EUR.

Evropské fizeni o drobnych narocich slouzi jako alternativa ke stavajicimu
obcanskopravnimu fizeni podle vnitrostatnich pravnich pfedpisa. Jeho cilem je primarné
zjednoduseni a urychleni fizeni ve sporech tykajicich se tzv. bagatelnich narokt a minimalizovat
naklady na né. Zalobce v tomto fzeni podava zalobu na piedepsaném formula#i u soudu jiného
statu nez statu, vnémz ma trvalé bydlisté. Predmétem fizeni mohou byt pouze spory
obcanskopravni a obchodnépravni, které jsou nafizenim dale zuzeny o statusové, dédické,
rodinnépravni, pracovni a dal$i véci. Samotné fizeni je pouze pisemné, ledaze by soud nebo
Ucastnici povazovali ustni jednani za nezbytné. Evropské fizeni je koncipovano jako
viceinstanc¢ni. Rozhodnut{ Ize napadnout jednak specialnim opravnym prostfedkem pfedvidanym
v nafizeni, jednak opravnym prostfedkem podle prava pfislusného statu. Rozhodnuti je vsak
vykonatelné bez ohledu na podani opravného prostredku.”

Shora uvedené nafizeni tedy upravuje zvlastni typ fizeni pouZitelny pouze pro spory
s mezinarodnim prvkem, zajist'ujici rychlou a levnou ochranu véfitelim drobnych pohledavek.
Timto se uprava Evropského fizeni o drobnych narocich pfiblizuje francouzskému zpusobu
feseni otazky bagatelnich véci. V obou piipadech se jedna o zvlastni typ fizeni, specializované pro
naroky o plnéni nizsi hodnoty, které je typické rychlejsim a kratsim projednanim. Od téchto
Gprav se jediné odlisuje Cesky pravni ¥ad, ktery doposud dpravu zvlastniho fizeni pro bagatelni
spory neobsahuje. Vsechny tfi varianty vSak sleduji stejny cil, a tim je zjednoduseni méne
vyznamnych fizeni, zabranéni zbyte¢nym pratahtim a zejména zmenseni naklada soudniho fizeni.

Otazkou ale zustava, podle jakého kritéria jsou stanoveny horni hranice bagatelnich
pohledavek/drobnych narokd. Jak jsem jiz uvedla, dle Nafizeni o drobnych narocich se za
drobny narok povazuje c¢astka nepfesahujici 2.000,- EUR. Tato ¢astka v podstaté vychazi z vyse
pramérného hrubého pifjmu v EU. V Ceské Republice praméra mésiéni mzda dle Ceského
statistického tfadu ke dni 4. 12. 2013 ¢&inf 24.836,- K&, coz znamend, ze hranice pro bagatelni
pohledavky je téméf 2,5 krat mensi. Lze tedy usoudit, ze zikonodarce urcil novelou ¢. 7/2009 Sb.
hranici pro bagatelni véci castkou 10.000,- K¢ pro piipustnost odvolani a 50.000,- K¢ pro

piipustnost dovolani pouze nahodile.”

2 SZABOVA, Anna, SERA, Michaela. Evropské iizeni o drobnych narocich [online]. Epravo, 12. 3. 2009 [cit. 27.
10.  2013]. Dostupné na  <http://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-tizeni-o-drobnych-narocich-
55592.html>.

29 CESKY STATISTICKY URAD. Mzdy a niklady price [online]. 4. 12. 2013 [cit. 2014-03-10]. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/prace_a_mzdy_prace>.

30 GRYGAROVA, Danuska. SniZeni nahrady nakladia fizeni soudem v bagatelnich vécech. Bulletin advokacie,
2012, ro¢. X1V, ¢. 7-8, s. 40.
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2. Vyvoj institutu nahrady nakladi v tzv. bagatelnich sporech

Problematika tzv. bagatelnich spor je v poslednich nékolika letech zalezitosti velmi
frekventovanou a aktualni. Nabyla na vaznosti zejména v disledku rozvoje obchodua
s bagatelnimi pohledavkami, jejichz smyslem byla mnohdy zakonem dana moznost vydélku nikoli
z prodeje dané pohledavky, ale na nakladech fizeni spojenych s jejim vymahanim. Soudy, ale 1
jednotlivi soudci v ramci jednoho soudu, vedeni snahou o co nejspravedlivéjsi rozhodnuti ve
veci, ¢asto v téchto bagatelnich sporech o nahradé nakladu fizeni rozhodovali rozdilné. Diky této
situaci, mnohdy znacné zkreslené a vyhrocené sdélovacimi prostredky, tak mezi Sirokou
vefejnosti narostlo povédomi nejistoty a nepfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti o nakladech
fizeni v téchto vécech.

V nasledujici kapitole podam vyklad o jednotlivych postupech, které soudy pfi urcovani
nakladt v bagatelnich sporech uplatiovaly a jak se judikatura v této oblasti v prub¢hu né¢kolika

poslednich let ménila a vyvijela. *'

2.1. Pravni regulace dle ,,pausalni vyhlasky*

Dle ust. § 151 odst. 2 OSR, uréi soud pii rozhodovani o nihradé nakladu fizeni vysi
odmény za zastupovani advokatem podle sazeb stanovenych pausalné pro fizeni v jednom stupni
zvlastnim pravnim predpisem. Oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu, postupuje se podle ustanoveni
zvlastntho pravnfho pfedpisu o mimosmluvni odméné. V prvé fadé zde tedy zakon odkazoval az
do roku 2013 na vyhlasku Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., ktetou se stanovi pausalni
vySe odmeény za zastupovani ucastnfka advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahrade
naklada fizeni v obcanském soudnim fizeni (tzv. pausalni vyhlaska). Pouze ve vyjimecnych
ptipadech soudy pouzivaly vyhlasku ¢. 177/1996 Sb. o odménich advokatd a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (tzv. advokatni tarif).

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. byla vydana k provedeni § 151 OSR v roce 2000, s uéinnosti od
1. 1. 2001. Jejim smyslem bylo primarn¢ zrychleni a zjednoduseni vipoctu odmeén v obcanském
soudnim fizeni, a tim zefektivnéni prace soudu. Ve srovnani s advokatnim tarifem, ktery se pfed

timto datem k vypoctu ndklada fizeni pouzival, vytvofila vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. systém

31 Specifi¢nost francouzské upravy spociva v tom, ze naklady za pravni zastoupeni, kromé odmény advokata
jako takové, jsou sice soucasti zakonnych nakladud, ale plati se pouze v piipade, Ze zastoupeni advokatem
v fizen{ je obligatorni povahy. Tim se lisi od ceské upravy a v podstaté fesi i problém ucelnosti pravnfho
zastoupeni v bagatelnich sporech. Pravni zastoupeni ve vécech drobnjch narokd, tzn. v fizeni pfed Tribunal
d’instance, ve Francii neni obligatorni, a tudiZ ani ndhrada nakladd zastoupeni advokatem neni poskytovana.
Samotna odména advokata je vSak soucasti nakladda podle ¢l. 700 CPC, jez jsou zasadné poskytovany bez
ohledu na to, zda zastoupeni je ¢i neni obligatorni.
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pausalizace sazeb vyse odmén za pravni zastoupeni v fizeni pfed soudem. V puvodnim znéni
ucinném k 1. 1. 2001 nastavilo ministerstvo vysi pausalu odpovidajici péti tkontim pravni sluzby
podle advokatniho tarifu. V potaz se pifi sestavovani bral zejména tehdejsi prumérny pocet
Gstnich jednani, ktery se pohyboval okolo ti a2 péti. Castka odpovidajici vjsi pausalu tedy idedlné
odpovidala pfevzet{ véci pravnim zastupcem, sepsani zaloby a tfem ustnim jednanim. Jakmile
vsak véc skoncila u prvnfho ustntho jednani popiipadé vydanim platebniho rozkazu, pfevysoval
pausal odménu dle advokatniho tarifu. Oproti tomu ve véci rozsahlé, pfesahujici pramérny pocet
ustnich jednani byl pausal nastaven na vyrazné niz§i castku nez odména za udkony dle
advokatniho tarifu.”” Zakladn{ nedostatek v takto vytvofeném sazebniku spoéiva v neschopnosti
rozlisit slozitost projednavané véci, pocet provedenych ukont pravni sluzby, popiipadé zptsob
jakym bylo fizeni pfed soudem ukonceno. Opomiji tedy jak casovou, tak i vécnou narocnost
fizeni.”

Vyhlaska pak v prabéhu péti nasledujicich let prosla nékolika zménami, pficemz v roce
2006 byl zménén 1 samotny sazebnik. Nové nastavené pausaly v praxi znamenaly narast piipadu,
kdy v bagatelnich vécech, v nichz jistina dosahovala fada desitek ¢i stovek korun, cinila vyse
nakladu tisice korun. Napiiklad osoba Zalovana pro nezaplaceny poplatek za komunalni odpad ve
vysi 900,- K¢, bude v prohravsim fizeni povinna zaplatit zalobci zastoupenému advokatem na
nahradé naklada fizeni spolecné s jistinou také naklady pravniho zastoupeni ¢astkou 4.500,- K¢,
rezijnf pausal a ptipadné i DPH, je-li advokat platcem DPH. To znamena, Ze zalovany bude jen

na nahradé nakladt pravniho zastoupeni povinen zaplatit vice nez pétinasobek zalované jistiny.

2.2. Kauza ,kupceni s pohledavkami®

S ptijetim piisudkové vyhlasky vznikl ve spole¢nosti novy druh podnikatelské cinnosti
spocivajici predev§im v obchodovani s drobnymi pohledavkami. Specializované firmy skupuji
pohledavky od béznych véfitela, kteti se tim zbavi nepfijemnosti spojenych s jejich vymahanim u
soudud, a pfitom jim nevznikne ztrata. Tyto specializované spolecnosti pak vymahaji dluhy u
soudu, pficemz predpokladaji, ze soud rozhodne o nahradé nakladu pravé podle vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. V tomto byznysu jde pfedev$im o bagatelni pohledavky, napt. pokuty za dopravu
méstskou hromadnou dopravou bez platné jizdenky nebo regula¢ni poplatky za pobyt
v nemocnici apod. Zalobcem je zde ve vétdiné pifpadu firma, kterd v ramci své organizacni
struktury disponuje specializovanym, odborné vybavenym oddélenim, kde zaméstnava pravniky,
jenz v piipadé potieby spolecnost zastupuji. Zalobce piesto udéli plnou moc k zastoupeni

advokatovi a oc¢ekava, ze krom¢é nahrady nominalni hodnoty, kterou zaplatil pivodnimu véfiteli

32 KOVAROVA, Danicla. Pausalni vyhlaska proklinana a milovana. Soudce, 2013, ro¢. XV, ¢. 6, s. 14.
33 Nalez Ustavniho soudu PL. US 25/12 ze dne 17. 4. 2013 (ziskdno dne 9. 11. 2013).

18



pii postoupeni pohledavky, mu soud pfizna i ndhradu nakladu, ktera, jak jsem zminovala vyse,
bude nckolikanasobné hodnoty. Primarnim cilem podnikani téchto spolecnosti tedy neni
vymahani drobnych pohledavek, které odkoupily od prvotnich véfitela, ale vymahani naklada
fizeni navazanych na zakladni pohleddvku. Je nutno pfipomenout, e naroky inkasnich
spole¢nosti vuci dluznikam, jsou zpravidla naroky ze smlouvy, jejiz jednou ze stran je spotfebitel.
Obvykle jde o smlouvy, v nichz dluznik prakticky nema moznost sjednat si prava a povinnosti
mu vznikajicf ze smlouvy odlisnym zptisobem, nez jak navrhuje druha smluvni strana. Ustavni
soud za ,,spotiebitelské smlouvy* pro téely moderace odmény dle § 151 odst. 2 OSR povazuje
jak smlouvy o pfeprave, o dodavce tepla, o bézném uctu, tak smlouvy pojistné nebo pohledavky
regulacnich poplatkii podle zakona ¢&. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi.”

K pfedmétnému ,kupéeni s pohledivkami**

elektronické justice. Novelou ¢. 123/2008 Sb. byl do obcanského soudniho fidu, konkrétné do §

bezesporu pfispélo 1 zavedeni tzv.

174a, s ucinnosti od 1. 7. 2008 zapojen institut elektronického platebniho rozkazu. Navrh na
vydéani elektronického platebniho rozkazu se nékdy oznacuje jako formulafova Zaloba.” Cilem
zavedeni tohoto institutu bylo hlavné zjednoduseni nékterych typa fizeni, zrychleni soudniho
fizenf a ulehéenf prace soudi.” Z tohoto divodu je pro navrh na vydan{ platebniho rozkazu také
snizena castka, kterou zalobce zaplati na soudnim poplatku. V praxi se vsak elektronicky platebni
rozkaz podilel na vytvofeni naprosto opacné situace, nez jaka byla novelou pfedvidana.

Inkasni spole¢nosti zacaly ve velkém skupovat drobné pohledavky nejraznéjsich véfitela a
kazdou zvlast’ pak Zalovaly u soudu. Podle ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky ,,soudy jsou povolany
piedeviim k tomu, aby zakonem stanovenym zpisobem poskytovaly ochranu pravim.*” Vedenf
sporu iniciovanych inkasnimi spole¢nostmi vsak nenf primarné pojato jako dovolavani se ochrany
svych prav, jde v nich cisté o uskute¢novani podnikatelské ¢innosti za Gcelem dosazeni zisku, coz

hraniéf se zneuZitim prava, jakoZto jednim ze zdkladnich principt fungovan{ prava.”

3 KOVAROVA, Daniela. Paugilni vyhlaska proklinana a milovand. Soudce, 2073, ro¢. XV, ¢. 6, s. 15.

% SVOBODA, Karel. K ,,revoluci® ve sporech zahdjenych tzv. formuldfovymi zalobami. Prdvni rozhledy, 2012,
¢. 10, s. 366.

3 JIRSA, Jaromir. K ,,obchodnikim se slozenkami® a rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudce, 2012, ro¢. XIV, &
2,s.17.

37 Pojem ,,formulatova Zaloba® vymezil Ustavni soud tak, Ze ,se bude jednat spravidla o naveh, majici podobn
vyngitého voru, jens se od néj bude odlisovat jen v minimdlni mire, a to privé takové, aby mobl byt ndavrb co do uriitosti osob
dcasinikii a predmétn rizeni dostatecné individualizovan; dklad pravni argumentace, véetné jeji stylizace a formalniho
vyjddreni viak bude totoiny (i jen s drobnymi odehylfami. Nalez Ustavnfho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US
3923/11.

% DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr
a kol. Oblansky sondni 7ad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. S. 816 - 817. ISBN 978-80-
7357-460-4. ) 5

3 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12 (ziskano dne 9. 11. 2013 z databaze Nalus).
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Ne¢které soudy, ve snaze odménu advokata snizovat, pfi stanovovani vise odmény zvolily
postup rad¢ji podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, nez podle vyhlasky pausalni, a
to na zakladé § 151 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, tj. ze soud muze urcit vysi odmény podle
ustanoveni zvlastntho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméne, oduavodnuji-li to okolnosti
piipadu.”’ Soudy v této souvislosti odkazovaly na Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 ze dne 11. 7. 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych narocich.
Proklamované nafizeni v ¢l. 16 stanovi, ze: ,,soud vsak strané, kterd méla sispéch ve véci, nepiizna nahradu
nakladii v rogsabu, v néms nebyly nutné vynalogené nebo nebyly primérené ve vztabu k narokn. > Na zikladé
citovaného nafizeni tedy soudy dospély k zavéru, ze byla-li ndhrada nakladu podle vyhlasky ¢.
484/2000 Sb. vyssi nez samotny pfedmét sporu, nelze tuto ndhradu pfiznat, ale je nutno fidit se
subsidiarnim predpisem, jimz je vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.”

Tento postup obstal v testu Ustavnosti, jak je patrné zusneseni Ustavniho soudu
vydaného pod sp. zn. TV. US 2777/11 dne 27. 12. 2011* které bylo pro otizku néhrady nakladd
v bagatelnich vécech zcela pralomové.

Stézovatelkou byla spole¢nost se sidlem na Kypru, ktera odkoupila pohledavky
z piepravy, které pavodné vznikly Dopravnimu podniku mésta Usti nad Labem provozujicimu
méstskou hromadnou dopravu. Jednalo se o pohledavky, jejichz zakladem bylo jizdné ve vysi 15,-
K¢, 14,- K¢ popt. 8,- K¢ a pfirazka k jizdnému ve vysi 1.000,- K¢. Tato spolecnost podala u
nalézaciho soudu celkem asi 16.000 navrht na vydani elektronického platebniho rozkazu stejného
skutkového zakladu a predpokladala, Ze ji soud za kazdou samostatné zazalovanou pohledavku
pfizna i néklady podle vyhlasky &. 484/2000 Sb. ve vysi 6.600,- K¢&.* Tak se také ze zacatku stalo,
avsak po vyfizeni asi tfetiny téchto véci zacal nalézaci soud vydavat rozhodnuti, ve kterych
nahrada naklada pravnfho zastoupeni nebyla pfisouzena vibec a zalobkyni byla pfiznana pouze
nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 300,- K¢ Soud postupoval dle § 142 odst. 1T OSR,
kdyz vsak dospél k zavéru, ze jedinym nakladem, ktery byl zalobkyni ve véci ucelné vynalozen,
byl soudni poplatek. Naklady na pravni zastoupeni shledal soud neucelné. V fizeni §lo o véc
typové jednoduchou, kdy naroky jsou uplatnovany vzorovou zalobou, v niz musi zalobkyné pro

konkrétni pifpady meénit pouze identifikaéni udaje zalované strany, datum jizdy bez platného

# GRYGAROVA, Danuska. Snizeni nihrady naklada fizeni soudem v bagatelnich vécech. Bulletin advokacie,
2012, ro¢. X1V, €. 7-8, s. 40.

42 Natizeni Evropského patlamentu a Rady 861/2007 ze dne 11. 7. 2007, kterym se zavadi evtopské fizeni o
drobnych narocich. Ut. Vést. 1. 199, 31. 7. 2007, s. 0001- 0022.

# GRYGAROVA, Danusgka. SniZeni ndhrady naklada fizeni soudem v bagatelnich vécech. Bulletin advokacie,
2012, ro¢. X1V, ¢. 7-8, s. 40.

4 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. Us 2777/11 (ziskano dne 9. Gnora z databaze
Nalus).

4 JIRSA, Jaromir. K ,j,obchodnikim se slozenkami® a rozhodnuti Ustavniho soudu. Soudee, 2012, roé&. XIV, ¢&.
2,s.17.
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jizdniho dokladu, ¢islo zapisu o pfepravni kontrole, vysi dluhu a pocatek prodleni. Vypliovani
formulatovych Zalob je rutinni zalezitosti a zvladne to 1 clovek se zakladnim vzdélanim. Kromé
uvedeného byla navic jednim z clend predstavenstva zalobkyné advokatka, coz vylucuje
jakoukoliv potfebu nechat se pravné zastoupit uz od samého pocatku. Nalézaci soud tedy
rozhodl, Ze narokovanim nakladt pravniho zastoupen{i v takto jednoduché véci, kdy zalobce ma
k dispozici vlastni prava znalou osobu, je postupem zneuzivajicim ucel a smysl institutu nahrady
naklada fizeni ve smyslu § 142 OSR *

Jelikoz se jednalo o tzv. bagatelni véc, nebylo podle § 202 odst. 2 OSR piipustné
odvolani. Z toho divodu se Zalobkyné obratila pfimo na Ustavni soud, kam podala vice nez
5.000 ustavnich stiznosti.

Ustavni soud v odivodnén{ svého rozhodnuti odkazuje na pravo na spravedlivy proces
zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Konstatuje, ze nejde o svévolné jednani a poruseni
prava na spravedlivy proces, pokud nalézaci soud své rozhodnuti fadné odavodni a vysveétli
davody, na zakladé kterych nepovazuje naklady pravniho zastoupeni za ucelné vynalozené, coz
Okresni soud v Usti nad Labem ucinil a tim dodrel poZadavky prava na spravedlivy proces.
Ustavni soud tedy stiznost odmitl.

Piesto, e se jednalo pouze o usneseni, nikoliv o nélez, kterj by byl podle Ustavy
vseobecné zavazny, toto rozhodnuti naznacilo cestu soudam ke snizovani nahrady naklada pii

rozhodovan{ o sporech obdobné povahy."’

2.3. Novela vyhlasky & 484/2000 Sb. a dalsi vyvoj

Rozhodnutim Ustavniho soudu se rozifila praxe moderace nahrady niklada za pravni
zastoupeni v bagatelnich sporech zahajenych formulafovou zalobou. Pravnicka odborna
vefejnost se dovolavala nutnosti legislativni upravy. Z toho davodu byla dne 24. dnora 2012
vydana vyhlaska ¢. 64/2012 Sb., kterou byla vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.
novelizovana. Hlavnim pfinosem novely bylo snizeni odmén advokati zejména v fizenich, kde
nominalnf hodnota sporu nepifekracuje 5.000,-K¢. Pausaly nastavené pro tzv. bagatelni véci, jsou
dle nové vyhlasky rozdéleny do Sesti skupin. Rozsifeni z ptivodnich tff pasem na nynéjsich Sest
umoznilo, aby se vySe odmény advokata vice pfizpusobila hodnoté zalované castky a

nezpusobovala mezi témito sumami tak nepfiméfené a nemoralni rozdily. Novelou tedy doslo ke

46 Rozhodnuti 7 EC 320/2010-36 ze dne 25. 8. 2011, cit. dle usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
sp. zn. IV. US 2777/11.

4 PELIKAN, Ales. Je fo nemordlni byznys, rozhodl sond a 3arazil vyplaceni vymabadi [online]. 4. 1. 2012 [cit. 23. 2.
2013]. <http://www.novinky.cz/finance/255186-je-to-nemoralni-byznys-rozhodl-soud-a-zarazil-
vyplacenivymahacu.html>.
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snizeni pausala ve vsech pfipadech, kde se jedna o zaplaceni penézité castky nebo jiné penczi

ocenitelné plnénf, **

2.3.1. Pfiznavani jednonasobku vymahané jistiny

Nedlouho po vyhlaseni novely ptisudkové vyhlasky vydal Ustavni soud dne 29. 3. 2012
sjednocujici nalez sp. zn. 1. US 3923/2011, v némz vyslovil, Ze ,,v #zeni v takzvané bagatelni véci, jens
bylo zahdjeno | formularovon Zalobou* proti spotrebiteli, ma byt vyse odmény za astupovdni Zalobce advokdtem
uriena jen jako ekvivalent jednondsobkn vymdhané jistiny. "’

Ustavni soud v nalezu vyslovil teorii, podle které v fizenich, jez spliuji stanovené znaky,
jsou tcelné vynalozené naklady na branéni prava zalobcem vzhledem k okolnostem pfipadu nizsi,
nez jak je vypoéitavaji podzikonné pravni predpisy.”’ Znaky uvadénymi v nalezu Ustavniho
soudu jsou pfedevsim:

1. jedna se o bagatelni véc,

2. fizeni bylo zahijeno tzv. formulafovou Zalobou,”

3. jedna se o pohledavky ze smluv, jejichz jednou ze stran je spotfebitel,

4. a spotfebitel nema ziadnou moznost si pii uzavirani smlouvy sjednat prava a

povinnosti jinak nebo do obsahu jakkoliv zasahnout.

Priznacné se zde jednalo o smlouvy o pfeprave, dodavky energii, spotfebitelském uvéru,
pojistné smlouvé nebo o regulacnim poplatku dle zdkona ¢. 48/1997 Sb. Vydanim nélezu sp. zn.
L. US 3923/2011 viak nebyla jesté problematika nihrady naklada fizenf ani zdaleka vyfesena.
Spole¢né s rozhodnutim Ustavniho soudu se mezi odbornou vefejnosti rozmohly nejasnosti o
jeho aplikaci a jeho vztahu k pausalni vyhlasce.

V uvedeném rozhodnuti Ustavni soud opraviiuje soudy aplikovat ratio decidendi tohoto
nalezu ve vSech fizenich, které nebyly doposud pravomocné skonceny. Problém vsak nastava, ve
chvili, kdy zjistime, Ze Ustavni soud sice nepfimo nabada, aby se jeho nalez pouzil prednostné
pred jinymi zptsoby urcovani odmény advokata, aviak sam § 151 odst. 2 OSR, na zakladé
kterého je mozné pouziti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., popt. ¢. 177/1996 Sb., nerusi. Obecny soud
ma tedy po vydani tohoto ,,sjednocujictho® nalezu hned ctyfi moznosti, jak vysi odmény za

zastupovani uréit. Zaprvé je to postup dle ustanoveni § 151 odst. 2 OSR, ktery odkazuje na

4% MUSIL, Milan; NOVOTNY, Ludvik. A&tudlni otizky v nibradich nikladi rizeni — odména 3a zastupovini
advokdtem v oblanském soudnim rigeni [online]. Epravo.cz, 11. 5. 2012 [cit. 10. 2. 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/aktualni-otazky-v-nahradach-nakladu-tizeni-odmena-za-zastupovani-
advokatem-v-obcanskem-soudnim-rizeni-82816.html>

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 3923/11 (ziskano dne 24. 11. 2013 z databaze
Nalus).

50 Srov. vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb. (pau$alni vyhlaska) a vyhldska ¢. 177/1996 Sb.
(advokatn{ tarif).

51 viz kapitola 5.2. Kauza ,,kupceni s pohleddvkami*
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pouziti pausalni vyhlasky. Zadruhé lze postupovat podle advokatniho tarifu, k némuz také
sméfuje ustanoveni § 151 odst. 2 OSR, odivodiiuji-li to okolnosti piipadu, popt. je-li potfeba
zmirnit tvrdost zdkona. Tetim zptsobem, ktery zde mizeme zminit je aplikace § 150 OSR, na
zakladé kterého muze soud zcela nebo zcasti nahradu nakladu nepfiznat, jsou-li pro to davody
zvlastnfho zfetele hodné. A nakonec ¢tvrta mozna varianta feseni, a to pouziti nalezu Ustavntho
soudu sp. zn. 1. US 3923/2011.

Nerozhodl-li Ustavni soud o zruSeni ustanoveni § 151 odst. 2 OSR, neni mozné,
abychom se jeho aplikaci vyhybali dstavnim nalezem. Jestlize ma tedy obecny soud stanovit vysi
nahrady naklada v souladu se zdkonem a soucasné respektovat judikaturu Ustavniho soudu,
dostava se prekérn{ situace.”” Z nislechu u Okresnfho soudu v Novém Ji¢iné vim, Ze soudci
v rozhodovani o nédkladech fizeni rozchazeli. Zminény néalez Ustavniho soudu sice podal
pomeérné jednoduchy navod, jak postupovat pifi vypoctu naklada ve sporech bagatelni povahy
zahdjenych formulafovou Zalobou, nestal se vSak tim sjednocujicim aspektem, ktery mél tuto

problematiku vyfesit jednou pro vzdy.

2.3.2. Nalez I. US 988 /12 aneb koneéné ujasnéni rozhodovaci praxe

Zavérem této kapitoly zminim posledni judikat, v némz se Ustavni soud zabyval
Gcelnosti vynaloZenych nakladd pravniho zastoupeni. Jedna se o nalez sp. zn. 1. US 988/12 ze
dne 25. 7. 2012%, kterym Ustavni soud rozhodoval tentokrit pouze o jediné Gstavni stiznosti.
Skutkovy stav, jenz zjistil Okresni soud v Ostrave, se tykal opét nezaplaceného jizdného a jeho
pfirazky. Zalobkyné se domahala vydani elektronického platebniho rozkazu na zaplaceni ¢astky
1.008,-K¢, spolu s 300,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek a 7.920,-K¢ na odmeéné za zastupovani.
Okresni soud o tomto navrhu rozhodl s odkazem na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2777/11 tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit jistinu ve vysi 1.008,-K¢ spolu
s pfislusenstvim, avsak na nahradé nakladu Zalobkyni pfisoudil pouze zaplaceny soudni poplatek.
Stézovatelka se stiznosti proti rozsudku nalézactho soudu obratila na Ustavni soud s tim, Ze ji
vyrokem o nakladech fizeni bylo poruseno pravo na soudni a jinou ochranu (¢l. 36 odst. 1
Listiny), pravo na pomoc pfed soudem (¢l. 37 odst. 2 Listiny) a také, ze nebyla dodrzena zasada
¢l 90 Ustavy, dle niz jsou soudy povolany k tomu, aby zikonem stanovenym zpisobem
poskytovaly ochranu pravim. Ve svém nalezu Ustavni soud potvrdil a upevnil sva difvéjsi

stanoviska. V prvé fadé vysel z rozhodnuti sp. zn. IV. US 27771/11 ze dne 27. 12. 2011** na

52 SABATA, Karel. Vyse odmény advokata jako pravnfho zastupce v bagatelnich sporech. Sowudce, 2012, roc.
X1V, ¢.10-11, s. 9.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. L US 988/12. (ziskano dne 14. 11. 2013 z databaze
Nalus).

54 Srov. kapitola 5.2. Kauza kupceni s pohledavkami.
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zakladé néhoz posouzeni ucelnosti nakladt pfenechano obecnym soudum, pficemz ty museji
piihlizet k okolnostem jednotlivjch piipadi a kazdé své rozhodnuti #adné odavodnit. Ustavni
soud proto vyvratil nazor sté¢zovatelky, Ze soudy nemaji opravnéni posuzovat ucelnost naklada
pravniho zastoupeni. Dle § 142 odst. 1 OSR jim zikon naopak uklida k tomuto prezkumu
povinnost. Obdobné stanovisko zaujal US v usnesen{ sp. zn. IV. US 3259/11% 2 22. 11. 2011,
kde poukazal na hromadnost, jednoduchost a administrativni povahu projednavanych véci a
vyslovil nezbytnost prezkumu ucelnosti vynalozenych naklada jako podminky jejich pfiznani. Ve
svém nélezu US upozornil i na vise zminény nalez ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. 1. US 3923/11, ktery
shledava jako spravedlivou odménu za zastupovani tu, jez se rovna jednonasobku vymahané
jistiny. V nalezu 1. US 988/12 US uvedl na pravou miru, ze neni nutné, aby nalézaci soudy
pfiznavaly bez bliz§tho posouzeni nahradu nakladu za pravni zastoupeni v hodnoté jednonasobku
jistiny, nybrz je stale nutno postupovat dle dfivejsi judikatury tak, Ze se ucelnost nakladt pravniho
zastoupeni bude posuzovat piipad od piipadu. Za predpokladu, Ze rozhodnuti stanovici odménu
ve vysi jednonasobku vychazi z § 151 odst. 2 OSR, nelze o ném hovofit jako o dstavné
nekonformnim.

Nélezem 1. US 988/12 US dospél k zavéru, e jakmile niklady pravniho zastoupeni
nebudou nutné k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava, nemuze soud jejich nahradu vibec
pfiznat. Jednani, jez je uskutecniovano inkasnimi spolecnostmi, kdy jejich jedinym motivem je
dosazen{ zisku prostfednictvim nahrady naklada vynaloZenych na pravni zastoupeni, maze byt
oznaceno jako sikandzni, nebot’ Gspésna strana zneuziva své subjektivni procesni pravo a pfitom
sméfuje ke zplisobeni Gjmy druhé strané. ” Takové jednani nelze ohodnotit pfiznanim naklada
fizeni 1 pfesto, ze méla sté¢zovatelka ve véci plny uspéch. Jak v nalezu vyslovil Ustavai soud:
w[INdbrada ndkladi 1izeni, o nich% soud rozhoduje dle § 142 odst. 1 OSR, nema smérovat k potrestini
netispésného itastnika, ale jediné k tomn, aby strané, kterd uspéla, byly kompenzoviny ndklady, které byly
potiebné k dicelnému uplatiiovini nebo branéni prava. <’

Nilez 1. US 988/12 se na chvili stal fesenim problému néhrady nikladé v bagatelnich

sporech. Objasnéni a utfidéni judikatury soudum pomohlo zorientovat se v mnozstvi zptasobu,

55 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. IV. US 3259/11 (ziskano dne 25. 2. 2014 z databaze
Nalus).

50 Srov. rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. 7 C 13/2013-19, kterym okresni
soud rozhodoval o jistiné ve vysi 2.100,-K¢ a zalobcem pozadované nahradé naklada c¢astkou 7.280,-K¢.
Okresni soud konstatoval, ze v souladu s argumentaci Ustavniho soudu obsaZenou v usneseni sp. zn. 1. US
3394/11 ze dne 21. 11. 2011 a nélezu sp. zn. 1. US 3912/2011, by ptiznani nikladd v pozadované vysi
prekrocilo hranici, kdy je mozno mluvit o souladu s dobrymi mravy a nectilo by obecnou zasadu, Ze kazdy
musi pfi uplatnovani svych opravnénych ndroka Setfit prav druhych. Jmenované zasady okresni soud
interpretoval jako zdkaz vystavovani zalované strany jinym, nez nezbytné nutnym ndkladdm a odménu
advokata ptisoudil ve vysi ekvivalentu jednonisobku vymahané jistiny v souladu se zavéry nilezu 1. US
3923/2011.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12 (ziskino dne 14. 11. 2013 z databaze
Nalus).
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které v t¢ dob¢ byly pfipustné pro vypocet odmény pravniho zastoupeni, a na urcitou dobu byla

tato problematika uzavfena.
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3. Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 25/12

Po vydani nalezu sp. zn. I. US 988/12 soudy o nahradé nikladé pravniho zastoupeni
rozhodovaly zejména ve smyslu vyse zminéné judikatury Ustavniho soudu. Rozhodovaci praxe
vsak nebyla zcela jednotni, proto jedenact senatort podalo navrh na zruseni vyhlasky

Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb.

3.1. Hlavni argumentacni sméry

Hlavnim argumentem navrhovatele pro zruSeni napadené vyhlasky byl nazor jiz
nékolikrat potvrzeny Ustavnim soudem, e pausalni vyhlaska nezohledfiuje slozitost véci, pocet
pravnich tkonu, odbornou ani ¢asovou naro¢nost projednavané véci. V tomto sméru se vyhlaska
pHei ust. § 142 odst. 1 OSR, na zakladé néhoZ se maji piiznavat pouze naklady potfebné
k ti¢elnému uplatiiovani nebo branén{ prava. ™

Sazby, které vyhlaska stanovi, zejména ve vécech, v nichz plnéni nepfesahuje castku
10.000,-K¢, jsou zcela nepfiméfené vymahané jistiné a piekracuji tak ,akceptovatelnon miru
nespravedinosti. “ Takto stanovenym pausalum navrhovatel vytyka jejich motivaci k zahajovani tucta
fizeni u soudu pro drobné pohledavky ne proto, aby zalobce dosahl navraceni dluhu dluznikem,
nybrz z duavodu dosazeni zisku v podobé nahrady ndklada pravntho zastoupeni, jez ve
skute¢nosti nebyly vynalozeny. Diky témto zalobcum, podavajicim zejména navrh na vydani
elektronického platebnfho rozkazu, dochazi ke znacnému presyceni justice, kdy soudy pfes
mnozstvi banalnich zalob nemaji ¢as a prostor pro fadné projednani véci, které jsou skutecné
sporné a zavazné. Za zvlast’ nepfipustné navrhovatel poklada vymahani pfirazek k jizdnému
v hromadné dopravé, kdy horni vyse je zakonem stanovena tak, aby pokryla pfiméfené naklady
na vymozeni. V pfipadé nasledného pozadovani niklada soudniho fizeni pak jde v podstaté o
dvoji vymahani téhoz plnéni. V této souvislosti je pak vhodné zminit dalsi argument, kterym
navrhovatel broji proti napadnuté vyhlasce, a sice ze vyse nakladu, ktera je umoznéna pausalni
vyhlaskou, zatézuje neuspésnou stranu nespravedlive a neumérné k hodnoté véci a pasobi tak pro
ni jako sankce. Obecna pravn{ zasada vsak stanovi, ze nesmi byt ulozena sankce bez zakona.
Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. neni zékonem a tudiz nemuze stanovovat sankce, a to navic takové,
které by mnohonasobné¢ pfevysovaly sankci uloZzenou zakonem, jiz je v tomto piipad¢ urok
z prodleni. Kromé toho, ze touto funkci pfedpis porusuje jak princip proporcionality, princip

zakazu sankce bez zakona a soucasné je v rozporu s ucelem civilntho fizeni dle § 2 OSR, pusobi

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12 (ziskano dne 9. 11. 2013 z databaze Nalus).

26



také negativné na urcitou vrstvu obyvatelstva, kterd je diky premrsténym nakladum uvéznéna
v tzv. ,,dluhové pasti.“ Mluvime o obyvatelstvu z nizkopfijmové vrstvy, jez se pfiznavanim
naklada multiplikujicich dluh propada do vétsiho a vétsiho zadluzeni, které neni schopna splacet.
Tak jsou tyto osoby udrzovany v permanentni execkuci a demotivovany k tomu, aby se pokusily
vlastnimi silami z této situace dostat.”

Dalsi negativum zminéné navrhovatelem spociva ve skutecnosti, ze vysoké sazby pausalni
odmény zptsobuji v urc¢itém druhu fizeni, a to v bagatelnich sporech, Ze se justice vyuziva jako
prostfedek k vymahani pohledavek a ztraci tim tak svou subsidiarni povahu. Soudni fizeni by
v praxi mélo nastoupit az sekundarné po vyzvé k plnéni, snaze o dohodu na splatkach, poptipadée
jiném smirném ujednani. Tuto vlastnost vSak fizeni pozbyva momentem, kdy zalobci jdou za
jistym ziskem, jenZ jim muze byt poskytnut pouze pfiznanymi naklady #izeni. *

Nutno také zduraznit navrhovatelovo upozornéni, ze neshledava protiustavnost
v samotné pausalizaci, nybrz ve zpusobu, jakym je nastavena v napadené vyhlasce. Dodava, ze
v pfipadé¢ racionalnéjsi upravy by pausalizace mohla vést az k minimalizaci nakladi na vedeni
jednoduchych spord.”

V zavéru své argumentace se navrhovatel zabyval také zakonnou moznosti odchyleni se
od aplikace napadené vyhlagky v souladu s ustanovenim § 150 OSR nebo § 151 odst. 2 OSR, véta
za stfednfkem. Toto vychodisko pro feseni problému by dle navrhovatele bylo pifijatelné, kdyby
$lo o piipady vyjimeéné odchylky od pravidla aplikace pausalni vyhlasky. Realita vsak byla
naprosto opacna, co vic, vytvofilo se nckolik dalsich moznosti, jak o nakladech rozhodovat.
Navrhovatel tedy ve svém stanovisku zhodnotil, Ze zakladnim smyslem vyhlasky by méla byt
pravé predvidatelnost. V pifpadé, ze predvidatelnost chybi a vedle vyhlasky se tvofi mnozstvi
jinych postupt, které ji modifikuji, je zcela zjevna jeji nedostate¢nost.”

K navrhu senatort poskytlo své vyjadfeni Ministerstvo spravedlnosti, které doslo
k nazoru, ze vytykané poruseni principu pfiméfenosti nevychazi z napadené vyhlasky, nybrz od
samotnych soudu, které se pfi rozhodovani o nakladech c¢asto omezi na pouhé mechanické
pfiznavani nahrady ndklada pravniho zastoupeni v souladu s pausalni vyhlaskou. Na tento
pozadavek individualizace soudnich rozhodnuti podal v duplice senat odpoved naznacujici, ze
soudy nemaji vzhledem k mnozstvi projednavanych piipadt prostor k individualizaci kazdého
rozhodnuti v banalnich sporech, ktera by navic nezbytné vyzadovala dokazovani k nakladovym

, , 63
otazkam.”

59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL US 25/12 (ziskano dne 9. 11. 2013 z databaze Nalus).
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Ministerstvo ve svém stanovisku také upozornuje na n¢kolik opatfeni ptijatych v posledni
dob¢, ktera maji zabranovat pfiznavani neumérnych nakladd. Mezi tato opatfeni se fadi
novelizace § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., vyhlaskou ¢. 62/2012 Sb., kterd snizuje sazby
odmeén zejména v bagatelnich sporech. Dale zde patif nové zavedeny institut predzalobni vyzvy
dle § 142a OSR, jez umoznuje zalovanému, aby uhradil sv@j dluh je$té pted zapocetim soudniho
fizeni a tim se vyhnul hrazeni ndklada fizeni. Navrhovatel vsak tyto upravy neshledava
dostatecné. Novelizace napadené vyhlasky je sice krokem ke zmirnéni nepoméru mezi vysi
nahrady nakladtd pravnfho zastoupeni a vymahané jistiné, neni v§ak krokem dostatecnym. I pfes
tuto novelu se v bagatelnich sporech stale pfiznavaly naklady mnohonasobn¢ pfevysujici hodnotu
sporu. Pfedzalobni vyzva naopak s timto problémem vibec nesouvisi. Senat uznava, ze vyzvou se
drobné zredukuje mnozstvi osob domahajici se svych naroka u soudu, avsak ani z daleka
neodstrafiuje protitstavnost pravn{ regulace.”

Na zavér Ministerstvo spravedlnosti konstatuje, Zze skutecnost, ze se zalovany dostal do
prodleni se splacenim svého dluhu, nemuze byt k tiZi zalobce, ktery se chce domoci svého prava
u soudu. Soucasna uprava je tedy dle ministerstva spravedliva a vyvazena a spliuje pozadavek,
aby negativnf dtsledky regulace nebyly vétsf nez pozitiva.”

Ustavni soud tedy na zakladé shora uvedenych argumentt dne 30. 4. 2013 zrusil celou
vyhlasku ¢ 484/2000 Sb., s tim, Ze je tato vyhlagka v rozporu s § 142 odst. 1 OSR, ktery stanovi
ucelnost jako jedno z kritérif pro pfiznani nahrady nakladu fizeni a s ¢lankem 4 odst. 1 Listiny, na
zakladé kterého mohou byt povinnosti ukladany pouze na zakladé zakona, v jeho mezich a pii
zachovani zakladnich prav a svobod. Ve svém oduvodnéni Ustavni soud shrnul, Ze puvodnim
ucelem tohoto pravniho predpisu bylo zjednoduseni vypoctu odmény pravniho zastoupeni a
odstranéni pratahu fizeni. Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. stanovila pausalni sazby, které mely zamezit
praxi, jez v dobé pfed jejim vydanim byla zcela bézna, a sice ze ucastnici se snazili nasbirat
mnozstvi ukont pravni sluzby, aby jim byla dle advokatniho tarifu pfiznana co nejvetsi nahrada
nakladd za zastupovani. Tento cil se vS§ak minul uéinkem, nebot’ po pfijeti pausalni vyhlasky se
rozmohly inkasni agentury, které vymahaly nahradu nakladt za zastoupeni, jez ve skutecnosti
nebyly vynalozeny. Tyto naklady dosahuji ve svétle ustanoveni § 3 pausalni vyhlasky castek
mnohonasobné prevysujicich hodnotu sporu. Ustavni soud v této souvislosti upozornil, ze
takové vedeni sport, které primarné sleduje dosazeni zisku, nikoliv dovolani se ochrany prava,
hrani¢i se zneuzitim prava. Navic potvrdil vyjadfeni navrhovatele, Ze tento systém vymahani
pohledavek ma zcela jisté negativni dopady na strukturu zadluzeni obyvatelstva a pusobi jako

sankce bez zakona. Ustavni soud také dospél k zavéru, ze aplikace ustanoveni umoznujicich

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12 (ziskano dne 9. 11. 2013 z databaze Nalus).
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odchyleni se od pausalni vyhlasky je v ramci rozhodovaci praxe soudu nejednotna, ¢imz dochazi
k oslaben{ principu pfedvidatelnosti soudnfho rozhodovani a k oslaben{ principu pravnf jistoty.”
Na zivér Ustavni soud pfipomnél nékteré principy, které jiz piijal ve své diivejsi
judikatute a které se jal nasledovat i v tomto nalezu.”” Témito judikaty podloZil své stanovisko, Ze
a¢ mu nepfislusi, byl nucen na sebe pfevzit roli sjednocovani judikatury a svymi rozhodnutimi
vyplnit mezery vychazejici z nedostateéné pravni regulace. Reseni této nevhodné situace Ustavni
soud spatfuje ve vytvofeni nové upravy, ktera nahradi pausalni vyhlasku a vyvaruje se opakovani

vytéenych nedostatki.”

3.2. Oponentni stanovisko soudce Vladimira Karky

Ke shora uvedenému nalezu, jimz se s konecnou platnosti rusi problematicka pausalni
vyhlaska, zaujal odlisné stanovisko podle § 14 zikona ¢. 182/1993 Sb, o Ustavnim soudu, ve
znéni pozd¢jsich predpist soudce Vladimir Kirka. Jeho argumentace vychazi z pfesvédcent, ze
plénum Ustavniho soudu se nechalo ovlivnit kritikou pochézejici z médii a vetejného prostoru a
v ramci pfezkumu nenasledovalo vlastni zdrzenlivost a sebeomezeni. Ma za to, ze Ustavni soud
zcela opomnél pouzit bézné nastroje seridzniho pfezkumu, a to test tif krokd — ucelnosti,
pfiméfenosti a proporcionality. Je zfejmé, Ze i soudce Vladimir Kurka spatfuje v pausalni vyhlasce
mnohé nedostatky, stojf véak za tim, Ze navrh senatort, mél byt Ustavnim soudem zamitnut.”

Jeden z nazort poskytnutych v ramci oponentnfho stanoviska mif{ pfimo k pausalizaci.
Vladimir Karka vyslovuje pfesvédceni, ze vétsina pléna prosazuje, aby uprava nahrady naklada
byla upravena predpisem nepausalizujicim, a zaroven pfed pausalni vyhlaskou upfednostnuje
pouziti advokatniho tarifu, jako pfedpisu vhodnéjstho pro tpravu naklada. S timto soudce Kurka
nesouhlasi a konstatuje, ze advokatni tarif je pfedpis zaloZeny také na principu pausalizace, tudiz
si jeho aplikaci zcela jisté¢ nikdo nepomuize. Zde bych si dovolila s panem soudcem Kirkou
nesouhlasit, nebot’ jiz ze samotného navrhu senatora je podano jasné vysvétleni, ze pausalizace
jako takova je ptipustnd a zadouci avsak piici se zakonu v pfipadé, ze je nespravné nastavena,
jako tomu bylo u pausilni vyhlasky. Nélez Ustavniho soudu nevystupuje proti pausalnimu
stanoveni odmény, jen je nutno ji nastavit tak, aby odpovidala ¢asové a vécné naroc¢nosti fizeni.

V souvislosti s advokatnim tarifem pak soudce Kurka poukazuje na fakt, Zze pfed pfijetim

pausalni vyhlasky, kdy se pro upravu naklada advokatni tarif pouzival bézné, byla situace tykajici

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12 (ziskano dne 9. 11. 2013 z databaze Nalus).
67 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12, Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
2929/07 ze dne 9. #jna 2008, Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3923/11 ze dne 29. 3. 2012, Nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3243/09 ze dne 2. bfezna 2010.

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12 (ziskano dne 9. 11. 2013 z databize Nalus).
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se bohatnut{ na nakladech fizeni téméf stejnd. Z toho vyvozuje zavér, ze je-li pausalizace
nevyhnutelna, bude vzdy vice ¢i méné¢ pomijet ¢asovou a vécnou narocnost sporu. S timto
nazorem nelze nez souhlasit. Zakonodarci se v téchto zalezitostech nikdy nepodafi vytvofit
predpis, ktery by vyhovoval vsem situacim a pifpadum. Rozhodujici vsak je, aby poskytnuta
uprava nebyla v tak zjevném rozporu s dobrymi mravy, Ze se i samy soudy snazily najit inikovou
cestu, jak se pouziti tohoto pfedpisu vyhnout.

Karka kromé jiného nesouhlasf se stanoviskem Ustavniho soudu, Ze moznosti aplikace
vsech zpuisobt odchyleni se od pausaln{ vyhlasky zptasobuyji, ze rozhodovaci praxe je nejednotna
a nepfedvidatelnd a také s nazorem, ze by vyhlaskou byla porusena zasada zdkazu sankce bez
zakona. Poruseni této druhé ze jmenovanych zasad soudce absolutné popira, nebot’ tvrdi, Ze
naklady fizeni ani pojmové sankci nejsou. Ustavni soud ve svém nalezu viak namital pouhé
pusobeni nepfiméfenych nakladu vici neuspésnym ucastnikim jako sankce, a to svou tendenci
mnohonasobné multiplikovat samotny dluh.

Zavérem svého vyjadfeni se soudce Kurka zabyval rozborem ustanoveni § 142 odst. 1
OSR, pfi¢em? konstatoval, e toto ustanoveni neni primarné namiteno ke stanoveni kritéria
Gcelnosti, nybrz k uréeni, kdo hradi naklady komu. Uéelnost naklada v tomto ustanoveni pouze
odkazuje na zakonny vyéet v § 137 odst. 1 a 2 OSR, v ném? jsou tyto tcelné naklady obsazeny.
Ustanoveni § 142 odst. 1 a 2 OSR tedy dle soudce Kirky nelze argumentaéné proti vyhlasce

pouzit. Naklady fizeni Ize prostfednictvim tohoto ustanoveni pouze korigovat.

3.3. Sdé&leni Ustavniho soudu k téinkim nalezu

Dne 30. 4. 2013, kratce po dni, kdy byl vydan zrusovaci nalez, bylo plénum nuceno
pfijmout sdéleni, kterym upfesniuje uc¢inky tohoto nalezu na naroky, jez vznikly podle zrusené
pausalni vyhlasky, ale nestihly byt vykonany. Ve svétle ustanoveni § 71 zak. ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu zGstavaji pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravntho predpisu, ktery
byl zruen, nedotéena; prava a povinnosti z takovych rozhodnuti viak nelze vykonavat.”
Obycejné by takové ustanoveni nabytim vykonatelnosti derogac¢ntho nalezu znamenalo, Ze
naroky na nahradu nakladi za pravni zastoupeni, jez byly pfisouzeny podle pausalni vyhlasky,
nemohou byt vymahany exekuci. Takovy vyklad by vSak pfinesl, namisto odstranéni

., , ’ o ’ ’ ’ ’ v 71 o V7 s, o e v/ 71 1~ ’
protiustavnich zasaht do zakladnich prav ucastnika fizeni, jen jejich dalsi prohloubeni.” Ustavni

70 GOTTINGER, Vlastimil. Sdéleni Ustavnibo sondu k sicinkim nilezn sp. zn. PL US 25/12 [online]. 30. 4. 2013
[17. 2. 2014). Dostupné na
<http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=1833&cHash=d8b566fed78£e91630a7f97b2e3
fa9fd>.

T SVOBODA, Karel. Jak dél s pfisouzenymi, ale protitstavnimi odménami advokata. Soudni rozhledy, 2013,
ro¢. 19., ¢. 7-8, s. 253.
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soud tedy dne 30. 4. 2013 oficialné sd¢lil, ze ,,ndroky plynonci 3 téchto rozhodnuti mohon byt predmétem
vykonu rozhodnuti v exekuinim izeni.*” Divod, kterj Ustavni soud k tomuto kroku vedl, je zejména
nutnost pfevahy principu pravni jistoty, jakozto zakladniho principu pravniho statu, nad davody,
které zapficinily zrusen{ pausaln{ vyhlasky.”

Plénum vsak ve svém sdéleni upozornilo i na jednu zasadni vyjimku z této vyjimky, a to
na situaci, kdy Ustavni soud aplikaci vyhlasky v rozhodnuti nalézactho soudu shledal jako
neustavni a posuzované rozhodnuti zrudil. Tyto okolnosti logicky vylucuji vykonatelnost
pfisouzenych nékladd v exekuénim fizeni.”

V oblasti odborné vefejnosti toto ustanoveni vyvolalo rozporuplné pocity, nebot’ vyvstala
otazka, zda jde pouze o jeden z vykladd ustanoveni § 71 zik. o Ustavnim soudu nebo zda jde o
nabadani k porusovani tohoto ustanoveni. Nenf vsak sporu o tom, Ze tento vyklad je zavazny a
kazdy se jim mus{ fidit.

Domnivim se, e Ustavai soud v této problematice nem¢l jinou moznost, jak postupovat.
Ve fazi, kdy doslo ke zruseni pausalni vyhlasky, bylo nutné se vypofadat s rozhodnutimi, ktera
soudy vydaly jesté pfed timto momentem a v nichz nahradu nakladt pfiznaly pravé podle zrusené
vyhlasky. Nest'astné ustanoveni § 71 zak. o Ustavnim soudu by zpusobilo naruseni pravni jistoty

a tim by zasahlo do zakladnich prav ucastniku, jimz byla nahrada pfiznana.

3.4. Problematika rozhodovani o nakladech po zruSeni pausalni

vyhlasky

Pausdalni vyhlaska byla zrusena dne 17. 4. 2013 s ucinky ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce
zakonu. V souladu s navrhem senatort byla zruSena v celém rozsahu, a to bez odkladu pro
ptipadné vytvofeni nového pfedpisu, ktery by byl pfipraven pausalni vyhlasku po jeji derogaci
okamzité nahradit. Tento soubéh okolnosti vedl bezprostfedné k navrhovatelem pfedvidanému
cili, a sice k navraceni se pfi pfiznavani odmeény za pravni zastoupeni k advokatnimu tarifu.

Dne 7. kvétna 2013 byl nalez Pl. US 25/12 publikovan ve Sbirce zikont a tyz den
zveiejnila Sekee pro advokatni tarif Ceské advokatni komory své doporucujici stanovisko, v ném
uvedla, ze s ucinnosti od 7. 5. 2013 se nihrada nakladu fizeni vypocte podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. v platném znéni. Motivem ke zvefejnéni tohoto stanoviska byla zejména snaha predejit

pochybnostem pifi pfiznavani naklada v fizeni a objasnéni, Zze blanketova norma § 151 odst. 2

72 GOTTINGER, Vlastimil. Sdéleni Ustavnibo sondu k sicinkim nilezn sp. zn. PL US 25/12 [online]. 30. 4. 2013
[17. 2. 2014]. Dostupné na
<http://www.usoud.cz/aktualne/?tx_ttnews%5Btt_news%5D=1833&cHash=d8b566fed78£e91630a7f97b2e3
fa9fd>.
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OSR, i piesto, ze odkazuje na zruseny pravni predpis, neni divodem, aby naklady #izeni nebyly
pfiznavany vibec. CAK konstatuje, e zruseni pausilni vyhlasky jsou pravé témi ,,okolnostmi
pfipadu, kterymi ustanoveni § 151 odst. 2 OSR podmifiuje pouziti advokatniho tarifu.” Ke
stejnému zavéru dosel dne 15. 5. 2013 i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ¢. j. 31 Cdo 3043/2010,
v némz vyslovil, ze: ,p77 absenci vlastniho pravnibo predpisu o sazbdch odmény za astupovdni stanovenych
pansilné pro 1izent v jednom stupni je namisté postup dle § 151 odst. 2 véty proni Cdsti véty ga stiednikem
OSR.

Uprava vypoétu odmény za pravni zastoupeni tedy po zruseni vyhlasky méla primarné
vychazet z advokatniho tarifu. Dle tohoto pfedpisu soudy postupovaly jiz v minulosti a neda se
fici, ze by to byla uprava mén¢ problematicka. Na zaklad¢ advokatnfho tarifu se odména za
zastupovani stanovuje podle poctu tkonu pravni sluzby. Odtud také vznikla v roce 2000 potteba
piijeti pausalni vyhlasky, nebot’ ucastnici a jejich advokati v fizeni méli tendence ¢init mnoho
ukonu jen proto, aby jim byla pfiznana vétsi nahrada naklada za pravni zastoupeni. Timto
postupem pak dochazelo ke zbytecnym pratahum v fizeni, které zdrzovaly nejen ucastniky, ale
pfedevsim justici. Proto také byl advokatni tarif v roce 2001 nahrazen pausalni vyhlaskou, jejimz
pavodnim cilem bylo zamezen{ téchto prataht a stanoveni odmény tak, aby neexistovala pfima
timéra mezi poctem tkond a vysi odmény advokata.”” Da se viak konstatovat, e se tento cil
minul Gc¢inkem.

Nyni se tak ¢eska justice opét vraci k advokatnimu tarifu. Jak jiz ale zminovali senatofi ve
svém navrhu na zruseni pausalni vyhlasky, samotnym zrusenim tohoto pfedpisu nedojde
k naplnéni cile odstranéni protiastavntho stavu. Piipadna aplikace advokatnfho tarifu méla byt
pouze docasné (nouzové) feseni pro obdobi, v némz bude zakonodarce pracovat na piijeti
vyhlasky nové, a sice takové, jez bude respektovat pozadavky Ustavntho soudu. Sam Ustavni
soud v nalezu upozornil na principy upravené jeho diivéjsi judikaturou, jimiz by se nova pravni
regulace m¢la fidit.

V dobé¢, kdy pisi svou diplomovou praci, coz je zhruba deset mésici od vyhlaseni
deroga¢niho nalezu Ustavniho soudu, stale Zadny predpis specificky regulujici vysi odmény
pravniho zastoupeni v soudnim fizeni nebyl zakonodarcem vydan. Tak se justice dostala v této
problematice do patové situace, kdy podle mého nazoru zpusob stanoveni vyse nahrady naklada
fizeni neni o nic vic spravedlivy nez zrusena pifsudkova vyhlaska. Srovname-li vysi odmény za

zastupovani v bagatelnim sporu podle pausalni vyhlasky s ¢astkou stanovenou podle advokatniho

75 Stanovisko sekce pro advokatni tarif CAK (ad zrugeni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.) [online]. [cit. 18. 2. 2013].
Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=11296>.

76 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010.

77 JIRSA, Jaromit. Ke gruseni tzv. “prisudkové vyblisky” [program] Codexis Academia, Aktualizace 1. 1. 2014 [cit.
18. 2. 2014].
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tarifu, dojdeme k vysledku, Ze v této oblasti doslo k markantnimu poklesu vyse odmény za
zastupovani. Pro srovnan{ uvadim pifklad poskytnuty Jaromirem Jirsou ve svém ¢&lanku,” v némz
vypocitava naklady fizeni ve dvou ruznych pfipadech. V prvnim z nich se jedna o zaplaceni
c¢astky 5.000,- K¢ s pfislusenstvim, kdy véc skoncila ve zkraceném fizeni platebnim rozkazem a
ten nabyl pravni moci. Zastupce zalobce je platcem DPH a v fizeni ucinil dva ukony pravni

sluzby - pfevzeti a sepis zaloby.

Vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Vyhl ¢. 177/1996 Sb.
Soudni poplatek 1.000,- K¢ 1.000,- K¢
Odmeéna 4.800,- K¢ 2.000,- K¢
Rezijni pausal 600,- K¢ 600,- K¢
DPH 1.134,- K¢ 546,- K¢
Celkem 7.534,- K¢ 4.146,- K¢

Podivame-li se v§ak na srovnani odmény u sporu, jejichz hodnota je vyssi nez 10.000,-
K¢, rozdil neni tak zavratny. Piikladem muize byt fizeni o zaplaceni c¢astky 100.000,- K¢ s piisl.,
kdy ve véci byla podana zaloba, poté vydan platebni rozkaz. Proti platebnimu rozkazu byl podan
odport, k némuz se vyjadfil zalobce a na jeho repliku nasledné reagoval zalovany. Nasledovalo
prvni jednani, pfi némz byl zaroven vynesen rozsudek, kterym bylo Zalobé v plném rozsahu

vyhovéno. Zastupce zalobce je platcem DPH a ve sporu ucinil celkem ¢tyfi tkony.

Vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

Vyhl. €. 177/1996 Sb.

Soudni poplatek 5.000,- K¢ 5.000,- K¢
Odmeéna 22.800,- K¢ 20.400,- K¢
Rezijni pausal 1.200,- K¢ 1.200,- K¢
DPH 4.914,- K¢ 4.536,- K¢
Celkem 33.914,- K¢ 31.136,- K¢

Zruseni pausalni vyhlasky a nastoleni advokatniho tarifu se pozitivaé projevilo zejména u
bagatelnich sporu, coz ostatné bylo predpokladanym cilem navrhovatele. U sport vyssi hodnoty
vSak takova pozitivn{ transformace nenastala, spiSe naopak. Ze své praxe u okresnfho soudu je mi

znamo, ze prave u sporu vyssich hodnot je vypocet nakladt dle advokatniho tarifu velmi slozity a

8 JIRSA, Jaromit. Ke gruseni tzv. “prisudkové vyblisky” [program] Codexis Academia, Aktualizace 1. 1. 2014 [cit.
18. 2. 2014].
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pfevazna vétsina soudcu by v téchto zalezitostech upfednostfiovala pausalni vyhlasku. Ostatné 1
soudce Vladimir Kérka ve svém oponentnim stanovisku k nalezu Pl. US 25/12 upozoriuje na
skute¢nost, ze kritika vyhlasky nesméfrovala vaci vyhlasce jako celku, nybrz vuci urceni odmény
za zastupovani ve sporech nizsich hodnot. A ani v téchto sporech se kritika netykala veskeré
agendy.” Jednoduse tedy miize v soucasnosti nastat situace, kdy v fizeni o zaplaceni ¢astky
50.000,- K¢, v némz pravni zastupce ucinil 6 ukonu, se navysi odména podle advokatniho tarifu
na 27.184,- K¢, kdyz podle pausalni vyhlasky by odména odpovidala ¢astce 21.981,- Ké&.* Na tuto
situaci asi sendtofi nepomysleli, kdyz jako jeden z argumentt pro derogaci vyhl. ¢. 484/2000 Sb.
proklamovali, ze vySe nahrady nakladd podle pausalni vyhlasky neni nepfiméfend pouze u
bagatelnich sporti, nybr i ve sporech hodnoty pfesahuijici 10.000,- K¢ do vyse 200.000,- K¢&.*'

Derogaci pausalni vyhlasky se bohuzel nevyfesila ani v nalezu vytykana nejednotnost
rozhodovaci praxe soudu. Nalézaci soudy se pfi rozhodovani o nakladech nefidi mechanicky
advokatnim tarifem, bez ohledu na specifika kazdého pfipadu, ale nadale opiraji sva rozhodnuti o
judikaturu Ustavniho soudu a posuzuji piipad od piipadu. Pfkladem mozno uvést rozsudek
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 7 C 495/2013, v némz soud pfi
stanovovani odmény advokéta vychazel z nalezu US sp. zn. I US 3923/2011 a ptiznal na
odménu advokata ve vysi jednonasobku jistiny. Okresni soud konstatoval, Ze US v pfedmétném
nalezu povazoval za adekvatn{ feseni novou pravni dpravu nahrazujici zrusenou vyhlasku.
Skutecnost, ze nova uprava jesté¢ nebyla vydana, neni duvodem pro automatické pouziti vyhl. ¢.
177/1996 Sb.** Naopak dle usneseni Krajského soudu v Ostravé, jako soudu odvolactho, po
zruseni vyhl. & 484/2000Sb. jiz neni na misté postup podle nalezu US 1. US 3923/2011, ale mélo
by se rozhodovat dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb.* A nakonec tplné odlisnou metodu zvolil Okresni
soud v Novém Ji¢iné v rozhodnuti ze dne 25. 10. 2013, kterym pfiznal dle § 142 odst. 1 OSR
pouze tcelné vynalozené néklady, a to ndhradu zaplaceného soudntho poplatku. *

Na tento postup soudu se nelze divat negativne, nebot’ jednaji zcela v intencich judikatury
Ustavniho soudu, aviak nikoli jednotné. Nedostatek tak spoéiva v tom, ze stile nebyl vytvoten
stav pravni pfedvidatelnosti rozhodnuti, pokud jde o vyrok o nakladech fizeni. V této véci znovu
odkazuji na vyjadfeni Ministerstva spravedlnosti k navrhu na zruseni pausalni vyhlasky, v némz

konstatuje, ze jmenovana vyhlaska umoznovala kazdému ucastnfku fizeni téméf presné urcit,

7 Srov. Odligné stanovisko soudce Vladimira Kuarky k nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. Pl
US 25/12.

80 MIROVSKA, Petra. Myty a fakta zruseni ,prisudkové“ vyhlisky [online]. 30. 4. 2013 [cit. 18. 2. 2014]. Dostupné
na: <https://www.pattia.cz/pravo/2324395/myty-a-fakta-zruseni-prisudkove-vyhlasky.html>

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12 (ziskano dne 9. 11. 2013 z databaze Nalus).
82 Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 7 C 495/2013.

83 Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 57 Co 875/2013-13.

84 Rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 25. 10. 2013, sp. zn. 14 C 329/2013.
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kolik financnich prostfedkt ho pfipadné soudni fizeni bude stat. Pfi aplikaci advokatniho tarifu
tuto moznost ucastnik nema, nebot’ neni dopfedu nikdy jasné, kolik ukond pravni zastupce ve
véci uéini.”

Avsak ani zruseni pausalni vyhlasky nedalo sbohem bohatnuti na nakladech fizeni. Jediny
rozdil nastal v tom, ze uz zalobci nemaji tak jednoduchou cestu jako dfive. Dle upravy
advokatniho tarifu jim jiz neni automaticky pfiznavana pausalni c¢astka jako podle piisudkové
vyhlasky, ale pro pfiznani vys$si odmény za zastupovani musi skutecné vykonat urcité pravni
ukony. Bohuzel jde mnohdy o tkony zcela nelogické a provedené ocividné s cilem dosazeni vyssi
c¢astky na nahradé nakladu.

Vsechny shora zminéné nedostatky stavajici pravni regulace mély byt odstranény novou
pravni upravou. Ta se vSak nedostavila a soudy jsou nuceny se s touto problematikou nadale
potykat.

Soucasna situace s sebou pfinesla také jedno pfijemné a pro ucastniky fizeni zastoupené
advokatem velmi pohodlné pozitivum. ZruSenim pausalni vyhlasky a navratem k advokatnimu
tarifu se odstranila tzv. dvojkolejnost mezi vysi nahrady nakladd za zastupovani advokatem a
skute¢nou vysi odmény advokata. Za existence pausalni vyhlasky totiz mohla tato situace ptsobit
dosti zmatecné pro ucastnika, kterému soud na zakladé vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. pfiznal nahradu
nakladd za pravni zastoupeni a advokat mu pak, v pfipadé, ze se nedohodli smluvné, v kancelafi
vypocetl odménu jinou, podle advokatniho tarifu. V horsim pfipadé mohli byt nemile pfekvapent,
kdyz slo o vyse uvedeny spor v hodnote¢ 50.000,-K¢, v némz soud pfisoudil Zzalobci na nakladech
&astku 21.981,-K¢ a ten pak musel advokatovi zaplatit o 6.000,-K¢ vic.”

K deroga¢nimu nalezu lze tedy shrnout, ze ma své klady i1 zapory. V zasadé s timto
rozhodnutim Ustavniho soudu souhlasim, nebot’ mam za to, e pausalni vyhlaska pfedstavovala,
a to podotykam zejména ve sporech o nizsi ¢astky, opravdu silny zasah do mravnosti a etiky. Ve
sporech, v nichz c¢astka nedosahovala deseti tisic, byl zfetelny nepomér pfisouzenych naklada
k hodnoté sporu, a to i po vydani novely pausalni vyhlasky ¢. 64/2012. Sb. I pfesto, ze nihrada
nakladt pfedstavuje urcity sankéni mechanismus, spocivajici v povinnosti ucastnika fzeni
nahradit naklady osob¢, které svym protipravnim jednanim zpusobil, Zze se musi svych prav a
opravnénych zajmu domadhat u soudu, nelze pfipustit, aby takovato ,,sankce” mnohonasobné
multiplikovala hodnotu dluzné ¢astky. M@j nazor se viak s nazorem Ustavniho soudu rozchazi
v moment¢ zrusen{ pausalni vyhlasky jako celku, nebot’ mam za to, ze pausalni vyhlaska byla pro

spory vyssich castek zcela jisté vhodnéjsi. Nejen, ze byl pausil v téchto fizenich nastaven

8 Nalez Ustav,m'ho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12 (ziskano dne 9. 11. 2013 z databaze Nalus).
86 MIROVSKA, Petra. Myty a fakta zrusent , prisudkové” vyhlasky [online]. 30. 4. 2013 [cit. 18. 2. 2014]. Dostupné
na: <https://www.patria.cz/pravo/2324395/myty-a-fakta-zruseni-prisudkove-vyhlasky.html>.
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rozumne¢, a to na c¢astku okolo 20% vymahané jistiny, ale 1 vypocet odmeény v piipadech, kdy
advokat provedl vice ukonu, byl jednodussi. Mam za to, Ze tyto faktory meély byt zohlednény a

pausalni vyhlaska méla byt zrusena jen, co do ustanoveni tykajicich se vylucné nizsich castek.

3.5. Potencialni budouci uprava

Hlavnim problémem je zfejmé v soucasnosti pasivita zakonodarce. V navrhu na zruseni
pausalni vyhlasky je obsazeno upozornéni na opatteni, ktera v posledni dob¢ byla uc¢inéna pro
utfidén{ a apravu tolik problematickych naklada fizeni, avSak opatfeni zakonodarce se jevi jako
nedostateéna. Zmifiovana predzalobni vyzva dle § 142a OSR davé soudim pouze dalif kritérium,
které museji pfi rozhodovani o nakladech fizeni posuzovat, nefesi vsak problém v §irsim
méfitku.”” Ustavni soud v deroga¢nim nalezu zikonodarce povéfil vytvotenim nové vyhlasky,
kterd méla odpovidat kritériim vyslovenym v difvéjsi judikatute Ustavniho soudu. Tato tprava
méla 1épe reflektovat zvlastnosti jednotlivych piipadu, kritéria pro urceni vyse nahrady méla byt
obsazena pfimo v samotné vyhlasce a stanoveni odmény mélo odrazet princip proporcionality ve
vztahu k vymahané jisting.*® Vyhlaska se méla dle myslenky Ustavniho soudu stat sjednocujicim
prvkem judikatury, ¢imz mam na mysli sjednoceni vSech moznych zptsobt urceni vyse nahrady
nakladu, jejichz pluralita byla zachovana i po zruseni pausalni vyhlasky. Zatim vSak zakonodarce
zadnou takovou ani jinou pravni regulaci neposkytl.

Jednou z prvotnich iniciativ, kterd pomalu za¢ina pronikat na vefejnost a projednavat se
mezi odbornou vefejnosti je navrh skupiny poslanct sifeny jako snémovni tisk ¢. 107, jenz se
navraci ke zrugenému § 144 OSR. Jeho novy obsah by mél znit: , Udastuici nemajé privo na nihradn
odmeény za zastupovani v 1izent, ve kterém bylo rozhodnuto o penéitém plnéni nvedeném v § 202 odst. 2 ldsti
véty pred stiednikem. Soud vsak miige priznat i nabradu ndkladii nebo jejich Cdsti, odivodniuji-li to okolnosti
pripadn nebo pomeéry dicastnikii.*’ Ustanoven by v podstaté zrusilo ndhradu odmény za zastupovani
v bagatelnich sporech a tim by rozsifilo vycet vyjimek, v nichz je mozné naklady nepfiznat nebo
ptiznat pouze z ¢asti. Rozdil je v§ak v tom, Ze by se tato novela netykala poplatka a vSech vydaja
uspésné strany fizeni, nybrz pouze nakladu pravniho zastoupeni. Naklady jako soudni poplatek a

vydajovy pausal by zustaly pii pfiznavani nahrady nakladu zcela nedotceny. Dle duvodové zpravy

87 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. II. US 3628/13, kterym Ustavni soud potvrdil
rozhodnut{ odvolactho soudu, jenz nepfiznal Zalobci ndhradu nakladd fizeni, nebot’ nezaslal Zalovanému
piedzalobni vjzvu k plnéni dle § 142a OSR Odvolaci soud neshledal divodné namitky, ze ustanoveni § 142a
OSR se tyka pouze bagatelnich sport.

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL. US 25/12 (ziskano dne 9. 11. 2013 z databaze Nalus).
% LANGSADLOVA, Helena dal$i. Divodovd zpriva [online]. 21. 1. 2014 [cit. 19. 2. 2014]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=7&T=107>.
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k tomuto navrhu by se pro hotové vydaje stale pouzival advokatni tarif, avsak pouze do té doby,
nez by Ministerstvo spravedlnosti pfijalo novou vyhlasku, kter4 tuto oblast specificky upravi.”

Z diskuzi, které se na téma tohoto navrhu vedou, je velmi tézké stanovit, zda je odborna
vefejnost spi$ pro & proti jeho prijeti. Jde o navrh p¥icici se pozadavkim Ustavniho soudu, které
vymezil ve svém poslednim nalezu, avsak jedna se o navrh zcela mimo misu? Podle mého nazoru
pfijetim této upravy by se nadobro odstranil problém kupceni s pohledavkami. Pro inkasni
spole¢nosti by se drobné pohledavky staly neatraktivni a soudim by s nejvétsi pravdépodobnosti
aspon trochu profidly hory spist. Stejné tak by tato novela jednoznac¢né naplnila tolik
pozadovany princip predvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ v 99% bagatelnich sporti by nahrada
nakladd pfiznana nebyla. Ono jedno procento piipadu, v nichz jsou naklady na pravni zastoupeni
vynalozené skutecné ucelné, i pfesto, ze jde o bagatelni spor, ma moznost byt zohlednéno podle
véty druhé zminovaného ustanoveni. To znamena, ze i ve vécech, v nichz je zastoupeni
advokatem pro lajka zcela neodmyslitelné, je mozné, aby byla nahrada nakladd pfiznana.
Z tohoto pohledu se tato novela jevi jako zdafily napad, ktery v podstaté vyfesi problémy, které
Ustavni soud vytykal piisudkové vyhlasce. Na druhou stranu se viak obavam jaky vliv by méla na
obycejné véfitele, ktef{ jsou nepodnikajicimi fyzickymi osobami, jez napfiklad pujcili znamému
6.000,- K¢, a ten se rozhodl jim tuto ¢astku pfes vyzvy nevratit. Z pozice pravné vzdelané osoby,
popf. osoby, ktera je urcitym zpisobem ve styku s pravem, asi nebude problém sepsat
jednoduchou zalobu. Avsak podivejme se na tuto situaci za pfedpokladu, ze véfitelem je ¢lovek,
ktery u soudu nikdy nebyl a nema dostatecné finanéni prostfedky, aby si mohl dovolit zaplatit
sam celou odménu advokata. Bude dotyény védét, co ma délat? V difvéjsi judikatuie Ustavniho
soudu i rozhodovaci praxi nalézacich soudt jsme se mohli dozvédét, ze sepsani formulafové
zaloby spociva v podstaté v opisovani puavodniho vzoru, pficemz jedinym okamzikem, kdy
zalobce potfeboval pravn{ zastoupeni, byl uznan okamzik sepsani tohoto prvniho vzoru. A pravé
v tom vidim problém, ktery nastane pfi posuzovani shora uvedeného piikladu. Bude clovek
neznaly prava umét sam podat zalobu? Pro ilustraci, jsem se v ramci zamysleni nad timto
tématem zeptala své kamaradky, ktera dostudovala vysokou $kolu s ekonomickym zaméfrenim,
jestli by veédéla jak postupovat v piipade, ze by se ocitla v postaveni véfitele. Jeji odpoved pro me
nebyla pfekvapenim, kdyz uvedla, Zze by kvalifikovanou zalobu, prostou vad, nebyla schopna
sama podat. Z tohoto pohledu tvrdim, Ze pfipravovana novela muze nepfiznivé ovlivnit prave
poctivé véfitele, kteff se nebudou schopni domoci svych prav bez advokata. Na druhou stranu se

domnivam, ze né¢jaka feseni této situace se urcité najdou. Existuji nejriznéjsi studentské poradny,

% LANGSADLOVA, Helena dal$i. Divodovi zprava [online]. 21. 1. 2014 [cit. 19. 2. 2014]. Dostupné na:
<http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=7&T=107>.
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nebo pravnici, ktefi poskytuji sluzby pro bono a pravdépodobné by poskytli radu, jak v takové
situaci postupovat, co vic, sami by Zalobu sepsali.

Obecné mé ale v této situaci nenapada jiny zavér, nez ze dluznici malych ¢astek budou
mit vystarano. Jak jinak se totiz rozhodne véfitel, ktery ma vuci jinému pohledavku 5.000,-K¢,
sam si neporadi a pfipadny advokat by mu nadctoval tutéz ¢astku za zastupovani. Jednoduse se
radsi své pohledavky vzda a pro piisté se bude snazit této situaci vyvarovat a nikomu nic nepujci.
S nadsazkou si dovolim tvrdit, Ze by po pfedmétné novele mohla vzniknout obdoba tzv.
,»obchodnikti s pohledavkami®, a to ,,obchodnici s dluhy,” kdy by nepoctivi dluznici a podvodnici
mohli na drobnych nesplacenych dluzich jednoduse vydélavat.

Z té druhé strany, a to ze strany dluzniki, vSak jde o znacny ustupek. Podle navrhu
novely by méla byt v budoucnu pfiznavana nahrada pouze za soudni poplatek a hotové vydaje,
coz razantn¢ snizi celkovou vysi nahrady nakladi. Konec¢né by se tedy, dle mého minéni, touto
zménou vyfesila problematika ucelnosti nakladu, kdy na zakladé posouzeni soudce budou
pfisouzeny opravdu jen ty ucelné vynalozené, a to podle véty druhé sledovaného § 144 OSR.
Otazkou je zda, budou soudy v takovych situacich jednotné a budou postupovat podle
advokatnifho tarifu nebo zda neupusti ani od pfiznavani jednonasobku vymahané jistiny dle
nalezu Ustavniho soudu. Mam za to, Ze touto otdzkou by se mél zakonodarce jesté zabyvat, a to
bud v ramci tohoto navrhu novely § 144 OSR, nebo v potencidlnim navrhu nové vyhlasky

Ministerstva spravedlnosti.
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4. Zavér

Cilem mé prace bylo podat komplexni pohled na vyvoj soucasné Gpravy urcovani nahrady
nakladu fizeni zejména se zaméfenim na bagatelni spory. V jednotlivych kapitolach jsem se
pokusila zhodnotit vyvoj argumentace soudd v ramci jejich rozhodovani o nakladech fizeni
s dirazem na pficiny, které ke zménam v rozhodovani vedly. Dusledkem téchto zmén byla
nejprve novelizace a posléze zruseni problémové ,,pausilni* vyhlasky ¢. 484,/2000 Sb. Nez vsak
doslo k tomuto kroku, bylo nutné zodpovedét nekolik zasadnich otazek, se kterymi byl osud
pausalni vyhlasky spojen. V ramci komplexniho pohledu na véc je nutné se témito otazkami
zabyvat, a proto bych jim rada vénovala zavér mé prace.

Jednim z hlavnich impulst pro zmény pfedpist v oblasti nahrady naklada fizeni, byla jiz
zminéna nepfiméfenost pfiznavanych naklada soudniho fizeni a jejich zfejmy rozpor s dobrymi
mravy. Aby soud mohl urcit, zda je uspokojen princip proporcionality, bylo nutné situaci
podrobit tzv. ,,festu proporcionality,” v ramci kterého je posuzovana vhodnost, potfebnost a dochazi
k poméfovani dotéenjch zajmi.”' V souladu s principem proporcionality negativni dusledky
institutu nesméji pfesahovat jeho pozitiva. Situaci, kdy naklady pfevysujici jistinu az pétinasobné
jiz nejsou nezbytné nutné k ochrané prav ucastnika, ale zfejmé vedou k 4jmé druhé strany, nelze
hodnotit pozitivné.

S principem proporcionality pak tzce souvisi otizka souladu s dobrymi mravy. Ty je
nutno posuzovat piipad od ptipadu s ohledem na vjvoj spole¢nosti v prostoru a ¢ase a Ustavni
soud je definoval ve své judikatufe jako ,,soubrn etickych, obecné zachovivanych a uzndvanych zdsad,
Jejichg dodrgovdni je mnobhdy zajistovdno i pravnimi normami tak, aby kadé jednani bylo v souladu s obecnymi
mordlnimi dsadami demokratické spolecnosti.”” Jde v podstaté o neuréity pravni pojem, jez se prolina
vsemi pravonimi odveétvimi. Aby pravo spliiovalo pozadavek spravedlnosti, je nutné, aby pifi jeho
aplikaci byla snaha vyhnout se pifilisnym tvrdostem, jez by z jeho doslovné interpretace mohly
nastat.” A pravé k odstranéni téchto tvrdost{ mimo jiné slouZi institut dobrych mravy, jez jsou
v raznych formach upraveny ve vét§iné pravnich odvétvi. Mam za to, ze vySe nahrady naklada
mnohonasobné prevysujici hodnotu sporu zpusobuje znacnou tvrdost zikona, kterou je
s ohledem na shora uvedené, nutno korigovat praveé pomoci testu piiméfenosti a institutu

dobrych mravi.

9 ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zkladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 201’2, 224 s, ’

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97 (ziskdno dne 22. 2. 2014 z databédze
Nalus).

% BUBELOVA, Kamila. Dobré mravy v judikatute Ustavniho soudu CR. Pravni férum, 2010, ¢. 7, s. 1.
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Hlavnim argumentem, na nichz Ustavni soud vystavél své pralomové rozhodnuti, byla
neucelnost nakladi pravniho zastoupeni. Dle starsi komentafové literatury a judikatury byly
niklady souvisejici se zastupovanim advokatem povazovany vzdy za ucelné vynalozené.”* Tento
nazor se vsak v soucasné dob¢ jevi jako pfekonany a muzeme pozorovat, ze v mnoha ptipadech,
a to prave ve vécech banalnich zalob, je pravni zastoupeni nakladem zcela netdcelnym. Nahrada
nakladu fizeni by méla procesni strané poslouzit ke kompenzaci majetkové ujmy, ktera byla
zptsobena nutnost{ branit sva prava v soudnim fizeni.” Jak je patrno z judikatury, ze které jsem
Cerpala, v drtivé vétsiné bagatelnich sport tato podminka splnéna nebyla. Nelze povazovat za
G¢elné vynalozeny naklad odménu advokata, ktery opsal vzor formulatové zaloby. Ucelné
vynalozenym nakladem je zcela jisté vypracovani tohoto prvniho vzoru, v némz se pak pro dalsi
piipady pouze méni udaje o zalovaném, vyse dluzné ¢astky atd. Tato prace vsak uz neni natolik
slozita, aby ji nezvladla i pravné nevzdélana osoba. Proto nemohu nez souhlasit s nazorem, ze
v téchto piipadech se o ucelné vynalozeny naklad nejedna.

V této souvislosti si pokladam otazku, zda je mozné, aby soudy v fizeni pfezkoumavaly,
zda najaty advokat skuteéné vypracoval prvni verzi dané zaloby a zda vibec tento advokat
vzorovou zalobu pfepracoval do aktualni verze. I bez hlubsiho zamysleni je jasné, Zze neni.
Judikatura tak uzavird, ze ucelné¢ vynaloZzenymi naklady jsou ty, jez musela procesni strana
nezbytné vynalozit, aby mohla fadné¢ hajit své porusené nebo ohrozené subjektivni pravo u
soudu. Do této definice ne vzdy spadi i odména na pravni zastoupeni.” Je potieba poéitat se
situaci, ze 1 v pfipadé, kdy jde o bagatelni ¢astku a fizeni bylo zahajeno formulafovou zalobou,
muze dojit ke komplikacim, napfiklad kdyz se zalovany brani namitkou promlceni, splnéni, ¢i
neexistence dluhu. V téchto pfipadech je zpravidla pravni pomoc nutna a mam za to, ze by méla
byt odména za toto zastoupeni povazovana za naklad ucelné vynaloZeny a tudiz by mél byt
zalobci soudem pfisouzen.

Otazka pfiméfenosti a ucelnosti nahrady nakladu fizeni se tedy stala hlavni osou pro
zminéné rozhodnuti Ustavntho soudu. Nilez Pl US 25/12 viak problémové uréovani vise
naklada fizeni nefesi zcela. Ustavni soud svym rozhodnutim vytvofil zdklad a podal uréitym
zpusobem navod, ze kterého by v dalsi fazi mel zakonodarce vychazet.

Dnesni stav v oblasti rozhodovani o nakladech fizen{ zejména v bagatelnich sporech je ve

své podstaté bez vaznéjsich problému, které by vyzadovaly akutni feseni. Mam vsak za to, ze do

% Napt. DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantifek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina,
LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 635.
ISBN 978-80-7357-460-4.

95 LAVICKY, Petr. Uéelnost nikladt spojenych se zastoupenim advokatem. Pravni férum. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2012, roé&. 9, & 5, ISSN 1214-796.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. 1. US 988/12 (ziskino dne 14. 11. 2013 z databaze
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budoucna je nanejvys vhodné, aby rozhodovani o nakladech fizeni bylo zalozeno na novych
principech. V soucasné dobé¢ je soudni praxe nejednotna a neexistuje zadna komplexni obecna
uprava, podle které by bylo mozno o nakladech fizeni rozhodovat ve vSech pfipadech. Advokatni
tarif, podle kterého vétsina soudu rozhoduje, je ve stavajici podob¢ nedostatecny.

De lege ferenda povazuji za vhodné, aby byl pfijat zcela novy pfedpis, ktery by
pfedstavoval vSeobecnou upravu pro urcovani nahrady naklada soudniho fizeni. Takovyto
pfedpis by mél v prvé fadé sjednotit rozhodovaci praxi soudi a vnést predvidatelnost do
rozhodovani o nakladech fizeni. Nastinéna uprava by zachovala pausalni urcovani ¢astky nahrady
nakladt pravniho zastoupeni s tim, ze vySe nahrady nakladu fizeni ve sporech nizsi hodnoty by
mohla byt postavena na obdobnych zakladech jako nynéjsi advokatni tarif. Tento pravé
v fizenich, kterd vétsinou nejsou pfilis slozita, predstavuje vhodné feseni, nebot’ vyse nahrady se
odviji od poctu tkont pravni sluzby a tim zohlednuje jednodussi prubéh bagatelnich sporu.
Naproti tomu ve sporech vyssich hodnot, v nichz je pomoc advokata mnohdy nutna, pfedstavuje
uprava dana advokatnim tarifem problémy, v neposledni fad¢ spocivajici ve slozitosti vypocta.
Jednoznacéné vhodnéjsi se v téchto pfipadech jevi pravé uprava dana zruSenou pausalni
vyhlaskou, jez pauSalizovala ndhradu nakladu za fizeni v jednom stupni dle hodnoty vymahané
jistiny. Mam tak za to, ze potencidlni nova budouci Gprava by nemcla byt pouze jednotvarné
zaméfena na jeden zpusob urceni odmény pro vsechna fizeni obecné, ale méla by zohlednit

slozitost projednavané véci, stejné jako vécnou a casovou naro¢nost fizeni.
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Shrnuti

Tato prace se zabyva problematikou nahrady nakladu civilniho fizeni. Jedna se o oblast
velmi specifickou a rozsahlou, ktera v uplynulych nékolika letech nabyla na aktualnosti, zejména
s pfihlédnutim k vyvoji v rozhodovani soudti v tzv. bagatelnich sporech. Zaméfila jsem se proto
na urditou vyseé z této oblasti, zejména s dirazem na stéZejni rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.
PL. US 25/12. Zkoumanou otizkou je, jak se toto zminéné pfelomové rozhodnuti odrazilo
v rozhodovani o nakladech fizeni.

Prace je strukturovana do ctyf kapitol, pficemz prvni znich se komplexné vénuje
vymezeni stézejnich pojmt v oblasti nakladu civilniho fizeni, véetné pojmu bagatelnich véci.
Dals$i cast se zabyva vyvojem institutu nahrady nakladt fizeni v tzv. bagatelnich sporech se
zaméfenim na aktualni zmény pravni regulace v této oblasti, jejich pfi¢inami a nasledky. Posléze
je siroka kapitola vénovana stézejnimu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 25/12, Gvaham,
které vedly k jeho vydani a dopadim na rozhodovani v této oblasti. Zavér prace shrnuje zakladni
pficiny zmén pravni regulace v oblasti ndhrady nakladu fizeni se zaméfenim na princip
proporcionality, icelnosti a souladu s dobrymi mravy a v neposledni fadé¢ 1 Gvahu de lege ferenda.

Nadto prace na n¢kolika mistech poskytuje ke komparaci nastin upravy nejvyznamnéjsich

institutt francouzského civilntho procesniho prava.
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Summary

This thesis deals with the issue of the reimbursement of costs in small claims disputes.
This is a very specific area of law that has become relevant in recent years especially taking into
account developments of the court’s decisions in small claims disputes. Therefore, I focused on
certain parts of this area with an emphasis on the key judgment of the Constitutional Court Pl
US 25/12. The issue examined is related to how this groundbreaking judgment reflected the
court’s decisions with reference to the costs.

This thesis is structured into four chapters. The first of them comprehensively defines the
key terms of the area of costs of the civil proceedings, including the term “small claims disputes”.
The next part deals with the development of the institute of costs reimbursement for small claims
focusing on the actual changes of legal regulation in this area, its causes and results. Then there is
an extensive chapter devoted to the key judgment of the Constitutional court PL. US 25/12 and
its thoughts, which led to the issues of the case and the reasoning for its decision in this area. In
concluding my thesis, this chapter sums up the basic causes of the changes of legal regulation in
the area of a cost focusing on the principle of proportionality, expediency and the harmony with
good morals and finally the thought de lege ferenda.

Moreover, the thesis in several places provides the comparison of the outline of the most

important institutes of the French civil proceedings.

Keywords

Proceeding Costs, reimbursement of costs, small claims disputes, European small claims
procedure, fee decree, judgment of the Constitutional court Pl US 25/12, form-claim, trading

with receivables, expediency of costs, principle of proportionality.
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