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Uvod

O pomoci obdtem trestnych ¢&ind v souvislosti s &innosti policie CR
a nestatnich neziskovych organizaci jsem poprvé zaslechla na jedné ptrednasce, ktera
se zabyvala touto problematikou a zaroveil seznamovala snovym zdkonem
upeviiuyjicim postaveni obéti v trestnim pravu. Nejen pfednaska, ale pfedevsim téma
mé velmi zaujalo. Nuti m¢ zamyslet se nad tim, jaké je ve skutecnosti postaveni
sveédka, poskozeného a obéti béhem vySetfovani a procesniho fizeni.

Pro diplomovou praci jsem vybrala problematiku pomoci obétem trestnych
¢ind, protoze problém kriminality je v dneSni dobé velmi aktudlni. PfedevSim
od roku 1989, kdy kriminalita vyrazné vzrostla. Pokud se registruje uréity pocet
trestnych ¢inl, lze vyvodit, Zze ve spoleCnosti existuje pfinejmensim stejny pocet
poskozenych ¢i obéti. Kazdy trestny ¢in ma svého poskozeného, a proto je nutné
obétem pomoci, podpofit je nejen financn¢, ale také mordln¢ a informovat je
o moznostech, které se jim v nelehké situaci nabizeji. Obéti a poSkozeni v nasi
spoleCnosti vzdy byli, ale jejich prava se béhem historie riznorodé vyvijela, az
dospéla do dnesni podoby.

Diplomovéa prace se zabyva systémem pomoci obétem trestné cCinnosti
v Ceské republice. Teoreticka ¢ast prace predstavuje historické promény v oblasti
postaveni svédki a obéti trestnych CinG. Dale charakterizuje vybrané poznatky
z psychologie obéti, kde definuje zakladni pojmy, jako jsou viktimogenni faktory
a situace, viktimizace, reviktimizace, typologie obéti a vyjmenuje dopady trestného
¢inu na obét. Prace vymezuje zakladni znalosti krizové intervence, trestniho préava,
kde se zamétuje predevsim na zakon upravujici prava obéti trestnych ¢ind a na trestni
fad. Prace seznamuje s Cinnosti statnich a nestatnich neziskovych organizaci. Ze
statniho sektoru bude piedstavena &innost Policie CR a &innost Proba¢ni a mediaéni
sluzby CR. Z nestatnich neziskovych organizaci bude pozornost vénovana piedevsim
Bilému kruhu bezpeci s celorepublikovou ptisobnosti.

V navaznosti na teoretickd vychodiska bude empirickd cast prace zjistovat
informovanost vefejnosti o pomoci obétem trestnych ¢inii. Empirické Setfeni prace je
kvantitativniho charakteru, proto jako nastroj vyzkumného Setfeni bude pouzit
dotaznik. Dotaznik bude zaméfen na informovanost vetrejnosti o moznostech pomoci

obétem trestnych ¢indl, povédomi o legislative, statnich institucich a o nestatnich



organizacich poméhajicich obétem trestnych c¢ind. Otazky budou dale zkoumat
nazory a zkuSenosti respondentt v této oblasti.

Cilem diplomové prace je analyza jevu obéti a svédkil a popis soucasného
pojeti tohoto jevu. Védeckovyzkumny problém prace si poklada otazku, zda jsou
dostate¢né vyjasnény kompetence jednotlivych slozek péce systému o obéti trestnych
¢ind. Naslednym cilem vyzkumného Setfeni je zjistit informovanost vefejnosti
0 moznostech pomoci obétem trestnych ¢ind. Pracovni hypotéza vyzkumného Setteni
pfedpoklada, ze laickéd vefejnost se domniva, Ze pro obéti a svédky trestnych Cinil
existuje v Ceské republice dostate¢né fungujici systém pomoci.

Problematika obéti trestnych ¢inli se nejCastéji  vyskytuje v literatuie
zabyvajici se kriminologii, kterd pfedevS§im zkoumd vztah a interakci mezi
pachatelem a obéti pfed trestnym Cinem. Déle v knihdch o psychologii, kde je
centrem pozornosti psychologie obéti. Rozsifuje se i oblast literatury, kterd se
specifikuje pouze na viktimologii a reprezentuje ji jako samostatnou védni disciplinu.
Malé zastoupeni maji ovSem viktimologické vyzkumy, kterych je nizky pocet, jejich
vysledky mohou byt zkreslené a informace nedostatecné ¢inepravdivé. Otazky
tykajici se trestného ¢inu mohou byt pro mnoho obéti citlivé, neptijemné nebo
mohou vyvolavat traumatické vzpominky. Pro nékteré jedince mize byt uz samotné
pfiznani role obéti velkym ponizenim a zranénim. Proto se domnivam, Ze pfiprava
a realizace viktimologickych vyzkumu je nelehkd a o nic leh¢i neni ziskat vSechny
dilezité a pravdivé informace pro vyzkum.

Prace mize odhalit nedostatky ¢i nesrovnalosti v systému pomoci obétem
unds - pfedev§im v pravni oblasti, v ¢innosti policie a neziskovych organizaci,

a nasledné nabidnout nékteré moznosti feSeni.



1 Obét’ trestného ¢inu

Prvni kapitola se zabyva dusevnim prozivanim cloveéka v roli obéti. Zamétuje
se na vnitini pochody, které se odehravaji v psychice poskozeného jedince. Klicem
k efektivni psychologické pomoci obéti je nejprve nutné porozumét jejim pocitiim,
vnimani a zptsobim vyrovnavani se s ujmou. Téma pomoci svédkim a obétem
uvede podkapitola, kterd predstavi historické promény vyvoje prav a postaveni obéti
trestnych ¢ind ve spolecnosti a vznik viktimologie. Dalsi podkapitoly se zamétuji na
nékolik témat z oblasti psychologie obéti a vymezuji jeji zakladni pojmy. Prace se
zabyva viktimogennimi faktory a situacemi, viktimizaci a reviktimizaci, typologiemi
obéti a dopady trestného ¢inu na obét. Z moznych dopadi trestného €inu na obét’
prace objasni predevSim posttraumatickou stresovou poruchu, Stockholmsky

syndrom a stav nauc¢ené bezmocnosti.

1.1 Historické promény postaveni obéti a vznik viktimologie

V historii se spolu s lidstvem vyvijel také systém spravedlnosti. Béhem staleti
se ménili prava a povinnosti obzalovanych i svédkii a poskozenych osob. Ménilo se
jejich postaveni v trestnim pravu a také to, jak je vnimala spole¢nost.

V ptedfeudalni dobé obét’ pachatele trestného ¢inu sama stihala, zatykala,
soudila a Casto i trestala. Pozdé&ji se tato prava prenesla do rukou statu a v prubéhu
Casu se stale upravovala, ale ochrana svédkl a obéti trestnych €inil se nijak neménila
a byla stale zanedbavana. Ve 30. letech 20. stoleti byly zaznamenany prvni ohlasy na
nedostate¢na prava a slabou ochranu svédkil a obéti trestnych ¢inl. Zajem o prava
obéti vyrazné vzrostl az v 80. letech 20. stoleti (Cirtkova, 2004, s. 111). Zacalo se
prihlizet nejen k pravnim, ale také k psychologickym aspektiim obéti.

Zpocatku 1 kriminologie se obét'mi trestnych ¢inli moc nezabyvala. Zajimal
ji hlavné pachatel trestného ¢inu a pficiny vedouci ke krimindlnimu jednani. Ob&t’
vystupovala v tomto ohledu jako pasivni ¢lanek zlo¢inu (Tomasek, 2010, s. 149).

Vyznamny zvrat zajistil vznik prvnich zdkoni o ochrané¢ svédkl a obéti
trestnych ¢ind a zédkoni o odskodnéni obéti trestnych ¢inti. V USA tyto zdkony vesli
v platnost vroce 1982 a 1984, v Ceské Republice byl prvni zikon o poskytnuti
pendzité pomoci obétem piijat az v roce 1998 (Cirtkova, 2004, s. 111-112). Tyto
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skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze v minulosti se prava obéti a svédkl témét nevyvijela
a tyto osoby byly spiSe pasivni soucasti soudnich procest. K rozvoji ochrany obéti
vyrazné ptispél vznik restorativni neboli narovnévajici justice.

ZvySeny zajem justice o prozivani obéti ptispél ke vzniku védni discipliny,
ktera se zacala zabyvat psychologickymi aspekty obéti trestnych ¢inl. Zajimaji ji
pocity obéti, jejich ptistupy a zplisoby vyrovnavani se s ijmou. Komplexni poznatky,
které se zabyvaji psychologickou strankou obéti, zkouma obor viktimologie.

Viktimologie je forenzni disciplina zabyvajici se psychologii obéti. Tato
pomérné nova vétev forenzni psychologie zkouma chovani aprozivani obéti
trestnych ¢ind a zaméfuje se na jejich zménu, kterd byla zplsobena zazitim
traumatické udalosti (Cirtkova, 2004, s. 111). Viktimologie ob&as byvéa paralelng
pfipojovana ke kriminologii, ale zaméfuje se primarn€é na obét, zkouma osobnost
obéti z biologickych, psychologickych a sociologickych hledisek a pomoci vztahu
obét’ - pachatel pomaha objasnit priciny kriminality (Kaiser, 1994, s. 222-224).
Viktimologie byva pokladdna za soucést kriminologie z diivodu jejiho obohacovéni
kriminologickych znalosti, které se zaméfuji na pfiCiny trestnych c¢inG a diky
vyznamnému piinosu poznatkll pro prevenci kriminality (Novotny, Zapletal et al.,
2004, s. 139-140). Spojovani viktimologie s kriminologii souvisi s jejich spole¢nym
vyvojem.

Néktefi autofi zastdvaji nazor, Ze viktimologie je samostatnou védni
disciplinou, protoze se od kriminologie odliSuje svym pfedmétem zkoumani,
metodologickou strankou a systémem pojmu (Sochtirek, Slukova et al., 2013, s. 15).
Viktimologii lze chépat jako samostatnou sociadlni védu interdisciplinarniho
charakteru pokud se na ni pfihlizi v $irSim pojeti. To je ptipadé, Ze tento obor
zahrnuje nejen obéti trestnych ¢ind, ale také obéti valek, rasového prondsledovani
nebo pfirodnich katastrof (Novotny, Zapletal et al., 2004, s. 140). Ani dosud neni
presna pozice viktimologie vymezena.

Psychologii obéti I1ze definovat takto: ,, Predmétem zkoumdani viktimologie je
osobnost, chovani a prozivani cloveka, ktery se stal nebo se povazuje za obét
trestného cinu nebo jiné uddalosti, ktera mu zpusobila ujmu fyzickou, psychickou,
materialni nebo spolecenskou* (Sochiirek, Slukova et al., 2013, s. 11). Tato definice
zahrnuje nejen obéti trestnych ¢ind, ale také obéti jinych poskozujicich udalosti jako

jsou napftiklad pfirodni katastrofy, véalky a jiné.
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Predmétem viktimologie je sama obét, u které se zkoumaji biologické,
socialni a psychologické vlastnosti jeji osobnosti. Dale se zkoumaji vztahy mezi
pachatelem a obéti, proces viktimizace, role v procesu vySetfovani a soudniho
procesu, zpusoby pomoci a odskodnéni obéti a také se hledaji moZznosti ucinné
ochrany obc¢anti pred viktimizaci (Novotny, Zapletal et al., 2004, s. 140-141).

Viktimologie se déle zajima o roli obéti v motivaci pachatele a podil obéti na
interakci v pribéhu trestného ¢inu. To neznamend, Ze by za spachany trestny ¢in
nesla vinu obét sama, ale viktimologie se snazi vytvofit poznatky o tom, jak je
mozné minimalizovat riziko stat se obéti (Cirtkové, 2004, s. 111). Kriminologie se
o zlo¢in zajima predevSim ze strany pachatele, ale viktimologie vnima zlocin jako
vzdjemnou interakci mezi pachatelem a obéti (Tomések, 2010, s. 149). Tato
disciplina shromazd'uje poznatky o pravni a psychologické pomoci obétem trestnych
¢ind a o pravidlech bezpe¢ného chovani.

Pocatky védniho oboru o obétech sahaji do 50. let minulého stoleti. Vznik
védy byl ovlivnén situaci ve spolecnosti a dal§imi jevy. Viktimologie byla predevS§im
ovlivnéna druhou svétovou valkou ve svété. Milionl lidi se dotklo utrpeni valky,
holocaustu ¢i piimého nasazeni v boji. Cilem viktimologie je nejen zkoumat
psychologické aspekty obéti, interakci pachatele a obéti, ale také bojovat za prava
obéti, zlepSit jeji postaveni, ochranu a zajistit U¢innéjsi pomoc (Novotny,
Zapletal et al., 2004, s. 140).

Podminky pro vznik viktimologie jako samostatné védni discipliny vytvoril
Hans von Henting s dilem ,,Zlo¢inec a jeho obét* vroce 1948. Ten uvazoval
o zlo¢inu jako o vzdjemné a dynamické interakci mezi pachatelem a obéti. Také se
zabyval charakteristikami obéti, které zvySuji nachylnost k viktimizaci (TomaSek,
2010, s. 149-150). Za dalsi zakladatele viktimologie jsou povazovéni izraelsky
advokat D. Mendelsohn a americky psychiatr F. Wertham (Sochurek, Slukova et al.,
2013, s. 15). Mendelsohn vytvofil typologii obéti, kterd se odviji podle miry viny,
kterou obét’ na trestném ¢inu ma. Na jedné strané typologie se objevuji obéti, které
jsou naprosto nevinné a na druhé strané vystupuji obéti, které si trestny ¢in v podstaté
zpusobily samy (Tomasek, 2010, s. 150). V oblasti viktimologie lze najit mnoho
dalsich vyznamnych osobnosti, které pomohli rozvoji této védy nebo se tomuto

oboru dlouhodobé& vénuji.

12



1.2 Viktimogenni faktory a situace

Mezi zakladni poznatky z oblasti viktimologie patii vyzkum viktimogennich
situaci a faktort. Viktimogenni situace oznacuji mista nebo ¢asové useky, které jsou
charakteristické zvySenym rizikem ohrozeni. Vyhybanim se témto situacim jedinec
sniZzuje riziko moznosti stat se obé&ti trestného ¢inu. Na zdkladé téchto poznatkl se
pfedpokladd, Ze vSechna velkd mésta jsou strukturovdna do specifickych
viktimogennich z6n, naptiklad pro loupeze, znasilnéni, drogovou kriminalitu
apod. (Cirtkova, 2004, s. 112). Viktimogenni situace souvisi s viktimogennimi
faktory.

Viktimogenni faktory upozornuji na rizika, ktera jsou spojena
s individudlnimi zvlastnostmi jedince a dé€li se do tii skupin. Jsou to faktory socilni,
které zahrnuji profesi, socidlni vrstvu, styl rodinné vychovy, socidlni patologie
v roding apod., osobnostni faktory oznacuji takové osobnostni vlastnosti, které délaji
jedince nachylnégjsiho k roli obéti pro konkrétni typ deliktti - napiiklad davétivost,
a behavioralni faktory, mezi které patii rizikové chovani - naptiklad vyhleddvani
nebezpeénych lokalit nebo provokujici chovani (Cirtkova, 2004, s. 113).
Viktimogenni situace a faktory spolu uzce souvisi, jedinec mize vyrazné ovlivnit
spiSe viktimogenni situace, pokud se rizikovym mistiim bude co nejvice vyhybat.

Viktimologie zavadi dal$i pojem tzv. viktimnost. Tento pojem oznacuje
predispozice ¢loveka, které zvySuji riziko stat se obéti trestného Cinu. (Heretik, 2004.
In: Sochtrek, Slukova et al., 2013, s. 22). Zloc¢in se mize dotknout jakéhokoli
clovéka na svéte, ale poznatky z této oblasti hovoii o urcitych vlastnostech osoby
nebo skupiny, které pravdépodobnost stat se obéti zvysuji (Novotny et al., 2008. In:
Tomasek, 2010, s. 153). Jinymi slovy jde o nachylnost k viktimizaci, ktera je
tématem dalsi podkapitoly.

Hlavnimi faktory, které ovliviiuji riziko, Ze se osoba stane obéti, je pohlavi,
vék a prislusnost ksocidlni tfidé. Viktimizaci muze také podpofit agrese,
lehkomyslnost, diivétivost a tendence vyhledavat riskantni situace. Stejné tak ptisobi
1 Zivotni styl jedince a druh zaméstnani, protoze nékterd zaméstnani jsou vystavena
vys$§imu riziku nez ostatni — naptiklad taxikafi, policisté, obsluha benzinové pumpy
atd. (Tomasek, 2010, s. 153 -155). Z dalSich socialnich charakteristik jsou vice
ohrozeni cizinci, pfistéhovalci, nabozensky ¢i rasoveé odlisné mensSiny. Vyssi riziko

viktimnosti maji 1 alkoholové a drogové zavisli lidé (Novotny, Zapletal et al., 2004,
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s. 142). V této souvislosti byly popsany kriminologii zvlast’ zranitelné skupiny
obéti, mezi které patii déti, zeny a seniofi (Kaiser, 1994, s. 228). Tyto skupiny byly
definovany diky jednomu z kritérii, podle kterych si pachatelé vybiraji své obéti
a tim je zdanliva slabost a zranitelnost jedince.

Termin nepiimé obéti zastfeSuje blizké osoby obéti, kterych se uréitym
zpusobem také trestny ¢in dotkne. Nepfimymi ob&ét'mi jsou i svédci trestnych cint,
ptedevsim téch nésilnych (Tomasek, 2010, s. 161). Ti mohou utrpét Sok a mohou mit

problémy v psychické roving. Casto trpi pocity viny, Ze nedokazali ¢inu zabranit.

1.3 Druhy viktimizace a reviktimizace obéti

Literatura uvadi ze: ,, Viktimizaci se mini proces poskozovani a zpusobovani
ujmy, ¢imz se fakticky z jedince stava obet urcitého trestného cinu. Jde o déj, ktery je
nekonci viastnim iitokem na obét* (Cirtkova, 2004, s. 116). Tento proces zaéini
v momentu spachani trestného ¢inu a jeho pfimymi disledky, kdy se z osoby stava
obét’ a pokracuje navazujicimi zranujicimi okolnostmi.

Viktimizace je d&j, pii kterém se potencionalni obét’ stava skutecnou obéti.
V této interakci je dominantni pachatel. Viktimizace piekryva zdjem viktimologie
1 kriminologie. Kriminologie zkouma pachatele a pti¢inu kriminality, viktimologie se
zabyva chovanim obéti, interakci mezi pachatelem a obéti a indexem viktimizace.

%

Casto se stava, ze obét svym jednanim vyvola piichod trestného &inu, ovliviuje
prabéh a moznost odhaleni pachatele. Pfi¢inou utoku muize byt vétsi ¢i mensi mira
provokativniho chovani. Mezi pachatelem a ob¢éti mohl pred viktimizaci existovat
vztah, ktery ovlivnil iniciaci ¢inu. MlZou to byt vztahy objektivniho charakteru jako
je sousedstvi, spolupracovnici nebo vztahy subjektivniho razu, naptiklad milenci,
obchodni partnefi a dal$i. Index viktimizace se zabyvd mnozstvim obéti — procenta
obéti uddvané na 100 obyvatel v daném casovém tUseku. Tyto kvantitativni udaje
zajistuji informace z hlediska historického vyvoje aslouzi 1 pro mezindrodni
srovnani (Novotny, Zapletal et al., 2004, s. 146).

Proces viktimizace mize byt vysvétlovan riizné. Podle nékterych autori se
viktimizace se skladd ze tii Casti: trestny ¢in, kterym vznikd priméarni viktimizace,

reakce obéti na trestny €in a psychické nasledky a tfeti Casti je interakce obéti
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s organy ¢innymi v trestnim fizeni a institucemi (Tomasek, 2010, s. 158). Slozeni
viktimizace na tfi ¢asti je jednim z pohledi na mozny pribéh viktimizace.

Jiné vyklady vysvétluji, ze viktimizace ma dynamicky pribéh a nejcastéji se
u ni rozliSuji dvé faze - primarni a sekundarni. Primarni viktimizace zahrnuje 0jmu
zpusobenou pachatelem a vznikd jako pfimy dusledek trestného ¢inu. Patfi sem
veskeré efekty, které interakce mezi pachatelem a obéti vytvori (Tomasek, 2010,
s. 158). Trestny ¢in obét” vnima jako krizovou udalost, kdy zvladnuti této situace
stoji mnoho psychickych sil, jako nenadalou udalost, kdy je obét’ trestnim jedndnim
zaskocena a jako svévolnou udalost, kdy si obét’ neumi vysvétlit, pro¢ se trestny ¢in
stal (Cirtkova, Vitousova et al., 2007, s. 13). Diky trestnému jednani miize ob&t
pochybovat o své schopnosti ovliviiovat déje okolo sebe a v disledku toho mize Celit
vetsim pocitim bezmocnosti.

Sekundarni viktimizace oznacuje ujmu, ktera vznikd v dusledku reakci
socialniho okoli. Nejde jen o reakci blizkych osob, ale také o nevhodné chovani
instituci ¢i policistl pfi vySettovani. V disledku promény spolecnosti se casto
pfipojuji také média (Tomasek, 2010, s. 158). Tato Gjma se projevuje piedevSim po
psychické strance.

Zdrojem sekundarni viktimizace mtize byt také chovani pachatele, naptiklad
vyhrozovani ¢i zastraSovani obéti, aby ho neprozradila, dale socidlni prostiedi jako
je bulvarni tisk, televize a dal$i média (Novotny, Zapletal et al., 2004, s. 147-148).

S primarni a sekundarni viktimizaci se rozliSuji primarni a sekundarni rany.
Tyto dva typy ran pomdhaji objasnit charakteristiku primarni a sekundéarni
viktimizace a ujasiiuji jejich obsah. Primarni ramy vznikaji béhem primarni
viktimizace a patii mezi né fyzickd Ujma, financni Gjma a emociondlni Ujma.
Fyzicka djma znamend posSkozeni fyzického stavu jedince, zaina lehkymi
zranénimi a kon¢i usmrcenim. Finanéni ujma zahrnuje zpiisobenou majetkovou
ztratu, uSly zisk, ¢indklady na uzdraveni obé¢ti. Emocionalni djma se tézko
zaznamenava, protoze se odehrdva v prozivani obéti. Mlize mit riznou podobu jako
je nespavost, deprese, Uzkostné stavy, fobie apod. Mize byt snesitelnd a pomérné
dobfe se sni obét mize vyrovnat, nebo naopak muze byt ni¢iva a tézko ji lze
odstranit (Cirtkova, 2004, s. 117). To vie zavisi typu osobnosti obéti, od jejich
schopnosti vyrovnavat sesndroénymi Zivotnimi situacemi. Zalezi zde na
subjektivnim vnimani jedince, které se odviji od vyznamu a hodnoty piikladané

k oblasti, kterou tijma z trestného ¢inu postihla.
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Sekundarni rany vznikaji béhem sekundarni viktimizace a zahrnuji pouze
psychologické aspekty traumatické udalosti. Jsou nematerialniho ptivodu, proto jsou
tézko postizitelné a v pravnim systému tézko definovatelné. Psychické prozivani je
zcela individudlni a okoli si téZzko miiZze predstavit, jak se obét’ citi a co piesné
proziva. Mezi nejcastéjs$i pocity patii pocit nespravedlnosti, pocit nedistojnosti
a pocit izolace (Cirtkova, 2004, s. 118-119). V pribéhu sekundarni viktimizace
muze dojit k n¢kolika negativnim jeviim. Patfi sem o€erfiovani obé&ti, nerespektovani
soukromi obéti, poSkozovani dobrého jména obéti, bagatelizace Gjmy a obviflovani
obéti (Cirtkova, 2014, s. 63-64).

Neékdy se uvadi i tieti faze viktimizace tzv. tercialni viktimizace. Tato treti
faze viktimizace oznacuje zménu v psychice, v Zivotni linii jedince poté, co se stal
obéti trestného ¢inu nebo jiné traumatické udalosti. Ten pfijima zménu své osobnosti
a neuvédomeéle se trestd za to, ze se stal obéti. Tercidlni viktimizace se projevuje
v chovani jedince, které je pro okoli rusivé az nepiijemné, a proto mize odrazovat
blizké osoby od komunikace s obéti, ackoliv vi, ze zmény v osobnosti jsou
zpusobeny traumatickou udélosti, kterou obét’ prozila (Véagnerova, 2007, s. 834).
Tercialni viktimizaci lze chapat jako stav, kdy, jedinec neni schopen se prozitym
traumatem piiméfené vyrovnat. Vyrovnani s prozitkem mize trvat velmi dlouhou
dobu nebo k nému nemusi nikdy dojit, ackoli po pravni strance doSlo k potrestani
pachatele a odskodnéni obéti (Sochtirek, Slukova et al., 2013, s. 29). Obét’ neni
schopna se zaradit zpét do Zivota, tézko se vraci do pracovniho procesu, do svych
osobnich vztaht a jinych aktivit.

Kazdy clovék proziva viktimizaci jinak, proto stejny zlo¢in muze
zpisobit u vice obéti odliSné projevy a odliSny priibéh viktimizace. Obéti mohou mit
kratkodobé nésledky, ale u nékterych se projevi dlouhodobé nasledky po spachéani
trestného Cinu.

Béhem trestniho fizeni obéti nedostatecné Cerpaji sva prava a stavaji se
pasivnim c¢lankem, narozdil od pachatelll, kteti svd prava aktivn¢ uplatiuji. Obét,
kterd vystupuje sebevédomé a je aktivni béhem trestniho fizeni, neni v souladu
s mytem o ,,idedlni obéti“. Tento mytus totiz obét’ popisuje jako slabou, odevzdanou
a bez poskvrny. Ta vyvolava v ostatnich sympatii a vérohodnost. Naopak obét’, ktera
bojuje za sva prava, vzbuzuje dojem pomsty (Cirtkova, Zpravodaj Bilého kruhu

bezpeci. 2011, €. 2, s. 6-8).
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Pojem reviktimizace oznacCuje opakovanou viktimizaci nejen osob, ale
i objektd. Reviktimizace osoby znamena, ze se dany jedinec v pomérné kratké dobé
znovu stane obéti trestného ¢inu (Sochtirek, Slukova et al., 2013, s. 29). Zde lze
zminit i reviktimizaci objektu, kterd popisuje situaci, kdy urcité misto se stane novu
mistem ¢inu. Tento jev je mozné sledovat naptiklad u kradezi nebo loupezi, kdy
pachatelé se vraci na stejné misto ¢inu, protoze predpokladaji, ze poSkozeni si poridi
odcizenou véc znovu. Pachatelé proto ocekavaji, Ze na misté najdou tuto véc novou,
za kterou dostanou pfi prodeji vice penéz (Cirtkova, 2004, s. 136). A pokud se
vloupaji na stejné misto, 1épe se tu orientuji a dostanou se rychleji pryc.

Opakovana viktimizace se muze tykat stejnych ale také odlisnych typt
trestnych ¢inl. Interval mezi prvni a druhou viktimizaci vétSinou neptfesdhne pil az
jeden rok. Reviktimizace se objevuje predevsim u loupezi, domaciho nésili, Skolniho
nasili, vandalismu, sexualnich deliktt, hate crimes a stalkingu (Cirtkova, 2004,

s. 136). Reviktimizace se stdva znaénym problémem téchto kriminalnich jednani.

1.4 Vymezeni a typologie obéti

Zde se prace zaméfuje na vymezeni a typologii obéti. StéZejnim pojmem této
préace je obét), kterd je Zakonem ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné
nékterych zdkonl definovana takto: ,, Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo
mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova nebo nemajetkova
ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil*“ (Zakon ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych cinii a o zmené nekterych zdkonii (zakon o obétech trestnych
cinit), 2013, s.322). Obéti je osoba, které se trestny ¢in bezprostfedné dotkl
a zpusobil ji tak materidlni ¢i nematerialni Gjmu.

Pojem obét’ neni obecné v zakonu k nalezeni. Oficialni terminologie obsahuje
terminy jako je ,,zalobce®, ,,poskozeny* nebo ,,svédek podavajici zalobu®. Lze
konstatovat, ze obét’ je kriminologicky pojem, ale v justi¢nim systému se obét’ obraci
do pozice zalobce nebo jeho slovniho ekvivalentu (volné pielozeno z: Joutsen, 1987,
s. 19). Poskozeny ptedstavuje formalni pojem v systému spravedlnosti, pojem obét

vyzaiuje vice lidskosti, utrpeni a soucitu.
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Pii tvorbé typologii 1ze na obéti pohlizet hned z n€kolika hledisek, proto dnes
existuje mnoho druhi déleni obéti trestnych ¢inl. Mezi nejpouzivanéjsi
a nejpraktictéjsi typologie patfi:

1. typologie obéti dle zazitého trestného c¢inu - podle kategorii delikth

v kriminologii se dé€li na obéti ptimého fyzického nasili, obéti sexualniho

nasili, obéti domaciho nasili, obéti s majetkovou Gjmou a obéti podvodd,

2. typologie obéti podle reakce na trestny ¢in - obét aktivni, pasivni,
odevzdana nebo obét’ s expresivni a kontrolovanou reaket,
3. typologie obéti podle interakce ,,0bét’ - pachatel“ v dobé spachani

trestného ¢inu (Cirtkové, 2004, s. 114).

Tteti (Fattahova) typologie obéti podle interakce ,,obét-pachatel* patfi mezi
nejznaméjsi druhy a rozliSuje pét zakladnich typt obéti:

a) zucastiujici se obét’ - pred trestnim ¢inem dochazi k interakci mezi
pachatelem a obéti, pachatel a obét se Casto znaji, obét’ vyrazné
ovliviiuje motivaci pachatele,

b) nezucastiniujici se obét’ - pred trestnim ¢inem nedochazi k interakci
mezi pachatelem a obéti, obét’ nemohla do okamziku utoku nic tusit
nebo ndznaklim pred utokem nevénovala pozornost,

¢) provokujici obét’ - pred trestnim Cinem nastala interakce mezi obéti
a pachatelem, ktera byla do vysoké miry ovlivnéna chovédnim obéti.
Ta podcenila nebezpeCnost situace nebo bezdécné ¢i zdmérne
se riziku ohroZeni vystavila,

d) latentni obét - Gjma obéti neni vetejnd, vyskytuje se u obtizné
kontrolovatelnych jevl jako je naptiklad domaci nasili nebo u jeva,
které jsou spolecensky odsuzovany a u obéti se tvoii silné
emocionalni zabrany, ptikladem mutze byt sexudlni zneuzivani, obét
ma vSechny viktimogenni faktory,

e) neprava obét’ - neprava obét’ se stane obéti nedopatfenim, omylem
¢1 shodou nest’astnych ndhod (Holcr, 2009, s. 100).

Dal$imi typy obéti je obét’ predstirajici, ktera ijmu pouze simuluje, obét’
hypertrofujici zvelicuje utrpénou Gjmu, dobrovolna obét’ souhlasila s poskozenim,
napiiklad svolila k masochistickym praktikim a obét recidivista, kterd se
opakovang stava obéti z ditvodu naivity, duvéfivosti atd. (Novotny, Zapletal et al.,

2004, s. 149).
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Pii kategorizaci obéti je nutné zminit skupinu zvlast’ zranitelnych obéti.
Podle Zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inli se rozumi zvlast’ zranitelnou
obéti dité, osoba postizena fyzickym, psychickym hendikepem nebo smyslovym
poskozenim, obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),
obét’ trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti nebo trestného Cinu,
ktery zahrnoval nasili nebo vyhrozovani nasilim a bylo tu zvySené nebezpeci
zpusobeni druhotné Ujmy s ohledem na vék obéti, jeji narodnost, rasu pohlavi,
sexudlni orientaci, nabozenské vyznani atd. (Jelinek et al., 2013, s. 22-23).

Ze zakona vyplyva, ze za zranitelné obéti se povazuji osoby, které se staly
obéti trestného ¢inu a které byly sohledem na vek, fyzické, mentdlni a jiné
pfedpoklady nachylné podlehnout krimindlnimu jednani pachatele. Nachylnost

wrw e

trestné ¢innosti (Cirtkova, 2014, s. 125). Zranitelnost neboli vulnerabilita vystupuje
ve viktimologii nejen jako dusledek viktimizace, ale také muze byt pfi¢inou
viktimizace.

ZvIast zranitelné obéti maji vyS$i riziko druhotné Gjmy, mohou byt
zastraSovany pachatelem trestného ¢inu nebo mohou byt vice nachylni k hlubsimu
citovému zranéni a s tim souvisi hors$i a dlouhodobéjsi dopady trestného ¢inu na
psychiku. Oznaceni obéti jako zv1ast’ zranitelné, je velice slozité, protoZe zranitelnost
jedince muze vyplyvat z charakteru trestného ¢inu, osobnostnich predpokladi, ze
zivotni situace obéti a podobn¢ (Jelinek et al., 2014, s. 34).

ZvIast zranitelné obéti maji narok na zvlastni zachazeni. Toto zachéazeni
spo¢iva ve specidlnich postupech a opatfenich, kterd jsou charakteristickd svou
citlivosti v pfistupu k obéti. Zvlast' zranitelné obéti maji ndrok na jiny rozsah
pomoci, ktery se mulze projevit naptiklad v bezplatném pravnim poradenstvi
&i psychosocialni péci (Cirtkova, 2014, s. 127-128). Tyto zvlastni naroky vyplyvaji
z naro¢né zivotni situace, do které je trestny ¢in postavil.

Diferenciace obéti vymezuje specifickd prava béhem vySetiovani a fizeni
pted soudem. V piipravném fizeni ma zvlast zranitelnd ob&t’ pravo na vyslech, ktery
je citlivé vedeny profesionaly v této oblasti, obét ma pravo byt vyslychana
v pripadech opakovaného vyslechu vzdy stejnou osobou a v ptipadech trestnych ¢inti
se sexualnim obsahem je obét’ vyslychdna osobou stejného pohlavi. Pii soudnim

li¢eni mé& obét pravo na to, aby nemusela mit vizudlni kontakt s pachatelem, ma

pravo neodpovidat na otazky, které se tykaji soukromého Zzivota a nesouvisi
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s ptipadem. Obét’ ma také pravo na vyslech, ktery se kona bez pritomnosti vefejnosti
(Cirtkova, 2014, s. 127-128). Tyto specialni prava maji zvla§té zranitelnym obétem
ulehdit vySetfovani a proces pfed soudem tak, aby se co nejvice minimalizovala
moznost sekunddrni viktimizace, prohloubeni psychické ijmy a vyskyt stresu.

Nektefi odbornici v praxi pouzivaji i pojem zlomené obéti. Tato skupina
zahrnuje obéti, které jsou zasazeny trestnym ¢inem tak silné€, Ze nejsou schopny samy
vyhledat pomoc. Patii sem poziistali po obétech vrazd, obéti znésilnéni, obéti pokusu
vrazdy nebo obéti tézkého ubliZzeni na zdravi. Podle zadvazného pokynu policejniho
prezidenta ¢. 97/2010, o systému psychologické pomoci obétem trestné cinnosti
a obétem mimotadnych psychologové a policisté vénuji této skupiné obéti zvlastni
pozornost.

Obét’ lIze klasifikovat také pomoci fenoménu mnohocetné obéti, ktery
v minulosti nenabyval velkého vyznamu, vSe se pfisuzovalo za vinu shod¢
nestastnych udalosti. OvSem pozdéji tento fenomén dospél k predpokladu, Ze existuji
tzv. predestinované obéti. Predestinované obé&ti se stavaji opakované obé€ti ne
nahodou, ale pomoci vlivu né€kterych osobnich dispozic, diky kterym se jedinec stava
pro pachatele zajimavy (Cirtkova, 2004, s. 137). Predestinované obéti tedy n&jakym
zpusobem pfitahuji pachatele trestnych ¢ind. Muze to byt z divodu nizkého
¢i vysokého veku, zranitelné fyzické ¢i mentdlni stranky osoby. DalS§i osobni
charakteristiky, které pfitahuji pachatele, nejsou zcela jasné.

Obét, ktera prezije trestny ¢in, nehodu v dopravé ¢i prirodni katastrofu se
pozitivné pojmenovava jako survivor. V piekladu do ceského jazyka pojem
znamena pieziv§i. Pod timto vyrazem se neskryva poSkozeny jako pasivni,
bezmocny a slaby jedinec, ale ¢lovek, ktery diky své aktivité a odvaze dokézal cCelit
utrpeni (Sochiirek, Slukova et al., 2013, s. 47). Tento ,,pfevraceny* zpiisob mysleni
se doporucuje vsem obétem traumatickych udalosti, protoze miize pomoci se 1épe

a rychleji vyrovnat s jjmou.

1.5 Psychické dopady trestného Cinu na obét’

Dopady spachaného trestného ¢inu mohou byt velmi rozmanité. Pachatel
muze zpusobit Ujmu na zivoté, na zdravi, na majetku, na cti, na psychice, na
socialnim postaveni nebo na jinych nematerialnich statcich obéti. Uymy mohou nastat

béhem trestného cinu, bezprosttedné po ném, ale také s casovym odstupem
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od udalosti. Ujmy mohou mit kratkodobé i dlouhodobé trvani. Dalezitou roli hraje
napravitelnost ijmy. Majetkové Skody se daji vétSinou snaze odstranit nez Skody
nemateridlniho ptivodu. Psychika obéti miize utrpét celoZivotni nésledky, nezvratné
zmeény, stejné tak rozsahld jma muize byt v socidlni ¢i sexudlni oblasti Zivota
(Novotny, Zapletal et al., 2004, s. 147). Tyto dasledky se vétSinou projevi pomoci
psychického traumatu.

Po trestném c¢inu dochdzi nejen k psychické, ale také k moralni Gjmé.
Intenzita psychické jmy je znatelngj$i a zavaznéjsi predevsim u nasilnych trestnych
¢int, trestnych ¢int se sexualnim kontextem a mnoha dalSich.

Role obéti trestného ¢inu se v mnoha ptipadech stdva krizovou situaci
v zivote jedince. Krizi je chdpana subjektivné ohrozujici situace, kterd ma dynamicky
charakter a miize pfinést ur¢itou zménu. Je kliCovym ¢ldnkem pro posun ve vyvoji.
Ptinasi nebezpeci, ale také nové piilezitosti. Obét’ trestného Cinu proziva krizi, ktera
prameni z nahlého traumatizujiciho stresoru. Tento typ krize se vyznacuje silnymi
vnéj$imi stresory, které ¢lovék neocekéaval a nemohl je ve velké mife ovlivnit. Nema
pro tuto situaci pfipraveny vzorec chovani, ktery by mohl pouzit, a proto je ndrocné
spachany trestny ¢in racionalné zpracovat (Vodackova et al., 2007, 28-35).

Trestné Ciny spojené piedevSim s nasilim lze povazovat za traumatizujici
udélost, ktera miize vyvolat extrémni zdzitek a nasledné psychické trauma (Mares,
2012, s. 18). Trauma zac¢ind v moment¢ traumatizujici situace a ¢as jeho zaniku je
velmi individudlni. Kazdd obét proziva trauma odliSnym zplisobem av rdzné
dlouhém intervalu. SpiSe se musi dostavit jind situace, kterd zamete traumatické
vzpominky a umoZzni novy zacatek. Takova situace je predevSim spojena s pfiznanim
viny, od¢inénim a narovnanim (Cirtkova, 2014, s. 97). S traumatem se ¢lovék lépe
vyrovnavd, pokud pachatel uznd svou vinu a projevi litost a zdjem o napravu.
Je zfejmé, ze prekonavani traumatu je velice naro¢ny a vysilujici proces pro psychiku
jedince.

Obecnym znakem traumatu je skutecnost, Ze jeho pficina pfichazi z vnéjsku,
je otfesna, ob&t’ ma pocity ohroZeni a bezmocnosti (Vodackova et al., 2007, s. 360).
Clovék vétsinou na trauma reaguje pomoci stresové reakce. Tato reakce je v jedinci
nastavend a v situaci ohrozeni se automaticky spousti. Miize mit podobu uté¢ku nebo
naopak ztuhnuti a neschopnosti se pohnout. Obét’ mize ztratit kontrolu sama nad

sebou a chovat se jinak nez v bézném zivoté. Méni se jeji vnimani Casu, udalosti
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a proziva rizné smeési pocitl strachu, zoufalstvi, hnévu a dal§ich emoci (Mares,
2012, s. 18). Podoba reakce na trauma je velmi individudlni.

Pribéhem traumatu se zabyvalo mnoho odbornikli. Napiiklad Horowitz
(1976) vytvotil Sest zakladnich fazi traumatického procesu, které uvadi tabulka €. 1
(Cirtkova, 2014, s. 98):

Tabulka €. 1: Faze traumatického procesu (Horowitz, 1976. In: Cirtkova, 2014, s. 98).

vyktik, strach, vztek, nekontrolovatelné emoce,

smutek panika, dezorientace,
vycerpani

odmitani neptijemnych extrémni vyhybani,

vzpominek, snaha zahanéni vzpominek napft.

nemyslet na né alkoholem, drogami

nepiijemné vzpominky nezadouci vniknuti

pronikaji, nejde je potlacit |vzpominek

udalost je psychosomatika, vymizeni

prekontextovana, je pro ni | zivotnich perspektiv

hledan smysl
integrace traumatu, ztrata schopnosti milovat,
,hormalni“ vzpominka pracovat, prozivat celé

spektrum emoci

Podle tabulky v kazdé fazi traumatického procesu miiZe nastat normalni nebo
patologicka reakce. Normalni reakce je bézné reakce na trauma, kterd se pohybuje
v optimalni roviné. Tézko se da toto chovani pojmenovat jako normalni, kazdy
clovék muZe reagovat zcela odliSn€. Vychazi se znejCastéjSich reakci obéti.
Patologicka reakce se vyznacuje extrémnim vyhrocenim projevi reakce, kterd se da
povazovat za bézné chovani v dané situaci.

Ptedpokladany pribeh traumatu odhadovalo vice odbornikli. Podle Kofana

(2009) se pribéh traumatu deli na pét fazi. Prvni faze je faze Soku, ktera trva 24 az
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36 hodin po traumatické udalosti, druha faze vyktiku ,, co se stalo?* trvd do 3 dnt
po udalosti a projevuje se ochromenim nebo naopak nabuzenim, faze hledani smyslu
pro¢ se udalost stala, trva asi 3 az 14 dni po udalosti, faze popieni a znovuprozivani
udélosti probihd mezi 2. a 8. tydnem po zplisobeném traumatu a posledni paté faze je
posttraumatickd a trva ptiblizn¢ od 1 do 3 mésicti po traumatické udélosti (Kofan,
2009. In: Mares, 2012, s. 18).

Chronické  pfetrvavani traumatickych reakci se oznaCuje jako
posttraumaticka stresova porucha (PTSP). Znamena to, ze ob&t’ neni schopna se
vyrovnat s normalnimi projevy Soku. PTSP je né¢kdy zaménovana s akutni reakci na
stres (ARS), ale ARS je povazovana predevsim v Evropé jako okamzita reakce na
traumatizujici udalost a mizi béhem nékolika dnt (Cirtkova, 2014, s. 99). PSTSP se
muze objevit az nékolik mésicii nebo let po udélosti a miize trvat podstatné déle nez
ARS. N¢kdy se muze projevit v podobé tzv. vyrocni reakce, kdy posttraumaticka
porucha se projevi presné rok po traumatizujici udalosti (Vodackova et al., 2007,
s. 363). Pti poruSe prochazi zménami fyzickd, socialni i emo¢ni stranka jedince.

Zakladnimi znaky PTSP je tendence znovuprozivat traumatickou udalost
napiiklad ve snech, v myslenkach, v obrazech a pocitech. Obét’ ma snahu se vyhnout
myslenkam a pocitim souvisejicich s proZitou udalosti. Clovék se vyhyba mistim
incidentu, neni schopny vidét budoucnost v pozitivnim svétle, neméa zijem o své
konicky, odmitd délat Cinnosti, které ma spojené s udalosti (Vodackova et al., 2007,
s. 363-364).

Pfi znovuprozivani traumatické udalosti v myslenkach jedince se objevuje
emocni oplostélost, vyhybani se kontaktu s lidmi, otupélost, deprese a tizkostné
stavy. Tento stav trva vétSinou nekolik tydni az mésici, ale mlze ptejit v chronicky
stav a zpiisobit stalou zménu osobnosti obéti (Mares, 2012, s. 19).

Po traumatické udalosti byvaji Casté flashbacky, kdy se obét’ chova, jako by
pravé byla v traumatizujici situaci a neodliSuje realitu od vzpominky. DalSimi
symptomy jsou zvySené nabuzeni a vyhybani. ZvySené nabuzeni vypada, jakoby
obét’ nevystfizlivéla zrozruSeni zpusobeného traumatizujici udalosti. Osoba trpi
poruchami spanku, vysokou drazdivosti, lekavosti, zvySenou bdélosti nebo ma
problémy se soustfedénim. Vyhybani mé depresivni charakter, ¢lovék muze ztratit
zdjmy, Zivotni perspektivy jako je napiiklad kariéra nebo rodina (Cirtkova, 2014,

s. 100-101).
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Traumatickou udalost musi jedinec néjakym zplisobem zpracovat. Jednim ze
zpusobu kognitivniho zpracovani udalosti jsou vtiravé myslenky. Jsou neodbytné
ajedince stale nuti pfemyslet o =zaZitém traumatu. Casto jsou provazeny
nepiijemnymi a uzkostlivymi pocity (Mares, 2012, s. 33). Cim vice se jedinec snazi
myslenky na prozité trauma potlacovat, tim vice zesiluji a stavaji se chronickymi.

Soucasti posttraumatické reakce se registruji rizné druhy somatizace. Pokud
¢lovék neventiluje své emoce, potlacuje je uvnitf a neprozije je, preméni se
do télesného napéti, a projevuji se fyzickymi bolestmi nebo problémy. Byly
pozorovany bolesti kosterniho svalstva, bolesti hlavy, potize s travicim ustrojim,
bolesti hrudniku a jiné (Vodackova et al., 2007, s. 365).

Jako vysledek opakujicich se traumatickych zdzitkli mlize u obé¢ti nastat
psychicky stav tzv. naucené bezmoci. Obét véri, Ze udalosti okolo ni jsou
nepiedvidatelné a nekontrolovatelné a nemiize je ovlivnit. Upada do pasivity, pociti
bezmoci a neadekvatni jedndni pachatele snasi. Naucend bezmoc se ¢asto nachazi
u obdti sexualniho zneuzivani nebo u domaciho nasili (Cirtkova, 2014, s. 37).
Nejedna se o intenzitu nasili, ale o pocet reviktimizaci.

Stockholmsky syndrom shrnuje symptomy, které se objevuji predevsim
u zadrzovanych rukojmich. V pocatcich zkouméni Stockholmského syndromu
se zdéalo chovani drzenych rukojmi jako jasna porucha chovani, nebot’ rukojmi misto
pocitil vzteku, strachu, nendvisti k pachateli pocitovali paradoxné kladnéjsi pocity.
Unosce se jim zdél naptiklad sympaticky a ve finale mu napoméhali pied policii &
ho dokonce navstivili ve vézeni. Na prvni pohled je tato reakce nelogicka, ale je
béZna v extrémné zat€zovych situacich a funguje jako sebezachovna strategie. Obét
chce prezit aidentifikace s pachatelem ji pomahd vydrzet stres, ktery proziva.
Hlavnimi pfiznaky Stockholmského syndromu jsou pozitivni city rukojmi vici
pachateltim, které¢ se projevuji napiiklad chranénim pachatele pted policii. Negativni
city rukojmi vici policii, zpiisobuji odmitani spoluprace s ni a misto toho rukojmi
napoméhaji unosci (Cirtkova, 2014, s. 41-43). Negativni city vii¢i policii se mohou
vyhrotit az té podoby, kdy obéti vnimaji jako nepftatele policisty namisto svého

unosce a maji z nich vétsi strach nez z pachatele.
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2 Systém pomoci obétem trestnych ¢int

V Ceské republice funguji instituce, organizace a zdkony které chrani svédky,
poskozené a obéti. Poméhaji jim vyrovnéavat se s jmou, kterd vznikla v disledku
spachaného trestného ¢inu. Aby bylo mozné oznacit nékoho za pachatele a nékoho za
obét’ spachaného trestného ¢inu, musi ve spolecnosti fungovat pravo, pro tuto
problematiku ptfedevSim trestni. Trestni pravo definuje pachatele, obét’ a vymezuje
chovani, které je v dané spolecnosti nelegalni a jeho nebo pokus o jeho provedeni se
tresta. Dalsi ¢asti systému je policie, kterd ma za ukol zajistovat dodrzovani téchto
zékonl a hledat osoby, které zakony porusuji. Policisté jsou nejcastéji také prvni,
ktefi komunikuji s obét'mi po trestném cinu.

Interakce mezi pachatelem a obé&ti mimosoudni cestou je mozné fesit pomoci
probacni a mediaéni sluzby pomoci mediace. Obéti se mohou obratit na nestatni
neziskovy sektor, kde existuji organizace, které obétem pomahaji. Poskytuji pravni

a socialni poradenstvi, psychologickou a mordlni podporu svym klientim.

2.1 Legislativni ukotveni pomoci obétem

Vyraznym posunem ve vyvoji trestniho prava v historii byl vznik restorativni
justice. Tento moderni typ systému spravedlnosti nahlizi na pachatele, trestny ¢in
atrest zjiného whlu. Nastupuje jako alternativni zplsob v pfistupu k pachatelim
a trestnym ¢intm, a lisi se od tradi¢niho pojeti trestniho prava. V tradi¢nim trestnim
pravu pievladalo usili otrest pro pachatele, nikoli o pomoc nebo odskodnéni
poskozenym ¢i obétem trestného ¢inu. V minulosti pachatele trestaly osoby, kterych
se pachatelovo kondni pfimo dotykalo, tudiz trestdni bylo osobni zalezitosti.
V dnes$nim modelu je trestani v rukou statu a jeho organti (Tomasek, 2010 s. 162-
163). Vysettovatelé, advokati, soudci a dal$i odbornici jsou nestranni a objektivni.
Poskozeny, ktery prozil jmu, jednéd pod vlivem negativnich emoci, které by mohly
nepiimétrené ovlivnit délku ¢i druh trestu vzhledem k povaze nezdkonného jednani.

V trestnim tadu se nachéazi pojem poskozeny. Podle néj je poskozeny: Ten,
komu bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova ujma, nebo ten,
na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil, Skoda (poskozeny), ma pravo

nahlizet do spisii, zucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani konaného
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o odvolani a pred skoncenim T¥izeni se kveci vyjadrit” (Zakon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), 1961, s. 520). Poskozena fyzickéa nebo pravni
ckéd osoba je obecné ta, u které¢ doslo ke skodé ¢i iymée. Nésledujici definice obéti
ukdze rozdily mezi témito pojmy ataké mezi jejich rozdilném vnimani ve
vysetfovani a soudnim procesu.

Podle Zakona ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nekterych
zakoni je obét’ definovana takto: ,, Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo
mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova
ujma nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil“ (Zakon ¢. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych cinit a o zmené nekterych zdkonii (zakon o obétech trestnych
cinit), 2013, s.322). Zékon mysli také na situace, kdy obét’ zemte. V takovém
pfipad¢€ se za nepiimé obéti povazuji piibuzni obéti v pfimém pokoleni, sourozenci,
osvojitelé, osvojenci, manzel, registrovany partner ¢i druh, ktery je blizkou osobou
(Jelinek et al., 2013, s. 22). Obét’ myslena jako pozustaly rozsifuje vyznam smyslu
tohoto pojmu.

Podle téchto definic neni témét zZadny rozdil ve vymezeni poskozené osoby
a obéti. V definici poskozeného i obéti je jasn¢ vymezené za jakych podminek se
osoba stava poskozenou a obéti. Musi ji byt néjakym zptisobem ubliZzeno. Poskozeny
ma v definici vymezend sva prava béhem vysetfovani a soudniho jednani, ale obét’ je
v definici nema. Vyplyva to z toho ditvodu, Ze v pribéhu vysetfovani a pifed soudem
obét’ vystupuje jako poskozeny. Pojem obét’ se v trestnim fadu nevyskytuje.

Novy Zakon ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nekterych
zdkond (zdkon o obétech trestnych ¢inll) se proto snazi zavést novad prava, ktera
zlepsuji podminky zasazenych osob trestnym Cinem, pfedevSim téch, kteii se stali
obéti ndsilnych trestnych Ccind, trestnych ¢inlt se sexudlnim podtextem apod.
U téchto typt trestnych ¢inti dochazi k mnohem horSim psychickym nasledkiim nez
u trestnych ¢int, kde doslo ke skod¢ ¢i ztraté majetku. S témito poskozenymi se vice
souciti a jejich humannéj$im pojmenovanim jsou obéti.

Rozdil mezi obéti a poskozenym je ten, Ze u poskozeného musi k majetkové,
nemajetkové ¢i jiné Skod¢ skute¢né dojit, u obéti staci fakt, ze trestnym cCinem se
uymy mélo docilit (Jelinek et al., 2013, s. 14). Obéti je pouze fyzickd osoba,

poskozenym se miZe stat i osoba pravnicka.
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Vysvétlenim pro¢ obét’ je jen fyzickd osoba, je fakt, Zze pravnicka osoba
nemiiZze citové vnimat Gjmu zpusobenou trestnym c¢inem a nemuze dojit ani
k sekundarni viktimizaci (Jelinek et al., 2014, s. 28-29).

Zakony na pomoc a ochranu obéti se stile vyviji. V Ceské republice
momentalné funguje v oblasti pomoci obétem, poskozenym a svédkim Zakon
¢.209/1997 Sb., o poskytovani penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakond, Zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka
a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a Vyhlaska ¢. 241/2006 Sb., kterou se
stanovi vzory formulditi ajazyky clenskych stati Evropské Unie pouzivané
v pfeshrani¢nich pfipadech poskytnuti penézité pomoci obétem trestné cinnosti
(Zékon ¢.209/1997 Sb., o poskytovani penézité pomoci obétem trestné Cinnosti
aozméné adoplnéni nékterych zdkonl, Zakon ¢&. 137/2001 Sb., o zvlastni
ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, 1997, s. 4478;
2001, s. 3386).

Je-li obét’ v trestnim fizeni pied soudem v roli svédka mé povinnost svédcit,
byt pfedvoldna a prfedvedena, nesmi byt tazdna na okolnosti, které se tykaji informaci
chranénych zvlastnim zakonem, ma pravo odepfit vypovéd’ pokud je obvinény jeji
ptibuzny v piimém pokoleni nebo pokud by vypovédi pfivodil trestni stihani sobé
nebo svym piibuznym. Svédek ma narok na uhrazeni cestovnich vydaji spojenych se
soudnim fizenim (Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad),
1961, s. 529-531).

Vyraznym posun prav obéti zajistil Zakon ¢. 45/2013 Sb., o pomoci obétem
trestnych ¢inti a Gpravé nékterych zédkonl (zdkon o obétech trestnych ¢ind). Nabyl
ucinnost v plném rozsahu dne 1. srpna 2013. Zékon komplexné shrnuje prava
poskozeného v soudnim procesu a obohacuje je. Napliuje jim také zéavazky
z dokumentii piijatych k podpoie obéti trestnych Cinti podle evropskych smérnic.
Novy zdkon se zaméfuje na prava obéti trestnych ¢ind a vztahy mezi stitem
a subjekty, které své sluzby poskytuji obétem trestnych Cinil. Prava obéti trestnych
¢ind, kterd zdkon zavadi, jsou: prdvo na poskytnuti odborné pomoci, prdvo na
informace, pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim, pravo na ochranu soukromi,
pravo na ochranu pted druhotnou Gjmou, pravo na penézitou pomoc. V zavéru zékon
ustanovuje podporu subjekti, které poskytuji pomoc obétem trestnych ¢inli (Zakon
¢.45/2013 Sb., o pomoci obétem trestnych ¢inl a upravé nékterych zédkonl (zdkon

0 obétech trestnych c¢intt), 2013, s. 322-332). Zakon o obétech trestnych ¢inti vznikl
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zmnoha duvodi. Nékterymi znich je naptiklad snaha pfiblizit se pozadavkim
Ramcového rozhodnuti rady Evropské Unie ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim fizeni, které je uvedeno v piiloze B. Tyto pozadavky se tykaji pomoci
a postaveni obé&ti v trestnim fizeni, vétsi zajem vetejnosti i stdtu o prava obéti a snaha
posilit restorativni justici.

Odbornou pomoc obétem trestnych ¢int poskytuji subjekty, které jsou
zapsané v registru poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢in. Pomoc poskytuji
obétem v daném rozsahu za urcitych podminek podle zdkona. Odbornou pomoci je
pravni poradenstvi, socidlni poradenstvi, psychologické poradenstvi a restorativni
programy. Pomoc je poskytovana pied, v pribéhu a po skonceni trestniho fizeni
do doby, kdy je to nutné (Zakon ¢. 45/2013 Sb., o pomoci obétem trestnych ¢inl
a uprave nékterych zédkont (zdkon o obétech trestnych ¢inti), 2013, s. 323).

Odbornou pomoci se rozumi pravni poradenstvi, kdy jsou obéti poskytovany
dilezité informace z pravni oblasti. Socialni poradenstvi informuje obéti o socialnich
sluZzbéach, pfinasi informace sméfujici k feSeni nepiiznivé socialni situace. Cilem
psychologického poradenstvi je pomoci obéti zorientovat se v situaci a najit vhodné
zpusoby jak ji zvladnout. Restorativni programy usiluji o obnoveni vztahu mezi
pachatelem a obéti. Nejrozsifenéj$Sim typem restorativniho programu je mediace,
kterou realizuje Probaéni a media¢ni sluzba CR. Mediace bude podrobnéji popsana
v kapitole o Probaéni a media¢ni sluzb& CR (Jelinek et al., 2013, s. 47). Pravo na
odbornou pomoc umoziuje obétem zdvaznych trestnych ¢inl vyuzit bezplatné
mnoho druhd poradenstvi. Velmi vhodné je pravo na psychologickou pomoc, kdy se
pfedevs§im zvlast’ zranitelné obéti potfebuji vyrovnat s trestnym ¢inem po psychické
strance a bez tohoto prava by maloktera obét’ svymi prostiedky na psychologickou
pomoc dosahla.

Obét’ ma pravoe na pristup k informacim, které se tykaji piipadu, ve kterém
se stala obéti trestného ¢inu. Rozsah informaci je dan zdkonem. Informace poskytuje
policejni organ a statni zastupce. Subjekt zapsany v registru poskytovatelii pomoci
obétem trestnych ¢inGi podava obéti informace o sluzbach, které nabizi, o jejich
rozsahu, misté, zda je bezplatnd a pokud pozadovany druh sluzby neposkytuje,
odkaze obét’ na jiny subjekt. Informuje obét’ o jejich pravech podle zdkona na pomoc
obétem, podle zdkona trestniho fadu a o pribéhu trestniho fizeni. Obét je nutné
informovat zplsobem, ktery zohlediiuje jeji v€k, rozumovou vyspélost, zdravotni

a psychicky stav (Zakon ¢. 45/2013 Sb., o pomoci obétem trestnych ¢inli a uprave
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nékterych zdkonl (zédkon o obétech trestnych ¢inl), 2013, s. 323-325). Pravo na
poskytnuti informaci je velmi dilezité pro osoby v roli obéti. VySetfovani a soudni
proces trestného Cinu, kterym byli poskozeny, by nemélo probihat bez nich a bez
informaci. Asi malokterou obét’ nezajima, zda byl jeji pachatel dopaden, kdy bude
probihat fizeni pfed soudem, jak bude pachatel potrestan nebo jak ji muize byt
nahrazena vznikla ujma.

Ttfetim pravem obéti, je pravo na ochranu pred hrozicim nebezpecim.
V ptipadech, které stanovuje jiny pravni ptedpis ma policista povinnost provést ikon
nebo takové opatteni, které bude chranit obét’ pred hrozicim nebezpecim. V situaci,
kdy je obét’ ohrozena, lze vykazat pachatele ze spoleéného bydleni, vydat na zadost
obéti predbézné opatfeni, zajistit zvlaStni ochranu svédka nebo utajit totoznost
1 podobu svédka (Zakon ¢&. 45/2013 Sb., o pomoci obétem trestnych Cinil a upravé
nékterych zakond (zdkon o obétech trestnych ¢ini), 2013, s. 325-326). Pravo na
vykazani se Casto uplatnuje napiiklad u domaciho nasili, kdy se nasilnik vykaze na
ur¢itou dobu ze spolecného bydleni, aby se obét” stihla odstc¢hovat a ziskala ¢as na
piipravu pted setkdnim s pachatelem. V ptipadech, kdy ob¢ti hrozi ublizeni na zdravi
¢i smrtelné zranéni Ize utajit jeji totoZznost i podobu.

Pravo na ochranu soukromi upravuje zvetejiiovani informaci o totoznosti
obéti. V piipadech, kdy ob&t nedosdhla 18 ti let, je zakdzano zvefejnit informace,
které by umoznili zjistit jeji totoznost. To samé plati u trestnych ¢ind vrazdy, zabiti,
trestnych Cin proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti, tyrani svéfené osoby,
trestnych ¢ini proti té¢hotenstvi zeny a dalSich (Zakon ¢.45/2013 Sb., o pomoci
obétem trestnych ¢inti a Upravé nékterych zékonl (zdkon o obétech trestnych Cini),
2013, s. 326). Pravomocny rozsudek téchto trestnych &inli spolu se jménem,
pfijmenim a bydli§tém ob¢ti nesmi byt zvetejnén v médiich. Zvetejnénim se rozumi
¢innost, ktera zptistupni informace o obéti vétSimu mnozstvi osob. Je zakdzano
zvetejiiovat fotografie, videozaznamy atd., které by mohli zasahovat do soukromi
obéti, dale ji poSkozovat a vést k traumatizaci ¢i sekundarni viktimizaci. Tyka se to
ptedevsim piipadi, kdy bylo ohrozeno zdravi, zivot nebo lidskéd distojnost (Jelinek
et al., 2014, s. 102-103). Ochrana soukromi je dnes velmi cennd, predevsim z diivodu
rozvoje vefejnych sd€lovacich prostiedkd, které se predhani o uvedeni co
nejSokujicich a nejpeprnéjsich zprav ze Zivota lidi. Casto to jsou velmi smutné

zazitky.
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Dal$im pravem obéti dle nového zikona je pravoe na ochranu pred
druhotnou djmou. Timto pravem zakon zabranuje kontaktu obéti s osobou, kterou
sama oznacila za pachatele nebo s osobou, ktera je z daného trestného ¢inu podeziela
¢1 obvinéna. Obét’ ma pravo pozadat o to, aby bylo zabranéno setkani s pachatelem
vjakékoli fazi trestniho Fizeni. Zadosti obéti musi byt vyhovéno, pokud
to nevylucuje povaha cinnosti. Pii vyslychani obéti nesmi byt kladeny otazky
smétfujici do intimni oblasti jejiho zivota, pokud tyto informace nesouvisi
s vySetfovanim daného trestného ¢inu a nepomohly by tento ¢in objasnit. Pokud jsou
takové otazky nutné, je tfeba se ptat Setrn€, a takovym zptisobem, aby se vyslech jiz
nemusel opakovat. Kladené otazky jsou uzptisobené psychickému stavu obéti a jejim
osobnim zkuSenostem (Zakon ¢&.45/2013 Sb., o pomoci obétem trestnych ¢inli
a upravé nekterych zdkonli (zdkon o obétech trestnych c¢ini), 2013, s. 326-327).
Pravidlo Setrného a pokud mozno neopakovatelného vyslechu dosud platilo pouze
u vyslechu déti do 15 ti let véku (Jelinek et al., 2014, s. 109).

Pti vyslechu si obét’ miize vyzadat osobu stejného nebo opacného pohlavi.
ZvIast’ zranitelné obéti maji pravo na obzvlast’ citlivé vedeny vyslech, ktery je veden
pokud mozno profesionalem v této oblasti. Vyslech zvlast' zranitelné obéti by se
nem¢l znovu opakovat, proto je nutné se ptat na vSechny pottebné informace hned
napoprvé. Obét’ mé pravo na to, aby ji k ukonim trestniho fizeni doprovazel
davérnik. Divérnikem miize byt jakékoli fyzickd osoba, ktera je zplisobild k pravnim
ukontim, ale nesmi zasahovat do prubchu fizeni. Poskytuje obéti moralni
a psychickou podporu. Béhem trestniho fizeni ma obét’ pravo na prohlaseni o dopadu
trestného ¢inu na jeji osobu a Zivot (Zakon ¢.45/2013 Sb., o pomoci obétem
trestnych ¢inli a Gpravé nékterych zakonii (zdkon o obétech trestnych ¢inlt), 2013,
s. 326-327). Pravo na ochranu ptfed druhotnou Ujmou mysli piedev§im na zvIast
zranitelné obéti, na které ma trestny ¢in piedevsim psychicky dopad, a proto je nutné
se k témto obétem chovat zvlast’ Setrné€, s respektem, ictou a porozuménim. Pouze
takovym jednadnim lze zabrédnit sekundarni viktimizaci, kterd je u nich velkym
rizikem.

Poslednim pravem, kterym se zabyva zakon o obétech trestnych cind,
je pravo na penéZitou pomoc. Penézita pomoc je poskytovana kazdé obéti, ktera je
statnim ob&anem Ceské republiky, ma v Ceské republice misto trvalého pobytu,
zdrzuje se zde anebo se na tomto Uzemi stala obéti trestného ¢inu. Dale pokud je

obét’ cizincem a pobyva v Ceské republice vice nez 90 dni nebo je cizincem a ma
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trvaly pobyt ve statu Evropské Unie. Ve vSech piipadech se trestny ¢in musi stat na
tomto tzemi. O finan¢ni pomoc muze zadat obét’, které byla ¢inem zplisobena Gjma
na zdravi, osoba poziistald po obé€ti nebo obét’ trestného ¢inu proti lidské dastojnosti
v sexudlni oblasti. Zakon vymezuje zranéni, kterd povazuje za tézkou Gjmu na zdravi
(Zékon ¢. 45/2013 Sb., o pomoci obétem trestnych ¢ind a tpravé nékterych zakona
(zékon o obétech trestnych Cini), 2013, s. 327-329).

Penézitd pomoc je jednordzova finanéni podpora, kterd ma pomoci obéti ve
zhorSené socidlni situaci zpisobené trestnym ¢inem. Podminkou pro ziskani finan¢ni
pomoci je skutecnost, ze pachatel bude uznan vinnym a pokud nejsou ve vySetfovani
pochybnosti, ze se trestny ¢in nestal. VySe penézit¢é pomoci se pohybuje
od 10 000 K& do 200 000 K¢&. Castka se odviji od ztraty na vydélku, nakladt za
léceni a poskytnuti odborné pomoci. V pfipadé Gmrti obéti je finan¢ni pomoc
200 000 K¢, penézita pomoc pro vice obéti (pozustalych) dohromady nesmi piekrodit
600 000 K¢. Penézitd pomoc muze byt snizena, pokud obét nese cCasteCnou
spoluvinu na trestném c¢inu, pokud se piihlédne k jeji socidlni situaci nebo pokud
nevyuzije vSech zdkonnych prostfedkii pro uplatnéni svého néaroku (Zakon
¢.45/2013 Sb., o pomoci obétem trestnych ¢inti a upravé nékterych zdkonl (zdkon
o0 obétech trestnych ¢intt), 2013, s. 329-331). Zakon také vymezuje nalezitosti, které
musi obsahovat zadost o penézitou pomoc obéti.

Zakon na pomoc obétem trestnych <¢inlt feSi podporu subjekti
poskytujicich pomoc obétem trestnych c¢ini. Ty jsou podporovany ministerstvem
spravedlnosti, které poskytuje dotace ze statniho rozpoctu. Podminky k jejich ziskani
podrobné uvadi zdkon. Dotace mohou ziskat pouze subjekty, které¢ ziskaji akreditaci.
Subjekty poskytuji pravni informace a restorativni programy. Socialni
a psychologické sluzby poskytuji jen subjekty, které ziskaly opravnéni k poskytovani
téchto sluzeb. V zdkonu jsou stanoveny piesné podminky pro udéleni akreditace.
Patii mezi né dolozeni popisu realizace poskytovanych sluzeb, poskytovani pomoci
obétem trestnych Cinil, bezihonnost Zadatele a osob, které poskytuji sluzby, odborna
zpusobilost, pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii poskytovani sluzeb
a dal$i (Zékon ¢. 45/2013 Sb., o pomoci obétem trestnych ¢inti a upravé nékterych
zékonl (zadkon o obétech trestnych ¢inl), 2013, s. 332-335). Dalsi ¢lanky udavaji
pfesny obsah Zadosti o akreditaci, informuji o zptsobu ud¢€leni akreditace, zméné,
zruSeni, zaniku akreditace a popisuji formy kontroly akreditovanych subjekti.

Samotna akreditace ale neni zarukou, zZe subjekt dotaci od ministerstva ziska.
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Pro rychlejsi a efektivnéjs$i pomoc byl zaveden registr poskytovatelti pomoci
obétem trestnych ¢inll. Ten eviduje vSechny akreditované poskytovatele pomoci,
stiediska proba¢ni a mediaéni sluzba a advokaty. Je veden online a je kdykoli
pfistupny pro obé€ti i pro poskytovatele pomoci. V registru se nachdzi seznam
organizaci, které pomahaji obétem, kde organizace sidli, jaké sluzby a v jakém
rozsahu nabizi (Jelinek, Gfivna et al., 2012, s. 30).

Z poznatkt vychazejicich zprace sobéti vyplyva, Ze nejen dopadeni
a potrestani pachatele, ale také dustojné, respektujici a citlivé zachazeni ze strany
odbornikli angazovanych v trestnim fizeni je pro obét dilezité. Proto je nutné
posilovat legislativu a zkvalitiiovat odborny pfistup organii cinnych v trestnim fizeni.
Mezi instituty posilujici ochranu obéti pii jednani u soudu patii poucovaci povinnost;
vyslech svédka v neptitomnosti obZalovaného, vylouceni vetejnosti z hlavniho li¢eni
a vyuziti videokonferen¢niho zafizeni; oddélené cekarny pro poskozené, svédky
ajejich doprovod; uplatnéni naroku na nahradu Skody a trestni ptikaz; vyjadfeni
potteb poskozeného a jeho pocitii z dopadu trestného ¢inu na jeho osobu (Jelinek,
Giivna et al., 2012, s. 50-57).

Prvnim institutem je poucovaci povinnost, kterd by méla byt v praxi striktné
dodrzovana. Vyslech svédka v nepfitomnosti obzalovaného, vylouceni vefejnosti
z hlavniho li€eni a vyuziti videokonferencniho zafizeni zamezuje sekundérni
viktimizaci obéti. To je dilezité predevSim u ndsilnych trestnych ¢ind a trestnych
¢ind sexualné motivovanych. Vyslech bez pfitomnosti obzalovaného je na zadost
svédka. Ve vySe zminénych trestnych cinech je piedpokladand vétsi citlivost
anachylnost na znovuproziti nepfijemné udalosti a hor§i dopad na psychiku.
Oddélené cekarny svédkli vyznamné sniZuji stres osob a riziko sekundarni
viktimizace. V dneSni dobé€ jsou cekarny pouze tii - u dvou vrchnich soudil
a u Krajského soudu v Brné. Moznosti o uplatnéni naroku na ndhradu Skody casto
poskozeny nevyuzije z divodu neinformovanosti (Jelinek, Gfivna et al., 2012, s. 50-
57). Obét muze uplatnit narok na nahradu skody pouze do vydéani soudniho ptikazu,
ale neni o tom informovan.

Zakon ¢.45/2013 Sb. o pomoci obétem trestnych ¢ini a Gpravé nekterych
zékonl (zdkon o obétech trestnych ¢intll), je vyznamnym meznikem ve vyvoji prav
a postaveni obéti v trestnim fizeni v Ceské republice. Momentalné je jesté t&zké

hodnotit kvalitu zdkona, ktery funguje pomérné kratkou dobu a jesté neni pofadné
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zazity. Otadzku, zda zdkon nabyva ucelu, ke kterému byl vytvoifen - zlepSeni

postaveni obéti v trestnim fizeni, bude mozné zodpoveédét po del§im Case.

2.2 Komunikace Policie CR s obéti trestného &inu

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni sbor piisobici na
uzemi od poloviny roku 1991. Policisté slouzi vefejnosti. Jejich ukolem je chréanit
obyvatele, majetek, vefejny pofadek a predchdzet pachani trestné Cinnosti. Policie
CR spada pod ministerstvo vnitra. Vnitini struktura policie je tvofena z policejniho
prezidia, z GtvarQ s celostatni ptisobnosti, z krajskych feditelstvi a utvarti ziizenych
v ramci krajskych teditelstvi (Vokous, 2010, s. 3). Krajska teditelstvi se nachazi ve
viech krajich Ceské republiky.

Po spéchani trestného ¢inu, se ob&t nejcastéji setkava s policisty, kterym
trestny ¢in nahlasuje a podava trestni oznameni. Proto i policisté musi byt vyskoleni
a pfipraveni na komunikaci s obéti, kterd mize byt bezprosttedné po ¢inu. Jejich
ptistup k obéti je velmi dilezity, protoZe jsou prvnimi profesiondly, se kterymi se
obét’ setka a od kterych ocekavd porozuméni, naslouchani, bezpeci a dopadeni
pachatele.

Policist¢ musi byt vyskoleni v oblasti krizové intervence, coz je druh prace
s Clovékem, ktery se nachazi v problémové situaci. Tou situaci mize byt praveé
trestny ¢in. Policista by mél byt v tomto jednéni rychly a okamzité zasdhnout. M¢l by
vnést strukturu do problému a poskytnout oporu. Krize mé velmi individuélni prabéh
- na kazdého mize puasobit jinak a mit jiné projevy a reakce. Krize dosahuje do bio,
psycho 1 socialni oblasti, proto krizovéd intervence musi obsdhnout vSechny tyto
stranky obéti (Vodackova et al., 2007, 59-61). Jedndni s obét'mi ¢i poziistalymi
vyzaduje trpélivost, empatii a profesionalitu od intervencnich pracovnikd.

Od roku 2010 plati zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢&. 97/2010,
o systému psychologické pomoci obétem trestné ¢innosti a obétem mimoradnych
udalosti. Tento systém vznikl zdavodu zlepSeni pfistupu policie k obétem
a zabranéni vzniku sekundarni viktimizace irozvoje posttraumatickych stresovych
reakci (Jelinek, Gfivna et al., 2012, s. 124-125). Obét’ je bezprostiedné po trestném
¢inu v Soku, citi negativni emoce, ma strach, je bezmocna ¢i zoufald. Zasahujici
policisté poskytuji psychologickou prvni pomoc, pii které je nutné obét’ stabilizovat,
uklidnit a zajistit pocit bezpeci.
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V praxi funguje tento systém tak, ze v pfipadé nutnosti k obéti pftijizdi
krizovy intervent. Tim je bud’ psycholog, nebo policista, ktery je fadné vyskolen
v oblasti krizové intervence. Tento pracovnik poskytne obéti ¢i pozistalym akutni
psychologickou pomoc a nabidne moznosti nésledné psychologické
¢i psychoterapeutické péce. Dale informuje o moznostech socidlné pravni pomoci
a organizacich, které tyto sluzby nabizi. Soucasné byla podepsdna smlouva mezi
policejnim prezidentem a prezidentkou nestatni neziskové organizace Bily kruh
bezpe¢i o. s. o poskytovani pomoci obétem trestné Cinnosti. Tato organizace
s celorepublikovou plisobnosti se zaméfuje na pomoc obétem trestnych ¢indl a nabizi
jim socialni, pravni a psychologické poradenstvi (MelSa, Pomoc obétem funguje uz
rok. In: Policie.cz [online]. 16. srpna, 2011).

Pomoc je poskytovédna pfedevsim obétem nasilnych a mravnostnich trestnych
¢ind, pozustalym po obéti trestného ¢inu s nasledkem umrti, zvlast zranitelnym
obétem, ale také tiCastnikiim vaznych dopravnich nehod nebo rodinnym piislusnikiim
pohiesovanych osob (Jelinek, Gfivna et al., 2012, s. 125). Spoluprace Policie CR
a Bilého kruhu bezpeci vice zlepSuje systém pomoci obétem a rozviji vztahy policie
s neziskovymi organizacemi pro pomoc obétem.

V dalsich etapach vysetfovani policie zajiStuje poSkozenym a svédkim
ochranu. Musi vyhodnotit, zda nehrozi konkrétni nebezpe¢i od konkrétni osoby,
predeviim od pachatele trestného &inu (Cirtkova, VitouSova et al., 2007, 172-
173). Ve zvlastnich ptipadech ohrozeni lze zajistit zménu totoznosti a podoby svédka

¢i poskozeného. Vse je oSetieno odpovidajicimi zakony.

2.3 Participace Probacni a mediacni sluzby CR v interakci pachatel -

ober

V restorativni justici by pachatel mél vysvétlit své jednani a prebrat za néj
odpovédnost, protoze jinak nemuze dojit k vyfeSeni konfliktu mezi nim a jeho obéti.
V piimé konfrontaci s obéti je velka Sance, Ze se pachatel nad sebou zamysli, zastydi
se za své jednani a zjisti, co presn¢ zpisobil. Ptiznivci restorativni justice povazuji
trestny €in nejen jako porusSeni zékona, ale piedev§im jako poruSeni mezilidskych
vztahl. Tento vztah ma byt obnoven. Od toho se odviji nazev restorativni
»obnovujici justice (TomaSek, 2010, s. 163-164). Zékladni odliSnosti mezi

klasickou a restorativni justici uvadi nasledujici tabulka ¢. 2:
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Tabulka ¢. 2: Porovnani zékladnich rozdili mezi klasickou a restorativni justici (Zehr, 2003. In:
Tomasek, 2010, s. 164).

1. Trestny €in je primarné porusenim 1. Trestny €in je prohieSkem proti osob&
prava a prohieskem proti statu. a narusenim vzdjemnych osobnich vztahi.
2. Porusenim zékona vzniké vina. 2. Poruseni normy vytvaii zavazky

a povinnosti.

3. SpravedInost je naplnéna 3. K naplnéni spravedlnosti dochazi za
prostfednictvim uznani viny a ulozenim | Gcasti poskozeného, pachatele a komunity,

trestu. ktefi usiluji o obnovu naruseného vztahu.

4. Hlavni dtraz je kladen na to, aby byli | 4. Hlavni duraz je kladen na potieby

pachatelé podle zasluhy potrestani. poskozeného a odpovédnost pachatele.

Zakladnimi rozdily mezi klasickou a restorativni justici je ten, Ze klasicka
justice vnima trestny ¢in jako prohiesek proti statu, kdezto restorativni justice trestny
¢in bere jako prohfesek proti ¢lovéku a tim naruseni mezilidskych vztaht. Klasicka
justice vnima jako zacatek viny poruseni zdkona. Restorativni justice vnima poruSeni
zakona jako vznik zavazki a povinnosti. V klasické justici je spravedlnost vniména
uznanim viny a ulozenim trestu, v restorativni justici se spravedlnost napliluje pii
ucasti pachatele, obéti a ¢lenli komunity, ktefi se snazi o narovnani vztahu.
V klasické justici je diiraz kladen na to, aby byli pachatelé podle zasluhy potrestani,
v restorativni justici je zédkladem odpovédnost pachatele a potieby obéti. Restorativni
justice vyviji snahu napravovat pachatele pomoci pfiznani viny, moznosti se k ¢inu
vyjadtit a omluvit se obéti. Obét’ ma zde pravo vidét pachatele a fici mu dopady ¢inu
na jeji osobu. Cilem je vyfeSit konflikt dohodou. Restorativni justice striktné
neodsuzuje pachatele tak jako justice klasickd, ale snazi se davat pachateli Sanci na

zlepSeni.
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V této souvislosti vznikla instituce, kterd umoziuje ptimy kontakt pachatele
a obéti za UCelem narovnani jejich vztahu, uzndni viny, prevzeti odpovédnosti za
Skodu a moralni tlevu, a tou je proba¢ni a mediaéni sluzba.

Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky (PMS CR) je statni instituci
fungujici na poli socidlni prace a trestniho prava. Pasobi ve vSech soudnich okresech
Ceské Republiky (IT STUDIO s.r.o. Odborné &innosti. Podpora obdtem. Pmscr.cz
[online]. © 2010-2014). Jeji sluzby jsou bezplatné.

Sluzba formalné spolupracuje s justici a jejim cilem zajistit U¢inné feseni
konfliktii ve spoleCnosti a vykon alternativnich trestii. Uzce spolupracuje s organy
ginnymi v trestnim Fizeni, coZ je Policie Ceské republiky, statni zastupce a soud.
Ve své Cinnosti se zaméfuje na integraci pachatelll do spolecnosti, na participaci
obéti trestnych ¢inli a na ochranu spole¢nosti. Vznik probacni a mediaéni sluzby je
spojen s vyvojem restorativni justice, kterd usiluje o ndpravu pachatele. Legislativné
je PMS CR ukotvena v zikoné 257/2000 Sb. o Proba¢ni a mediaéni sluzbé (Stern,
Ourednic¢kova, Doubravova, 2010, s. 20). Probacni a media¢ni sluzba nejvice pracuje
v oblasti pfipravného trestného fizeni a fizeni pfed soudem.

Dvéma hlavnimi funkcemi PMS CR je probace a mediace. Probace spo¢iva
v organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym. Probace zahrnuje kontrolu vykonu trestu, které nejsou formou odnéti
svobody, a dalSich uloZenych povinnosti a omezeni. Probacni ufednici sleduji
chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody s ulozenym dohledem (IT STUDIO s.r.o. Odborné ¢innosti. Podpora
obétem. Pmscr.cz [online]. © 2010-2014). Ufednici sleduji, zda se podminénd
propustény integruje zpét do spolecnosti a kontroluji, zda vede fadny Zivot.

Mediace je dobrovolné, pfimé a osobni setkani obé€ti a pachatele trestného
¢inu za pritomnosti mediatora. Je to ¢innost piedevS§im v piipravné fazi trestniho
fizeni, kterd se odehrava pted rozhodnutim statniho zastupce nebo soudce. Dale
se béhem procesu mediace pfipravuji podklady pro rozhodnuti statniho zéstupce
¢i soudce. Nabidku mediace predevSim nabizi policisté vySetiujici konkrétni piipad,
v dal$i fazi trestniho fizeni mlize moznost mediace navrhnout statni zastupce c¢i
soudce. Mediace muze byt vzhledem k okolnostem trestného c¢inu vyfazena
ze spoluprace. Déje se tomu tak napiiklad pii vySetfovani organizované trestné
¢innosti, kdy by pfimy kontakt poSkozeného a pachatele mohl narusit dal§i faze

trestniho Fizeni (gtern, Ourednic¢kova, Doubravova, 2010, s. 22). Mediace je metoda
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rovnani konfliktu a narovnani vztahu mezi poskozenym a pachatelem. Tato metoda
se snazi naplnit cile restorativni justice.

Pfi mediaci obét’ mlze vypravét pachateli o tom, jak ji trestny ¢in poskodil,
co ji zpusobil. Pro mnoho obéti je tento kontakt dulezity, aby se mohli vyrovnat
s uymou. Obéti se Casto snazi pochopit divod pachatelova jednani a pro¢ se staly
obéti pravé ony. Pii mediaci ma slovo také pachatel, kdy se miize obéti omluvit,
projevit litost a nabidnout ndhradu Skody (Tomasek, 2010, s. 165). Cilem mediace je
narovnat mezi obéti a pachatelem mezilidsky vztah a dospét k dohodé.

Uspésna mediace a uzavieni dohody napomahd zmirnit Gjmu obéti. Pii
osobnim setkani se vétSinou pachatel omluvi a tim se mize obéti psychicky ulevit,
dochazi k tzv. moralni satisfakci. Pro pachatele trestného Cinu je vétSinou mnohem
naro¢néjsi plnéni finanéni nihrady. Casto se stiva, ze pachatel nema dostatedné
finan¢ni prostfedky, proto ndhrada materialni Skody probiha v mési¢nich splatkach
(Stern, Ouredni¢kova, Doubravova, 2010, s.22). Vysledkem mediace v trestné -
pravnim kontextu miize byt podminéné zastaveni trestniho stihani, institut narovnani
nebo uloZeni alternativnich tresti.

Velké mnozstvi ptipadi, které podstoupi proces mediace, ma za vysledek
podminéné zastaveni trestniho stihani podle § 307 trestniho fadu. Je to nejcasteji
vyuzivany odklon v trestnim fizeni, ktery lze vyuzit u pfeCinu se souhlasem
obvinéného. Podminéné zastaveni trestniho stihani je udéleno pachateli tehdy, pokud
se k ¢inu doznd, napravi zptisobenou Skodu nebo uzavie s poskozenym jinou dohodu
nebo zajisti takova opatieni, kterd k ndhradé povedou. Dale se pftihlizi k osobé
pachatele, jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem trestného ¢inu. Pfi podminéném
zastaveni trestniho stihani se pachateli udé€li zkusebni doba v rozmezi 6 mésict
az 2 roky. V tomto Case vétSinou musi uhradit zpisobenou Skodu. Béhem zkuSebni
doby mohou byt pachateli udélena rizna opatieni smétujici k vedeni fadného zivota.
Pachatel se osvéd¢i, pokud po celou zkusebni dobu dodrzi ulozena opatieni, uhradi
dohodnutou vysi Skody, splni vSechny stanovené podminky a povede fadny zivot
(Stern, Oufednickova, Doubravova, 2010, s. 23).

Institut narovnani lze pouzit pouze se souhlasem poskozeného
a obvinéného. Pachatel musi uhradit $kodu poskozenému a slozit finan¢ni ¢astku na
ucet soudu nebo statniho zastupitelstvi, kterd bude vyuZzita pro obecné prospésné

ucely. Pokud se institut narovnani stane pravomocnym rozsudkem, je pfipad uzavien

a nelze pokracovat v trestnim stihani pachatele (Stern, Oufedni¢kova, Doubravova,
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2010, s. 13). ReSeni trestnych ¢ind pomoci institutu narovnani se v praxi vyskytuje
vzacné. Pii vyuziti mediace nemusi byt vzdy odklon v trestnim fizeni, vysledkem
nckterych pifipadi mize byt udéleni alternativniho trestu pro pachatele nebo

vyjimecné trest odnéti svobody.

2.4 Nestdtni neziskové organizace zaméiujici se na pomoc obétem

Na ¢innost statnich instituci angazujicich se v pomoci obétem trestnych ¢ini
navazuji nestatni organizace. V této oblasti vznikaji vétSinou neziskové organizace,
které spolupracuji se statnim sektorem - s policii, justici, probacni mediacni sluzbou.
Jejich vzajemna spoluprace se vyviji a déla postupné kricky, které vedou k vytvoreni
komplexniho t¢inného systému pomoci obétem trestné ¢innosti.

Pomoc obétem trestné ¢innosti se rozviji po celé Evropé. Naptiklad ve Velké
Britanii existuje sluzba Victim Support, kterd se vyznacuje uzkou spolupraci statu
s nestatni organizaci. Pobocky Victim Support jsou v neustdlém kontaktu
s policejnimi stanicemi, které jim davaji kontakty na téméef vSechny zaznamenané
poskozené €i obéti. VEtSinu sluzeb Victim Support financuje stat. V Britanii 1ze také
nalézt uspéSny program Witness Support, fungujici v budovach soudi. Tento
program poskytuje poSkozenym, kteti dochazi k soudu vroli svédkl, oddélené
cekarny, informace o prib¢hu soudniho fizeni a dalsi sluzby. Ve Spojenych statech
americkych pracuji na policejnich stanicich socidlni pracovnice. Ty policisty
dopliuji v ptipadech domdaciho nasili, poskytuji psychologickou intervenci obétem
po trestném ¢&inu nebo se podili na prevenci kriminality (Cirtkova, Vitousova et al.,
2007, s. 142). Po kratkém tuvodu organizaci pro pomoc obétem v Britanii a v USA
bude piedstavena organizace plsobici na ceském Uizemi.

Prvni nestatni neziskovou organizaci pro pomoc obétem trestnych ¢ind byl
Bily kruh bezpe¢i o. s. (BKB), ktery oteviel svoji prvni poradnu v roce 1991
v Praze. V dnesni dob¢ je nejvétsi organizaci na pomoc obétem trestné ¢innosti
v Ceské republice. Ve sdruZeni pracuji na dobrovolné bazi psychologové, advokati,
1ékari, socialni pracovnici i policisté (Vitousova P., Podpora obéti z pohledu nestatni
organizace. In: KuliSkova, K. K problematice obéti trestnych ¢inl a k vysledkiim
obéti v Ceské Republice. 1999, s. 43). V Ceské republice existuje mnoho nestatnich

organizaci, které mimo jiné nabizi pomoc ob&tem trestnych ¢inti. Za vétsi pozornost
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stoji Bily kruh bezpeéi, ktery poskytuje pomoc obdtem po celé Ceské republice a tato
¢innost je jeho hlavni a jedinou naplni.

Bily kruh bezpeci poskytuje obétem trestné ¢innosti, svédkiim a pozlstalym
pravni informace, psychologické poradenstvi, socidlni poradenstvi, praktické rady
a informace. Cinnost organizace je diskrétni, odborna a bezplatna. Poradenské sluzby
umoziuji rozhovor, poskytuji pravni informace a informace o zédkonu o obétech
trestnych ¢int, setkani s psychologem, moralni a emociondlni podporu. BKB nabizi
také nékolik nadstandartnich sluzeb, jako jsou terapeutické programy, vikendové
rekondi¢ni pobyty, doprovody k soudiim a navstévy v nemocnicich, okamzita pomoc
pfipadového manazera, spoluprace s nada¢nim fondem Filipa Venclika a spoluprace
se soukromou klinikou MONADA (BILY KRUH BEZPECI. Poslani a &innost.
Bkb.cz [online]. © 2015). Po celé republice méd Bily kruh bezpe¢i v provozu
9 poraden, 1 centralu v Praze a interven¢ni centrum v Ostrave. Provozuje telefonni
linku pro obéti kriminality a linku pro obéti domaciho nasili.

Pomoc obétem nabizi i dal$i formy sluzeb. Intervenéni centra poskytuji
socialni, socidlné¢ pravni a psychologickou pomoc osobdm ohrozenym nésilnym
chovanim. Ve vaznych ptipadech mohou také zajistit pobyt v azylovych domech.
Linky davéry jsou urcené predev§im pro osoby v krizové situaci, ob¢anské poradny
zajistuji socialné pravni rady. Krizova centra nabizi pomoc ve formé¢ ambulantni
a pobytové pro osoby v ohrozeni Zivota ¢i zdravi. Bezpeci déti zajiStuji organy
socialni pravni ochrany déti (BILY KRUH BEZPECI. Navazujici sluzby v CR.
Bkb.cz [online]. © 2015). Priméarni instituci by ale mé&la byt Policie CR, které by obét
m¢la trestny ¢in nahlasit, aby bylo mozné zahdjit vySetfovani.

Seznam organizaci zajiStuje registr poskytovateldi pomoci obétem trestné

¢innosti, ktery eviduje vSechny statem akreditované organizace pomahajici obétem.
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3 Vyzkumné Setreni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit informovanost vefejnosti 0 moznostech
pomoci obétem trestnych ¢int v Ceské republice. Otazky maji zjistit piedstavu
respondentll o pojmu obét’ trestného ¢inu, a jakd prava by podle respondenti méla
obét mit. Dotaznik mapuje informovanost v oblasti poskytovanych sluzeb
organizacemi a institucemi, které pomahaji ob&tem trestnych &inii jako je Policie CR,
Proba¢ni a mediacni sluzba CR a nestatni neziskové organizace. Otazky zjistuji
postoj respondentt k Policii CR, ptaji se na diivody, pro¢ by respondenti nahlasili
¢inenahlésili trestny ¢in. Dale je zkoumano, jaky postoj zaujimaji respondenti
k platné legislativé a v neposledni fad¢ jsou mapovany jejich zkusenosti, kde hodnoti
ginnost Policie CR a nestatnich neziskovych organizaci, se kterymi se po trestném

¢inu setkali.

3.1 Hypotézy a nastroj vyzkumného Setieni

Pracovni hypotéza vyzkumného Setfeni predpoklada, ze laicka vetejnost se
domniva, ze pro obéti a svédky trestnych ¢ini existuje v Ceské republice dostatednd
fungujici systém pomoci. Pfed vyzkumnym Setfenim bylo poloZzeno 6 realnych

hypotéz:

Hypotéza €. 1 predpoklada, Ze vice neZ polovina respondentii se domniva,
7e v Ceské republice existuji zakony, které zajiSt'uji obétem priva béhem
trestniho Fizeni.

Hypotéza vychazi zobecného predpokladu alesponi okrajové znalosti

¢i povédomi zakoni. Pfedpoklad ovéfuje otazka €. 5.

Hypotéza ¢. 2 predpokladd, Ze vice neZ jedna tretina respondentii ma
zaporny postoj k Policii CR.

Hypotéza vychazi zvysledki vyzkumu: Informovanost o prevenci
a problematice obé&ti trestnych ¢inli. Tento vyzkum byl proveden v roce 1998.
Ve vysledku 35% respondentii ma negativni postoj k Policii CR. Celkovy podet

respondentli vyzkumu byl 176 osob (Palov¢ikova, G., Pomoc obétem trestnych ¢inti
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jako soucast policejni prace. In: Kuliskova, K. K problematice obéti trestnych ¢inti
ak vysledkim obéti v Ceské Republice, 1999, s47). Piedpoklada se, Ze trend

negativniho postoje k policii bude mirné rist. Pfredpoklad ovétuje otdzka €. 11 a 13.

Hypotéza ¢. 3 predpoklada, Ze vice neZ polovina respondentti se domniva
nebo vi, e v Ceské republice funguji nestitni organizace, které pomaihaji
obétem trestnych ¢ini.

Hypotéza vychazi zvysledki vyzkumu: Informovanost o prevenci
a problematice obéti trestnych ¢ind. Ve vysledku 55% respondentii nevédélo
0 existenci organizaci zabyvajicich se pomoci obétem trestnych ¢ind. Celkovy pocet
respondentli vyzkumu byl 176 osob (Palov¢ikova, G., Pomoc obétem trestnych ¢inti
jako soucast policejni prace. In: Kuliskova, K. K problematice obéti trestnych ¢inli
ak vysledkim obéti v Ceské Republice, 1999, s47). Piedpoklad ovéfuje otazka
¢. 14.

Hypotéza ¢. 4 predpoklada, Ze vice nez jedna polovina respondentii
¢i jejich blizkych osob se stali obéti trestného ¢inu jednou a vice neZ jednou.

Hypotéza vychazi z po&tu obéti trestnych ¢inti v minulych letech v Ceské
republice. Dale hypotéza predpoklada, Ze respondenti pfiznaji i neohldSené trestné
¢iny diky anonymité dotazniku. Tyto neohldSené trestné Ciny zvysi pocet obéti.

Predpoklad ovéiuje otazka €. 19.

Hypotéza ¢. 5 predpokliada, Ze vice neZ polovina respondentii nezna
vyznam pojmu mediace, kterou provadi Probaé¢ni a mediaé¢ni sluzba CR.

Hypotéza vychdzi z ptedpokladu, Zze osoby, které nemaji osobni zkuSenost
s proba¢ni a mediacni sluzbou, vétSinou nebudou pojem mediace znat. Piedpoklad

ovéiuje otazka €. 9.

Hypotéza ¢. 6 predpokliada, Ze vice neZ polovina respondentii nezna
organizaci Bily kruh bezpe¢i.

Hypotéza vychazi z predpokladu, ze osoby, které nemaji osobni zkusenost
s organizaci Bily kruh bezpeci, ji vétSinou nebudou znat. Pfedpoklad ovétuje otazka

¢. 15.

41



Vyzkumné Setfeni vyuzije nastroj kvantitativniho vyzkumu - dotaznik. ,,Jak
uz ndzev naznacuje, slovo , dotaznik* se spojuje s , dotazovanim*, s otdzkami.
Je to zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovedi (Gavora,
2000, s.99). Dotaznik jako ndastroj vyzkumného Setfeni byl vybran
z n¢kolika divodu, ale predev$im proto, Ze dotaznik je schopny ziskat odpovédi
od velkého mnozstvi respondentt v relativné kratkém case.

Dotaznik obsahuje 25 otazek. Otdzka ¢. 1 a 2. zjistuji faktografické udaje
o pohlavi a v€ku respondentii. Otazky jsou uzaviené, respondenti vybiraji jednu
odpovéd’, pouze otazky €. 3, 4, 22 a 25 jsou oteviené a zadaji vypsani odpovedi dle
respondenta. Dotaznik je uren pro Sirokou vetejnost. Podminkou pro vyplnéni
dotazniku je ob&anstvi Ceské republiky a minimalni vék 18 let. Vyzkumny vzorek
obsahuje 150 respondentli, vékové rozmezi se pohybuje od 18 ti do 74 let. Pocet
muzil a zen neni vyrovnany, protoze dotaznik zodpovédelo 87 zen a 63 muzt.

Respondenti byli oslovovani tazatelem dvéma zplsoby - osobné anebo
elektronicky. Pfi osobnim setkanim s tazatelem respondenti vyplnili dotaznik
v pisemné podobé, elektronicky dotaznik respondenti vyplitovali pomoci zaslaného

odkazu. Uastnici vyzkumu byli vybirani ndhodné a dotaznik vypliiovali anonymné.
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3.2 Prezentace vysledkii

Tato cast prace prezentuje vysledky vyzkumného Setieni. Odpovédi
respondentll u kazdé otazky jsou samostatné graficky zndzornény. Vysledky uvadi

pocty dotazovanych a jejich procentudlni vyjadieni.

Otazka €. 1: VaSe pohlavi:

Pohlavi respondentu

®Muii ®mZeny

Graf ¢. 1: Pohlavi respondenti.

Otazka ¢. 1 zjistuje faktograficky udaj o respondentech - jejich pohlavi.
Dotaznik zodpovédé€lo 87 Zen a 63 muzi. Respondenti byli vybirdni ndhodné, proto
poet muzii a zZen neni vyrovnany. V procentudlnim vyjadfeni dotazniky

zodpovedélo 58% zen a 42% muzt.
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Otazka €. 2: Vas vék:

Vék respondentl

B1834let mW35-54let m55-74let

Graf ¢. 2: Vék respondentt.

Otazka €. 2 zjiStuje druhy faktograficky Udaj a tim je v&k respondentt.
Dotaznik mohli vypliiovat pouze zletilé osoby. Horni vékova hranice nebyla
stanovena. Vékové rozmezi respondentti je 18 az 74 let, v€kovy primér je 30,54 let.

Pro lepsi prehlednost byl veék respondentli rozdélen do tii kategorii. Prvni
kategorie zahrnuje vek 18-34 let, coz zhruba odpovidd mladé dospélosti a dospélosti.
Druhé kategorie obsahuje 35-54 let, coz pfiblizné¢ odpovida stfednimu véku. Treti
kategorie zahrnuje 55-74 let, coz je zhruba starSi stfedni v€k a stafi. Ve vekové
kategorii 18-34 let zodpovédélo dotaznik 111 respondentl. Ve v€kové kategorii 35-
54 let zodpovédélo dotaznik 28 respondentii. Ve tfeti v€kové kategorii dotaznik
zodpovédeélo 11 respondentt.

Z toho vyplyva, ze 74% respondentli spada do veékové kategorie 18-34 let,
19% respondenti se nachazi ve vékové kategorii 35-54 let a 7% respondentli

odpovida veékové kategorii 55-74 let.
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Otazka €. 3: Kdo je podle Vas obét’?

Kdo je podle Vas obét?

M nasilny, nedobrovolny €in B osoba, na které byl spachan TC
® komu bylo ublizeno TC m fyzické/psychické poskozeni/djma cizi vinou
® konkrétni priklady m kfivda, bezpravi

protizakonné jednani traumaticka udalost

nezodpovézeno

3% 5% 4%

Graf ¢. 3: Kdo je podle Vas obét™?

Otazka ¢. 3 se ptd respondentii, koho si predstavi pod pojmem obét. Tato
otazka je oteviend, respondenti méli prostor se vyjadfit. Jejich nazory byly velmi
riznorodé a zajimavé, proto pii rozboru téchto odpovédi bylo vytvoteno 9 hlavnich
oblasti, do kterych odpovédi nejcastéji smetovaly.

Celkem 11 respondenti odpovédélo, ze pod pojmem obét si predstavi
clovéka, ktery podstoupil nésilny, nedobrovolny ¢in, €in proti svobodné vuli. Déle
31 respondentil odpovédelo, ze pod pojmem si predstavi osobu, na které byl spachan
trestny €in, 42 respondentl odpovédé€lo, Ze obét je Elovek, kterému bylo ublizeno
trestnym ¢inem, 30 dotazovanych uvedlo, ze obét’ je podle nich ¢lovek, ktery byl
fyzicky nebo psychicky poskozen, stala se mu Gjma a to cizim zavinénim. DalSich
14 respondentti uvedlo, ze jako obét’ si pfedstavi napadené¢ho Cloveka, okradeného,
znasilnéného, podvedeného, tyraného, Sikanovaného, zavrazdéného nebo cloveka
trpéjiciho domaci nasili. Tito respondenti uvedli konkrétni piiklady obéti. Pod
pojmem obét’ si 4 dotazovani predstavi ¢lovéka, kterému bylo ukfivdéno a dostalo se
mu bezpravi, 5 respondentli oznacuje za obét cloveka, ktery je tercem
protizakonného jednani a 7 respondentll za obét povazuje osobu zasaZenou
traumatickou udalosti, kterd mize zménit jeji Zivot. Poslednich 6 respondentli otazku

nezodpovédelo.
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Z grafického zndzornéni vyplyva, ze 28% dotazovanych vnima obét jako
¢loveka, kterému bylo ublizeno trestnym ¢inem, 21% dotazovanych chape obét’ jako
osobu, na které byl spachan trestny ¢in a 20% dotazovanych oznafuje za obé&t
clovéka, ktery byl psychicky nebo fyzicky poSkozen, stala se mu jma a to cizim
zavinénim. Tyto tfi odpovédi byly nejcastéjsi. Obsahové jsou si velmi podobné, ale

snahou vyhodnoceni bylo zachovat definice uvedené respondenty.

Otazka ¢. 4: Jaka prava by podle Vas méla mit obét’ trestného ¢inu?

Jaka prava by podle Vas méla mit obét
trestného cinu?

M pravo na ochranu a bezpeci B pravo na spravedInost

m pravo na odskodnéni m pravo na odbornou pomoc

M pravo, aby byl pachatel potrestan M pravo na ochranu soukromi
pravo na informace oko za oko, zub za zub
pravo lidsky pfistup odbornik( 39, nezodpovézeno

3%

6% —_ 10%

Graf ¢. 4: Jaka prava by podle Vas méla mit obét’ trestného ¢inu?

Otazka ¢. 4 se dotazuje respondenttl, jakd prava by podle nich méla mit ob&t’
trestného Cinu. Tato otdzka je oteviend, proto respondenti méli prostor se vyjadfit.
Néazory respondentl byly opét velmi riznorodé a zajimavé, proto pii rozboru téchto
odpovédi bylo vytvofeno hlavnich 10 oblasti, do kterych odpovédi nejcastéji
smétovaly.

Celkem 32 dotazovanych uvedlo, Ze by podle nich obét’ méla mit pravo na
ochranu a bezpeci pied pachatelem, 13 respondentli uvedlo pravo na spravedlnost,
spravedlivy soud, 27 respondenti uvedlo pravo na odSkodnéni - finanéni i jing,
21 respondentl uvedlo prdvo na odbornou pomoc - vétSina uvadéla pravni,
psychologickou, zdravotni, socidlni, objevil se také pravnik bez ndroku na odménu
a poradenské sluzby. VSechny sluzby by mély byt pokud moZzno bezplatné. Dale

12 respondentd uvedlo, Ze obét’ by méla mit pravo na to, aby byl pachatel potrestan -
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tedy aby byl skutecny pachatel brzy nalezen a spravedlivé potrestan, 12 respondenti
uvedlo pravo na ochranu soukromi, 9 respondentli uvedlo pravo na informace
o pribéhu trestniho stihdni, 5 respondent uvedlo metodu tresti oko za oko, zub za
zub, 15 respondentii uvedlo pravo na lidsky pfistup odbornikii, jeden respondent
pfimo napsal: ,,nechovat se k obé¢ti tak, jakoby sama provedla trestny ¢in“. Posledni
4 respondenti otazku nezodpovedéli.

Z grafu vyplyva, ze 21% dotazovanych se domniva, Ze by ob& méla mit
pravo na ochranu a bezpeci pfed pachatelem, 18% dotazovanych uvedlo pravo na
odskodnéni - nejen finanéni a 14% dotazovanych uvedlo pravo na odbornou pomoc
predevsim v oblasti socidlni, pravni, zdravotni a psychologické. Obét’ by méla mit
podle respondentl také narok na odborné poradenstvi. Pomoc by méla byt pokud

mozno zdarma. Tato tfi prava uvadeéli respondenti nejcastéji.

Otazka ¢. 5: Domnivate se, Ze u nas existuji zakony, které zajist’uji

lidem v pozici obéti jista prava?

Domnivate se, Ze u nas existuji zakony,

které zajistuji lidem v pozici obéti jista
prava?
M ano, o takowvych zakonech jsem slysel/a M ano, urcité, ale neznam je
M spise ano W nevim

M spise ne M ne

Graf ¢. 5: Domnivate se, Ze u nas existuji zakony, které zajist'uji lidem v pozici obéti jista prava?

Otazka ¢. 5 zjistuje informovanost respondentli v oblasti legislativy
upravujici prava obéti trestnych ¢inid. V této otdzce 33 respondentli odpovédé€lo, ze
o zakonech, které upravuji prava obéti, jiz slySeli, 54 respondenti odpovédé€lo, Ze se

domnivaji, ze takové zdkony existuji, ale neznaji je, 23 respondentti odpovédelo, ze
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podle nich takové zakony spise existuji, 14 respondentti oznacilo odpoveéd’ nevim,
shodny pocet Ctrnacti osob se odmniva, ze takové zakony u nés spiSe neexistuji
a 12 respondentli se domniva, Ze zakony urcité neexistuji.

Procentudlnim vyjadfenim 36% dotazovanych se domniva, Ze zdkony
zajist'ujici ob&étem jista prava urcité existuji, ale neznaji je. Dale 22% dotazovanych
vi o takovych zékonech, 16% dotazovanych se domnivd, ze zakony pro obéti
trestnych Cind spiSe existuji, 9% dotazovanych nevi, stejny pocet respondentl se
domniva, ze takové zakony spiSe neexistuji a 8% dotazovanych se domniva, ze

takové zakony u nas neexistuji.

Otazka ¢. 6: Jaky je vas nazor celkové na ziakony u nas?

Jaky je Vas nazor celkové na zakony
u nas?

M 7zakony jsou dobré, funguje zde spravedinost
W zakony ncjsou Spatné, nékteré maji mezery
nevim, jak bych zakony ohodnofil
m v této oblasti jsem nespokojer/a s mnoha vé&cmi
m tento systém by se mél cey zménit, spravedinost nefunguje
0%

Graf ¢. 6: Jaky je Vas nazor celkové na zakony u nas?

Otazka €. 6 se dotazuje na nazor respondentl tykajici se celkového hodnoceni
zékonl v republice. Nikdo z respondentil neodpovédél, ze by byl uplné se zakony
spokojeny. OvSem 57 respondentii odpovédélo, ze zdkony nejsou uplné Spatné, ale
nékteré maji mezery. Dale 8 respondentli oznacilo odpovéd’ nevim, 64 respondentti
odpovédélo, ze voblasti legislativy jsou nespokojeni smnoha vécmi
a 21 respondentti uvedlo, Ze cely systém by se mél zménit, protoze zde spravedlnost
nefunguje.

Celkem 43% dotazovanych odpovédélo, Ze se zdkony jsou v mnoha vécech

nespokojeni, 38% uvedlo, ze zdkony nejsou Spatné, ale nékteré maji mezery, 14%
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dotazovanych uvedlo, Ze cela legislativa by se méla zménit, protoze zde nefunguje
spravedlnost, 5% dotazovanych odpovédé€lo, ze nevi, jak by legislativu ohodnotilo

a nikdo z dotazovanych neoznacil odpovéd’, Ze by byl se zdkony naprosto spokojeny.

Otazka €. 7: Domnivate se, Ze statni sektor nabizi pomoc obétem

trestnych ¢inu?

r rd

Domnivate se, ze statni sektor nabizi
pomoc obétem trestnych cinu?

mano,vim Mspideano Mnevim MspiSene Mne

3%

Graf ¢. 7: Domnivate se, Ze statni sektor nabizi pomoc ob&étem trestnych ¢ind?

Otazka ¢. 7 se dotazuje respondentli, zda se domnivaji, Ze statni sektor nabizi
obétem trestnych c¢ind néjaké moznosti pomoci. Na tuto otdzku odpovédélo
8 respondentli, ze vi, ze statni sektor nabizi pomoc obétem trestnych cind,
59 respondentli se domniva, Ze statni sektor pomoc spiSe nabizi neZ nenabizi. Dale
44 respondentii nevédélo odpoved, 35 respondentll se domnivé, Ze stitni sektor
pomoc obétem spiSe nenabizi a 4 respondenti se domnivaji, ze statni sektor pomoc
obétem nenabizi.

Procentualnim vyjadienim vychazi, Ze 40% dotazovanych se domniva, Ze
statni sektor spiSe nabizi pomoc obé&tem trestnych ¢int. Dale 29% dotazovanych
oznacilo odpovéd’ nevim, 23% dotazovanych se domniva, Zze stat ob&tem spise
nepomaha, 5% dotazovanych vi, Ze stat obétem pomaha a pouze 3% dotazovanych se

domnivaji, Ze stat obétem nepomaha.
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Otazka ¢. 8: Znate nazev statni sluzby, ktera se skryva pod zkratkou

PMS CR?

Znate nazev statni sluzby, ktera se skryva
pod zkratkou PMS CR?

Hano Mne

Graf ¢. 8: Znate nazev statni sluby, ktera se skryva pod zkratkou PMS CR?

Otazka ¢. 8 zjistuje povédomi respondentll o Proba¢ni a media¢ni sluzbé CR
a jeji zkratce PMS CR. Dotazovani, ktefi odpovédéli, Ze tuto sluzbu znaji, méli uvést
pravy nazev. Celkem 26 respondentli spravné uvedlo, Ze se jednd o Probacni
a mediaéni sluzbu CR. Zbylych 124 respondentti zkratku sluzby nepoznalo.

Z procentudlniho vyjadfeni vyplyva, ze 83% dotazovanych nepoznalo, Ze
zkratka PMS CR oznacuje Probaéni a media¢ni sluzbu CR a pouze 17% respondentii

zkratku poznalo.
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Otazka €. 9: Co znamena pojem mediace, kterou vykonava Proba¢ni

a mediaéni sluzba CR?

Co znamena pojem mediace, kterou
vykondva Probacni a mediacni sluzba
CR?

W zverejfiovani informaci o cbétech trestnych ind v tisku
m mimosoudni feseni konfliktd

M zpusob prace s pachateli trestnych ¢ind
H nevim

Graf ¢. 9: Co znamena pojem mediace, kterou vykonava Probaéni a mediaéni sluzba CR?

Otazka ¢. 9 zjistuje, zda respondenti znaji pojem mediace, ktery znamena
mimisoudni zplsob feSeni konfliktu mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu. V této
otazce 18 respondentli uvedlo, Ze pojem medice znamena zvefejiovani informaci
o0 obétech trestnych ¢int v tisku, 48 respondentti uvedlo, Ze pojem mediace vyjadiuje
mimosoudni zptsob feSeni konfliktli, 20 respondentti uvedlo, Ze pojem mediace
vyjadiuje zpusob prace s pachateli trestnych ¢inil a 64 respondentii neznalo spravnou
odpovéd'.

Z vysledkt vyplyva, ze 43% dotazovanych nevédélo, co znamend pojem
mediace, 32% dotazovanych odpovédelo spravng, Ze se jedna o mimosoudni feSeni
konflitki, 13% dotazovanych oznacilo odpovéd’ zplisob prace s pachateli trestnych
¢ind a 12% respondentii se domniva, Ze mediace znamena zvetejiilovani informaci

0 obétech trestnych ¢ind v tisku.
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Otazka ¢. 10: Domnivate se, Ze policisté maji specialni Skoleni

¢i kurzy, kde se uéi jednat a pracovat s obétmi trestnych cini, se

kterymi se béhem prace setkaji?

Domnivate se, Ze policisté maji
specialni skoleni i kurzy, kde se uci
jednat a pracovat s obétmi trestnych
o Eind? |
M ano, vim Ze policisté maji v této oblasti profesionalni znalosti
M ano, urcité maji, cle nic o tom nevim
M spise maji
M nevim

B spi%e nemaji
B rorhodné nemaji

2%

4%

Graf ¢. 10: Domnivate se, ze policisté maji specialni Skoleni ¢i kurzy, kd se uc¢i jednat a pracovat

s ob&ét'mi trestnych ¢inti?

Otazka ¢. 10 se dotazuje, zda se respondenti domnivaji, ze policisté jsou
odborné pfipraveni na psychologickou intervenci, kterou uplatiiuji pii setkani
s obétmi trestnych ¢intll. V této otazce 14 respondentit odpovédélo, Ze maji informace
o profesiondlnim psychologickém Skoleni policistd, 61 respondentu se domniva, ze
policsté profesiondlni znalosti v oblasti jedndni s obétmi uréit¢ maji, ale nemaji
o nich informace. Dale 54 dotazovanych se domniva, ze takové profesionalni znalosti
policisté spiSe maji, 6 respondenti nevi odpovéd’, 12 respondenti se domniva, Ze
policisté takové odborné znalosti spiSe nemaji, a 3 dal$i se domnivaji, ze policisté
odborné kurzy ¢i Skoleni v této oblasti rozhodné nemaji.

Z grafu vyplyva, ze 41% dotazovanych se domniva, Ze policisté maji odborna
Skoleni ¢i kurzy, kde se uci jednat a pracovat s ob&tmi trestnych €ind, ale nic o nich
nevi, 36% dotazovanych se domniva, ze policisté takové kurzy ¢i Skoleni spise maji,
9% dotazovanych vi, ze policisté jsou v této oblasti profesionalné piripravovani, 8%

dotazovanych se domniva, Ze policisté takové znalosti spiSe nemaji, 4%
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dotazovanych nevi odpovéd’ a 2% dotazovanych se domnivaji, ze policisté rozhodné

odborné znalosti v jednani s obétmi nemaji.

Otizka ¢&. 11: Jaky je Vas postoj k Policii CR?

Jaky je V&$ postoj k Policii CR?

mvelmni klzdny B spiSe kladny  ®nevim B spiSe Qporny  ®velimni Qdporny

1%

Graf ¢. 11: Jaky je Vas postoj k Policii CR?

Otazka ¢. 11 se zabyva vztahem respondenti k Policii CR. Chce zjistit
oblibenost policistii mezi dotazovanymi. V této otazce 9 respondentti odpovédelo, ze
ma k policii velmi kadny postoj, 95 respondenti odpovédélo, ze ma postoj k policii
spiSe kladny a 19 respondentli odpovédélo, Ze nevi, jak by postoj k policii hodnotili.
Déle 29 respondentii mé k policii spiSe zaporny postoj a pouze jeden respondent
oznacil, Ze ma k policii vemi zédporny postoj.

Procentualnim vyjadienim z grafu vyplyva, ze 63% dotazovanych ma spise
kladny postoj k Policii CR, 19% dotazovanych ma k policii spise zaporny postoj
a 11% dotazovanych nevi, jaky postoj k policii zaujimaji — pravdépodobné se jedna
o0 postoj neutralni. Dale 6% dotazovanych ma velmi kladny postoj k policistim a 1%

dotazovanych ma postoj k policii velmi zaporny.
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Otazka €. 12: Z jakého davody byste oznamil/a trestny ¢in policii?

Z jakého diivodu byste oznamil/a
trestny Cin policii?

H takové véci se nemaji stavat M aby byl pachatel potrestan
M aby se pripad neopakoval m kvuli pojistce
m aby by nalezen muj majetek m abych ziskal/a pomoc
nevim m jiny divod
1% 1%

Graf ¢. 12: Z jakého diivodu byste oznamil/a trestny ¢in policii?

Otazka ¢. 12 zjistuje nejcastéj$i duvody, které by vedly respondenty
k nahlaSeni spachaného trestného ¢inu, kterym by byli poskozeni. V této otdzce
respondenti mohli zaSkrtnout vice odpovédi. Celkem 46 respondentii se domniva, ze
takové véci by se nem¢li stavat, 112 respondentll by oznamilo trestny ¢in z diivodu,
aby pachatel byl potrestan a 90 respondentli by oznamilo ¢in, aby se jiz nemohl
opakovat. DalSich 23 respondenti by nahlasilo trestny ¢in kvuli pojisténi,
58 respondentli by nahlasilo trestny €in, aby byl nalezen jejich majetek - pokud by se
jednalo o trestny ¢in na majetku a 60 respondentl by ozndmilo ¢in, aby ziskali
pomoc od stitu a organizaci. Pouze 6 respondenti oznacilo odpovéd’, Ze nevi,
z jakého divodu by ¢in hlasili a 3 respondenti zaskrtli jiny divod, kde uvedli své
vlastni odpovédi, které nebyli v nabidce. Odpovédi byli: ,,protoze policii vé&fim,
trestny ¢in bych vzdy hlésil®, ,myslim si, ze kazdy trestny €in se musi nahlésit*
a ,,pro spravedlnost®.

Nejcastéji by dotazovani nahlésili trestny ¢in proto, aby by pachatel potrestan,

aby se pfipad neopakoval, aby ziskali pomoc a aby se nalezl jejich majetek.
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Otazka €. 13: Z jakého divodu byste trestny ¢in neoznamil/a policii?

Z jakého divodu byste trestny cin
neoznamil/a policii?

m pokud by to nebylo nic zavainého

m pokud bych to vyfesil/a sdm

m pokud bych nebyl/a pojistén

M pokud by policie s pfipadem nemohla/nechtéla nic délat

M nevérim policii

m pokud bych se bal/a pomsty pachatele
nevim
jiny divod

0%

Graf ¢. 13: Z jakého dtivodu byste trestny ¢in neoznamil/a policii?

Otazka ¢. 13 zjiStuje nejCast§js$i divody, pro¢ by respondenti trestny cin
neozndmili. U této otazky bylo opét moZzné vybrat vice odpovédi. Celkem
84 respondentii by neoznamilo trestny ¢in, pokud by to nebylo nic zavazného,
43 respondentll by neoznamilo trestny ¢in, pokud by byli schopni situaci vyfesit sami
a 8 dotazovanych by nenahlésilo trestny ¢in v piipadé, Ze by nebyli pojisténi. Dale
44 respondentll by nenahlésilo trestny ¢in, pokud by policie s pfipadem nemohla
nebo nechtéla nic délat, 15 respondentii by nenahlésilo trestny €in, protoze policii
nevéii a42 respondentii by nenahlasilo trestny ¢in pokud by se bali pomsty
pachatele. Poslednich 42 respondentii oznacilo odpovéd’ nevim a jeden respondent
jako jiny divod uvedl odpovéd’: ,.¢in bych nenahlasil, pokud bych byl v momenté
¢inu pod vlivem drog*®.

Nejcastéjsim divodem, pro¢ by trestny ¢in dotazovani nenahlésili, je pokud
by trestny ¢in nebyl zavazny, pokud by to vyiesili sami anebo pokud by s tim policie

nemohla nebo nechtéla nic délat.
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Otazka ¢. 14: Domnivate se, Ze funguji v CR nestatni organizace,

které pomahaji obétem trestnych ¢ini?

Domnivate se, ze funguji v CR nestatni
organizace, které pomahaji obétem
trestnych ¢inti?

M ano, vim M spiSe ano B nevim MspiSe ne Mne

1% 2%

12%

Graf ¢. 14: Domnivate se, e funguji v CR nestatni organizace, které poméahaji obétem trestnych &inti?

Otazka ¢. 14 zjiStuje informovanost respondentll o nestatnich neziskovych
organizacich. Celkem 62 respondentt vi, 7e v Ceské republice funguji nestatni
organizace na pomoc obétem trestnych ¢inti, 65 respondentt se domniva, ze takové
organizace spiSe existuji, neZ aby neexistovaly a 18 dotazovanych odpovédélo, ze
nevi. Dal$i 2 respondenti se domnivaji, Ze takové organizace u nds spiSe nejsou
a 3 respondenti jsou si jisti, ze organizace na pomoc obétem trestnych ¢inli u nas
nefunguji.

Podle procentualniho vyjadieni grafu se 43% dotazovanych domniva, Ze
nestatni organizace na pomoc obétem trestnych ¢inli u nas spiSe funguji, 42%
dotazovanych vi, Ze takové organizace u nas funguji a 12% dotazovanych nevi. Dalsi
2% dotazovanych jsou si jisti, Ze organizace na pomoc obé&tem u nds nejsou a 1%

dotazovanych se domnivé, Ze takové organizace u nas spiSe nefunguji.
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Otazka €. 15: Znate organizaci Bily kruh bezpeci?

Znate organizaci Bily kruh bezpedci?

Harc Ene Wnevim

Graf ¢. 15: Znate organizaci Bily kruh bezpeéi?

Otazka ¢. 15 se dotazuje respondentii, zda znaji organizaci s nazvem Bily
kruh bezpeci, ktera po celé republice pomahé obétem trestnych Cinid. V této otdzce
56 respondentli odpovédélo, ze organizaci Bily kruh bezpeci zna a 86 respondentti
tuto organizaci nezna. Poslednich 8 respondentii oznacilo odpovéd nevim.

Procentualnim vyjadfenim podle grafu 57% dotazovanych organizaci nezna.
Naopak 38% dotazovanych ji zna a 5% dotazovanych si pravdépodobné nebylo

jistych, zda organizaci Bily kruh bezpeci znaji.
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Otazka €. 16: Znate néjakou jinou organizaci, ktera pomaha obétem

trestnych &int v CR?

Znate néjakou jinou organizaci, ktera
pomaha obétem trestnych &int v CR?

Hang Ene nevim

Graf ¢. 16: Znate n&jakou jinou organizaci, kterd pomaha obétem trestnych &intt v CR?

Otazka ¢. 16 zjistuje, zda dotazovani maji povédomi i o jinych organizacich
¢i typech sluzeb, které poméhaji ob&étem trestnych ¢ind. V této otazce 21 respondentti
odpovédélo, Ze znaji jiné organizace, které uvedli. Uvedenymi organizacemi byla
Charita — tu uvedli 3 respondenti, Armada spasy, Respondeo, Adra, Rosa, organizaci
Clovek v tisni uvedli 3 respondenti, linku bezpeéi uvedli 3 respondenti, DONU linku
pro obéti domaciho nésili uvedlo 5 respondentii a intervencni centrum, které uvedli
3 respondenti. Dale 121 respondentii neznalo jinou organizaci na pomoc obétem
trestnych ¢inll a 8 respondentl si nebylo jistych, zda néjakou organizaci znaji.

Z grafu vyplyva, ze 81% dotazovanych nezna jinou organizaci, kterd pomaha
obétem trestnych ¢int, 14% dotazovanych zna jinou organizaci nez Bily kruh
bezpe¢i a jeji ndzev do dotazniku uvedlo. Poslednich 5% dotazovanych si neni

jistych, zda néjakou organizaci znaji.

58



Otazka ¢. 17: Mél/a jste moZnost seznamit se bliZze s obsahem

¢innosti nékteré organizace na pomoc obétem trestnych ¢int?

Mél/a jste moZnost seznamit se blize
s obsahem cinnosti nékteré
organizace na pomoc obétem?

M ano MEnpe nevim

Graf ¢. 17: Mé&/a jste moznost seznamit se blize s obsahem ¢innosti nékteré organizace na pomoc

obétem?

Otazka ¢. 17 se dotazuje respondentd, zda méli moznost se blize seznamit
s obsahem c¢innosti nékteré pomahajici organizace. Napiiklad formou piednasek,
Skoleni, letackl, vystav, projektd, webovych stranek a dalSich. Celkem
27 respondentl  odpovedélo, ze takovou prilezitost mélo, 112 respondentii
odpovédélo, ze se jim dosud takova moznost nenaskytla a 11 respondentti si nebylo
odpovédi jistych.

Z grafu vyplyva, Ze 75% dotazovanych nemélo dosud mozZnost se blize
seznamit s obsahem c¢innosti nékteré pomahajici organizace, 18% dotazovanych
odpovédéo, ze jiz takovou moznost méli a 7% dotazovanych si nebylo jistych, zda se

s touto moZnosti n€kdy setkali.
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Otazka €. 18: Pokud se vZijete do role obéti, co byste nejvice ocenili

od policie ¢i pomahajicich organizaci?

Pokud se vizijete do role obéti, co byste
nejvice ocenili od policie ¢i pomahajicich

organizaci?
W dopadeni a potrestdni pachatele M pocit bezpeci, ochrany pied pachatelem
M finanéni nahrada Hpomag, informace
m profesionalita odbornikd m lidsky pfistup, ohleduplnost

empatie, psychicka podpora

Graf ¢. 18: Pokud se vzijete do role obéti, co byste nejvice ocenili od policie ¢i pomdhajich

organizaci?

Otazka ¢. 18 zjistuje, co by nejvice respondenti ocenili vroli obéti
od policistl ¢i pomahajicich organizaci. V této otdzce mohli respondenti oznacit vice
odpovédi. Celkem 101 respondentli by ocenilo dopadeni a potrestani pachatele,
105 respondentti by si ptfalo v roli obéti pocit bezpeci a ochrany ptred pachatelem,
36 respondentii by ocenilo finan¢ni néhradu, 61 respondentd by si pfalo pomoc
a informace pfedevSim z pravni oblasti, 62 dotazovanych by ocenilo profesionalni
pfistup policistil a poméhajicich organizaci, 87 respondentl by si od nich ptalo lidsky
pfistup a ohleduplnost, a 57 respondentll by od nich ocenilo empatii a psychickou
podporu.

Nejvice by dotazovani v roli obéti ocenili bezpeci a ochranu pted pachatelem,
dopadeni a potrestani pachatele, a lidsky pfistup a ohleduplnost od policisti

¢1 pomahajicich organizaci.
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Otazka ¢. 19: Stal/a jste se nékdy Vy nebo Vas blizky obéti néjakého

trestného ¢inu?

Stal/a jste se Vy nebo Vas blizky obéti
nejakého trestného cinu?

M ano, jednou M ano, vice nez jednou
M nevim M ne, nikdy
W nechcituto otdzku zodpovidat

Graf ¢. 19: Stal/a jste se Vy nebo Vas blizky obéti néjakého trestného ¢inu?

Otazka €. 19 se dotazovala respondentil, zda se n¢kdy oni nebo jejich blizci
stali obéti trestného ¢inu. V této otazce 44 respondentti odpovédélo, Zze oni nebo
blizka osoba se stala obéti jednou, 35 respondenti odpovédélo, ze se stali oni nebo
jejich blizkd osoba obéti vice néz jednou a 5 osob si nebylo jistych a proto uvedli
odpovéd’ nevim. Dale 55 dotazovanych uvedlo, Ze se nikdy nestali obéti trestného
¢inu a 11 respondenti odmitlo tuto otazku zodpovedét.

Z grafického zndzornéni vyplyva, ze 37% dotazovanych ¢i jejich blizkych se
nikdy nestalo ob¢ti trestného ¢inu, 29% dotazovanych ¢i jejich blizkych se stalo obéti
jednou a 23% dotazovanych ¢i jejich blizkych se stalo obéti trestného ¢inu vice nez
jednou. Dale 7% dotazovanych odmitlo tuto otazku zodpoveédét a 4% dotazovanych
oznacilo odpovéd’, Ze nevi.

Zde je dulezité poznamenat, ze nadchazejici otazky se tykaji prace policisti
a organizaci, proto je bude vypliovat pouze 79 respondentl, ktefi maji alespon

zkuSenost s trestnym ¢inem nebo tuto zkuSenost maji jejich blizcei.
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Otdzka ¢&. 20: Obratil/a jste se Vy nebo Vas blizky na Policii CR?

Obratil/a jste se Vy nebo Vas blizky
na Policii CR?

M ano, samoziejmé

B chlél/z jsern, ale slejné by pachalele nevypélrali
B ne, bil/a jsem se pachatele, vysetiovani

H ne, nevéfim v schopnosti policie

® nebyl/a jsem si jisty/3, zda to mdm nahlasit

M nezodpovézenao

4%

Graf ¢. 20: Obrati/a jste se Vy nebo V43 blizky na Policii CR?

Otazka ¢. 20 se dotazuje, zda se respondenti, kteti v ptfedchozi otazce uvedli,
7e se stali sami nebo jejich blizka osoba obéti trestného &inu, obratili na Policii CR
ac¢in nahlasili. Vzhledem k vysledkim ptedchozi otazky tento dotaz mélo
zodpovidat 79 respondentt.

Celkem 57 dotazovanych uvedlo, Ze se oni nebo jejich blizci samoziejmé na
policii obratili, 8 respondentti uvedlo, ze oni nebo jejich blizci chtéli ¢in nahlasit, ale
domnivali se, ze by policie pachatele stejné nevypatrala a 3 respondenti uvedli, Ze
oni nebo jejich blizei trestny ¢in nenahlasili, protoZe se obavali bud’ pachatele nebo
vySetfovani. Pouze jeden respondent uvedl, Ze on nebo jeho osoba blizk4 nenahlésil
trestny ¢in, protoze neveii v schopnosti policie. Poslednich 6 respondentt uvedlo, ze
oni nebo jejich blizci si nebyli jisti, zda maji trestny ¢in nahlasit. Bohuzel
4 respondenti tuto otdzku nezodpovedéli.

Z grafického znazornéni vyplvyva, Ze 72% dotazovanych nebo jejich
blizckych trestny €in nahlasilo policii, 10% dotazovanych ¢i jejich blizkych chtéli
trestny ¢in nahlasit, ale domnivali se, ze by policie pachatele stejné nevypatrala a 8%
dotazovanych ¢i jejich blizkych si nebyli jisti, zda ¢in méli nahlésit. DalSich 5%

dotazovanych otazku nezodpovédélo, 4% dotazovanych uvedlo, Ze oni ¢i jejich blizci
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¢in nenahlasili, protoze se obavali pachatele ¢i vySetfovani a 1% dotazovanych

uvedlo, ze nevéri v schopnosti policie.

Otizka ¢&. 21: Jak hodnotite Vy nebo Vs blizky praci Policie CR?

Jak hodnotite Vy nebo Vas blizky praci
Policie CR?

mvyborné Mvelmidobfe mdobfe Mdostatetné M nedostatecné

Graf ¢. 21: Jak hodnotite Vy nebo Vas blizky praci Policie CR?

Otazka ¢. 21 se zabyva hodnocenim ¢innosti policie ve vysSetiovani trestného
¢inu, ktery oznamil respondent ¢i jeho blizka osoba. Celkem 4 respondenti nebo
jejich blizei hodnoti €innost policie vyborn€, 10 respondentli hodnoti ¢innost velmi
dobte, 27 respondenti hodnoti cinnost dobie, 24 respondentli hodnoti ¢innost
dostate¢né a 10 respondentti nebo jejich blizci hodnoti ¢innost policie nedostatecné.

Procentualnim vyjadfenim 36% dotazovanych nebo jejich blizkych hodnotilo
¢innost policie jako dobrou, 32% dotazovanych hodnotilo ¢innost dostatecné a 14%
dotazovanych ohodnotilo ¢innost policie velmi dobie. Déle 13% dotazovanych
ohodnotilo ¢innost policie nedostatecné¢ a pouze 5% dotazovanych uvedlo, Ze

policisté provedli vybornou praci.
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Otazka ¢. 22: Co byste doporucil/a Vy nebo Vas blizky na praci

policie vylepsit?

Co byste doporucil/a Vy nebo Va3
blizky na praci policie vylepsit?

m lepsi jednani s lidmi m vy5si objasnitelnost pfipadu
m vétii profesionalita B rychlé dopadeni pachatele
B méné byrokracie B vice dislednosti
vétsi zaiteresovanost 294 vice pravomoci pro policii
nezodpovézeno

4% %

b%

Graf &. 22: Co byste doporuéil/a Vy nebo V43 blizky na praci policie vylepsit?

Otazka ¢. 22 se zajima o rady respondenti ¢i jejich blizkych, které by byly
doporuceny policistim pro zlepSeni jejich prace. Tyto rady vychazi z jejich vlastnich
zkusenosti s policii. Tato otadzka je oteviend, respondenti proto méli prostor vyjadrit
své nazory. Poznatky a rady respodentd byly opét velmi riznorodé a zajimavé, proto
pfi rozboru téchto odpovédi bylo vytvoreno hlavnich 9 oblasti, do kterych odpovédi
nejcastéji smetovaly.

Celkem 25 respondenti uvedlo, Ze by oni nebo jejich blizci doporudili policii
zlepsit jejich piistup k lidem, nejcastéji uvadeéli vétsi ohledupnost, ochotu, respekt,
empatii a celkové 1idstéjsi pfistup. DalSich 19 respondenti by si pialo zvysit
objasnitelnost ptipadli, 8 respondentii by doporucilo zvysit profesionalni jednani
policisti, 10 respondentii by si ptalo urychleni dopadeni pachatele, 5 respondentii
doporucuje méné byrokracie, 3 respondenti doporucuji vice dislednosti pii praci,
dalsi 3 respondenti doporucuji vétsi zainteresovanost policistl, 2 respondenti by si
prali pro policii vice pravomoci a opét 4 respondenti otazku nezodpovédéli.

V procentudlnim vyjadfeni 32% dotazovanych doporucuje policii zlepsit
pristup k lidem, 24% dotazovanych by si ptalo zvysit objasnitenost piipadi a 13%

dotazovanych si pieje, aby policie rychleji dopadédvala pachatele.
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Otazka ¢. 23: Obrati/a jste se Vy nebo Vas blizky na néjakou

nestatni organizaci, ktera poskytuje pomoc obétem trestnych ¢int?

Obratil/a jste se Vy nebo Vas blizky
na néjakou nestatni organizaci, ktera
poskytuje pomoc obétem trestnych
=ano ¢inu?

M ne, ale vim o nékterych organizacich, které obétem pomahaji

ne, nevim, Ze nécota kovéhgot;xistuje
A0

| nezocpovézeno

29%

Graf ¢. 23: Obratil/a jsem se Vy nebo Vas blizky na néjakou nestatni organizaci, ktera poskytuje

pomoc obétem trestnych ¢in?

Otazka €. 23 se dotazuje respondentl, zda oni nebo jejich blizci vyuzili
sluzby néjaké nestatni neziskové organizace jako poskozeni trestnym ¢inem. Celkem
9 respondentd odpovédelo, Ze oni nebo jejich blizci po trestném ¢inu vyuzili pomoc
organizaci pomahajich obétem trestnych Cinii, 43 respondentli uvedlo, Ze oni nebo
jejich blizei pomoc organizaci nevyuzili, ale vi, Ze takové organizace existuji
a 23 respondenti uvedlo, Zze oni nebo jejich blizci sluzby poméhajich organizaci
nevyuzili, protoze nevi, ze takovy druh pomoci existuje. T¢chto 23 respondentii
v otdzce ¢. 14 difive uvedlo, Ze nevi nebo se domnivaji, Ze pomahajici organizace
unds nefunguji. Pocet téchto respondentli odpovidd a dokazuje, Ze respondenti
odpovidali pravdiveé. Opét 4 respondenti tuto otazku nezodpovedéli.

Z grafu vyplyva, ze 55% dotazovanych odpovédélo, ze oni nebo jejich blizci
nevyuzili po trestném ¢inu sluzby pomahajicich organizaci, ale uvedlo, Ze takové
organizace znaji. Dale 29% dotazovanych odpovédélo, Ze oni nebo jejich blizci
nevyuzili pomoc organizaci, protoze nevi, ze takové sluzby existuji, 11%
dotazovanych uvedlo, ze oni nebo jejich blizci vyuzili pomoc poméhajicich

organizaci a 5% dotazovanych otazku nezodpovédélo.
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Nadchazejici dvé otazky dotazniku bude vypliiovat pouze 9 respondentt,
kteti vyuzili sluzeb pomahajicich organizacich a dale budou hodnotit c¢innost

organizaci.

Otazka ¢. 24: Jak hodnotite Vy nebo Vas blizky praci dané

organizace?

Jak hodnotite Vy nebo Vas blizky
praci dane organizace?

B vyborné Mvemidobfe ®dobfe ™ dostatetné M nedostatecné
0%

Graf ¢. 24: Jak hodnotite Vy nebo Vas blizky praci dané organizace?

Otazka ¢. 24 se dotazuje respondenti na hodnoceni Cinnosti pomdhajici
organizace, kterou jako poskozeni po trestném ¢inu oni nebo jejich blizei vyuzili.
Pouze 1 respondent hodnoti €innost organizace vyborné, 2 respondenti ohodnotili
organizaci velmi dobie, 5 respondentd hodnoti Cinnost dobfe a 1 respondent
ohodnotil ¢innost organizace jako dostate¢nou. Nikdo z respondent neodpoveédél, ze
by organizace pracovala nedostatecné.

Z grafu vyplyva, Ze 56% dotazovanych nebo jejich blizckych hodnoti ¢innost
pomahajici organizace dobte, 22% dotazovanych hodnoti ¢innost velmi dobie a 11%
respondentti hodnoti ¢innost vyborng, 11% dotazovanych hodnoti ¢innost organizaci
dostatecné. Nikdo zrespondenti nehodnoti c¢innost pomédhajici organizace

nedostatecné.
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Otazka ¢. 25: Co byste doporucdil/a Vy nebo Vas blizky na praci

organizace vylepsit?

Co byste doporucil/a Vy nebo Vas
blizky na praci organizace vylepsit?

W [epdireklama  mvELSiinformovanosl  Bnevim

Graf ¢. 25: Co byste doporucil/a vy nebo V4as blizky na praci organizace vylepsit?

Posledni otazka z dotazniku se ptd respondentii ¢i jejich blizkych na rady,
které by doporucili poméhajicim organizacim pro zlepSeni jejich prace. Tyto rady
vychazi z jejich vlastnich zkuSenosti s t€émito organizacemi. Tato otazka je oteviena,
respondenti proto mé&li prostor vyjadfit své nazory. Poznatky a rady respodentli v této
oblasti nebyly moc rozmanité, proto pii rozboru téchto odpovédi byly vytvoieny
pouze 3 hlavni oblasti, do kterych odpovédi smetovaly.

Celkem 4 respondenti nebo jejich blizci by organizaci doporucili lepsi
reklamu, stim souvisi odpovédi dalSich dvou respondentl, ktefi uvedli vétsi
informovanost vefejnosti o ¢innosti organizace a 3 respondenti uvedli, Ze nevi, co by
organizaci doporucili vylepsit.

Z grafického znazornéni vyplyva, ze 45% dotazovanych nebo jejich
blizckych doporucuji organizaci zajistit lepSi reklamu, aby se organizace vice
zviditelnila, 33% dotazovanych nevi, co by méla organizace zlepSit a 22%
dotazovanych by doporucila organizaci vice informovat vetejnost o jeji ¢innosti

a sluzbach.
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3.3 Overeni hypotéz a shrnuti vysledkii

Po rozboru vysledkli odpovédi v dotaznikovém Setfeni nésleduje ovétovani
platnosti hypotéz a shrnuti vysledkii vyzkumného Setfeni. Ovétovala se platnost Sesti

realnych hypotéz:

Hypotéza €. 1 predpoklada, Ze vice neZ polovina respondentii se domniva,
7e v Ceské republice existuji zikony, které zajist'uji obétem priva béhem
trestniho Fizeni.

Podle vysledkli otazky ¢. 5 celkem 74% respondentli znd anebo se jen
domnivd, Ze zdkony na pomoc obétem existuji. Platnost hypotézy ¢. 1 byla

potvrzena.

Hypotéza ¢. 2 predpokladd, Ze vice neZ jedna tretina respondentii ma
zaporny postoj k Policii CR.

V otdzce €. 13 pouze 15 respondenti odpovédélo, Ze by trestny &in
nenahlasili z diivodu nedtvéry k policii. Predpoklada se, ze nedivéra je projevem
spiSe negativniho vztahu. Podle vysledki otazky ¢. 11 ma 20% respondentii velmi
nebo spise zaporny nez kladny vztah k Policii CR. Jedna tietina respondentii tvoii

vice nez 30%, proto platnost hypotézy €. 2 nebyla potvrzena.

Hypotéza ¢. 3 predpoklada, Ze vice neZ polovina respondentt se domniva
nebo vi, ¢ v Ceské republice funguji nestitni organizace, které pomaihaji
obétem trestnych ¢ind.

Podle vysledkil otazky €. 14 se 85% respondentli domniva nebo vi, Ze nestatni
organizace na pomoc obétem existuji, proto platnost hypotézy ¢. 3 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 4 predpoklada, Ze vice nez jedna polovina respondentii
¢i jejich blizkych osob se stali obéti trestného ¢inu jednou a vice neZ jednou.

Podle vysledkt otazky ¢. 19 se 52% respondentii ¢i jejich blizkych stalo

jednou a vice nez jednou obéti trestného Cinu. Platnost hypotézy €. 4 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 5 predpokliada, Ze vice neZ polovina respondentii nezna

vyznam pojmu mediace, kterou provadi Proba¢ni a mediacni sluzba CR.
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Podle vysledki otazky €. 9 celkem 68% nezna pravy vyznam pojmu mediace.
Tito respondenti bud spravnou odpovéd’ neznali, nebo uvedli jinou. Platnost

hypotézy €. 5 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 6 predpoklada, Ze vice neZ polovina respondentii nezna
organizaci Bily kruh bezpe¢i.
Podle vysledki otazky €. 15 celkem 57% respondentli nezna organizaci Bily

kruh bezpeci, proto platnost hypotézy €. 6 byla potvrzena.

Vysledky vyzkumného Setfeni ovéfily platnost péti hypotéz ze Sesti.
Hypotéza €. 2, ktera piedpokladala, ze vice nez jedna tfetina respondentli mé zaporny
postoj k Policii CR, se nepotvrdila. Odpovédi respondenttl vyily ve prospéch policie
a 69% dotazovanych ma spise kladny nebo velmi kladny postoj k policistim, pouze
20% respondentli ma k policii negativni postoj. Pfedpoklad hypotézy ¢. 2 mohl byt

ovlivnén mnoZstvim negativnich informaci o policii v mediich a také ptredsudky.

Vyzkumnym Setienim bylo zjisténo, ze 74% respondentll zna anebo se jen
domniva, ze zadkony na pomoc obétem existuji. OvSem pii celkovém hodnoceni
zékonti v Ceské republice je nespokojeno 54% dotazovanych. Ti jsou nespokojeni
bud’ jen v nckterych smérech, anebo by chtéli zmeénit cely systém. Dal§i poznatky
uvadi, ze 45% respondentii se domniva nebo vi, ze statni sektor pomaha obétem
trestnych ¢int.

Zkratku PMS CR nepoznalo 83% respondenti. Pfi tvorbé dotazniku se
predpokladalo, Ze kdo zna Proba¢ni a mediaéni sluzbu CR, pozna i jeji zkratku.
Tento vysledek odpovida skutecnosti, ze pouze 32% respondentii zna naplit mediacni
ginnosti, kterou provadi pravé Probadni a media¢ni sluzba CR, na kterou byli
respondenti dotazovani v piedchozi otazce.

Celkem 86% respondenti se domnivé nebo vi, ze policisté absolvuji specidlni
Skoleni ¢i kurzy, kde se uci jednat sobétmi trestnych ¢ini a poskytovat
psychologickou prvni pomoc. Dalsi otazka ohledné policie ukdzala, ze 69%
respondentd ma k policii velmi kladny nebo spiSe kladny postoj. NejCastéjSimi
divody, pro¢ by respondenti nahlasili trestny ¢in policii, je, aby pachatel byl
potrestan, aby se pfipad neopakoval, aby poskozeny ziskal pomoc a aby byl

v pripad¢ trestného ¢inu na majetku majetek nalezen. Podle vysledkl lze fici, ze
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respondenti maji smysl pro spravedlnost a pieji si spravedlivou spole¢nost. Naopak
nejcastéjSimi divody, pro¢ by trestny ¢in respondenti nenahlésili je, pokud by ¢in
nebyl zavazny, pokud by si to respondenti mohli vyfesit sami a pokud by s ptipadem
policie nemohla nebo nechtéla nic délat. V souvislosti s odpovéd'mi se nabizi
vysvétleni, Ze respondenti by se snazili problém vyiesit nejprve sami, nez by se
obratili na policii. Otdzkou mize byt, co si jednotlivi respondenti predstavili pod
pojmem ,,nezavazny trestny ¢in®.

Dale 85% respondentii se domnivda nebo vi, Ze u nas funguji nestatni
organizace, které pomdhaji obétem trestnych c¢inll. V navazujici otdzce 57%
respondentti uvedlo, ze nezna organizaci Bily kruh bezpeci, kterd pomaha obétem
trestnych ¢inli. Do otdzky byla vybrana pravé tato organizace, protoze je nejvetsi
a nejrozsifendjsi organizaci pomahajici obétem v Ceské republice. Celkem 81%
respondentl uvedlo, Ze jinou organizaci nezna. Tito respondenti bud’ znaji Bily kruh
bezpeci a neznaji zddnou dalsi organizaci anebo neznaji Bily kruh bezpeci a ani jinou
organizaci. Celkem 85% respondentli dosud nemélo mozZnost sezndmit se blize
s ¢innosti nekteré nestatni organizace pomahajici obétem trestnych €int. To sveédci
o malé mife informovanosti ob¢anti a nedostate¢né nebo téméi zadné forme reklamy.

Pokud by se respondenti ocitli vroli obéti, nejvice by od policie
a pomahajicich organizaci ocenili pocit bezpeci a ochranu pted pachatelem, dopadeni
a potrestani pachatele, lidsky pfistup a ohleduplnost ze strany odbornikd. Bohuzel
vice nez polovina respondentli nebo jejich blizci se stali jednou a vicekrat obéti
trestného ¢inu. Toto ¢&islo je ovlivnéno mnozstvim trestné ¢innosti v Ceské republice
a také predpokladem, Ze mnoho respondentti mohlo v anonymnim dotazniku pfiznat
1trestné Ciny, které policii nenahlasili. Jedenact respondentii odmitlo tuto otazku
zodpovédét. Je mozné, Ze tito respondenti prozili traumaticky trestny ¢in, o kterém
nechtéji mluvit. Moznost nezodpovézeni otazky mél kazdy respondentti, dotaznikové
Setfeni bylo zalozeno na dobrovolnosti a nechtélo v nikom z nich vyvolat Spatné
vzpominky.

Z respondentil, kteti maji zkuSenost s trestnym ¢inem - bud’ oni sami, nebo
jejich Dblizci, jich 79% nahlasilo trestny ¢in policii a tento skutek vnimaji
za samozfejmé jednani. Primérnou znamku, kterou by Policie CR ziskala
od dotazovanych za svou praci pti feSeni trestnych ¢intl je 3, tedy vétSina jejich praci
ohodnotila jako dobrou. Respondenti by si nejcastéji ptali zlepsit jednani policisth

s lidmi, zvysit objasnitelnost piipadi a urychlit dopadeni pachatele. Vice nez
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polovina respondenttl, kteti uvedli, ze maji zkuSenost s trestnym ¢inem, nevyuzili
v jejich pripadé€ pomoc nestatnich organizaci, ale védi, ze takové organizace funguji.
Z respondentil nebo jejich blizkych, kteti vyuzili pomoc néjaké organizace, vice nez
polovina hodnoti ¢innost organizace dobfe a vice nez tfetina respondenti hodnoti
¢innost velmi dobfe ¢i dokonce vyborné. VétSina téchto respondentii by ovsem
doporucila organizaci zvysit informovanost vetfejnosti o své ¢innosti a spolu s tim
vylepsit a rozsifit formy reklamy.

Pii sbéru dat se Setfeni potykalo s nékolika problémy. Jelikoz byl vzorek
respondentli ndhodny, neslo zajistit stejny pocet muzii a zen. Pokud by tomu tak
bylo, bylo by mozné zvysledki zjistit naptiklad rozdilné postoje, znalosti
a zkuSenosti mezi pohlavimi. Tyto informace by rozsitily vysledky Setfeni. Pti sbéru
dat v elektronické podobé se objevili respondenti, kteti v dotazniku Zertovali, a proto
jejich odpovédi nebylo mozné zahrnout do vysledkt. Dale neslo zamezit tomu, aby
respondenti nékteré otazky nezodpoveédéli. Pocet respondenti, kteti neodpovedél, je

uveden v grafech jednotlivych otazek.

71



Zavér

Zavérem lze fici, ze cile prace, které byly zadany v ivodu, byly splnény.
Prace analyzovala jev obéti a svédkli a popsala soucasné pojeti tohoto jevu.
Prezentace vysledki vyzkumného Setfeni uvedla informovanost laické vefejnosti
0 moznostech pomoci obétem trestnych ¢ind.

Prace ptedstavuje historické promény vyvoje prav obéti a svédkl trestnych
¢ind a uvadi zdkladni poznatky z oblasti psychologie obéti. Analyzuje systém
pomoci obdtem trestnych ¢int v Ceské republice - moZnosti a zptisoby pomoci, které
zajistuje legislativa, ¢innost Policie CR, Probaéni a media¢ni sluzby CR a &innost
nestatnich neziskovych organizaci. Vyzkumné Setfeni zjistilo postoje respondentii
k policii, hodnoceni legislativy a pomahajicich organizaci. Dotaznik ovéfil, Ze
se respondenti nedostateéné orientuji v systému pomoci obétem trestnych cind,
aproto je nutné jejich informovanost déale rozvijet. Dotaznik také zaznamenal
zkuSenosti respondentt, kdy se oni sami ¢i jejich blizci stali obéti trestného Cinu.

Systém pomoci obétem trestnych ¢inti v CR stile obsahuje uréité nedostatky.
Vysledky empirické ¢asti prace mohou nabidnout alespoii nékteré moznosti, které by
mohli vést ke zlepSeni situace. Naptiklad samotni respondenti by si ptali, aby policie
Iépe jednala slidmi, vice je respektovala, vkladala do komunikace vice ochoty
a empatie. Dale by si respondenti pfali vyssi objasnitelnost ptipadl a jejich rychlejsi
vyfeSeni, méné byrokracie, vétsi profesionalitu, vice zainteresovanosti a vice
pravomoci pro piislusniky bezpecnostniho sboru. U pomadhajicich organizaci by si
respondenti prali, aby organizace vice informovaly vefejnost o své cCinnosti.

Prava obéti v trestnim ftizeni se stdle vyviji. Vyznamnymi mezniky, které
posunuly prava obéti, jsou Ramcové rozhodnuti Evropské Unie zroku 2001
0 obétech trestnych ¢int a Zakon ¢. 45/2013 Sb., o pomoci obétem trestnych ¢ind.

Obéti trestnych ¢inG v nasi spolec¢nosti byly, jsou a budou i nadale.
Trestny ¢in milze mit vazny dopad nejen na materidlni, ale predevS§im na psychickou
stranku obéti. Disledky trestného c¢inu v duSevni oblasti maji nevycislitelnou
hodnotu, proto je dulezité obéti trestnych ¢inli chranit. Bezpecnostni slozky by mély
byt disledné, mély by dbat na dodrzovani dosavadnich nafizeni a zakonti s ohledem

na lidsky pfistup, a zdkonodérce by m¢l dal zdokonalovat tyto pravidla.
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Priloha A

Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Veronika Jechova a jsem studentkou UHK, kde na Pedagogické fakulté
studuji magistersky obor Socidlni pedagogika. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni
dotazniku, ktery se tyka systému pomoci obdtem trestnych &intt v CR. Zjiiténé
informace budou slouzit pouze k vyzkumnému Setfeni, které je soucasti diplomové
prace. Dotaznik obsahuje 25 otazek a zabere n¢kolik minut. Je anonymni.

Pokyny k vypliovani dotazniku:

U otazek zaSkrtnéte jednu odpoveéd’ pomoci kiizku:

Pti vyzvé (Ize vybrat vice odpovédi) mizete zaSkrtnout vice odpovedi najednou.
Pti vyzvé (dopliite) napiSte svou odpovéd’ na uvedeny fadek.

Predem dékuji za V&S vénovany ¢as vypliovani.
Bc. Veronika Jechova

1. Vase pohlavi: muz []
zena [J

2. Vasvek (doplite): ......................

(O8]

Kdo je podle Vas obet’ (dopliite): ..........cooeneiiiiiiiii i

o

Jakd prava by podle Vias méla mit obét trestného <cinu? (dopliite):

5. Domnivate se, Ze u nas existuji zdkony, které¢ zajist'uji lidem v pozici obéti jista
prava?
L] ano, o takovych zakonech jsem slysel/a
L] ano, urcité takové musi byt, ale neznam je
L] spiSe ano
O nevim
L1 spiSe ne
O ne

6. Jaky je Vas nazor celkové na zakony u nas?
L] zakony jsou dobré, funguje zde spravedlnost
0 zékony nejsou $patné, nékteré maji mezery
L] nevim, jak bych justici ohodnotil
[ v této oblasti jsem nespokojen s mnoha vécmi
[ tento systém by se mél cely zménit, spravedlnost zde nefunguje

7. Domnivate se, Ze statni sektor nabizi pomoc obétem trestnych ¢ind?
] ano, vim
L1 spiSe ano
O nevim
L1 spiSe ne
O ne




8.

10.

11.

12.

13.

14.

Znate nazev statni sluzby, ktera se skryva pod zkratkou PMS CR?
LI QN0 (AOPIRLE): ..o e
O ne

Co znamena pojem mediace, kterou vykonavéa Proba¢ni a media¢ni sluzba CR?
L] zvefejiiovani informaci o obétech trestnych ¢inti v tisku

[0 mimosoudni feseni konfliktt

L] zptisob prace s pachateli trestnych ¢int

O nevim

Domnivate se, ze policisté maji specialni Skoleni ¢i kurzy, kde se uci jak jednat
a pracovat s ob&tmi trestnych ¢ind, se kterymi se béhem prace setkaji?

[ ano, vim, Ze policisté maji v této oblasti profesionalni znalosti

L] ano, urcité maji, ale nic o tom nevim

O spiSe maji

[l nevim

O spiSe nemaji

L] rozhodné nemaji

Jaky je Vas postoj k Policii CR?
O velmi kladny

O spise kladny

[ nevim

L] spiSe zaporny

O velmi zaporny

Z jakého divodu byste oznamil/a trestny ¢in policii? (Ize vybrat vice odpovedi)
[ takové véci se nemaji stavat
[ aby byl pachatel potrestan
L] aby se ptipad neopakoval
LI kvali pojistce
L] aby byl nalezen majetek
O abych ziskal/a pomoc
L] nevim
L jiny dGvod (opliite): .......onenei e

Z jakého duvodu byste trestny ¢in neozndmil/a policii? (lze vybrat vice
odpoveédi)

L] pokud by to nebylo nic zavazného

O pokud bych to vyfesil/a sam/sama

L] pokud bych nebyl/a pojistén

O pokud by policie s pfipadem nemohla/nechtéla nic délat

L] nevéiim policii

[1 pokud bych se bal/a pomsty pachatele

L] nevim

L jiny dGvod (dopliite): .........oonenini i e

Domnivate se, ze funguji v CR nestatni organizace, které pomahaji obétem
trestnych ¢inti?



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

[ ano, vim o nich
O spiSe ano

L nevim

O spiSe ne

L ne

Znéte organizaci Bily kruh bezpeci?
O ano
O ne

O nevim

Znate n&jakou jinou organizaci, ktera poméha obétem trestnych &inti v CR?
LI ANO (AOPIRLE): ... e

O ne
O nevim

Meél/a jste moznost seznamit se blize s obsahem ¢innosti nékteré organizace na
pomoc obétem trestnych ¢int?
0 ano

O ne
O nevim

Pokud se vzijete do role obéti, co byste nejvice ocenili od policie
¢i pomahajicich organizaci? (Ize vybrat vice odpovédi)

[ dopadeni a potrestani pachatele

[ pocit bezpeci, ochrany pted pachatelem

L] finan¢ni nahrada

00 pomoc, informace

L] profesionalita odbornikt

O lidsky pfistup, ohleduplnost

L] empatie, psychicka podpora

Stal/a jste se n€kdy vy nebo Vas blizky obéti n€jakeho trestného ¢inu?
] ano, jednou
[ ano, vice nez jednou
L] nevim
U ne, nikdy (ddle neodpovidejte, toto je pro Vas posledni otizka)
L] nechci tuto otazku zodpovidat (ddle neodpovidejte, toto je pro Vas posledni
otazka)

Obratil/a jste se Vy nebo Vas blizky na Policii CR?

L] ano, samoziejmé

[ chtél/a jsem, ale stejné by pachatele nevypatrali — nepomohli by mi
[ ne, bal/a jsem se pachatele, vySetfovani

[ ne, nevéfim v schopnosti policie

L] nebyl/a jsem si jisty/a, zda to mam nahlésit

Jak hodnotite Vy nebo Vas blizky praci Policie CR?
O vyborné
0] velmi dobfte



O dobie
O dostateéné
O nedostateéné

22. Co byste doporucil/a Vy nebo Vas blizky na préci policie vylepsit? (doplnte):

23. Obriatil/a jste se Vy nebo Vas blizky na néjakou nestatni organizaci, ktera
poskytuje pomoc obétem trestnych ¢ind?

0 ano

[ ne, ale vim o nékterych organizacich, které obétem pomahaji

LI ne, nevim, ze néco takového existuje

24. Jak hodnotite Vy nebo Vas blizky praci dané organizace?
O vyborné
] velmi dobfie
L1 dobte
[] dostate¢né
L] nedostatecné

25. Co byste doporucil/a Vy nebo Vas blizky na praci organizace vylepsit?
(2 Le) 72 L1 PP

Dékuji za vyplneéni!



Priloha B

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni

RAMCOVE ROZHODNUTI RADY
ze dne 15. brezna 2001

0 postaveni obéti v trestnim Fizeni

(2001/220/SVV)

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii, a zejména na ¢lanek 31 a ¢l. 34 odst. 2 pism.
b) této smlouvy,

s ohledem na podnét Portugalské republiky’,

s ohledem na stanovisko Evropského parlamentu?,

vzhledem k témto diivodim:

(1) V souladu s akénim planem Rady a Komise o nejlepSich zptisobech
provadéni ustanoveni Amsterodamské smlouvy tykajicich se vytvoreni
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, zejména s jeho body 19 a 51 c), je
tteba do péti let od vstupu Smlouvy v platnost fesit otdzku pomoci obétem
prostiednictvim zpracovani srovnavaci studie rezimi odskodnovani obé&ti
a zhodnoceni moZznosti pfijmout opatfeni v rdmci Evropské unie.

(2) Komise ptedlozila dne 14. ervence 1999 Evropskému parlamentu, Radé
a Hospodaiskému a socidlnimu vyboru sd€leni nazvané ,,Obéti trestné
¢innosti v Evropské unii: Givahy o normach a opatfenich, které je tfeba
ptijmout“. Evropsky parlament schvalil usneseni tykajici se sdéleni Komise
dne 15. ¢ervna 2000.

3) Zavéry ze zasedani Evropské rady v Tampere ve dnech 15. a 16. fijna 1999,
a zejména bod 32 stanovi, ze by mély byt vypracovany minimalni normy
pro ochranu ob¢ti trestné cCinnosti, zejména pro pfistup obéti ke
spravedlnosti a pro jejich pravo na nahradu skody, véetn¢ ndhrady soudnich
nakladi. Kromé toho by mély byt vytvofeny vnitrostitni programy pro
financovani opatfeni, vetejnych i nevladnich, na pomoc obétem a jejich
ochranu.

4) Clenské staty by mély sblizit své pravni a spravni piedpisy v mife nezbytné
k dosaZeni cile, jimz je umoznit obétem trestnych ¢inG zvySenou uroven
ochrany nezavisle na ¢lenském staté, ve kterém se nachazeji.

' Ut. vést. C 243, 24. 8. 2000, s. 4. '
% Stanovisko ze dne 12. 12. 2000 (dosud nezvetejnéné v Urednim véstniku).



()

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

Je tfeba pftihlizet kpotfebdm obéti a vyhovét jim komplexnim
a koordinovanym zpisobem, aby se zabrdnilo piijimani dil¢ich ¢i
nesourodych feseni, jez by mohla obéti zpiisobit druhotné poSkozeni.

Toto ramcové rozhodnuti se proto neomezuje na feSeni otazky ochrany
z4jmi obéti v ramci samotného trestniho fizeni. Obsahuje rovnéZ urcita
opatfeni pro pomoc obétem pred trestnim fizenim a po trestnim fizeni, jez
mohou zmirnit nasledky trestného ¢inu.

Opatteni pro pomoc obétem trestnych €intl, a zejména ustanoveni tykajici se
odskodnéni a mediace, se vSak netykaji feSeni v obCanskopravnim fizeni.

Je nezbytné sblizit pravidla a praxi tykajici se postaveni a hlavnich prav
obéti, se zvlastnim zietelem na respektovani diistojnosti obéti, na jejich
pravo poskytovat a piijimat informace, pravo rozumét a byt pochopen,
pravo byt chranén v jednotlivych etapach fizeni a pravo na ptihlédnuti ke
znevyhodnéni zpisobenému bydlistém v jiném clenském staté, nez ve
kterém byl spachan trestny ¢in.

Toto rdmcové rozhodnuti nicméné Clenskym statim neukladd povinnost
zarucCit obétem stejné zachazeni jako strandm fizeni.

Je dulezité zapojeni specializovanych sluzeb a subjektd pro pomoc obétem
pted trestnim fizenim, v jeho pribéhu a po jeho skonceni.

Osobam prichazejicim do styku s obétmi je nezbytné poskytnout vhodné
a dostatecné Skoleni, nebot” je to podstatné jak pro obéti, tak pro dosazeni
cilt trestniho fizeni.

Je ucelné pouzivat stdvajici propojeni v rdmci sit€ mezi kontaktnimi misty
v Clenskych statech, at’ jiz v rdmci soudniho systému, nebo pro propojeni
subjektl pro pomoc obétem,

PRIJALA TOTO RAMCOVE ROZHODNUTI:

Clének 1

Definice

Pro ucely tohoto rdmcového rozhodnuti se rozumi:

a)

b)

d)

,,obeti“ fyzickd osoba, kterd utrpéla Skodu véetné fyzického ¢i psychického
poskozeni, citovou ujmu ¢i hmotnou ztratu piimo zptsobenou jednanim ¢i
opomenutim, jez porusuje trestnépravni predpisy ¢lenského statu;

,subjektem pro pomoc obétem™ nevladdni subjekt legdln€ usazeny
v Clenském state, jenz bezplatné a za vhodnych podminek pomaha obétem
trestnych ¢int, a dopliiuje tak ¢innost statu v této oblasti;

Htrestnim fizenim* trestni fizeni v souladu s platnym vnitrostatnim pravem;

,»fizenim® postup v Sirokém slova smyslu zahrnujici kromé trestniho fizeni
vSechny kontakty obé&ti, které v souvislosti se svymi piipady navazi
s jakymkoli organem, vefejnou sluzbou ¢i subjektem pro pomoc obétem
pted trestnim fizenim, v jeho pribéhu nebo po jeho skoncenti;



e) ,mediaci v trestnich vécech® hleddni feSeni ujednaného mezi obéti
a pachatelem trestného ¢inu a zprosttedkovaného pftislusnou osobou pred
trestnim fizenim nebo v jeho pribchu.

Clanek 2
Respektovani a uznani

l. Kazdy ¢lensky stat zaruci obétem ve svém trestnépravnim systému skuteCnou
a pfimétenou ulohu. Bude nadale usilovat o to, aby obétem v pribéhu fizeni zarudil
zachazeni nalezité respektujici jejich osobni distojnost, a uznava prava a opravnéné
zajmy obéti, zejména v ramci trestniho fizeni.

2. Kazdy clensky stat zajisti, aby s obétmi, jez jsou zvlasté ohrozené, bylo
zachéazeno zvlastnim zplsobem, ktery co nejlépe odpovida jejich situaci.

Clanek 3
Vyslechy a dokazovani
Kazdy ¢lensky stat zaruci, aby obé€ti mohly byt v pribehu fizeni vyslechnuty a mohly
poskytovat diikazy.
Kazdy ¢lensky stat ptijme vhodna opatfeni, aby jeho organy vyslychaly obéti pouze
v mife nezbytné pro ucely trestniho fizeni.

Clanek 4
Pravo prijimat informace
1. Kazdy c¢lensky stat zaruci, aby obéti zejména od svého prvniho kontaktu
sorgany c¢innymi Vv trestnim fizeni mély pfistup k informacim podstatnym pro

ochranu jejich z4jmu, a to vSemi vhodnymi prostfedky a pokud mozno v obecné
srozumitelnych jazycich. Mezi tyto informace patii alespori:

a) sluzby nebo subjekty, na néz se mohou obéti obratit s zadosti o pomoc,

b) druh pomoci, kterou mohou ziskat,

c) kde a jak mohou podat trestni oznament,

d) etapy fizeni nésledujici po trestnim ozndmeni a tloha obéti v téchto etapach,
e) jak a za jakych podminek miize obét’ ziskat ochranu,

f) v jakém rozsahu a za jakych podminek mé obé&t pfistup k

i)  pravnimu poradenstvi nebo

i1)  pravni pomoci nebo

ii1)  jakémukoli jinému druhu poradenstvi,

pokud na né¢ ma v ptipadech uvedenych v bodech 1) a ii) pravo,
g) pozadavky, které upravuji narok obé€ti na odskodnéni,

h) ma-li obét’ bydlisté v jiném staté, jaké jsou zvlastni prostredky, které jsou ji
k dispozici pro zajisténi ochrany jejich zajmii.



2. Kazdy clensky stat zajisti, aby obéti, jez projevi takové piani, byly
informovany o

a) vysledku jejich trestniho ozndment,

b) podstatnych skute¢nostech, jez jim v piipad¢ trestniho stihani umozni
sledovat pribéh trestniho fizeni s osobou stihanou za ¢in, jenZ se obéti
dotykd, s vyjimkou mimotradnych piipadd, kdy by mohlo dojit k naruseni
fadného prabéhu fizeni,

c) rozhodnuti soudu.

3. Clenské staty piijmou nezbytna opatfeni, ktera alespon v piipadech, kdy pro
obét’ existuje nebezpeci, zajistuji, aby bylo mozno v okamziku propusténi osoby
stthané nebo odsouzené za trestny ¢in, rozhodnout o informovani obéti.

4. Pokud ¢lensky stat z vlastniho podnétu piedéd informace uvedené v odstavcich
2 a 3, musi obéti zarucit pravo na vybér, zda tyto informace pfijme nebo odmitne,
ledaze je jejich sdéleni povinné v ramci daného trestniho fizeni.

Clanek 5
Zajisténi komunikace

Kazdy clensky stat pfijme nezbytna opatieni, aby co nejvice zmirnil komunikaéni
obtize tykajici se porozuméni nebo i¢asti obéti v postaveni svédka nebo strany fizeni
v dilezitych etapach doty¢ného trestniho fizeni, a to zpiisobem srovnatelnym
s opatifenimi tohoto druhu, ktera pfijima vii¢i obvinénym.

Cldnek 6
Zvlastni pomoc obétem

Kazdy cClensky stat zajisti, aby obét’ méla v odivodnénych ptipadech bezplatny
pristup k poradenstvi uvedenému v ¢l. 4 odst. 1 pism. f) bod¢ iii) tykajicimu se jeji
ulohy v fizeni a ptipadné téz k pravni pomoci uvedené v €l. 4 odst. 1 pism. f) bod¢
ii), pokud by mohla mit postaveni strany v trestnim fizeni.

Cldnek 7
Naklady obéti v souvislosti s trestnim Fizenim

Kazdy ¢lensky stat v souladu s pfisluSnymi vnitrostatnimi pfedpisy nabidne obéti, jez
ma postaveni strany nebo svédka, moznost nahrady nakladt vzniklych v souvislosti
s jejich opravnénou ucasti na trestnim fizeni.

Clanek 8
Pravo na ochranu

1. Kazdy clensky stat zajisti pfiméfenou urovenn ochrany obétem a pripadné
jejich rodindm nebo osobam se stejnym postavenim jako rodinni ptislusnici, zejména
pokud jde o jejich bezpeci a ochranu jejich soukromi, domnivaji-li se piisluSné
organy, ze existuje vazné nebezpe¢i odplaty, nebo pokud existuji zjevné dikazy
0 vazném umyslu narusit jejich soukromi.

2. Za timto ucelem, a aniz je dotcen odstavec 4, zaru¢i kazdy ¢lensky stat, aby
v piipad¢ potfeby mohla byt v rdmci soudniho fizeni pfijata vhodnd opatfeni na



ochranu soukromi a vyobrazeni obéti, jeji rodiny nebo osob se stejnym postavenim
jako rodinni ptislusnici.

3. Kazdy clensky stat dale zajisti, aby se zamezilo kontaktim mezi obéti
a pachatelem v budové soudu, ledaze to trestni fizeni vyzaduje. Kazdy ¢lensky stat za
timto Gcelem stanovi ve vhodnych ptipadech postupné vytvareni oddélenych cekaren
pro obéti v soudnich budovach.

4. Je-li nezbytné chréanit obéti, zejména ty nejohrozenéjsi, pred nésledky jejich
vypovedi pti vefejném soudnim jednani, zajisti kazdy Clensky stat, aby mohly na
zakladé¢ soudniho rozhodnuti svédcit za podminek umoziujicich dosazeni tohoto cile,
a to vSemi vhodnymi prostfedky slucitelnymi s jeho zakladnimi pravnimi zdsadami.

Clanek 9
Pravo na odS§kodnéni v ramci trestniho Fizeni

1. Kazdy clensky stat zajisti, aby obét’ trestného Cinu méla narok na vydéani
rozhodnuti v pfimétené dobé o odSkodnéni pachatelem v ramci trestniho fizeni,
ledaze vnitrostatni pravo stanovi pro urcité piipady, ze k odskodnéni dojde jinym

zpusobem.

2. Kazdy clensky stat pfijme nezbytnd opatieni podporujici pachatele, aby
poskytl obéti ptimefené odskodéni.

3. Majetek obé&ti zajiStény v rdmci trestniho fizeni, ktery lze vratit, je obéti

neprodlen¢ vracen zpét, pokud neni naléhavé vyzadovan pro potieby trestniho fizeni.

Clanek 10
Mediace v ramci trestniho Fizeni
1. Kazdy clensky stat podporuje mediaci v trestnich vécech pro trestné Ciny,
které povazuje za vhodné pro tento druh opatieni.
2. Kazdy clensky stat zajisti, aby mohla byt vzata v tivahu veskera ujednéani

mezi obéti a pachatelem dosazena pti mediaci v trestnich vécech.

Cldnek 11
Obéti s bydlistém v jiném ¢lenském staté

1. Kazdy clensky stat zajisti, aby jeho pfisluSné organy piijaly vhodna opatteni
pro zmirnéni obtizi, jez mohou nastat, ma-li obét' bydlist¢ v jiném stitu, nez ve
kterém doslo k trestném ¢inu, zejména pokud jde o pribéh fizeni. Za timto Gcelem
musi byt piislusné organy zejména opravnéné:

— rozhodovat o tom, zda obét’ miiZze ucinit vypovéd’ bezprostiedné po spachani
trestného ¢inu,

-----

ustanoveni o videokonferencich a telefonnich konferencich, obsazena
v ¢lancich 10 a 11 Umluvy o vzijemné pomoci v trestnich vécech mezi
&lenskymi staty Evropské unie ze dne 29. kvétna 2000°.

2. Kazdy Clensky stat zajisti, aby obéti trestného ¢inu, ke kterému doslo v jiném
Clenském statu, nez ve kterém maji bydlisté, mohly podat trestni ozndmeni
u prislusnych organt statu bydlisté, pokud nejsou schopny tak ucinit v ¢lenském
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statu, kde byl ¢in spachan, nebo pokud si tak nepialy ucinit v piipad¢ zavazného
trestného Cinu.

Neuplatni-li pfislusny orgdn, u néhoz je trestni oznameni podano, sdm svou
prislusnost, neprodlené je pieda ptrislusnému organu statu, na jehoz tizemi byl trestny
¢in spachan. Trestni oznameni je vyfizeno podle vnitrostdtniho prava statu, v némz
byl trestny ¢in spachan.

Cldnek 12
Spoluprace mezi ¢lenskymi staty

Kazdy clensky stat podporuje, rozviji a zlepSuje spolupraci mezi Clenskymi staty
zamétfenou na zajisténi ucinngj$i ochrany z4jmi obéti v rdmci trestniho fizeni, ktera
bude probihat v ramci siti pfimo souvisejicich se soudnim systémem nebo kterd bude
mit podobu vazeb mezi subjekty pro pomoc obétem.

Cldnek 13
Specializované sluzby a subjekty pro pomoc obétem

1. V ramci ftizeni podporuje kazdy clensky stat zapojeni sluzeb pro pomoc
obétem povéfenych organizaci ivodniho pfijeti obéti a nasledné podpory a pomoci
obétem, bud’ poskytovanim specidln¢ vyskolenych osob v ramci svych vefejnych
sluzeb, nebo formou uznani a financovani subjektti pro pomoc obétem.

2. Kazdy clensky stat podporuje soucinnost uvedenych osob ¢i subjektii pro
pomoc obétem v ramci fizeni, zejména pri:

a) poskytovani informaci obétem,

b) pomoci obétem podle jejich bezprosttednich potieb,

C) doprovézeni obéti, je-li to nezbytné a mozné, v pribchu trestniho fizeni,

d) pomoci poskytované obétem na jejich zadost po skonceni trestniho fizeni.
Cldnek 14

Skoleni osob, které se podileji na Fizeni nebo maji jiné kontakty s ob&t’mi

1. Kazdy clensky stat podporuje prostiednictvim svych vefejnych sluzeb nebo
financovanim subjektd pro pomoc obétem podnéty umoznujici osobam, které se
podileji na fizeni nebo maji jiné kontakty s obétmi, ziskat odpovidajici Skoleni
zv1asté zamétené na potieby nejvice ohrozenych skupin.

2. Odstavec 1 se vztahuje zejména na policejni Gfedniky a pravniky.

Clanek 15
Praktické podminky tykajici se postaveni obéti v priibéhu Fizeni

1. Kazdy Cc¢lensky stat podporuje vramci celého fizeni, a zejména pak
v prostorach organli, ve kterych lze zah4jit trestni fizeni, postupné vytvareni
podminek nezbytnych pro pfedchdzeni druhotnému poskozeni obéti a pro zamezeni
vzniku zbyte¢nych tlakli. Zejména jde o to zarucit obétem fadné wGvodni piijeti
a vytvofit v doty¢nych prostorach vhodné podminky odpovidajici jejich situaci.



2. Pro ucely odstavce 1 pfihlédne kazdy clensky stat zejména ke stidvajicimu
vybaveni soudd, policejnich sluzeben, vefejnych sluzeb a subjekti pro pomoc
obétem.

Cldnek 16
Uzemni piisobnost

Toto ramcové rozhodnuti se vztahuje na Gibraltar.

Cldnek 17
Provadéni
Kazdy ¢lensky stat uvede v Gi€innost pravni a spravni pfedpisy nezbytné pro dosazeni
souladu s timto rAmcovym rozhodnutim
— pro ¢lanek 10 do 22. biezna 2006,
- pro ¢lanky 5 a 6 do 22. bfezna 2004,

— pro ostatni ustanoveni do 22. biezna 2002.

Clanek 18
Hodnoceni

Ke dntim uvedenym v ¢lanku 17 sdé€li vSechny ¢lenské staty generalnimu sekretariatu
Rady a Komisi znéni ptedpist, kterymi ve svém vnitrostitnim pravu provadéji
povinnosti, jez pro n¢ vyplyvaji z tohoto ramcového rozhodnuti. Na zaklad¢ zpravy,
kterou vypracuje generdlni sekretaridt podle informaci obdrzenych od clenskych
statli a pisemné zpravy Komise, ovéti Rada ve lhité jednoho roku od uvedenych dnd,
zda Clenské staty pftijaly opatieni nezbytnd k dosazeni souladu s timto ramcovym
rozhodnutim.

Cldnek 19
Vstup v platnost

Toto ramcové rozhodnuti vstupuje v platnost dnem vyhlaeni v Urednim véstniku
Evropskych spolecenstvi.

V Bruselu dne 15. bfezna 2001.

Za Radu
predsedkyne
M.-I. KLINGVALL



