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Uvod

V nasi diplomové praci jsme se rozhodli zabyvat primdrni prevenci rizikového
chovani z pohledu pedagogickych pracovnikli ptisobicich na Skolach trovné ISCED 2. Pravé
ti totiz pracuji s rizikovou skupinou, kterou pubescenti obecné predstavuji. Musime vsak fici,
ze rizikové chovani mizeme do uréité miry povazovat za soucast vyvoje pubescenta.
V ceském prostiedi neni této vékové skupin€ vénovana dostatecnd pozornost v oblasti studii,
preventivnich a interven¢nich aktivit, které jsou sméfovany spise na dospivajici ve véku 15-18
let. Coz je vSak podle poslednich vyzkumu, jak uvadi Sobotkova a kol. (2014) neefektivni.
| proto jsme svoji préci zacilili na pubescenty, pro které je charakteristické odpoutdvani se od
rodi¢li a boj s autoritami, které predstavuji nejen jiz zminéni rodice, ale také pedagogové.
Téma jsem zvolila i z divodd mého osobniho zajmu o zminénou problematiku a profesni

zaméreni.

Hlavnim cilem ¢asti teoretické bylo specifikovat primarni prevenci rizikového chovani
ve Skolnim prostiedi a jeho formy. Dil¢imi cili bylo vymezeni terminologie tykajici se
primarni prevence, jakoz i s tim souvisejiciho rizikové chovani. Také popsat vyvojové obdobi
pubescence a jeho specifika. Dale pak vymezit vybrané typy rizikového chovani a popsat
koordinaci primarni prevence, spolupraci instituci a legislativu S timto tématem souvisejici.
Cela teoreticka cast je rozdélena a logicky uspofaddana do péti kapitol, které se vénuji vySe
uvedenym tématiim. Na zacatku kazdé z nich je kratky Gvod, ktery pfiblizuje ¢emu je kapitola

vénovana a co v ni nalezneme.

rowr

V empirické Casti prace bylo hlavnim cilem zjistit, jak hodnoti stav primarni prevence
rizikového chovani pedagogové pusobici na Skolach trovné ISCED 2 na Prostéjovsku
s ohledem na typ Skoly. Na tomto zadklad¢ byl formulovan vyzkumny problém: Existuje
rozdil mezi hodnocenim stavu primarni prevence rizikového chovani z pohledu
pedagogickych pracovnikd ptsobicich na II. stupni zakladnich $kol a pedagogickych
pracovnikl ptisobicich na niz§ich ro¢nicich gymnazia? V roviné prizkumné jsme se zaméftili
napf. na hodnoceni MPP Skoly samotnymi pedagogy, nejcastéjsi formy realizace prevence
atd. Jako vyzkumné metody jsme zvolili dotaznikové Setfeni. Ziskana data byla zaznamenana
do tabulek a grafii pro kazdou polozku dotazniku zvlast. Na konci bylo provedeno ovéieni

hypotéz, nasledovala diskuse a zavér s doporucenimi.



TEORETICKA CAST PRACE

1 Obdobi pubescence

V této kapitole se budeme vénovat prvni fazi dospivani neboli pubescenci. Pravé na
rizikové chovani v pubescenci se zaméiujeme v nasi praci a tak povazujeme za dulezité
poukazat na specifika tohoto obdobi. V odborné literatufe se setkavame i s pojmem rana
adolescence. Zjednodusené byva tato etapa nazyvana obdobim ,bouii a stresu“. Nejprve si
kratce predstavime nckteré teorie, nasledné si popiSeme pravé zminéna specifika tohoto

obdobi.

Dospivani nebo chcete-li adolescence, byva v odborné literatute rtizné nejen ¢lenéno, ale
také nazyvano. Setkavame se s rozdélenim na dvé faze a to pubertu a adolescence nebo
¢asnou a pozdni adolescenci. Néktefi ho rozdé€luji dokonce na tfi obdobi a to na prepubertu,
pubertu a adolescenci. My vychazime z rozdéleni na ranou a pozdni adolescenci, kdy se

budeme vénovat prevazné casné adolescenci, protoze ta je pro nas vyzkum podstatna.

Razné na obdobi dospivani nahlizeji i jednotlivé teorie, které se zaméiuji na urcitou
oblast, napt. Freud toto obdobi pojmenoval jako fazi genitalni, kdy do poptedi vystupuje
pohlavni dozravéni a nastupujici sexudlni aktivity. Podle Eriksona se toto obdobi vyznacuje
hledanim vlastni identity v boji proti pocitiim nejistoty o své roli ve spole¢nosti. Dospivajici

hleda sam sebe a smysl svého zivota (Binarova, 2008 a Vagnerova, 2005).

1.1 Rana adolescence

Byva také oznaCovana jako pubescence a odehrava se mezi 11. - 15. rokem. Dochazi tu

vSak k rozdilné akceleraci vyvoje a to nejen mezi chlapci a divkami, ale 1 u téhoz pohlavi.

Susman a Dorn (2009) uvadéji, ze vétSina odborniklt je v konsensu, Ze piedCasnou
vyspélost divek muizeme obecné spojit s negativnimi psychologickymi a zdravotnimi
disledky (napt. pfedCasné zahdjeni sexualniho Zivota, vétSi riziko stat se obéti sexudlniho
nasili apod.). Kaltiala-Heino (2003) zase spatiuje riziko depresivity u pied¢asného dospivani

chlapcii (in Sobotkova a kol. 2014).
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Somaticky vyvoj

V somatickém vyvoji nastdva obdobi vytdhlosti, kdy dochazi k intenzivnimu rdstu trupu
a koncetin. T¢lesné zmény dospivajici prozivaji velmi intenzivné a to pfedevsim ty viditelné,
na které reaguje samoziejmé i okoli jedince. Pravé socidlni reakce ovlivituji sebepojeti
pubescenta. U chlapci je vyrazny rust a rozvoj svall, sekundarni pohlavni znaky nejsou na
prvni pohled viditelné. U dévcat je tomu pravé naopak a sekundarni pohlavi znaky jsou
vyraznéjsi, t€lesna promena je viditelnéjsi. Dospivajici svym stylem oblékani a celou Gpravou
zevnéjSku davaji svému okoli najevo, kym se citi byt. Jedinci, ktefi se neciti byt atraktivnimi,
hledaji jiny zplsob seberealizace. Obdobi pubescence je urcitym biologickym meznikem,
protoze z ditéte se stava jedinec schopny sexudlni reprodukce (Binarova, 2008 a Vagnerova,

2005).

Kognitivni vyvoj

Je vysledkem interakce zrani a uceni. Pii mySleni jiZ pubescent neni zavisly na konkrétni
realité. Piaget nazyva tuto etapu jako stadium formalnich logickych operaci. Pro dospivajiciho
je charakteristické, ze dokaze uvazovat hypoteticky, deduktivné a zdokonaluje se schopnost
abstrakce. Jedinec zac¢ina hledat smysl Zivota a mysleni je zaméfeno na jeho vnitini déni. Pro
toto obdobi je typicky i radikalismus, ktery se projevuje i v mysleni dospivajiciho. Typicka je
1 ndzorova proménlivost. Rozviji se metakognice, tedy odhad vlastnich schopnosti, diky které
jsou si jedinci postupné schopni stanovovat pfimétené cile (Binarova, 2008 a Vagnerova,

2005).

Dospivajici maji vétsi kapacitu paméti, vlivem pouzivani ucinnéjSich strategii pro
zapamatovani novych informaci. Voli strategie, které se osvédcily, jsou schopni si ucivo

Casove rozvrhnout a také si z n¢j vybirat jen dulezité informace (Vagnerova, 2005).

Emoc¢ni vyvoj

Dospivani je doprovazeno hormonalni proménou, diky které dochazi ke zménam v oblasti
citového prozivani. Projevuje se emocni labilitou, piecitlivélymi reakcemi na podnéty.
Ptestoze jsou citové prozitky pubescenta dosti intenzivni, jsou spise kratkodobé a promeénlivé.

Casto premysleji o svych prozitcich a analyzuji je, zaroven vSak nechtéji své city navenek
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prezentovat. Brani se i projevy citll pfijimat a to i napf. od rodict. Jsou velmi citlivy ke kritice
svého vzhledu. Dospivajici ¢asto unikaji pred realitou do fantazie, kde alesponn symbolicky

vvvvvv

(Binarova, 2008 a Vagnerova, 2005).

Socialni vyvoj

Dospivajici Casto experimentuji sriznymi mezilidskymi vztahy a odmitaji byt
v podiizeném postaveni vici dospélym. Casto k nim byvaji netolerantni a maji potiebu se
osamostatitovat. V tomto obdobi jedinci navazuji vice kontaktl s vrstevniky a sdruzuji se do
skupin na zakladé¢ spole¢nych zajmu. Pubescent se ve vrstevnické skupiné identifikuje a je pro

n¢j emocni 1 socialni podporou (Vagnerova, 2005).

1.2 Skola a pubescent

Toto obdobi je spojeno s ptichodem na druhy stupen a dospivajici zacina vnimat vyznam
Skoly pro svoji budoucnost. AvSak i pfes to maji tendenci se, co se ty¢e Skolnich povinnosti,
moc nenamahat a vyhovét jen t€ém narokiim, které se jim zdaji nezbytné. Velkou motivaci pro

zlepsSeni studijnich vysledka byva pfijeti na vysnénou Skolu.

Dospivajici je stale kritictéjsi nejenom ke Skolnim normém, ale i1 k samotnym
pedagogiim. Nejsou ochotni akceptovat ucitelovi pozadavky ¢i nadzory bez ohledu na obsah.
Pubescent touzi byt respektovan i ze strany ucitele, usiluje o rovnovaznou pozici. Dokaze
ucitele respektovat jako autoritu, ale musi si jej z néjakého divodu vazit, respektovat jej.

Dospivajici pozaduje nasledné imponujici vlastnosti pedagoga:

- stabilita ndzoru: neméni bezdiivodné svilij nézor ¢i stanovena kritéria a hodnocenti;
- stabilita emoci: pfevazuje pozitivni ladéni a ma smysl pro humor;

- spravedlnost: hodnoceni zaki stejnym zplsobem podle stanovenych kritérii;

- profesni schopnost: umi vysvétlit latku a definovat co po Zacich bude pfti zkouseni

chtit, co povazuje za dilezité apod. (Vagnerova, 2005).
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2 Prevence a jeji terminologické vymezeni

V této kapitole bude definovan pojem prevence, nasledné pak piejdeme k jednotlivym
stupitim prevence. Podrobnéji se budeme zabyvat prevenci primarni, ktera je pro nasi praci

stézejni.

2.1 Prevence

Pivod slova prevence najdeme v latiné a znamena opatfeni ucinénd predem
(Martanova, 2013). Prastaré¢ pravidlo z doby Hippokrativi tika, Ze je lépe nemoci predchadzet
nez ji lécit. To plati samoziejmé 1 dnes a méli bychom mit toto réeni na paméti (Matéjcek,
2002). Obecné miZzeme prevenci charakterizovat jako ,,soubor aktivit, ¢i soustavu opatreni,
které podporuji pozitivni chovani a predchdzeji negativnim jeviim v riiznych oblastech’
(Ciklova, 2014, s. 12). Podobné vymezeni nalezneme v Pedagogickém slovniku, kde je
prevence definovana jako ,,soubor opatreni zamerenych na predchdzeni nezadoucim jeviim,
zejména onemocnéni, poskozeni, socidlné patologickym jeviim‘ (Pricha, Walterova, Mares,
s. 219, 2013).

V uzsim pojeti mizeme pod timto pojmem vidét samotnou prevenci primarni, kdy
sméiujeme k ,.bazdlni ochrané jednotlivce i spolecnosti.* V tomto ptipadé¢ povazujeme za
prevenci rizikového chovani veskeré typy vychovné, vzdélavaci, zdravotni, socidlni a jiné
intervence, které sméfuji k predchazeni rizikového chovani, zamezuji progresi, zmirfuji jiz
existujici rizikové chovani a zamétuji se na feSeni dusledkd. Prevenci rozd€lujeme do tii
stupiill a to na primarni, sekundarni a terciarni (Cech, 2012). Tyto pojmy zavedl G. Caplan
v dile ,,Pricipes of preventive psychiatry“ (Kocourkova, Safrankové, 2012). V okamziku, kdy
jsou nedostatecné strategie na Urovni selektivni a indikované prevence, svou tlohu pfevezme

prevence sekundarni popiipads terciarni (Cech, 2012)

2.2 Primarni prevence

Podle Mat¢jceka (2002) primarni prevence znamena, ze nesmime dopustit, aby se
,.riziko* stalo skute¢nosti. Nesmime dat riziku pidu, aby v ni mohlo zapustit kofeny. Primarni
prevence je zaméfena na celou populaci tedy i na ty, u kterych se rizikové chovani jesté

nevyskytuje. Cilem je pfedejit problémim ¢i oddalit prvni vyskyt rizikového chovani
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(Martanova, 2013). Velmi zjednodusen¢ mtizeme primarni prevenci definovat, jako prevenci,
ktera zabranuje vzniku nezadoucich jevt (Pricha, Walterova, Mares, 2013).

Protoze v minulosti dochéazelo k problémim pfi interpretaci pojmu primarni prevence
Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy pfistoupilo krozdéleni na specifickou
a nespecifickou formu (Miovsky, 2012).

Specificka primarni prevence zahrnuje aktivity a programy pfi nichz se zamétujeme
na konkrétni skupiny rizikového chovani. Snazi se o redukci pusobeni rizikovych faktort
v izce vymezenych jevech (Schentehauer, Hayer, Niebank in Kocourkovéd, Safrankova,
2012). V tomto ptipadé pracujeme s mensimi skupinkami déti a mladeze a motivujeme je
k formovani vlastnich nazort, k tomu aby se zamysleli nad svymi postoji, aby si vzajemné
ptedavali zkuSenosti a ucili se pfi tom zvladat narocné zivotni situace. Pracujeme tedy s jasné
definovanou cilovou skupinou a nejedna se o ,,pouhé” volnocasové aktivity (Martanova,
2013).

Nespecificka primarni prevence neni zaméfena konkrétné na danou formu
rizikového chovani. Jednd se o veSkeré aktivity, které podporuji zdravy Zivotni styl
a osvojovani pozitivniho socidlnitho chovéani prostfednictvim smysluplného vyuzivani
a organizace volného ¢asu (MSMT, 2010).

Dle Galla (in Cerny, 2010) definujeme tii irovné a to:

a) Vseobecnd primdrni prevence:. nezohlediiujeme ,,rizikovost® skupiny, ale pouze
jeji vékové slozeni poptipadé dalsi specifika, kterd jsou dana napf. socidlnimi
faktory aj. Tyto programy se realizuji pro vétsi pocet osob.

b) Selektivni primdrni prevence. zaméfujeme se na skupiny osob, které jsou vice
ohroZzené. To znamena, Ze jsou V nich ve zvySené mife pfitomny rizikové faktory
pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového chovani. Pro programy této urovné je
charakteristicka prace s mensimi skupinami nebo i jednotlivci.

C) Indikovand primdrni prevence. je zaméfena na jedince, ktefi jsou vystaveni
pusobenim vyrazné rizikovych faktori nebo uz dokonce se u nich vyskytuji
i projevy.

Z vySe uvedeného jasné vypliva, Ze naroky na kvalifikaci pracovnikll stoupaji smérem

od k vseobecné k indikované primarni prevenci stejné jako od primarni po sekundarni

prevenci (Spévacek, 2013).
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2.3 Prevence sekundarni a terciarni

Kromé prevence primarni, kterou jsme si jiz definovali, se setkdvame jesté s prevenci
sekundarni a terciarni. Prevence sekundarni a terciarni bude charakterizovana uz jen kratce,
protoze neni hlavnim pifedmétem naSeho zadjmu. O prevenci sekunddrni mluvime v piipadé,
ze poskytujeme efektivni pomoc, napt. t€ém, kteti zacali zneuzivat navykové latky, ale jejich
stav jesté nepokrocil. Prevence je zaméfena na vlastni zneuzivani drog, v¢asnou identifikaci
a lécbu, kdy hlavnim cilem je zabranit vzniku popf. rozvinuti zavislosti (Martanova, 2013).
Sekundarni prevence se tedy snazi o v¢asné odhaleni nezadoucich jevi a pracuje s nimi od
samého pocatku jejich vzniku (Pricha, Walterova, Mares, 2013).

Terciarni prevence Se uz CasteCné prekryva slécbou zavislosti a je zaméfena na
minimalizaci rizik spojenych s rizikovym chovanim (Martanova, 2013). Snazime se zabranit
dalsim komplikacim ve féazi, kdyZ uz jsou nezddouci jevy rozvinuty (Pricha, Walterova,
Mares, 2013). VySe uvadime piiklady zaméfujici se na drogovou problematiku, které vSak
slouzi jen pro ilustraci a v zadném piipade to neznamena, ze sekundarni a terciarni prevence
je zaméfena pouze na ni, prestoze se prevence uzivani navykovych latek vyviji a vyvijela
nejrychleji.

Prevence sekundérni a terciarni tedy pro jedince, u kterych nalézame jiz vazné formy
rizikového chovani, které jiz neni mozné zvladat béznymi preventivnimi opatfenimi. ,,Tyto
prevence maji zabranit dalsi recidivé a eliminovat co mozind nejvice rizik souvisejicich
s danym typem (i kombinact typiy) rizikového chovdni a Zivotnim stylem jedince” (Cech,

2012, s. 110).
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3 Rizikové chovani

V této kapitole bude nejprve definovan pojem rizikové chovani a dal$i pojmy s tématem
souvisejici. Nasledné zminény zdroje a pficiny rizikového chovani a také syndrom rizikového
chovani Vv dospivani, ktery je soucasti psychosocialniho vyvoje dospivajiciho a jeho pfic¢iny
nalezneme v kazdodennim zivoté a to tedy nejen v rodin€ a misti komunité, ale i ve skole na
kterou je naSe prace soustfedéna. Na zavér si kratce piiblizime jednotlivé typy rizikového

chovani, protoze i na jejich vyskyt se budeme zamétovat v praktické ¢asti diplomové prace.

Prestoze v legislativé se setkavame s terminem patologické jevy, my budeme pouZzivat
pojem rizikové chovani, ktery se nam pro nasSi praci zda vystizn€j$i. Terminem socidlné
patologické jevy oznaCujeme jev prekracujici normu a predstavujici ohrozeni pro spole¢nost.
V piipadé, ze se spolecenska norma nezméni, jedna se o pojem stabilni. Naproti tomu pojem
rizikové chovani je obsahové SirSi. OznaCujeme jim chovani vymykajici se b&znym
zvyklostem. Jedna se o chovani problematické, ale nemusi byt neménné, vysoce problémové

a socialn¢ nebezpeéné (Moussova, Duplinsky, 2007).

3.1 Vymezeni pojmu rizikové chovani

Rizikové chovani je Siroce zkoumanym pojmem a i z tohoto diivodu se v této oblasti
setkdvame s roztfiSténosti terminologie a to jak napti¢ jednotlivymi obory, které se touto
problematikou zabyvaji, tak i v jednotlivych oborech (Sobotkova, 2014). Casto v odborné
literatute nalézame definici Miovského a Zapletalové (2006), kteti definuji rizikové chovani
jako takové chovani, v jehoz , dusledku dochadzi k prokazatelnému naristu zdravotnich,
socidlnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince i spolecnost. Pojem obvykle zahrnuje
nasledujici oblasti: zaSkolactvi, Sikana a extrémni projevy agrese, rizikové sporty a rizikové
chovani v doprav¢, rasismus, xenofobie, negativni pusobeni sekt, Sexualni rizikové chovani,
zavislostni chovani. V §ir§Sim pojeti pfidavame k sedmi zdkladnim typlim jesté dalsi a to:
spektrum poruch pifijmu potravy, okruh poruch a problému spojenych se syndromem
tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte. V praxi vétSinou nenalézame jednotlivé typy
izolované, ale spiSe v kombinaci nebo pfechazeni od jednoho k druhému. Pojem rizikové
chovani nahradil jiz pro oblast Skolni prevence ptfekonany pojem socidln¢ patologické jevy

(Miovsky a kol., 2010).
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V Narodni strategii primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze je do tohoto
chovani zahrnovéano chovani majici negativni dopady na zdravi, socialni nebo psychologické
fungovani jedince ¢i ohrozuji jeho socidlni okoli. Rizikové chovani se pohybuje na skale od
extrémnich projevl chovani ,,bézného* (adrenalinové sporty) az po projevy chovani na
hranici patologie (nadmérné uzivani alkoholu, cigaret aj.) (MSMT, 2013).

Sobotkova (2014) chape pojem rizikové chovani, jako nadfazeny k terminim

problémové, delikventni, antisocialni, asocialni, disocialni chovani, atd.

3.2 Chovani socialné deviantni, Socialné patologické a dalsi

Pojem socialni patologie je pouzivan piedev§im v sociologii. Jedna se o oznaceni pro
LHhegativni jevy ve spolecnosti, které naznacovalo analogii s patologii postihujici biologicky
organismus* (Jandourek, 2007, s. 183). Termin socialni patologie se pouzival do prvni tfetiny
20. stoleti a do té doby v sobé zahrnoval i1 problematiku socidlnich deviaci. Pojem socialni
deviace je $irSi nez socialni patologie a také je neutralni tzn., zahrnuje do sebe jak odchylky
pozitivni tak negativni (Krejc¢ifova, Skopalova, 2007). To jaké chovani nebo jaké jevy
budeme oznafovat za socialné deviantni, se bude liSit dobou a také kulturou (Jandourek,
2007). V soucasnosti se setkavame s nazorem, ze rizikové chovani je normativni soucasti
vyvoje adolescenta. Asi proto, ze celd polovina adolescentli se dopousti n&jaké formy
rizikového chovani. V tomto obdobi totiz prudce nartistaji rizikové faktory, které ohrozuji jak
zdravi fyzicke, tak psychické. Antisocialni chovani je takové chovani, které porusuje normy,
hodnoty a principy piijjaté ¢i uzndvané konkrétni spolecnosti (Sobotkova a kol., 2014).
Setkavame se v odborné literatuie i s pojmem problémové chovani coz je jakékoliv chovani
dospivajiciho, které ohrozuje jeho vyvoj, bez ohledu na to zda si rizikovost uvédomuje

(Hamanova, Csamy in Kabicek a kol., 2014).

3.3 Zdroje a priciny rizikového chovani

Teorii, které se zabyvaji vznikem rizikového chovani je celd fada a vychazeji z rznych
hledisek. Ve vSech nize zminénych se navzajem prolinaji faktory biologické, psychické

i socialni. Nize si budeme charakterizovat tii obecnéjsi skupiny.
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a) Teorie biologicko-psychologické: sem muzeme zatadit mimo jiné napf. teorii rozeného
zlo¢ince nebo genetické a adopcéni studie. Spolecnym jmenovatelem téchto teorii je
hledani souvislosti mezi chovanim, charakterem a télesnou stavbou nebo genetikou,
hormony apod.

b) Teorie socidlné-psychologické: znamou je napft. teorie socialni uceni mezi ty novejsi patii
Clonigerova koncepce teorie a charakteru. Tyto teorie jsou tedy zaméfené na socialni
uceni, temperament, kognitivni styl apod.

c) Teorie sociologické: se pii zkoumani rizikového chovani soustfedi piedev§im na jeho
souvislost v riiznych spoledenskych kontextech. Radime sem teorie kulturniho pienosu,

teorie delikventniho prostiedi, teorie anomie atd. (Fischer, Skoda 2009).

ZjednoduSené¢ muzeme fici, Ze priciny rizikového chovani jsou multifaktorialni.

3.4 Syndrom rizikového chovani v dospivani

Jak uz bylo v pfedchozi kapitole naznaceno experimentovani s rizikovymi zplsoby
chovani je pro obdobi adolescence povazovano za uréitou soucast vyvoje. Za normalni ho
vSak mizeme povazovat v piipadé, ze dosahuje ur€ité miry a délky trvani. Adolescentim
pomaha casto fesit jejich aktudlni potieby a to napt.: zvySovani si sebevédomi, sebediivéry,
zapojeni do skupiny vrstevnikll apod. Tento fakt nijak nesniZuje mozné nebezpeci nasledkd.
Je prokézano americkou I¢katskou akademii, Ze zdravi dospivajicich vice ohrozuji jevy
behavioralni nez biomedicinské. Vypovidajicim je 1 slogan Svétové zdravotnické organizace
wklicem ke zdravi dospivajicich je jejich chovani®. (Hamanova, Csémy, 2014 a Sobotkova
a kol., 2014).

Touto problematikou se zabyval od sedmdesatych let minulého stoleti profesor
Richard Jessor, ktery provadél longitudinalni vyzkum chovani mladych lidi v USA ve vztahu
k psychosocialnimu vyvoji v adolescenci. Na zakladé tohoto vyzkumu vymezil nékolik
okruhil rizikového chovani, které je i chovanim problémovym a to: zneuZivani navykovych
latek, poruchy chovani a delikvence a rizikové sexualni chovani (zejména piedCasny sex). Na
zéklad¢ statickych analyz dosel k zavéru, Ze vySe zminéné projevy se Casto objevuji spolecné
a maji 1 stejné pficiny, rizikové i ochranné faktory. Pro oznaceni souboru ptiznaki, které
vznikaji na stejném zaklad€ se vzilo oznaceni syndrom rizikového chovani v dospivani.

Neni podminkou, aby byly vzdy pfitomny vSechny pfiznaky, ty se vétSinou prolinaji
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a vzajemn¢ usnadnuji svij vznik (Hamanova, Csémy, 2014). Projevy mizeme tedy rozdélit

do ti'i hlavnich okruhu:

Zneuzivani navykovych latek je v dospivani motivovano predevsim vrstevniky.
Pokud dochazi k opakovanému zneuzivani, mtze dospét k zavislosti coz je nemoc a jako

takova do syndromu rizikového chovani jiz nepatii (Hamanova, Csémy, 2014).

Negativni jevy v oblasti psychosocialniho vyvoje to jsou agresivita, delikvence,
kriminalita, sebepoSkozovani, suicidalita, Urazy spojené s agresivitou nebo riskovanim.
Problémové chovani ptfechodného charakteru jako jsou rvacky, tyranizovani slabsich, tyrani
zvitat, kradeze, zhafstvi, zaskolactvi aj. Jestlize tyto jevy pfetrvavaji déle, nez 6 mésicli

mohou i plynule pfechazet v poruchy chovani (Hamanova, Csémy, 2014).

Rizikové chovani v oblasti reprodukéni je piedcasny pohlavni styk s tim jdou ruku

V ruce vétsinou i Casty sex bez ochrany a stiidani partnert (Hamanova, Csémy, 2014).

Rizné druhy rizikového chovani dospivajicich Casto signalizuje naptiklad zhorSeny
prospéch, nové zajmy, novi kamaradi schvalujici rizikové chovani apod. Do problémového
chovani mizeme zahrnout i chovani primarné ohroZujici zdravi. Do této oblasti fadime
predevsim nezdravou stravu a $patné stravovaci navyky, které mohou byt na hranici choroby
a to napf. mentalni anorexie nebo bulimie. Nékteré nezdravé stravovaci navyky jako je napft.
koufeni cigaret jsou na hranici mezi problémovym a zdravi ohroZujicim chovanim

(Hamanova, Csémy, 2014).

RozliSujeme ochranné a rizikové faktory pro vznik syndromu rizikového chovani
v dospivani. Téchto faktord je mnoho a jsou statisticky prokazané, ale ani dnes s nimi pfili§
nepracujeme. Rozdélujeme je do tii skupin na individudlni, rodinné a spolecenské. Prestoze
jsou nékteti dospivajici vystaveni velkému riziku, diky projektivnim faktorim k rizikovému
chovani nedochéazi (Hamanova, Csémy, 2014).

Pro nas$i praci je diilezité zminit, Ze Jessor (1991) oznacuje mimo jiné jako ochranny
faktor vysokou inteligenci a kvalitni §kolu. Muzeme tedy fici, Ze k rizikovym faktorim byva
fazena 1 nizka inteligence, to uvadéji i Netik a Blatnikova (2008), ktefi zminuji existenci fady
vyzkumu, které potvrzuji tuto souvislost. My souhlasime s Vagnerovou (2004, s. 811), ktera
uvadi, ,Ze nizsi mira inteligence zvysSuje pravdépodobnost krimindlniho chovani pouze
neprimo, stava se pricinou urcitého znevyhodnéni jiz ve Skolnim veku a posiluje motivaci

‘

hledat jiny zpusob seberealizace nez je konvencni kariéra. *
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Jak jiz bylo uvedeno je prokdzano, ze ochranné faktory vyznamné¢ plsobi na zmirnéni
faktorti rizikovych. Z oblasti psychosocidlnich faktori je to pfedevSim dohled a to napf.
V nizké toleranci spolecnosti k rizikovému chovani a obecného nastaveni fizeni piestupkii,
podpora zaku ze strany uciteld. Co se ty¢e samotného dospivajiciho (individualni Groven), tak
je to predevSim pozitivni chovani ve smyslu zapojeni do Skolnich, cirkevnich, sportovnich
aktivit. Pravé pomoci té€chto Cinnosti tj. pozitivnich aktivit jsou dospivajici tzv. dostupni

a proto je na spolec¢nosti, aby je v hojné mite podporovala (Brooks in Kabicek a kol., 2014).

3.5 Vybrané typy rizikového chovani

Jak uZ bylo vySe uvedeno Miovsky rozliSuje devét zakladnich tipi rizikového chovani
(mizeme se setkat v odborné literatufe i s odliSnym ¢lenénim nez je praveé to ndmi uvedené).
Musime si uvédomit, ze nize uvedené ¢lenéni neni neménné, diive jsme nékteré z téchto typl
ani neznali nebo Cetnost jejich vyskytu byla velmi nizka. Definujeme si tedy devét typa

rizikového chovani.

a) Zaskolactvi: je neomluvena nepfitomnost Zaka ve $kole. Musime zdiraznit, ze
absenci omlouva pedagog na zakladé pisemné zadosti zdkonného zastupce zaka. Jde
0 prestupek zéka, ktery umyslné zanedbava Skolni dochazku a tim tedy porusuje
Skolni ¥ad i $kolsky zakon. Skolni dochazku eviduje téidni ugcitel, a jestlize pojme na
zaklad¢ absence Zéka podezieni na zaSkolactvi, informuje zakonné zastupce Zka nebo
muze kontaktovat i vécné prislusné spravni organ. Prevence zaSkolactvi je oSetiena ve
$kolnim fadu a také Metodickém pokynu MSMT K jednotnému postupu pii
uvolnovani a omlouvani zakd z vyu€ovani, prevenci a postihu zaskolactvi vydanym
pod ¢.j. 10194/2002-14. Jak uz nazev vypovida, vtomto pokynu nalezneme také
informace o zpisobu omlouvani nepfitomnosti Zaka, feSeni neomluvené nepfitomnosti
apod. (MSMT, 2010; Miovsky, 2010).

b) Sikana a extrémni projevy agrese: sem fadime extrémistické formy agresivniho
chovani namifené¢ho proti druhé osobé (fyzicka napadeni s nasledkem ubliZzeni na
zdravi), proti sobé (sebeposkozovani, suiciddlni chovéni aj.) nebo i proti vécem
(vandalismus aj.). Ztohoto pohledu nahlizime na Sikanu jako na jednu z podob
extrémné agresivniho chovani a toto chovani ma za nasledek prokazatelnou Gymu ¢i

$kodu a to jak psychologickou tak fyzickou ¢ materialni. Radime sem tedy takové

20



d)

projevy, jejichz nésledkem je negativni dopad na zdravi, majetek nebo i poskozovani
sebe samého v jakémkoliv smyslu (Miovsky, 2010). Je nutné si uvédomit, ze vyskyt
Sikany na Ceskych Skolach je alarmujici a setkdava se sni az 40% Skoldka. Toto
rizikové chovani nepogkozuje pouze obéti, ale samoziejmé i agresory (Cap, 2014).
Souhlasime s tvrzenim Ciklové (2014), ze Sikanu nelze fesit tzv. selskym rozumem
a je velmi dilezité se vyhnout neodbornym zasahim pfi feseni této problematiky, jako
dalezit¢ vidime i1 kladeni dirazu na tzv. bezpecné klima, jako na funkcéni prevenci
Skolni Sikany. Od cervence 2013 je platny novy metodicky pokyn zabyvajici se
feSenim Sikany a to Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

k feSeni Sikanovani ve Skolach a skolskych zatizenich ¢.j. MSMT-22294/2013-1.

Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé: jsou pravé ty formy rizikového
chovani, které nebyly diive tolik rozsitené. Jedna se o ,.zdmerné vystavovani sebe
nebo druhych neprimeérené vysokému riziku ujmy na zdravi nebo dokonce primého
ohrozeni v ramci sportovni cinnosti nebo v doprave* (Miovsky, 2010, s. 76). Do
rizikové chovni v dopravé fadime napt. tajné zavodéni aut v plném provozu, védomé
fizeni pod vlivem psychotropnich latek apod. Mezi rizikové chovani ve sportu fadime
takové Cinnosti, kterymi ohrozujeme nejenom zdravi své ale i zdravi dalSich osob
a poskozujeme jim svij ¢i cizi majetek napt. sjizdéni fek na raftu bez potfebného
vybaveni, zkusenosti a pfipravenosti (Miovsky, 2010).

Rasismus a xenofobie: rasismus ,, je ideologie, ktera predstavuje soubor koncepci
vychazejicich ze strachu z ciziho (xenofobie) a tvoricich jeho ideologickou nadstavbu.
Predpoklada fyzickou a dusevni nerovnost ras a rozhodujici vliv rasovych odlisnosti
na déjiny a kulturu lidstva® (Siskova, 2008, s. 13). Zakladem viech rasovych teorii je
myslenka, Ze lidstvo je plivodné rozdéleno na rasy vyssi a nizsi. Xenofobii miZeme
jednoduse vymezit jako strach z ciziho, strach z ciziho prostiedi mimo nasi socialni
skupinu. Xenofobie je zakladnou pro takové ideologie, jako je pravé rasismus,
fagizmus, antisemitismus apod. (Siskova, 2008). Rasismus a xenofobie je ,,obecné
soubor projevit smérujici k potlaceni zajmii a prav mensin, které pro potieby prevence
rozdelujeme na tyto kategorie, zastavani rasové nerovnosti v jakémkoliv smyslu slova,
podporovani rasové nesnasenlivosti a netoleranci viici mensinam a odliSnostem'
(Miovsky, 2010, s. 76).

Negativni piisobeni sekt: sektu mizeme definovat jako socialni skupinu, ktera je

siln¢ ohranicena. Osoby, které jsou c¢leny této skupiny S ni sdili ideologii a tim se
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f)

9)

h)

vymezuji viéi okoli a dochazi k izolaci, manipulaci apod. (Miovsky, 2010). Ne vsak
vSechny ndbozenské skupiny jsou pro nas nebezpecné. Za ty negativni jsou
povazovany sekty, které jsou vedeny se silnym dlirazem na autoritu, dochazi tu
k psychické manipulace a né¢kdy dokonce i izolaci od spole¢nosti. Li¢i okolni svét
jako cosi zlého, zkazeného, nepfatelského. Pro prevenci je dulezité zndt znaky
patologického vlivu nadbozenskych skupin na jedince a také negativa ptisobeni téchto
skupin (Svoboda in Machova a kol., 2009).

Sexualni rizikové chovani: Za rizikové sexualni chovani povazuje Miovsky (2010)
takové projevy chovani, které¢ doprovazi sexudlni aktivita a také tu dochazi k nartistu
rizik a to jak socidlnich, zdravotnich atd. Jako konkrétni piiklad miizeme uvést
nechranény pohlavni styk pfi ndhodné zndmosti, promiskuitni chovéni, rizikové
sexudlni praktiky, ale i kombinace uzivani ndvykovych latek a rizikového sexu,
vSechny formy sexudlniho zneuzivani, zvetejiiovani intimnich fotografii prostiednictvi
internetu ¢i jejich posilani pomoci mobilniho telefonu, atd. S objevovanim sexuality
byvaji spojovana i urcitd rizika a to pfedev§im u mladych lidi. Vyzkumy potvrzuji, ze
rizikové sexudlni chovani byvéa Casto spojovano s uzivanim marihuany a alkoholu
(Luksik, 2003). Weiss, Kucerova a Svérakova (in Sobotkova, 2014) provedli metodou
rozhovoru vyzkum u vékové skupiny 12-18 let, v ramci kterého bylo zjisténo, ze
pouze necelych 10 % dotazanych pravidelné pouziva kondom. Pfevazné jsou zdrojem
informaci o sexu kamaradi a tisk, Skola a rodina jsou pro n¢ nedostacujici, jak uvadi
Weiss a Zvéfina. Tyto informace je nutné vyuzivat pro praxi v oblasti prevence.
Prevence v adiktologii: jedna se o prevenci zaméfenou na oblast uzivani navykovych
latek a dopadil stim spojenych (Stastna, 2013). Dospivajici ¢asto experimentuji
s navykovymi latkami a to predevsim s alkoholem, cigaretami a drogami (pfedevsim
marihuanou). (Sobotkova a kol., 2014). To potvrzuje i Miovsky, Stastna a Rehan (in
Sobotkova a kol., 2014), ktefi uvadi, Ze pravé marihuana je tfeti nejc¢astéji uzivanou
drogou v Ceské republice a to hned za alkoholem a tabdkem. Miovsky (2010) uvadi,
Ze programy primarni prevence zaméiené na tuto oblast by mély mit pfimou vazbu na
problematiku uzivani navykovych latek, realizace by méla byt ¢asoveé a prostorove
ohranicena a v neposledni fad¢ jasné definovana cilova skupina.

Spektrum poruch prijmu potravy: ,poruchy zpusobené rizikovymi vzorci chovani
ve vztahu Kk prijmu potravy™, prevazné toto chovani vychazi ze zkresleného vnimani
sebe sama, svého téla ve spojitosti S negativnim sebehodnocenim (Miovsky, 2010,
Ss. 77). Jak studie Krcha a Drapkové (in Sobotkova, 2014) ukazuje, celych 77 %
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dospivajicich divek neni spokoja se svym télem a jejich pfanim je zhubnout.
U chlapcti je ¢islo nizsi, tj. 35 % neni spokojeno se svym télem a ptali by si prevazné
piibrat.

Okruh poruch a problémi spojenych se syndromem tyraného, zanedbavaného
a zneuzivaného ditéte: do této oblasti spadaji vSechny projevy spojené s nasledky
tyrani, zanedbavani a zneuzivani. Radime sem napt.: deprivaéni projevy, vychovné
problémy, zdravotni a psychické nasledky atd. Programy tykajici se této oblasti nejsou

zaméfeny pouze na prevenci, ale také na véasnou diagnostiku a intervenci (Miovsky,

2010).
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4 Primarni prevence rizikového chovani

Zakladni terminologii, ktera se k této kapitole vaze, jsme si jiz vySe definovali. Nyni se
budeme vénovat koordinaci primarni prevence (z hlediska horizontalni a vertikalni irovn¢),
priblizime si, kdo vSechno se na ni podili a jaké jsou jejich ukoly. Tuto oblast vSak neni
mozné celou obsdhnout a podrobnéjsi vymezeni nalezneme v pfislusnych zékonech,
vyhlaskach, metodickych doporucenich apod. Dale prejdeme k legislativé v oblasti primarni
které se primarni prevence dotykaji. Zaméfime Se i na spolupracujici organy a instituce

v oblasti primarni prevence rizikového chovani.

Praveé zékony, vyhlasky, zdvazné dokumenty také role a odpoveédnost kli¢ovych subjekt
jsou dilezité pro praci pedagoga v oblasti primarni prevence rizikového chovani v praxi, na
kterou se v nasi praci zamétujeme. Bez téchto dokumentd se primarni prevence na $kolach

neobejde.

4.1 Koordinace primarni prevence

Proto, aby byla primarni prevence efektivni, musi byt realizovana ve spolupréci rtiznych
subjekti a to napft. skol, Skolskych poradenskych zatizenich, zdkonnych zastupcii, nestatnich
neziskovych organizacich pracujici s détmi a mladezi, OSPOD, Policie CR,...Systém
koordinace primarni prevence je dvoutroviiovy sklada se z centralni a krajské urovné. Obé
urovné se navzajem ovliviuji. Pfi koordinovani primarni prevence, jsou vyuzivany
horizontalni a vertikalni néstroje a postupy, tyto mechanismy se prolinaji na obou tUrovnich
(MSMT 2013).

Horizontdlni tiroveii primdrni prevence je zejména vrukou MSMT, které nese
zodpovédnost a spolupracuje s veécné piislusSnymi resorty (Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo obrany, Ministerstvo
financi, Ministerstvo spravedInosti) a nerezortnimi organy (Rada vlady pro koordinaci
protidrogové politiky pi¥i Utadu vlady a Republikovy vybor prevence kriminality pii

Ministerstvu vnitra — zde jsou zastoupeny vSechny vécné pristupné resorty). Spoluprace na
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této trovni je do urcité miry dana dobrovolnosti a ochotou jednotlivych resortti (Pilaf,
Budinské in Miovsky a kol., 2010).

MSMT v souladu s platnymi dokumenty z oblasti primarni prevence rizikového chovani
vypracovava koncepcni material resortu na urcité obdobi tj. strategii, akcni plan, metodicky
podporuje a koordinuje aktivity v oblasti primarni prevence. Vytvaii pudu pro realizaci
systému prevence na narodni urovni v oblasti metodické a legislativni. Podili se na
financovani této oblasti a vycleniuje prostfedky na specifickou primarni prevenci rizikového
chovani. Udastni se certifikaéniho procesu a podporuje kvalitni certifikované programy. Je
spravcem internetového komunikaéniho systému, ktery odborné garantuje. MSMT rozviji
spolupraci v oblasti primarni prevence na horizontalni i vertikdlni urovni. Na urovni
horizontélni tj. mezirezortni mé ziizen poradni organ Vybor pro koordinaci primarni prevence
a na urovni vertikalni je to Vybor krajskych skolskych koordinator prevence. Spolupracuje
i S nerezortnimi organy a to predeviim s Utadem vlady tj. Radou vlady pro koordinaci
protidrogové politiky a Republikovym vyborem pro prevenci kriminality Ministerstva vnitra.
Samoziejmosti je spoluprace s odbornou vetejnosti, kam fadime nestatni neziskovy sektor,
pedagogické fakulty, odborna pracovisté VS CR, Asociace krajskych §kolskych koordinatorii
prevence, pedagogicko-psychologické poradny, stfediska vychovné péce aj. Dale
spolupracuje s Narodnim ustavem pro vzdélavani, Narodnim institutem pro dalsi vzdélavani
a Nérodnim institutem déti a mladeZe v oblasti priméarni prevence a déle pak s Ceskou $kolni
inspekci (MSMT, 2013).

Ministerstvo zdravotnictvi ma pod svou zaStitou napf. opatfeni primarni prevence
zdravotnich Skod piisobenych uzivanim navykovych latek aj. Je také koordinatorem nékterych
strategickych dokumentd zaméfenych na oblast prevence napi. Dlouhodoby program
zlepSovani zdravotniho stavu obyvatel Ceské republiky, Zdravy pro viechny v 21. stoleti,
Narodni ak¢ni plan prevence détskych urazii na l1éta 2007-2017, Narodni program feSeni
problematiky HIV/ AIDS v CR na obdobi let 2013-2017. Ke stéZejnim spolupracujicim
subjektim fadime v oblasti primarni prevence a podpory zdravi Statni zdravotni ustav
Vv Praze, ktery je mimo jiné koordinitorem programu Skola podporujici zdravi (MSMT,
2013).

Nedilnou soucasti této Urovné je jiz vySe zminény Republikovy vybor pro prevenci
kriminality, ktery zajist'uje a koordinuje opatfeni v ramci prevence kriminality Ministerstva
vnitra. Dale pak Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky, jako soucast struktury
Utadu vlady Ceské republiky, které je zfizovatelem vyborii, odbornych pracovnich skupin,

které¢ slouzi jako podpora meziresortni koordinace protidrogové politiky. Nastrojem jsou
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Nérodni a krajské protidrogové Strategie a Akéni plany, které obsahuji opatfeni (MSMT,
2013).

Vertikalni uroveri koordinace jejim cilem je sladéni jednotlivych aktivit na urovni
regiondlni (krajské) a mistni (obecni) s ohledem na mistni podminky a potieby. VSe musi byt
v souladu s narodni strategii primarni prevence (MSMT, 2013).

Na této Grovni MSMT vede a koordinuje ¢innost krajskych $kolnich koordinatort
prevence (pracovnikli krajskych uradi), metodikti prevence (pracovniki pedagogicko-
psychologickych poraden). V neposledni tadé také cCinnost Skolnich metodiki prevence
(uréenych pedagogt ve Skolach a Skolskych zafizenich) prostfednictvim krajskych skolskych
koordinatorti prevence a metodikt prevence (MSMT, 2013).

Prace krajského Skolského koordinatora prevence spociva predevSim ve spolupréci
s krajskym  protidrogovym koordinatorem, manazerem prevence kriminality v kraji
a koordinatorem pro romské zalezitosti ¢i dal$imi koordinatory a to vSe za uc¢elem koordinace
¢innosti, které jsou realizovany v ramci krajské Strategie prevence rizikového chovani. Dale
metodicky podporuje na urovni obci feditele Skol a Skolskych zafizenich, Skolni metodiky
prevence ve viech typech $kol a metodiky prevence v PPP (MSMT, 2013). Krajsky §kolsky
koordinator prevence také monitoruje situaci ve skolach v regionu z hlediska podminek pro
realizaci Minimalnich preventivnich programii a navazujicich aktivit v oblasti prevence. Také
se Vjednotlivych krajich podili na zajiStovani pracovnich porad pro Skolni metodiky
prevence. VySe uvedené neni samoziejm¢ vSe z €innosti krajskych Skolskych koordinatort
prevence. Podrobné vymezeni nalezneme v Metodickém doporuceni pro primarni prevenci
rizikového chovani u déti, zaki a studenti ve $kolach a §kolskych zatizenich (MSMT, 2010).

Nezastupitelnou Ulohu v oblasti primarni prevence rizikového chovani ma samoziejmé
metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné (dale PPP). Jeho ukolem je
zajiStovani specifické primarni prevence rizikového chovani a také realizace preventivnich
opatfeni v oblasti, kterou vymezuje krajsky ufad. Déle také koordinuje a metodicky podporuje
Skolni metodiky prevence, pro které i organizuje porady a poskytuje jim odborné konzultace.
Pomaha fesit aktualni problémy souvisejici s vyskytem rizikového chovani ve spolupréci se
Skolnim metodikem prevence a pedagogickymi pracovniky a to vSe na Zadost Skoly c¢i
Skolského zatizeni. Je v kontaktu se vSemi institucemi, organizacemi a subjekty, které se
n¢jak podileji na prevenci v kraji. Spolupracuje také s krajskym Skolskym koordinatorem
prevence (MSMT, 2013).

Zakladnim Ccinitelem primarni prevence na Skole je Skolni metodik prevence, jehoz

ginnost je vymezena piilohou &.3/I1 vyhlasky C. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
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sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjSich piedpist.
Skolnim metodikem prevence se muize stat pouze pedagogicky pracovnik, kterého zékon
¢. 563/2004 Sb. definuje, jako toho kdo vykonava piimou pedagogickou cinnost na
zékladnich a stfednich Skolach. Kwvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon této funkce jsou
stanoveny zakonem ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a také vyhlaskou
¢.317/2005 Sb. §9 o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikli, akreditacni komisi

a kariérnim systému pedagogickych pracovniki.

Mezi népln prace skolniho metodika prevence patifi mimo jiné metodicka a koordinacni
¢innost a to pii tvorbé a kontrole realizace preventivniho programu skoly. Déle pii koordinaci
aktivit Skoly zaméfené na jednotlivé formy rizikového chovani, pfi metodickém vedeni
pedagogickych pracovnikd Skoly v oblasti prevence rizikového chovani a koordinaci jejich
daldtho vzdélavani. Skolni metodiky prevence spolupracuje sorgany statni spravy
a samospravy, které se zabyvaji problematikou rizikového chovani. V ptipadé akutniho
vyskytu rizikového chovani kontaktuje odpovidajici odborné pracovisté a spolupracuje pii
intervenci a ndsledné péci. Shromazd'uje odborné zpravy a informace o Zacich v poradenské
péci specializovanych poradenskych zatfizeni v ramci prevence rizikového chovani a zajistuje
tyto zpravy a informace v souladu s ptfedpisy o ochrané osobnich udaji. Vede pisemné
zaznamy, které umoznuji dolozit obsah a rozsah jeho ¢innosti a také navrhovana a realizovana
opatieni. Také koordinuje piipravy a realizace aktivit zaméfenych na zapojovani

multikulturnich prvka do vzdélavaciho procesu a na integraci zZakl/cizinc.

Kromé¢ cinnosti metodické a koordinacni zastiva Skolni metodik prevence i Cinnost
informacni, které¢ zahrnuje zjisStovani a predavani odbornych informaci o problematice
rizikového chovani, o nabidkach programti a projektl, o metodach a formach specifické
primarni prevence ve Skolach. Daéle prezentaci vysledkii prace Skoly, ziskavani novych
informaci a zkuSenosti v oblasti prevence; vedeni a aktualizace databaze spolupracovniki
Skoly v souvislosti s primarni prevenci; poradenska ¢innost; vyhledavani a pedagogicka
diagnostika zaka s rizikovymi projevy, poskytovani poradenstvi témto zakim a jejich
zakonnym zastupclim, piipadné zajistovani péce odpovidajiciho odborného pracovisté (ve
spolupraci s tfidnimi uciteli). V neposledni fad¢€ spolupraci s tfidnimi uciteli v oblasti
zachycovani varovnych signali spojenych s moznosti rozvoje rizikového chovani
ujednotlivych zaka a ptipravu podminek pro integraci zakli S poruchami chovani ve Skole
a koordinaci poskytovani poradenstvi a preventivnich sluzeb témto zaktim Skolou

a specializovanymi $kolskymi zafizenimi (MSMT, 2010; MSMT, 2013).
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4.2 Legislativa v oblasti primarni prevence

Legislativa v této oblasti prosla nékolika zménami do roku 2005 ji oSetfoval
Metodicky pokyn MSMT k prevenci socialné patologickych jevi &.j.: 14514 z roku 2001.
Zakladnim dokumentem upravujicim oblast primarni prevence rizikového chovani je novy
Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb., o piredskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$$im odborném
ajiném vzdélani, ve znéni pozde€jsich predpist. Dle § 29 skola povinna vytvaret podminky
pro zdravy vyvoj déti, zakt a studentli a pro predchdzeni vzniku socialné patologickych

jevim (MSMT, 2013).

Skolam je ud&lena zdkonna povinnost realizovat prevenci coZ je definovano ve
vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skoldch a Skolskych
zatizenich, ve znéni pozd¢jSich predpist. Vyhlaska viibec poprvé zdkonné ukotvuje funkci
metodika prevence, uvadi kdo je kompetentni osobou za oblast prevence, jakou musi mit tato
osoba kvalifikaci apod. Skoldm vznik4 povinnost vydefinovat rizikové faktory, které nemaji
ve Skole misto v rdmci Skolniho fadu. Také musi byt definovana opatieni, kterd nastanou
vV piipadé poruseni jednotlivych bodt ve skolnim fadu (MSMT, 2013; B&hounkova a Pilik in
Miovsky a kol., 2010).

Dulezitym dokumentem je i vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dals$im vzdélavani
pedagogickych pracovnikii, ve znéni pozd¢jSich predpist, kde jsou upraveny kvalifikaéni
piedpoklady pro vykon specializovanych ¢innosti. Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi stanovuje piiplatek
za ¢innost mimo jiné i metodika prevence. Oblast preventivni vychovné péce upravuje zékon
¢. 109/2002 Sb., o zatizenich ustavni vychovy, ochranné vychovy a zatizenich preventivné
vychovné péce, ve znéni pozdéjSich predpisti. Dale se touto problematikou zabyva vyhlaska
¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakl a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
adeti, zadkt a studenti mimofddné nadanych, ve znéni pozdéjSich predpisi a vyhlaSka
¢. 74/2005 Sb., o z4jmovém vzdélavani, ve znéni pozdéjSich predpist, kde piimo v §2
nalezneme, Ze Skolska zafizeni pro zajmové vzdélavani budou uskuteciiovat i formou ¢innosti
vedouci k prevenci rizikového chovani déti, zakd, studentt (MSMT, 2013; Béhounkova

a Pilik in Miovsky a kol., 2010).

Nemaly vyznam ma i Metodické doporuceni k primérni prevenci rizikového chovani
u déti, zaku a studentt ve Skolach a Skolskych zafizenich ¢.j. 21291/2010-28. Toto doporuceni

Mee

je rozsifeno o prilohu nesouci nazev ,,Co d¢lat, kdyz*, ktera obsahuje navod, jak se zachovat
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v pfipadech vyskytu rizikového chovani ve Skole. Dale také nésledujici metodické pokyny

a informace MSMT jsou vyznamné pro oblast priméarni prevence:

» Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakt a studenti ve

$kolach a $kolskych zatizenich zfizovanych MSMT ¢&.j. 37014/2005-25.

> Metodicky pokyn MSMT k vychové proti projeviim rasismu, xenofobie a intolerance
¢.j. 14 423/99-22.

» Metodicky pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni
Sikanovani mezi zaky Skol a skolskych zafizeni, €. j. 24 246/2008-6, Véstnik 1/2009.

> Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvéani zaka
z vyudovani, prevenci a postihu zaskolactvi €. j. 10 194/2002-14, Véstnik MSMT sesit
3/2002.

> Informace o spolupraci predskolnich zafizeni, $kol a $kolskych zafizeni s Policii CR
pfi prevenci a pii vySetfovani kriminality déti a mladdeze a kriminality na détech

a mladezi pachané &.j. 25884/2003-24, Véstnik MSMT sesit 11/2003.

V gesci Ministerstva zdravotnictvi byl roku 2005 pftijat zdkon ¢&. 379/2005 Sb.,
0 opatfeni k ochran¢ pfed Skodami zplsobenimi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonii, ve znéni pozdgjsich predpisi (MSMT,

2013; Béhounkova a Pilik in Miovsky a kol., 2010).

Dale pak =zakon ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni
pozdégjsich predpisti. Ten vymezuje mimo jiné socialné pravni ochranu déti, je zde upravena

I oznamovaci moznost a preventivni a poradenska ¢innost.

Vymezeni détskych prav na zajisténi jejich ochrany a piiznivého vyvoje nalezneme

v Umluvé o pravech ditéte.

Na priméarni prevenci rizikového chovani narazime i1 v Ramcovém vzdélavacim
programu pro zékladni vzdélavani a v Rdmcovém vzd€lavacim programu pro gymnazia.
Dtkaz o tom nalezneme jiz v cilech vzdé¢lavani, kde je uvedeno napt. ,Pfipravovat Zaky
k tomu, aby se projevovali jako samostatné, svobodné a zodpovédné osobnosti, uplatiovali
sva prava a napliovali své povinnosti. U¢it zéky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni

a socidlni zdravi a byt za n€ odpovédny. Vytvaret u zakl potrebu projevovat pozitivni city
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Vv chovani, jednéni a v prozivani zivotnich situaci, rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem,
svému prostiedi 1 k pfirodé. Vést zdky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich
kulturam a duchovnim hodnotdm, ucit je Zit spole¢né¢ s ostatnimi lidmi aj.“ Dale pak
v klicovych kompetencich a to konkrétn¢ napt. v Kompetenci socialni a persondlni a ve
vzdélavacich oblastech Clovék a jeho svét a Vychova ke zdravi aj. v neposledni fadé

samoziejme i v prufezovych tématech.

Dalsim dokumentem je Strategie prevence kriminality v souasnosti platnd na léta
2012-2015. Zde nalezneme napf. vize cilového stavu prevence kriminality v Ceské republice,
principy, priority a cile, rezorty a subjekty zapojené do Strategie, metody a nastroje

k dosazeni cilti Strategie.

4.3 Spoluprace instituci v oblasti primarni prevence

V této oblasti se setkdvame s velkym mnozstvim, jak ,statnich® tak i ,,nestatnich®
instituci. Tyto subjekty spolu musi spolupracovat, aby vSe fungovalo a v praxi pfindselo
uspéch, kterého dosdhneme, jestlize budeme nabizet klienti takovou sluzbu, kterd odpovida
jejich specifickym potfebam. Rozezndvame tfi Urovné aktivit sméfujici k plnému rozvoji
Clovéka a co nejvétsimu omezeni negativnich vlivl. Jsou to tyto Grovné: preventivni,
intervencni, socidln¢ rehabilitacni (resocializacni). Preventivni aktivity jsou zaméfené na
béznou populaci, kde se vénujeme zejména volnému casu, Skole, méstu a také zajmové
¢innosti. To slouzi jako udrzovaci faktor bézného fungovani. Intervenéni aktivity jsou uréeny
zejména pro rizikovou populaci, jednd se o intervenci OSPOD, socialni sluzby, PPP, SPC,
SVP. Posledni se zminénych jsou resocializacni aktivity, zde se vénujeme ohrozené populaci
a jedna se opét o intervenci OSPOD, krizové centrum nebo DDU, DD, DDS, VU (Hutyrova,
2013).

Podle Hurytové (2013) mlZe spoluprace jednotlivych instituci probihat na né€kolika
urovnich ¢i rovinach. Jako prvni uvadi rovinu vnitini spoluprace, zde se jedné o spolupraci
uvnitf  jednoho sektoru (popf. resortu). Jako piiklad mitizeme uvést spolupraci Skoly
a pedagogicko-psychologické poradny. Dale pak rovinu viceuroviiové spoluprace, kde
spolupracujeme s dalSim subjektem pro zlepSeni aktualniho stavu konkrétniho ditéte, napf.
spoluprace skoly, OSPOD a psychologické ambulance. Nasledné¢ rovinu regionalni

spoluprace, jedna se o kooperaci instituci v regionu. Ctvrtad je rovina celorepublikové
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spoluprace, kdy je primarnim cilem sjednocovani postupli a metod prace, inspirace pro

vlastni projekty atd. Posledni rovina zahrani¢ni spoluprace, ta se diky evropské integraci

velmi rozviji. Jednd se o spolupraci pracovnikii v dan¢ oblasti, také vzijemné navstévy

a vymeéna informaci v oblasti novych postupti a metod préace.

Rozlifujeme tfi irovné struktury spoluprace instituci pro déti a mladez (Hutyrova, 2013):

4.4

1)

2)

3)

Uroveii primarné preventivni: sem fadime $kolni aktivity ve sméru prevence
(aktivity $kolniho metodika prevence, besedy, pifednasky,...), dale i pedagogicko-
psychologické poradny a neziskové organizace zajistujici pro skoly nejrizné;si
programy primarni prevence. Obce také ve smyslu preventivnich aktivit
(kampan¢, podpora volnocasovych aktivit, finanéni podpora projektd
s preventivni tématikou) a dalsi instituce (Policie CR, hasiéi,...).

Uroveii intervenéni: tu ¢lenime je§té na dalsi étyfi oblasti a to na oblast socialné-
pravni ochrany déti, kam fadime zafizeni odborného poradenstvi pro péci o déti,
zafizeni poskytujici socidlné-vychovné Cinnosti, zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc. Dalsi je oblast socidlnich sluzeb tj. nejcastéji nizkoprahova
zatizeni pro déti a mladez a socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi. Treti
oblasti jsou Skolské poradenské instituce a to pedagogicko-psychologické
poradny, specidlné-pedagogicka centra, stiediska vychovné péce. Posledni oblasti
je medicinska, kam fadime zejména psychologické a psychiatrické ambulance,
popt. neurologické ambulance.

Uroveii resocializaéni: pro cilovou skupinu na této trovni tj. déti nachazejici se
V tstavni nebo ochranné vychové jsou k dispozici diagnostické ustavy, détské
domovi, détské domovi se Skolou, vychovné tstavy. Dale pak detencni ustavy
avézeni pro mladistvé, obé zafizeni jsou pro nezletilé se zvlast zavaznymi

poruchami chovani.

Vzdélavani v primarni prevenci

Jedna se o prostiedky a procesy pomoci kterych jsou piedavany potiebné znalosti,

dovednosti a kompetence dulezité pro primarni prevenci pracovnikim putisobicim v oblasti

primarni prevence. Hlavnim divodem pro vzdélavani pracovnikil v oblasti primarni prevence

je zamezit poskozeni svétenych déti a mladdeZze neodbornym zdsahem v ramci prevence.
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V soucasné dobé existuje kvalifikacni standard preventivniho pracovnika. Se vzdélavanim

souvisi 1 Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Diive vzdélavani probihalo spiSe jako jednotlivé nesystematické kurzy zaméfené na urcité
typy ¢i projevy rizikového chovani (Sikana, zaskolactvi, sexualni chovani apod.). Dnes je
kladen daraz na integraci témat a jejich doplnéni urCitym tematickym pojetim. Vzdélavani
v oblasti prevence je dulezité i pro realizaci preventivnich programi. Za neméné dulezité

povazujeme poskytovani metodické podpory a supervize.
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5 Minimalni preventivni program Skoly

V této kapitole se budeme zabyvat minimalnim preventivnim programem Skoly, ktery
povazujeme za dulezity pro realizaci preventivniho opatieni. S timto dokumentem by m¢li
pracovat vSichni pedagogicti pracovnici a i na néj je soustfedéna prakticka ¢ast nasi prace.

Nize se zamétime se na jeho nalezitosti, tvorbu a efektivitu.

Jedna se o konkrétni dokument Skoly vychdzejici z pfislusného ramcového
vzdélavaciho programu (popi. upravovaného ptilohou) a je soucasti Skolniho vzdélavaciho
programu. MPP je zaméten na ,,vychovu Zdakii ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich
osobnostni a socidlni rozvoj a rozvoj jejich socialné komunikativnich dovednosti. Je zaloZen
na podpore vlastni aktivity zZdku, pestrosti forem preventivni prdce s zdky, zapojeni celého
pedagogického sboru skoly a spoluprace se zakonnymi zastupci nezletilych Zaki Skoly*
(MSMT, 2010, s. 3). Tento dokument vypracovava $kolni metodik prevence vzdy na jeden
rok, je kontrolovan Ceskou $kolni inspekci. MPP je priibézné vyhodnocovan a na konci
Skolniho roku probihd evaluace jeho kvality a také efektivita zvolenych strategii primdrni
prevence. Toto hodnoceni je soudasti vyroéni zpravy o &innosti koly (MSMT, 2010; MSMT,
2005). Jak uz bylo uvedeno koordinace tvorby, a kontrola realizace jsou jedny ze standardnich
¢innosti metodiky prevence. Ten spolupracuje s metodikem pfislusné pedagogicko-
psychologické poradny pii tvorbé a nasledném vyhodnoceni MPP. Je nutné fici, Ze nejenom
na realizaci ale i na tvorb& MPP se podileji viichni pedagogiéti pracovnici skoly (MSMT,
2010).

Skacelova (2010) uvadi potadi ¢innosti (role i tkoly) jednotlivych ucastnikti na MMP
nasledovng: Reditel $koly je odpovédny za podporu, vytvafeni a naslednou realizaci MMP.
Skolni metodik prevence, jak uz bylo uvedeno, mimo jiné koordinuje tvorbu a realizaci
programu. Ukolem pedagogickych pracovniku §koly je pak zaélefiovat preventivni témata do
vyuky svych piedmétd (rozpracovano ve SVP). Tiidni uéitelé sleduji rizikové chovani ve
svych tfidach a také se podileji na realizaci a evaluaci preventivnich programil. Zaci se také
aktivné ucastni na pfipravach a realizaci preventivnich programu. Jako garant kvality pro
dany region vystupuje metodik prevence PPP jeho ukolem je také odbornou a metodickou
pomoc pro SMP. Koordindtorem krajské koncepce priméarni prevence je krajsky $kolsky
koordinator. Dillezita je 1 spoluprace Skoly s dalSimi organizacemi poskytujicimi preventivni

programy pro jejich oblast.
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Miovsky, Skacelova, Cablova (2013) spatiuji efektivitu preventivniho programu
zejména ve spolupraci a odpovédnosti nejen pedagogickych pracovnikii skoly, ale i téch
nepedagogickych na vSech urovnich. Za nejdulezitéjsi tito autofi povazuji podporu postaveni
Skolniho metodika prevence vuci ostatnim pracovnikiim Skoly a to jeho kompetenci,
obvyklych ¢innosti, mista a kooperace ¢lent Skolského poradenského pracovisté ze strany
vedeni Skoly.

Uceleny navod, jak zpracovat MPP popisuje Skacelova (2010). Jako zakladni soucast
MPP vidi kratkodobé cile, které musi navazovat na preventivni strategii Skoly a také by méli
byt stanoveny konkrétné pro cilovou skupinu. Kazda skola si musi stanovit své priority a na
tomto zakladé pak jednotlivé cile fadit. Pro definovani cilli je vhodné pouzit modelu SMART
tj.. cile maji byt specifické, méfitelné, akceptovatelné, realistické, terminované. Cile
a stanovena opatieni by méla byt v souladu. Naproti tomu cile dlouhodobé jsou uvadény
Vv preventivni strategii Skoly, ktera je na irovni MPP. Tyto cile jsou ¢asové naro¢né a maji
obecny charakter. Musi byt v souladu s preventivni strategii Skoly a také strategii prevence
rizikového chovani na regiondlni Urovni, zohlednény musi byt i jednotlivé oblasti rizikového
chovani.

Do téchto oblasti je zahrnovano, jak uz bylo vySe uvedeno: zaskolactvi, Sikana
a extremistické projevy agrese, rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, rasismus
a xenofobie, negativni pusobeni sekt, sexualni rizikové chovani, prevence v adiktologii,
spektrum poruch pfijmu potravy a zdravy Zivotni styl, okruh poruch a problému spojenych se
syndromem tyrané¢ho, zanedbavaného a zneuZzivaného ditéte. Na zdklad€ téchto oblasti by se
mél MPP skladat minimalné z té€chto tii Casti:

1) Soubor pravidel pro zvySeni bezpecnosti déti ve $kole a na $kolnich akcich: Kazda
z vySe uvedenych oblasti rizikového chovani je spojena s ur€itymi bezpecnostnimi riziky
a to jak pro samotné déti, tak i pracovniky $koly. Skola by mé&la doplnit pravidla skoly
(nejen tak, jak to stanovuje legislativa) tak, aby byly minimalizovany dopady rizikového
chovani na déti 1 personal Skoly.

2) Programy zaméfené na rozvoj dovednosti pro Zzivot (life-skills) skladajici se
z programu zamérenych na rozvoj socialnich dovednosti (social-skills) a dovednosti
sebeovlivnéni (self-management): Diky dovednosti pro Zivot nebo chcete-li Zivotni
dovednosti, jsme schopni pfijmout socialni odpovédnost a uspésné zvladnout pozadavky,
oCekavani a potencialni problémy a to zejména z oblasti mezilidskych vztahti. Do
socialnich dovednosti fadime schopnost celit socidlnimu tlaku, zvlddani konflikth

a zatézovych situaci. Patii sem 1 dovednosti jako je asertivita, empatie, komunikace, atd.
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Dovednosti sebeovlivnéni mohou studentim pomoci snizovat stres a udrzet motivaci ke
studiu.

3) Programy specificky zacilené na jednotlivé formy rizikového chovani: Kazda jedna
forma rizikového chovéani je doprovazena specifickymi projevy, avSak nékteré
z rizikovych a protektivnich faktorti byvaji totozné (neni to podminkou, pravidlem).
Pribéh i projevy tohoto chovani jsou ovliviiovany riznymi situacnimi, historickymi ¢i
ekonomickymi souvislostmi. Z tohoto divodu vznikaji a testuji se riizné konkrétni formy
rizikového chovani, konkrétni programy a intervence, u kterych uvidime specificky
pozitivni u¢inek na cilovou skupinu a jeji chovani. Do MMP by m¢li byt zakomponovéany
programy pro jednotlivé formy rizikového chovani. Déle je zadouci setadit je podle
vékovych a dalsich kritérii ve vztahu k cilové skuping. (Miovsky, Skacelova, Cablova,

2013)

5.1 Zasady efektivni primarni prevence

Efektivni program je program dlouhodoby, ktery je zaméfen na rozvoj socidlnich
dovednosti, osobni rozvoj a ten ktery podava objektivni informace o rizikovém chovani
(Martanova, 2013). MSMT definuje n&kolik zasad, které by mél preventivni program
spliiovat. Nize si je ve zkratce predstavime.

Program by mél byt komplexni a kombinovat mnohocetné strategie ptlisobici na
cilovou skupinu (8kola, rodina, vrstevnici, komunita, masmédia). Navaznost a dlouhodobost
jsou nemén¢ vyznamné zéasady, protoze jak je obecné znamo, jednorazové preventivni aktivity
nejsou piili§ efektivni. Poskytovat informace musime cilené a adekvatné vzhledem k cilové
skuping, nejlépe uz od predskolniho véku. Primarni prevence mé byt pozitivné orientovana
a demonstrovat konkrétni alternativy. Dulezité je soustfedit se na kvalitu postojii a zménu
chovani, vyuzivat modelu ,,KAB* a vlivu vrstevniki tedy pouziti ,,peer” prvkd. Primarni
prevence ma prispivat k vytvofeni socialniho klimatu, které nepodporuje rozvoj rizikového
chovéni. Cilem by méla byt denormalizace tj. normy a hodnoty spole€enstvi by se mély
zménit tak, aby rizikové chovani nebylo ani Zadouci ani brano jak neutralni socidlni norma.
Soucésti programti ma byt i tvorba podpurného prostredi. Dilezité je vyhnout se takovym
prostiedktim, o kterych jiz vime, Ze jsou neucinné (Miovsky, Zpletalova, Skacelova, 2010).

Nespor, Csémy, Pernicova (1999) definovali zasady efektivni priméarni prevence pro
oblast protidrogové prevence. My si myslime, Ze pfevdznou vétSinu mizeme aplikovat na

celou oblast rizikového chovani. Zasady dle téchto autort jsou tedy nasledujici:
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- programy zacinaji pokud moZzno brzy a odpovidaji véku,

- program je maly a iterativni,

- program zahrnuje podstatnou ¢ast zakda,

- program zahrnuje ziskdvani relevantnich socidlnich dovednosti a dovednosti
pottebnych pro zivot,

- program bere v Gvahu mistni specifika,

- program vyuziva pozitivni modely,

- program zahrnuje legalni i nelegalni navykové latky,

- program zahrnuje snizovani dostupnosti navykovych latek,

- program je soustavny a dlouhodoby,

- program je prezentovan kvalifikované a divéryhodné,

- program je komplexni a vyuziva vice strategii,

- program pocita s komplikacemi a nabizi dobré moznosti, jak je zvladat.

Naopak za neefektivni je povazovano nasledujici:
- pouhé predavani informaci o rizikovém chovani
- pouzivani odstrasujicich prikladt
- moralizovani a ptehdnéni
- jednorazové prednasky ¢i programy bez navaznosti
- kratkodobé a neintenzivni aktivity
- programy jejich zaméfeni neodpovida cilové skupiné
- nezkuSeny poskytovatel programu
- spoléhat pouze na jeden typ programu
- masové televizni kampané (pouze zvySuji informovanost-ideal)
- realizace stale stejného programu, ktery jiz neni aktudlni
- sceaningové metody-plosné testy na drogy apod.
- Skolni politika nulové tolerance- tvrdé tresty

- navstévy policistl se psy a ukdzka jejich vycviku (Valentova, 2013)
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EMPIRICKA CAST PRACE

6 Primarni prevence rizikového chovani z pohledu
pedagogickych pracovnikiu piisobicich na Skolach trovné

ISCED 2 na Prostéjovsku

V empirické cCasti diplomové praci se budeme zabyvat primarni prevenci rizikového
chovani z pohledu pedagogickych pracovnikli piisobicich na Skolach urovné ISCED 2 na

Prostéjovsku a ptineseme vysledky realizovaného vyzkumu.

S ohledem na zaméteni diplomové prace jsme se rozhodli pro kvantitativné orientovany
vyzkum, ktery F. N. Kerlinger (1972) charakterizoval jako ,.systematické, kontrolovatelné,
empirické a kritické zkoumadni hypotetickych vyrokii o predpokladanych vztazich mezi
prirozenymi jevy* (in Chraska, 2007, s. 12). Chraska (2007, s. 12) jej definuje jako ,,zdmérnou
a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji,
testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy“. Pfi tomto vyzkumu postupujeme
Vv nésledujicich krocich a to: stanoveni problému, formulace hypotézy, testovani hypotézy,

vyvozeni zavérl a jejich prezentace.

6.1 Charakteristika empirického Setieni

V ramci empirického Setfeni jsme se zamé&fili na to, jak hodnoti stav primérni prevence
rizikového chovani sami pedagogové pusobici na Skolach tirovné ISCED 2 na Prostéjovsku.
Dale nas zajimalo, zda se projevi rozdily mezi tim, jak situaci hodnoti pedagogové ptisobici
na zakladnich Skolach a gymndziich. Predpokladali jsme, Zze hodnoceni bude rozdilné.
Empirické Setfeni bylo ve dvou rovinach a to v rovin€ priizkumné a vyzkumné. V prizkumné

roving jsme se zaméfili predev§im na nasledujici otazky:

- Panuje spokojenost ve spolupraci mezi pedagogy a metodikem prevence?

- Existuje shoda mezi tématy, kterymi se pedagogové nejCastéji v oblasti primarni
prevence zabyvaji a tim s jakym typem rizikového chovani se nej¢astéji setkavaji?

- Podileji se pedagogové aktivné na tvorbé MPP Skoly?

- Jak hodnoti pedagogové MPP skoly?
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- Jak hodnoti pedagogové své znalosti z oblasti primarni prevence RCH?

- Jakou formou je nejcastéji prevence realizovana?

- S kym nejcastéji v oblasti prevence pedagogové spolupracuji?

- Utastni se pedagogové $koleni a kurzii zaméfenych na oblast primarni prevence?

- Zabyvaji se pedagogové diagnostikou tfidy a Skolniho klimatu?

6.2 Vyzkumny cil, problém a hypotézy

Cilem empirického Setfeni diplomové prace bylo zjistit, jak hodnoti stav primarni
prevence rizikového chovani pedagogové ptisobici na Skolach urovné ISCED 2 na
Prostéjovsku s ohledem na typ Skoly. Pfedpokladdme, ze pravé pedagogicti pracovnici Skoly
védi, jak kvalitni je primarni prevence na skole, kde pravé ptsobi. Predpokladali jsme, Zze na
II. stupni zakladnich $kol bude na primarni prevenci rizikového chovani kladen vétsi diraz,
protoze je zde vyssi predpoklad vyskytu RCH nez na gymnaziich, které¢ by méli byt skolami
vybérovymi pro zaky, ktefi se cht&ji ugit. Podle CSI gymnézia z 58 % identifikuji nadané
zaky a na 96% je zabezpefena vyuka nadanych zakti v MMP.

Vyzkumny problém byl formulovan nasledovné: Existuje rozdil mezi hodnocenim stavu
primarni prevence rizikového chovani z pohledu pedagoga pusobiciho na II. stupni ZS
a z pohledu pedagoga pusobiciho v niz§im ro¢niku gymndzia? Na zakladé vySe uvedeného
vyzkumného problému byla stanovena hypotéza: Situace primarni prevence z pohledu
pedagogickych pracovnikii na Skolach trovné ISCED 2 na Prostéjovsku bude

hodnocena rozdilné. Pro ovéteni této hypotézy, byly vytvoreny tzv. pracovni hypotézy:

HI1: Existuje rozdil mezi typem rizikového chovani, se kterym se nejCastéji setkavaji

pedagogové I1. stupné ZS a pedagogové niz§ich roéniki gymnazia

H2: Existuje rozdil mezi &etnosti vyskytu rizikového chovani na II. stupni ZS a niz$im

ro¢niku gymnézia z pohledu pedagogu.

H3: Existuje rozdil v Cetnosti komunikace pedagogi Srodi¢i na téma primarni prevence

rizikového chovani na II. stupni ZS a niz§im ro¢niki gymnézia.
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6.3 Charakteristika zvolené metody

Nami zvolenou metodou byl dotaznik, tedy ,pisemné kladeni otdizek a ziskavani
pisemnych opovedi“ (Gavora, 2010, s. 121). Pravé tento zpusob je nejfrekventované;si
metodou pro zjiStovani udaji. Pro dotaznik je charakteristickd ,,soustava predem peclive
pripravenych a pecliveé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které
dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemne” (Chraska, 2007, s. 163). Vyhodou
dotaznikt je rychlé, ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondenti. Ma vSak
i své nevyhody a to napiiklad, ze nezjist'uje, jaci respondenti jsou, ale jaci by chtéli byt
vidéni. Kazdy dobfe konstruovany dotaznik musi mit stanoveny cil, ktery je formulovan
konkrétn¢ (Gavora, 2010; Chraska, 2007). V nasem ptipad¢ cil dotazniku vychazel z cile
praktické c¢asti nasi diplomové prace a byl formulovan nésledovné: Dozvédét se, jak hodnoti
stav primarni prevence rizikového chovani pedagogové plsobici na Skolach trovné ISCED 2

s ohledem na typ skoly. Dale jsme stanovily témata a ke kazdému z nich vytvoftily otazky.

Dotaznik obsahuje, jak polozky oteviené tak uzaviené (polozaviené, dichotomické,
polytomické, vybérové polozky Skalové, vycétové polozky). Celkem bylo vytvofeno
24 polozek. U otevienych polozek respondent odpovéd’ utvari sdm, neni zde navrzena zadna
»hotova®“ odpovéd’. Vyhoda byva spatfovana v hlubsi proniknutelnosti do sledované reality
ataké vnich spiSe nalezneme skute¢né minéni dotazovanych nez u polozek uzavienych.
Nevyhodou téchto polozek je obtizné vyhodnocovéni, individuélni odpovedi se zatazuji do
urcitych kategorii a dochazi tu ke ztrat¢ informaci. V pfipadé uzavienych polozek vybira
respondent z pfedem piipravenych moznosti. Velkou vyhodou je snadnéjsi vyhodnocovani
a také veétsi ochota respondentl takovy typ polozek vyplnovat. Nevyhodou je, Ze vSechny
mozné odpovédi jsou vméstnany do predem piipravenych odpovédi. Uzaviené polozky
délime podle poctu moznych odpovédi na dichotomické (vybér ze dvou odpovédi napt. ano —
ne) a polytomické (vybér z vice odpovédi nez dvou, dale je délime na vybérové, vyctoveé
a stupnicové). Zvlastnim druhem vybérovych polozek jsou polozky sSkalové, které jsou
v nasem dotazniku také zastoupeny. Ty ndm umoziiuji zjiStovat miru vlastnosti jevu ¢i
intenzitu. Respondent hodnoti tak, ze ur¢i polohu na Skale. V nasem piipadé¢ bylo pouZito
jednostranné numerické posuzovaci skaly, na které byly vyznaceny krajni body. Znakem
vyctovych polozek je vybér z nékolika moznych odpovedi soucasné. Pocet odpovédi muize

byt omezen na zaklad¢ instrukce (Chraska, 2007; Gavora, 2010).
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Jakmile byl dotaznik se vSemi polozkami hotov, provedli jsme ,,predvyzkum®, kde jsme
zjistovali predevsim srozumitelnost jednotlivych polozek v dotazniku. Po jeho vyhodnoceni
byl dotaznik drobné poupraven. Predvyzkum byl realizovan na jedné ze Skol v blizkosti
Prostéjova. Dotaznik byl distribuovan po dohod¢é s metodikem prevence osobné piimo do
Skoly. Vyplnilo jej 12 respondentii a byla zjiSténa nesrozumitelnost otazky ¢. 9, kterd byla
upravena. Dotaznik se po korektuie distribuoval do skol na Prostéjovsku a to bud’ v papirové,
nebo elektronické podobé. To zalezelo na pozadavcich feditele Skoly nebo metodika

prevence.

Metodu dotazniku jsme zvolili pfedevsim z divodu toho, Zze nasim zamérem bylo
zmapovat situaci na celém Prostéjovsku a to by kvalitativni metodou napf. osobnimi
rozhovory bylo nejen Casové narocné, ale také jsme prepokladali, Zze ochota pedagogl
vzhledem Kk jejich zaneprazdnénosti by byla mala. Dotaznik se nam tedy jevil jako metoda

nejvhodné;jsi.

6.4. Charakteristika vyzkumného vzorku

Respondenty byli pedagogové plisobici na Prostéjovsku ve Skolach urovné ISCED 2.
Zakladni soubor tvofili tedy tito pedagogové. Na Prostéjovsku je 26 zakladnich Skol a 4
gymnazia urovné ISCED 2 dle aktulniho rejsttiku $kol MSMT CR. Dotazniky byly pfedany
vyzkumnému souboru zvolenym zamé&rnym vybérem. Po dohodé€ s feditelem/feditelkou Skoly
nebo metodikem prevence osobné nebo byl poslan pomoci elektronické posty odkaz na

internetovou stranku, kde bylo mozné dotaznik vyplnit.

Dotaznik byl pfedan ¢i poslan celkem 182 pedagoglim. Vratilo se ndm jich 115 a dva
dotazniky byly vyfazeny pro netplnost. Pouzito bylo tedy 113 dotaznikli, navratnost je

62,09%. Slozeni respondentil dle typu skoly a délky praxe je uvedeno v tabulce a grafu ¢. 1.

Tab. 1 SlozZeni respondentii vyzkumného vzorku s ohledem na délku praxe

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; f; n; fi n; fi
do 5 let 5 0,068 12 0,3 17 0,15
do 10 let 12 0,164 10 0,25 22 0,194
nad 10 let 56 0,767 18 0,45 74 0,654
Celkem 73 1 40 1 113 1
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Graf 1 Slozeni respondentii vyzkumného vzorku s ohledem na délku praxe (relativni
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Pfevaznou c¢ast naseho vyzkumného vzorku tvofili pedagogové s praxi nad 10 let a to
celych 65%. Nejvyssi zastoupeni méli, jak ve skupiné zakladnich skol 76%, tak ve skupiné
gymnaziich 45%. Z celkového poctu respondentli 4 pedagogové plisobi na zakladni Skole ve
funkci metodika prevence.

6.5 Empirické Setieni

Zajimalo nas, jakymi tématy v oblasti primdrni prevence se pedagogové nejcastéji
zabyvaji. Respondenti mé¢li na vybér z nékolika moznych oblasti a také mohli vyuzit polozky
jiné a dopsat téma, které neni ve vyctu moZnosti. JelikoZ respondenti mohli oznacit vice
moznosti, celkova ¢etnost v tomto piipadé neodpovida poctu respondentli a vyjadiuje pocet

voleb.

Tab. 2 Témata z oblasti primarni prevence, kterymi se respondenti nejcastéji zabyvaji

Zakladni skola Gymnazium Celkem

n; fi n; f; n; f;
Agrese 42 0,132 16 0,124 58 0,129
Xenofobie 4 0,012 4 0,031 8 0,017
Zaskolactvi 38 0,119 24 0,186 62 0,138
Homofobie 0 0 0 0 0 0
Zavislostni chovani 10 0,031 8 0,062 18 0,04
Uzivani vS§ech navykovych
itk 23 0,072 8 0,062 31 0,069
Netolismus 2 0,006 0 0 2 0,004
Gambling 6 0,018 0 0 6 0,013
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Rizikové sporty 0,012 1 0,007 5 0,011
Rizikové chovani v dopravé 0,025 0 0 8 0,017
Poruchy pfijmu potravy 12 0,037 3 0,023 15 0,033
Sikana 40 0,125 8 0,062 48 0,107
Negativni plsobeni sekt 2 0,006 0 0 2 0,004
Sexudlni rizikové chovani 5 0,015 0 0 5 0,011
KyberSikana 22 0,069 24 0,186 46 0,102
Nasili 18 0,056 1 0,007 19 0,042
Vandalismus 37 0,116 24 0,186 61 0,136
Intolerance 28 0,088 8 0,062 36 0,08
Antisemitismus 5 0,015 0 0 5 0,011
Extremismus 1 0,003 0 0 1 0,002
Rasismus 11 0,034 0 0 11 0,024
Jiné 0 0 0 0 0 0
Celkem 318 1 129 1 447 1

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze nejéastéji se pedagogové ZS zabyvaji tématy, jako je
agrese (37%), sikana (35%) a zaskolactvi (34%). Na gymnaziich jsou to nejéastéji zaskolactvi
(60%), kyberSikana (60%) a vandalismus (60%). Celkem bez ohledu na typ Skoly se
respondenti zabyvaji nejcastéji zaskolactvim 55 %, vandalismem 54% a agresi 51%. Naopak
zadny z respondentli se nezabyva homofobii a zadny z respondentll z gymnazii se nezabyva

netolismem, gamblingem, RCH v dopravé, negativnim pasobenim sekt, sexualnim RCH,

antisemitismem, extremismem, rasismem. Nikdo neznacil polozku jiné.

Dalsi polozka v dotazniku byla zaméfena na Cetnost vyskytu rizikového chovéani na

pracovisti pedagoga v poslednich péti letech.

Tab. 3 Cetnost vyskytu rizikového chovani na pracovisti pedagoga v poslednich 5 letech

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; f; n; fi n; f;
Ano 62 0,849 36 0,9 98 0,867
Ne 11 0,15 4 0,1 15 0,132
Celkem 73 1 40 1 113 1
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Graf 2 Cetnost vyskytu rizikového chovani na pracovisti pedagoga v poslednich 5 letech

(relativni cetnost v %)
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Srizikovym chovdnim se V poslednich péti letech se setkalo 85% respondentil
pusobicich na druhém stupni zakladnich §kol a 90% respondentl ptsobicich na gymnaziich.
Z tabulky i grafu mizeme tedy vycist, ze s rizikovym chovanim se setkalo vice pedagogt
pusobicich na gymnéziu nez na zdkladni Skole. Celkové se s rizikovym chovanim

Vv poslednich péti letech nesetkalo pouhych 13 % respondentd.

Déle jsme se zaméfili na vyskyt jednotlivych typl rizikového chovéni. Zajimala nas
také, zda se budou shodovat témata, kterymi se pedagogové pii prevenci nejvice veénuji
s typem chovani se kterym se setkavaji. Celkova Cetnost neodpovidd poctu respondenti,

protoze bylo mozné oznacit vice moznych odpovédi.

Tab. 4 Cetnost vyskytu jednotlivych typii rizikového chovani

Zakladni skola Gymnazium Celkem

n; fi n; fi n; fi
Agrese 40 0,149 24 0,16 64 0,153
Xenofobie 2 0,007 0 0 2 0,004
Zaskolactvi 35 0,131 28 0,186 63 0,151
Homofobie 1 0,003 0 0 1 0,002
Zavislostni chovani 6 0,022 8 0,053 14 0,033
UZivani vdech navykovych
itk 14 0,052 16 0,106 30 0,071
Netolismus 1 0,003 0 0 1 0,002
Gambling 3 0,011 0 0 3 0,007
Rizikové sporty 2 0,007 0 0 2 0,004
Rizikové chovani v dopravé | 3 0,011 1 0,006 4 0,009
Poruchy pfijmu potravy 6 0,022 6 0,04 12 0,028
Sikana 33 0,123 17 0,113 50 0,119
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Negativni plsobeni sekt 0 0 0
Sexudlni rizikové chovani 3 0,011 0 3 0,007
Kybersikana 30 0,112 0,033 35 0,083
Nasili 26 0,097 12 0,08 38 0,091
Vandalismus 30 0,112 12 0,08 42 0,1
Intolerance 16 0,059 10 0,066 26 0,062
Antisemitismus 1 0,003 0 1 0,002
Extremismus 1 0,003 0 0 1 0,002
Rasismus 14 0,052 11 0,073 25 0,059
Jiné 0 0 0 0 0 0
Celkem 267 1 150 1 417 1

Z vyse uvedeného vypliva, Ze respondenti plisobici na zakladnich Skolach se nejcastéji
setkavaji s agresi, zaSkolactvim a $ikanou. V piipadé¢ zakladnich $kol je to v 55% agrese (37%
se timto tématem zabyva), 48% se zaskolactvim (34% se timto tématem zabyva) a 45% se
Sikanou (35% se timto tématem zabyva). Stejné srovnani provedeme s vysledky respondentti
z gymnazii, kteii se v 70% setkavaji se zaSkolactvi (60% se timto tématem zabyva), v 60%
s agresi (40 % se timto tématem zabyva) a v 43% se Sikanou (20 % se timto tématem zabyva).
Nejvétsi rozdil mezi procenty vyskytu rizikového chovani a procenty pozornosti, kterd je
konkrétnimu typu vénovana nalézdme na gymndaziich a to v pfipadé agrese, kdy je
procentuelni rozdil 20% a Sikany, kde je rozdil celych 23%. Z vysledku je ziejmé, ze tématu
agrese a Sikana by pedagogové plisobicich na gymnaziich méli v rdmci primarni prevence

vénovat vice pozornosti.

Nulovou ¢etnost jsme zaznamenali u negativniho plsobeni sekt a to jak na zakladnich
Skolach, tak na gymnaziich. Na gymnaziich se dale podle odpovédi respondentti Zadny z nich
nesetkal s xenofobii, homofobii, netolismem, gamblingem, rizikovymi sporty, sexualnim
rizikovym chovanim, antisemitismem a extremismem. PoloZku jiné neoznalil Zadny

Z respondentt.

Nasledné jsme se zaméfili na podileni se respondentl na tvorbé MPP $koly. V ptipadé,
ze se pedagog na tvorb€ nepodili, zajimal nas divod a také konkrétni postaveni pracovnikil
(tfidni uditel, feditel, metodik prevence, ...) podilejici se na tvorbé MPP Skoly. Musime

zduraznit, Ze na MPP se maji podilet vSichni pedagogicti pracovnici Skoly.
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Tab. 5 Podileni pedagogickych pracovniku na MPP Skoly

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; f; n; fi n; fi
Ano 31 0,424 12 0,3 43 0,38
Ne 42 0,575 28 0,7 70 0,619
Celkem 73 1 40 1 113 1

Graf 3 Podileni pedagogickych pracovniku na MPP skoly (relativni Cetnost v %)
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Z grafu vyplyva, Ze velka ¢ast pedagogl se na tvorbé MPP nepodili tj. celkem 62%.

Jako duvod bylo uvedeno nasledujici (odpoveédi pedagogi ze zakladnich $kol): nejsem

metodik prevence, nejsem tfidni ucitel, mam v kompetenci jiné oblasti, nemam to v popisu

prace, nebyl jsem osloven, chybi mi zkuSenosti, jsem stard. Dle odpovédi respondentd

muzeme fici, ze ¢astéji se podileji na tvorbé MPP §koly pedagogové ze zakladnich kol 42%

nezZ pedagogové z gymnazii 30%.

Tab. 6 Pracovnici podilejici se na tvorbé MPP skoly

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; fi n; fi n; fi
Metodik prevence 65 0,471 35 0,255 100 0,363
TFidni ucitelé 23 0,166 0 0 23 0,083
Vychovny poradce 23 0,166 22 0,160 45 0,163
Reditel $koly 16 0,115 20 0,145 36 0,130
Zastupce feditele 22 0,159 16 0,116 36 0,130
VSichni pedagogicti
pracovnici $koly ° 0043 0 0 ° 0021
Asistent pedagoga 2 0,014 0 2 0,007
Vedouci SD 2 0,014 0 0 2 0,007
Externi psycholog 0 0 22 0,160 22 0,08
Ugitelé etiky 0 0 22 0,160 22 0,08
Nevim 2 0,014 0 0 2 0,007
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Celkem 138 1 137 1 275 1

Ptestoze polozka dotaznikli zjistujici pracovniky podilejici se tvorbé MPP skoly byla
oteviend vzhledem k podobnosti odpovédi, jsme je zapsali do vySe uvedené tabulky.
Nejcastéji byl jmenovan metodik prevence v kombinaci s tiidnim ucitelem, vychovnym
poradcem apod. PtestoZze se maji na tvorbé MPP skoly podilet v§ichni pedagogiéti pracovnici,
podle ndmi zjisténych dat tomu takto neni. Dokonce nebyl ani ve vSech ptipadech jmenovan

metodik prevence (93%).

Dalsi oblasti, kterou jsme se v ramci Setfeni zabyvali, bylo hodnoceni spoluprace mezi
metodikem prevence a pedagogickymi pracovniky, mezi pedagogickymi pracovniky
a metodikem prevence a v neposledni fadé hodnoceni samotného MPP. Také nas zajimalo,
zda podle jejich nazoru reaguje MPP Skoly na problémy, se kterymi se setkavaji. Jedna se

0 otazky skalové.

Tab. 7 Hodnoceni spoluprace pedagogit s metodikem prevence

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; f; n; fi n; f;
1 37 0,536 20 0,5 57 0,522
2 20 0,289 9 0,225 29 0,266
3 11 0,159 3 0,075 14 0,128
4 1 0,014 0 0 1 0,009
5 0 0 8 0,2 8 0,073
Celkem 69 1 40 1 109 1

Graf 4 Hodnoceni spoluprdce pedagogii s metodikem prevence (relativni cetnost v %)
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Celkem 52 % vSech respondenti by ohodnotilo spolupraci s metodikem prevence na

vybornou. Znamkou nedostate¢né ohodnotilo 7 % respondentd pusobicich na gymnaziich.
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Pedagogové pusobici na zakladnich Skolach cast&ji hodnotili spolupraci s metodikem
prevence jako vybornou nez pedagogové puisobici na gymnaziich. Pro iplné vyhodnoceni je
tteba uvést primérnou hodnotu. Pedagogové zékladnich Skol hodnotili spolupréci
s metodikem prevence primérnou znamkou 1,6. Pedagogové pulsobici na gymndziich

hodnotili spolupréci hlife a to primérnou zndmkou 2,17.

Na na$ dotaznik odpovidali ¢tyii metodici prevence puasobici na zakladni skole. Ti
hodnotili spolupraci s pedagogickymi pracovniky na $kale od 1 (vyborné) do
5 (nedostatecn€). Hodnoceni Cislem 1 ud¢lil jeden metodik prevence tj. 25%, hodnoceni
Cislem 2 udélil jeden metodik prevence tj. 25%, hodnoceni ¢islem 3 udélili dva metodici
prevence tj. 50%. Hodnoceni 4 a 5 nebylo udéleno. Primérné tedy metodici hodnotili
spolupréaci s pedagogickymi pracovniky Skoly v oblasti primarni prevence rizikového chovani

znamkou 2,25.

Tab. 8 Hodnoceni MPP skoly

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; fi n; f; n; f;
1 31 0,424 20 0,5 51 0,451
2 28 0,383 8 0,2 36 0,318
3 12 0,164 0 12 0,106
4 2 0,027 0 0 2 0,017
5 0 0 12 0,3 12 0,106
celkem 73 1 40 1 113 1

Graf 5 Hodnoceni MPP Skoly (relativni cetnost v %)
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Celkem 42% respondentti ptsobici na zakladnich $kolach ohodnotilo MPP skoly
znamkou vyborné a zadny znamkou nedostateéné. V piipad¢ gymnazii 50% ohodnotilo MPP
Skoly zndmkou vyborné avSak 30% znamkou nedostate¢né. MPP Skoly znamkou vyborné
ohodnotilo vétsi procento respondentll Z gymnazii nez v piipadé respondenti ze zakladnich
Skol. Celkem 45% vsech respondenti ohodnotilo MPP Skoly znamkou vyborné. Pedagogové
zékladnich Skol udélili primérnou zndmku 1,79 a pedagogové gymnazii hodnotili MPP Skoly

hiife a to 2,4.

Tab. 9 Korespondence obsahu MPP s potiebami skoly (s problémy se kterymi se pedagogové
nejcasteji setkavaji

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; f; n; f; n; f;
Ano 31 0,424 19 0,475 50 0,442
Spise ano 39 0,534 17 0,425 56 0,495
Spise ne 3 0,041 4 0,1 7 0,061
Ne 0 0 0 0 0 0
celkem 73 1 40 1 113 1

Graf 6 Korespondence obsahu MPP s potiebami skoly (s problémy se kterymi se pedagogové

nejcasteji setkavaji (relativni cetnost v %)
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Z grafu ¢. 6 mizeme vycist, ze 53% respondentli ptisobicich na zakladnich Skolach
oznacilo polozku ,,spiSe ano* a 48% respondenti plisobicich na gymnaziich oznacilo polozku
,»ano“. VEtsi procento pedagogli plisobicich na gymnaziich si mysli, Ze jejich MPP reaguje na

potieby skoly. Zadny z respondentii neozna¢il polozku ,,ne.

Dale jsme se zaméfili na to, jak hodnoti pedagogové své znalosti z oblasti primarni

prevence a také na to, jak hodnoti realizaci prevence na Skole, kde oni sami pracuji.
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Tab. 10 Hodnoceni znalosti z oblasti primdrni prevence

Zakladni skola Gymnazium Celkem

n; f; n; fi n; f;
1 14 0,191 5 0,125 19 0,168
2 33 0,452 13 0,325 46 0,407
3 22 0,301 19 0,475 41 0,362
4 4 0,054 3 0,075 7 0,061
5 0 0 0 0 0
celkem 73 1 40 1 113 1

Graf 7 Hodnoceni znalosti z oblasti primdrni prevence (relativni cetnost v %)
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Nejvice respondentli plisobicich na zakladnich skolach tj. 45% ohodnotilo své znalosti
Z oblasti primarni prevence stupném 2. V pifipadé gymnazii nejvice respondentli ohodnotilo
své znalosti stupném 3 tj. 48%. Jestlize ptihlédneme k priméru, 1épe své znalosti ohodnotili
pedagogové zdkladnich Skol a to znamkou 2,21 u pedagogli z gymnazii bylo hodnoceni

znamkou 2,5.

Pro Uuplnost jsme zohlednili i délku praxe respondentii, V pfipadé pedagogii
zakladnich Skol: praxe do 5 let primérnd znamka 3,8; praxe do 10 let primérné znamka 1,6;
praxe nad 10 let primérnd znamka 2,2. V piipadé pedagogi z gymnazii jsou vysledky
nasledujici: praxe do 5 let primérna znamka 2,9; praxe do 10 let primérna znamka 2,4; praxe
nad 10 let primérna znamka 2,2. Uplnou shodu nalezneme v hodnoceni pedagogi s praxi nad
10 let. O poznani 1épe hodnoti své znalosti pedagogové s praxi do 10 let ze zédkladnich Skol
nez z gymnazii, ale Gplnym opakem je hodnoceni pedagogl s praxi do 5 let. Nejhiife své
hodnoti pedagogové s praxi do 5 let pisobici na zdkladnich Skolach. Musime vSak ptihlédnout

k tomu, Ze v této kategorii odpovidalo pouhych 5 respondent.
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Tab. 11 Hodnoceni realizaci prevence ve skole

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; f; n; fi n; f;
1 24 0,328 15 0,375 39 0,345
2 37 0,506 13 0,325 50 0,442
3 12 0,164 5 0,125 17 0,15
4 0 0 0 0 0 0
5 0 0 7 0,175 7 0,061
celkem 73 1 40 1 113 1

Graf 8 Hodnoceni realizace prevence ve Skole (relativni cetnost v %)
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Celych 50 % respondent ptsobicich na zakladnich Skolach hodnoti realizaci primarni
prevence rizikového chovani na Skole, kde ptisobi na Skale ¢islem 2. Nejvice respondent
37% pusobicich na gymnaziich hodnoti realizaci na Skale ¢islem 1. Primérné 1épe vSak
hodnoti MPP $koly pedagogové zakladnich kol tj. zndmkou 1,83 neZ pedagogové gymnazii
2,27.

Nasledné jsme se zajimali, jakou formou realizuji pedagogové primérni prevenci
rizikového chovani. Respondenti méli na vybér znékolika forem, otdzka obsahovala
I otevienou polozku ,,jiné”“ kam méli moznost vpisovat dal§i formy prevence a polozku
»prevenci nerealizuji“. Dale jsme se zajimali o organizace ¢i fyzické osoby, se kterymi
respondenti spolupracuji v oblasti primarni prevence. Vzhledem Kk tomu, ze respondenti méli

moznost oznacit vice odpovedi, neodpovida jejich pocet poctu respondentt.
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Tab. 12 Forma realizace primarni prevence

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; f; n; f; n; f;
Prevenci nerealizuiji 13 0,07 23 0,261 36 0,132
Beseda 35 0,19 17 0,193 52 0,191
Prednaska 34 0,184 11 0,125 45 0,165
Promitani filmd, dokumenta | 29 0,157 13 0,147 42 0,154
Interaktivni program 18 0,097 3 0,035 21 0,077
Projektovy den 25 0,135 12 0,136 37 0,136
Vicedenni pobyt 12 0,065 4 0,045 16 0,058
Exkurze 13 0,07 4 0,045 17 0062
Jiné 5 0,027 1 0,011 6 0,22
Celkem 184 1 88 1 272 1

Graf 9 Forma realizace primarni prevence (relativni cetnost %)
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Pedagogové zékladnich kol nejcastéji oznacovali besedu 47% a prednasku 46%
naproti tomu vice jak polovina pedagogt tj. 58% na gymnaziich prevenci nerealizuje vibec
ptestoze se 90% respondentil v poslednich péti letech s rizikovym chovani na svém pracovisti
setkalo (viz. tab. 3). Ve formé prevence pedagogové z gymnazii upfednostiiuji besedu

a promitani filma ¢i dokumenti.

Do polozky jiné pedagogové ZS vpisovali nasledujici: sportovni aktivity, spole¢né

akce tfidy, tvarc¢i Cinnost, pohovor-prakticka aplikace uciva, ve vyuce, komunitni kruh-
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zafazeni témat do vyuky. Do polozky jiné pedagogové GM vpisovali nasledujici: vlastni

priklad, soucast u¢iva, napt. v chemii, v kapitole alkoholy feSime i alkoholismus.

Tab. 13 Spolupracujici organizace ci fyzické osoby pri realizaci primdrni prevence

Zakladni skola Gymnazium Celkem

n; fi n; f; n; f;
Pedagogicko-psychologicka poradna 34 0,22 28 0,43 62 0,283
Stredisko vychovné péce 8 0,051 0 0 8 0,036
Specialné pedagogické centrum 17 0,11 0 0 17 0,077
Policie CR 32 0,207 12 0,185 44 0,2
Mé&stské policie 25 0,162 6 0,092 31 0,141
Neziskové organizace 18 0,116 6 0,092 24 0,109
Fyzicka osoba 7 0,045 13 0,2 20 0,091
Jiné 13 0,084 0 0 13 0,059
celkem 154 1 65 1 219 1

Graf 10 Spolupracujici organizace ci fyzické osoby pri realizaci primdrni prevence (relativni
Cetnost v %)
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Respondenti nejcastéji spolupracuji pii realizaci primarni prevence s pedagogicko-
psychologickou poradnou a to v pfipadé respondenti ze zakladnich $kol 47% a respondentt
z gymnazii celych 70%. Do polozky jiné pedagogové ZS vpisovali nasledujici: nerealizuji 3x,
se §kolnim metodikem prevence 10x. Zadny z respondentii z gymnazii nespolupracuje se SVP
a SPC.
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Dalsi polozky v naSem dotazniku se zamétovaly na ucast pedagogii na kurzech popf.
Skoleni, které jsou zaméfeny na oblast primarni prevence rizikového chovani a pfinosnost

téchto kurzu.

Tab. 14 Uéast na kurzech

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; f; n; fi n; f;
Ano 23 0,315 7 0,175 30 0,265
Ne 50 0,684 33 0,825 83 0,734
Celkem 73 1 40 1 113 1

Graf 11 Ucast na kurzech (relativni cetnost v %)
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Kurzii popt. Skoleni se ucastni pouhych 32 % respondentli za zadkladnich Skol a 18 %

Z gymnazii.

Tab. 15 Piinosnost kurzii

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; f; n; f; n; f;
ano 18 0,782 7 1 25 0,83
Ne 5 0,217 0 0 5 0,166
celkem 23 1 1 30 1

53



Graf 12 Prinosnost kurzii (relativni cetnost v %)
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Piestoze se kurzii ucastni malé procento respondentd (viz. tab. 14, graf 11) jsou

hodnoceny z velké casti jako piinosné 83% (celkem 78% respondent ze zakladnich Skol

a 100% respondentti z gymnazii je hodnoti jako pfinosné). Jako divod pro¢ jsou pro né kurzy

nepiinosné, pedagogové zakladnich Skol uvadéji: 5x moc obecné.

Zaméfili jsme se také na komunikaci pedagoga s rodinou, protoze i to je podle nas

dileZzitou souc¢asti primarni prevence rizikového chovani.

Tab. 16 Komunikace s rodinou

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; fi n; fi n; f;
Ano se véemi 23 0,315 20 0,5 43 0,38
Pouze s nékterymi | 37 0,506 13 0,325 50 0,442
Nekomunikuji 13 0,178 7 0,157 20 0,176
Celkem 73 1 40 1 113 1

Graf 13 Komunikace s rodinou (relativni cetnost v %)
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V ptipadé zakladnich skol 50% respondentii uvadi, Ze komunikuje pouze s nékterymi

rodi¢i na téma rizikové chovani, 32% komunikuje se vSemi rodi¢i a 18% nekomunikuje

s rodi¢i viibec. V piipadé respondentll plsobicich na gymnaziich 50% komunikuje se vSemi
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rodici, 33% pouze s nékterymi a 16% nekomunikuje vitbec. Z uvedenych vysledkli miizeme

fici, ze co se tyce komunikace s rodinou, ¢astéji komunikuji pedagogové z gymnazii.

Také jsme se zabyvali tim, zda pedagogové provadi vramci primarni prevence

rizikového chovani diagnostiku Skolni tfidy a jakym zpisobem ji provadéji.

Tab. 17 Diagnostika skolni tiidy

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; f; n; fi n; f;
Ano 46 0,63 31 0,775 77 0,681
Ne 27 0,369 9 0,225 36 0,318
Celkem 73 1 40 1 113 1

Graf 14 Diagnostiky Skolni tridy (relativni cetnost v %)
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Jak z vySe uvedeného grafu muzeme vycist (viz. graf 14) diagnostiku Skolni tfidy
v ramci prevence rizikového chovani provadi v pfipad¢ respondentli ze zakladnich Skol 63%
a Vv piipadé respondentu z gymnaziich 78%. Vétsi procento respondentll z gymnazii provadi

diagnostiku Skolni tfidy neZ v pfipadé respondentl ze zékladnich Skol.

Tab. 18 Zpiisob provadené diagnostiky

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; fi n; fi n; fi
dotaznik 23 0,212 8 0,117 31 0,176
sociometrie | 10 0,092 5 0,073 15 0,085
rozhovor 38 0,351 24 0,352 62 0,354
pozorovani | 35 0,324 31 0,455 66 0,375
jiné 2 0,018 0 0 2 0,011
celkem 108 1 68 1 176 1
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Graf 15 Zpiisob provadené diagnostiky (relativni cetnost v %)
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Respondenti, ktefi diagnostiku Skolni tfidy provadéji nejéastéji vyuzivaji v pripadé
zékladnich $kol rozhovor 83% a v ptipad¢ gymndzii je to pozorovani 100%. Do polozky jiné

respondenti ze zakladnich $kol uvedli: komunitni kruh, diskuse.

Tab. 19 Cetnost diagnostiky skolni tiidy

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; fi n; fi n; fi
denné 7 0,152 0 0 7 0,09
1x tydné 1 0,021 1 0,032 2 0,025
Ctvrtletné 4 0,086 10 0,322 14 0,181
2x ro¢né 10 0,217 4 0,129 14 0,181
1x roéné 1 0,021 0 0 1 0,012
narazové 14 0,304 0 0 14 0,181
pribézné 5 0,108 9 0,29 14 0,181
Dle potieby | 4 0,086 7 0,225 11 0,142
celkem 46 1 31 1 77 1

Graf 16 Cetnost diagnostiky skolni tridy (relativni cetnost v %)
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Ptestoze polozka dotazniki zjist'ujici Cetnost provadéné diagnostiky Skolni tfidy byla
polozkou otevienou, vzhledem ke stejnym typim odpovédi jsme se rozhodli ji utfidit do vysSe
uvedenych kategorii (viz. tab. 19). Z grafu jasn€ vyplyva, Ze respondenti zékladnich Skol
nejcastéji provadéji diagnostiku Skolni tfidy v rdmci prevence rizikového chovéni narazové

40% a v ptipad¢ respondentll z gymnazii je to ¢tvrtletné 32%.

Vyznamnym preventivnim ¢lankem je dle naseho nézoru i klima Skoly a proto nas
zajimalo. Zda pedagogové provadéji jeho diagnostiku a paklize neprovani jaké k tomu maji

davody.

Tab. 20 Diagnostika klimatu skolni tridy

Zakladni Skola Gymnazium Celkem

n; fi n; f; n; f;
ano 47 0,643 29 0,725 76 0,672
ne 26 0,356 11 0,275 37 0,327
celkem 73 1 40 1 113 1

Graf 17 Diagnostika klimatu Skolni tiidy (rvelativni etnost v %)
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Diagnostiku klimatu Skolni tfidy provadi 64% respondentil ze zakladnich Skol a 73%
z gymnazii. Jako dlivod neprovadéni diagnostiky Skolniho klimatu pedagogové zakladnich
Skol uvadéji: 8x nejsem tfidni ucitel, neni to v mé kompetenci 3x, nemam prostor ve svych
hodinach 1x. V ptipad¢ gymnazii jsou uvadéné ditvody nasledujici: 3x nejsem tiidni ucitel,
3x provadi metodik prevence, 1x je to kol pro psychology. Ne vSichni respondenti uvedli

ditvod, pro¢ diagnostiku neprovadéji.
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Dalsi a posledni polozka v dotazniku sméfovala k postiehlim respondentil k tématu
primarni prevence rizikového chovéani z pohledu pedagogickych pracovnikli pilisobici na
Skolach urovné ISCED 2 na Prostéjovsku. Nize uvedeme prepis téchto postiehu, které ndm do

dotazniku respondenti vepsali:
Respondent ¢. 1
Specifikace respondenta: pusobi na zakladni skole, délka praxe do 10let

Uvitala bych vice prednasek tykajici se primarni prevence rizikového chovani. Ocenila bych
rovnéz besedy s lidmi z praxe, kteri maji zkuSenosti se Sikanou, stalkingem, agresivitou
a ruznymi formami zavislosti. Domnivam se, Ze je nutné celkové prohloubit a rozsirit osvetu

v daném tématu.
Respondent ¢. 2
Specifikace respondenta: puisobi na zakladni skole, délka praxe vice jak 10let

Neékteré probléemy by mél resit Skolni psycholog. Pedagogové nemaji potrebny klid

a schopnosti na reseni a vysetrovani problemai.
Respondent ¢. 3

Specifikace respondenta: pisobi na zékladni Skole, délka praxe vice jak 10let

Respondent ¢. 4

Specifikace respondenta: ptisobi na zékladni Skole, délka praxe vice jak 10let
Duslednost a perfektni spoluprdce tridniho ucitele s rodici jsou zakladem uspésné prace.
Respondent ¢. 5

Specifikace respondenta: ptisobi na zékladni Skole, délka praxe vice jak 10let

Na nasi Skole neni tolik probléemovych Zakii, protoze je drzime, nenechame je délat zlé véci,

rychle zakrocime a je po problémech.
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Respondent ¢. 6

Specifikace respondenta: ptisobi na zakladni skole, délka praxe vice jak 10let
Potreba vetsi spoluprace s rodici Zakui.

Respondent ¢. 7

Specifikace respondenta: piisobi na zakladni Skole, délka praxe vice jak 10let
Akci je prilis mnoho — Zaci uz nevnimaji, jde ,,to “ okolo nich.

Respondent ¢. 8

Specifikace respondenta: ptisobi na zékladni Skole, délka praxe vice jak 10let
Spolecnost a skoly jsou zahlceny rasismem.

Respondent ¢. 9

Specifikace respondenta:pisobi na gymnazium, délka praxe vice jak 10let

Mam zkuSenost starou 6 let, oslovila jsem PPP, aby v mé tehdejsi tridé uskutecnila projekt
Trida v krizi. Byla provedena diagnostika pomoci programu Barvy Zivota - pozdéji vyslo
najevo, zZe to neni prilis spolehliva metoda. Psycholozky také pracovaly se tridou, vyuzily
riizné aktivity, ve kterych méli déti hodnotit své postaveni ve tride, riizné problémy apod. Efekt
této aktivity nedovedu posoudit. V dalsich letech jsem v této tride resila individudlni problémy

(zaskolactvi, zavislost).
Respondent ¢. 10
Specifikace respondenta: pusobi na gymnazium, délka praxe vice jak 10let

Nase skola je na malém mésté - vsichni se vice ¢i méné znaji, 1ze vypozorovat korelaci mezi
chovanim Zakii a rodinnou situaci nékteri kolegové ucili i rodice nynéjsich zakii a potvrzuji

Jjistou "ndvaznost" v postojich a sklonech nékterych jedincii.
Respondent ¢. 11

Specifikace respondenta: pusobi na zakladni skole, délka praxe do 10let
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Pokud déti nejsou vedeny v rodiné, miizeme se tieba stavet na hlavu. Kdyby rodina plnila
svou funkci, skola by ji nemusela suplovat a bylo by vic prostoru pro vzdelavani. Akorat

spousta papiri, planu, projektii, ale efekt pramaly.
Respondent ¢. 12
Specifikace respondenta: ptisobi na gymnazium, délka praxe vice jak 10let

Chovani zZaki neni limitovano v ramci rodiny, coz je chybéjici clanek, ktery skola jen tézko
dohani a napravuje. Bohuzel ani veSeni disledkii rizikového chovani se nesetkava vidy se

vstricnosti ze strany rodicil.
Respondent ¢. 13
Specifikace respondenta: ptisobi na zakladni §kole, délka praxe vice jak 10let

Myslim si, ze pedagogové se snazi rizikovym jeviim maximalné predchdzet, chybi mi veétsi

pruznost, pohotovost a ochota ke spolupraci od oficialnich organii.

Muzeme fici, Ze pedagogové nejcastéji uvadeji, ze prevenci rizikového chovani je
ptedev$im funkéni rodina. Dulezita je podle nich i spoluprace a komunikace s rodinou ze
strany pedagogii. Dale respondenti uvadéji, Ze by uvitali moznost zvySeni svych kompetenci

Vv oblasti primarni prevence RCH.

6.6 Statistické vyhodnoceni hypotéz

H1: Existuje rozdil mezi typem rizikového chovani, se kterym se nejcastéji setkavaji

pedagogové II. stupné ZS a pedagogové nizSich ro¢niki gymnazia.

Postup pro vypocet je uveden u hypotézy €. 2. Pro ovéteni hypotézy jsme stanovili nulovou

a alternativni hypotézu:

Ho: Typ rizikového chovéni, se kterym se nejcastéji setkdvaji pedagogové na II. stupni

zakladnich 8kol a niZ§im ro¢niku gymnazia je stejny

Ha: Typ rizikového chovéni, se kterym se nejcastéji setkavaji pedagogové na II. stupni

zakladnich Skol a niZ§im ro¢niku gymnazia je rozdilny.
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Tab. 21 Typ rizikového chovani, se kterym se nejcastéji setkavaji pedagogové na II. stupni

zakladnich skol a nizsim rocniku gymnazia (kontingencni tabulka)

agrese zaskolactvi Sikana >
VA 40 (39,05) 35 (38,44) 33(30,5) 108
GM 24 (24,94) 28 (24,55) 17 (19,49) 69
> 64 63 50 177

A2
1’ = u =0,023+0,307+0,204+0,035+0,484+0,318=1,371

X20’05(2):5,991

Vypocitana hodnota je nizsi nez hodnota testovaného kritéria proto miizeme pfijmout nulovou

hypotézu.

H2: Existuje rozdil mezi &etnosti vyskytu rizikového chovani na IL stupni ZS a niZ$im

ro¢niku gymnazia z pohledu pedagogi.
Pro ovéfeni hypotézy jsme stanovili nulovou a alternativni hypotézu:

Ho: Cetnost vyskytu rizikového chovéani na II. stupni ZS a niz§im ro¢niku gymnézia z pohledu

pedagogii je stejna.

Ha: Cetnosti vyskytu rizikového chovani na II. stupni ZS a niz§im ro¢niku gymnazia

z pohledu pedagogu je rozdilna.

Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim je nutné zapsat do tzv. kontingen¢ni tabulka
(viz. tab. 22). Cisla v kontingenéni tabulce vyjadfuji Eetnost respondentii, kteti odpovédéli na
otazku uréitym zpusobem. Cisla uvedena vpravo od tabulky a pod tabulkou jsou tzv.
marginalni Cetnosti tedy soucty cetnosti v sloupcich a v fadcich. Testovani vyznamnosti
provedeme ne hladiné vyznamnosti a= 0,05. Dale jsme provedli vypocet ocekavanych
Cetnosti O tj. ¢isla v tabulce v zavorkach. Oc¢ekavané Cetnosti jsou tzv. teoretické Cetnosti,
které¢ by odpovidaly platnosti nulové hypotézy. Ocekavanou cCetnost ziskdme vynasobenim

marginalnich Cetnosti v tabulce a tento soucin nasledné délime celkovou cetnosti. Pro kazdé
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(P-0O)’
0

pole tabulky cetnosti dale vypocitdme hodnotu . Testované kritérium x* poté

vypocitame jako soucet hodnot pro veskera pole v kontingen¢ni tabulky:

(P-0O)’
0

_ 2
? = (P-0)" =0,375+0,229+0,681+0,421=1,706

Vypocitana hodnota x? je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skute¢nosti a vyslovenou
nulovou hypotézou. Dale pro posouzeni hodnoty X2 vypocitadme pocet stupiiti volnosti tabulky
dle vzorce f =(r—1)-(s—1).Pocet fadkt dosadime za r pocet sloupcti za S. Pro nasi tabulky
f=1. Kritickd hodnota testovaného kritéria x%gs™"=3,841. Nasledn¢ srovname hodnotu
testového kritéria s hodnotou kritickou a zjist'ujeme, Ze vypocitand hodnota je nizsi, a proto je
mozné piijmout nulovou hypotézu. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze mezi typem Skoly

a Cetnosti rizikového chovani jsme nenalezli souvislost. (Chraska, 2007, s. 76-79)

Tab. 22 Cetnost vyskytu rizikového chovani na II. stupni ZS a nizsim rocniku gymndzia

Z pohledu pedagogii (kontingencni tabulka)

ano ne >
YA 31(27,77) 42 (45,22) 73
GM 12 (15,22) 28(24,77) 40
s 43 70 113

H3: Existuje rozdil v ¢etnosti komunikace pedagogt s rodi¢i na téma primarni prevence

rizikového chovani na II. stupni ZS a niZ§im ro¢nikd gymnazia.
U této hypotézy provedeme stejny postup jakou hypotézy predchozi.

Ho: Cetnost komunikace pedagogl s rodi¢i na téma primarni prevence rizikového chovani na
I. stupni ZS a niZz§im ro¢nikli gymnazia je stejna.

%

Ha: Cetnost komunikace pedagogt s rodi¢i na téma primarni prevence rizikového chovani na

I1. stupni ZS a niz§im ro¢nikl gymnazia je rozdilna.
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Tab. 23 Cetnost komunikace pedagogii s rodici na téma primarni prevence rizikového

chovani na II. stupni ZS a nizsim rocnikii gymndzia (kontingencni tabulka)

ano se viemi pouze s nékterymi nekomunikuji >
VA 23(27,77) 37 (32,3) 13 (12,92) 73
GM 20(15,22) 13 (17,69) 7(7,07) 40
> 43 50 20 113

_ 2
7= % =0,819+0,683+0,0004+1,501+1,243+0,0006=4,247

X20’05(2):5,991

Vypocitana hodnota je nizsi nez hodnota testovaného kritéria proto miizeme piijmout nulovou
hypotézu. Z vySe uvedeného tedy vyplivd, Ze mezi typem Skoly a cetnosti komunikace
pedagogli s rodi¢i jsme nenalezli souvislost. Z téchto divodii nemlzeme fici, Ze situace
primarni prevence z pohledu pedagogickych pracovnikli na Skoldch trovné¢ ISCED 2 na

Prostéjovsku je hodnocena rozdilné.
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Diskuse

Prestoze se nase hypotézy nepotvrdily, myslime si, Ze nase zjisténi z prvniho tfidéni
jsou jisté ptinosnd. Bylo zjisténo, Ze celych 87 % respondentil se setkalo v poslednich péti
letech na Skole, kde plsobi s rizikovym chovdnim a i1 pfesto celych 13 % respondentil
nerealizuje prevenci vibec. Piekvapilo nas také zjisténi, ze 62% pedagogli se nepodili na

tvorbé MPP skoly.

Naprosto neuspokojivé je zjisténi, ze vysledky cetnosti typd rizikového chovani,
se kterymi se pedagogové nejCastéji setkdvaji, neodpovidaji tématim, kterym si pedagogové
nejcastéji v ramei primarni prevence rizikového chovani zabyvaji (v tomto ptipadé s ohledem
na typ Skoly). Nejvétsi rozdil pokud mluvime o zakladnich Skolach, nalezneme v ptipadé
agrese, kdy se sni setkava 55% respondentt, ale zabyva se ji v ramci primarni prevence
rizikového chovani pouhych 37% respondenti. U gymnazii je tomu takto v ptipadé agrese
také, setkava se sni 60% respondentli, prevenci k tomuto tématu se zabyva 40% z nich.
| Csémy a kol. (2013) uvadéji, Ze vice jak 80% pedagogii se setkavd minimalné jednou tydné
a n¢kdy i Castéji s tvrdou slovni agresi mezi zédky. Dale uvadi, Ze tento Casty vyskyt agrese

negativné ovliviiuje nejenom proces vyuky, ale 1 vztah pedagoga ke svému povolani.

Podle ndmi ziskanych udaji od respondentli z gymnazii nelézame velky rozdil
v piipad¢ Sikany, kdy se s ni setkavd 43% respondentil, prevenci na toto téma realizuje 20%
respondenti. Kolaf (2011) uvadi, Ze se Sikanou se setkdva dle jeho zkuSenosti 20% zaka
avSak Martinek (2009) uvadi cCislo jesté vyssi a to 41%. Také Csémy a kol. (2013) se zaméfili
na vyskyt Sikany a to konkrétn€ na druhém stupni zakladnich Skol (7. -9. tfid) a uvadégji, ze
19,5% zakt se v poslednich mésicich setkalo se Sikanou a 18,6% zaku se pfiznalo, ze
Vv poslednich mésicich né€koho Sikanovali. Jsou to vysoka Cisla a podle vyzkumu je také
ziejmé, ze Sikanovani neradi chodi do Skoly, nelibi se jim tam, méni se jejich vztah k rodicim

atd. Z vySe uvedenych diivodu je potiebné se na prevenci Sikany vice zamé&fit.

Pozitivnim zjisténim pro nds je, ze respondenti hodnotili MPP S$koly, kde ptisobi
pramérné zndmkou 1,9. Samotna realizace primarni prevence je také hodnocena zndmkou 1,9.
Méné& pozitivni jsou vysledky hodnoceni znalosti pedagogli jimi samymi V oblasti primarni
prevence rizikového chovani, protoze respondenti je hodnoti primérnou zndmkou 2,3 a na

stejny problém upozoriiovali respondenti i Vv oteviené polozce dotazniku, kdy se mobhli
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vyjadrovat k prevenci. To potvrzuje i Csémy a kol. (2013), ktery uvadi, ze pedagogové, kteti

se Casto setkdvaji s agresivnim chovanim, maji subjektivni pocit, Ze tyto situace neumé;ji fesit.
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Z.avér

Diplomova prace se zaméfila na primarni prevenci rizikového chovani z pohledu
pedagogickych pracovnikli piisobicich na Skolach tUrovné ISCED 2 na Prostéjovsku.
V teoretické Casti jsme se zaméfili na charakterizovani pojmt a predstaveni problematiky

primarni prevence rizikového chovani ve skolnim prostiedi.

V praktické Casti byla stanovena nasledujici hypotéza: Situace primarni prevence
Z pohledu pedagogickych pracovnikii na §kolach irovné ISCED 2 na Prostéjovsku bude
hodnocena rozdilné. Pro ovétfeni hypotézy byly stanoveny tii hypotézy pracovni. Piestoze

zadna z hypotéz nebyla potvrzena, myslime, Ze ndmi ziskana data jsou pfinosna.

Za vyzkumnou metodu jsme zvolili metodu dotaznikového Setfeni, kterd ma jednu pro
nas zasadni vyhodu a to osloveni velkého mnoZzstvi respondentli. Casto uvadénou nevyhodou
je navratnost dotaznikil, coz se potvrdilo v praxi i ndm. Piestoze byl vytvofen, jak tistény, tak

elektronicky dotaznik, jeho navratnost ¢inila 62,09%.
Pfinosnost spatfujeme zejména v nasledujicich zjisténich:

- Témata, kterymi se respondenti zabyvaji, ne vzdy odpovidaji oblastem rizikového
chovani, se kterymi se nejcastéji setkavaji.

- Naprosta vétSina pedagogl se v poslednich péti letech setkala s rizikovym chovanim
na svém pracovisti.

- Velka cast pedagogti (62%) se nepodili na tvorbé MPP skoly.

- Relativné vysoké procento respondentt hodnoti kladné¢ MPP $koly i komunikaci
s metodikem prevence a také samotnou realizaci prevence ve Skole.

- VétSina respondentl si mysli, Ze MPP Skoly reaguje na potieby/situace se kterymi se
pedagogové setkavaji.

- 58% respondentli z gymnazii nerealizuje prevenci vibec.

- Nejcastéji Skola vramci primarni prevence rizikového chovéani spolupracuje
s pedagogicko-psychologickou poradnou.

- Kurzii/skoleni zamétenych na oblast rizikového chovéni a prevenci se ucastni pouhych
27% respondentt a 83% je povazuje za pfinosné.

- 38% respondentll komunikuje se v§emi rodici na téma prevence rizikového chovani,

44% pouze s nékterymi, 18% nekomunikuje viibec.
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- 68% respondentl provadi diagnostiku Skolni tfidy, nejcastéjsi formou je pozorovani,
které ¢ini 66%

- Diagnostiku tfidniho klimatu provadi 76% respondentd.

Na zéklad¢ nami zjisténych dat spatfujeme potiebu pedagogl zvysit jejich kompetence
Vv oblasti primarni prevence rizikového chovani. Déle pak podileni se vSech pedagogii na
tvorbé MPP skoly. Bohuzel z ndmi zjisténych udaji neni dostatecné zietelny divod, proc¢ se
pedagogové nezapojuji. Také k celkoveé lepsi uloze Skoly vramci prevence rizikového
chovani by pomohla ¢astéj$i komunikace s rodinou a mimo jiné i provadéni diagnostiky
Skolni tfidy. Samoziejmosti by mél byt fakt, Ze primarni prevenci rizikového chovani ve
svych hodindch realizuji vSichni pedagogicti pracovnici Skoly a na vyskyt konkrétniho

rizikového chovani, reaguji zaméfenim se na tuto problematiku.
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Seznam zKkratek

apod.
atd.

W

DDU
GM

Ho

Ha
ISCED
kol.
MMP
MSMT
OSPOD
PPP
RCH

SPC
Tab.
vU

vyd.

a podobné¢

a tak dale

¢islo

Ceska republika

Ceska $kolni inspekce

Détsky domov

Détsky domov se skolou

Détsky diagnosticky ustav
gymnazium

nulova hypotéza

alternativni hypotéza

mezinarodni klasifikace vzdélavani
kolektiv

minimalné preventivni program
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Organ socialné-pravni ochrany déti
pedagogiko-psychologicka poradna
rizikové chovani

strana

specialné pedagogické centrum
tabulka

Vychovny ustav

vydani

zakladni Skola

68



Literatura a dalsi zdroje

BEHOUNKOVA, Leona a PILIK Vaclav. Piehled legislativy pro oblast prevence. In:
MIOVSKY, Michal et al. Primdrni prevence rizikového chovani ve  Skolstvi:
[monografie. Vyd. 1. Praha: Sdruzeni SCAN, ©2010. 253 s. ISBN 978-80-87258-47-7.

BLATNIKOVA, Séarka a Karel NETIK. Predikce vyvoje pachatele [online]. Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008, 216 s. [cit. 2015-06-11]. Studie (Institut
pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-807-3380-755.

CIKLOVA, Katefina. Rizikové chovini ve §kole s vazbou na legislativni ipravu: rddce
Skolniho metodika prevence. 1. vyd. [Ostrava]: EconomPress, 2014. 160 s.ISBN 978-80-
905065-6-5.

CSEMY, Ladislav, Tamara HRACHOVINOVA, Olga STAROSTOVA a Petr CAP. Agresivni
chovani ve Skolach CR z pohledu ucitelii a Zdkii 2. stupné zdkladnich Skol [online]. Praha:
Cepros, 2013 [cit. 2015-06-11]. Dostupné Z: http://lwww.vyzkum-
mladez.cz/zprava/1411385464.pdf

CAP, David. Sikana ve $kolni t¥idé. In: KABICEK, Pavel a kol. Rizikové chovdni v dospivani
a jeho vztah ke zdravi. Vyd. 1. Praha: Triton, 2014. 343 s. ISBN 978-80-7387-793-4.

CECH, T. Prevence. In MIOVSKY, Michal a kol. Wykladovy slovnik zdkladnich pojmii
Skolské prevence rizikového chovani. Vyd. 1. Praha: Klinika adiktologie, 1. I¢ékaiska fakulta
Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecna fakultni nemocnice v Praze ve vydavatelstvi Togga,

2012. 220 s. Monografie. ISBN 978-80-87258-89-7.

CERNY, Milan. Zakladni Girovn& provadéni prevence. In: MIOVSKY, Michal et al. Primdrni
prevence rizikového chovani ve skolstvi: [monografie. Vyd. 1. Praha: Sdruzeni SCAN,
©2010. 253 s. ISBN 978-80-87258-47-7.

CESKO. Vyhlaska 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve §kolach a $kolskych
zatizenich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisi. [online] [cit. 2015-06-12].  Dostupné z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-72-2005-sb-1

CESKO. Zakon 317/2005 Sb., o dalsim vzdé&lavani pedagogickych pracovniki, akreditadni

komisi a kariérnimu systému pedagogickych pracovnikid, ve znéni pozd&jsich ptedpist.

69



[online] [cit. 2015-06-12].  Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-317-
2005-sb

CESKO. Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjsich piedpisti.
[online] [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/14305/novela.pdf

CESKO. Zakon &. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$im odborném a
jiném vzdé€lavani, ve znéni pozdé&jSich piedpist. [online] [cit. 2015-06-12]. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon

CESKO. Zakon &. 563/2004, Sb.o pedagogickych pracovnicich a zméné nékterych zakont, ve
znéni  pozd€jsich  predpisi.  [online]  [cit.  2015-06-12]. Dostupné¢  z:
http://www.msmt.cz/dokumenty/aktualni-zneni-zakona-o-pedagogickych-pracovnicich-k-1-

zari

CSI. Tematicka zprava: Umi §koly pracovat z nadanymi zdky? [online]. Praha, 2008 [cit.
2015-06-12]. Dostupné z: file:///C:/Users/uzivatel/Downloads/85128.pdf

FISCHER, Slavomil aSKODA, IJifi. Socidlni patologie: analyza pricin a moznosti
ovliviiovani zavaznych socialné patologickych jevi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009. 218 s.
Psyché. ISBN 978-80-247-2781-3.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. éeské vyd. Brno: Paido, 2010.
261 s. ISBN 978-80-7315-185-0.

HADJ MOUSSOVA, Zuzana a Josef DUPLINSKY. Socialné patologické jevy vs. rizikové
chovani — terminologické otazniky. Aktudlni otdzky socialni politiky: teorie a praxe. 2007,

ro¢. 1, s. 21-24. Dostupné z: https://aosp.upce.cz/article/view/16

HAMANOVA, Jana a Ladislav CSEMY. Syndrom rizikového chovani v dospivani: teoretické
predpoklady a souvislosti. In: KABICEK, Pavel a kol. Rizikové chovdni v dospivini a jeho
vztah ke zdravi. Vyd. 1. Praha: Triton, 2014. 343 s. ISBN 978-80-7387-793-4.

HUTYROVA, Miluse, RUZICKA, Michal a SPEVACEK, Jan. Prevence rizikového a
problémového chovani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. 95 s. Studijni

opory.ISBN 978-80-244-3725-5.

70


https://aosp.upce.cz/article/view/16

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu.
Vyd. 1. Praha: Grada, 2007. 265 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-1369-4.

JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. 285 s. ISBN 978-80-
7367-269-0.

JESSOR, Richard. Rizikové chovani v dospivani: psychosocidlni rdmec pro chapani a
jednani. © Society for Adolescent Medicine. 1991. Dostupné z:

file://IC:/Users/uzivatel/Downloads/Prevence_rizikoveho_chovani_Jessor_preklad%20(2).pdf

KOCOURKOVA, Vladimira a Anna SAFRANKOVA. Prevence rizikového chovani jako
nutna soucast predSkolniho vzdélavani. GRANT journal. 2012, ro¢. 01, ¢. 02, s. 45-47.
Dostupné z: http://www.grantjournal.com/issue/0102/PDF/0102.pdf

KOLAR, Michal. Novd cesta k 1éc¢bé Sikany. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011. 332 s. ISBN 978-
80-7367-871-5.

KREJCIROVA, Olga a SKOPALOVA, lJitka. Deviace a socidlni patologie - vybrané jevy. 1.
vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. 66 s. ISBN 978-80-244-1698-4.

LUKSIK, Ivan. Interakcie sexudlnych a drogovych rizik: Sumarizacia vysledkov z dvoch
sociokultiirnych prostredi. In: Ceskoslovenskda psychologie: ¢asopis pro psychologickou teorii
a praxi[online]. 47. vyd. 2003 [cit. 2015-01-07]. Dostupné
z: http://cspsych.psu.cas.cz/result.php?from=353&t0=353

MARTANOVA, Veronika. Primarni prevence rizikového chovani v podminkach $koly. In
VALENTOVA, Lidmila a kol. Skolni poradenstvi II. Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Pedagogicka fakulta, 2013. 207 s. ISBN 978-80-7290-629-1.

MARTINEK, Zdenék. Agresivita a kriminalita skolni mlddeze. Vyd. 1. Praha: Grada, 20009.
152 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-2310-5.

MATEJCEK, Zden¢k. Uloha a moznosti ucitele v prevenci rizikového chovani. In
ROZEHNALOVA, Marcela, ed. Rizikové chovdni dospivajicich a jeho prevence: 3. odborny
seminar, 9.-11. zari 2002, Praha. Praha: Free Teens Press, 2002. 158 s.ISBN 80-902898-2-7.

71


http://www.grantjournal.com/issue/0102/PDF/0102.pdf
http://cspsych.psu.cas.cz/result.php?from=353&to=353

MIOVSKY, M., ZAPLATALOVA, J. Primarni prevence rizikového chovani na rozcesti:
specializace versus integrace. Prispévek predneseny na III. ro¢niku celostatni konference

Primarni prevence rizikového chovani ,,specializace versus integrace®, 27.-28.11.2006, Praha.

MIOVSKY, Michal a kol. Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii $kolské prevence rizikového
chovani. Vyd. 1. Praha: Klinika adiktologie, 1. 1ékaiska fakulta Univerzity Karlovy v Praze a
Vseobecna fakultni nemocnice v Praze ve vydavatelstvi Togga, 2012. 220 s.

Monografie. ISBN 978-80-87258-89-7.

MSMT CR. Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u deéti, Zakii

a studentii ve skoldach a skolskych zarizenich, ¢.j. 21291/2010-28.

Ndrodni strategie primdrni prevence MSMT pro obdobi roku 2013 az 2018 [online]. Praha:
MSMT, 2012 [cit. 2015-06-12]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/20270

NESPOR, Karel, Ladislav. CSEMY a Hana PERNICOVA. Zdsady efektivni primdrni
prevence. Sportpropag, 1999.

PILAR, Jifi a Martina BUDINSKA. Koordina¢ni ramec $kolské prevence a role MSMT. In:
MIOVSKY, Michal et al. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi:
[monografie. Vyd. 1. Praha: Sdruzeni SCAN, ©2010. 253 s. ISBN 978-80-87258-47-7.

PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a
rozs. vyd. Praha: Portal, 2013. 395 s. ISBN 978-80-262-0403-9.

CSEMY, Ladislav et al. Psychologie p ro p raxi 3-4/2013, XLV 11l 79-88 Agresivni chovani
ve Skole, jak je vnimaji pedagogové [online]. [cit. 2015-06-12]. http://www.vyzkum-
mladez.cz/zprava/1428496725.pdf

SKACELOVA, Lenka. Minimélni preventivni program $koly In: MIOVSKY, Michal et
al. Primdrni prevence rizikového chovani ve Skolstvi: [monografie. Vyd. 1. Praha: Sdruzeni

SCAN, ©2010. 253 s. ISBN 978-80-87258-47-7.

SOBOTKOVA, Veronika a kol. Rizikové a antisocidlni chovani v adolescenci. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2014. 147 s. Psyché. ISBN 978-80-247-4042-3.

72


http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1428496725.pdf
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1428496725.pdf

SPEVACEK, Jan. Kéazeti ve $kolni praxi. I HUTYROVA, Miluse, RUZICKA, Michal
a SPEVACEK, Jan. Prevence rizikového a problémového chovani. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2013. 95 s. Studijni opory.ISBN 978-80-244-3725-5.

Strategie prevence kriminality, 2012 — 2015[online]. Praha: MVCR, 2011 [cit. 2015-06-12].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/strategie-prevence-kriminality-na-leta-2012-
2015.aspx

SVOBODA, Zdengk. Paisobeni alternativnich nabozenskych skupin. In: MACHOVA, lJitka a
kol. Vychova ke zdravi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009. 291 s. Pedagogika. ISBN 978-80-247-
2715-8.

SIMICKOVA-CIZKOVA, lJitka et al. Piehled vyvojové psychologie. 2. vyd. Olomouc:
Unverzita Palackého v Olomouci, 2008. 175 s. ISBN 978-80-244-2141-4.

SISKOVA, T. Vychova k toleranci a proti rasismu: multikulturni vychova v praxi. Praha:
Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-182-2.

STASTNA, Lenka. Skolni prevence v adiktologii. In: Klinika adiktologie [online]. 2013 [cit.
2015-01-08].  Dostupné  z: http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/644/4417/Skolni-

prevence-v-adiktoloqii

VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 3., rozs. a preprac.
Praha: Portal, 2004. 870 s. ISBN 80-7178-802-3.

VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I.: détstvi a dospivani. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2005. 467 s. ISBN 80-246-0956-8.

73


http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/644/4417/Skolni-prevence-v-adiktologii
http://www.adiktologie.cz/cz/articles/detail/644/4417/Skolni-prevence-v-adiktologii

Seznam priloh

Ptiloha ¢.1 Dotaznik predvyzkum

Ptiloha ¢. 2 Dotaznik vyzkum

74



Priloha ¢.1 Dotaznik predvyzkum
Vazeni pedagogové,

rada bych Vas poprosila o vyplnéni tohoto anonymniho dotaznikl, ktery slouZi k vypracovani mé
diplomové prace, kde se zaméruji na oblast primarni prevence rizikového chovani.

Dékuji za Vas ¢as a ochotu
Bc. Barbora Hruba

studentka oboru Pedagogika-socidlni prace na Univerzité Palackého v Olomouci

1) Na jakém typu Skoly momentélné pUsobite?
a. Zakladni skola
b. Gymnazium

2) Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
a. dob5let
b. do 10 let
c. vicejak 10 let

3) PuUsobite ve funkci metodika prevence?
a. Ano
b. Ne

Na ndsledujici otdzku odpovézte v pripadé, Ze jste na otdzku ¢. 3 odpovédél/a ano.
4) Ohodnotte prosim Vasi spokojenost se spolupraci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky
v oblasti primarni prevence rizikového chovani:

vyborné 1 2 3 4 5 Nedostatecné

5) Jakym/Jakymi tématy z oblasti primarni prevence se nejc¢astéji zabyvate pfi praci se
studenty? (Podtrhnéte z ndsledujicich moznosti.)
agrese, Sikana, kybersSikana, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus,

rasismus, xenofobie, homofobii,zaskolactvi, zavislostni chovani, uZivani vSech navykovych
latek, netolismus, gambling, rizikové sporty, rizikové chovani v dopravé, poruchy ptijmu
potravy, negativni plsobeni sekt, sexudlni rizikové chovani.

JINE (AOPINTE PrOSIM) ..ottt ettt ettt ettt eete st ste e e e bebaesaebsssansabeete st stenssnnatanes



6) Setkal/a jste se v poslednich péti letech s rizikovym chovanim u studentll na Vasem
pracovisti?
a. Ano
b. Ne

Na ndsledujici otdzku odpovézte v pripadé, Ze jste na otdzku ¢. 6 odpovédél/a ano.

7) S jakym typem rizikového chovani jste se setkal/a? (Podtrhnéte z ndsledujicich moZnosti.)
agrese, Sikana, kybersikana, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus,
rasismus, xenofobie, homofobii,zaSkolactvi, zavislostni chovani, uzivani vsech navykovych
latek, netolismus, gambling,rizikové sporty, rizikové chovani v dopraveé, poruchy ptijmu
potravy, negativni plsobeni sekt, sexualni rizikové chovani.

8) Podilite se aktivné na tvorbé MPP ve $kole?
a. Ano

b. Ne (uvedte prosim dlvod)

9) Uvedte prosim pracovniky, ktefi se aktivné podileji na tvorbé MPP Vasi

10) Jak hodnotite Vasi spolupraci s metodikem prevence v oblasti rizikového chovani ve Skole,
kde pracujete?

vyborné 1 2 3 4 5 Nedostatecné

11) Jak hodnotite MPP skoly?

vyborné 1 2 3 4 5 Nedostatecné



12) Myslite si Ze, koresponduje (reaguje) obsah MPP s potfebami Skoly (s problémy se kterymi se
setkavate)?
a. Ano
b. Spise ano
c. Spise ne

d. Ne

13) Ohodnotte prosim, dle Vaseho nazoru, své znalosti z oblasti primarni prevence rizikového
chovani:

vyborné 1 2 3 4 5 Nedostatecné

14) Jak hodnotite realizaci prevence rizikového chovani na skole, kde pracujete?

vyborné 1 2 3 4 5 Nedostatecné

15) Jakou formou realizujete primdrni prevenci? (miZete zakrouzkovat i vice odpovédi)
a. Prevenci nerealizuji
b. Beseda
c. Prednaska
d. Promitani film{, dokumentd
e. Interaktivni program
f.  Projektovy den
g. Vicedenni pobyty
Exkurze
i. Jiné (uvedte prosim jaké)

16) S jakymi organizacemi ¢i fyzickymi osobami spolupracujete v ramci zajisténi primarni
prevence? (miZete zakrouZkovat i vice odpovédi)
a. Pedagogicko-psychologickd poradna
b. Stfedisko vychovné péce
c. Specidlné pedagogické centrum
d. Policie CR

e. Meéstska policie



f. Neziskové organizace
g. Fyzicka osoba
h. Jiné (uvedte prosim jaké)

17) Ucastnite se 8koleni popf. kurzd, které jsou zaméFeny na oblast primarni prevence rizikového
chovani?
a. Ano

b. Ne

Na ndsledujici otdzku odpovézte v pripadé, Ze jste na otdzku ¢. 17 odpovédél/a ano.
18) Jestlize jste odpovédél/a ANO, jsou pro Vas tyto kurzy pfinosné?

a. Ano

b. Ne (uvedte prosim dlvod)

19) Komunikujete s rodici/ zakonnymi zastupci na téma rizikové chovani?
a. Ano se viemi
b. Pouze s nékterymi

c. Nekomunikuji

20) Provadite diagnostiku skolni tfidy v rdmci prevence rizikového chovani
a. Ano

b. Ne (uvedte prosim dlvod)



Na ndsledujici otdzku odpovézte v pfipadé, Ze jste na otdzku ¢. 20 odpovédél/a ano.
21) Jakym zplsobem provadite diagnostiku Zakd v ramci oblasti prevence rizikového chovani?

(miZete zvolit i vice odpovédi)
a. Dotaznik
b. Sociometrie
c. Rozhovor

d. Pozorovani

Na ndsledujici otdazku odpovézte v pripadé, Ze jste na otdzku ¢. 20 odpovédél/a ano.
22) Jak casto diagnostiku zak( v ramci oblasti prevence rizikového chovani provadite?

23) Provadite diagnostiku tfidniho klimatu?
a. Ano

b. Ne (uvedte prosim dlvod)

24) Nize prosim o jakékoliv postiehy k tématu primdrni prevence rizikového chovdni z pohledu
pedagogickych pracovniki pisobicich na Skoldch urovné ISCED 2 na Prostéjovsku.






Ptiloha €. 2 Dotaznik vyzkum
Vazeni pedagogové,

rada bych Vas poprosila o vyplnéni tohoto anonymniho dotaznik(, ktery slouzi k vypracovani mé
diplomové prace, kde se zaméruji na oblast primarni prevence rizikového chovani.

Dékuji za Vas ¢as a ochotu
Bc. Barbora Hruba

studentka oboru Pedagogika-socialni prace na Univerzité Palackého v Olomouci

1) Na jakém typu Skoly momentdlné pUsobite?
a. Zakladni skola
b. Gymndzium

2) Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
a. dob5let
b. do 10 let
c. vicejak 10 let

3) PuUsobite ve funkci metodika prevence?
a. Ano
b. Ne

Na ndsledujici otdzku odpovézte v pripadé, Ze jste na otdzku ¢. 3 odpovédél/a ano.
4) Ohodnotte prosim Vasi spokojenost se spolupraci s ostatnimi pedagogickymi pracovniky
v oblasti primdarni prevence rizikového chovani:

Vyborné 1 2 3 4 5 Nedostatecné

5) Jakym/Jakymi tématy z oblasti primarni prevence se nej€astéji zabyvate pfi praci se
studenty? (Podtrhnéte z ndsledujicich moznosti.)
agrese, Sikana, kybersSikana, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus,

rasismus, xenofobie, homofobii,zaskolactvi, zavislostni chovani, uzivani vSech navykovych
latek, netolismus, gambling, rizikové sporty, rizikové chovani v dopravé, poruchy ptijmu
potravy, negativni plsobeni sekt, sexualni rizikové chovani.
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6) Setkal/a jste se v poslednich péti letech s rizikovym chovanim u studentll na Vasem
pracovisti?
a. Ano
b. Ne

Na ndsledujici otdzku odpovézte v pripadé, Ze jste na otdzku ¢. 6 odpovédél/a ano.

7) S jakym typem rizikového chovani jste se setkal/a? (Podtrhnéte z ndsledujicich moZnosti.)
agrese, Sikana, kybersikana, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus,
rasismus, xenofobie, homofobii,zaSkolactvi, zavislostni chovani, uzivani vsech navykovych
latek, netolismus, gambling,rizikové sporty, rizikové chovani v dopravé, poruchy ptijmu
potravy, negativni plsobeni sekt, sexualni rizikové chovani.

8) Podilite se aktivné na tvorbé MPP ve $kole?
a. Ano

b. Ne (uvedte prosim dlvod)

9) Uvedte prosim pracovniky (jejich funkce napf. metodik prevence apod.), ktefi se aktivné
podileji na tvorbé MPP Vasi skoly:

10) Jak hodnotite Vasi spolupraci s metodikem prevence v oblasti rizikového chovani ve Skole,
kde pracujete?

vyborné 1 2 3 4 5 Nedostatecné

11) Jak hodnotite MPP skoly?

vyborné 1 2 3 4 5 Nedostatecné



12) Myslite si Ze, koresponduje (reaguje) obsah MPP s potfebami Skoly (s problémy se kterymi se
setkavate)?
a. Ano
b. Spise ano
c. Spise ne

d. Ne

13) Ohodnotte prosim, dle Vaseho nazoru, své znalosti z oblasti primarni prevence rizikového
chovani:

vyborné 1 2 3 4 5 Nedostatecné

14) Jak hodnotite realizaci prevence rizikového chovani na skole, kde pracujete?

vyborné 1 2 3 4 5 Nedostatecné

15) Jakou formou realizujete primdrni prevenci? (miZete zakrouzkovat i vice odpovédi)
a. Prevenci nerealizuji
b. Beseda
c. Prednaska
d. Promitani filml, dokumentd
e. Interaktivni program
f.  Projektovy den
g. Vicedenni pobyty
Exkurze
i. Jiné (uvedte prosim jaké)

16) S jakymi organizacemi ¢i fyzickymi osobami spolupracujete v ramci zajisténi primarni
prevence? (miZete zakrouZkovat i vice odpovédi)
a. Pedagogicko-psychologickd poradna
b. Stfedisko vychovné péce
c. Specidlné pedagogické centrum
d. Policie CR

e. Meéstska policie



f. Neziskové organizace
g. Fyzicka osoba
h. Jiné (uvedte prosim jaké)

17) Ucastnite se 8koleni popf. kurzd, které jsou zamé¥eny na oblast primarni prevence rizikového
chovani?
a. Ano

b. Ne

Na ndsledujici otdzku odpovézte v pripadé, Ze jste na otdzku ¢. 17 odpovédél/a ano.
18) Jestlize jste odpovédél/a ANO, jsou pro Vas tyto kurzy pfinosné?

a. Ano

b. Ne (uvedte prosim divod)

19) Komunikujete s rodici/ zakonnymi zastupci na téma rizikové chovani?
a. Ano se viemi
b. Pouze s nékterymi

c. Nekomunikuji

20) Provadite diagnostiku skolni tfidy v rdmci prevence rizikového chovani
a. Ano

b. Ne (uvedte prosim dlvod)



Na ndsledujici otdzku odpovézte v pfipadé, Ze jste na otdzku ¢. 20 odpovédél/a ano.
21) Jakym zplsobem provadite diagnostiku Zaka v ramci oblasti prevence rizikového chovani?

(miZete zvolit i vice odpovédi)
a. Dotaznik
b. Sociometrie
c. Rozhovor

d. Pozorovani

Na ndsledujici otdazku odpovézte v pripadé, Ze jste na otdzku ¢. 20 odpovédél/a ano.
22) Jak casto diagnostiku zak( v ramci oblasti prevence rizikového chovani provadite?

23) Provadite diagnostiku tfidniho klimatu?
a. Ano

b. Ne (uvedte prosim dlvod)

24) Nize prosim o jakékoliv postiehy k tématu primdrni prevence rizikového chovdni z pohledu
pedagogickych pracovniki pisobicich na Skoldch urovné ISCED 2 na Prostéjovsku.



