CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA
FAKULTA PROVOZNE EKONOMICKA
OBOR PROVOZ A EKONOMIKA

KATEDRA PRAVA

Diplomova prace

Zpiisoby provedeni soudni exekuce v pravni tipravé a praxi v CR

Vedouci diplomové prace: JUDr. Ing. Pavel Pikola, Ph.D.
Vypracoval: Bc. Jan Machacek

©2014



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA ¥V PRAZE

Katedra prava
Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Machacek Jan
Vetejna sprava a regiondlni rozvoj nav.- Most

Mazae pr e

Zpusoby provaedeni soudni exekuce v pravni Gpravé a praxi v CR

ANOIKOY 1208
Methods of implementation of judicial execution in legislation and practice in the
Czech Republic

Cile prace

-znapavant problematiky soudni exekuce a wkanu mzhadrutl v rdre o ivahy de lege Jata,
-charaktenstika saufasnd pedvnidpavy

-Zisténl nedoscatkl anudni exckeoe v praxi,

-paukdzant na ma2pd nedastatky vxckuce ¢ vykonu razhodinuti

-ndvrhy na 2lepleni slavajiciho stavu v ramed ovahy dueege ferenda

Metodika

al stundivrm udbomi knizni lite ratary

) studivin ndbrngeh Cesupivi ajudikatury

cl rnzbe na sdklad s gskanych poenackd

] pravedeni vygkuimnu nia zaklad & dotaznilo u exckator skych ofacd & soudd v €R

Harmonagram zpracevani

1.5bér dat. wyhotovenl 2zadéni prace —do 30.46. 2012
2. Zkoumaniliterarnich zdrofd 3 dat - do 30.9. 2012
2.\ypracovdnl teoreticks casti préce — do 30.11.2013
3.Vypracovdni prakticke &dsti prace - do 28.2.2011
4, Ddevzdani prace dlz zivaznych pokynd PEF £2ZU




Rozsah textove casti
AN-80

Klicova slova

problematika, exekuce, wkon rozhodnuti. pradej mavltiich vécl, srdZky ze mzdy, draZba, exekucnl
Uiady, soudy

Doporucené zdroje informaci

1. Buret L0 oe) L KAt 75 e, Qleancky seadivifad. omenta. dl Tovgdar’ Maha: A, Beck, 2006, 15EY
W A8 A0R T

7. Dl 1 el Ohtansky ssndnl i, Komental Ll Peaha; Wottare Kiuwver € 2309, 15BN 976-8)-7337 4614
A Zakana snnnaich awekutameck 2 ek Inrest 1202k 14k <omental, 2,040, <asikovd oL CH

Erck, 200, SENO76 R TAM T A
4, Grassed. Mare Frllle Fxakiucs na perd2itS o 807w saUt3ne pravnt prasl, 5.oawdznk 1 ngde, 1aha, 2007
LT, H Fotr:Dbezasky sandnt Pad. Snudnt Fad spraunl la pia2asy sounls’s" s Jwdem k aplikact kamealzamihe
prava 3 « sded b ardzoel, 4w ALl Inee, Fraha, 200A
[N Kmifn, lnnas o Feokacny priaack Komentar, FURDIRIDH, Brat slava, 2008
ISEN: 574 HO 892780 &

7. Kurky, Viadirair: Prahled Ladikatany ve vEench vokonu reebadma a esckuna, A5R1L Fraba, 2005
0. Kre'toJuradaw:Sufarakd, Do sareananesy; 4mjéo, Gndraj. Dbfiansky afla 1y pandak La Il 3l Kamentin b,
Akuslicavane vyd. CIRDINIDN, dratislava, 2008, 928 B 44404 "1 3
3. Winlerevd AMlena, Civilnl prave pracssa) - daktLalzasant vyddng Linde, Fraha, 207 2.9 d @l 2200 -8

10, Sulwlleays, loaa, Crosnezes soidnict'a a pravn sludhy, 8z 2eaha, 006, 4-Ea81 252

17, Svedody, Barcl, Nowa irstituty Soskeha zwvilrha proocss, We'tes Kuwern, 200 8, 2088 23l ¢ f2d-1

12, Daliiliterazura s adboraé elinky 2a koraultaci s vedandm DF

Vedouci prace
Pikola Pave’. 1UDr. Ing., Ph2.

Termin odevzdani
bifeeer 2014

P

// 3 [ S 3 '
a ; i 2 i e
//','Jélc AR LA
Jupt/]ana Borska prof.ing.Jan Hron, l:_.):vS:.,dr.h.c.
_,/ }vﬁ".*.'uui katediy Diékan f.\l{dlt)'




Cestné prohlaSeni:

Prohlasuji, ze diplomovou praci na téma ,,Zptisoby provedeni soudni exekuce
v pravni upravé a praxi v CR* jsem vypracoval samostatné. Veskeré poklady

a pouzitou literaturu uvadim v seznamu pouzité literatury.

V Praze dne 20.3.2014
Jan Machacek



Podékovani:

Timto bych rad pod€koval JUDr. Ing. Pavlu Pikolovi, Ph.D. za odbornou
pomoc pii zpracovani mé diplomové prace.
V neposledni fad¢ chci také podékovat mym blizkym, ktefi se mnou po celou

dobu studii méli trpélivost.

V Praze dne 20.3.2014
Jan Machacek



Zpisoby provedeni soudni exekuce v pravni tpravé a praxi v CR

Methods of implementation of judicial execution in legislation

and practice in the Czech Republic



SOUHRN

Diplomové prace s nazvem ,,Zpusoby provedeni soudni exekuce v pravni tpravé a
praxi v Ceské republice se ve své teoretické Gasti prace se vénuje zaméfeni a
vymezeni zakladnich znakt, které charakterizuji vlastni podstatu exekucniho fizeni.
V této Casti jsou predevSim popisovany a vyhodnocovany odborné néazory a
myslenky jinych autort, jejichz zaméteni je velice specifické a které mé odbornou
formu. Nedilnou soucasti byla 1 pravni vymezeni ptedpist, kdy bylo pfedev§im nutné
objasnit celé téma po odborné a pravni strance. V této Casti prace je uvadéno nekolik
norem na zakladé, kterych je exekuéni fizeni vedeno v Ceské republice u
jednotlivych instituti. Jednd se o normy specialni, které svoji podstatou
charakterizuji zadané téma. Praktickd Cast pak navazuje nejen na ¢ést teoretickou, ale
také hled4d a navrhuje vlastni feSeni na zaklad¢ ziskanych poznatki v této oblasti.
Tato ¢ast je zaméfena na vlastni prizkum v problematice, kdy bylo nutné ziskat
potfebné informace a nazory subjektti ptimo ze sledovaného tématu. Cely vyzkum se
uskute¢nil na zakladé dotazniki, které byly rozddny mezi zaméstnance soudil a
exekucnich ufadi, jejichz tkolem bylo zjisténi a nalezeni konkrétnich problémi ve
sledovaném oboru. VSechny ziskané informace se rozdélily do n¢kolika graft, které
jsou ucelen¢ zapracované do praktické ¢asti diplomové prace. Cilem této metody
bylo nejen zjisténi skuteéného stavu v Ceské republice, ale také ziskani piipadnych

navrhill na zlepSeni a zkvalitnéni této ¢innosti.

KLICOVA SLOVA

problematika, exekuce, vykon rozhodnuti, prodej movitych véci, srazky ze mzdy,
drazba, exekucni ufady, soudy



SUMMARY

The thesis titled " Methods of implementation of judicial execution in legislation and
practice in the Czech Republic” in its theoretical part of the thesis deals with the
focusa definition of basic traits that characterize the very essence of enforcement
proceedings . In this section are primarily described and evaluated expert opinions
and thoughts of other authors whose focus is very specific and that has the
professional form. An integral part of the legal definition and regulations, when it
was first necessary to clarify the whole topic of the technical and legal aspects . In
this part of the work featured several standards under which the enforcement
proceedings conducted in the Czech Republic at various institutes . This is a special
standards , which inherently characterize a given topic . The practical part follows
not only theoretical, but also suggests looking for a custom solution based on the
findings in this area. This section is focused on the exploration in the issue when it
was necessary to obtain the necessary information and views from stakeholders with
a direct reference topic. The whole research was carried out on the basis of
questionnaires , which were distributed to employees of courts and enforcement
authorities, whose task was to identify and locate specific problems in the reference
field. All the information is divided into several charts that are seamlessly
incorporated into the practical part . The aim of this method was not only the actual
state of the Czech Republic, but also to provide possible suggestions for

improvement and improve this activity.

KEY WORDS

issue, execution, enforcement, sale of movables, deducitoin froma wages, auciton,
enforcement authorittes, courts
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1 UVOD

Soudni exekuce jako takova ma své misto v soucasném pravnim fadu a jedna
se vmnoha smérech o velmi aktualni téma. Pod pojmem exekuce lze rozumeét
nuceny vykon znéjakého titulu. Pokud zkoumame soudni exekuce, je timto
exekuénim titulem, pravomocné a vykonatelné rozhodnuti urcitého subjektu. Pod
timto pojmem lze rozumét predevs§im, rozhodnuti soudu, vykonatelny rozhodci
nalez, se svolenim K vykonatelnosti, vykonatelné rozhodnuti organu statni spravy
a uzemni samospravy, nebo jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny,
jejichz vykon ptipousti zakon. Pied novelou 1.1.2013 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exekuéni fad) a o zméné dalSich
zakond, byl exeku¢nim titulem také exekutorsky zapis.

Diplomové prace na zadané téma by se tedy méla zabyvat soudni exekuci
vV pravni upravé a praxi v Ceské republice. Téma jako takové je nejen zajimavé, ale
predevsim obsahlé a po pravni strance relativné ,,mladé“. Exekucni pravo se rychle
rozviji a 1ze v ném v soucasné dobé& naleznout nckolik atributi, jejichz vyklad neni
dosud ustaleny.

V prvni ¢asti se diplomova prace zaméfuje na obecnou problematiku
a zakladni charakteristiku tématu, dalSi cast komparuje soudni exekuci a vykon
rozhodnuti a to jak ve zplsobech, tak v popisu praktickych ukonl jednotlivych
subjekt. Dalsi ¢ast prace se vénuje pouze soudni exekuci dle zakona ¢. 120/2001
Sb., ktery byl nékolikrat novelizovan naposledy 1.1.2013. Jednou z poslednich ¢asti
je vyzkum, ktery probihal mezi pracovniky jednotlivych okresnich soudt
a exekucnich uradt. Takto ziskané informace, jsou fadné vyhodnoceny a pfinaseji do
prace zasadni poznatky. Prace je soustavné dopliiovana o vhodnou judikaturu k této
problematice.

Soudni exekuce je tedy zalozena na vymozeni penézitého plnéni od dluznika
(povinného) ve prospéch véfitele (opravnéného), poptipadé v donuceni ke splnéni
jiné povinnosti, ktera je pro opravnéného urcena. Pokracuje tedy v realizaci toho, co
bylo shleddno prdvem v nalézacim fizeni, pokud tedy nedoSlo k dobrovolnému
plnéni ze strany povinného. V kazdém ptipad€ pro kladné vyfizeni exekucniho
fizeni, musi nejdiive probehnout fizeni nalézaci, jehoz vysledkem musi byt

pravomocny a vykonatelny exekucni titul. AZ poté, co povinny dobrovolné neplni
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svou povinnost, miize dat oprdvnény navrh na nafizeni exekuce, tzn., ze exekuci

muze soud, respektive exeku¢ni urad nafidit pouze na navrh opravnéného.
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2 CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace je piiblizit problematiku exekucniho fizeni
v Ceské republice, seznamit s jednotlivymi druhy vyméhani v ramci exekuci
a vykonu rozhodnuti, a zhodnotit situaci a pravni tpravu v ramci Givahy de lege lata
a komparovat vyvoj vtéto oblasti od zavedeni exekucniho fizeni do cCeského
pravniho fadu v roce 2001. Smyslem je poukazat na vyvoj dané pravni Upravy,
tykajici se problematiky exekucniho fizeni, ktera se odviji, od jiz zab&éhnuté pravni
upravy obcanského soudniho fadu z nich druhy exekucniho fizeni vychazeji. Dil¢im
ukolem je taky porovnat odliSeni od postupti jednotlivych subjektti, které se
exekuénim fizenim vénuji tedy soukromym exekutortim a soudtim.

Hlavnim cilem diplomové prace je tedy zaméfeni na problematiku soudni
exekuce a vykonu rozhodnuti v rdmci Gvahy ,,de lege lata*, zaroven charakteristika
soucasné pravni upravy, zjisténi nedostatkll soudni exekuce v praxi a navrhy na

zlepSeni soucasného stavu v ramci Gvah ,, de lege ferenda “.

2.2 Metodika prace

V diplomové préaci bylo cerpano z né€kolika kvalitnich zdrojt, kterymi se
exekuéni fizeni, musi fidit. Jedna se odbornou literaturu véetné ¢lankl z pravnickych
Casopisl a pouziti velmi rozséhlé judikatury. Déle také vyzkum, ktery byl provadén
na zakladé dotaznikl a rozhovort s jednotlivymi respondenty.

V ramci metodiky je tedy nutné rozdélit praci do dvou ¢asti a vzdy je nutné
pouzit kvalitni zdroje. V prvni fad€ se jedna o studium a nésledné ¢erpani z odborné
knizni literatury, dale Cerpani z ¢lanki a judikatd a predev$im vyzkumu, ktery byl
zaloZen na dotaznikovém zkouméni u exekutorskych tfadi a soudi. Ve druhé tade,
je taky zakladnim postulatem vyzkum, ze kterého bude ziejmé grafické vyjadieni.
Obe¢ tyto Casti na sebe maji navaznost, kdy se budou oznacovat jako ¢ast teoreticka
a Cast prakticka. Metodika prace je tedy rozdé€lena takto:

a) studium odborné kniZni literatury,

b) studium odbornych ¢asopisi a judikatury,

C) rozbor na zakladé ziskanych poznatki,

d) provedeni vyzkumu na zikladé dotazniku u exekutorskych uiadua a soudi
v CR.

12



Cela teoreticko-odbornd ¢éast prace se vénuje teoretickému zaméfeni
a vymezeni zdkladnich znak, které charakterizuji vlastni podstatu exekuc¢niho fizeni.
V této casti jsou predevSim popisovany a vyhodnocovany odborné nazory
a myslenky jinych autorq, jejichz zaméieni je velice specifické a které ma odbornou
formu. Nedilnou soucasti byla i pravni vymezeni ptedpisi, kdy bylo predevsim nutné
objasnit celé téma po odborné a pravni strance. V této ¢asti prace je uvadéno nekolik
norem na zakladé, kterych je exekuéni fizeni vedeno v Ceské republice
u jednotlivych institutd. Jednd se o normy specialni, které svoji podstatou
charakterizuji zadané téma. Prakticka cast pak navazuje nejen na ¢ast teoretickou, ale
také hled4d a navrhuje vlastni feSeni na zaklad¢ ziskanych poznatkil v této oblasti.
Tato Céast je zaméfena na vlastni priizkum v problematice, kdy bylo nutné ziskat
potiebné informace a nazory subjektii piimo ze sledovaného tématu. Cely vyzkum se
uskuteCnil na zaklad¢ dotaznikl, které byly rozdany mezi zaméstnance soudu
a exekucnich ufadu, jejichz ukolem bylo zjisténi a nalezeni konkrétnich problémi ve
sledovaném oboru. VSechny ziskané informace se rozdélily do n¢kolika grafti, které
jsou ucelené zapracované do praktické ¢asti diplomové prace. Cilem této metody
bylo nejen zjisténi skuteéného stavu v Ceské republice, ale také ziskani piipadnych
navrhll na zlepSeni a zkvalitnéni této ¢innosti.

Dotaznik navazuje na ptfedchozi zpracovanou cast diplomové prace
(teoreticke 1 praktické Casti) a je tedy predevSim vyhodnocenim vlastniho uvazovani
respondentli, jakym zplsobem se ma pravni Uprava novelizovat popt. zda je
soucasny stav dostaCujici. Exekuc¢ni fizeni jako takové je velmi zajimavé zkoumat
z mnoha whli pohledu. Z hlediska pravni problematiky se jedna o pravo pomérné
mladé a stale neustalené. Z hlediska socidlnich aspektt je dobré mit na paméti, Ze se
jedné o velky zasah do osobnosti ¢lovéka. Z této roviny vSak nelze nahlizet na téma

objektivng, je tfeba se zaméfit na soudni exekuci predevsim z hlediska préava.
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3 OBECNA CHARAKTERISTIKA

V piipadé, ze je rozhodnuto piisluSnym orgdnem o splnéni povinnosti, miize
dojit k exeku¢nimu fizeni. To ovSem znamena existenci tzv. exekucniho titulu.
Exekucnim titulem mize byt nékolik druhti rozhodnuti. Zpravidla se jedna o jakékoli
pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soudu, rozhodnuti vydané v rozhod¢im tizeni
a dalsi jako napf. platebni vymeéry, vykazy nedoplatkl a jiné. Zakladnim atributem
exekucniho titulu je skuteCnost, Ze ptiznava vétiteli néjaké pravo proti dluzniku, tedy
nejcastéji je to dluznikova povinnosti uhradit dluznou ¢astku respektive prisluSenstvi.
Zakon ¢. 120/2001 Sb., uvadi hned ve svém prvni ustanoveni, ze exekutorem je
kazda fyzicka osoba splnujici predpoklady podle exeku¢niho fadu a tento exekutor
provadi vykon exekuc¢nich titulti. Exekutora tedy muze délat: ,,Exekutor je fyzickou
osobou, kterd absolvovala pravnickou fakultu na vysoké skole se sidlem v CR (resp.
za podminky uznadni vzdélani v ciziné), je bezuhonna, po celou dobu vykonu své
funkce musi mit plnou zpiisobilost k pravnim ukonum, vykonala alespon triletou
exekutorskou (i jinou) praxi, sloZila exekutorskou (Ci jinou) zkousku, po uspésném
absolvovani vybérového rizeni slozila exekutorsky slib, byla ministrem spravedInosti
jmenovana do exekutorského uradu a nasledné uzaviela smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem exekucni
cinnosti. Po splnéni téchto predpokladii uvedenych v § 9 az 12 ER miize exekutor
vkondvat cinnost svéfenou mu exekucnim Fadem ¢i jinymi zdkony™, kdy lze
hypoteticky tvrdit, ze zékladni ¢innosti exekutora je tedy vykon exekucnich tituli.
Exekucnim titulem pro nafizeni exekuce jsou totozné rozhodnuti, jaké jsou uvedeny
vV ob¢anském soudnim tadu. Mohou se vsak li$it jinym pojmenovani. Mnoho autorti
srovnava exekucni tituly pro vykon rozhodnuti nebo exekuce. Ohledn¢ tohoto tématu
je rozsahla judikatura, zejména ve vztahu k titulim jinych organt (spravnich organt,
orgdnu vetejné spravy apod.) ,,V soudni praxi se ojedinéle objevil nazor, zZe platebni
vymery zdravotni pojistovny vydané podle § 53 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sh. nejsou
exekucnimi tituly podle § 40 odst. 1 pism. f) ani g) ER, mimo jiné i proto, Ze
odkazuje-li § 53 cit. zdakona v poznamce pod carou (pozn. 47a) na obcansky soudni

rad, 1ze platebni vymeéry vykonat (kromé spravni exekuce) jediné soudnim vykonem

! Kasikové, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni fad). Komentaf.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str.3
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rozhodnuti, nikoli vSak jif exekuci podle zdkona ¢ 120/2001 Sh.“? Jedna se viak
0 mylny nazor, protoze obcansko-pravnim fddem je nejen obcansky soudni tad, ale
také exeku¢ni fad. Zajimavosti je také Evropsky exekuc¢ni titul. V piipadé, ze
hovoiime o tzv. ,,Evropském exekucnim titulu®, musi se jednat o rozhodnuti, které
muze byt osvédceno jako Evropsky exekuéni titul, kdy je nasledné v zemi vykonu
podléha exekuci v souladu s mistnimi predpisy 0 vykonu rozhodnuti nebo exekuci,
»a t0 bez jakéhokoliv zvlastniho uzndvaciho Fizeni; predmétné rozhodnuti vsak
musi odpovidat minimalnim standardiim v Narizeni Rady (ES) ¢. 805/2004
specifikovanym, pricemz z odpovidajicich podminek je zapotiebi upozornit predevsim
na to, zZe o moznosti vydani titulu podléhajiciho rezimu narizeni musi byt Zalovany
vyslovné poucen obvykle jiz v prvnim sdéleni, kterym je informovan o zahdjeni rizeni,
vetsinou jiz tehdy, je-li obesilan k ucasti na projednani véci nebo vyzyvan ktomu,
aby se k ndrokiim Zalobce vyjadril.“® Je nepochybné, Ze problematika exekuénich
titull je obsahla, presto pro zkladnéni ¢lenéni je vice nez ziejmé, co si ucastnik fizeni
muze pod zminénym pojmem piedstavit.

Zpusobu provedeni soudni exekuce v soucasné pravni upravé v pravnim fadu
je velmi mnoho. Jsou taxativné vyjmenované v piislusnych zadkonech a zalezi pouze
na vlastnim uvazeni opravnéného, jaky druh exekuce, respektive vykonu rozhodnuti,
vybere. Pfesto je nutné zohlednit kdy je pro nas dulezity exekucni fad a kdy
ob¢ansky soudni fad. Exekucni fad neboli zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exeku¢ni ¢innosti, je zakladnim pfedpisem pro exekuéni fizeni, ale od
pocatku své existence vyvolaval rozpaky a problémy, které se projevovali ve vykladu
a nejednotné rozhodovacim postupil u jednotlivych subjektii. Rozhodovaci praxe se
vSak postupem casu sjednocovala a nynéjSi exekucni tad, je podlozen ftadou
komentafit ke sledované problematice. V mnoha otazkach vSak jeSt¢ nyni neni
vyklad jednotny. Nevyssi soud v judikatu sp. zn. Cpjn 200/2005 pojal stanovisko
k exekucnimu tadu, kdy stanovil, ze obcanskou soudni fad ma vici exeku¢nimu fadu
povahu subsidiarni, a to konkrétné: ,,Z pomeru predpisu obecného (zakladniho)
a subsidiarniho plyne, Ze subsididarni se pouzije tehdy a jen tehdy, jestlize predpis

obecny sam konkrétni upravu nemd, resp. kdyz urcitou situaci, vlastni upravovanym

? Tripes, A.: Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. C. H. Beck, Praha 20086, str. 770

3 Bélohlavek, A. J.: Evropsky exekuéni titul a novela obcanského soudniho fadu a dalSich predpisd,
[Pravni rozhledy 10/2006, str. 11]
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vztahiim, sam nereguluje. Ma-li vsak byt soucasné - V obecné roviné - aplikovan
obcansky soudni rad, musi byt vyklad exekucniho radu podavan tak, aby
S obcanskym soudnim radem byl navzajem slucitelny. Neni ucelné, aby jedna a taz
pravni otdazka byla vykladana v Fizeni o vykon rozhodnuti jinak nez v rizeni
exekucnim. Tam, kde exekucni rad (vyslovné) na konkrétni otazku neodpovida, je tim
priléhavé dat prednost uprave zakotvené v obcanském soudnim radu pred nazorem,
Ze i bez toho je dana uprava exekucniho radu uplna (a pouzitelnost obcanského
soudniho radu vyloucena). «“d

V ramci obecné charakteristiky je tedy zfejmé, kdy a za jakych podminek
pouzijeme konkrétni zakon nebo zplsob exekuc¢niho fizeni. V podstaté je mozné se
ztotoznit s nazorem, ze je: ,,velmi potiebné, aby diskuse o vykladu exekucniho radu
vyustila v pripravu jeho zdasadni novely, ktera by odstranila ,,détské nemoci* (vzniklé
jak v dusledku asi ponekud nedbalého legislativné-technického zpracovani, tak
i skutecnosti, zZe se jednalo o zcela novou, v tuzemsku doposud neznamou materii)
a pripadné posunula upravu exekuci blize k podobé jiz zavedenych uprav v jinych
zemich. Pres vSechny mnohdy zcela ditvodné vyhrady k exekucnimu radu obecné ci
konkrétni ¢innosti nekterych exekutori nelze nevidet, ze exekucni rad prinesl zasadni

v v v r . . r l‘5
zménu na cesté ke zlepseni vynutitelnosti prava.

3.1 Uvod do sledované problematiky a jeji vyvoj

Jako vSechny oblasti prava i exekucni fizeni, respektive vykon rozhodnuti,
prochazeji svym vyvojem. Markantni je pfedev§im zména po roce 1989, kdy doslo
nejen ke zméné zdkonti a norem, ale také ve spolecnosti a V chovani lidi. Pokud
pomineme trestné pravni diisledky a nartst kriminality, doslo také k otevieni trhu
a mnozstvi pijcek a rliznych forem finan¢nich prostfedkd, které jsou je velkym
lakadlem pro Sirokou populaci. Ne kazdy pak dokaze posoudit nésledky svého

poc¢indni a mize se snadno stat obéti dluhové pasti. Piiklad z praxe uvadi Musilkova

* Nejvyssi soud, Cpijn 200/2005, [R 31/2006 civ.]

Madr, J: http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art_4982/ke-stanovisku-nejvyssiho-soudu-k-
vykladu-exekucniho-radu.aspx[11-11-2013]
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v roce 2011, ve svém c¢lanku z Pravnich rozhledd pod ndzvem: Boj s pfedluZenosti
musi najit realné obrysy. Pomtze ,, Aliance proti dluhiim? “®

Normy, které upravuji exekucni fizeni a vykon rozhodnuti prochazeji castou
novelizaci, protoZze se jedna a jedny z nejdilezitéjSich zakont, které byly piijaty
Vv této oblasti po roce 1989 vlbec, a je tieba jejich Castd aktualizace. Samotny
exekucni tad pak proSel novelou vroce 2010, dale pak 2011 a posledni zména
nastala k 1.1.2013, kdy velké mnozstvi kompetenci ptfevzali exeku¢ni ufady od
soudti. Tim vznikl zcela novy institut do exekuc¢niho fizeni, a to tzv. ,,povéieni
exekutora®. Fakticky se jedna o to, ze exekutor, kterém doSel ndvrh na nafizeni
exekuce, pozada ptisluSny okresni soud o jiz zminéné povéfeni a to do 15 dnt ode
dne doruceni navrhu na povéfeni a nafizeni exekuce. Zahéjeni fizeni je okamzikem,
kdy dosel navrh k exekutorovi. V piipad¢, ze je navrh v potadku tedy, ze neobsahuje
zadné vady, je srozumitelny a urcity, soud exekutora poveri.

Exekucni fizeni spadd do civilniho tzv. obcanskopravniho soudnictvi.

Znamena to, zZe ¢eské soudnictvi ma tii kategorie, a to civilni, trestni a spravni.

® Pani Pavlina byla cely Zivot Zenou v domacnosti, manzel podnikal jako OSVC a vzdy dokazal
rodinu uzivit. Na své podnikani si vzal fadu Gvéra, které pani Pavlina vzdy také podepsala, v§echny
uvéry byly dlouhou dobu fadné splaceny. Posledni rok se vSak manzelovi v podnikani nedafilo, zacal
se topit v dluzich, bal se o svych problémech fici pani Pavliné a bezvychodna situace ho dovedla az
k sebevrazdé. Pani Pavlina se psychicky zhroutila a vtéto situaci ji zacali urgovat véfitelé
S pohledavkami v celkové vysi 1,5 mil. K¢. Situace se pro pani Pavlinu stala bezvychodnou, ztrata
manzela a navic natlak véfitelt ji samotnou dovedly k pokusu 0 sebevrazdu, z psychického tlaku se
uni navic objevilo velmi zavazné onemocnéni. Na pani Pavlinu jiz bylo nafizeno 6 exekuci
a exekutofi na ni téméf denné naléhaji, néktefi i dost nevybiravym zpisobem, napf. ji vyhrozuji
odvozem a prodejem veskerého zatizeni bytu, v¢etné knih a nadobi. Nutno fici, ze pani Pavlina zadny
cenny majetek nevlastni. V soucasné dobé pani Pavlina pobird vdovsky a invalidni dichod a zije
S dcerou, ktera ji pomaha. Méla by velky zajem o 0sobni bankrot, v jejich moznostech za soucasné
podpory dcery je vsak mozné uspokojit pouze 20 % pohledavek vériteld. Pro osobni bankrot se tedy
dle insolvencniho zakona nekvalifikuje a véfitelé s ni absolutné odmitaji o niz§im procentu uspokojeni
pohledavek jednat. Dluhy navic pochazeji z podnikéni, pro které neni institut oddluzeni uréen. Situace
je tak naprosto bezvychodnd jak pro pani Pavlinu, tak pro jednotlivé véfitele, k jejichz byt

i ¢aste¢nému uspokojeni ziejmé nedojde za cely Zivot pani Pavliny.
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Jina situace je napt. v Némecku, kde: ,,neplati zasada jednotného soudnictvi
jako v zemich common-law, nybrz zdsada specializovaného soudnictvi. Mdame tedy
pét riznych soudnictvi - tak-zvanych pét vétvi, které jsou organizacné a prostorové
zcela oddelené a navzajem nezavisle.

1) Obecné soudnictvi zahrnuje vsechny civilni a trestnépravni pripady; je to zdaleka
nejrozsahlejsi soudnictvi.

2) Spravni soudnictvi pro vSechny spory v oblasti verejného prava, zvldsté tedy
spory obcana proti verejnému sektoru (stat + obce).

3) Financni soudnictvi pro vSechny danové spory.

4) Pracovni soudnictvi pro spory ze soukromych pracovnich poméru, zvldsté
vypovedi.

5) Sociadlni soudnictvi pro spory z oblasti socidlnich pojisténi, zvldaste penzi. <’

Zde tedy exeku¢ni fizeni spada do vétve €. 1, a to do obecného soudnictvi.

V Ceské republice se viak mize exekuce objevit také ve spravni oblasti
tzv. spravni exekuce. ,,70, ze byla spravnim aktem uloZena jeho adresatiim néjakd
povinnost, jesté nemusi stacit k tomu, aby byla skutecné také splnéna. Je tomu tak,
pravé proto, ze mohou nastat situace, kdy svou povinnost ten, komu byla spravnim
aktem uloZena, nesplni, at jiz z cité zpupnosti nebo jiného ditvodu. Prave proto
obsahuji procesni predpisy i ustanoveni upravujici vykon uloZenych povinnosti.“8
U této exekuce nejen vymaha spravna organ pohledavku, kterd vznikla v urcitém
spravnim fizeni, ale navrh na zahjeni muze podat 1 libovolna osoba, kterda ma
vykonatelny exekucni titul ze spravni oblasti. Navrh na zahdjeni spravni exekuce se
podava k exekuénimu spravnimu organu, kterym je vétSinou obecni ufad obce
s roz§ifenou plisobnosti, pfipadné jiny obecni Ufad, krajsky ufad nebo 1 jiny spravni
ufad. Pokud jim je ten spravni orgéan, ktery vydal exekucni titul, pak o zahajeni
vykonavaciho tizeni, ve kterém vystupuje jako exekuc¢ni spravni organ a zaroven je
v pozici opravnéného, rozhodne z Giedni povinnosti.

Vedle této exekuce existuje jesté exekuce danova. Tato exekuce urcena pouze
k vyméhani danovych nedoplatkli, respektive pokut udélenych pii dailovém fizeni.

Vymahajicim organem a zaroven v pozici opravnéného je mistné a vécné prislusny

" Eckart , H: Spravni soudnictvi v Némecku, [Soudni rozhledy 3/2001, str. pfiloha 6]

8 Kindl, M., Kramaf, K., Rajchl, J., Telecky, D.: Zaklady spravniho prava. Plzeii: Ales Cenék, 2006,
str. 253
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finan¢ni ufad. Ten vSak mize vyuZzit i exekucni fadu a pozéadat piislusny exekutorsky
ufad, aby za né&j pohledavku vymohl. Pravni Gprava daiiové exekuce je obsazena
v danovém fadu a subsidiarné se vyuziva obCansky soudni ad. Exekuénim titulem je
zde vykonatelny vykaz nedoplatkii, vykonatelné rozhodnuti ukladajici penézité
plnéni nebo vykonatelny zajist'ovaci piikaz.

Vetejnost se Casto setkava s pojmy exekutor, exekuce nebo vykonavatel.
Malokdo, je vSak tak znaly soucasného stavu, aby se bezchybné ve slozité
pojmenovaném systému vyznal a védél, kdo jaké Cinnosti vykonava. Specializované
postaveni exekutorti doklada i skute¢nost, ze: ,,Exekucnim rdadem prenesl stat cast
vykonu své moci — specificky moci soudni, jiZ je treba rozumét soudni rFizeni pocinaje
nalézacim az po Fizeni vykondvaci, na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby,
avsak tato skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné
instituciondini. Z hlediska funkciondlniho vykondvaji tyto osoby statni moc.”® Zde se
vSak nejednd o doslovnou rezignaci na vykon soudni moci. ,, Soudnictvi patii
K funkcim statu, které stat musi obligatorné zajistovat a nemiize na tuto funkci

rezignovat.“'

U exekuénich ufadd vSak dochdzi pouze k pfesunu pravomoci
a exekutor vykonava svou funkci misto statu. Je vSak diskutabilni zda ve vSech
pripadech postupuje zcela spravné nebo tak, jak by vystupoval jiny statni ufednik.
Neznamena to vSak, ze exekutor by byl soudem a mohl pievzit jeho vSechny druhy
ginnosti. Tento nazor potvrdil i Ustavni soud ve véci Pl. US 10/10, [6/2010 USu.],
kdy ve svém usneseni potvrdil skutecnost, ze soudni exekutor neni soudem ve
smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Soudni moc vykonavaji jen soudy
Ustavou vyslovné oznadeny a pouze jim piislusi vykonavat soudni moc. Ustava
s doplnénim soudni moci o dalSi organy zjevné nepocita, alespofi ne v soucasné
uprave. Soudni exekutofi nejsou zafazeni ani do soustavy soudll podle ustanoveni
&l. 91 Ustavy. Otazka postaveni exekutora z hlediska ustavni védy je tedy ziejma,
kdy v zasadé se jedna o to, Ze: stdt prenesl cdst vykonu své moci - specificky moci
soudni — na soudni exekutory. Z tohoto postaveni plynou soudnimu exekutorovi,
vazanému pii vykonu své cinnosti zakony a iistavnim pordadkem Ceské republiky
(§ 2 exekucniho Fadu), nejen opravnéni, ale ma i povinnosti. Exekutor v ramci svych

opravnéni rozhoduje o tom, které osoby vyzve k poskytnuti soucinnosti tak, aby

® Rozhodnuti Ustavniho soudu, IV. US 112/04

10 Pavligek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda, 1. dil. Praha. Linde, a.s., 2007, str. 315
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mohlo byt rychle a efektivné dosazeno ucelu exekucniho vizeni, pri splneni
pozadavku na jeho hospoddrnost a Setieni prav jeho uicastnikii.

Shrneme-li obecné pojmy a definice, vychazi nam, Ze soudni exekutorem
a vykonem cCinnosti, se nemtize zabyvat kazdy, ale jen ten subjekt, ktery k tomu, ma
stanovené predpoklady. Pfi ptehledu vSech kompetenci exekutora, je ziejmé, ze ma
vyluéné postaveni v ceském pravnim tadu a jedna se o institut velmi dulezity. DalSim
dalezitym aspektem je nezavislost exekutora. K nezavislosti exekutora se n¢kolikrat
vyjadiil i Ustavni soud, kdy konstatoval ve véci US 372/04 Ze: ,Nezdvislost
exekutora je zabezpecena v ramci exekucniho radu riznymi zpiisoby, mimo jiné téz
tipravou obsazenou v § 3 ER, dle néhoz exekutor vykondva exekucni a dalsi ¢innost
za uplatu a soucasné je omezen na vydelecnych cinnostech. Nezavislost exekutora
(i ekonomicka) na stitu je zdkladnim predpokladem exekutorovy nestrannosti pri

12 TR L . L
“* Je samoziejmé, ze pti vykonu své Cinnosti musi byt

vwkonu exekucni cinnosti.
exekutor vazan predev§im zakonem &. 1/1993 Sb., Ustavou &eské republiky, zakony
a jinymi pravnimi piedpisy. Dale je: ,,Exekutor je vdzdn soudnimi rozhodnutimi
vydanymi exekucnim soudem, odvolacim soudem a dovolacim soudem, pricemz tato
rozhodnuti museji byt vydana v exekucnim Fizeni. Tato vdzanost je shodnd
S vdzanosti soudu pravnim ndzorem VySSi soudni instance pri rozhodovani
0 opravném prostredku, tzn. Ze exekutor musi uposlechnout pravné zdvazny ndazor
soudu, vyjadreny napr. v rozhodnuti o namitkach proti prikazu k uhrade nakladii
exekuce nebo v pokynu odvolaciho soudu, aby exekutor splnil povinnosti uvedené
v§209 a2l0 OSR™® Takto pojaty vyklad je velmi logicky zvlast, pokud
vychéazime z pfedpokladu, Ze exekutor vykonava sviij ufad za soudy a stat viibec. To

ostatn& doklada i judikatura, a to konkrétng ve véci NS 20 Cdo 2706/2004:*

1 Usneseni Ustavniho soudu, I1. US 543/11, [89/2011 Usn]

12 Ustavni soud, I1. US 372/04, [152/2005 Usn.]

13 Kasikové, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innost i(exekuéni fad). Komentaf.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str.4

1V tizeni podle zakona &. 120/2001 Sb. je soudni exekutor nositelem delegované statni moci a vztah
mezi nim a t¢astnikem tohoto Fizeni neni vztahem soukromopravnim. V piipadném sporu mezi nimi
neni dana pravomoc soudu.
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Zajimavé je také ustanoveni o chovani exekutora v obcanském Zivoté
a svédomitém vykonu povolani. ,, V' profesni rovine stanovila Komora pravidla
chovani exekutorii V usneseni snemu ze dne 28. unora 2006 — pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéze soudnich exekutori (eticky kodex). Nicméné iv osobnim
Zivoté je exekutor v dusledku své profese vyznamné omezen ve svém chovani a mél by
se vyvarovat vsech zjevné negativnich projevii. Rovnéz ve verejné sfére se musi
exekutor vyhnout vSem dehonestujicim situacim i situacim, které by vyvolavaly
dojem, Ze strani urcitym skupinam osob nebo urcitym nazorum, coz by se mohlo
projevit ve vikonu jeho profese.“*® Je ziejmé, Ze pii exekudni innosti miize dochazet
v mnoha pfipadech ke konfliktim rGzného charakteru. V této souvislosti a prave
proto stanovila Komora jiz citovany exekutori kodex pro chovani exekutort
V usneseni snému ze dne 28. unora 2006 - pravidla profesionalni etiky. Toto se tyka
také vefejné sféry, kde by se mél soudni exekutor vyhnout v§em situacim, které by
vyvolavaly dojem, ze je nestranny nebo, ze ma sympatie k riznym néazorim
a skupindm. To se tyka celé jeho Cinnosti. Napf. pii drazbé, aby nebyla moZnost
prodat movité ¢i nemovité véci pouze tomu, koho si exekutor urci.

S trochou nadsazky lze tvrdit, ze pfed rokem 2011 nebylo vyméhani az tak
efektivni. Soudy jako takové nemaji a neméli takové persondlni a mzdové moznosti
a ucinnost vymahani pohledavek byla nizkd, kdy nebylo mozné personalné zajistit
dostatecné mnoZstvi pracovnikd, ktefi by zpracovavali tak sloZitou agendu. Dale na
jednoho pracovnika, ktery se vénoval vykonu rozhodnuti, nebo exekuci spadalo
roén& 6 000 novych navrhii na nafizeni exekuce.'® Takové mnoZstvi prace je nutné
rozdélit na vice pracovnikd, ale tim by se opét celé fizeni prodrazilo. Naopak od roku
2001, kdy se exekutofi spolu se zakonem ¢. 120/2001 Sb., (exekuénim fadem)
v Cesku zrodili, existovala dvojkolejnost. To znamena, Ze na jedné stran& fungovaly
klasické soudni vykony rozhodnuti (provadéné predev§im soudnim vykonavatelem,
vys$8im soudnim ufednikem respektive tajemnikem) a na stran¢ druhé tzv. exekuce
provadéné prostiednictvim exekuénich ufadil po celé Ceské republice. Oba zptisoby
vykonu se pfitom tykaly v podstaté stejnych exekucnich tituldi, vymezenych v § 274
obc¢anského soudniho tadu a v § 40 exekucniho tadu. Dalo by se tvrdit, Ze exekuce

provadénd soudnim exekutorem je vV mnoha oblastech komplexngjsi feSeni, kdy

15 Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innost i(exekuéni fad). Komentaf.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str.4

1% Mnozstvi napadenych navrhi u Okresniho soudu v Most& pro jednoho vyssiho soudniho Gfednika
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pravé exekucni fad, poskytuje moznosti, jak se domoci vykonatelné povinnosti.
S novelou obcanského soudniho fadu ¢. 396/2012 Sb. S ucinnosti od 1. ledna 2013
byla dvojkolejnost vykonu rozhodnuti vyrazné¢ omezena. Nova pravni Uprava sice
nezrusila ani jeden z téchto zplisobii vykonu rozhodnuti, ale bylo specifikovano, kdy
se ma postupovat dle exekucniho fadu respektive obcanského soudniho tadu.

Vyvoj sledované problematiky neni moc dlouhy, pfesto je zfejmé, ze pokud
hodnotime exekucni fizeni jako celek, tzn. napfi¢ ceskym pravnim fadem, je nutné
konstatovat, ze za tak kratkou dobu vzniklo mnoho atributii, kterym je tieba vénovat
nalezitou pozornost. Tuto skute¢nost dokazuje i judikatura soudl, ktera je velmi
obsahla. Je to dano vysokou Cetnosti exekucnich fizeni a velkym poctem dluznik.

Velmi zajimavym judikatem je rozhodnuti ze dne 29. listopadu 1921, na
kterém je zfejmy vyvoj exekuce a zména pojmd, které se v exekucnim tizeni uzival.
Z ptedmétného rozhodnuti 1ze vyvodit, ze navrh na uhrazovaci exekuci nezahrnuje
V sob¢ navrhu na exekuci zajistovaci. Pro dnesni potieby rozhodnuti velice staré, ale
pouze dokazuje, Ze v minulych 1étech byla exekuce dvojiho druhu a to pro penézité
plnéni. V podstaté se jednalo o to, ze: ,,Vymdhajici veFitel navrhl exekuci uhrazovaci,
soud prvé stolice povolil exekuci zajistovaci. Rekursni soud k rekursu dluznika
vyloucil z usneseni prvého soudu odstavec, jimZz povolena exekuce zajistovaci.
Divody: Byl sice spravné zamitnut navrh na exekuci uhrazovaci a oditvodnéno to
ustanovenim § 505 c. 7. s. a § 1 ¢is. 1 ex. 7. Vtom vsak, Ze soud procesni bez navrhu
povolil exekuci ku zajisteni, jejiz podminky jsou sice dany, bylo pochybeno, nebot
povoleno néco, ceho vymahajici veritel nezdadal < Tehdejsi Nejvyssi soud
nevyhovél dovolani, k némuz dodal, ze exekuéni fad zada zasadné podani navrhu,
aby byla exekuce povolena a to pro konkrétni exekuci. Navrh na povoleni exekuce
na ,,zajisteni“ nebyl ucinén ajest proto usneseni rekursniho soudu zékonem

oduvodnéno.

1 Rozhodnuti Nejvyssi soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. listopadu 1921, R | 1382/21
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4 KOMPARACE SOUDNI EXEKUCE A VYKONU
ROZHODNUTI

Komparaci téchto dvou institut vznikne piehled o tom, jaké moznosti ma
veritel tedy opravnény, v piipadé neposkytnutého plnéni od dluznika. Pokud
opravnény disponuje exekucnim titulem a chce na povinném vymahat splnéni
povinnosti, méa dle nyné&jsi pravni upravy dvé moznosti a to domahat se svych prav
v ramci exekucniho fizeni nebo vykonu rozhodnuti. V zasadé se jedna o pojmy, které
jsou si rovnocenné, kdy jejich zdkladem by meélo byt co nejrychlejsi uspokojeni
opravnéného a jeho pozadavku. Definice vykonu rozhodnuti zni tak, ze se jedna
o fizeni, které je provadéno okresnimi soudy a jednotlivé tikony se v ném fidi podle
obc¢anského pravniho tadu.,Naridit a provést vykon rozhodnuti, Ize jen zpusoby
uvedenymi v OSR. Vykony rozhodnuti, které ukladd zaplaceni penézité castky, lze
proveést srazkami ze mzdy (exekuce srdazkami ze mzdy), prikdzanim pohledavky,
prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku a zrizenim soudcovského
zastavniho prava. Vykony rozhodnuti uklddajici jinou povinnost nez zaplaceni
penézité castky se 7idi povahou ulozené povinnosti. Provadi se vyklizenim,
odebranim véci, rozdélenim spolecné véci, provedenim praci a vykonii.”lg Dilezitym
aspektem je také skutecnost, ze pii vykonu rozhodnuti je nutné, aby opravnény uvedl
zpusob, jakym bude vykon rozhodnuti proveden. Jiz takto zvoleny zptisob vykonu
rozhodnuti, poZaduje po opravnéném urcitou znalost prava. V exeku¢nim fizeni je to
odlisné, kdy exekutor muize vybrat zpisob jaky je vhodny a nemusi se fidit pokynem
opravnéného. Napi. pokud u vykonu rozhodnuti podd opravnény ndvrh na prode;j
movitych véci a soudni vykonavatel hodnotné movité véci nenalezne, vyzve soud dle
ust. § 246 obcanského soudniho tadu, aby opravnény oznacil misto, kde povinny své
véci uschovava. To samé je 1 v pfipadé¢ vykonu rozhodnuti srazek ze mzdy. Zde
opravnény uvadi ptesného platce mzdy povinného. Srazky ze mzdy charakterizujeme
jako: ,,Soucasnd uprava srdazek ze mzdy jako zpusobu vykonu rozhodnuti
ukladajiciho zaplaceni penézite castky (§ 258 odst. 1) vychazi vstFic zdajmu

vevr

pohledavky. Bez nutnosti c¢init procesni ukony (ndvrhy) dovoluje postihovat naroky

18 Dusan Hendrych a kolektiv, Pravnicky slovnik 2009, dostupné na: http://www.beck-online.cz/
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na mzdu (jiné prijmy) povinného U nékolika platci, resi pripady, kdy povinny po
narizeni vwkonu rozhodnuti zméni platce mzdy (jiného prijmu), a pripousti vymdahat
davky (splatky), které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, c¢ehoz nelze dosahnout
Fddnym jinym zpiisobem v¥konu rozhodnut.”*®

Obdobna situace je také u dalSiho druhu vykonu rozhodnuti, kdy napf.
U navrhu na vykon rozhodnuti pfikazanim pohledavky musi opravnény uvadét Cislo
bankovniho Uc¢tu dluznika apod. ,,Pohledavkou, ktera miize byt zdrojem uspokojeni
prava 7 rozhodnuti nebo jiného exekucniho titulu ukladajiciho zaplaceni penézité
castky, se v obcanském soudnim radu rozumi pravo (ndrok) povinného vici jeho
dluzniku (terminologii vykonu rozhodnuti poddluzniku) na zaplaceni penézité castky

nebo na jiné nakladani s touto Cdstkou.™

Timto vykonem rozhodnuti miize byt
postiZen jen ucet povinného. 21

Veskeré shrnuté informace vedou k zavérm, ze pravni normy upravujici
vykon rozhodnuti a exekucni fizeni, kladou na obsah névrhi na vykon rozhodnuti
pomérné velké pozadavky. Dnesni situace tedy muze vést k tomu, Ze opravnéni
vétitelé zpravidla budou volit exekucni tizeni, které poskytuje dostate¢ny prostor pro
vymahani konkrétnich pohledavek. V ¢em, ale konkrétn¢ opravnény pozna vyhody
a nevyhody exekuce a vykonu rozhodnuti? Na jedné strané to jsou urcit¢ finance.
V ptipadé, Ze se opravnény rozhodne dat navrh na vykon rozhodnuti a obrati se tak
na mistn€ a vécné piislusny soud s nadvrhem na zahdjeni mél by pocitat s tim, Ze
muze vzniknout narok na zaplaceni soudniho poplatku, pokud neni od ného
osvobozen dle ptislusného zakona o soudnich poplatcich (dle zdkona o soudnich
poplatcich minimalné 500 K¢, resp. 2 % z vymahané ¢astky, pokud tato presahuje
25 000 K¢, v ptipadé exekuce na nepenézita plnéni 1 500 K¢). Naopak pii navrhu na
nafizeni exekuce podany k exeku¢nimu ufadu takovouto povinnost s sebou nenese.
Jde o nespornou vyhodu, kdy opravnény nemusi prvotné investovat do vymahani
pohledavky. Neni vSak vyjimkou, ze n¢ktery ze soudnich exekutord, pozaduji zalohu
na vymahani jiZ na za€atku fizeni a to pfimo od opravnéného s tim, Ze tyto naklady
budou povazovany po povinném po skonceni fizeni. Naopak neocenitelnym

a pozitivnim faktem je u exekucniho fizeni zainteresovanost konkrétniho exeku¢niho

19 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
20 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 4/2001 — NS sp. zn. 21 Cdo 1774/99
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ufadu na samotném vysledku exekuce. Zde je ziejma skutecnost, ze vysledek pro
soudniho exekutora (vysledek a vymozeni pohledavky) je pro exekutora a jeho
nebo vyssiho soudniho ufednika u okresniho soudu.

V ptipadé, ze nechceme popisovat pouze vyhody exekucniho fizeni, je nutné
také zohlednit rizika. V ustanoveni § 55 odst. 6 zak. ¢. 120/2001 Sb., je uvedeno,
ze: ,neslozZi-li opravneény primerenou zalohu na nadklady exekuce, exekutor exekuci
zastavi. *“ Zda bude exekutor zalohu po opravnéném pozadovat, zalezi pouze na jeho
tsudku. ,,V souladu s § 90 odst. 3 ER ma exekutor pravo poZadovat na opravnéném
Vramci exekucniho 7izeni zaplaceni zdlohy, jejiz vysi a lhiitu kuhradé urcuje
exekutor (§ 12 odst. 1 ET). Exekutorem stanovend vyse zalohy v§ak nesmi presahnout
maximum stanovené v § 12 odst. 2 ET, ato 50 % odmeény a pausalni castky nahrady
hotovych vydajii podle § 13 odst. 1 ET, pripadné odhadu ucelné vynalozZenych
hotovych vydajii, je-li vy$Si nez tato pausdlni castka® Vyzva k zaplaceni zéalohy
respektive jeji forma muze byt neformdlni neni tieba ,,vyddni usneseni kvyzve
opravnénému na zaplaceni zdlohy neni tieba, nebot na rozdil od postupu soudu ve
vwkonu rozhodnuti podle § 270 odst. 3 véty druhé OSR neni s nezaplacenim spojeno
vymahani zalohy na opravnéném, ale moznost exekutora zastavit exekuci podle § 55
odst. 6 OSR. Nezaplati-li opravnény zdlohu, exekutor sam vydd usneseni, kterym
exekuci zastavi podle § 55 odst. 6 ER, pokud u oprdavnéného nejsou podminky pro

, e .23
osvobozeni podle zvlastniho predpisu

tedy zékona o soudnich poplatcich.
V zésad¢€ se jedna o vymahani vyzivného na nezletilé dité, které je osvobozeno od
soudnich poplatkd jiz ze své podstaty.

Pfedmétné opravnéni exekucniho ufadu (tedy dle ust. § 55 odst. 6) jednak
sniZuje atraktivitu samotného zacatku exekucniho fizeni a svym zplisobem nahrazuje
soudni poplatek, tak jak je tomu u vykonu rozhodnuti, ktery je nutno uhradit pfi
zapoceti vymahani plnéni prostfednictvim soudu, navic uvedend zaloha muze vysi
soudniho poplatku bez problému piekrocit, nebot’ je omezena pouze kritériem
pfiméienosti (a dale pochopiteln¢ § 12 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.). DalSim

negativnim dasledkem tohoto atributu je, ze vS§ak muze byt povinnost opravnéného

22 Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fad). Komentar.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 340

2 Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad). Komentaf.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 340
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hradit naklady exekuce v situaci, Ze neslozi pfedmétnou zalohu, kdy i tato okolnost
rovnéz miize nastat. Pokud totiz opravnény podé navrh na zahdjeni fizeni a v jeho
prabéhu jej exekutor vyzve ke sloZeni zalohy na naklady exekuce, coz opravnény
neucini, ma takové (ne)jednani, za vysledek zastaveni exekuce. Pi1 srovnani vykonu
rozhodnuti a exekuce je potfebné upozornit na skutecnost, ze provadeéni exekuce
vSak sebou nese naklady nejen na stran¢ samotného exekutora. Napf. v ustanoveni
§ 89 zakona ¢. 120/2001 Sb. je uvedeno, ze ,,dojde-li k zastaveni exekuce, hradi
ndklady exekuce a ndklady ucastnikii ten, ktery zastaveni zavinil.” Pokud dojde
k zastaveni exekuce nésledkem neuhrazeni zélohy na néaklady fizeni, k ¢emuz je na
vyzvu exekutora povinen opravnény, neni mozno dospét k jinému nazoru jak k tomu,
ze zastaveni exekuce pii neuhrazeni uvedené zalohy zavinil pravé opravnény a musi
tedy hradit veskeré naklady exekuce. ,,Ustanoveni § 89 umoznuje v pripadé zastaveni
exekuce uloZit ucastnikum nahradit exekutorovi naklady exekuce podle procesniho
zavinéni na zastaveni exekuce, a sjednotilo se tak posuzovani ndakladového reZimu
s vwkonem rozhodnuti podle § 271 OSR i ve vztahu K ndkladiim exekuce jako ndroku

exekutora”?

K zastaveni exekuce pro neplaceni zdlohy popt. dalSich davodi dle
exekuéniho tadu neexistoval jednotny nazor. Az soudni praxe ukazala, ze je tieba
rozhodnout dle diavodu zataveni exekuce a procesniho zavinéni. Zajimava je
1 skutecnost, Ze: Rozhoduji-li obecné soudy o odméné soudniho exekutora podle
§ 5 odst. 1 ET, jsou povinny postupovat tak, aby soudni exekutor mél moznost
reagovat na argumentaci povinného a vyjadrit se k provedenym ditkaziim. Pokud tak
neucini, porusuji ¢l. 38 odst. 2 LPS, kdy: ,,pravo na verejné projednani véci a jeji

, . L . ;7«25
rozhodnuti soudem je zakonny pozadavek zakona o soudech a soudcich.*

4.1 Postup soudu pri vykonu rozhodnuti

Vykon rozhodnuti 1ze provadét jen zplisoby uvedenymi v konkrétnim zakoné,
neexistuje zadny jiny zptsob, byt by ho navrhoval opravnény nebo povinny, nebo by
se jevil vhodnéji, pro danou situaci. Cesky pravni fad zna nékolik zptsobt vykonu
rozhodnuti. Vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité Castky lze provést

srazkami ze mzdy, pfikdzanim pohledavky, ptikazem k vyplaté z G¢tu u penézniho

2 Kasikova, M. a kol. :Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad). Komentaf.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 513

% Klima, K.: Ustavni pravo. 2., rozsitené vydani: Plzen. Ales Cengk, 2004, str. 292
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ustavu, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku a ziizenim
soudcovského zastavniho prava k nemovitostem.

Vykon rozhodnuti ukladajiciho jinou povinnost nez zaplaceni penczité ¢astky
se tidi povahou uloZené povinnosti. Lze jej provést vyklizenim, odebranim véci,
rozdélenim spolec¢né véci, provedenim praci a vykontl. Zvlastni povahu mé potom
vykon rozhodnuti prodejem zéstavy. Ten mizeme pro pohledavku provést prodejem
zastavenych movitych a nemovitych véci, véci hromadnych, soubori véci a byta
nebo nebytovych prostort ve vlastnictvi podle zvlastniho zakona, ptikdzanim
zastavené pené€zité pohledavky a postizenim zastavenych jinych majetkovych prav.

Vykon rozhodnuti oznacujeme ftizeni, které je provadéné okresnimi soudy
a ukony se realizuji dle obcanského soudniho fadu. VétSinu Cinnosti provadi vyssi
soudni Ufednici a soudni vykonavatelé. ,,Naridi-li soud vykon rozhodnuti, pokracuje
dale ve vykonavacim rizeni zasadné z uredni povinnosti a bez ohledu na pripadnou
procesni aktivitu (pasivitu) opravnéného az do doby, dokud neni pohleddvka
opravnéného uspokojena nebo dokud se nevycerpa predmét Fizeni o vykon
rozhodnuti (napr. budou prodany vsechny sepsané movité véci) anebo dokud nebude
whkon rozhodnuti zcela zastaven.”® Obcansky soudni fad nuti soudu postupovat
konkrétnim zplisobem tim, ze mu uklada, aby se postaral o provedeni vykonu
rozhodnuti, tedy aby za ucelem provedeni vykonu rozhodnuti vykonal vSechny
potiebné tkony. Pracovnici soudu ¢ini tkony provedeni vykonu rozhodnuti zdsadné
poté, co se usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti stalo pravomocné a vykonatelné.
MiZe nastat skuteCnost, Ze zadkon stanovi, Ze Ukony je tfeba provést jiz po vydani
usneseni (napt. tkony sméfujici k soupisu movitych véci) nebo az po pravni moci
usneseni (napf. u drazebni vyhlaSky). Samotné provedeni vykonu rozhodnuti je
odvozeno od toho, o jaky zplsob se jedna, tzn. jaky urcil opravnény, pifi podani
navrhu na podatelnu okresniho soudu.

Ukony soudu prvniho (tedy okresniho soudu) stupné pii provedeni vykonu
rozhodnuti srdzkami ze mzdy, pfikdzdnim pohledavky, prodejem movitych véci
a ptikazem k vyplaté z actu u penézniho Ustavu, v némz neni tfeba nafidit jednani,
apfi vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti tam, kde nemusi byt nafizovéano

jednani, muze provadét téZ vyssi soudni ufednik a asistent soudce.

?® Drapal, L., Bure§, J. a kol.: Ob&ansky soudni #ad I, Il. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 185
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Vyssi soudni ufednik provadi veskeré ukony soudu prvniho stupné ve vSech
vykonavacich fizenich, s vyjimkou jednani ve véci samé, rozhodovani o nafizeni
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, prodejem podniku nebo ziizenim
soudcovského zastavniho prava, rozhodovani o nafizeni vykonu rozhodnuti
k vymozeni penézitého plnéni, je-li exeku¢nim titulem notaisky nebo exekutorsky
zapis, vcetné rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti, nebyl-li navrh podén
opravnénym nebo exekutorem. Konkrétni ¢innost na jednotlivych oddélenich poté
urcuje rozvrh prace. Mlize se jednat napf. o sepisovani navrhii, provadéni drazeb
nebo také samotny vykon, kdy neni vyjimkou, Ze vys§i soudni ufednik provadi
vykon rozhodnuti na mist¢ samém tedy mimo budovu soudu. Definici této funkce je
n¢kolik, Hendrych ve svém slovniku uvadi: ,,Vy$si soudni urednik je pracovnikem
prislusného soudu. V. je opravnén provadeét v rozsahu stanoveném zdk. ¢. 121/2008
Sb., 0 vyssich soudnich urednicich a vyssich urednicich stdtniho zastupitelstvi, nebo
zvlastnim zdkonem, vukony soudu, které jsou mu svéreny v obcanském soudnim rizeni,
V soudnim Fizeni spravnim, v tr. Fizeni a v jiné cinnosti soudu. Nestanovi-li zvlastni
zdkon jinak, miize predseda sendtu V ob¢. soudnim rizeni povérit V. napr. zajistenim
ditkazu pred zahdjenim Fizeni, ukony pred predlozenim odvolani ¢i dovolani,
rozhodovanim o poradkové pokuté, rozhodovanim o svédecném, znalecném Ci
tlumocném, rozhodovanim ve vécech soudnich poplatkii apoa’.”27 Veskera Cinnost
nebo spiSe rozbor prace vysSich soudnich Ufednikii patii do nésledujici kapitoly.
Presto vyssi soudni ufednik je v soucasné dobé velmi platnym pracovnikem soudu.
K jeho postaveni se vyjadfil ve svém &lanku Korbel, kdy uvadi, ze: ,,US vydal
22.5.2013 (PL. US 31/10) dalsi z diskuznich ndlezii tykajicich se justice. Po zruSent
zdsadniho pravniho vyznamu pro pripustnost dovolani v minulém roce (vrdceném
fakticky zpét dovolaci novelou ¢. 404/12012 Sb.) a prisudkové vyhlasky ¢.484/2000 Sb.
Vdubnu tohoto roku, byla nyni zrusena moznost, aby vysSi soudni urednici
vykonavali celou rFadu vkonii, které dnes bézné cini. A opét, jako v minulych
nalezech, se k nemu vyjadril disentujici soudce Vladimir Kurka. Ndlez jde primo
proti  dlouhodobé prosazované snaze ministerstva odbremenovat soudce od
administrativni a jednoduché rozhodovaci agendy. V situaci, kdy Ustava nebrani ani
tomu, aby ve spornych vecech rozhodoval meritorné misto soudu spravni organ

(treba CTU, jehoz agendé se justice tak brdni), neni mi ziejmé, pro¢ by u soudu

?" Dugan Hendrych a kolektiv, Pravnicky slovnik 2009, dostupné na: http://www.beck-online.cz
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V prvnim stupni nemohli soudni tirednici vydéavat ani bandlni rozhodnuti “*® Korbel
se dale zaobira myslenkou, zda Ize vSechny vyssi soudni ufedniky nahradit soudci
a zda je to prospésné. Jeho myslenky podporuje i soudce Kurka, ktery se vyjadiil tak,
ze praktickd stranka Sla Vjiz zminéném tUstavnim nélezu stranou. Navrh feSeni
zapeklittho problému se skryva opét v doprovodné legislativé k NObEZ,
Vv pozménovacim navrhu k tisku 932 (novela OSR a dalsich zakont). Navrhuje se
pisobnost VSU nerusit a vyhrady US fesit zavedenim opravného prostiedku

k soudci.

4.2 Zpusoby vykonu rozhodnuti

Ustanoveni § 257 a 258 OSR uvadi jednotlivé zptisoby vykonu rozhodnuti.
Vykon rozhodnuti, 1ze tedy nafidit a provést pouze tim zptisobem, ktery je uveden
v zakon¢ tedy v oblanském soudnim fadu. Zpusoby, vykonu rozhodnuti, jsou
uvedeny v obéanském soudnim fadu taxativné. Pfipustné zpisoby exekuce navazuji
na mozné zpusoby plnéni (dare, facere, ommitere, pati). Znamena to tedy, Ze jiny
zpusob vykonu rozhodnuti neni pfipustny. Stejny vycet zpiisobii exekuce obsahuje
1 exekuéni fad. Jedna se tedy o zplsoby vykonu rozhodnuti, které se neptekryvaji.
Obcansky soudni fad uvadi jako vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité
Castky tyto druhy: srazky ze mzdy, pfikdazanim pohledavky, ptikazem k vyplaté
Z G¢tu u penézniho ustavu, prodejem movitych véci a nemovitosti, prodejem podniku
a zfizenim soudcovského zéastavniho prava k nemovitostem. U vykonu rozhodnuti
ukladajiciho jinou povinnost nez zaplaceni penéZité castky se fidi povahou uloZené
povinnosti. Lze jej provést vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spole¢né véci,
provedenim praci a vykont. ,.Zpiisob vykonu rozhodnuti na nepenézité plnéni se ridi
povahou uloZené povinnosti. Oprdavnény nemd, na rozdil od vymahani penéZitého
plnéni, moznost zvolit zpiisob, kterym bude vykon rozhodnuti narizen a proveden.
Nemusi proto ani v navrhu zpiisob vykonu rozhodnuti vyslovné uvadet. Navrhne-li
opravnény presto narizeni vykonu rozhodnuti zpiisobem neodpovidajicim povaze

L5529
ulozeneé.”

28 Korbel, F., Aktuality, [Soudni rozhledy 7-8/2013, s. 241]

2 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni tad I, Il Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009
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V ptipadé, ze opravnény nenavrhne zptsob vykonu rozhodnuti, povazuje to
soud jako vady podani a nemtze takto podany navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
,nhafidit”, tzn. nelze mu vyhovét. Je béznou praxi, ze navrhy na nafizeni vykonu
rozhodnuti pro nezletilé déti, které ve vétsiné pripadl, podavaji rodice nezletilych
déti, neobsahuji vSechny nalezitosti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti. Soud zde
zpravidla ptistupuje k témto pfipadim velmi citlivé a v ramci vyslechu s tim, kdo
podal navrh, takto chybn¢ podany navrh opravi. Poté lze ptistoupit k vlastni realizaci

navrhu.

4.2.1 Srazky za mzdy

Jednim z nej¢astéji uzivanych zptisobti vykonu rozhodnuti byly tzv. srazky ze
mzdy. Jedna se o zpusob, kterym Ize relativné bezpecné dosahnout tspéchu, avsak je
zde podminka, Ze povinny je zaméstnancem jiného subjektu. Mzdu jako takovou
nelze postihnout celou, ale pouze jeji Cast a to takového rozsahu dle ptislusného
vladniho nafizeni. Jedna se o nafizeni ¢. 595/2006 Sb., které¢ jsou stanoveny vypocty,
kolik mtze byt povinnému srazeno z celkové mzdy. Platci mzdy soud doruci
usneseni o nafizeni exekuce a ten ihned poté zapocne deponovat ptislusnou ¢astku.
Zde platce mzdy jesté vyckava, zda néktery z ucastnikii nevyuzije svého prava na
opravny prostfedek a pokud tomu tak neni, soud po pravni moci usneseni o nafizeni
exekuce zasila srazenou ¢astku opravnénému. Srazky ze mzdy se vztahuji i na mzdu
u nového zaméstnavatele. Zde je nutno uvést i rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, 8 Co 957/2003 pokud ma povinny vice platcti mzdy poté se
postupuje tak, ze: ,.pii narizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy nékolika
platcim mzdy je na uvaze soudu urcit, jakou cast zdakladni nepostiZitelné castky
nebude kazdy 7 nich srazet, anebo urcit, Ze zdkladni nepostiZitelnd castka nebude
srazena jen nékterym Z nich, a urci, ktery z nich to bude (§ 298 odst. 1 o.s.7 tato
zdkladni nepostizitelna castka musi byt povinnému vZdy zachovana.«*®

Pokud si povinny nalezne jiné zaméstnani, ptivodni dluh se tim pfesouva na
nového platce mzdy, ktery pokracuje ve stejné Cinnosti, jako ptivodni zamé&stnavatel
dokud neni celd castka uhrazend. Je zde vSak nutno pamatovat na skutecnost, Ze:
WVycisleni vyse pohledavky (pro kterou maji byt srazky ze mzdy povinného dale

provadény) novému platci mzdy v pravomocném usneseni podle ustanoveni § 294

%0 Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, 8 Co 957/2003
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odst. 3 o.s.7. nebrani tomu, aby v pozdéjsim Fizeni o ndvrhu na zastaveni (castecné
zastaveni) soudniho vykonu rozhodnuti byl vzat zretel i na srazky ze mzdy provedené
drivejsimi platci mzdy”glzajimaV}'Im faktem je téz skutec¢nost, pokud je exekucni titul
vyhotoven tak, Zze plnéni povinného je vyzadovano v cizi méne¢. ,,Jestlize opravnény
navrhuje u ceského soudu vykon rozhodnuti k vymozeni vyzivného stanoveného v cizi
méné proti povinnému, ktery je ceskym obcanem a bydli v Ceské republice, naridi
soud vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy povinného pro pohleddavku dluzného
i bezného vyzivného v té cizi mené, jez je uvedena ve vyroku rozhodnuti, které je
podkladem pro soudni vykon rozhodnuti.”** Soud v usneseni o nafizeni exekuce sdsli
platci mzdy, aby na uhradu vymahané pohledavky provadél srazky z Cisté mzdy
povinného v rozsahu odpovidajicim piepoctu z cizi mény na ceskou ménu dle
aktudlniho kurzu Ceské narodni banky platného v dobé provadéni srazek. U vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy je zajimavy nazor K. Svobody, ktery ve svém ¢lanku
uvadi, ze: ,,V pripadé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy vykon rozhodnuti
nezabezpecuje primo soud nebo exekutor, ale pldtce mzdy. Srazky ze mzdy lze
provadet jen do vyse vykonem rozhodnuti vymahané pohledavky s prislusenstvim.
Pokud platce mzdy tento predpoklad nenaplni a srazi prilis mdlo nebo provede
srazky opozdenée, mad oprdavneny pravo uplatnit vuci platci mzdy u soudu prdavo na
vyplaceni Castek, které mely byt ze mzdy povinného smzveny.”33 Svoboda dale uvadi,
Zze obcansky soudni fad nezastihuje situaci pro ptipad, ze platce mzdy srazi
nadmérnou ¢astku, kterd stanovenou jistinu v usneseni o nafizeni exekuce respektive
celou vymahanou ¢astku vcetné prislusenstvi. Stejnym zptisobem se uplatiiuje tento

vykon také na Slovensku.**

3! Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, 4 Co 553/74
%2 Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, 1. vydani, 2007, s. 453
8 Svoboda, K.,Jak donutit soud, aby dokon¢il neuplnou exekuci, [Pravni forum 1/2009, s. 14]

3 Krajéo J., Komentéar: Exekuény poriadok. Procesny postup exekuéniho sudu. Bratislava: Eurounion,
2009
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4.2.2 Prikazani pohledavky

Tento zpiisob vykonu rozhodnuti se déli na tfi ¢asti. Jednd se o prikazani
pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu, ptikazani jiné pohledavky a postiZeni jinych
majetkovych prav. Veskeré tyto atributy upravuje obcansky soudni tad. Vykon
rozhodnuti ptfikdzanim z uc¢tu u penézniho ustavu, miizeme nafidit na pohledavku
z G¢tu povinného. Podminkou ovSem je, Ze se musi jednat o ucet, ktery je veden
u penézniho ustavu, ktery ma své sidlo v Ceské republice. Tento vykon rozhodnuti je
vyhodny v tom, Ze ucet je zablokovan, a doslé ¢astky na tento ucet jsou strzeny az
6 mésicti ode dne, kdy usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci, a penézni
ustav byl o této skutecnosti informovan. Predmétem exekuce mohou byt také davky
z penzijniho pfipojisténi, jejichz véfitelem je povinny. ,Jednd se o situaci, kdy
ucastnik jiz splnil zakonné podminky a podminky stanovené prislusnym penzijnim
planem pro vznik ndroku na vyplatu nékteré z davek z penzijniho pripojisteni,
a penzijni fond zacal, resp. mohl zacit, tuto davku ucastnikovi vyplcicet.“35 Jedna se
0 tyto davky:

» penze, kterou se rozumi dozivotni pravidelnd vyplata penézni ¢astky a zédkon je
podle okolnosti dale rozd¢€luje na:

- starobni penze, je-li podminkou néroku dosaZeni véku stanoveného penzijnim
planem,
- invalidni penze, je-li podminkou ndroku pfiznani invalidniho dtichodu

z dichodového pojisténi pro invaliditu tfetiho stupné,

- vysluhovad penze, je-li podminkou néaroku dosaZzeni doby penzijniho
piipojisténi stanovené penzijnim planem,

» jednorazové vyrovnani, které nalezi ucastniku za podminek stanovenych
penzijnim planem misto penze;

» odbytné, které nalezi UCastniku, ktery zaplatil piispévky alesponn na 12
kalendainich mésicti ajehoz penzijni piipojisténi zaniklo vypovédi nebo
dohodou, pokud mu neni vyplacena penze, penzijni pfipojisténi trvalo alespon 12
kalendainich mésici a nedoslo k pfevodu prosttedkt do penzijniho pfipojiSténi

u jiného penzijniho fondu. 3

% Lockenbauer, J., Truska, P, Exekuce penzijniho piipojisténi, [Pravni rozhledy 24/2011, s. 892]

% Zakon &. 42/1994 Sh., 0 penzijnim pfipojidténi se statnim piispévkem a 0 zménach nékterych
zakont souvisejicich s jeho zavedenim
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Autori Clanku dale uvadeji, ze lze: ,exekuovat také davky, které jsou
vyplaceny nikoliv ucastnikovi, ale tretim osobam, jsou-li v postaveni povinného,
nebot’ smlouva o penzijnim pripojisteni je také castecné smlouvou ve prospéch treti
osoby. Konkrétne se jedna o poziistalostni penzi, je-li podminkou naroku umrti
ucastnika, addle se jedna o odbytné, které nalezi fyzickym osobam urcenym ve
smlouve, pokud ucastnik zemrel a nebyla mu vyplacena penze nebo vyplaceno
jednorazoveé vyrovnani a pokud nevznikl narok na pozustalostni penzi nebo pokud se
naroku na pozistalostni penzi vSechny fyzickeé osoby urcené ve smlouvé pisemné

«37

vzdaly.

4.2.3 Prodej movitych véci

Nejvice pouzivany zpisob vykonu rozhodnuti je prodej movitych véci.
V podstaté¢ je to logické, kdy se jednd o postup soudu respektive soudniho
vykonavatele, ktery povinnému sepiSe movitou véc a tu pak nasledné proda v drazbe¢.
Je zfejmé, ze ne vSechny véci mohou byt v drazbé prodany. Zde zakon pamatuje na
tzv. nepostizitelné véci. Jednd se o véci, jejichz prodej je zdkonem zakazéan, a to
povétsinou podle zvlastnich predpisti. Mtze se jednat o véci osobnich potieb, nebo ty
véci, které povinny potiebuje nutné pro vykon svého zaméstnani nebo pokud je
povinny podnikatel tak pro vykon své podnikatelské ¢innosti. V praxi to znamena, ze
vykonavatel necha na misté snubni prstynky, 1éky, véci osobni potieby, 1éky a rizné
zdravotnické potieby. K tomuto se vyjadfil 1 Nejvyssi soud, kdy ,,ustanoveni § 321
o. s. 1. vyslovné zakazuje postihnout vykonem rozhodnuti véci, jimiz jsou pri vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci i hotové penize, které podle zvilastnich predpisii
vwkonu rozhodnuti nepodléhaji. Postih penez predstavujicich davku pomoci v hmotné
nouzi vykonem rozhodnuti vylucuje § 48 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb. Takové
penize musi slouzit k ucelu, k jakému byly vyplaceny, tj. k zajisténi zakladnich
Zivotnich podminek (§ 1 zdakona ¢. 111/2006 Sb.). Pripadné zneuzivani davek
neprislusi exekucnimu soudu posuzovat. 38 Znamena to tedy, ze je nemozné
postihnout hotové penize ziskané vyplatou pomoci v hmotné nouzi vykonem

rozhodnuti (exekuci) prodejem movitych véci. Hotové penize ziskané vyplatou

37 Zakon ¢&. 42/1994 Sb., 0 penzijnim p¥ipojisténi se statnim piispévkem a 0 zménach nékterych
zakonu souvisejicich s jeho zavedenim

38 Nejvyssi soud, 20 Cdo 4105/2009, [C 9279]
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davky pomoci v hmotné nouzi tedy nepodléhaji vykonu rozhodnuti (exekuci)
prodejem movitych véci. Nebo také: ,,Zdkladnim hlediskem pro urceni toho, zda véci
zahrnuté do soupisu mohou byt v budoucnu prodany v drazbe, je jejich ,,nezbytnost
pri uspokojovani hmotnych potieb povinné a jeji rodiny, ve vztahu ke konkrétnim
pomeérum povinné plati, Ze vykonem rozhodnuti nelze postihnout jen takovy majetek,
ktery slouzi k uspokojovani zdkladnich Zivotnich potreb povinné a jeji rodiny. Nelze
totiz ztrdcet ze zretele, Ze uicelem vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci je ziskat
penézni prostredky k uspokojeni pohledavky opravnéného. Skutecnost, Ze véci - Se
zietelem k soucasné ekonomicke urovni - tvori obvyklé vybaveni domacnosti (jako je
tomu v pripadé barevného televizoru a ostatnich veci, ohledné kterych povinnd
navrhla zastaveni vykonu rozhodnuti), jesté neznamena (jak spravné zaviel odvolact
soud), Ze jsou z vwkonu rozhodnuti vylouceny. Pijde-li tedy 0 véc pro povinnou a jeji
rodinu nezbytnou, pak nepodléhd vykonu rozhodnuti bez ohledu na to, zda ji lze
zaradit mezi obvyklé vybaveni domdcnosti i nikoliv. «39

U tohoto zpiisobu vykonu rozhodnuti je zadsadni skute¢nost, Ze povinnému se
pfedem nedorucuje usneseni o nafizeni exekuce a to ztoho divodu, aby nemohl
zmafit GGel vykonu rozhodnuti.** P¥ samotném vykonu povinny musi umoZnit
soudnimu vykonavateli pfistup na misto, kdy by mohl mit movité véci vhodné
k prodeji. Takovym mistem je vétSinou byt povinného. ,, Bytem povinného (§ 326
odst. 1 o. s. I.) pri exekuci prodejem movitych véci je byt, ktery povinny uziva na
zdklade viastnického prava, prava odpovidajiciho vécnému bremeni, prava ndjmu
bytu nebo prava prondajmu bytu, nebo i z dalsich duvodii, napr. jako clen spolecné
domdcnosti viastnika (spoluvlastnika) bytu nebo domu nebo najemce bytu nebo po
dohodeé s nim, na zaklade vypujcky, popr. bez pravniho ditvodu nebo protipravne.
Predpokladem je vidy to, Ze povinny byt skutecné uziva (zdrzuje se v ném s umyslem
zdrZovat se zde trvale) a Ze v ném ma proto umistény své veci. «dl

Vykonavatel tady zpravidla vstoupi do obydli povinného a zde vhodné véci
sepiSe a fadné€ oznaéi. V pfipad€, Ze povinny dobrovolné neumoZni vstup

zaméstnance soudu, je mozné povolat zamecnika. Tento postup vSak neni povazovan

% Nejvyssi soud, 21 Cdo 2133/2001, [C 1032]

0 Povinny by mohl véci prodat nebo s nimi jinak nakladat a to tak, aby je vykonavatel pfi realizaci
vykonu u povinného nenasel.

1 Nejvyssi spravni soud, 14 Kse 6/2011 - 299, [Vybér NSS 393/2012]
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od povinného za spravny. Pouze tim prodluzuje samotny vykon a zaroven
prodrazuje, protoze zamecCnika uhradi v nakladech v fizeni povinny sam.
Vykonavatel sepise véci v takovém rozsahu, aby byl splnén tcel vykonu, tj. aby byla
vymozena pohledavka pro opravnéného. Povinny nesmi se sepsanymi vécmi nijak
nakladat napt. je prodat nebo darovat. To ostatné¢ dokladd i rozhodnuti Nejvyssi
soudu, kdy uvadi, ze: ,jestlize obvinény jako povinny po narizeni exekuce prodejem
jeho movitych véci odstranil véc zahrnutou do soupisu movitych veci (napr. uschoval
Jji na jiném misté), ackoliv byl upozornén, Ze nesmi s takovou véci nijak nakldadat, pak
muze naplnit formalni znaky trestného cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 2 pism. a) trestniho zdakona, trebaze jde o véc, kterda neméla byt
vithec predmétem exekuce, protoze nebyla ve vlastnictvi obvinéného. Skutecnost, zZe
obvinény uvedenym zpusobem odstranil véc, kterd, neméla byt predmétem exekuce, je
ovSem vyznamnd pro posouzeni materidlni stranky trestného cinu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. Q) trestniho zdkona.“*

V ptipadé, ze vykonavatel nenajde Zzadnou movitou véc, sepiSe o této
skute€nosti protokol a pfislusny soud respektive vysSi soudni Ufednik sdéli
opravnénému, ze vykon nelze provést pro nemajetnost povinného. Sepsané movité
véci poté soud prodava v drazbé. Protoze se jedna o jeden z nejéastéjSich zpisobi
vymahani pohledavek v rdmci vykonu rozhodnuti, je k nému i rozséhla judikatura.

Néktera rozhodnuti jsou velice zajimava v ramci svého obsahu, ale jsou piedevsim

voditkem pro samotnou realizaci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci.

4.3 Cinnost jednotlivych pracovniku soudu

U vykonu rozhodnuti vétSinu tkontli provadi samosoudce nebo vyssi soudni
ufednik. Opét praxe ukazuje a zavadéni mini-tymu u soudu jen potvrzuje, Ze soudce
je vtéchto Cinnostech nadbyte¢nym c¢lankem. Vyss$i soudni ufednik dle zakona
¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vySSich soudnich ufednicich
statniho zastupitelstvi je zaméstnancem piislusného soudu. Jeho opravnény vymazuje
jiz zminény zakon, nebo zvlastni zdkony, které jsou mu svéfuji povinnosti
v ob¢anském soudnim fizeni, v soudnim fizeni spravnim, v trestnim fizeni a v jiné

¢innosti soudu. ,,Nestanovi-li zviastni zakon jinak, muzZe predseda sendatu V obc.

soudnim Fizeni povérit V. napr. zajistenim dukazu pred zahdjenim rizeni, uikony pred

*2 Nejvyssi soud, 6 Tdo 1091/2007, [T 1057]
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predlozenim odvolani ¢i dovolani, rozhodovanim o poradkové pokute, rozhodovanim
o svedecném, znalecném ¢i tlumocném, rozhodovanim ve vécech soudnich poplatkii
apod.”43 Jiz Hendrychova obecné definice ukazuje, ze vyssi soudni Gfedni ma mit
piehled o nejen o svém oboru, ale i o jinych atributech potfebné k vykonu funkce.
V pfipadé, ze se zaméfime, pouze na vyssi soudni ufedniky na oddéleni vykonu
rozhodnuti u okresniho soudu je nutné si objektivné pfiznat, Ze jejich vytizeni (po
novele ER v roce 2013) je mensiho charakteru.

Pfedmétnou funkci vSak nemtize vykonavat kazdy. Zakon zcela piehledné
stanovi, Ze vyssi soudnim ufednikem ,miiZe byt obcan CR, ktery je bezithonny
a uspéesné ukoncil trileté studium vyssich soudnich urednikii na Justicni akademi,
které je wukonceno zdvérecnou zkouskou. Ukoncené vysokoSkolské vzdélani
absolvovanim bakalarského nebo magisterskéeho studijniho programu v oblasti prava

na vysoke Skole.”™

Ustanoveni § 23 zdkona ¢. 121/2008 taxativné vymezuje, za
jakych podminek studium vys$$im soudnich ufednikt probiha: ,Studium vyssich
soudnich urednikii a vyssich uredniku statniho zastupitelstvi na Justicni akademii
trva nejméné 18 mésicu a zahrnuje vyuku organizovanou v podobé prezencnich
vyukovych soustredeni v celkové délce nejméné 120 dnu. Studium je ukonceno
zdvérecnou zkouskou.”™ Pied novelou tohoto zédkona bylo stanoveno, Ze studium
bude trvat pouze 6 mésict a bude zakonceno zkouskou. Zde je patrnd zména, ktera je
zpiisobend prave slozitosti funkce vys§iho soudniho ufednika a velkého rozsahu
norem, které musi ke splnéni zkousky. Ke studiu, mize byt pfijat pouze ten, kdo ma
maturitni zkousku a po celou dobu studia je takovyto student v pracovnim poméru
u konkrétniho soudu. Poté co uchaze¢ tispésné Justi¢ni akademii dokon¢i, dostane od
Ministerstva spravedlnosti povéteni, které ho opraviluje k vykonu funkce vyssiho
soudniho ufednika. Justiéni akademii ptedstavuje Kovarova jako: ,,organizacni
slozkou stdatu zrizenou korganizaci a provadeni odborného vzdélavani soudcii,
odborného vzdélavani a vychovy justicnich Ccekatelu, asistentii soudcu, vyssSich
soudnich uredniku a statnich zdstupcii a pravmich Ccekatelu, event. dalsich osob

a zaméstnancii justice, to vse zakonem o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sh. Tehdy

* Dugan Hendrych a kolektiv, Pravnicky slovnik 2009, dostupné na: http://www.beck-online.cz

* Dugan Hendrych a kolektiv, Pravnicky slovnik 2009, dostupné na: http://www.beck-online.cz

45 Ust. § 23 Zéakon ¢. 121/2008 Sb., ze dne 19. biezna 2008 0 vyssich soudnich ufednicich a vyssich
ufednicich statniho zastupitelstvi a 0 zméné souvisejicich zakont
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ovSem se zamérenim na soudce, statni zdstupce, justicni a pravni Cekatele a dalsi
cilové skupiny. Vroce 2005 se Justicni akademie sloucila s Justicni Skolou a od té
doby je centrdlni vzdelavaci instituci rezortu justice pro tyto cilové skupiny: soudce,
statni zastupce, justicni a pravni Ccekatele, asistenty, vedeni soudu a stdtnich
zastupitelstvi a vy$sich soudnich uredniki“.*

Dal§im dulezitym zaméstnancem v popisované cCinnosti je soudni
vykonavatel. ,,Soudni vykonavatel je pracovnik soudu, ktery vykondva cinnost
v souvislosti s provadenim vykonu rozhodnuti (exekuce), jez je mu svérena platnymi
predpisy. Pri své cinnosti je S. vazan prikazy predsedy sendtu (samosoudce popr-.
vyssiho soudniho urednika) a v pripadé potreby si vyzada od néj pokyny. Jednoduché
ukony (napv. sepsani movitych veci, které maji byt odebrany a prodany, vyklizeni
apod.) miize vykondvat sam.*™ Soudni vykonavatel je velmi slozit¢ a néarocné
zaméstnani.

V soucasné dobé¢, je pocet vykonavatell niz$i, je to samoziejme dano tim, ze
se snizuje pocet napadenych véci, které te$i okresni soudy v rdmci vykonu
rozhodnuti. SloZitost této funkce dokladd i judikatura, kdy napf. v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.2.2007, sp. zn. 25Cdo 2813/2006, ktery
se zabyval nespravnym ufednim postupem ve véci vykonu rozhodnuti, kdy vznikla
skoda spadala do odpovédnosti statu za $kodu.*’, kde si soudni vykonavatel si
dostatecné neovéril existenci podminek pro provedeni soupisu movitych véci
povinné, za pouziti nasili vnikl do nebytovych prostor pronajatych zalobkyni (nikoli
povinné) azde nachazejici se véci zalobkyné pojal do soupisu a odvezl.
V posuzovaném piipad¢, se tedy jednalo o soudnim vykonavatelem sepsané véci
zalobkyn¢ z prostor ji pronajatych, zatimco povinné nesvédcil Zadny pravni divod
Kuzivani téchto nebytovych prostor, neuzivala je anebyla ani vlastnikem
zabavenych movitych véci. Zajimavé je také postaveni vykonavateld. Soudni
vykonavatel, ktery na podklade pravomocného a vykonatelného exekucniho usneseni
provadi (prip. hodla bezprostredné provést) SOUpis véci povinného, je verejnym

Cinitelem ve smyslu § 89 odst. 9 tr. zak. Proto povinny, jenz takového soudniho

* Kovatova, D, Justi¢ni akademie se predstavuje, [Ad Notam 4/2008, s. 145)

*" Dugan Hendrych a kolektiv, Pravnicky slovnik 2009, dostupné na: http://www.beck-online.cz

8 Rozsudek ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2813/2006
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vykonavatele fyzicky napadne, cloumd jim a strka do ného, aby mu zabranil ve
vstupu do svého bytu a provedeni zamysleného soupisu veci, se dopousti trestného
Ginu utoku na verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. a) tr. zdk.“*® Zde je
ziejmé, Ze judikatura reaguje na situaci do niZz se vykonavatel dostal béhem sepisu
movitych véci. Konkrétné skutkovych zjisténi trestného ¢inu povinny dopustil tim,
ze dne 7.10.1999 na chodbé domu slovné a fyzicky napadl, vykonavatele, ktery se
do jeho bydlisté dostavil za ucelem provedeni exekuce movitych véci na podkladé
usneseni a to tak, ze s vykonavatelem opakované cloumal a strkal do ného a poté mu
I branil télem v odchodu. Dle uvedeného data se jedna o skutek pon¢kud starsi, ale
zcela jisté vystihuje podstatu vlastniho vykonu rozhodnuti a pfiblizuje, do jakych

extrému muze vykon rozhodnuti zajit.

4.4 Drazba u okresnich soudtu

Jak jiz bylo zminéno, sepsané movité véci prodava soud v drazbé. DraZzba se
kona bud’ na mist¢ samém (pfimo v byté povinného) nebo na jiném vhodném misté
napt. v drazebni mistnosti soudu. Drazby se miize zacastnit v podstaté kazdy pouze
povinny, manzel povinného a zaméstnanci soudu nesméji drazit.”® Soud udgli ptiklep
draziteli, ktery ucini nejvyssi podani, kdy nejnizsi podani predstavuje jednu tfetinu
odhadni ceny. Zakon stanovi, ze vydrazitel musi véc ihned zaplatit a pokud je to
technicky mozné také prevzit. Timto pfechodem vlastnictvi zanikaji prava a to jak
zastavni tak zadrzovaci. Pokud se vyskytnou situace, Ze se véc nevydrazi nebo si ji
vydraZzitel nepfevezme, drazba se opakuje, avSak cena se snizuje na polovinu. Pokud
ani vtomto piipadé, se nenajede kupec, véc se nabizi opravnénému, pokud ji

opravnény odmitne, véc se vraci povinnému.

* Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26.10.2000 sp. zn. 4 To 810/2000

0 Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob&ansky soudni #ad I, I Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009
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5 SOUDNI EXEKUCE DLE ZAKONA C. 120/2001 SB.

Exeku¢ni fizeni si je ve své podstaté velmi podobné. Pro srovnani pouzijme
zakladni definici ,, Exekucného poriadku®, Kdy: , exekucné konanie predstavuje
druhu fazu civilného procesu, avsak nie fazu obligatornu, ale spravidla prisne

, . . .y W51
fakultativnu, zaloZenu na dispozicnom principe.

5.1 Organizace exekucnich uradu

Stat svétuje exekutorim a jejich Ufadiim c¢ast svych pravomoci, a proto je
zasadné stanoveno, kdo a za jakych podminek se mlze stit exekutorem. Jedna se
o podminky, které jsou v ndvaznosti na Cesky pravni fad a také na obcCanstvi dle
zakona €. 40/1993 Sb. U osoby, kterd se ma stat exekutorem, je prvni pfedpokladem
zpusobilost k pravnim ukoniim, ktera je vymezena dle obcanského zdkoniku. Vzdy
se musi jednat o osobu starSi 18 let a sndlezitym vzd€lanim. Vzd€lani musi
byt: ,.uplné v magisterskem studijnim programu pravo a pravni véda, nepostacuje
tedy bakalarské studium.“>® Ptiloha & 1 zakona & 111/1998 Sb., taxativné
vyjmenovava Skoly, které poskytuji vySe uvedené a pozadovana vzdélani na funkci
exekutora. Exekutor musi byt bezihonny a je potieba, aby vykonal tfiletou praxi
a exekutorskou zkouSku. K témto podminkdm se v roce 1995 musel ve své judikatute
vyjadfit i Ustavni soud CR, kdy hodnotil diskriminaéni podminky ve vzdé&lani na
kandidata exekutorského uradu: ,,argument o diskriminaci nelze uznat, protoze nelze
dovodit shodnost cilii, obsahu a metod vyuky, jakoz i pozZadavku kladenych na
studenty Vysoké Skoly SNB a na studenty pravnickych fakult.“*® Exekutora jmenuje
do ufadu na navrh Komory ministr spravedinosti a to do 1 mésice od ukonceni
vybérového fizeni, které organizuje sama Komora. Lhiita 1 mé&sice je stéZejni i proto,
ze se jedna o Casovy usek, do kterého musi byt vybérové fizeni zorganizovano a to

od data uvolnéni exekutorského ufadu dle § 15 ER. ,, V této lhiité je povinna zverejnit

5t Steveek, M., Ficova, S. a kol.: Exekucny poriadok. Komentar. 1. Vydanie. Praha : C.H. Beck, 2011,
str. 2

52 Kasikové, M. a kol.: Exekuéni fad. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 56

% Usneseni US PL. 7/95
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vyhlaseni vyberového Fizeni k obsazeni konkrétniho exekutorského uradu a uvést
podminky, které musi uchaze¢ spinit.>* Pokud Komora nedodri tento postup
a nevyhlasi vybérové fizeni na uvolnéné misto, vyhlasi konkurz sdm ministr,
Nemiize se tak stat, ze by volna pozice exekucniho ufadu byla dlouho neobsazena.
Samotny ufad a jeho ¢innost upravuje exekuéni fad ve svém ustanoveni § 13
ER. Vlastni ufad vystupuje pod svym jménem, plni tak vSechny potiebné tkony
k vykonu ¢innosti. Je samoziejmosti, ze se musi prokazat svym prikazem, ktery
obsahuje podstatné naleZitosti jako, jméno a piijmeni, oznadeni, statni znak Ceské
republiky a sidlo. Sidlem exekutorského ttadu je obec nebo mésto, kde ma své sidlo
okresni soud, V jehoZ obvodu byl exekutor ministrem jmenovan. Ufadem muiiZzeme
rozumét souhrn pravomoci exekutora k vykonu jeho cinnosti, ale jeho formalni

s s N SRS : r.. 55
a materialni zabezpecem Zavisl J1Zz na exekutorovi samotném.

5.2 Exekutorska komora CR

Exekutorska komora Ceské republiky se sidlem v Praze je organizaci, ve
které se eviduji vSichni exekutofi v Ceské republice a jeji Ginnost je stanovena
vV exekuénim fadu konkrétné v ustanoveni § 109. Jeji funkce je stanovena tak, Ze
vede seznam exekutort, ale také jejich kandidatd a koncipientl. Byla zfizena ke dni
1.5.2001 a od 30.10.2001 mé komora zvolené vSechny své organy( sném, prezidium,
prezidenta a rizné komise). Cile Komory jsou v zésad€ tyto: chranit zajmy
exekutorti, poskytovani soucinnosti statnim organiim, vyfizovani stiznosti, rozhoduje
o ekonomickém a finanénim zajiSténi, vytvafi podminky pro vzdélavani a rozvoj
exekutori, dba na dodrzovani etického kodexu a dalSi c¢innosti obdobného
charakteru). Kazdy exekutor musi byt v komoie organizovan, to znamena, ze ¢lenstvi
v ni je pro vSechny soudni exekutory povinné. Pivodné sidlila jen v Brné&, od fijna
2012 méla zfizenou pobocku v Praze a od 1. ledna 2013 je v Praze kompletni a to
predevsim z velkého poctu exekuci a ¢innosti s tim spojené. Sou¢asnym prezidentem
exekutorské komory je Mgr. Ing. Jifi Prosek (leden 2014). Stejna organice ptisobi

i na Slovensku.>®

5 Kasikové, M. a kol.: Exekuéni fad. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 61
5 Kasikova, M. a kol.: Exeku¢ni fad. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 69

% Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Exekuény poriadok. Komentar. 1. Vydanie. Praha : C.H. Beck, 2011,
str. 9
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Jak jiz bylo zminéno, Komora, je rozsédhlou organizace, ktera eviduje vSechny
exekutory. To piedev§im znamen4, Ze dohlizi na jejich ¢innost. Tento dohled, je ale
1 svéfen statu respektive spravnimu organu a to konkrétné¢ Ministerstvu spravedlnosti.
To Vv praxi znamena, ze: ,,Stdtu prostiednictvim Ministerstva spravedinosti prislusi
na zdklade tohoto ustanoveni vykon dohledu nad zdkonnosti postupu exekutora.
Statni dohled miize byt vykonavan jen v téch castech exekutorovy cinnosti, kterd je
vwkonem statni (verejné) moci, tedy pri vykonu exekucni cinnosti, pri zjisteni
a zajisténi majetku v trestnim Fizeni (§ 76a ER) a pii sepisovani listin podle § T4
odst. 1 pism. c¢) ER (exekutorskych zapisii podle § 77 az 86 ER), addle také pri
souvisejicich cinnostech, jako je uschova exekucnich spisii a exekutorskych zapisi,
poFizovani jejich kopii ¢i nahlizeni do nich (§ 93 az 108 ER).”

Dozor nad exekutorskym ufadem je pfedevSim v tom, Ze pii vykonu své
¢innosti, je kontrolovana spravnosti postupu exekutorského uradu plynulosti a délky
exekucéniho fizeni. Takovouto ¢innost mohou provadét za Ministerstvo predsedové
okresnich soudl, ktefi povéti konkrétniho zaméstnance na provedeni kontroly.
I samotnd Komora mtize provadét kontrolu exekutorskych spist, listin a evidenénich
pomucek exekutora, ale také vlastni chovani exekutora a jeho zaméstnancti. Obecné
se predpoklada, ze zaméstnanci exekutorského uradu, maji vystupovat na zakladé
stejnych principil jako zameéstnanci soudu respektive soudci. Konkrétni zpusob
kontrolu je vyvozen z piedpokladu, Ze je nutné nejdiive posoudit, o jakou
kontrolovanou ¢innost se bude jednat a toto je nutné zohlednit. V ptipad¢, Ze bude
kontrolovana exekucni Cinnost exekutora, bude rozsah kontroly uz$i. V kazdém
ptipadé dohled pii vykonu exekuéni ¢innosti proto musi byt vykonavan tak, aby byl

dodrzen pozadavek spravedlivého procesu (&l. 36 odst. 1 LPS).>

5.3 Exekucéni Fizeni a jeho soucasna podoba

Soudniho exekutor miZe realizovat ten exekucni titul, ktery mu predlozi
k vymahani opravnény. Je logické, ze existuji zakonné vyjimky a to, Ze exekutor
neprovede ten exekuc¢ni titul, ktery je protizakonny nebo pokud neni sloZena
pfimétend zaloha. Déle to jsou rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé déti a ochrany
proti domacimu nasili a nékterych cizich rozhodnuti. Exekuci provede ten soudni
exekutor, kterého ur¢i opravnény a to pfimo v navrhu na nafizeni exekuce.

V ptipadé, Ze takto exekutor oznacen neni, je povinnosti soudu navrh na povéfeni

>’ Klima, K.: Ustavni pravo. 2., rozsitené vydani: Plzeii. Ales Cengk, 2004, str. 292
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zamitnout. Dal$i podminkou je skute¢nost, Ze exekutor musi byt zapsan v rejstiiku
zahajenych exekuci, kdy tento rejstiik spravuje Ministerstvo spravedlnosti a neni
vefejnosti pristupny.

Vlastni navrh na exekuci podava opravnény k soudnimu exekutorovi nikoliv
soudu, kterého chce povéfit provedenim celého exekucniho fizeni a vymahani.
Zpravidla si opravnény vybere toho exekutora, ktery ptisobi v dané lokalité nebo ma
pozitivni reference ve vymahani pohledavek. V piipadé, Ze je navrh na nafizeni
exekuce bezvadny, exekutor jej postoupi exeku¢nimu soudu, kterym je okresni soud,
v jehoz obvodu mé povinny misto trvalého pobytu. Pokud névrh obsahuje vady, ma
exekutor povinnost vyzvat opravnéného k odstranéni vad navrh. Mistné a vécné
ptislusny soud poté daného soudniho exekutora povéii jejim provedenim. Na
soudech je nynéjsi praxe takova, ze povéefeni vyda vyssi soudni Gfednik, sam jej
vyhotovi a zaSle do datové schranky exekutorského uradu. Protoze povéteni neni
rozhodnuti soudu a nelze se proto proti nému podat zadny fadny opravny prostiedek.
Je zde vSak moznost povinného podat na soud navrh na zastaveni exekuce respektive
celého exekuéniho fizeni.

Samotny vykon exekuce zvoli sim soudni exekutor. Zde je taxativni vycet
zpuisobt k provedeni exekuce:

., Exekuci ukladajici zaplaceni penézité castky Ize provést
a)srazkami ze mzdy a jinych prijmii,

b)prikdazdanim pohledavky,

C)prodejem movitych véci a nemovitosti,

d)postizenim podniku,

€)ziizenim exekutorského zdstavniho prava na nemovitostech,
f) Sprdavou nemovitosti,

g)pozastavenim Fidicského oprdavnéni.

(2) Zpiisob exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky se ridi
povahou uloZené povinnosti. Takovou exekuci Ize provést
a)vyklizenim,

b)odebranim véci,

C)rozdélenim spolecné véci,

d)provedenim pract a vykonai.
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(3) Exekuci prodejem zastavy lze pro zajistéenou pohledavku provést prodejem

. . o . s 58
zastavenych movitych véci a nemovitosti. *

Exekutor ma moznost zvolit v ramci jednoho povéieni, né€kolik zpusobu
najednou, kdy vydava na kazdy zpusob novy exekuéni piikaz, jenz je opétovné
dorucovan povinnému. Soucasné vSak plati, ze: ,,Vydal-li exekutor v ramci jedné
exekuce nekolik exekucnich prikazii, na jejichz zdkladé provadi exekuci vice zpiisoby,
zanika sice vymozenim pohledavky, jejiho prislusenstvi a ndakladi exekuce jednim
Z techto zpusobii povéreni exekutora k provedeni exekuce, nikoli vsak exekuce jako
takovd, ve vztahu k ostatnim zpiisobiim je dan ditvod k zastaveni exekuce podle § 268
odst. I pism. g) OSR.«*°

Exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky miize byt provedena srazkami
ze mzdy a jinych pifijmid, pfikdzanim pohledavky, prodejem movitych nebo
nemovitych véci, postizenim zavodu, zfizenim exekutorského zastavniho prava na
nemovitych vécech, spravou nemovité véci, pozastavenim fidi¢ského opravnéni.
Exekuci ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky lze provést
vyklizenim, odebranim véci, rozdélenim spoleéné véci nebo provedenim praci
a vykonti. Naklady fizeni vyc€isli exekutor v jiz zminéném piize na exekuci a tyto
naklady, jsou pak soucdsti exekuce, tzn., Ze jsou vymahdny vrédmci jednoho
exekuéniho fizeni. Exekucni fizeni je ukonc¢eno vymozenim pohledavky
opravnéného a nakladi exekuce.

Velmi zajimavym ustanovenim je § 7la exeku¢niho fadu o exekuci
pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Piikaz muze vydat exekutor tehdy, pokud je

pfedmétem vymahani vyzivné (bézné i1 dluzné) na nezletilé dité.

5.4 Drazby u exekutorskych uradu

U exekutorskych ufadt probihaji drazby movitych i nemovitych véci. Drazba
jako takova neni odlisna od drazby u soudt. Exekuc¢ni ufady vsak inzeruji své drazby
1 na internetovych portalech. Jak jiz bylo popsano, u soudu provadi drazbu soudni
ufednik u exeku¢niho Ufadu exekutor nebo jeho kandidat. Zde je zajimavé srovnani

sjinymi staty, kdy: ,.V Rakousku, Némecku, Italii, Portugalsku, Recku av Anglii

%8 Kasikové, M. a kol.: Exeku¢ni ¥ad. Komentaf. 3. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 381
%9 Nejvyssi soud, 20 Cdo 3516/2006, [C 5014]
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provadi drazbu vylucné soudce. V Belgii organizuje drazbu notar jmenovany soudem
na zadost stran, v Nizozemi a Lucembursku si miize veritel notare vybrat, vedle toho
Ize v teéchto zemich (a navic ve Francii) exekuovat nemovitosti i zahdjenim rizeni
pred SOudnim exekutorem.®® Rozhodnuti a ukony obou (notare ci exekutora) jsou
vSak potvrzovana soudem v pripadném odvolacim Fizeni. V USA ¢i Quebecu vede

nucenou drazbu soud, Serif nebo notdr.“**

5.4.1 Drazba movitych véci

Ucastnikem drazby neboli miiZze byt nejen fyzicka osoba, ale i pravnicka
osoba zastoupend statutarnim organem. U obou jmenovanych subjektt je zékladni
predpoklad zptsobilost k pravnim tkonim, kterd nesmi byt ni¢im omezena.
Drazitelem opét nemuze byt povinny a manzel povinného, soudci, soudni exekutofi,
zaméstnanci soudd a soudnich exekutorti. Drazitelé se musi prokdzat platnym
prikazem totoznosti, tzn. obanskym prikazem nebo jinym podobnym dokladem,
U obchodnich spolecnosti se totoznost prokazuje vypisem z obchodniho rejstiku.
Pokud se drazitel nechéd zastoupit na drazb¢, jeho zastupce se musi prokazat plnou
moci k zastupovéani. Ucastnici drazby se poté zapisuji do seznamu, je jim ptidéleno
drazebni Cislo a mohou drazit ptredmétné véci.

Drazitelé a jiné osoby pifitomné na drazbé jsou povinni dbat pokynil
exekutora a jeho zaméstnanci a zdrzet se vSeho, ¢im by byl narusen klidny pribeh
a dustojnost drazby. VétSinou dochazi k naruSeni drazby ptfedevSim mobilnimi
telefony. Zde zamé&stnanec exekucniho tfadu je povinen upozornit viechny tcastniky
drazby, aby se takového jednani vyvarovali. Je samoziejmé, ze na drazbu je zakdzan
vstup se psy, se zbranémi, stielivem a jinymi nebezpecnymi piedméty. Tento zékaz
oviem neplati pro piislusniky Policie CR, méstské policie a vézefiské a justiéni straze
ve sluzbé. V piipadé poruSeni uvedeného zédkazu, exekutor, zaméstnanci exekutora,
ptipadné Policie CR & méstské policie zabrani osob& porusujici tento zakaz ve

vstupu do mista konani drazby

60 Rakovsky, A., Vesely, J: Veiejné drazby zastavenych véci v zahranici a srovnani s Ceskou pravni
upravou, [Pravni rozhledy 11/2000, s. 497]

61 Haanappel, P.P.C. & Mackaay, E. New Netherland Civil Code. Boston: Kluwer, Deveneter, 1991
Kennet, W. Metody vykonu rozhodnuti. Jurisprudence, 2000, ¢. 3, s. 14-15
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Drazbu jako takovou fidi exekutor popt. exekutorsky kandidat nebo
zaméstnanec exekutora. Ucastnici drazebniho jednani se fidi pokyny toho, kdo
drazbu tidi. Soudni exekutor vyziva ucastniky drazby, aby ucinili podani o urcité
vysi. Aby bylo ziejmé, jaké véci se drazi, obsahuje usneseni o nafizeni drazby
seznam véci danych do drazby, ve kterém jsou taxativné vymezeny polozky, které se
budou na tom konkrétnim jednani drazit. Pti drazbé se véci vyvolavaji jednotlive,
u hromadného vyvolavani je piredpoklad, Ze jsou véci stejného druhu. Po vydrazeni
vysi piihozu. Podani se ucini tak, ze vydrazitel zvedne Cislo, které dostal a oznami
¢astku, za kterou chece véc vydrazit. Nejnizsi podani ¢ini jednu tfetinu odhadni ceny
a je uvedeno v usneseni o nafizeni drazebniho roku. Drazitelé jsou vdzani svymi
podanimi, pokud nebylo ucinéno podani vyssi. Neni-li dalS§i podani, exekutor
upozorni drazitele, Ze nebude-li uc¢inéno vyssi podani, udéli po vyzvani slovy
"potieti" priklep. Nejvyssi podani je tieba zaplatit ihned, hotové do pokladny
exekutorského tradu. Pokud by tuto podminku vydrazitel nesplnil, bude se véc drazit
znovu, bez jeho ucasti. Exekutor udé€li ptiklep draziteli, ktery ucini nejvyssi podani.
Uc¢ini-li n€kolik drazitelti stejné podani a nebylo-li u¢inéno vyssi ptipustné podani,
rozhodne, nedohodnou-li se tito drazitelé jinak, exekutor losem, komu ma ptiklep
udélit. Drazba movitych véci u exekutorského ufadu od drazby movitych véci

u soudu.

5.4.2 Drazba nemovitych véci

U drazby nemovitosti jsou pifedmétem vétSinou pozemky a dale stavby
spojené¢ se zemi pevnym zakladem (domy, budovy, gardze atd.), rovnéz byty
a nebytoveé prostory. Pfed zahdjenim drazby soudni exekutor stanovi znalce, kterému
usnesenim prikaze, aby zjistil obvyklou cenu nemovitosti, véetné jejiho ptislusenstvi,
riznych zastavnich prav a dal$ich podstatnych nalezitosti. Znalec na zakladé tohoto
povéteni vypracuje posudek, ktery obsahuje vSechny informace, na zaklad¢ kterych
znalec ur€il odhadni cenu. Soudni exekutor pak cenu nemovitosti urci na zakladé
znaleckého posudku, ktery ma k dispozici. Drazba samotna se nafizuje draZebni
a zptsob uhrady draZebni jistoty. Ugastnik drazby musi spliiovat stejné podminky
jako v ptipadé drazby movitych véci a také samotné drazebni jednani tidi exekutor.

Bylo-li zjisténo, ze byla podana zaloba na vylouceni drazené nemovitosti z exekuce,
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soudni exekutor drazebni jednani odro¢i az do pravomocného rozhodnuti o zalobg.
Poté co je drazba zahajena exekutor nejprve rozhodne, zda je prokazéno predkupni
pravo a oznami, ktefi vétitelé piihlésili své pohledavky a v jaké vysi, kteii vétitelé
pozadali o zaplaceni svych pohledavek a v jaké vysi a které pohledavky muize
vydrazitel ptevzit a jaka je vyse téchto pohledavek. Nasledné soudni exekutor vyzve
ty, kdo mohou drazit, aby ¢inili podani s tim, Ze urci vysi piithozu. Pokud ucini vice
drazitell stejné nejvyssi podani, udé€li soudni exekutor ptiklep nejprve tomu, komu
sved¢i predkupni pravo, a poté, nedohodnou-li se jinak drazitelé, ktefi ucinili stejné
nejvyssi podani, draziteli, ktery byl urcen losem. V usneseni o ptiklepu soud stanovi
lhatu k zaplaceni nejvyssiho podani, kterd po¢ind dnem pravni moci piiklepu a nesmi
byt delsi nez dva mésice. Na nejvyssi podani se zapocte vydrazitelem slozend jistota.
Nezaplati-li vydrazitel nejvyssi podani ani v dodate¢né lhuté, kterou mu uréi soudni
exekutor a ktera nesmi byt del$i nez jeden mésic, usneseni o ptiklepu se marnym
uplynutim dodate¢né lhity zrusuje a soudni exekutor nafidi dal$i drazebni jednani.
Uvedeny vydraZitel je povinen nahradit néklady, které soudnimu exekutorovi
a ucastnikim vznikly v souvislosti s dal$im drazebnim jednanim, Skodu, ktera

v A4

vznikla tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani, a bylo-li pfi dalsim drazebnim jednani
dosazeno niz$i nejvyssi podani, rozdil na nejvy$sim podani. Na tyto zavazky se
zapocita jistota slozena vydrazitelem; pievySuje-li jistota tyto zdvazky, zbyvajici ¢ast
se vrati vydraziteli DraZitelim, kterym nebyl udé€len ptiklep, se vrati zaplacena
jistota po skonceni drazebniho jednani; jestlize vSak podali proti ptiklepu namitky,
vrati se jim po pravni moci usneseni o priklepu. VydraZitel je oprdvnén pievzit
vydraZzenou nemovitost s piisluSenstvim dnem nésledujicim po vydani usneseni
o priklepu; o ¢emz je povinen pisemné vyrozumét soudniho exekutora. Vydrazitel se
stava vlastnikem vydrazené nemovitosti s prisluSenstvim, nabylo-li usneseni
o ptiklepu pravni moci a zaplatil-li nejvyssi podani, a to ke dni vydani usneseni
o piiklepu. Soudni exekutor pak vyrozumi pfislusny katastradlni ufad a pozada
o zapsani zmeény vlastnického prava k nemovitosti, kterd byla pfedmétem drazby.
Vydrazitel, ktery se nestal vlastnikem vydraZené nemovitosti, je povinen vratit ji
povinnému, vydat mu uZitky a nahradit Skodu, kterou mu zplsobil pii hospodateni
s nemovitosti a jejim pfisluSenstvim. Nebylo-li pfi drazbé ucinéno ani nejnizsi

podani, soudni exekutor draZzebni jednani skon¢i.
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6 ROZBOR JUDIKATURY

Judikatura je zésadni pramenem pro rozhodovaci praxi soudil i exekuénich
ufadii. K tématu je velmi obsahla, ackoli se jedna o problematiku relativné mladou.
Piesto exeku¢ni fizeni ma n€kolik zasadnich rozhodnuti, z kterych vychazi. Tak
napt. US IV. US 112/04 uvadi, Ze , exckucnim iddem prenesl stat ¢dst vikonu své
moci — specificky moci soudni, jiz je treba rozumeét soudni Fizeni pocinaje nalézacim
az po rizeni vykonavaci, na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato
skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné institucionalni.
Z hlediska funkcionalniho vykonavaji tyto osoby statni moc. A tento fakt pak také
zdiivodnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou dohledu,
navrhovych opravneéni statu v karnych rizenich, jakoz i, a to predevsim, zdiivodnuje
primarni odpovednost statu za Skodu zpusobenou exekutorem. “62 Dalsi judikat se
odkazuje na postaveni exekutora pii samotném vykonu jeho ¢innosti. Jak je uvedeno
Vv NS 33 Cdo 5127/2007 ,,z postaveni exekutora pri vykonu exekucni ¢innosti jako
nositele delegované statni moci plyne, Ze vztah mezi nim a ucastniky exekucniho
Fizeni (opravnenym, povinnym, platcem mzdy, vydrazitelem, prihlaSenym veritelem
aj.) neni vztahem soukromoprdavnim. Nemiize byt tak pochyb o tom, Ze cinnost
exekutora pri provadeni exekuce, stejné jako soudu pri vykonu rozhodnuti podle

“63 Exekutor pfi vykonu své

§ 251 a nasl. OSR, predstavuje vykon statni moci.
¢innosti je opravnén vykonavat ty ukony, které mu stanovuje exekucni fad konkrétné
ustanoveni § 52. Zde zakon svéfuje exekuénimu ufadu takovou pravomoc, ktera ma
povahu rozhodovaci a postup exekutora pfi vykonani exekuce mlze byt soudem
kontrolovéana. To doklada MS v Praze 14 Co 285/2004. ,,Ustanoveni § 52 odst. 2 ER
zakotvuje opravneéni exekutora vykonat vsechny vikony, které pravni predpisy sveruji
pri  provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému

(53 4 14 v
% Neznamena to, zZe

zaméstnanci soudu, pokud exekucni rad nestanovi néco jiného.
exekutor muze ptfi vykonu exekucniho fizeni pouzivat vSechny prostfedky, napf.

které jsou za hranou zdkonného vymezeni. ,,Jestlize exekutor hrubé zteézuje postup

82 Usneseni Ustavniho soudu US IV. US 112/04
63 Usneseni Nejvyssiho soudu NS 33 Cdo 5127/2007

% Rozsudek MS v Praze 14 Co 285/2004
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soudu V exekucnim Fizeni, lze jej donucovat ke splnéni jeho povinnosti uloZenim
porddkové pokuty podie § 53 odst. 1 OSR. “®°

Exekutor je ve svém postaveni nezavisly tak, jak dokazuje ustanoveni § 2 ER,
kde je uvedeno, Ze pii vykonu exekucni Cinnosti je exekutor vazan jen zakonem
&. 1/1993 Sb., Ustavou Ceské republiky a dalsimi zékony v &eském pravnim fadu.
»Nezavislost exekutora je zabezpecena v ramci exekucniho radu riznymi zpiisoby,
mimo jiné téz upravou obsazenou v § 3, dle nehoz exekutor vykonava exekucni
a dalsi cinnost za uplatu a soucasné je omezen na vydélecnych cinnostech.
Nezavislost exekutora (i ekonomicka) na statu je zdkladnim predpokladem
exekutorovy nestrannosti pri vwkonu exekucni ¢innost. “® Exekutor je sice nezavisly,
ale tato nezavislost je uzsi nez nezdvislost soudce resp. jeho nestrannost. Protoze jde
o takovou nezévislost, kdy je exekutor vdzadn pifedevSim pravnimi piedpisy.
Nezavislost je zplsobena jeho jmenovanim, odvoldnim, pielozenim a také
ekonomickou strankou véci.

Tento vycet judikatl jen potvrzuje skutenost o rozsahlosti exekuéniho fizeni

u ¢eskych soudt a to za kratkou dobu existence exekuéniho tadu.

% Usneseni Nejvyssi soudu NS Cpjn 200/2005

% Usneseni Ustavniho soudu US II. US 372/04
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7 VYZKUM A UVAHY ..DE LEGE FERENDA

Tato c¢ast diplomové prace se zaméiuje na praktické poznatky v rdmci
exekucnich fizeni, a to jakym zpiisobem je tato ¢innost provadéna na jednotlivych
exekucnich uradech. Pti objektivnim piezkumu vsech skutecnosti konkrétni vyzkum
realizoval mezi zaméstnanci soudi (pfedev§im vysSSich soudnich ufedniki)
a exekutorskych fadii. Mezi jednotlivé respondenty byl rozddn dotaznik, ktery byl
pilitem pro jiz zminény pruzkum.

Pro spravné vyhodnoceni této aktivity je soucasti vyzkumu, také vyhodnoceni
jednotlivych otdzek s prislusnym komentafem a hodnocenim. Negativnim poznatkem
je skutecnost, ze dotaznik vyplnilo pfili§ malé mnozstvi respondentl. Z jakého
opravdového divodu se tak stalo, neni zfejmé. Existuje vSak domnénka, zZe
z obecného hlediska maloktery zaméstnanec vyplni dotaznik, aniz by se obaval
reakce svého nadfizeného nebo zaméstnavatele. Uastnici prazkumu jsou tedy:
zaméstnanci: Exekutorského ufadu v Mosté, Okresniho soudu v Mosté, Okresniho
soudu v Lounech, Okresniho soudu v Chomutové, Okresniho soudu v Mélniku,
Exekutorského ufadu v Chomutové a Okresniho soudu v Usti nad Labem. Priizkumu
se tedy zucastnilo 70 respondentli, ale jak jiz bylo shora uvedeno, objektivni
predstava byla na pocatku zcela jina. Urcitym zakladnim poznatkem, je negativni
pohled dotazanych na celou problematiku. Dal§im negativnim pojitkem bylo, Ze ne
vSechny otdzky a dotazniky byli vyplnény zcela spravné.

Veskeré uvedené faktory mohly tedy mit negativni vliv na zjisténé
skute¢nosti, ale z vysledkti prizkumu Ize vyhodnotit skute¢nost, ze exekucni fizeni je
soucasti naSeho pravniho fadu kratkou dobu, jednd se o materii velmi obséhlou, ale
doposud neustalenou a s vlastnim vyvojem.

U vyzkumu bylo zadouci téz zjistit skladbu respondentt a to z toho hlediska,
zda je zaméstnano u predmétnych subjektt vice Zen nebo muzu. Je také patiicna
poznamka, ze v€k u tohoto vyzkumu neni podstatny veék zucastnénych, kterému
nemuze byt piiklddan, Zadny vyznamny vliv. Vysledkem bylo, Ze 31 dotdazanych
bylo muzského pohlavi a zbytek tj. 39 respondenti jsou zeny. S jistotou Ize potvrdit,
7e u tohoto vyzkumu se jednalo pouze o vyjimku, kdy funkce na soudech nebo

exekucnich Ufadech jsou obsazovany spiSe Zenami neZ muzi. Muzi se vyskytuji
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povétsinou ve funcich soudnich vykonavateli popt. vykonavatele exekucnich trada.
Klasickd administrativa ma zcela jisté vétsi podil u zenského zastoupeni.

Druha otazka dotazniku smétfovala na soucasny systém exekucniho fizeni
a jeho zakotveni v ¢eském pravnim fadu. Cilem této otazky byla skuteCnost, zda
nyné€j$i systém zastavd spravné svou funkci a zda je zcela dostate¢né upraven

Vv pfislusnych norméch.

Graf 1: Nazor respondentii na pravni upravu soucasného systému exekucniho
Fizeni

w dostatecna pravni uprava
mnedostatecna pravni uprava
wnutna legislativni zména

Zdroj: Viastni zpracovani na zdkladé zjisténych vysledkii z vyzkumu autora

Na grafu je znazornéno, ze jen 10 % respondenti povazuje soucasnou pravni
upravu za nepiehlednou a vyZzadujici zjednoduseni. Naopak 34 % dotazanych se
vyjadtilo tak, Ze nyné&jSi uprava v exekucnim fizeni je dostatecnd. DalSich 56 %
pracovnikii by uvitalo legislativni zménu a to 1 po novele v roce 2013. Je
nepochybné, Ze exekucni fizeni mé své nedostatky, ale pokud hodnotime napt. pouze

7o roxr

exekuéni tad, jako zékladni normu pro exekucni fizeni je tieba téz uvést skutecnost,

vvvvvv
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roce 1989 pFijaty v oblasti justicniho prava*®

a to potvrzuje i dalsi fakt, ze: ,prred
rokem 2001 byl soudni vykon rozhodnuti u vetsiny soudii zdlouhavou a zpravidla
velmi malo efektivni cestou k vymozeni exekucniho titulu ve prospéch opravneného,
takze povinni se mohli vcelku ditvodné spoléhat na to, Ze své vykonatelné povinnosti
nebudou muset plnit nebo je oddali.“*® Otazka z dotazniku, jiz nema jen informativni
charakter (jako ta piedesla), ale nachazi objektivni nazor dotazanych subjektt
v oblasti, zda je soufasné pravni vymezeni slozit¢é a zda nutnd zména, ktera by
exekuéni fizeni usnadnila, respektive zefektivnila. Ze ziskanych a uvedenych
komentafti se mizeme domnivat, Ze nyn¢j$i normy maji své pozitivni i negativni
dopady Jesté je nutné zminit, Ze dotaznik nenavrhuje zadné konkrétni kroky, které
jsou tfeba ucinit pro tolik vyzadovanou zménu.

Dalsi otazka v dotazniku je velmi podobna otazce prvni, kdy se dotaznik jako
takovy zaméfil na pohled respondentii ohledné pravni tpravy celkového systému
vyméhani v Ceské republice. Laicka vefejnost exekuce vnima velmi negativnd
V podstaté, jako néco co ve v mnoha ptipadech, vykonano velmi hrubym a chybnym
zpusobem. Neni pochyb o tom, Ze to tak v nékterych ptipadech bylo.
»Bezproblémové, rychlé a ucinné provedeni exekuce nabyvd na stile vétSim
vyznamu s narustajicim poctem exekuci, které vroce 2011 dosdahly témér

- , y v, 69
milionového rocéniho poctu.

Tato otdzka méla za ukol zjistit objektivni ndhled na
celou problematiku, kdy zahrnuje exekuéni fizeni, vykon rozhodnuti a také spravni
exekuci dle spravniho fadu. Je samoziejme, Ze zde respondenti hodnoti pouze ten
usek, ve kterém jsou nejvice aktivni, avSak celkovy pohled je vice nez zadouci, kdy
predevSim pracovnici, ktefi se exekuci zabyvaji, maji nejlepsi moznost objektivné

vyjadfit svilj nazor.

%7 Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad). Komentaf.
1 vydani. Praha. C.H. Beck, 2007, str. 5

%8 Kasikova, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni fad). Komentaf.
1 vydani. Praha. C.H. Beck, 2007, str. 5

% Kasikové, M. a kol.: Exekuéni fad. Komentat. 3. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2013, str. 8
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Graf 2: Nazor respondentii na pravni upravu celkového exekuc¢niho Fizeni

u dostatecna pravni oprava
mnedostatecna pravni uprava
unutna legislativni zména

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé zjisténych vysledkii z vyzkumu autora

Z grafu ¢. 2 je ziejmé, Ze objektivni pohled na celou problematiku exekuci se
déli na dvé casti, kdy 30 dotdzanych se vyjadrilo tak, Ze Uprava exekucniho fizeni je
zcela dostate¢na a 31 respondentt se K této otazce vyjadiilo zaporne. Nespokojenost
vyjadiuje pfedevsim ta ¢ast respondenti, kterd je zaméstnana u okresnich soudi tedy
ve statni sprave.

Soucasna hospodarské situace vyzaduje hledani rezerv ve vSech oblastech
a tyto rezervy se nachazeji pomoci uspor. Je logické, ze sStatni instituce a jiné
organizace maji nutkani hledat ispory a finan¢né naroc¢né projekty se bud’ odkladaji,
nebo piesouvaji do soukromych sektord. To se tyka i Ministerstva spravedlnosti
a piipadné novely obcanského soudniho tadu respektive exekuc¢niho fadu, ktery
je platny od 1.1.2013, kdy: ,,v exekucnim rizeni doslo od pocatku roku 2013
«70

K vznamnym zméndm v samotném pribéhu exekucni rizeni a provadéni exekuce.

Dochazi tak k zefektivnéni soudnictvi respektive ¢innosti soudu. Zde se vSak

70 Kasikova, M. a kol.: Exeku¢ni fad. Komentat. 3. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2013, str. 7

52



wjevi otazka, kam az je statni monopol prezentovany cinnosti soudii, nezbytny. Je to
jen nezpochybnovana vlastni rozhodovaci cinnost, nebo i vykon rozhodnuti
(exekuce?).“"* Realizovana novela exekuéniho ¥adu, je jiz aplikovana v praxi a ne
vSechny odborné ndzory se V této otazce shoduji. Zasadnim problémem u této je
predeviim nemoznosti kontroly a také odpor s Ustavou Ceské republiky, kdy by
z obecného hlediska mély veskeré spory feSit nezavislé soudy. Proto nazory

pracovnikd exekucnich subjektt jsou tak v této oblasti velmi pfinosné.

Graf 3: Nazor respondentii na poti‘ebnost prijeti novely zakona ¢. 120/2001 Sh.

4%

upronovelu mproti novele wnevtralni vyjadreni

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé zjisténych vysledkii z vyzkumu autora

Objektivni hodnoceni nazoru respondentti na novelu zakona ¢. 120/2001 Sbh.
je zfejmy, kdy 67 % hodnoticich subjektli se vyjadiilo proti této novele, kterd je
ucinna od 1.1.2013. Dalsich 29 % respondentti S novelou souhlasi a povazuje ji za
prospéSnou. Znamena 1o, logické vyusténi stavaji praxe, kdy se v ramci ¢innosti

exekutorskych ufadi, kdy vétSina pracovniki ma cenné zkuSenosti, které se tykaji

n Pavlicek, V.a kol.: Ustavni pravo a statovéda, 1. Dil. Praha. Linde, a.s., 2007, str. 315
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exekutorskych urada. Také zde hraje roli i nedostatecna nepodlozena skutecnost, ze
u soudl odpadne nékolik ukonli a urychli se tak prace jednotlivych pracovnikt
a soudu vubec. Pravdou, vSak zistava, ze nékteré ukony jiz na soudech pracovnici
ned¢laji, ale vramci elektronizace justice jsou na né piresunuty utkony béznych
administrativnich pracovnikl. To ostatné potvrzuje i nazor Kasikové, ktera tvrdi, ze:
»okresnim soudum ve fazi zahajeni exekuce prace vyrazné neubyla, noveé odpadla jen
agenda spojena s vyznacovanim pravnich moct. "

Finan¢ni narocnost exekucniho fizeni je zfejma a proto i ndklady dosahuji
znaénych castek, které ma za povinnost hradit povinny. Nyn¢jsi situace v Socialné-
hospodarské situaci neni pozitivni. Lidé se dostavaji do finan¢nich problémi velmi
snadno stejné tak 1 dalsi subjekty. Stat jako instituce, nema v souc¢asné dobé moznost,
jak ziskat finan¢ni prosttedky z exekuc¢nich fizeni. Zde by se v ramci de lege ferenda
mohlo navrhnout feSeni v absolutni vymahatelnosti, platby soudnich poplatkt
za vykonané fizeni popf. platby zdloh, nebo celych nevydaienych exekuci. Ze
socialniho hlediska je toto vSak nepfipustné s tim, Ze povétSinou opravnény nema
tolik finan¢nich prostiedkl a do pfipadného navrhu na exekuci by se ani nepoustél.
Zbyva pouze zminéné zvyseni poplatki, které by mohlo celou oblast finanéné€ ozivit,
popt. by se mél urcit uréity odliv finan¢nich prostfedki z exekuci, které vykonal
soudni exekutor. V praxi by to znamenalo, Ze by cast financi exekutor odved] statu,

ktery by mél timto zajiStény piijem.

"2 Kasikové, M. a kol.: Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad). Komentat.
1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 7
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Graf 4: Nazor respondenti, zda exeku¢ni iizeni predstavuje finan¢ni zatéz
pro stat

29%

upredstavuje mnepredstavuje wnevtralni vyjadfeni

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade zjisténych vysledkii z vyzkumu autora

Celkovée 68 dotazanych se vyjadtilo tak, ze spravni 1 soudni exekucni fizeni je
pro Ceskou republiku finan¢né naro¢né a zatézujici. Tento nazor je celkem logicky,
kazdy kompetentni pracovnik dokéaze spocitat ndklady na exekucni fizeni vcetné
nakladl na advokata, kterého si vétSinou vezme k zastupovani oprévnén}'/.73

Vykon rozhodnuti provadény soudem nemad jiZ v souCasné dobé velké
opodstatnéni. Pro jistotu je dobré piipomenout, ze: ,,veritel mel do konce roku 2012
neomezenou moznost v rozhodovani o zpusobu vymahani své pohledavky. Tehdejsi
uprava mu umoznovala vymahani pohledavky prostrednictvim vykonu rozhodnuti,
kterym je povéren soudni vykonavatel (zaméstnanec soudu) nebo se mohl obrdtit na

, 4 w: s .y cevlw “ R
soudniho exekutora.””™ Pti vyzkumu ovSem bylo zjiSténo, Ze tento druh vymahani

3 Odména exekutorovi ¢ini vzdy nejmén& 3 000 K¢&. P¥i uhrazeni dluhu do 15 dnii od doruceni ,,vyzvy
k dobrovolnému plnéni“ vsak jen 1 500 K&. V piipadé advokatl jsou pausalni sazby strukturovany
slozitéji. Pfi dluhu 500 K¢ tak advokatovi pfipadne 1 350 K¢ a 2 100 K¢, pfi dluhu 1 000 K¢ je to
1850 K¢ a 3 100,- K¢, pti dluhu 1 500 K¢ ¢ini odména advokata 2 475 K¢ a 4 350 K¢&, zatimco
exekutor si stale Gctuje minimalni sazbu.

™ http://www.dluhovylabyrint.cz/odborna-sekce/exekucni-rizeni-x-vykon-rozhodnuti/[11-11-2013]
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povazuje relativné dost respondentii za spravny a hodnoti ho velice kladn€. Jeho

ucinnost se tedy objevila i v zadaném vyzkumu.

Graf 5: Nazor respondenti na u¢innost vykonu soudniho rozhodnuti

19%

47%

ufunkéni model @nefunkéni model wneutralni vyjadieni

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé zjisténych vysledkil z vyzkumu autora

Graf ¢. 5 je ukazatelem kvantitativni prace soudni soustavy, kdy 47 %
dotazanych se vyjadiilo tak, Ze povazuji model tohoto zplsobu vyméhani, jako
neucinny. Dal$ich 34 % respondentli vyjadfilo svoji neutralitu s tim, ze jej povazuji
za dostatec¢ny. Proto tedy: ,,vétsina vykonu rozhodnuti nove prechazi na exekutory,
soudy budou naddle vykondvat rozhodnuti jen v téch pripadech, kdy je k tomu
zvlastni divod. Jednd se predevsim o vykon rozhodnuti ve vécech tykajicich se
nezletilych deti, vyklizeni bytu s bytovou nahradou, aj. Pohledavky na vyzivném bude
mozno naddle vykonat alternativné i prostiednictvim soudniho V)}konu.75 Obdobna
situace je i na Slovensku, kdy naptiklad: ,,Zdkon ¢. 233/1995 Z.z., 0 sudnych

exekutoroch a exekucnej cinnosti (dalej len "Exekucny poriadok™) bol v ¢ase svojho

™ http://www.aksikola.cz/novinky/legislativa/nejpodstatnejsi-zmeny-v-oblasti-exekucniho-vykonu-
rozhodnuti[11-11-2013]
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vzniku systemovym zasahom do obcianskeho procesného prava. Prijatie tohto kodexu
exekucného prava vyvolali predovsetkym potreby spolocenskej praxe. Objasniovanie
noriem exekucného prava vsak vyzaduje brat do wvahy aj skutocnost, ze v Slovenskej
republike su popri Exekucnom poriadku aj iné exekucné subsystémy. Predovsetkym
je to danova exekucia, colna exekicia a sudny vykon rozhodnutia, ktory je vsak
V siicasnosti, vzhladom k pretazenosti sidov, ich okrajovou agendou. “™

Posledni grafick¢ vyjadieni se tyka piedevS§im pravomoci soudnich
exekutort. Tyto instituce sice maji vykonavat urcité mnozstvi pravomoci za statni
ufady (podobné je to i u notaid jako soudnich komisafi), ale je otazkou, zda je to

takto prospeésné pro spolecnost.

Graf 6: Nazor respondentii na posileni pravomoci rozhod¢ich soudii
a exekutori

41%

Mpro posileni pravomoci Wprof posileni pravomod wneutralni vyjadient

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé zjisténych vysledkii z vyzkumu autora

76 Exeku¢né pravo v Slovenskej republike, [Pravni rozhledy 9/1999, s. 11]
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Celkovée 45 % dotazanych respondentl se vyjadfilo proti posileni pravomoci
exekutort. Z toho vypliva, Ze pravomoci exekutorti jsou dostate¢né a neni tieba
VvV této oblasti konkrétnich zmén. DalSich 41 % se vyjadfilo tak, Ze by naopak
pravomoci exekutorti vice posililo. Zanedbatelnd cast je neutrdlni. Dle vlastniho
uvazeni, lze potvrdit skutecnost, ze exekucni tifady maji v soucasné dob¢ velmi silné
postaveni a neni tfeba zmén nebo dokonce dalsiho pravniho posileni jejich ¢innosti.

Cely dotaznikovy prizkum byl velice potfebny pro zjisténi objektivniho
nézoru pracovnikil a zaméstnanci exekuénich organti v Ceské republice. Z dotazniku
je zfejmé, ze exekulni fizeni ve spravni oblasti potiebuje jisté zmény, které se
dotknou vSech typt fizeni, ale tyto ukony museji byt provadény velmi odborné
a kvalitné. Neni mozné posilovat vliv soukromych instituci, kdy by v kazdém

pfipadé mela byt zachovana soudni nezavislost a piezkum ptipadnych nedostatki.

7.1 Vyhodnoceni vyzkumu

Jak jiz bylo popsano, vyzkum se provadél u nékolika desitek subjekti, ktefi
se pohybuji v oblasti exekuéniho fizeni v souc¢asné dob¢ a na profesionalni trovni.
V prvni fadé vyhodnot'me pozitivni stranky. Respondenti vyzkumu se velmi casto
uchyluji k odpovédim, které pravdivé vystihuji podstatu nyngjsi situace ve sledované
oblasti, kdy zcela jednohlasné uvadéji, ze exekucni fizeni je nejen narocné na
znalostni pfedpoklady, ale je také velmi obsahlé, co se tyce kvantity. Velké mnoZstvi
exekuci zatézuje predevSim okresni soudy a to v téch oblastech, kde je velky pocet
dluznik® a slabsi socidlni situace. DalSim poznatkem je skutecnost, ze na zakladé¢
vyzkumu miizeme objektivné potvrdit, Ze presun kompetenci na exekucni Grady sice
urychlilo, cely proces exekuce neni vSak Zadouci dalsi posileni pozic exekutorti. To
ostatné¢ dokazuje 1 velky pocet excesll predevS§im zaméstnancl exekutora respektive
exekutorskych vykonavateli. Exekutora vnimame jako Ufedni osobu. Ve skutecnosti
je vSak soukromym podnikatelem, ktery si vydélava vymahanim dluht. Jako Clen
exekutorské komory ma ale mimotadné pravomoci. MlzZe zabavit veSkery majetek,
o kterém se domniva, Ze patfi dluznikovi. Neomezuje se pfitom na jeho trvalé
bydlisté. Do vaseho domu miiZe vstoupit i bez asistence policie a v podstaté kdykoli,
1 kdyZ nejste doma - dvefe mu pomaha piekonat zamecnik. Exekutor totiz kalkuluje
s momentem piekvapeni. Kdyby se ohlésil ptedem, dluznik s nim vybéhne a své véci

odstéhuje jinam.

58



8 PRIKLADY Z PRAXE

Pro praktické posouzeni exeku¢niho fizeni v Ceském pravnim prostiedi
musime vychazet ze statistickych hodnot Ministerstva spravedlnosti CR. ProtoZe
vyzkum probihal pievazné v Usteckém kraji, nasledujici tabulka ukazuje pichled

exekucnich fizeni v tomto regionu.

Tabulka 1: Poéet exekuci v Usteckém kraji

Okres 2010 2011 2012 2013
Ceska Lipa 11393 12426 11558 9539
Dé&€in 12009 14637 14891 11127
Chomutov 13576 16545 16162 14778
Jablonec nad Nisou 6567 8708 7616 7250
Liberec 15733 19503 16440 14507
Litomérice 8959 11995 10641 6959
Louny 7829 10376 9987 8596
Most 12335 16717 21967 17399
Teplice 15478 18651 15400 13539
Usti nad Labem 9569 17939 21098 18798
Celkem 113448 147497 145760 122492

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti dostupné na
http://extranet01.servis.justice.cz/extranet.aspx?j=32&0=22&k=3495/[11-11-2013]

Tabulka ukazuje hodnoty, z nichz je ziejmé, ze exekuéni fizeni resp. poc¢et ma
exekuéniho tadu 1.1.2013, ktera pfinesla fadu pozitivnich novinek. To, Ze pocet
exekuci klesa je trend, ktery je stejny pro celou Ceskou republiku. Pokud hodnotime
1rok 2012 je tfeba spravné uvadet 1 pocty ukoncenych exekuct, které dokazuji, zda je
exekuéni pravo spravné uplatiovdno a to prostfednictvim exekucnich ufadii. Tak
napi. Exekutorska komora uvadi, ze pocet ukoncenych exekuci. V roce 2012 vzrostl
pocet ukoncenych exekuci, a to na 352 000. Ve srovnani srokem 2011 jde
o prirtstek ve vysi 64 000, s rokem 2010 dokonce o 150 000. Jde o jednoznacné
pozitivni ukazatel, ktery vitaji nejen véfitelé. Konze uvadi, ze: ,,Ukazuje se, ze soudni
exekutori zajistuji vymahatelnost prava v Ceské republice efektivné a schopné.
Dostali jsme se na uroven zapadoevropskych statu, kde vymahatelnost cini 60

procent. Nechali jsme zapomenout na éru pred rokem 2001, pred vznikem soudnich
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exekurorii, kdy vymdahani pohledavek zajistovaly jen soudy, ovsem s uispésnosti kolem

., 7
7l procent.

Tabulka 2: Vyvej po¢tu nafizovanych soudnich vykoni rozhodnuti (rejstfik E,
okresni soudy)

2008 2009 2010 2011 2012
312 638 300 241 292 728 298 310 172 490

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti dostupné na
http://extranetO1.servis.justice.cz/extranet.aspx?j=32&0=22&k=3495/[11-11-2013]

Tabulka 3: Vyvoj poctu narizovanych exekuci (rejstfik Nc/Exe, okresni soudy)

2008 2009 2010 2011 2012
571682 678 049 739 525 909 879 720 253

Zdroj:Ministerstvo spravedInosti dostupné na
http://extranet01.servis.justice.cz/extranet.aspx?j=32&0=22&k=3495/[11-11-2013]

Zajimavosti také je, ze nékteti lidé maji velmi mnoho exekuci najednou.
K této skutecnosti se vyjadtil 1 Prosek, kdy: ,.Jedna se o osoby, jejichz dluhy prameni
Z nejriiznejsi  podvodné cinnosti. Napriklad si  objednadvaji  vselijaké  sluzby
a zbozi, ale neplati za né. Nebo inkasuji zalohy za prislibenou praci, kterou vsak
nikdy neprovedou. Zdalohu pak ale samoziejmé nevrdti. Rada téchto lidi ma také
zkusenost s vezenim, pracuje na cerno a trvaly pobyt ma hlisen na obecnim ci
mestskem urade. Tito dluznici donekonecna kumuluji dluhy a spoléhaji na to, ze se
vzdycky najde nékdo, kdo jim na jejich trik, jak vytahnout z lidi penize, skoci. Nejen
proto se vzdycky vyplati provérit si své klienty a obchodni partnery v Centralni
evidenci exekuci,"® ¥ika prezident Jifi Prosek.

Velmi zajimavou ¢asti exekucniho fizeni v praxi je drazba. Laicka vetejnost
si v mnoha piipadech poklada otazku, kde kon¢i movité véci a jak se lidé mohou
drazby zucastnit. Komora provozuje od roku 2009 portal drazeb, kde vSechny

exekutorské ufady museji zvefejiiovat veSkeré draZzby nemovitosti i movitych véci.

" http://www.eker.cz/1/aktuality-pro-media/1086-pocty-exekuci-klesaji-13-3-2013?2w=/[11-11-2013]

"8 http://www.eker.cz/1/aktuality-pro-media/1086-pocty-exekuci-klesaji-13-3-2013?w=/[11-11-2013]
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Nyni pfichazi s jeho aktualizaci. Systém se propoji s dal$imi internetovymi servery,
které nabizeji servis v oblasti drazeb. Tehdy se k tomuto vyjadrtila Tvrdkova: ,,Zména
je dalsim krokem k tomu, jak utnout veskeré spekulace o tom, Ze pri nékterych
drazbach dochazi k necisté domluve casti drazitelu. Diky tomuto elektronickému

vooav ro . v . Ve vy s «79
zverejnovani omezujeme moznost pletich pri drazbach

, poznamenala Tvrdkova
s tim, zZe novy rezim by m¢l zacit fungovat od zacatku kvétna. Zasadnim problémem
u exekuci je hlavné podle Tvrdkové nepochopeni principi dorucovani
korespondence. ,,Soud i soudni exekutor dorucuji pisemnosti ucastnikiim rizeni na
adresy trvalého bydliste, pripadné na dorucovaci adresy evidované v Centralni
evidenci obyvatel. Kdyz se dluznik nezdrzuje na misté trvalého pobytu a nenecha si
do evidence obyvatel zadat dorucovaci adresu, uplatni se tzv. fikce doruceni.
Dluznikovi je tak zdsilka dorucena, i kdyz se o ni viibec nedozvédel. V takovém
pripadeé se dluznik sam zbavuje moznosti reagovat na dorucovana rozhodnuti, a to
i tehdy, kdyz by jeho namitky jinak byly uspésné. «80

Praktické ptiklady exekuci maji i osobni charakter. Exekucni fizeni mtze byt
dokonale legislativné upravené, ale prece jen se vzdy jednd o zdsah do soukromi
¢lovéka respektive ob&ana Ceské republiky, kterému je zabavovan majetek. Nikdy
neni toto postaveni dobré a v mnoha piipadech dochazi k nepfijemnym situacim.
w~Exekutor Juraj Podkonicky sloucil vsechny exekuce vedené proti Jaroslavé
Cihdakové z Prahy do jedné. Cihdkova se stala obéti podvodu s ukradenou obcankou
a pokutami za jizdy nacerno. S advokatem dopravniho podniku Tomasem Sokolem
tak z ni Podkonicky uz nepdci puvodnich 700 tisic, ale uz ,,jen* 140 tisic korun.
Slucovani vicendsobnych exekuci vedenych od jednoho véritele proti jednomu
povinnému sice narizuje zdkon, ale Podkonicky na to navzdory cetnym zddostem
advokata Batuny cely lonsky rok nebral zietel. Pravo a Novinky.cz o tom informovaly
V pondéli, ve ctvrtek Podkonicky exekuce proti Cihdkové spojil. Advokat Sokol uz
diive ze své odmény slevil polovic. U Cihdkové Slo o to, Ze kdosi jejim jménem

nadelal behem peéti let za cerné jizdy statisicové dluhy, o kterych nevedela. N bydlisti

" http://www.patria.cz/zpravodajstvi/2028531/pocet-narizenych-exekuci-loni-stoupl-o-tretinu-
vymozen-byl-u-petiny.html/[11-11-2013]

80 http://www.patria.cz/zpravodajstvi/2028531/pocet-narizenych-exekuci-loni-stoupl-o-tretinu-
vymozen-byl-u-petiny.html/[11-11-2013]
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si nevyzvedavala postu, protoze se snazila vymanit z domdciho ndasili. Prosvihla tak

v o v . ’ 81
vSechny lhiity a moznosti soudni obrany.*

Obrazek 1: Otevieni bytu povinného

Zdroj: viastni vyzkum a praxe autora

Shora uvedend fotografie ukazuje, stav v jakém se nachézel byt povinného

Vv ramci realizace vykonu rozhodnuti u Okresniho soudu v Most¢.

8 http://www.novinky.cz/finance/328279-exekutor-uz-po-podvedene-zene-nechce-statisice-ale-jen-
140-tisic.html/[11-11-2013]
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Obrazek 2: Byt povinného

Zdroj: viastni vyzkum a praxe autora

Byt povinného byl v prakticky neobyvatelném stavu. Vykonavatel v ném

nenalezl zadné movité véci, které by bylo mozné sepsat a nasledn¢ prodat v drazbg¢.

Obrazek 3: Sepsané movité véci

LLULTTINUTT G

ATV TR
ALLTATLTNANERARARRARARARANY

Zdroj: viastni vyzkum a praxe autora

Vykonavatelem sepsané movité véci, které jsou uréené k drazbg. Drazba se

provadi v drazebni mistnosti nebo na misté samém.
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Obrazek 4: Drazebni mistnost Okresniho soudu v Mosté

Zdroj: viastni vyzkum a praxe autora

Konkrétn¢ Okresni soud v Mosté ma drazebni mistnost mimo soudni budovu.
Je to ptredevsim z praktickych diivodd a nedostatku mista, kdy v ptivodni drazebni
mistnosti se nyni nachazi spisovna exekuc¢niho oddé€leni. I to dokazuje, jak je velky,

pocet exekuci v obvodu tohoto soude respektive v Ceské republice.

Naklady exekuce v Cesku jsou nizs§i nez leckde v Evropé, jsou srovnatelné s
Polskem, Francii & Madarskem. Ministerstvo spravedlnosti CR snizilo odmény
soudnich exekutorti v bfeznu 2012. Pokud dluznik uhradi dluh ve lhité 30 dnii od
zahajeni exekuce, snizuje se odména soudniho exekutora i ndhrady hotovych vydaji
o polovinu. V Cesku funguje 155 soudnich exekutort, které jmenuje ministr
spravedlnosti. Pfi tomto poctu dokazali pfitom zajistit 60% vymahatelnost
pohledavek, a dostali se tak na Groven pravné vyspélych evropskych statti. Naopak
pred vznikem soudnich exekutor v roce 2001, kdy vymahéani pohledavek
zajistovaly pouze soudy, ¢inila uspé$nost a nad¢je vétitele na to, ze se domuze svého
zavazku, necela 3 %. S nedostatkem finanénich prostfedkil a S rostoucim pocétem

neplacenych zavazki roste pocet nafizenych exekuci. Kromé notorickych neplatici,
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ktefi jsou finanéné vycerpani, a je na né nafizovano n¢kolik exekuci, ptibyva téch,
ktefi v dob¢€ nedostatku finan¢nich prostiedkl oprasuji své staré pohledavky a nyni je
chtéji Vymoci.82

Pocet nafizenych exekuci v roce 2001 byl 4 302. Z nich bylo 1 902 exekuci
(44 %) ukonceno vymozenim a 890 exekuci (21 %) ukonceno zastavenim. V roce
2002 se nafidilo jiz 57 954 exekuci, orok pozdé€ji 132 469 a pocty nafizenych
exekuci rostly 1 nadale. Od roku 2007 se tempo ristu nafizenych exekuci ustalilo a
pohybovalo se v praiméru kolem 35 %, vyjimkou byl rok 2010, kdy doslo k poklesu.
Zatimco v roce 2009 ¢inil pocet nafizenych exekuci témét 761 tisic, o rok pozdéji to
bylo necelych 702 tisic. Od roku 2011 pocet exekuci stoupa.®®

Do roku 2005 se dafilo vice nez 50 % naiizenych exekuci ukongit. Usp&iné
ukonceni, tedy vymozenim pohledavky, se pohybovalo od 42 do 47 %. S tim, jak
exekuci pribyvalo, ptibyval ipocet neukoncenych exekuci. V letech 2007 az
2011 tvorily pfiblizné¢ 70 %. Nejméne uspeSnym byl rok 2008, kdy jejich pocet
dosahl 85 %. Pouhé¢ 1% vtomto roce bylo ukoneno zastavenim a 14 % bylo
uspéSné vymozeno. Za posledni tfi roky GspéSnost vymozeni osciluje kolem 20 %.
Z celkového poctu nafizenych exekuci 936 219vroce 2011 bylo témer
97 000 zastaveno a 191 000 vymozeno. V letech 2001-2008 vedla Exekutorska
komora statistiky podle jinych parametri. Ke zméné doslo na popud Ministerstva
spravedlnosti (dale jen ,,MS*) vroce 2009. Vymahatelnost coby samostatny udaj
jsme sledovali v prvnich osmi letech existence soudnich exekutord. Data
Z poslednich let sice také wvypovidaji o vymahatelnosti, ale pouze cCastecné.

Nevychdazeji z tychZ zdrojovych informaci.®*

82 http://www.hypoindex.cz/exekuci-je-stale-vicundefined-veritele-vyhrabuji-stare-dluhy/[2-3-2014]
8 http://www.hypoindex.cz/exekuci-je-stale-vicundefined-veritele-vyhrabuji-stare-dluhy/[2-3-2014]

/
8 http://www.hypoindex.cz/exekuci-je-stale-vicundefined-veritele-vyhrabuji-stare-dluhy/[2-3-2014]

65



Vymahatelnost v letech 2001 - 2013 se pohybovala kolem 37 %. Nasledujici
tabulka ukazuje vymahatelnost za konkrétni roky.

Tabulka 4: Poc¢et vymoZenych exekuci

r.2001 | 44,21 %
r.2002 | 47,16 %
r. 2003 | 45,16 %
r.2004 | 43,06 %
r.2005 | 42,10 %
r.2006 | 36,38 %
r.2007 126,92 %
r.2008 | 13,63 %
r.2009 117,61 %
r.2010 | 20,81 %
r.2011 | 20,40 %
r.2012 120,89 %
r.2013 | 20,63 %

Zdroj: Exekutorskd komora CR dostupné na http://www.ekcr.cz/seznam-exekutoru.php&w=/[11-11-
2013]

Zejména v poslednich tfech letech, resp. v letech 2009 - 2013 jsou citované
udaje o vymahatelnosti pouzitelné jen v omezené mife. O tom, kolik exekuci bylo
vymozeno z celkového poctu nafizenych exekuci v daném roce, vypovidaji z¢asti
nepfesné. Exekuce, kterd byla vymozena v roce 2011, totiz mohla byt nafizena
Vv letech pfedchozich. V ramci komparace statistik také nutno podotknout, ze v letech
2001 - 2008 fungovalo v CR méné exekutorskych ufadi nez dnes. Je tedy otézka,
zda lze porovnavat situaci pied deseti lety anyni. Obecné lze ale fict, ze
vymahatelnost pohleddvek vramci exekuci je nékolikandsobné vys§i nez pii
soudnim vykonu rozhodnuti. Bezvyslednost exekuci se pohybuje kolem 70 %
(predevsim kviili bezmajetnosti dluznikt). V ptipadé soudnich vykont rozhodnuti je
bezvyslednost vy$si, nebot’ véfitel je nucen sam oznacit postizitelny majetek
dluznika; soud majetek aktivné nedohledava. Sdm véfitel musi soudu navrhnout, ze

muZe byt postizen konkrétni bankovni ucet ¢i Ze mohou byt provadény napt. srazky
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ze mzdy (véfitel ma konkrétni informaci o tom, ze je dluznik nékde zaméstnan). Je
evidentni, ze tento zplisob provadéni vykonu rozhodnuti implikuje mensi nad¢ji na
vymozeni pohleddvky - odhadem nékterych odbornikii jde o3 az 5 procent.
V neposledni fadé bych si dovolila poukazat i na konstatovani, ze ,tfetinu vSech
dluht tvoii pomémé malé ¢astky”. V roce 2011 byla primérna vymahana castka
85 000 K&, v roce 2012 to bylo 79 000 K& a v roce 2013 dokonce 76 000 K&.%

8 http://www.hypoindex.cz/exekuci-je-stale-vicundefined-veritele-vyhrabuji-stare-dluhy/[2-3-2014]
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9 ZJISTENE VYSLEDKY A NAVRHY NA ZLEPSENI

Ze zjisténych vysledki je zifejmé, ze exekucni fizeni po roce 2001 dospélo do
té faze, Zze vznikl dalsi subjekt, na ktery je exekuéni fizeni pievedeno, a VvV némz
dosahuje velkého vyznamu. Novelou exekucniho fadu a obcanského soudniho fadu,
ktera probéhla v letech 2010, 2011, 2012 a také 1.1.2013 se vyraznym zptisobem
zmeénilo vymahajici fizeni a provadéni exekuci. Velky rozsah zmén se také dotkl
kompetenci jednotlivych statnich organti (Ministerstvo spravedlnosti CR). Zasadni
zlom vs$ak pfisel v minulém roce, kdy doslo k vyznamnym zménam pii provadéni
exekuce. Exekuci jako takovou jiz prakticky soudy neprovadéji a exekutorské urady
tuto agendu viceméné¢ pievzaly. Exekutor je v soucasné dob¢ jiz jen soudem povéren
a vV ramci tohoto povéfeni pak vykonava vlastni tkony. Okresnim soudiim tak v této
agend¢ poklesla prace, kdy se jiz spisy tzv. ,,netoci* pro vyznaceni pravni moci na
jednotliva rozhodnuti. To mé za duasledek rychlejsi exekucni fizeni, které provadi
exekutor sam a na naklady, které poté hradi povinny. Rychlé a G¢inné provedeni
exekuce nabyva na vétSim vyznamu, kdy vroce 2013 piesahl pocet exekuci
milionového roéniho podtu. ¥ Jiz nyni se ukazuje efektivita pfijatych novel, kdy
pracovnici soudu byli pfevedeni na jina oddé€leni, a rychlost soudniho fizeni je na
pozitivnim vzestupu.

Vyzkum a praktickd ptiprava u této prace potvrzuji sloZitost exekuéniho
fizeni a jednoznacné vyjadreni na neposilovani postaveni exekutord a jejich Uradi.
Bohata judikatura dale doklada, Zze napor exekucni agendy je skutecné mimotadny
a budouci vyvoj ukaze ptinos zmén po 1. 1. 2013.

V ramci tvah de lege ferenda je nutné zménit postaveni vySSich soudnich
ufednikit na jednotlivych okresnich soudech, jejich ohodnoceni a vzdé¢lani.
V soucasné dobé¢ je jejich ¢innost velmi rozsahld, casové narocné a klade diraz na
sebevzdélavani. V mnoha ptipadech si dopliuji vysokoSkolské vzdélani, aby jejich
vykon na jednotlivych usecich dosahoval nikoliv jen kvantity ale také kvality. Je
vSak na uvaZzeni jednotlivych piedseddi soudli, zda nahradit praci soudce vysSim
soudnim ufednikem, kdy plat jednoho soudce sta¢i na pro platy dvou vysSich
soudnich ufednikli. V exekucnim fizeni je cinnost vyS§itho soudniho ufednika

zéasadni, kdy neni potieba, aby na jednotlivych oddé€lenich piisobili pravé soudci. To

8 http://extranet01.servis.justice.cz/extranet.aspx?j=32&0=22&k=3495/[11-11-2013]
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ostatné¢ dokazuje i odborny nazor: ,,Soucasny stav, kdy jsou exekuce zahajovany
samostatnym rozhodnutim soudu, tzv. usnesenim o narizeni exekuce, jez je vyddavano
jako vysledek soudniho 7izeni a podléha opravnému prostiedku, aniz by se v nem
rozhodovalo o prdvech, je neekonomicky a zbytecny. Praxe narizovdni exekuct
soudem je takovd, Ze je vetSinou nenarizuji soudci, ale vyssi soudni urednici.
Navrhiim na narizeni exekuce se Zz maprosté vétsiny formdlné vyhovuje a nic
sporného se v nich obvykle neposuzuje (s vyjimkou ovéreni, zda jsou dany podminky

Fizeni a existuje-li vykonatelny exekucni titul).”®

Tabulka 4: Podil zamitnutych navrhu na nafizeni exekuce dle napadu

Rok 2010 2011 2012
napad 718 801 797 533 973 461
vyfizeno 724011 784 827 960 758
z toho zamitnutim 2235 3251 3881
procento zamitnuti z napadu 0,31 % 0,41 % 0,40 %

Zdroj:Ministerstvo spravedInosti dostupné na

http://extranet01.servis.justice.cz/extranet.aspx?j=32&0=22&k=3495/[11-11-2013]

Vyzkum dale dokazal, Zze bude v budoucnu potieba dals$i novela, ktera by
postaveni exekutord dale upravovala. Rozhodné neni mozné, aby ptipadné chybné
postupy dale rozebirala média a dochazelo k rliznym nedopatfenim a nasilnym
postuptim. V této situaci by zcela jisté pomohla mnohem vétsi kontrola ze strany
statu a statnich organd.

Zajimavosti je, Ze novela v roce 2013 sice udé€lala exekuce viceexekutorské,
ale 1 opomenula mnoho témat. V zdsadé se jedna o to, Ze nedoSlo ke zméné
kontroverzniho § 89 ER, podle néhoz je-li zastavena exekuce pro nemajetnost
povinného, hradi pauSalné urené ¢i uclelné vynalozené vydaje exekutorovi

opravnény. Toto ustanoveni je odbornou vefejnosti opakované kritizovano S tim, ze

87 Korbel F., Prudikova D.: Velké zmény exeku¢niho prava od 1. ledna 2013, [Pravni rozhledy
1/2013, str. 1]
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exekutor nema mit pravo na odménu a nadhradu hotovych vydajii, pokud opravnény
nezavinil, ze exekuce musi byt (napf. pro nemajetnost povinného) zastavena. Pfitom
otazka financovani ndkladi vykonavaciho fizeni, jejich vySe a osob, které maji nést
zatéz vykonavaciho fizeni, je pro dalsi vyvoj exekuci zcela zasadni. ,,Nediislednost
zakonoddrce pri upravé prav na nahradu nakladu exekuce vyplyva i z ¢l 11. bodu 6
prechodnych ustanoveni novely. Tato norma sdéluje, ze soudni poplatek zaplaceny
v souvislosti s poddnim ndvrhu na soudni vykon rozhodnuti (polozZka 21 sazebniku
soudnich poplatkit) prede dnem ucinnosti novely se nevraci. O castku zaplacenou na
soudnim poplatku se snizuji ndklady exekuce. Touto formulaci ziejmé chtel
zdkonodarce sdelit, Ze exekutor ma po ucastniku, kterému posléze ulozi povinnost
Kk zaplaceni ndkladii exekuce, pozadovat castku sniZenou o jiz zaplaceny soudni
poplatek. Nakladem exekuce se ovsem rozuméji dva riizné ndroky jednak odména
exekutora, jednak nahrada vicelné vynalozenych vydajii exekutora (§ 87 odst. 1 ER).
Zakonodarce mel vyslovné sdélit, ktera z téchto polozek je o jiz zaplaceny soudni
poplatek kracena. Vzhledem ktomu, Ze soudni poplatek lze povaZovat nikoli za
odmeénu, ale za polozku, ktera mad do jisté miry pokryt administrativni ndklady soudu
na provedeni vykonu, domnivame se, Ze exekutor si mad soudni poplatek prvotné

odecist od ucelné vynalozenych hotovych vydajﬁ.”gs

88 Svoboda, K.: Problémy souvisejici s posilenim ,,exekutorské* exekuce, [Soudni rozhledy 1/2013, s.
6]
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10 ZAVER

Exekucni fizeni a zplisoby provedeni soudni exekuce v pravni Gipravé a praxi
v CR je velmi aktualni, a obsahlé téma. Je ziejmé, Ze se jedna o predmét prava, ktery
je velmi zivy a diskutabilni v mnoha ohledech. Ministerstvo spravedinosti jiz
Vv pfedchozich dobach uvazovalo 0 zménach (napf. stiedni novela exekuc¢niho fadu
provedené zakonem ¢. 286/2009 Sb.), ale zasadni novela pfisla az s rokem 2013, kdy
se nasla ta spravna politicka viile. Jednalo se zejména o reakci na neustale vzrustajici
trend poctu natfizovanych exekuci, které vedlo k velkému zatizeni okresnich soudii
a vyzadujici vysokou administrativni zatéz. Stiedni novele se to podaftilo v nékterych
ukonech v pribéhu exekucniho fizeni, jejichz provadéni bylo v nespornych vécech
pieneseno ze soudu na soudniho exekutora, napf. v rozhodovani o navrhu na
zastaveni ¢i odklad exekuce, vyskrtnuti véci ze soupisu nebo rozvrhu. Rozhodovaci
pravomoc soudu zustala ve vSech piipadech, kdy exekutor nevyhovél navrhu nebo
kdy néktery z Gcastnikii s rozhodnutim soudniho exekutora nesouhlasil. Novela
obfemenila soudy, kdy napadenych exekuci bylo az milion ro¢né. Otazka
dvoukolejnosti byla najednou vyfeSend a v mnoha piipadech jiZz zminéna novela
prinesla velky u¢inek. Ministerstvo spravedlnosti mélo za ukol takto slozity problém
vyfesit a NeCasova vlada se zavazala provést opatieni ke snizeni nadbytecné soudni
agendy ajeji zruSeni ¢i pfevedeni jinym organtim respektive na soudni exekutory.
I pfesto vSak zlistalo mnoho nevyjasnénych otazek a predevSim posileni pravomoci
exekutor. Vedle omezeni dvoukolejnosti vymahani exekucnich tituld azmén
V nafizovani exekuci novela pfinasi celou fadu novych zptsobi a postupti pii vedeni
exekuce, zejména takovych, které maji zvysit vytéznost exekuci a prispét k ochrané
zajmu Ucastnikll. Tyto se projevuji predevSim v Upraveé konkrétnich zplsobii vykonu
rozhodnuti, které se nachéazeji stale v obanském soudnim fadu. Jde jednak o feSeni
dlouhodobé¢ kritizovanych problémil typu zpenézeni UcCasti povinného v obchodni
spolecnosti ¢i bytovém druzstvu, ptiliSné byrokratizace prodeje nemovitosti apod.,
jednak o doplnéni novych instituti, které by mohly zefektivnit exekuci (napf.
sekvestrace, predrazek, elektronizace procesnich postupit). Dale byl pfedan institut
pfedzalobni vyzvy, spojovani exekuci, omezeni nakladi exekuci. V neposledni fadé
zasahuje do nekterych personalnich zalezitosti soudnich exekutora a zptistiuje karné

fizeni, které je ur€itym voditkem na chovani exekuc¢nich ufada pfi realizaci samotné
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exekuce. Zakladnim atributem u zkoumani exekuéniho fizeni nebo chceme-li
vysledkem je zcela ocividné zrychleni exeku¢niho procesu. Okresni soudy nyni
nejsou pod takovym tlakem, kdy v ramci nafizeni exekuce muselo byt vyfizeno do
15 dnti od doruceni navrhu, ackoliv pocet navrhli byl velmi markantni. To ostatné
potvrdil i vyzkum této prace, ktery jednoznaéné potvrdil zlepseni celé problematiky,
ale také rizné pochybnosti o monopolnim postaveni exekutorti v Ceské republice.
Ostatné tyto vSechny dusledky, at’ je vnimame pozitivné nebo negativné piinesla az

novela v roce 2013.
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Priloha 1 - Povéreni exekutora

Jednaci Gislo .....ooveeeeiiiiii,
Sp.zn. exekutora: .............cooeieiiiinnnn.

POVERENI SOUDNIHO EXEKUTORA

Okresni soud v Mosté vydal vys$S$im soudnim ufednikem .........................
v exekucni véci

opravnéného L.
(opravnéng):

sesidlem: L
zastoupeného L ,
(zastoupené):

sesidlem:
proti

povinnému (povinné):

bytem:

K navrhu o povéfeni a nafizeni exekuce

toto povéteni dle ustanoveni § 43a odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucni
rad.

I. Vede se exekuce podle vykonatelného exekucniho titulu, ktery vydal

rozhodce:

II. Vedenim exekuce se povétuje soudni exekutor:

V Mosté dne

vy$$i soudni Ufednik
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Priloha 2 - DraZebni vyhlaska

DRAZEBNI VYHLASKA

Ve véci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci se narizuje drazba

movitych vécidne: ................oooil. Ve

Drazit se budou tyto movité véci:

spisova S odhadni | vyvolavaci
. movita vec

znacka cena cena
Notebook zn. Toshiba + piislusenstvi 7.500,- K¢| 2.500,- K¢
Automaticka pracka zn. LG 1.800,- K¢ 600,- K¢
Skiiika svétlé dievo (3x dviika z toho 2x sklo) | 600,- K¢ 200,- K¢
Sktinka po TV svétlé dievo 600,- K¢ 200,- K¢
Skiinka svétlé dievo (4x dvitka, 2x Suplik) 900,- K& 300,- K&

Véci urcené k draZbé je mozné si prohlédnout v misté kondani drazby v dobé 8.30 -

9.00 hod.

Podani se budou zvySovat nejmén¢ o 50,- K¢, to vSak neplati u véci, jejichz
vyvolana cena je niZz§i. Soud udéli piiklep draZiteli, ktery ucini nejvySsi podani.
Vydrazitel musi nejvys$si podani ihned zaplatit; neucini-li tak, drazi se véc znovu, bez
jeho Ucasti, (§ 329, odst. 3 0.s.t.).

Pfechodem vlastnictvi na vydraZitele zanikaji zastavni a zadrZovaci prava a dalsi
zédvady vaznouci na véci., (§ 329, odst.7 o.s.t.).Dle § 329, odst. 1 o.s.f. soudci,

zaméstnanci soudl, povinny a manzel povinného nesmé¢ji drazit.

V Mosté dne

vys$i soudni ufednik
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Priloha 3 - Usneseni

Jednaci ¢islo: ..................

USNESENI

Okresni soud v Mosté¢ rozhodl.................. , Vy$si soudni ufednici,
ve véci vykonu rozhodnuti
OPravnena:  ......oooevviiiiiiiniennnnn.

Zastoupena  .....eiiiiiii
bytem

proti
POVINNE it

bytem

pro vyzivné

I. Soud nafizuje podle rozsudku ... G e :
ZedNe ..o

k uspokojeni pFrednostni pohledavky vyzivného
vykon rozhodnuti

srazkami ze mzdy (platu), ktera prislusi povinnému (povinné) od zaméstnavatele,
u kterého je zaméstnan(a) - platce mzdy (platu) nebo jiného prijmu dle § 299
odst. 1 o.s.f., ktery piislusi povinnému (povinné) od platce: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, K¥izova 25, Praha 5

Il. *) Povinny(a) je povinen (povinna) zaplatit opravnénému (opravnéné,
opravnénym) na nadhrad¢ nakladt vykonu rozhodnuti - K¢

I11. Povinny (povinn4) je povinen (povinna) zaplatit Ceské republice - Okresnimu
soudu v Mosté€ soudni poplatek za navrh na vykon rozhodnuti ve vysi - K¢&.

IV. Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na vymozeni pohledavky a ndklada
pfedchéazejiciho ftizeni (bod I.), ndhrady ndkladi vykonu rozhodnuti (bod II.)
a soudniho poplatku (bod IIL.), jakoz i dalSich nékladi, které budou opravnénému
(opravnéné, opravnénym) v pribéhu tohoto vykonu rozhodnuti proti povinnému
(povinné) pfiznany.
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V. Platci mzdy, platu nebo jiného pFijmu se prikazuje, aby po tom, kdy mu bude
nafizeni vykonu rozhodnuti doruceno, provadél srazky ze mzdy, platu nebo jiného
piijmu az do vyse vykonem rozhodnuti vyméhané pohledavky s pfislusenstvim (bod
IV.), a aby srazené ¢astky nevyplacel povinnému (povinné). SraZené ¢astky zadrzi
a vyplati je opravnénému (opravnéné, opravnénym) ihned poté, co obdrzi od
soudu vyrozuméni, Ze usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni
MmOcCl.

Srazky se provadéji z ¢isté mzdy, platu nebo jiného piijmu (§ 277 o.s.i.). Povinnému
(povinné) nesmi byt srazena zdkladni nepostizitelna castka, jejiz vypocet stanovi
zvlastni piredpis (§ 278 o.s.f. nat. viady ¢595/2006 Sb.). Zakladni ¢astka, ktera
nesmi byt povinnému srazena z mésicni mzdy, se zaokrouhluje na celé koruny
nahoru. Z ¢isté mzdy, kterd zbyva po odeéteni zakladni nepostizitelné ¢astky a ktera
se zaokrouhli smérem dolli na castku délitelnou tfemi a vyjadifenou v celych
korunach (zbytku Ccist¢é mzdy), lze srazit k vydobyti pohledavky opravnéného
(opravnéné, opravnénych) dvé tietiny; k vydobyti pohledavky se provadi srazky
nejprve z druhé tretiny a, nestaci-li tato tietina k jeji uhrad¢, i z prvni tietiny zbytku
¢isté mzdy (§ 279 odst.1 o.s.f.). Zvlastni pravni predpis stanovi ¢astku, nad kterou
se srazi zbytek Cisté mzdy bez omezeni (naf. vlady €. 595/2006 Sb.); tato castka
zbytku Cisté mzdy se ptipocte ke druhé treting zbytku ¢isté mzdy v rozsahu, ktery je
pottebny k uspokojeni ptednostnich pohledavek, zbyvajici ¢ast se ptipocte k prvni
tretin€ (§ 279 odst. 3 0.s.1.).

Soud zakazuje platci mzdy, platu nebo jiného pfijmu, aby po tom, kdy mu bude
nafizeni vykonu doru¢eno, povinnému (povinné) vyplatil vykonem rozhodnuti
postizenou ¢ast mzdy, platu nebo jiného piijmu. Tento zdkaz se vztahuje na mzdu,
plat nebo jiny pfijem povinného (povinné) i u kazdého dalSiho platce, u kterého je
povinny (povinnd) zaméstnan(a) nebo od néhoz pobira jiny ptijem (§ 299 o.s.f.).

Povinny (povinna) ztraci dnem, kdy je platci doru¢eno natfizeni vykonu rozhodnuti
nebo usneseni obsahujici vyrozuméni o nafizeni vykonu rozhodnuti, prdvo na
vyplaceni té ¢asti mzdy, platu nebo jin¢ho piijmu (§ 299 o.s.t.), kterd odpovida
stanovené vysi srazek.

VI. Platce mzdy, platu nebo jiného prijmu ze srazenych ¢astek vyplati:
pohledavku vyZivného na adresu

soudni poplatek na icet v bance:

VII. Prestal(a)-li povinny(4) pracovat u dosavadniho platce mzdy nebo platu nebo
piestal(a)-li pobirat jiny pfijem, musi to oznamit do jednoho tydne soudu, ktery
nafidil vykon rozhodnuti. Do jednoho tydne musi povinny(a) soudu rovnéZz oznamit,
ze nastoupil(a) préci u jin¢ho platce mzdy, poptipad¢ ze zacal(a) pobirat jiny piijem.

Platce mzdy, platu nebo jiného piijmu je povinen do jednoho tydne soudu oznamit,
Zze u n¢ho povinny(d) piestal(a) pracovat nebo ze od nc¢ho ptestal(a) pobirat jiny
pfijem, zaslat soudu vyuctovani srazek, které ze mzdy, platu nebo jiného piijmu
povinného (povinné) provedl a vyplatil opravnénému (opravnéné), a oznamit soudu,
pro které pohledavky byl nafizen vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy, platu nebo
jiného piijmu povinného (povinné), a jaké potadi maji tyto pohledavky.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne
jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim podepsaného
soudu.
Nebudou-li v odvolani uvedeny zadné skute¢nosti rozhodné pro
nafizeni vykonu
rozhodnuti, odvolaci soud odvolani odmitne.
Usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti je vykonatelné dorucenim.

V Mostédne: ......covvvvvvnnnn...

vys$i soudni uiednik
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