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Chov samcu gibonii (Celed’: Hylobatidae) v samcich
skupinach

Souhrn

Giboni jsou vétSinou povazovani za teritorialni a monogamni primaty. Vzhledem k
stupni ohrozeni gibonu ve volné pfirodé se tito mali lidoopi stali pfedmétem ochranaiského
zajmu a snaha o jejich uspésny chov ex situ je nezbytny pro zachovani druhu. Nicméné chov
populace v lidské péci Celi fadé problému, jako jsou nedostatek institucionalniho prostoru a
zkresleny pomér pohlavi ve prospéch samcui. Z tohoto divodu se stale Cast€ji v evropskych
zoologickych zahradach praktikuje spolecny chov samci. Zatim o takovém zpusobu chovu
neni dostatek informaci a ani neni bézny vzhledem k monogamni socidlni struktufe a
teritorialnimu chovani gibont. Cilem této pilotni prace bylo zanalyzovat data ziskana z
dotaznikového setfeni, a posoudit GspéSnost tohoto zplsobu chovu a zjistit, za jakych
podminek by mohl byt chov dlouhodobé udrzitelny. Prace se zaméfuje na zmapovani a
hodnoceni riznych aspektii chovu samcti gibonti, vetné projevia agrese, produkce vokalizace,
vyskytu groomingu, podminek chovu a slozeni socialni skupiny. Data ziskana prostfednictvim
dotaznikového Setfeni byly interpretovana s ohledem na pfirozené chovani a socialni strukturu
skupin volng Zijicich jedinct. Setfeni se zu&astnilo 8 zoologickych zahrad z 15 dotazovanych,
které poskytly informace o 14 samcich skupinach. I kdyz vysledky nebyly statisticky
vyznamné, lze predpokladat, ze existuje urcitd mira tendence k vyskytu agresivniho chovani
samcu chovanych v zafizenich s men§imi vnitfnimi prostory. Tato tendence byla podpofena
vypoctem poméru Sanci, kde bylo zjisténo, ze existuje 8krat vyssi Sance na vyskyt agrese
v zafizenich s vnitini ubikaci mensi nez 25 m?. D4 se predpokladat, ze pfi vétsim mnozstvi dat
by zavislost mezi velikosti vnitini ubikace a vyskytem agresivniho chovani u samct byla
statisticky vyznamna. Nicméné zda se, ze tato souvislost muze byt ovlivnéna dal$imi faktory
(naptiklad jako je pfitomnost oSetfovatele, doba a misto krmeni). Zaroveii na zakladé
poznatki z predchozich studii u primata v lidské péci je mozné predpokladat, ze na uspesnost
chovu muze mit vliv pfibuznost jedinct. Vysledky této prace podporuji obecné poznatky o
biologii gibonti a mohou slouzit jako podklad pro dalsi vyzkumnou praci ke zlepSeni welfare

chovu gibont.
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Co-housing of gibbon (Family Hylobatidae) male groups in
captivity

Summary

Gibbons are mostly considered to be territorial and monogamous primates. Due to the
endangerment of gibbons in the wild, these small apes have become the subject of
conservation interest, and efforts toward their successful ex situ breeding are essential for
species preservation. However, maintaining a population in captivity faces several challenges,
such as a lack of space and skewed sex ratios in favor of males. For this reason, co-housing
males is becoming more common in European zoos. So far, there is insufficient information
on this method of housing, as it is not common due to the monogamous social structure and
territorial behavior of gibbons. This pilot study aimed to analyze the data obtained from a
questionnaire survey to assess the success of this housing method and determine under what
conditions it could be sustainable in the long term. The study focused on mapping and
evaluating various aspects of co-housing male gibbons, including expression of aggression,
production of vocalization, grooming occurrences, housing conditions, and social group
composition. Data collected through the questionnaire survey were interpreted in light of
natural behavior and social structure in wild groups. 8 zoos out of 15 surveyed participated in
the study, providing information on 14 male groups. While the results were not statistically
significant, there was a noticeable tendency towards aggressive behavior among males kept in
facilities with smaller indoor spaces. This tendency was supported by odds ratio calculations,
which found an eightfold higher chance of aggression occurrence in facilities with indoor
enclosures smaller than 25 m2. It can be assumed that with a larger dataset, the relationship
between indoor enclosure size and the occurrence of aggressive behavior among males would
be statistically significant. However, it seems that this correlation may be influenced by other
factors (such as the presence of an animal keeper, feeding times, or location). Additionally,
based on findings from previous studies on primates in captivity, it is conceivable that the
kinship of individuals could influence the success of holding. The results of this study support
general knowledge about the challenges of housing males together and may serve as a basis

for further research and improvement of welfare and holding conditions for gibbons.

Keywords: gibbon, ex situ, aggression, males co-housing, primates
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1 Uvod

Giboni jsou tradi¢n€ povazovani za teritorialni a monogamni primaty (Geissmann
2003), kdy skupina je tvofena dospélym parem s jedinym rezidentnim samcem, ktery
vykazuje prirozenou nesnasenlivost vii¢i ostatnim samcum. Predpoklada se, ze takova socialni
organizace je pevna. Nicméné studie skupinovych struktur gibont ve volné ptirod€ naznacuji,
ze u nich byla pozorovana neocekavana mira socialni flexibility, kdy skupiny obsahuji dva
dospélé samce nebo dvé dospelé samice a obCas 1 vice (Fan et al. 2015). Pfi chovu
v zoologickych zahradach se chovatelé obvykle fidi tradi¢nim usporadanim skupin a spole¢né
chovaji pouze monogamni par dospélych jedinct. V evropskych zoologickych zahradach se
vSak v dusledku nerovnovahy pohlavniho poméru (SR — sex ratio) (Margulis et al. 2011;
Melfi 2012) a nedostatku institucionalniho prostoru, zacina praktikovat umistovani dvou nebo
vice samcu do spolecného vybéhu. Skupiny samct gibont v lidské péci mohou byt slozeny
bud’ z pfibuznych jedinct (napiiklad bratrti nebo otcu se syny), nebo z nepfibuznych jedinca
(dvou cizich samct). O této forme spolecného souziti v lidské péci momentalné€ neexistuje
dostate¢né mnozstvi dostupnych relevantnich informaci.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem této pilotni prace je prostfednictvim dotaznikového Setfeni ziskat informace o
chovu gibont ve skupinach samci a urcit podminky, za kterych je tento zpusob chovu
dlouhodobé udrzitelny. Za uspésny chov tedy povazujeme takovy, ve kterém se neprojevuji
znamky stereotypniho chovani a kazdy jedinec ma moznost projevovat své piirozené chovani.

Vysledky této pilotni prace by mély piispét ke zlepSeni welfare chovu gibont v lidské
péci.

Hypotéza 1: Ve skupinach s pfibuzenskym vztahem otec—syn se projevi vyss§i mira
agrese, niz§i mira groomingu a niz§i mira produkce vokalizace u obou jedinct a na stejném
misté nez ve skupiné s pfibuzenskym vztahem bratr—bratr.

Hypotéza 2: V ubikacich s mensi plochou, konkrétn& do 25 m?uvnitf a do 50 m? venku,
se projevi vyssi mira agrese, nizsi mira groomingu a niz§i mira vokalizace u obou jedinci a na
stejném misté nez ve vétsich ubikacich



3 Giboni (Hylobatidae)

Giboni jsou uniformni skupina teritorialnich primatu. Jedna se o predstavitele malych
lidoopti (Hylobatidae), které spolu s gorilami, orangutany, §impanzi a lidmi patii do nad¢eledé
hominoidi (Hominoidea) (Reichard et al. 2016). Vyskytuji se od tropickych a subtropickych
lesti jihovychodni Asie az po malé Casti jizni a vychodni Asie (Obrazek 1), kde obyvaji
koruny stromi.

@ H. hoolock
B H. leuconedys
B N. concolor
B N nasutus
[ N hainanus @
W N leucogenys
B N s

B N gabriellae
[ H. lar

B H pieatus
[ H. agis

I H. abibarbis
B H. mueleri
[ H. moloch Qij\ o~
B H. kiossii

S. syndactytus R0

Obrazek 1. Geografické rozsifeni jednotlivych rodu gibont. Historické rozsifeni gibont
Nomascus hainanus a Nomascus nasutus je Srafovano (Reichard et al. 2016).

Nalezené fosilie, podle kterych lze fict, Ze se jedna o predpokladaného predka gibont
jsou datovana pozdnim miocénem. Nicméné nedostatek fosilii d€la interpretaci rané evoluce
gibonll velmi obtiznou. Jejich evoluci Ize tak rekonstruovat pouze na zakladé srovnavaci
analyzy evolu¢né informativnich znaki modernich predstavitelli tohoto rodu (Reichard et al.
2016).

K rozdéeleni Hominoidea na Hominidae a Hylobatidae doslo pfiblizné pfed 20 miliony
let (Obrazek 2). K diferenciaci celedi Hylobatidae na 4 jednotlivé rody (Hoolock, Hylobates,



Nomascus a Symphalangus) doslo relativné nedavno, pfed 4—6 miliony let (Carbone et al.
2014).

— Symphalangus

Hoolock

——Hylobatidae

Nomascus

—— Hylobates

Ponginae Pongo
Homndae~|: Gorillini Gorilla
Homlnlnae~|: Pan
Homlnlnl{
Homo

Obrazek 2. Fylogenetické rozdéleni nad¢eledi Hominoidea (Lansdowne 2022).

Hominoidea —

Charakteristickym znakem celedi je rozdilny pocet chromozomi v ramci jednotlivych
rodt. Diploidni poget chromozomt se pohybuje od 38 do 52 (Carbone et al. 2014). Celed
Hylobatidae se rozdélila do ¢tyf monofyletickych rodid na zakladé vyznamného rozdilu v
chromozomovém poctu a také diverzity té€lesné hmotnosti v ramci rodu (Tabulka 1) (Reichard
et al. 2016).

Giboni maji velkou druhovou bohatost, v souCasnosti je uzndvano na zakladé
genetickych studii 20 druht. Jako posledni byl védecky zmapovan a popsan gibon Skywalker
(Ho. tianxing), a to ve studii Fan et al. (2017). Dfive byl povazovan za vychodni populaci
gibona hnédohibetého (Ho. leuconedys Groves, 1967). Piesny pocet druhti a poddruht v
ramci jednotlivych rodu a fylogenetické vztahy mezi nimi jsou stale predmétem probihajicich
diskusi (Geissmann 2002). Nékteré studie se pokusily rekonstruovat fylogeneticky vztah mezi
gibony na zakladé raznych datovych sad, jako je barva srsti (Geissmann 2003), fosilni nalezy
(Jablonski & Chaplin 2009), akustické zaznamy (Thinh et al. 2011) nebo molekularni data
ziskana z mtDNA (Thinh et al. 2010). Kazda studie vSak piinesla odlisné vysledky, coz vedlo
ke sporim a nejasnostem. Podle Geissmann (2002) by mohla akusticka data poskytovat
nej spolehlive)si informace pro rekonstrukci fylogeneze gibonﬁ
s vyjimkou gibona siamangového (S. syndactylus Raffles, 1821), ktery se Vyskytu]e
sympatricky (aredly vyskytu se prekryvaji) s gibonem bélorukym (H. lar Linnaeus, 1771) na
severni Sumatie a gibonem tmavorukym (H. agilis Cuvier, 1821) na jizni Sumatie a malajské
pevniné (Reichard 2003).
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Tabulka 1: Piehled rodia a druhti gibont (Reichard et al. 2016, pievzato a doplnéno).

Rod Diploidni pocet Télesna Druh
chromozom hmotnost
(kg) Cesky nazev Latinsky nazev
Hoolock 38 67 gibon hulok Ho. hoolock
Mootnick &
Groves, 2005 gibon Ho. leuconedys
hnédohibety
Neni Ho. tianxing
Hylobates 44 5-6 Neni H. abbotti
Iliger, 1881
gibon tmavoruky  H. agilis
gibon bélobrady  H. albibarbis
Neni H. funereus
gibon maly H. klossii
gibon béloruky H. lar
(lar)
gibon stiibrny H. moloch
gibon miillertv H. mueller
gibon kapovy H. pileatus
Nomascus 52 7-8 Neni N. annamensis
Miller, 1933
gibon Cerny N. concolor
gibon hainansky  N. hainanus
gibon N. nasutus
cernochocholaty
gibon zlatolici N. gabriellae
gibon siki N. siki
gibon bélolici N. leucogenys
Symphalangus 50 10-12 Siamang S. syndactilus

Gloger, 1841
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Giboni jsou stfedné velci primati s hmotnosti téla v rozmezi od 5,3 do 11,9 kg.
Morfologicky se povazuji za monomorfni primaty, ale jejich variabilita v zbarveni srsti je
vyrazna, kdy barva srsti muze zaviset jak na pohlavi, tak i na vé€ku jedince (Mootnick 2006).
U gibont rodu Nomascus, Hoolock a u gibona kapového (H. pileatus Gray, 1861) se
projevuje vyrazny dichromatismus. Dospéli samci téchto druhti maji typicky Cernou srst,
zatimco dospélé samice se vyznacuji svétlymi odstiny, od zluté po bézovou (Obrazek 3).

Obrazek 3. Dospélry par gibona bélolicého, Zoo Planckendael, Belgie (Jinterwas 2009).

Béhem maturace potomkti probiha postupné€ zména barvy srsti. Obé pohlavi prochazeji
transformaci od svétlého zabarveni, které maji pfi narozeni, k cerné barvé v obdobi piiblizné
od 12 az do 18 mésict véku (Mootnick & Fan 2011). Samciim Cerna barva srsti jiz zistane,
zatimco samice prochazeji druhou zménou barvy, tentokrat zpét k svétlym odstinim. Takova
zmeéna je podminéna zacatkem ovarialniho cyklu a dosazenim pohlavni dospélosti (Mootnick
2006). Nicméné ve studii Bolechova et al. (2019) byl prokazan také vliv environmentalnich
faktort, jako je pfitomnost nebo naopak absence matky, na pribéh zmény zbarveni srsti u
subadultnich samic.

Monochromatismus, jako opak dichromatismu, se projevuje napiiklad u siamanga nebo
gibona stiibrného (H. moloch Audebert, 1798). U téchto druht vykazuji ob€ pohlavi jednotné
zbarventi srsti (Obrazek 4).
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Ny o |
Obrazek 4. Dospéla samice siamanga Puppi II (vlevo) a jeji otec Piet (vpravo), Zoo
Duisburg, Némecko (Geissmann 1987).

Naprosto odlisny mechanismus zbarveni, ktery je oznaCovan jako polychromatismus, je
pozorovan u gibona bélorukého a gibona tmavorukého (Obrazek 5). Zbarveni téchto druha
neni zavislé na pohlavi jedince (Brockelman 2004).

Obrazek 5. Dospély samec gibona bélorukého Claus, Kinderzoo Rapperswil,
Switzerland (Geissmann 1981).

Giboni se fadi mezi arborealni primaty, ktefi se vyznacuji tim, ze veSkeré jejich aktivity
jsou spojeny s pohybem v korunach stromt (Islam & Freeroz 1992). Mezi né fadime spanek,
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stravovani, vokalizaci, odpocinek, péci o srst a hledani potravy. Aktivita giboni je ovlivnéna
svételnym dnem, a proto v letnich mésicich zacina ranni aktivita diive nez v zimé.

Stromy neslouzi pouze jako bezpecnd mista pro prespani a ukryt pfed predatory, ale
také jako bohaty zdroj potravy (Leighton 1987). VSeobecné se da fict, ze giboni jsou
frugivori, a proto vyznamnou cast jejich stravy tvoii zralé ovoce, predevsim fiky (Palombit
1997). Stavnaté plody poskytuji dostatek cukrii a jsou snadno stravitelné na rozdil od listd,
které obsahuji vysoké mnozstvi vlakniny a Casto i sekundarni toxické slouCeniny. Listy,
kvéty, vyhonky a hmyz jsou také soucasti jidelnicku, avSak pouze jako doplnék (Lan 1993).
Giboni konzumuji vice nez 100 druht rostlin, pficemz jejich dostupnost a hustota se 1isi v
zavislosti na obyvaném prostfedi a ro¢nim obdobi (Mukherjee & Agrawal 2013). Stromy s
dozravajicim ovocem jsou obvykle Siroce rozprostieny v lese. Hledani potravy tak vyzaduje
mnoho ¢asu, coz nuti gibony prekonéavat velké vzdalenosti (Islam & Freeroz 1992), ale
naptiklad v mistech sympatrického vyskytu siamangi a giboni bélorukych, mohou
siamangové snadnéji ve své stravé piijimat vyS$Si podil nizkoenergetickych listi. Diky své
télesné hmotnosti mohou byt flexibilnéjsi, jejich delsi travici trakt je schopen efektivnéji listy
travit. V dusledku toho siamangové prumérné ziji na mensSich teritoriich, maji kratsi dobu
aktivity, travi méné Casu hledanim potravy a vice ¢asu konzumaci nez giboni béloruké
(Gittins & Raemaekers 1980; Palombit 1997). Giboni rodu Nomascus byli také pozorovani pri
konzumaci vét§iho mnozstvi list, jez tvorily az 46 % jejich stravy (Fan et al. 2009; Bach et
al. 2017). Toto je spojeno s naro¢n€jSim horskym habitatem, kde jsou vyrazné zmény sezony
dest'ti a sucha, a stravovaci navyky tak musi byt pfizptisobené aktualni dostupnosti potravnich
zdroju (Bleisch & Chen 1991; Lan 1993).

Takovy zpusob Zivota vyzaduje vysokou miru adaptace, na rozdil od ostatnich primata
maji giboni neobvykle specializované koncetiny. V porovnani s velikosti téla maji nejdelsi
paze, ale také velmi dlouhé dolni koncetiny. Falangy (Clanky prstd) rukou a nohou jsou
dlouhé a zakfiivené. Jejich pohybovy repertoar se vyvinul pfedev§im ve dvou smeérech:
brachiace a bipedni chiize (Geissmann 2003).

Stejné jako vsichni lidoopi jsou schopni lokomoce pomoci hrudnich koncetin, ale pouze
giboni jsou schopni takzvané brachiace neboli ruckovani (Bertram 2004). Brachiace je zptisob
pohybu, ktery spociva v zavéSeni se pod vétve pomoci hrudnich koncetin, pfi némz nedochézi
ke kontaktu se zemnim povrchem prostfednictvim ocasu nebo zadnich koncetin a ani k dal§im
zavésnym aktivitam, jako napfiklad k vertikalnimu lezeni (Hollihn 1984). Podle této definice
jsou giboni jedinymi ,,skuteCnymi* brachiatory. Prvni pouziti tohoto terminu je pfipisovano
anglickému anatomovi a paleontologovi R. Owenovi (1859), ktery jej definoval konkrétné
jako ,,pohyb pomoci pazi na zpusob giboni“. Giboni travi 50% denni aktivity lokomoci,
z toho brachiace se pouziva v 80 % pripadd lokomoc¢niho chovani a je nejrychlejsim
zpusobem premistovani (Andrews & Groves 1976; Mukherjee & Agrawal 2013).
Rozli§ujeme dva typy: kontinualni, podobna chtizi, a ricochet, podobna béhu (Bertram 2004).

V tomto specifickém pohybu napomaha gibbonim stavba téla, dlouhé silné paze a mala
télesna hmotnost umoziujici rychlejsi lokomoci (Chan 2008; Michilsens et al. 2009; Carbone
et al. 2014). Dle Reichard et al. (2016) se predpoklada, ze brachiace pifinasi gibonim fadu
ekologickych a energetickych vyhod, mezi které patti zejména:

e Rychlost a efektivita: ztrata energie je minimalni, brachiace umoznuje gibontim rychle
se pohybovat pres koruny stromd, a diky viseni na vétvich a vyuzivani sily gravitace
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mohou rychle pfekonavat vétsi vzdalenosti a Setfit energii ve srovnani s pohybem po
zemi.

e Schopnost vybirat nejpiiméjsi cesty pfi pohybu mezi dvéma body, a maximalizovat
pocet moznych cest, coz poskytuje vice moznosti pfesunu a zarovein moznost vyhnout
se deformovanym a nestabilnim vétvim.

e Maximalizace potravni plochy v potravnim okrsku. Brachiace umoziiuje 1épe vyuzit
potravni zdroje, které jsou k dispozici ve vétvich a korunach stromd. Giboni tak maji
pristup k vétsimu mnozstvi potravy a mohou se vyhnout konkurenci s jinymi
zivoCichy. Jsou schopni dosahnout na ovoce a listy na tenkych vzdalenych vétvich
stromu, takzvany ,terminal branch feeding™ neboli krmeni se na koncovych vétvich.
Jedinymi konkurenti tak jsou ptaci a mensi savci.

e Schopnost nenapadné se pohybovat. Pohyb v korunach stromii umoziiuje uniknout
predatorim na zemi a ztistat v bezpeCné vysce.

Bipedni chiize je formou lokomoce pomoci zadnich koncetin. Giboni tuto formu
pohybu vyuzivaji pii prekonavani kratkych vzdalenosti. Rovnéz vyuzivaji arboredlni bipedii
spoCivajici v pouziti palce zadnich koncetin k uchopeni vétve a tim ziskani vétsi stability.
Celkove je tento zpuisob lokomoce povazovan za energeticky naro¢ny, avSak giboni pouzivaji
bipedni chiizi ¢astéji nez jakykoliv jiny lidoop (kromé ¢loveéka) a tvoii 10 % jejich lokomocni
aktivity (Vereecke et al. 2006).

3.1 Socialni struktura

potravy, socialni uceni a vymeéna informaci ¢i pritomnost pomocnikd, ktefi pomahaji pfi péci
o novorozené jedince (Sussman & Garber 2011). Skupinovy zptisob zivota muze zvysit
vnitroskupinovou konkurenci, vést ke snizeni zdravi nebo plodnosti v dusledku stresu nebo
omezeni pristupu k potravinovym zdrojum, a tak sniZeni soudrznosti skupiny nebo zvyseni
miry agrese (Krause & Ruxton 2002; Wittemyer et al. 2005). Afiliativni socialni interakce
jako napfiklad socialni péce hraje dilezitou roli pfi udrzovani skupinové soudrznosti a
zachovani aliance (Krause & Ruxton 2002; Lehmann et al. 2007).

Giboni patfi mezi primaty, jejichz zakladni socialni jednotkou jsou monogamni pary,
které jsou obecné dlouhodobé stabilni a projevuji znamky parové vazby, jako je soudrznost,
afiliativni chovani a vysoka mira agrese vuc¢i dospélym jedincim stejného pohlavi (Bartlett
2007). Skupiny giboni jsou obvykle malé, a kromé dospé€lého paru zahrnuji az Ctyfi juvenilni
jedince. Nicméné pii opakovaném a dlouhodobém pozorovani volné Zzijicich jedincti byla
zaznamenana necCekana mira socialni flexibility, kdy ve skupinach gibont byli pozorovani dva
dospéli samci nebo dvé dospélé samice, dokonce 1 vice nez ti1 dospéli jedinci (Fan & Jiang
2009; Fan et al. 2010). Dfive se nesystematicka a individualni pozorovani skupin s odli§nou
konfiguraci nez monogamni povazovala za zcela vyjimecna (Siddiqi 1986; Leighton 1987;
Brockleman et al. 1998). Palombit (1996) argumentoval, ze pouzivani takovych obecnych
termind k shrnuti socialniho systému celé rodiny primatd zastira jemné rozdily ve
spoleCenském chovani jednotlivych druhti. Naptiklad dukladné pozorovani socialnich
interakci para gibona bélorukého a siamanga odhalilo rozdily v socialnich vazbach téchto
druht. Svym pozorovanim dospél k zavéru, Ze samecky siamangt, ktefi se obvykle staraji o

15



mlad’ata vice nez giboni béloruci, udrzuji vyssi miru fyzické blizkosti a fyzického kontaktu se
svymi partnery. Hrozi, Zze tyto rozdily budou zastinény, kdyz vSechny gibony jednoduse
zafadime do kategorie monogamnich (Bartlett 2003). Systematické studie, jako naptiklad
pozorovani gibonu bélorukych v narodnim parku Khao Yar v Thajsku, naznacuji, Ze mohou
existovat zivotaschopné alternativy k socialni monogamii (Reichard 2003).

Reichard (2003) uvadi nékolik teorii, které se zamétuji na vyhody socialni monogamie a

diskutuji o obrannych strategiich nebo vyhodach, které samec muize poskytnout samici a

potomkim, ¢imz zvySuje svou reprodukéni uspéSnost nad turoven dosazitelnou pomoci
alternativnich reproduk¢nich strategii:

Jedna z teorii vysvétlujici socidlni monogamii se zaméfuje na obranu samice pred
jinymi samci. Podle této teorie se predpoklada, ze socialni monogamie vznikla jako
disledek intenzivniho hlidani samice. Ztrata partnera by mohla ohrozit reprodukcni
uspéch samce, vCetné otcovstvi a socialné-parového vztahu. Proto samci kontinualné
sttezi své partnerky jako prevenci proti jejich ztrat€. Zatim jsou k dispozici jen
omezené dukazy podporujici tuto hypotézu.

Dalsi teorie se zaméfuje na obranu potravnich zdroji pro samice. Predpoklada, ze
samec zajiStuje samici teritorium s bohatymi zdroji potravy nezbytnymi pro
reprodukci  (Brockelman & Srikosamatara 1984). Obrana teritoria samcem
minimalizuje ztraty zdroja a uvoliiuje samici od nutnosti zapojovat se do teritorialniho
chovani. Diky tomu ma samice vice Casu na maximalizaci pfijmu potravy, coz zvysuje
jeji reprodukéni schopnosti a také prispiva k reprodukénimu uspéchu samce. Tato
hypotéza vychazi z predpokladu, Ze ani nejsiln€j§i samec by nedokéazal ubranit
dostate¢né velké teritorium pro vice samic. Podle studii Reichard (2003) je
nepravdépodobné, Zze by obrana zdrojui samecCkem byla pivodem socialni monogamie
u gibbon, ale Ze se stala pozdé&ji dulezita pro jeji udrzovani.

Pritomnost samca v blizkosti potomku stale zavislych na rodi¢ich muze byt dalezita
pfi jejich ochrané pred predatory. Pokud je riziko predace vysoké, socialné
monogamni samci, ktefi efektivné chrani své potomstvo, by mohli zanechat vice
prezivSich mlad’at nez socialné polygynni samci. Tato hypotéza predpoklada, ze
samotna samice nemuze uspéSné chranit potomky pred predatory. Pokud Ize
odpovédnost detekce a obrany pred predaci presunout na samce, profituji z toho obé
pohlavi. Samice opét t€zi z moznosti maximalizovat pfijem potravy, a to pozitivné
ovliviluje jeji reprodukéni schopnosti. Tim zaroven zvySuje reprodukéni uspésnost
samce a zvySuje Sanci na preziti potomkt (Dunbar & Dunbar 1980). Mezi potencialni
predatory gibonl patii tygr (Panthera Tigris Linnaeus, 1758), leopard (Panthera
pardus Linnaeus, 1758), levhart oblackovy (Neofelis nebulosa Griffith, 1821), kocka
mramorovana (Pardofelis marmorata Martin, 1837), koCka bengalska (Prionailurus
Bengalensis Kerr, 1792), krajta mfizkovana (Python reticulatus Schneider, 1801), orel
proménlivy (Spizaetus cirrhatus Gmelin, 1788), orel indomalajsky (Ictinaetus
malayensis Temminck, 1822). Nicméné dosud nebyly hlaSeny zadné ptipady predace
ani utoky predatori. I kdyz na dospélé jedince utoky nebyly zaznamenany,
predpoklada se, ze juvenilni a adolescentni jedinci jsou zranitelni vuci predaci.
Vyzkum provedeny s gibony bélorukymi v thajském narodnim parku Khao Yai
(Clarke et al. 2000) ukazal, ze giboni pouzivaji vokalizaci k ochrané pfed predatory.
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Pisné produkované jako reakce na predatora, znamé také jako referencni vokalizace
(alarm call) (Fischer & Hammerschmidt 2001), byly strukturalné€ odli§né naptiklad od
duetovych pisni. Clarke et al. (2006) naopak predpokladaji, ze takova variabilita
vokalniho chovani se mohla vyvinout jako nastroj k feseni obrovské sexualni
konkurence.

e Obrana proti infanticidé. Za predpokladt, Ze existuje riziko infanticidy, mohou samci
upfednostiiovat socialni monogamii pred socialni polygynii, protoze ochrana samice a
potomstva zvySuje Sanci na preziti mlad’at a tim i1 reprodukéni uspéch samct nad
ramec fitness ziskaného ze socialni polygynie. Pfedpoklada se, ze k samci infanticidé
dojde, jsou-li soucasné splnény tfi podminky: (a) existuje nizka pravdépodobnost, ze
samec je otcem mladéte; (b) samice se vrati k ovaridlnimu cyklu rychleji, pokud ztrati
mladé a (c¢) samec ma vysokou pravdépodobnost, ze bude otcem dalS§iho mladéte
samice (van Schaik & Janson 2000). Tato hypotéza je nepifimo podporovana souborem
chovani a fyziologickych rysi gibont, které jsou slucitelné s rizikem samdci
infanticidy, avSak pfimé dikazy o sam¢i infanticidé chybi.

Zaroven Reichard (2003) uvadi, ze tyto hypotézy neziskaly znacnou podporu
z existujicich terénnich studii gibont nebo je nebylo mozné adekvatné otestovat. Proto se
predpoklada, ze socialni monogamie poskytuje samcim dosud neznamé vyhody, které zvysuji
jejich reprodukéni uspésnost nad ramec toho, co by jim mohla poskytnout strategie
socioreprodukeni polygynie.

3.2 Rodicovské pouto

Lidoopi se vyznacuji zdlouhavym riistem a pozdnim zacatkem reprodukce ve srovnani s
jinymi savci, umoziuje to zvlasté prodlouzené juvenilni obdobi, béhem néhoz dochazi k
dilezitému vyvoji mozku (Deaner et al. 2003). Zaroveri s tim souvisi zvySena rizika spojena s
vy$si umrtnosti v této fazi zivota. Juvenilni obdobi gibonli predstavuje az 22,2 % délky jejich
zivota (Joffe 1997). Piedpoklada se, Zze prodlouzené juvenilni obdobi u giboni naznacuje
pottebu, aby nezrali jedinci ziskali ekologické a socialni znalosti pred dosazenim dospélosti
(Brockelman 2009).

O potomky se obvykle stara matka a takova péce byla dikladné€ studovana u raznych
savCich druhli, zejména se zaméfenim na kojeni nebo noseni mlad’at, coz jsou ukoly piimo
souvisejici s prezitim potomstva (Suomi 2005; Okabe et al. 2012). U gibonu je tato péce
zvlaste dualezita, zejména kvali jejich vysoce stromovému zpusobu zivota, ktery vyZzaduje
slozité prizptsobeni pohybu ve srovnani s pohybem na zemi (Yi et al. 2023). Naopak
otcovska péce u primati byla malo zkoumana, ackoli je u primati béznéjsi nez u jinych savca
(Whitten 1987). Stupen otcovské péce se u ruznych druhti gibonu lisi. Napfiklad samci
siamangu se aktivn€ GiCastni piimé péce o kojence a nosi své potomky mezi 6 a 12 mésicem
kojeneckého veéku. Takové obdobi, kdy vétSinou otec pienasi potomky, bylo pozorované jak v
divoké ptirodé (Chivers 1974; Lappan 2008) tak vzacné i1 v lidské péci (Alberts 1987,
Dielentheis et al. 1991). Nicméné tato forma péce je spojena s urCitym rizikem vzhledem k
povinnosti branit teritorium a udrzovat misto rezidentniho samce. Napfiklad u siamangi se
mlad’ata ztratila a pravdépodobné zemrela, kdyz je nikdo nenosil, coz se stalo kratce poté, co
nove pristehovani samci vytlacili otce mlad’at (Morino & Borries 2017). Zaroveni nejsou
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zadné udaje, které by naznaCovaly, Ze samci jakéhokoli jiného druhu gibona prokazuji ve
volné pfirodé zna¢nou miru pfimé otcovské péce o kojence (Carpenter 1940; Ellefson 1974;
Palombit 1996) a v lidské péci byly hlaseny pouze vyjimecné (Berkson 1966). Misto toho se
projevuje nepiima otcovska péce v podobe obrany tizemi a ochrany samice a potomstva.

S postupnym vyvojem kojence zacina jeho kontakt s matkou klesat, zatimco kontakt s
otcem narusta (Chivers 1974; Alberts 1987). V ramci otcovské peCe ma mladé prostor ucit se
samostatné se pohybovat, krmit a socialné se integrovat mezi ptibuzné (Chivers 1974; Lappan
2008). Napriklad samci gibona stfibrnych ve studii Yi et al. (2023) nenosili mlad’ata, ale
interagovali se s nimi vice nez matky, pfedevSim prostfednictvim groomingovych ritualt a
hrani. Tento vzorec se zvySoval s rostoucim vékem potomkt. Juvenilni giboni stiibrni
interagovali hlavné s otcem nebo star§imi sourozenci, protoze matky vénovali Cas predevsim
péci o kojence. Kromé groomingu a hrani zistavali juvenilové také v té€sné blizkosti svého
otce, spolecné se krmili a spali. Studie naznacuje, ze péCe matky v kojeneckém obdobi a
otcovska péce v juvenilnim obdobi jsou kliCové pro vytvareni rodicovského pouta u tohoto
druhu.

Predpoklada se, ze v dobé dosazeni pohlavni dospélosti se potomci obou pohlavi od své
natalni skupiny oddéli a zalozi vlastni, a to pfiblizn€ ve véku 8—10 let (Brockelman et al.
1998; Hu et al. 2018). Existuji vSak pfipady, kdy subadultni jedinci zstavaji ve své natalni
skupin€ 1 nekolik let po dosazeni pohlavni dospélosti (Brockelman et al. 1998). Samice
gibonli dosahuji pohlavni dospélosti ve véku 6-9 let pii chovu v lidské péci (Geissmann
1991) a ve véku 8-10 let v divoké pfirodé a mohou byt reprodukcné schopné do véku 40 let
(Reichard et al. 2012). Jejich reproduk¢ni intervaly jsou velmi dlouhé, a pohybuji se kolem 2—
4 let, proto skupiny gibont nejsou Cetné (Palombit 1995; Bartlett 2007). Samci gibonu
bélorukych naptiklad maji své prvni potomky v priméru ve véku 12,9 let a mohou plnit
funkci rezidentniho chovného samce vice nez 20 let (Brockelman et al. 1998).

3.3 Vokalizace

Giboni produkuji slozité vzory vokalizace, které se Casto nazyvaji ,zpévy“ a jsou
produkovany jako duetni a/nebo solové zpévy (Marshall & Marshall 1976). Zda se, ze funkce
vokalizace jsou obrana uzemi (Ellefson 1968; Chivers & Mackinnon 1977), hledani partnera a
udrzovani parové vazby (Brockelman 1984). Vokalizace jsou druhové a pohlavné specifické a
vyznacuji se produkci stereotypnich vzorti vokalizace (Geissmann 2002). Samice produkuji
stereotypné se opakujici samici vzor, ktery se sklada z ,,great call“ (velké volani) a dalSich
slabik. Zatimco samci produkuji samci vzor, ktery je slozen dle druhu z poznamek a slabik
(Haimoff 1985, Geissmann 2002). Zpév gibonil je velmi hlasity a dosahuje na vzdalenost az
1-2 km. Tato skutecnost naznacuje, zZe jejich komunikace je zavisla vice na sluchovych nez
na vizualnich signalech, coz je mozny dusledek ekologické adaptace na Zivot v korunach
stromu (Reichard et al. 2016).

Solovy zpév predstavuje za sebou jdouci sérii vzort, které tvoii jedinou pisen, a je
typicky pro obé pohlavi (Koda 2016). Vypada to, ze solové zpévy produkuji pouze jedinci,
ktefi nemaji par. Mnohem Ccastéj§i je vyskyt samcich nez samicich solovych vokalizaci
(Geissmann & Orgeldinger 2000). Samci sélovy zpév je variabilni a sklada se z vice fazi,
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které se postupné formuji do slozitych pisni (Geissmann 1993). Tyto pisné lze slySet v
rannich hodinach a mohou trvat od nékolika minut az do 4 hodin (Reichard et al. 2016).

Parovy zpév se sklada ze samcCich a samicich vzort navzajem se dopliujicich Casti a je
definovéan pravé stabilnim Casovym stiidanim (Geissmann & Orgeldinger 2000). Jednim z
nejcastéji uvadénych funkcnich vysvétleni duetniho zpévu zvitat je posileni parového pouta.
Béhem studie u siamangu bylo zjisténo, Ze frekvence parového zpévu byla vyssi u jedincag,
kteti se vice vénovali groomingu partnera, vykazovali behavioralni synchronii a drzeli se blize
k sobé (Geissmann & Orgeldinger 2000). AvSak duetni zpév je prili§ hlasity na to, aby
zajistoval jen komunikaci mezi parem. Podle hypotézy akustického hlidani partnera se duet
pouziva ve snaze varovat nebo odvratit konkurenty stejného pohlavi od partnera (Reichard et
al. 2016). Obrana tzemi je ucinnéjsi, kdyz se dva jedinci spoji, proto jsou duety bézné u
teritorialnich druht (Fedy & Stutchbury 2005). Vyjimkou jsou gibon maly (H. klossii Miller,
1903) a gibon stiibrny, ktefi pouzivaji pouze solovy zpév (Marshall & Marshall 1976;
Geissmann 2002). Duvod absence duetd u téchto druht je neznamy a pisn€ ,.neduetujicich*
giboni mohou mit odli§né funkce nez pisn€ duetujicich gibonl. Zejména solové pisné
pravdépodobné neslouzi k propagaci parového pouta (Tenaza 1976; Dooley et al. 2013).

V dob¢ dospivani je vokalizace nezrala a méalo vyrazna, nevykazuje jasné akustické
struktury dospélych jedinci. Teprve v subadultnim véku se rozviji zakladni druhové
specificky vzor zpé&vu. U samic nastava pfiblizné ve veéku 6 let, kdy si pomoci spole¢ného
zpévu s matkou zacinaji vyvijet a procvicovat vlastni ,,great call“. Matka mize stimulovat a
ucit dceru tim, ze upravuje svuj vlastni zpév (Koda et al. 2013). Podobné jako subadultni
samice 1 subadultni samci mohou zpivat spole¢né se svymi matkami, aby procvicovali své
pisné. Takové chovani bylo pozorovano u gibona bélorukého, gibona tmavorukého (Koda et
al. 2014), gibona zlatoliciho (N. gabriellae Thomas, 1909) (Hradec et al. 2017, 2021), gibona
cerného (N. concolor Harlan, 1826) (Brockelman & Schilling 1984) a gibona stfibrného (Y1 et
al. 2022). Naptiklad samci gibona zlatoliciho s fyzickym a pohlavnim dospivanim postupné
meéni strukturu svych pisni od podobnych sami¢im pies kombinaci samcich a samicich Casti
pisné€ az k vyhradné sam¢i vokalizaci (Hradec et al. 2021).

3.4 Teritorialni chovani

Predpoklada se, ze teritorialita se vyviji, kdyz existuje konkurence o néjaky pozadavek
na reprodukci, jako jsou potravni zdroje, skrys, reprodukéni partner atd. Konkurence se proto
prenasi na obranu arealu, ktery takové zdroje obsahuje, a to za predpokladu, ze jsou stabilni a
vSechny mohou byt nalezeny v tomto branéném arealu (Brown 1964; Brown & Orians 1970).
Relativné silné teritorialni chovani kombinované s velikosti malé skupiny se vyskytuje u
vSech Clenu Celedi Hylobatidae (Leighton 1987; Brockelman et al. 1998; Bartlett 2007).

U vétsiny druhti gibont kazda skupina brani uzemi o rozloze piiblizn€ 40 ha s ur¢itym
prekryvanim mezi domovskymi aredly sousednich skupin (Bartlett 2007). Kdyz se tyto
sousedni skupiny setkaji, pronasleduji se navzajem a béhem takové interakce se mohou
objevit kontaktni agrese, které mohou trvat az 60 minut (Ellefson 1968; Gittins 1984; Bartlett
2009; Ham et al. 2016). Takova kontaktni agrese je ale vzacna a vétSinou béhem ni nedochazi
k zranénim vazné€j§im, nez jsou drobné jizvy, 1 pfesto ze giboni jsou vybaveni velmi dlouhymi
$picaky. Dle studie Palombit (1993), agresivni interakce mezi samci gibona bélorukého mohla
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vést ke smrtelnému zranéni, ale pred touto studii nebyly zdznamy o takové zadvaznosti zranéni,
ktera jsou dusledkem agresivnich udalosti mezi gibony.

Aby se giboni vyhnuli podobnym interakcim, pouzivaji pro oznaceni svych uzemnich
hranic ritualizované signaly, jako jsou brachiacni projevy, tzn. pravidelné cestuji po celém
svém domacim arealu, aby mohli odhalit a odrazit vetfelce, pfipadné je zastraSuji hazenim
vétvi (Palombit 1993). Kromé toho pouzivaji vokalizaci, vétSinou duetni zpév, ktery indikuje
misto zpévu jako vlastnictvi (Ellefson 1968). Giboni mohou produkovat vokalizaci v blizkosti
oblasti, kde se jejich doméci areél piekryva s aredlem sousedni skupiny. Tyto signaly mohou
tak byt chapany jako snaha =zajistit vyhnuti se meziskupinovym interakcim, a tak
minimalizovat naklady energie na agresi vici sousedim. Pokud k meziskupinové interakce
dojde, zvifata mohou zvysit afiliativni interakce se €leny své skupiny, aby zmirnila vyvolany
stres a udrzela socialni stabilitu mezi Cleny skupiny (Radford et al. 2016). Jedinec, ktery se
ucastnil agresivnich meziskupinovych interakci, muze Cast€ji upravovat nezucastnéné Cleny,
aby podporil jejich budouci pfinos béhem pfipadné agrese. Zatimco nezucastnéni Clenové
mohou zic¢astnéné jedince upravovat za odménu (Barrett et al. 1999; Arseneau-Robar et al.
2016). Zaroveti byly zaznamenany vyskyty afiliativnich meziskupinovych interakci (Bartlett
2003).

Agresivni interakce uvnitf skupiny c¢asto urCuji postaveni nebo dominanci ve
spolecnostech primati (Bernstein 1976), divoci giboni vSak nevykazuji jasné definovanou
dominanci jeden nad druhym (Gittins & Raemaekers 1980). Ve studii skupinového chovani
divokych gibonti bélorukych bylo nejcastéj§im davodem agonistického a agresivniho chovani
uvnitt skupiny konkurence o zdroj potravy (Bartlett 2003). Stejné vysledky jsou popsané ve
studii skupinovych interakci gibonu v lidské péci (Harl et al. 2016).

3.5 Afiliativni chovani

Pod afiliativnim chovanim rozumime pozitivni interakce mezi jedinci (Sussman et al.
2005; Jasso del Toro & Nekaris 2022). U primati obecné toto zahrnuje péci o srst, traveni
Casu v blizkosti jiného jedince, tvorbu koalic a pozitivni interakce po konfliktech (Reichard &
Sommer 1997; Sussman et al. 2005). Afiliativni aspekty chovani u giboni jsou malo
zmapovang, ale tyto socialni interakce piesto hraji dulezitou roli pii udrzovani skupinové
soudrznosti (Lehmann et al. 2007; Dunbar 2010) a udrzovani silnych socialnich vazeb a
alianci (Krause & Ruxton 2002). Tak napiiklad grooming neboli pécCe o srst je povazovano za
jedno z nejcCast€jSich afiliativnich chovani primati. Tato aktivita slouzi nejen jako forma
hygieny (Pérez & Vea 2000), ale také jako prostfedek, ktery usnadfiuje socialni a sexualni
vazby mezi jedinci ve skupin€é (Henzi & Barrett 1999). PéCe o srst je navic spojovéana s
usazovanim hierarchie, socialni integraci a péci o mlad’ata. Témeét vSechny druhy vysSich
primatd ziji ve stabilnich socialnich skupinach, kde péce o srst je nedilnou soucasti jejich
dennich aktivit, kterou jedinci pouzivaji k udrzovani socialnich vazeb (Schino 2001). Tato
Casové narocna aktivita muze zabirat az 20 % celkového denniho Casu u nékterych
nejsocialnéjsich druhti (Dunbar 1991). Nicméné dosud bylo provedeno jen malo studii, které
se podrobné zabyvaly péci o srst u gibont.

Parové pouto mezi dvéma dospelymi jedinci prospiva obéma pohlavim zajisténim
zdroju potravy, spoleCnou obranou tGzemi, snizenim stresu, rozmnozovanim a rodicovstvim.
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Jako ukazatel udrzovani takového pouta slouzi grooming a obecné jsou vztahy pii péci o srst
u gibonu charakterizovany posilovanim sociosexualni vazby mezi parem, ktery se rozmnozuje
(Palombit 1996). Podle studie Guan et al. (2013), kde autofi pozorovaly dvé polygynni
skupiny gibonti Cernych, se ob€ skupiny vénovaly péci o srst jen malo, méné nez 2 % denni
aktivity. Bylo zji§t€no, ze skupina udrzujici stabiln€$i socialni strukturu méla slozitéjsi sit
péce o srst. Naopak ve skuping, kam pfichazeli a zapojovali se novi Clenové, byla sit’ péce o
srst charakterizovana mensim poctem parujicich se jedincti. Nové pfipojeni jedinci aktivné
vénovali ¢as péci o srst rezidentnich gibont a jeden samec dokonce po tfech letech zaujal
misto rezidentniho samce.

Dftive se predpokladalo, ze afiliativni socialni interakce jsou omezeny pouze na primé
¢leny rodiny (Ellefson 1974). Béhem pozorovani skupin divokych giboni bélorukych v
narodnim parku Khao Yai bylo zjisténo, ze nejsou socialné izolovani, a byly popsany socialni
hry mezi sousedicimi adolescentnimi jedinci a blizké kontakty mezi samci a sousedicimi
juvenilnimi jedinci (Bartlett 2003; Reichard 2003). Samoziejmé takové projevy chovani
mohly byt ovlivnény riznymi metodami sledovani, ¢asem pozorovani, rozdily ve struktuie
skupiny nebo kratkymi vzdalenostmi migrace subadultnich jedinct. Tyto faktory mohou
vysvétlovat afiliativni interakce mezi sousednimi skupinami gibond a je potieba je brat v
potaz. Ve studii Reichard a Sommer (1997) popisuji pravidelné pozorovani meziskupinovych
her mezi mladymi jedinci, ke kterym dochazelo pravdépodobné z toho divodu, Ze natalni
skupiny gibonti nejsou Cetné, takze nezrali jedinci nemaji ve své natalitni skupiné zadné
vrstevniky na hry. Proto meziskupinova hra je jedinou pfilezitosti, jak najit hraci partnery
stejného véku a pohlavi. Naznacuji, ze funkce hry stile nejsou dobie pochopeny, ale
pravdépodobné jde o smes okamzitych a odlozenych vyhod, jako je trénink pohybovych a
socialnich dovednosti. Navic hra se stejné starymi jedinci byla také preferovanou kombinaci
meziskupinové hry u gibonu, pravdépodobné proto, Ze to umoziiuje nejlépe testovat a rozvijet
vlastni schopnosti. Nebyli vSak omezeni na stejny vék a pohlavi, a proto existence jinych
kombinaci muze souviset s dal§im prospéSnym aspektem takovych interakci, napfiklad
monitorovani reprodukénich moznosti. Vyzkum provedeny Matsudaira et al. (2018) potvrdili
Yai. Tento vysledek naznacuje, Ze neagresivni meziskupinové vztahy jsou zpusobeny jejich
vzajemnou piibuznosti.

3.6 Rozsireni a ohrozeni ve volné prirodé

Prirodni areal vyskytu gibont zaroven patii mezi dva ze 36 aktualné uznavanych tzv.
biodiverzitnich ,hotspotd“ — Sundaland, ktery zahrnuje Nikobarské ostrovy, Indonésii,
Malajsii, Singapur, Brunej, Filipiny a Indo-Burma, do které patii severovychodni Indie
(kromé& Assamu a skupiny Andamant) a také Myanmar, Thajsko, Vietnam, Laos, Kambodza
a jizni Cina (Venkataraman & Sivaperuman 2018). Biodiverzitni hotspoty jsou nejvice
biologicky bohaté pozemni oblasti nasi planety s vysokou koncentraci endemickych druht,
avsak velice ohrozené, ztratily nejméné 70 % svého puvodniho biotopu (Myers 1988). Jejich
nedotCend prostiedi tvoii pouze 2,5 % povrchu pevniny Zemé, presto vSak hosti vice nez
polovinu endemickych rostlin a téméf 43 % endemickych druhaG ptaka, saveld, plazi a
obojzivelnikta (CI2023).
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Vzkvétajici ekonomika rozvojovych zemi v Asii, provazena rastem lidské populace, je
vyrazné€ zavisla na exploataci pfirodnich zdroji, vcetné lesi. Ztrata lesniho porostu a
fragmentace prostiedi maji obrovsky vliv na pokles populace volné zijicich zvifat, vCetné
gibonti (Mukherjee & Agrawal 2013).

V oblasti Sundalandu jsou bézné nelegalni a neudrzitelné kaceni a tézby lesnich zdroju
(Omran & Schwarz-Herion 2020). Navic rostouci zdjem o palmové plantaze a zvysujici se
ceny palmového oleje ve svété vedly napiiklad vladu provincie Jambi na Sumatfe k planu na
pfemeénu jednoho milionu hektari lesa na plantaze olejovych palem. V poslednich letech se i
pozary staly zna¢nou hrozbou pro lesy Sundalandu. Tropické lesy pfirozené nehoti, ale
tézebni prace vytvareji hoflavé podminky (CI 2023). Nelze opomenout ani nelegalni lov a
obchod s divokymi zvitaty, kde obrovska poptavka, napiiklad ze strany ¢inského trhu s 1é¢ivy
predstavuje znac¢ny problém (Symes et al. 2018).

V indo-burmské oblasti je situace jesté slozitéjsi, a region se povazuje za jeden z
nejohrozen¢jsich. K vyse uvedenym problémim se pfidava enormni rust infrastruktury a
vystavba prehrad na velkych fekach. Jako dusledek toho zlstalo v oblasti pouze 5 %
pfirozenych a nedotCenych ploch biodiverzitniho hotspotu (Mittermeier et al. 2004; CI 2023).

VSechny tyto faktory v znacné mifte vytvareji tlak na divokou pfirodu, coz bohuzel vede
i k poklesu populace volné zijicich giboni. Podle IUCN (2023) vSechny druhy dlouhodobé
zazivaji rapidni pokles populace. Naptiklad gibon hainansky (N. hainanus Thomas, 1892) se
povazuje za jednoho z nejohrozen€jSich lidoopt na svété a je na seznamu kriticky ohrozenych
zivocicht. Nicméné podle nedavné studie Liu et al. (2022) populace tohoto druhu vzrostla z
13 jedinct hlasenych v roce 2003 (Chan et al. 2005) na 35 jedinci v roce 2021. Ovsem
dosazeni takovych vysledki je mozné pouze pii nalezitém managementu chranénych teritorii
ze strany statu a jeho spolupraci na ochrannych programech se specialisty. V dlouhodobé
perspektivé Liu et al. (2022) zduraziiuji dulezitost obnovy habitati a nezbytnost peclivé
propracovaného ochranatského planu.

4 Chov v lidské péci

V souCasné dobé se nejvétsi pocet giboni chovanych v lidské péci nachazi
v evropskych zoologickych zahradach a jsou spravovani ¢lenskymi zoologickymi zahradami
EAZA (Evropska asociace zoologickych zahrad a akvérii) prostfednictvim osmi regionalnich
programu. Témito programy je Sest EEP (EAZA Ex situ programy) a dva ESB (European
Studbook) (Melfi 2012).

Z 20 uznanych druha gibont je pét kategorizovano jako kriticky ohrozené, ¢trnact jako
ohrozené a jeden jako zranitelny (IUCN 2023).

EAZA Gibbon TAG (Taxon Advisory Groups) na zakladé né€kolika kritérii (dalezitost a
relevance ochrany, moznosti vzdélavani, moznosti vyzkumu, management) rozhoduje o tom,
které druhy se doporucuje spravovat v ramci programu EEP. Téchto Sest druhi je v soucasné
dobé zahrnuto do EEP: siamang, gibon bélolici (N. leucogenys Ogilby, 1840), gibon zlatolici,
gibon stiibrny, gibon kapovy a gibon béloruky. Vsechny tyto druhy jsou uvedeny jako
ohrozené nebo kriticky ohrozené na Cerveném seznamu IUCN.

Ochrana v pfirodnim prostiedi (in situ) je nezbytna pro zachovani druht, avSak
vzhledem k tendenci spiSe k ustupu populaci, nez k jejich obnové hraje ochrana v lidské péci
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(ex situ) kliovou roli pro budouci preziti t€chto primati. Hlavnim cilem ex situ programu je
udrzet genetickou rozmanitost populaci v lidské péci co nejblize genetické rozmanitosti
divokych populaci. V dnesni dobé existuje n€kolik problému, které brani dosazeni tohoto cile
jsou predevsim zpusobeny managementem malych populaci, které maji ptirozené genetické a
demografické vyzvy, jako je snadna ztrata genetické rozmanitosti a zpomaleny rist populace.
Podle Franklin (1980) minimalni zivotaschopna populace je 50 jedinct a vice. Za malou
populaci tedy povazujeme takovou, kde pocet jedinct je <50 a je vyznamné pravdépodobné,
ze vyhyne pouze v dusledku demografické stochasticity. Nicméné Melfi (2012) ve své studii
uvadi, ze pro gibony by mélo toto Cislo byt alesponn 200-300 jedincti (pokud ma program
dostateCny pocCet zakladateli), aby populace nebyly pouze demograficky, ale i geneticky
udrzitelné, musi byt velikost populaci mnohem vét§i nez takova, kterd zajiStuje pouze
demografickou stabilitu.

Fishertv princip tvrdi, Ze pomér pohlavi vétSiny druha je pfiblizné 50 : 50. Ronald
Fisher ve své teorii ptredpoklada, ze rovnovazny pomér pohlavi v populaci je urcen
rovnomérnymi naklady, které rodiCe investuji do vychovy potomka, bez ohledu na jeho
pohlavi. Jinymi slovy podle této teorie je pro rodice stejné narocné vychovat samce 1 samici
(Fisher 1930). Nicméné v zoologickych zahradach casto pozorujeme odchylky od téchto
hodnot. Tato zkreslena hodnota zptsobuje pokles efektivni velikosti populace a problémy pii
jejim fizeni. Podle studie Margulis et al. (2011) byly identifikovany minimalné tfi populace
gibontl v ramci Gibbon TAG s vyrazné€ vychylenym pomérem pohlavi pfi narozeni jedinct ve
prospéch samci. Tato skupina zahrnuje siamangy, gibony zlatolicé a gibony bélolicé.
Vyzkum poukézal na nedostate€né poznani piicin tohoto fenoménu. Pozdé€ji Cuyvers (2022)
ve své diplomové praci navrhl a otestoval rizné hypotézy, které souvisely s evolu¢nimi a
fyziologickymi mechanismy, které by pravdépodobné mohly ovlivnit pomér pohlavi. Dospél
k zavéru, ze pravdépodobné pouze fyziologické procesy, které nepredpokladaji zadné
evolu¢ni adaptace, ale spiSe reakci na urcity faktor prostredi, mohou ovlivnit takové vykyvy.
Podotknul, ze pro lepsi pochopeni tohoto vlivu je dalezité zaméfit se vice na Grover stresu,
ktery giboni mohou zazivat, a na pfedlozenou stravu. Upozornil také na moznou souvislost
vykyvu v poméru pohlavi u rodu Siamang a Nomascus s podavanou stravou, kterd je
netypicka pro jejich stravovaci navyky. Je znamo, ze tyto druhy vzhledem ke svému arealu
vyskytu konzumuji vice listi nez ostatni druhy. Nicméné€ v zoologickych zahradach jsou
vSechny druhy gibont krmeny pfevazné stavnatymi plody.

Dalsi studie a dukladnéjsi analyza jsou nezbytné k uplnému pochopeni této
problematiky. Udrzeni vyvazeného poméru pohlavi je klicové pro dlouhodobou udrzitelnost
gibonich populaci. Ziskani vét§iho mnozstvi dat a spoluprace s dal§imi institucemi by mohly
prispet k lepSimu pochopeni a feSeni tohoto problému. Celkové lze fict, Ze nerovnovaha
pohlavi pfi narozeni gibonu je dulezitym aspektem, ktery vyzaduje dal§i vyzkum a pozornost
odborné vetejnosti.

Nedostatek institucionalniho prostoru pro umisténi mlad’at gibona predstavuje jednu z
hlavnich vyzev. Gibbon TAG se snazi napravit situaci pomoci postupného omezeni poctu
jedincl nefizenych druht, ktefi jsou nadale chovani v ramci EAZA. Snizuji také pocet gibonu
v ramci EEP pro druhy gibon lar a siamang, udrzuji stavajici velikosti populaci ostatnich
Gibbon EEP a pfemistuji lar gibony a siamangy do instituci mimo EAZA. Tyto kroky maji za
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cil optimalizovat prostorovou kapacitu a zajistit stabilni a vyvazeny chov (TAG Reports
2021).

EAZA reaguje na problematiku managementu giboni s vyS$§im pomérem rozeni
samCich mlad’at tim, ze se snazi vytvafet sam¢i skupiny z pifevazné€ piibuznych jedinct.
Vzhledem k socialni strukture gibond, kde jedinci jsou teritorialni (Ellefson 1968; Bartlett
2009) a tvori stabilni monogamni pary (Geissmann 2002; Bartlett 2007), zatim neni znamo,
jak jsou takové skupiny s pfibuzenskym vztahem dlouhodobé stabilni.

4.1 Standardy ubikace

Podle doporuceni ustfedni komise pro ochranu zvirat (HoleCckova & Dousek 2006) by
m¢él byt venkovni vybeh pro gibony minimalné 3,5 metru vysoky (pokud je uzavieny) a mit
plochu 25 m? pro dvé az &tyfi zvifata, s prfidavkem 8 m? pro kazdé dalsi zvife. Pokud neni
moznost piistupu do venkovniho vybéhu po delsi dobu, naptiklad v zimé, je vhodné
poskytnout odpovidajici vnitini vybeh. KliCové je zajisténi prostoru, ktery je vyuzitelny pro
zvirata a podporuje jejich prirozené chovani.

Pro spravné prostiedi vybéhu je nezbytné zajistit vhodné zafizeni, které gibontim
umozni S$plhat, houpat se a pohybovat se pomoci brachiaci. Dilezité je také poskytnout
moznosti sezeni v ruznych vyskach, vizualni zabrany, zakouti a dalSi prostiedky, které
giboniim umozni odpocCinek a moznost vyhnout se ostatnim jedincim. Je dilezité vhodné
ohranicit vybéh, s vyjimkou suchych ptikopt, které nejsou pro né vhodné.

Co se tyCe socialni struktury, tak giboni a siamangové by méli byt chovani v souladu s
jejich pfirozenou socialni strukturou, a to bud’ jako pary nebo, jako rodiny. Chov jednotlivych
jedinca je piijatelny pouze ve vyjimec¢nych pripadech a kratkodobé.

Vyziva by méla zahrnovat minimaln€¢ dvakrat denné rozmanitou davku ovoce a
zeleniny, pficemz je dilezité zajistit také dostatecny pfijem zivocisné bilkoviny.

24



5 Material a metodika

5.1 Etické prohlaSeni

Vsechny zoologické instituce zapojené do této studie dodrzuji pfislu§né normy pro
pohodu zvifat a jsou akreditovany Evropskou asociaci zoologickych zahrad a akvarii. Sbér dat
a metodické postupy odpovidaji normam stanovenym pravnimi predpisy Evropské unie,
zejména smeérnici 2010/63/EU a aplikovatelnych norem dle pravnich fada jednotlivych
dotazanych statd. V Ceské republice je smémice provedena zakonem &. 246/1992 Sb. Studie a
sbér dat byly zcela neinvazivni a Zadna zvitata béhem jejiho prabéhu nezazivala stres.

5.2 Sbér dat

Pomoci online nastroje Google Forms byl sestaven dotaznik, ktery byl nasledné
rozeslan do akreditovanych instituci EAZA. Dotaznik obsahoval 26 otazek a byl zaslan
respondentim (kuratoram a chovatelim primatt) v Cervenci 2023. Pristup k nému byl otevien
az do konce téhoz roku. Kompletni seznam otazek lze nalézt v ptilohach (Ptiloha 1).

Studie se zucastnilo 8 instituci z 15 dotazovanych, které poskytly informace o 12
samcich skupinach gibont. Jsou to predstavitelé 4 druht gibont, ktefi patii do EEP programu:
gibon béloruky, siamang, gibon zlatolici a gibon bélolici.

Vétsinu skupin tvofi 2 samci (otec—syn, bratr—bratr) vyjimkou jsou samci z polské a
anglické zoologické zahrady, kde jsou chovani soucasné 3 jedinci, z nichz jeden je dospély
samec a dale pak jeho dva potomci (Tabulka 3).

Zaméfili jsme se na instituce, které chovaji nebo v minulosti chovaly vyhradné samce
gibonil bez pfitomnosti samic.

5.3 Statisticka analyza

Veskeré ziskané informace byly pfevedeny do tabulky v programu MS Excel, kde
prosly kontrolou a analyzou. Nasledné probéhlo odstranéni chybéjicich hodnot s cilem zajistit
presnost dat. Dale byly identifikovany a vybrany relevantni odpovédi pro danou studii.
Podstatné byly odpovédi na nasledujici otazky:

e Jak jsou si samci piibuzni? Kolik samct je chovano spolecné?

e Jaka je velikost vnitini ubikace?

e Jaka je velikost vnéjsi ubikace?

e Pozoroval respondent vyskyt agrese béhem spolecného chovu samct?
e Pozoroval respondent vyskyt groomingu u samcu Zijicich spolu?

e Produkuji samci vokalizaci?

e Vokalizuji samci na stejném miste?

Tyto odpovédi byly nasledn€ upraveny pro statistickou analyzu do datového souboru,
kde probéhlo jejich kodovani. Vztah mezi samci byl zapsan do nominélnich hodnot jako
,,otec—syn” a , bratr—bratr”. Velikost skupiny byla vzdy konstantni, a to 2 jedinci, pro dosazeni
konstantnosti hodnot skupina ¢. 1 a skupina ¢. 2 (Tabulka 3) byly rozdélené do dvou mensich
skupin. Velikost ubikace, jak wvnitini, tak vnéjsi, byla kvantifikovana pomoci koédovani
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konkrétnich ¢&isel, a to ,,1” pro mensi ubikaci (< 25 m? pro vnitfni a < 50 m? pro vné&jsi) a ,,2”
pro vétsi (> 25 m? pro vnitini a > 50 m? pro vné&j§i). Pro posouzeni vyskytu chovani a
kvantifikaci dat byly ke kazdé odpovédi pfiftazeny hodnoty ,,Ano” — chovani se vyskytlo, a
,,Ne" — chovani se nevyskytlo.

Datovy soubor byl sestaven pro tfi zkoumané zavislosti, konkrétné zavislost mezi
vztahem jedinct a vyskytem pozorovaného chovani, zavislost mezi velikosti vnitini ubikace a
vyskytem pozorovaného chovani a zavislost mezi velikosti vnéj§i ubikace a pozorovaného
chovani

Uvedené zavislosti byly testovany prostiednictvim Fisherova faktoridlniho testu s
nastavenim hladiny vyznamnosti na 5 % v softwaru STATISTICA 12 od spole¢nosti StatSoft,
Inc. (USA) (Ptiloha 2).

Pro vypocet poméru Sanci byla data prevedena do kontingen¢nich tabulek. Vypocty
Sanci byly provadény v programu MS Excel. Jiz prednastavend tabulka poskytnuta Ing.
Hanou Vostrou Vydrovou, Ph.D., obsahovala nasledujici vzorek pro vypocty: (a/c)/(b/d). Kde
proménné a, b, ¢ a d predstavovaly hodnoty zadané z predem pfiipravenych kontingen¢nich
tabulek.

5.4 Subjekty

Zoologické zahrady, které se zapojily do této studie, poskytly udaje o chovanych
samcich. Na zakladé vyplnénych dotazniki jsme zaradili jedince do vé€kovych kategorii
(Tabulka 2) dle (Geismann 1993), ktery zaznamenal, Ze jedinci chovani v lidské péci mohou
dosahnout pohlavni dospélosti vyrazné diive nez volné zijici giboni.

Tabulka 2: Vékové kategorie samct gibont

Vék Kategorie Behavioralni vyvoj

0-2 roky Infantile Noseni matkou, kojeni.

2,1 — 4 roky Juvenile Blizkost s matkou, ¢asté
hravé projevy s Cleny
skupiny.

4,1 -61let Subadultni Postupné oddalovani od

¢lent skupiny, obCasné
vylouceni z malych zdroju
potravy dospélymi jedinci,
postupné snizeni hravych
projevu, ob¢asna ranni
solova volani, projevy
sexualniho chovéani.

> 6 let Adult Pravidelné ranni solové
volani, pravidelné
vylu€ovani z potravnich
zdrojt, Casté pobyvani
osamocené od ostatnich
¢lent skupiny, obCasné
projevy sexualniho chovani.
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Tabulka 3: Zakladni pfehled o studovanych samcich

Zoologicka zahrada Chovany druh Cislo Cislo Datum Doba spoleéného Vztah
skupiny subjektu | narozeni chovu
Zoologischer Garten Zamos¢ Stefan | Hylobates lar 1 1 13.8.2001 20162023 Otec—syn—
Miler (Polsko) gibon bé&loruky 7 let syn
2 13.12.2012
3 15.12.2016
Dudley Zoo and Castle (Velka Hylobates lar 2 4 7.8.2000 2015-2023 Otec—syn—
Britanie) gibon bé&loruky 8 let syn
5 16.1.2015
6 14.3.2018
Z00 Olomouc (Ceska republika) Symphalangus 3 7 ~1994 2014-2022 Otec—syn
syndactylus 8 let
Siamang 8 11.3.2012
Z00 du Bassin d'Arcachon (Francie) | Nomascus gabriellae 4 9 12.12.2008 2013-2015 Bratr—bratr
gibon zlatolici 2 roky
10 12.31.2011
Z.00 du Bassin d'Arcachon (Francie) | Hylobates lar 5 11 08.09.2007 20102014 Bratr—bratr
gibon bé&loruky 4 roky
12 09.07.2008
Z.00 du Bassin d'Arcachon (Francie) | Symphalangus 6 13 07.08.2001 9 let Bratr—bratr
syndactylus
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Zoologicka zahrada Chovany druh Cislo Cislo Datum Doba spole¢ného Vztah
skupiny subjektu | narozeni chovu
Siamang 14 07.01.2009
Zoo d'Amnéville (Francie) Symphalangus 7 15 1992 2004-2018 Otec—syn
syndactylus 14 let
Siamang 16 2004
Drusillas Park (Velka Britanie) Hylobates lar 8 17 09.12.2011 2014-2023 Bratr—bratr
gibon bé&loruky 9 let
18 22.07.2014
Kosicka zoologicka zahrada Nomascus gabriellae 9 19 15.4.2011 2013-2023 Bratr—bratr
(Slovensko) gibon zlatolici 10 let
20 22.10.2013
Zoologicka zahrada Ostrava (Ceska | Nomascus leucogenys 10 21 2.8.1995 2002-2007 Bratr—bratr
republika) gibon bélolici 5 let
22 21.11.1997
Hai Park Klryat Motzkin (Izrael) Nomascus gabriellae 11 23 18.09.2002 2020-2023 Otec—syn
gibon zlatolici 3 roky
24 15.05.2020
12 25 23.12.2015 2018-2023 Bratr—bratr
5 let
26 02.03.2018
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6 Vysledky

6.1 Zavislost mezi pribuzenskym vztahem a projevem chovani

Celkem bylo posouzeno 12 skupin, pfi¢emz skupiny 1 a 2 byly nasledné rozdéleny pro
lepsi prehlednost a zafazeni do urcité vztahové skupiny. Tim vzniklo 5 skupin (36 %) ve
slozeni otec—syn a 9 skupin (64 %) bratr—bratr (Graf 1).

Pomér pozorovanych skupin

B QOtec —syn M Bratr — bratr

Graf 1. Pomér pozorovanych skupin

Na zakladé obdrzenych dat byla testovana zavislost mezi vztahem jedinci a vyskytem
pozorovaného chovani. Mezi testované parametry patiily: vyskyt agrese ve skupinach,
provadéni groomingu, produkce vokalizace u obou samcli nebo pouze u jednoho a vyskyt
vokalizace na stejném misté (Graf 2).
Pro analyzu kvalitativnich znakt byl pouzit Fishertv faktorialovy test, ktery umoziiuje
otestovat hypotézu pii malych Cetnostech.
A. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pfibuzenskym vztahem a vyskytem
agrese.
Ha: Vyskyt agrese bude vyssi ve skupinach s pfibuzenskym vztahem otec—syn.
Podle stanoveného testu p=0,50000. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladiné vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
ptibuzenskym vztahem a vyskytem agrese (Pfiloha 2.1.).

B. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pfibuzenskym vztahem a
provadénim groomingu.
Ha: Provadéni groomingu bude nizsi ve skupinach s ptribuzenskym vztahem otec—
syn.
Podle stanoveného testu p=0,57576. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladiné vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
ptibuzenskym vztahem a provadénim groomingu (Pfiloha 2.2.).
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C. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pfibuzenskym vztahem a produkci
vokalizace.
Ha: Produkce vokalizace bude niz§i ve skupinach s ptibuzenskym vztahem otec—
syn.
Podle stanoveného testu p=0,35714. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladiné vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
ptibuzenskym vztahem a produkci vokalizace (Ptiloha 2.3.).

D. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi pfibuzenskym vztahem a produkci
vokalizace na stejném miste.
Ha: Produkce vokalizace na stejném misté bude nizsi ve skupinach s ptibuzenskym
vztahem otec—syn.
Podle stanoveného testu p=0,50000. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladiné vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi
ptibuzenskym vztahem a produkci vokalizace na stejném misté (Pfiloha 2.4.).

A Vyskyt agrese B Provadéni groomingu
6 6
5 5
4 4
3 EAno 3 HAno
2 =Ne 2 u Ne
| ml HN ==
0 0
Bratr — bratr Otec — syn Bratr — bratr Otec —syn
C D

Produkce vokalizace Vokalizuji na stejném misté

8 5
4
6
mQbadva 3 o Ano
4 m Jeden 2 mNe
o — 0

Bratr — bratr Otec — syn Bratr — bratr Otec —syn

Graf 2: Znazornéni vyskytu A. agrese, B. groomingu, C. vokalizace a D. vokalizace na
stejném misté v pozorovanych skupinach samct gibont s piibuzenskym vztahem otec—syn a
bratr—bratr.

Vzhledem k tomu, ze ziskana data nebyla statisticky signifikantni, dle doporuceni Ing.
Hany Vostré Vydrové, Ph.D., byl proveden vypocet poméru Sanci (Tabulka 4), ktery ukazuje
pravdépodobnost vyskytu urcité udalosti v zavislosti na udalosti druhé, a tak kvantifikuje silu
vztahu mezi témito dvéma veli¢inami.
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Tabulka 4: Pomér Sanci projevu chovani v zavislosti na vztahu samct gibona.

Pozorované chovani otec—syn vs. bratr—bratr
1. Vyskyt agrese 1,067
2. Provadéni groomingu 1,667
3. Produkce vokalizace 2
4. Misto vokalizace 1,875

Na zakladé vyse uvedenych vypocti mizeme tvrdit, ze ve skupinach s pfibuzenskym
vztahem bratr—bratr v porovnani se skupinami otec—syn existuje 1) 1,067krat vyssi Sance na
vyskyt agrese, 2) 1,667krat vyssi Sance na provadéni groomingu, 3) dvojnasobna Sance, ze
produkci vokalizace budou provadét oba jedinci, a 4) 1,875krat vyssi Sance, ze produkce
vokalizace bude probihat na stejném miste.

6.2 Zavislost mezi velikosti ubikace a projevem chovani

6.2.1 Vnitrni ubikace

Velikost vnitini ubikace byla rozdélena do dvou skupin: mensi nez 25 m? a vétsi nez 25
m?. Vnitini prostory s rozméry mensimi nez 25 m? se vyskytovaly 5x (36 %), zatimco
prostord s rozméry vétsimi nez 25 m? bylo 9 (64 %) (Graf 3).

Rozmér vnitini abikace

E<25m"2 m>25mM2

Graf 3: Pomér rozmé&rti vnitinich ubikaci.

Déle na zakladé ziskanych dat (Graf 4) pomoci Fisherova faktorialniho testu byla
testovana zavislost mezi velikosti vnitini ubikace a vyskytem pozorovaného chovani.

A. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnitini ubikaci a

vyskytem agrese.
Ha: Vyskyt agrese bude vyssi ve vnitinich ubikacich s plochou < 25 m?.
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Podle stanoveného testu p=0,13287. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vnitini ubikaci a vyskytem agrese (Piiloha 2.5.).

. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnitini ubikaci a
provadénim groomingu.

Ha: Provadénim groomingu bude nizsi ve vnitinich ubikacich s plochou < 25 m?.
Podle stanoveného testu p=0,24747. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vnitini ubikaci a provadénim groomingu (Pfiloha 2.6.).

. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnitini ubikaci a produkci
vokalizace.

. Ha: Produkce vokalizace bude nizsi ve vnitinich ubikacich s plochou < 25 m?.

Podle stanoveného testu p=0,64286. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vnitini ubikaci a produkci vokalizace (Ptiloha 2.7.).

. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnitini ubikaci a produkci
vokalizace na stejném misté.

Ha: Produkce vokalizace na stejném misté bude niz§i ve wvnitinich ubikacich
s plochou < 25 m?,

Podle stanoveného testu p=0,13287. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vnitini ubikaci a produkci vokalizace na stejném misté (Pfiloha 2.8.).
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Graf 4: Znazornéni vyskytu A. agrese, B. groomingu, C. vokalizace a D. vokalizace na
stejném misté v pozorovanych skupinach samct gibonti chovanych v zafizenich s rozmérem
vnitini ubikace mensi nez 25 m? a vetsi nez 25 m?.

Statisticky tyto zavislosti nebyly prokazany. Nicméné pii testovani zavislosti mezi
velikosti ubikace a vyskytem agrese byla zjisténa hodnota p = 0,13287 (Ptiloha 2.5.). V tomto
ptipadé p se pofad pohybuje v relativné nizkych hodnotach, a je mozné predpokladat, ze
existuje jista mira tendence k vyskytu agresivniho chovani samci chovanych v zafizenich
s menSimi vnitinimi prostory. Pfi vétSim mnozstvi dat by pravdépodobné tato zavislost mohla
byt prokazana.

Dodate¢né byl proveden vypocet poméru Sanci (Tabulka 5).

Tabulka 5: Pomér Sanci vyskytu pozorovaného chovani v zavislosti na velikosti vnitini

ubikace
Pozorované chovani <25 m? vs. > 25 m?
1. Vyskyt agrese 8
2. Provadéni groomingu 0,188
3. Produkce vokalizace 0 (vypocet nelze provést)
4. Misto vokalizace 0,125

Z vyse uvedenych dat Ize fici, ze v ubikacich mensich nez 25 m? je 1) 8krat vyssi Sance
na vyskyt agrese. Zaroven v ubikacich vét§ich nez 25 m? je 2) 0,188krat niz§i Sance na
provadéni groomingu a 4) 0,125krat nizs§i Sance na spole¢né misto vokalizace. Vypocet
pomeéru Sanci 3) neni mozné provést kvuli absenci hodnot.
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6.2.2 Vnéjsi ubikace

Dale byl stejnym zptisobem proveden vypocet zavislosti mezi rozmérem vnéjsi ubikace
a projevem pozorovaného chovani. Velikost vnéjsi ubikace byla rozdélena do dvou skupin:
mensi nez 50 m? a vétsi nez 50 m?. Venkovni prostory s rozméry mensimi nez 50 m? se
vyskytovaly 2x (14 %) a prostory s rozméry vétsimi nez 50 m? byly evidovany12x (86 %)
(Graf 5).

°vr r

Rozmér vnéjsi ubikace

E<50m”2 m> 50mM2

Graf 5: Pomér rozmért vnéjsich ubikaci.
Déle na zakladé ziskanych dat (Graf 6) pomoci Fisherova faktoridlniho testu byla
testovana zavislost mezi velikosti vnitini ubikace a vyskytem pozorovaného chovani.

A. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnéjsi ubikaci a vyskytem
agrese.
Ha: Vyskyt agrese bude vyssi ve vngjsich ubikacich s plochou < 50 m2.
Podle stanoveného testu p=0,76923. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vnéjs$i ubikaci a vyskytem agrese (Pfiloha 2.9.).

B. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vné&§i ubikaci a
provadénim groomingu.
Ha: Provadéni groomingu bude niZsi ve vn&jsich ubikacich s plochou < 50 m>.
Podle stanoveného testu p=0,31818. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vnéj$i ubikaci a provadénim groomingu (Ptiloha 2.10.).

C. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnéjsi ubikaci a produkci
vokalizace.
Ha: Produkce vokalizace bude nizsi ve vnéjsich ubikacich s plochou < 50 m2.
Podle stanoveného testu p=0,85714. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vn¢jsi ubikaci a produkcei vokalizace (Ptiloha 2.11.).
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D. Ho: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnéjsi ubikaci a produkci

vokalizace na stejném miste.

Ha: Produkce vokalizace na stejném mist¢ bude niz8§i ve vnéjSich ubikacich

s plochou < 50 m?,

Podle stanoveného testu p=0,23077. Protoze je p>0,05, pfijimame nulovou hypotézu
na hladin€ vyznamnosti 5 %. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti
vn¢js$i ubikaci a produkei vokalizace na stejném misté (Ptiloha 2.12.).
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Graf 6: Znazornéni vyskytu A. agrese, B. groomingu, C. vokalizace a D. vokalizace na
stejném misté v pozorovanych skupinach samcu gibona chovanych v zatizenich s rozmérem
vng&j$i ubikace mensi nez 50 m?a vetsi nez 50 m?.

Jelikoz statisticky vyznamny rozdil mezi velikosti vnéjsi ubikace a vyskytem
pozorovaného chovani nebyl prokazan, dodatecné¢ byl proveden vypocet poméru Sanci

(Tabulka 6).

Tabulka 6: Pomér Sanci vyskytu pozorovaného chovani v zavislosti na velikosti vnéjsi

ubikace.

Pozorované chovani

<50 m? vs. > 50 m?

1.

2
3.
4

Vyskyt agrese
Provadéni groomingu
Produkce vokalizace

Misto vokalizace

1

0 (vypocet nelze provést)
0 (vypocet nelze provést)
0 (vypocet nelze provést)
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Z vyse uvedenych vysledkt neni mozné hodnotit pomér Sanci vyskytu uvedenych druha
chovani v zavislosti na velikosti vné&j$i ubikace, a to vzhledem k absenci jedné z promé&nnych
(Graf 6).
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7 Diskuze

Ackoli se zoologické zahrady snazi chovat gibony v parech, vzhledem k jejich obecné
znamé monogamni a teritorialni povaze, aktualni problematika chovu gibont v ramci EAZA
vyplyva z nedostatku institucionalnich prostor a vychyleného poméru pohlavi ve prospéch
samcu, coz komplikuje umisténi jedinct do ,,pfirozenych® skupin. Instituce zkouseji spolecny
chov samcii bez pritomnosti samic, avSak jeho udrzitelnost v dlouhodobé perspektiveé zatim
neni znama. Proto bylo rozhodnuto pro tuto pilotni praci. Vzhledem k omezenému mnozstvi
dostupnych dat nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi zkoumanymi parametry
a hypotézy byli zamitnuté. Vysledky této pilotni prace pouze naznacuji smér pro dalsi
vyzkumy a feSeni problematiky spolecného chovu samct gibont.

7.1 Pozorované chovani ve skupiniach otec—syn a bratr—bratr

VétsSinou se saméi skupiny gibonu v lidské peci tvofi z pfibuznych jedinci. K tomu
muze dojit bud’ uhynem dospélé samice v paru, a tim padem vznikne skupina otec—syn (nebo
vice synl), nebo oddélenim subadultnich samct (bratrl) do samostatné skupiny. Nicméné,
giboni vétsinou ziji v rodinné skuping, ktera je tvofena monogamnim parem s jejich potomky.
I kdyz z volné pfirody jsou znamé i jiné socialni systémy jako je polygamie (skupina se
sklada z 2 samic a 1 samce) (Fan et al. 2010), nebo polyandrie (skupina se sklada z 2 samct a
1 samice) (Lappan et al. 2017). V jiz zminéné studii z narodniho parku Khao Yai, Reichard
(2003, 2009) pozoroval flexibilngjsi socialni uspotradani giboni bélorukych. Jedna z
pozorovanych skupin dokonce byla tvotena az tfemi dospeélymi samci, kteti byli bratry. Mezi
nimi nedochazelo k oteviené agresi; naopak byl pozorovan grooming, kdy jeden ze samcu
upravoval srst svym mlad$im bratrim. Pravdépodobné takové neagresivni chovani ve skupiné
bylo zptsobeno piibuznosti dospélych samcu.

Ve vsSech pfipadech ale potomci odchazeji z natalni skupiny, kdyz doséhnou
subadultniho véku (8—10 let) (Brockelman et al. 1998; Hu et al. 2018). Prosttedi zoologickych
zahrad tento proces neumoznuje.

V této praci byly pozorovany skupiny (Tabulka 3) slozené z 2, vyjimecné 3 jedinca
(skupina €. 1 a skupina €. 2) ktefi méli mezi sebou v€kovy rozdil minimalné jeden rok.
Vsichni jedinci byli pfibuzni a tvofili 5 skupin se vztahem otec—syn a 9 skupin s vztahem
bratr—bratr.

Jeden z respondentti uvedl, Ze po smrti rezidentni samice rezidentni samec (subjekt ¢.
23) onemocnél, a byl na mésic pfemistén do zdravotniho zafizeni. Tento samec sdilel vyb&h
se svym nejmlad§im synem (subjekt ¢. 24). Dva jeho starsi synové (subjekt €. 25 a subjekt €.
26) byli umisténi v odd€lené expozici. Mezi obéma skupinami (skupina ¢. 11 a skupina €. 12)
byl zachovan vizualni, a dokonce i fyzicky kontakt (pfes mfize). Po néavratu zotaveného
jedince se obé skupiny shromazdily spolecné v rohu expozice, kde se objimaly a vzajemné se
staraly o srst. Afiliativni chovani bylo v tomto pfipadé zaméfeno na podporu socialnich vazeb
a zvladani stresu. Je patrné, ze tento druh interakce vznikl diky pfibuznosti jedinci a
spolenému prozivani stresovych situaci. Zaroven rezidentni samec (subjekt €. 23) po smrti
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samice pievzal péci o svého nejmladsiho syna (subjekt ¢. 24) o kterého se zacal starat (osobni
pozorovani zamé&stnance z Hai Park Klryat Motzkin).

Celkové byl grooming pozorovan v 7 skupinach ze 14 sledovanych, ve dvou ptipadech
respondenti na otazku ,,Have you observed whether grooming has occurred between males
living together?* zvolili odpovéd’ ,I don't know*. Kazdopadné statistickd zavislost mezi
mirou pfibuznosti a provadénim groomingu nebyla prokdzana. Mozna by bylo mozné
pozorovat takovou zavislost, kdyby do studie byly zahrnuty skupiny tvofené nepiibuznymi
jedinci, coz by umoznilo srovnani vyskytu groomingu mezi pfibuznymi a nepiibuznymi
skupinami.

Zatim lze fict, ze grooming se pravdépodobné piirozené vyskytuje pro podporu
socialnich vazeb ve sledovanych skupinach, i kdyz neni zcela jasné, zda je tento jev ovlivnén
mirou ptibuznosti jedinci. Dals§i vyzkumy mohou pfinést vice poznatkd ohledné tohoto
chovani a jeho vztahu k socialni struktufe skupin gibonu.

Ve studii Stoinski et al. (2004) se pokusil popsat aspekty spole¢ného chovu samct goril
vychodnich (Gorilla berengei Matschie, 1903) v lidské peci. Jeho zavéry naznacuji, ze
formovani skupin je vhodné provadét, kdyz samci nejsou pohlavné dospéli a jsou piiblizné
stejného veéku. Optimalni velikosti skupiny by meéla zahrnovat maximalné 3 jedince pro
dosazeni dlouhodobé udrzitelnosti a snazsiho fizeni takové skupiny. Dlouhodoby solitarni
chov samct se nedoporucuje z hlediska jejich psychické pohody. I prestoze samci v pfirodé
prozivaji solitarni obdobi (nebo tvoii bakalaiské skupiny) po odlouceni od své natalni
skupiny, které ovSem netrva dlouho. Pfestoze ve studii Stoinski et al. (2004) nebyla
pfibuznost samcii zohlednéna, autor poznamenal, ze ve volné pfirodé je vétSina samcich
skupin tvofena piibuznymi jedinci, coz ma pravdépodobné pozitivni vliv na jejich
udrzitelnost. Tento fakt naznaCuje, ze piibuzensky vztah ve skupiné samci muze hrat
klicovou roli v socialni dynamice primatd a jejich schopnosti pfizptisobit se zménam v
prostiedi.

Pfi hodnoceni parametra produkce vokalizace nebyla prokazana statisticky vyznamna
zavislost mezi produkci vokalizace a mirou piibuznosti jedinci. AvSak pii analyze poméru
Sanci bylo odhaleno, ze ve skupinach se vztahem bratr—bratr existuje dvojnasobné vyssi
Sance, ze oba jedinci budou produkovat vokalizaci, nez ve skupinach otec—syn (Tabulka 4).
Nicméné ziskana data se nedaji porovnat piesné kvuli poméru pozorovanych skupin (36 %
otec—syn ve srovnani s 64 % bratr—bratr) a Cetnosti vyskytu spole¢né vokalizace (pouze jeden
respondent nepozoroval vyskyt spolecné vokalizace) (Graf 2C). Na zakladé nize popsanych
studii je mozné predpokladat, ze vokalizace v téchto dvou piibuzenskych vztazich nenese
teritorialni charakter. Podle studie (Cowlishaw 1992) solovy zpév nesparovanych samctii muze
spise ukazovat na jejich zdjem o hledani partnera nez na snahu o obranu Gzemi. Autor téz
poznamenal, ze ve volné pfirod€é subadultni jedinci obvykle neprojevuji teritorialni chovani,
dokud nenaleznou partnerku. Na zakladé téchto poznatkii 1ze predpokladat, ze ve skupinach
tvorenych dvéma bratry vétSinou subadultniho véku oba jedinci projevuji snahu nalézt
partnera. A proto oba produkuji vokalizaci. Naopak ve skupin€ otec—syn, kde syn je vétSinou
nedospélého véku je pravdépodobné, ze vokalizace je produkovana spiSe jako forma vyvoje
vlastniho vzorce pisné (Hradec et al. 2021). Tato diference v chovani muze byt disledkem
rozdilnych fazi vyvoje jedincl ve skupinach a jejich motivaci.
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7.2 Vyskyt agresivniho chovani v navaznosti na velikosti ubikace

Na zakladé vypoctu poméru Sanci bylo zjiSténo, ze existuje 8krat vyssi Sance na vznik
agresivniho chovani mezi samci gibonid chovanych v podminkach, kde vnitfni ubikace ma
plochou mensi nez 25 m2. U této proménné bylo také mozné predpokladat, ze existuje jista
mira zavislosti mezi vyskytem agrese a rozmérem ubikaci, ,,p* se pohybovalo v relativné
nizkych hodnotach p = 0,13287, coz bylo podpotreno vypoctem pomeéru Sanci. AvSak samotné
statistické vypoCty neprokazaly vyznamnost této zavislosti. Z toho davodu lze pouze
predpokladat, ze pfi vétSim mnozstvi dat by tato zavislost mohla byt prokazana s vétsi
jistotou. Uvedeny vysledek naznacuje, ze prostorové podminky mohou hrat roli v dynamice
vztahu samcu gibond.

Z diivéjsich studii je znamo, ze primati projevuji vysokou miru adaptability vuci
zménam prostiedi (Lee 1991; Jones 2005). Rizni autofi se snazili odhalit jednoduchou
spojitost mezi velikosti chovného prostoru a vyskytem agresivniho chovani primata
(Southwick 1967; Waterhouse & Waterhouse 1971; Erwin & Erwin 1976; Erwin 1979). 1
kdyz projevy agrese byli vyrazné$i pii pozorovani v menSich prostorech, vysledky téchto
studii naznacuji, ze agonistické chovani se projevovalo spiSe jako reakce na socialni zmény ve
skupin€ nez na zmeény prostorove.

Podle De Wall (1989) by agresivita neméla byt zohledilovana pouze ve vztahu k
velikosti a hustot¢ obyvaného prostoru, ale méla by byt chapana jako komplexni proces
socialni adaptace. Uvadi, ze vznik agresivniho chovani u primati neni zpisoben pouze
hustotou populace, ale spiSe vznikem a nartistem situaci, které podporuji agresi.

Dva ze sedmi respondentt, ktefi pozorovali vyskyt agrese mezi samci gibonu, uvadéli,
ze k agonistickému chovani dochazelo pfi premisténi jedinci z venkovni ubikace do vnitini
(skupina €. 4 a skupina ¢. 5) (Tabulka 3). Ve vSech pifipadech méla agrese opakujici se
charakter. Pravdépodobné existuji faktory, které vytvarely pro jedince situace podporujici
agresivni chovani.

Rozsahla studie, ktera byla zalozena na pozorovani velké skupiny Simpanzi ucenlivych
(Pan troglodytes Blumenbach, 1775) v lidské péci, ukazala, ze agresivita vzrostla jen mirné,
kdyz zvirata byla premisténa z velkého venkovniho vybéhu do 20krat menSiho vnitfniho
prostoru. Simpanzi vykazovali vy$si uroveii agrese v malé vnitini ubikaci nez ve venkovnim
vybéhu, ale agresivita byla nizka, kdyz byl zohlednén pomér mezi rozdilem ve velikosti obou
prostort a mirou projevované agrese. K udrzeni pratelskych socialnich vztaht v piipadé stresu
zpusobeného malym prostorem pouzivali Simpanzi jiné socialni chovani, jako napftiklad
grooming a pratelské vokaliza¢ni projevy (Nieuwenhuijsen & de Waal 1982). Autoti uvadeji,
ze takovym zpusobem primati ceni dlouhodobé socialni vztahy a jsou pfipraveni investovat
energii do té€chto vztahti pro jejich zachovani. Nékteré studie také naznacuji, Zze primati se
konfliktu zcela vyhybaji tim, ze minimalizuji socidlni interakce, coz je alternativni taktika k
fefeni napéti. Simpanzi snizili uroveri aktivity a veskeré formy socialniho kontaktu pii
omezeni prostoru (Aureli & de Waal 1997). Podobné vzory chovani se objevily i ve studiich s
makaky rhesus (Macaca mulatta Zimmermann, 1780) (Judge & de Waal 1993) a u pavianu
plastikovych (Papio hamadryas Linnaeus, 1758), kde se pfi transportu dva jedinci v malém
prostoru otocili k sobé zady, pravdépodobné ve snaze vyhnout se interakcim (Kummer 1982).
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Fyzicky rozmér prostoru neni jedinou proménnou spojenou s prostorem, ktera ma pro
primaty vyznam. Je znamo, ze zvifata chovana v zoologickych zahradach, nevyuzivaji
celkovy poskytnuty prostor ubikaci, a podle (Hosey 2005) jen mala ¢ast studii se zabyva touto
problematikou. Naptiklad gorily (Gorilla ssp. Geoffroy, 1852) preferuji travit as pobliz
svych vnitfnich ubikaci. Polovinu své aktivni doby vyuzivaly pouze 15 % prostoru, ktery maji
k dispozici. (Stoinski et al. 2001). Nekolik studii ukazalo, ze slozitost prostoru je dulezit€jsi
nez jeho velikost, protoze muze podporovat pfirozené chovani zvifat v lidské péci. Tak
napiiklad Wilson (1982) méfil aktivitu jedinci ve 43 skupinach goril a 68 skupinach
orangutant (Pongo ssp. Lacépéde, 1799) v 41 riznych zoo. Nejlepsimi prediktory aktivity ve
skupinach byl pocet zvifat a pfitomnost prvku obohaceni prostfedi, nikoliv velikost vyb&hu
nebo vyuzitelna plocha.

Zda se, ze zavislost mezi velikosti ubikace a projevem agresivniho chovéani neni
pfimocara a pravdépodobné zavisi na vice riznych faktorech (napfiklad jako je pfitomnost
oSetfovatele, doba a misto krmeni). Dalsi vyzkumy budou nezbytné k identifikaci téchto
faktortl a k lepSimu pochopeni jejich vlivu na chovani samcich skupin gibont v lidské péci.
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8 Zavér

Tato pilotni prace méla za cil porozumét dynamice vztahu u samca gibona chovanych
v lidské péc¢i. Na zakladé vyse popsanych vysledka predpokladame, Ze piibuzensky vztah
muze hrat dalezitou roli pfi formovani samcich skupin, i kdyz hypotézy této prace nebyly
potvrzeny. Domnivame se, ze pro jejich ovéteni je potreba ziskat vice dat, které by se mély do
budoucna zaméfit na porovnani skupin slozenych z nepfibuznych a pfibuznych jedinct.

Zaroveni pfedpokladame, ze existuje urcita mira zavislosti mezi velikosti vnitini ubikace
a vyskytem agresivniho chovani. V odborné literatufe dosud neexistuje jednoznacné potvrzeni
této hypotézy, proto lze konstatovat, ze dalsi studie by se mohly podrobnéji zaméfit na mozné
faktory (naptiklad jako je piitomnost oSetfovatele, doba a misto krmeni), které s projevem
agrese u samcu gibonti mohou souviset.

Celkove lze shrnout, ze uspésnost spoleéného chovu samcua gibonid v lidské péci muze
byt zavisla na riznych faktorech, a je potieba k problematice pristupovat komplexné. Existuje
potieba provedeni dalSich vyzkumu, které pravdépodobné mohou vyzadovat osobni
pozorovani v zoologickych zahradach pro hlubsi porozumeéni a odhaleni jemnych rozdila
v jednotlivych chovech.

41



9 Literatura

Alberts S. 1987. Parental care in captive siamangs (Hylobates syndactylus). Zoo Biol 6:401—
406

Andrews P, Groves CP. 1976. Gibbons and brachiation. Pages 162-218 in Rumbaugh D,
editor. Gibbon and siamang, volume 4. Basel: Karger.

Arseneau-Robar TIM, Taucher AL, Miiller E, van Schaik C, Bshary R, Willems EP. 2016.
Female monkeys use both the carrot and the stick to promote male participation in
intergroup fights. Proceedings of the Royal Society of London B: Biological Sciences
283(1843):20161817.

Aureli F, De Waal FB. 1997. Inhibition of social behavior in chimpanzees under high-density
conditions. American Journal of Primatology 41(3):213-228.

Bach TH, Chen J, Hoang MD, Beng KC, Nguyen VT. 2017. Feeding behavior and activity
budget of the southern yellow-cheeked crested gibbons (Nomascus gabriellae) in a
lowland tropical forest. Am J Primatol. 79:e22667.

Barrett L, Henzi S, Weingrill T, Lycett JE, Hill RA. 1999. Market forces predict grooming
reciprocity in female baboons. Proceedings of the Royal Society of London B:
Biological Sciences 266(1420):665-670.

Bartlett TQ. 2003. Intragroup and intergroup social interactions in white-handed gibbons.
International Journal of Primatology 24:239-259.

Bartlett TQ. 2007. The hylobatidae small apes of Asia. Pages 274-289 in Campbell CJ,
Fuentes A, MacKinnon KC, Panger M, Bearder SK, editors. Primates in perspective.
Oxford: Oxford University Press.

Bartlett TQ. 2009. Seasonal Home Range Use and Defendability in White-Handed Gibbons
(Hylobates lar) in Khao Yai National Park, Thailand. Pages 265-275 in Lappan S,

Whittaker DJ, editors. The Gibbons: New Perspectives on Small Ape Socioecology and
Population Biology. DOI:10.1007/978-0-387-88604-6_13

Berkson G. 1966. Development of an infant in a captive gibbon group. J Genet Psychol
108(2d Half):311-25.

Bernstein IS. 1976. Dominance, aggression and reproduction in primate societies. Journal of
Theoretical Biology 60:459—472.

Bertram JEA. 2004. New perspectives on brachiation mechanics 125(39):100-117.

Bleisch WV, Chen N. 1991. Ecology and behavior of wild black-crested gibbons (Hylobates
concolor) in China with a reconsideration of evidence for polygyny. Primates 32(4):539—
548.

Bolechova P, Chaloupkova H, Hradec M, Janova E, Dolezalova J. 2019. Fur color change and
hormonal development in captive females of northern white-cheeked (Nomascus
leucogenys) and buff-cheeked (Nomascus gabriellae) gibbons. General and Comparative
Endocrinology 282:113210.

42



Brockelman W, Schilling D. 1984. Inheritance of stereotyped gibbon calls. Nature 312:634—
636.Brockelman WY, Srikosamatara S. 1984. Maintenance and evolution of social
structure in gibbons. Pages 298-323 in Preuschoft H, Chivers D, Brockelman W, Creel
N, editors. The Lesser Apes: Evolutionary and Behavioural Biology. Edinburgh:
Edinburgh University Press.

Brockelman WY. 1984. Social behavior of gibbons: introduction. Pages 285-290 in
Preushoff, H, Chivers DJ, Brockelman WY, Creel N, editors. The Lesser Apes:
Evolutionary and Behavioural Biology. Edinburgh Univ. Press, Edinburgh.

Brockelman WY. 2004. Inheritance and selective effects of color phase in white-handed
gibbons (Hylobates lar) in central Thailand. Mammalian Biology — Zeitschrift Fir
Saugetierkunde 69(2):73-80.

Brockelman WY. 2009. Ecology and the social system of gibbons. Pages 211-239 in Lappan
S, Whittaker DJ, editors. The gibbons: New perspectives on small ape socioecology and
population biology. New York, NY: Springer.

Brockleman WY, Reichard UH, Treesucon U, Raemaekers JJ. 1998. Dispersal, pair formation
and social structure in gibbons (Hylobates lar). Behavioral Ecology and Sociobiology
42:329-339.

Brown JL, Orians GH. 1970. Spacing patterns in mobile animals. Annu Rev Ecol Syst 1:239-
262.

Brown JL. 1964. The evolution of diversity in avian territorial systems. Wilson Bull 76:160—
169.

Carbone L, et al. 2014. Gibbon genome and the fast karyotype evolution of small apes. Nature
513:195-201

Carpenter CR. 1940. A field study in Siam of the behavior and social relations of the gibbon
(Hylobates lar). Comparative Psychology Monographs 84:1-212.

CL 2023. Conservation International Foundation. Available from
https://www.conservation.org/priorities/biodiversity-hotspots (accessed December 2023).

Clarke E, Reichard UH, Zuberbtihler K. 2006. The Syntax and Meaning of Wild Gibbon
Songs 1(1):e73.

Cowlishaw GUY. 1992. Song function in gibbons. Behaviour 121(1-2):131-153.

Cuyvers D. 2022. Assessing factors influencing the sex ratio at birth of ex-situ populations of
gibbons. [MSc. Thesis]. Wageningen University & Research, Wageningen.

De Waal FBM. 1989. The myth of a simple relation between space and aggression in captive
primates. Zoo Biology 8(S1):141-148.

Deaner RO, Barton RA, van Schaik CP. 2003. Primate brains and life histories: Renewing the
connection. Pages 233-265 in Kappeler PM, Pereira ME, editors. Primate life histories
and socioecology. Chicago: Chicago University Press.

43


https://www.conservation.org/priorities/biodiversity-hotspots

Dielentheis TF, Zaiss E, Geissmann T. 1991. Infant care in a family of siamangs (Hylobates
syndactylus) with twin offspring at Berlin zoo. Zoo Biology 10(4):309-317.

Dooley HM, Judge DS, Schmitt LH. 2013. Singing by male and female Kloss gibbons
(Hylobates klossii) in the Peleonan Forest, Siberut Island, Indonesia. Primates 54:39-48.

Dunbar R. 1991. Functional significance of social grooming in primates. Folia Primatol
57:121-131.

Dunbar R. 2010. Brain and behaviour in primate evolution. Pages 315-330 in Kappeler PM,
Silk JB, editors. Mind the gap: tracing the origins of human universals. Berlin,
Heidelberg: Springer — Verlag.

Dunbar RIM, Dunbar EP. 1980. The pairbond in Klipspringer. Anim. Behav. 28:219-229
EAZA. 2021. TAG Reports. Dostupné na: www.eaza.net

Ellefson JO. 1968. Territorial behavior in the common white-handed gibbon, Hylobates lar
Linn. Pages 180-199 in Jay PC, editor. Primates: Studies in adaptation and variability.
New York: Holt, Rinehart and Winston.

Ellefson JO. 1974. A natural history of white-handed gibbons in the Malayan Peninsular.
Pages 1-136 in Rumbaugh DM, editor. Gibbon and Siamang, natural history, social
behavior, reproduction, vocalizations, prehension vol. 3. Basel: Karger.

Erwin J. 1979. Aggression in captive macaques: Interaction of social and spatial factors.
Pages 139-171 in Erwin J, Maple T, Mitchell G, editors. CAPTIVITY AND
BEHAVIOR: PRIMATES IN BREEDING COLONIES, LABORATORIES, AND
Z00S. New York, Van Nostrand Reinhold.

Erwin N, Erwin J. 1976. Social density and aggression in captive groups of pigtail monkeys
(Macaca nemestrina). Applied Animal Ethology 2(3):265-269.

Fan PF, Bartlett TQ, Fei HL, Ma CY, Zhang W. 2015. Understanding stable bi-female
grouping in gibbons: Feeding competition and reproductive success. Frontiers in
Zoology 12:1-14.

Fan PF, et al. 2017. Description of a new species of Hoolock gibbon (Primates: Hylobatidae)
based on integrative taxonomy. Am J Primatol. 79(5).

Fan PF, Fei HL, Xiang ZF, Zhang W, Ma CY, Huang T. 2010. Social structure and group
dynamics of the Cao Vit gibbon (Nomascus nasutus) in Bangliang, Jingxi, China. Folia
Primatol (Basel) 81:245-253.

Fan PF, Jiang XL. 2009. Maintenance of multifemale social organization in a group of
Nomascus concolor at Wuliang Mountain, Yunnan, China. Int J Primatol 31:1-13.

Fan PF, Ni Q, Sun G, Huang B, Jiang X. 2009. Gibbons under seasonal stress: the diet of the
black crested gibbon (Nomascus concolor) on Mt. Wuliang, Central Yunnan, China.
Primates 50(1):37-44.

Fedy BC, Stutchbury BJM. 2005. Territory defence in tropical birds: are females as
aggressive as males? Behav Ecol Sociobiol 58:414-422.
44


http://www.eaza.net

Fisher RA. 1930. The Genetical Theory of Natural Selection. Oxford: Clarendon Press.

Fischer J, Hammerschmidt K. 2001. Functional referents and acoustic similarity revisited:
The case of Barbary macaque alarm calls. Animal Cognition 4:29-35.

Franklin IR. 1980. Evolutionary change in small populations. In Conservation Biology:an
Evolutionary-Ecological Perspective, ed. ME Soul'e, BA Wilcox, pp. 135-50.
Sunderland, MA: Sinauer

Geissmann T, Orgeldinger M. 2000. The relationship between duet songs and pair bonds in
siamangs, Hylobates syndactylus. Anim Behav 60:805-809.

Geissmann  T. 1981. Site by  Thomas  Geissmann. Available  from
http://www.gibbons.de/main/photo/O4lar.html (accessed January 2024).

Geissmann  T. 1987. Site by  Thomas  Geissmann. Available  from
http://www.gibbons.de/main/photo/16synd.html (accessed January 2024).

Geissmann T. 1991. Reassessment of age of sexual maturity in gibbons (Hylobates spp.).
American Journal of Primatology 23:11-22.

Geissmann T. 1993. Evolution of communication in gibbons (hylobatidae) [DiS. Thesis].
Zurich University, Zirich.

Geissmann T. 2002. Duet-splitting and the evolution of gibbon songs. Biol. Rev. 77:57-76.

Geissmann T. 2003. Taxonomy and evolution of gibbons. Evolutionary Anthropology: Issues,
News, and Reviews 11(S1):28-31.

Gittins SP, Raemaekers JJ. 1980. Siamang, lar and agile gibbons. In Chivers DJ, editors.
Malayan forest primates: Ten years’ study in tropical rain forest. New York, NY:
Plenum Press.

Gittins SP. 1984. Territorial advertisement and defence in gibbons. Pages 420424 in
Preuschoft H, Chivers DJ, Brockelman WY, Creel N, editors. The lesser apes:
Evolutionary and behavioural biology. Edinburgh: Edinburgh University Press.

Guan ZH, Huang B, Ning WH, Ni QY, Sun GZ, Jiang XL. 2013. Significance of grooming
behavior in two polygynous groups of western black crested gibbons: Implications for
understanding social relationships among immigrant and resident group members. Am J
Primatol. 75(12):1165-73.

Haimoff EH. 1985. The organization of song in Miiller’s Gibbon (Hylobates muelleri
International Journal of Primatology 6:173—192.

Ham S, Hedwig D, Lappan S, Choe JC. 2016. Song functions in nonduetting gibbons:
Evidence from playback experiments on Javan gibbons (Hylobates moloch).
International Journal of Primatology 37(2):225-240.

Harl H, Stevens L, Margulis SW, Petersen J. 2016. Gibbon Aggression During Introductions:
An International Survey. Journal of Applied Animal Welfare Science 19(3):260-270.

Henzi SP, Barrett L. 1999. The value of grooming to female primates. Primates 40:47-59.

45


http://www.gibbons.de/main/photo/16synd.html

Holeckova D, Dousek J. 2006. Podminky chovu savci volné zejicich druhti v zajeti.
Doporuceni ustiedni komise pro ochranu zvifat. Ministerstvo zemedélstvi.

Hollihn U. 1984. Bimanual suspensory behavior: morphology, selective advantages and
phylogeny. Pages 85-95 in Preuschoft H, Chivers DJ, Brockelman WY, Creel N, editors.
The lesser apes: evolutionary and behavioral biology. Edinburgh: Edinburgh University
Press.

Hosey GR. 2005. How does the zoo environment affect the behaviour of captive primates?
Applied Animal Behaviour Science 90(2):107-129.

Hradec M, Bolechova P, Svobodova I. 2016. Production of a female-specific great call in an
immature male gibbon, the Nomascus genus. Primates 57(4):445-448.

Hradec M, Illmann G, Barto§ L, & Bolechova P. 2021. The transition from the female-like
great calls to male calls during ontogeny in southern yellow-cheeked gibbon males
(Nomascus gabriellae). Scientific Reports, 11(1):22040.

Hradec M, Linhart P, Bartos L, Bolechova P. 2017. The traits of the great calls in the juvenile
and adolescent gibbon males Nomascus gabriellae. PLOS ONE 12(3):e0173959.

Hu N, Guan Z, Huang B, Ning W, He K, Fan P, Jiang X. 2018. Dispersal and female
philopatry in a long-term, stable, polygynous gibbon population: Evidence from 16 years
field observation and genetics. American Journal of Primatology 80(9):e22922.

Chan B, Fellowes J, Geissmann T, Zhang J. 2005. Hainan gibbon status survey and
conservation action plan, version 1 (last updated November 2005). Kadoorie Farm
and Botanic Garden Technical Report No. 3. Kadoorie Farm and Botanic Garden,
Hong Kong.

Chan LK. 2008. The range of passive arm circumduction in primates: do hominoids really
have more mobile shoulders? Am J Phys Anthropol 136:265-277.

Chivers DJ, Mackinnon JP. 1977. On the behavior of siamang after playback of their calls.
Primates 18:943-948.

Chivers DJ. 1974. The siamang in Malaya. A field study of a primate in tropical rain forest.
Pages 1-335 in Kuhn H, Luckett WP, Noback CR, Schultz AH, Starck D, Szalay FS,
editors. Contributions to primatology, vol. 4. Basel, Switzerland: Karger.

Islam MA, Feeroz MM. 1992. Ecology of hoolock gibbon of Bangladesh. Primates
33(4):451-464.

IUCN. 2023. The IUCN Red List of Threatened Species. Version 2023-1.
https://www.iucnredlist.org (accessed 15 June 2023).

Jablonski NG, Chaplin G. 2009. The fossil record of gibbons. Pages 111-130 in Lappan SM,
Whittaker D, editors. The gibbons: new perspectives on small ape socioecology and
population biology. Springer, Berlin.

Jasso del Toro C, Nekaris KAIL 2022. Affiliative Behaviors. In Vonk J, Shackelford TK,
editors. Encyclopedia of Animal Cognition and Behavior. Springer.
46


https://www.iucnredlist.org

Jinterwas. 2009. Flickr. Available from
https://www.flickr.com/photos/jinterwas/3867619406/in/album-72157623749955875/
(accessed January 2024).

Joffe TH. 1997. Social pressures have selected for an extended juvenile period in primates. J.
Hum. Evol. 32:593-605.

Jones CB. 2005. Behavioral Flexibility in Primates : Causes and Consequences. New York
NY: Springer.

Judge PG, de Waal FB. 1993. Conflict avoidance among rhesus monkeys: coping with short-
term crowding. Animal Behaviour 46(2):221-232.

Koda H, Lemasson A, Oyakawa C, Rizaldi Pamungkas J, Masataka N. 2013. Possible role of
mother—daughter vocal interactions on the development of species-specific song in
gibbons. PLoS One 8:¢71432.

Koda H, Oyakawa C, Kato A, Shimizu D, Rizaldi, Koyama Y, Hadegawa S. 2014. Immature
male gibbons produce female-specific songs. Primates 55(1):13-7.

Koda H. 2016. Gibbon Songs: Understanding the Evolution and Development of This Unique
Form of Vocal Communication. Evolution of Gibbons and Siamang 349-359.

Krause J, Ruxton GD. 2002. Living in groups. Oxford: Oxford University Press.

Kummer H. 1982. Social knowledge in free-ranging primates. Pages 113-130 in Griffin DR,
editor. Animal Mind, Human Mind. Springer-Verlag, Berlin.

Lan D. 1993. Feeding and vocal behaviors of black gibbons (Hylobates concolor) in Yunnan:
a preliminary study. Folia Primatologica 60:94-105.

Lansdowne LE. 2022. Genetic Tools for the Captive Conservation Management of Gibbons
[DiS. Thesis]. University of Leicester, Leicester.

Lappan S, Andayani N, Kinnaird MF, Morino L, Nurcahyo A, O’Brien TG. 2017. Social
polyandry among siamangs: the role of habitat quality. Animal Behaviour 133:145-152.

Lappan S. 2008. Male care of infants in a siamang (Symphalangus syndactylus) population
including socially monogamous and polyandrous groups. Behav Ecol Sociobiol
62:1307-1317.

Lee PC. 1991. Adaptations to environmental change: an evolutionary perspective. Pages 39-
56 in Box HO, editor. Primate Responses to Environmental Change. Chapman & Hall,
London.

Lehmann J, Korstjens AH, Dunbar RIM. 2007. Group size, grooming and social cohesion in
primates. Anim Behav 74:1617-1629.

Leighton D. 1987. Gibbons: Territoriality and monogamy. Pages 135-145 in Smuts BB,
Cheny DL, Seyfarth RM, Wrangham RW, Struhsaker TT, editors. Primate societies.
Chicago: The University of Chicago Press.

47


https://www.flickr.com/photos/iinterwas/3867619406/in/album-72157623749955875/

Liu G, Lu X, Liu Z, et al. 2022. The Critically Endangered Hainan Gibbon (Nomascus
hainanus) Population Increases but not at the Maximum Possible Rate. Int J Primatol
43:932-945.

Margulis SW, Burns F, Rothenberg A. 2011. Sex Ratio Bias in Managed Populations of
Hylobatids. Folia Primatol. 82:224-235.

Marshall JT, Marshall ER. 1976 Gibbons and their territorial songs. Science 193:235-237

Matsudaira K, Ishida T, Malaivijitnond S, Reichard UH. 2018. Short dispersal distance of
males in a wild white-handed gibbon (Hylobates lar) population. Am J Phys Anthropol.
167(1):61-71.

Melfi VA. 2012. Ex situ gibbon conservation: Status, management and birth sex ratios.
International Zoo Yearbook 46(1):241-251.

Michilsens F, Vereecke EE, D’Aout K, Aerts P. 2009. Functional anatomy of the gibbon
forelimb: adaptations to a brachiating lifestyle. J Anat 215:335-354.

Mittermeier RA, Robles Gil P, Hoffmann M, Pilgrim J, Brooks T, Mittermeier CG, Lamoreux
J, da Fonseca GAB. 2004. Hotspots revisited: Earth’s biologically richest and most
endangered ecoregions. CEMEX, Mexico City, Mexico.

Mootnick AR, Fan P. 2011. A comparative study of crested gibbons (Nomascus). American
Journal of Primatology 73:135-154.

Mootnick AR. 2006. Gibbon (Hylobatidae) species identification recommended for rescue or
breeding centres. Primate Conservation 21:103—138.

Morino L, Borries C. 2017. Offspring loss after male change in wild siamangs: the
importance of abrupt weaning and male care. Am. J. Phys. Anthrop. 162:180-185.

Mukherjee RP, Agrawal VC. 2013. Singing and Swinging Ape : The Hoolck Gibbon of India.
Records of the Zoological Survey of India 113(4):193-212.

Myers N. 1988. Threatened biotas: “Hot spots” in tropical forests. The Environmentalist 8(3):
187-208.

Nieuwenhuijsen K, de Waal F. 1982. Effects of spatial crowding on social behavior in a
chimpanzee colony. ZOO BIOLOGY 1:5-28.

Okabe S, Nagasawa M, Mogi K, Kikusui T. 2012. The importance of mother—infant
communication for social bond formation in mammals. Anim. Sci. J. 83:446-452.

Omran A, Schwarz-Herion O. 2020. Deforestation in Malaysia: The Current Practice and the
Way Forward. In Omran A, Schwarz-Herion O, editors. Sustaining our Environment for
Better Future. Springer, Singapore.

Owen R. 1859. On the classification and geographic distribution of the Mammalia. London:
Parker.

Palombit RA. 1993. Lethal territorial aggression in a white-handed gibbon. American Journal
of Primatology 31(4):311-318. DOI:10.1002/ajp.1350310407

48



Palombit RA. 1995. Longitudinal patterns of reproduction in wild female Siamang (Hylobates
syndactylus) and white-handed gibbons (Hylobates lar). International Journal of
Primatology 16:739-760. DOI:10.1007/BF02735718.

Palombit RA. 1996. Pair bonds in monogamous apes: a comparison of the siamang Hylobates
syndactylus and the white-handed gibbon Hylobates lar. Behaviour 133:321-356.

Palombit RA. 1997. Inter- and Intraspecific Variation in the Diets of Sympatric Siamang
(Hylobates syndactylus) and Lar Gibbons (Hylobates lar). Folia Primatologica
68(6):321-337.

Pérez A, Vea JJ. 2000. Functional implications of allogrooming in Cercocebus torquatus. Int J
Primatol 21:255-267.

Radford AN, Majolo B, Aureli F. 2016. Within-group behavioural consequences of between-
group conflict: A prospective review. Proceedings of the Royal Society B: Biological
Sciences 283(1843), 20161567.

Reichard U, Sommer V. 1997. Group encounters in wild gibbons (Hylobates lar): agonism,
affiliation, and the concept of infanticide. Behaviour 134(15-16):1135-1174.

Reichard UH, Ganpanakngan M, Barelli C. 2012. White-handed gibbons of Khao Yai: Social
flexibility, complex reproductive strategies, and a slow life history. Pages 237-258 in
Kappeler MP, Watts DP, editors. Long-term Field Studies of Primates. Berlin,
Heidelberg: Springer.

Reichard UH, Hirai H, Barelli C. 2016. Evolution of Gibbons and Siamang. Developments in
Primatology: Progress and Prospects. DOI:10.1007/978-1-4939-5614-2

Reichard UH. 2003. Social monogamy in gibbons: the male perspective. Pages 190-213 in
Reichard UH, Boesch C, editors. Monogamy: mating strategies and partnerships in birds,
humans and other mammals. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Reichard UH. 2009. The Social Organization and Mating System of Khao Yai White-Handed
Gibbons: 1992-2006. The Gibbons 347-384.

Schino G. 2001. Grooming, competition and social rank among female primates: a meta-
analysis. Anim Behav 62:265-271.

Siddiqi NA. 1986. Gibbons (Hylobates hoolock) in the West Bahanugach Reserved Forest of
Sylhet District, Bangladesh. Tiggerpaper 8:29-31.

Southwick CH. 1967. An experimental study of intragroup agonistic behavior in rhesus
monkeys (Macaca mulatta). Behaviour 28:182-209.

Stoinski TS, Hoff MP, Lukas KE, Maple TL. 2001. A preliminary behavioral comparison of
two captive all-male groups. Zoo Biology 20: 27-40.

Stoinski TS, Lukas KE, Kuhar CW, Maple TL. 2004. Factors influencing the formation and
maintenance of all-male gorilla groups in captivity. Zoo Biology 23(3):189-203.

Suomi SJ. 2005. Mother-infant attachment, peer relationships, and the development of social
networks in rthesus monkeys. Hum. Dev. 48:67-79.

49



Sussman RW, Garber PA, Cheverud JM. 2005. Importance of cooperation and affiliation in
the evolution of primate sociality. Am J Phys Anthropol 128:84-97.

Sussman RW, Garber PA. 2011. Cooperation, collective action, and competition in primate
social interactions. Pages 587-599 in Campbell CJ, Fuentes A, MacKinnon KC, Bearder
S, Stumpf R, editors. Primates in perspective. vol 2. Oxford: Oxford University Press.

Symes WS, Edwards DP, Miettinen J, et al. 2018. Combined impacts of deforestation and
wildlife trade on tropical biodiversity are severely underestimated. Nat Commun 9:4052.

Tenaza RR. 1976. Songs, choruses and countersinging of Kloss' gibbons (Hylobates klossii)
in Siberut Island, Indonesia. Z Tierpsychol 40(1):37-52.

Thinh VN, Hallam C, Roos C, Hammerschmidt K. 2011. Concordance between vocal and
genetic diversity in crested gibbons. BMC Evolutionary Biology 11(1).

Thinh VN, Rawson B, Hallam C, Kenyon M, Nadler T, Walter L, Roos C. 2010. Phylogeny
and distribution of crested gibbons (genus Nomascus) based on mitochondrial
cytochrome b gene sequence data. American Journal of Primatology 72(12):1047-1054.

van Schaik CP, Janson CH. 2000. Infanticide by Males and Its Implications. Cambridge:
Cambridge University Press.

Venkataraman K, Sivaperuman C. 2018. Biodiversity Hotspots in India. Indian Hotspots 1—
217.

Vereecke EE, D'Aoit K, Aerts P. 2006. Locomotor versatility in the white-handed gibbon
(Hylobates lar): a spatiotemporal analysis of the bipedal, tripedal, and quadrupedal gaits.
J Hum Evol. 50(5):552-67.

Waterhouse M, Waterhouse H. 1971. Population density and stress in zoo monkeys. Ecologist
1(10):19-21.

Whitten PL. 1987. Infants and adult males. Pages 343-357 in Smuts BB, Cheney DL,
Seyfarth RM, Wrangham RW, Struhsaker TT, editors. Primate societies. Chicago, IL:
University of Chicago Press.

Wilson SF. 1982. Environmental influences on the activity of captive apes. Zoo Biology
1:201-209.

Wittemyer G, Douglas-Hamilton I, Getz W. 2005. The socioecology of elephants: analysis of
the processes creating multitiered social structures. Anim Behav 69:1357-1371.

Yi Y, Choi A, Lee S, Ham S, Jang H, Oktaviani R, Mardiastuti A, Choe JC. 2022. Transient
co-singing of offspring and mothers in non-duetting Javan gibbons (Hylobates moloch).
Front. Ecol. Evol. 10:910260.

Yi Y, Mardiastuti A, Choe JC. 2023. How to be a good partner and father? The role of adult
males in pair bond maintenance and parental care in Javan gibbons. Proc. R. Soc. B 290:
20230950.

50



10 Samostatné prilohy

Priloha 1 — Otazky v anglickém jazyce rozeslané jednotlivym zoologickym zahradam.
1. Please enter the name of your Zoo.
2. What gibbon species are kept in your Zoo?
e The white-cheeked gibbon (Nomascus leucogenys)
e The red-cheeked gibbon (Nomascus gabriellae)
e The white-handed gibbon (Hylobates lar)
e The siamang (Symphalangus syndactylus)
e The silvery gibbon (Hylobates moloch)
e The pileated gibbon (Hylobates pileatus)
3. How are they related to each other?
e Dbrother — brother
e father —son
e unrelated relationship
How many males do you breed together like this?
Please list the dates of birth (arrival in human care) of bred males.
For how long are the males kept together?

N s

Males living together spend most of the time:
e Separately (more than 3 m)
e Together (less than 3m)
e Together only while feeding
e [don't know
8. Do males produce vocalizations?
e Both
e Only one
e None of them
e [don't know
9. If both are vocalizing, then the vocalization is produced:
e At the same time
e Each male vocalizes individually
e [don't know
10. Do males vocalize in the same place?
e Yes
e No
e [don't know
11. Does social play occur between males?

(Play is the alternation of running and chasing between two individuals with social
interaction that has elements of wrestling and hints of biting.)
e Daily
e Never
e 3-4times a week
e [don't know



. Have you observed whether grooming has occurred between males living together?
e Yes, grooming is regular (every day)

e Yes, grooming takes place occasionally (2-3 times a week)

e No, there is no grooming at all

I don't know
. Has aggression occurred between the males during the period of joint breeding?

e Yes

e No

. If so, how long did it take for the aggression to occur?
Within a month

Within six months

Within a year

e After one year

. Was it an isolated incident, or did the aggression recur regularly?
An isolated case

e The aggression was repeated between 2 to 5 times
e The aggression was repeated more than 5 times
e Idon't know
.Did the aggression occur during a certain activity or did the aggression occur
randomly during the day?
e Yes, during a certain aktivity
e Randomly during the day
e Idon't know
. If yes, please describe during what activities the aggression occurred.
. When aggression occurs, you have separated individuals:
e Permanently
e Temporarily
. If permanently, please write how old males were when they were separated. If
temporarily, please write for how long they were separated.
. Feeding takes place:
e In the outdoor quarters
e In the inner quarters
. Bred males during feeding are:
e Together
e Separately (in the same quarters)
e Separated by a keeper
. If they are together during feeding, they are:
e Both males together
e Each of them is in a different part of the quarters
. Did aggression occur between males during joint feeding?
e Yes
e No
II



24. If yes, what type of food was given when the aggression occured?
25. Please state the height (m) and the dimensions of the internal quarters (m?).
26. Please state the height (m) and the dimensions of the outdoor living quarters (m?).

Priloha 2 — Vysledky statistickych vypoctu

2.1. Statisticky vypocet zavislosti mezi vyskytem agresivniho chovani a pribuzenskym

vztahem.

Statistics: Vztah(2) x Agrese(2) (List1 in data set)
Statistic Chi-square | df | p
Pearson Chi-sguare S11111 df=1 p=.57700
M-L Chi-sguare ., 3126960 df=1 p=.57603
Yates Chi-sguare 0,000000 df=1 p=1,0000
Fisher exact, one-tailed p=,50000
two-tailed p=1,0000
McMemar Chi-square (A/D) . 1666667 df=1 p=,68309
(B/C) 1250000 df=1 p=.72367
Phi for 2 x 2 tables -, 143071
Tetrachoric correlation -, 2375965
Contingency coeficient 1474420

2.2, Statisticky vypocet zavislosti mezi vyskytem groomingu a pribuzenskym vztahem.

Statistics: Vztah(2) x Grooming(2) (List1 in datal)

Statistic Chi-square | df p

Pearson Chi-square 714286 df=1 p=,67885
M-L Chi-sguare 704499 df=1 p=,67971
Yates Chi-square 0428571 df=1 p=,83599
Fisher exact, one-tailed p=,57576
two-tailed p=1,0000
McMemar Chi-sguare (AD) .oT14286 df=1 p=.44969
(B/C) 0.000000 d=1 p=1.0000
Phi for 2 x 2 tables 1195229

Tetrachaoric correlation ., 19310359

Contingency coefficient 1186782

2.3. Statisticky vypocet zavislosti mezi produkci vokalizace a pribuzenskym vztahem.

Statistics: Vztah(2) x Vokalizace(2) (List1 in data)

Statistic Chi-square | df p

Fearson Chi-sgquare 1,938462 df=1 p=,16384
M-L Chi-sgquare 2,200898 df=1 p=,13793
Yates Chi-square L0957265 df=1 p=,75702
Fisher exact, one-tailed p=,35714
two-tailed p=,35714
McMemar Chi-sgquare (A/D) 4900000 df=1 p=,02686
(B/C) 2250000 di=1 p=.13361
Phi for 2 x 2 tables LA721042

Tetrachoric correlation AB5TT05

Contingency coefficient 3487429
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2.4. Statisticky vypocet zavislosti mezi produkci vokalizace na stejném misté a
pribuzenskym vztahem.

Statistics: Vztah(2) x Spolecne misto vokalizace(2) (List1 in data)
Statistic Chi-square | df | p
Pearson Chi-square A1111 1 df=1 p=.57700
M-L Chi-sgquare 3126960 df=1 p=,57603
Yates Chi-square 0,000000 df=1 p=1,0000
Fisher exact, one-tailed p=,50000
two-tailed p=1,0000
McMemar Chi-square (A/D) 1250000 df=1 p=, 72367
(B/C) . 166BBET df=1 p=,68309
Phi for 2 x 2 tables 1490712
Tetrachoric correlation 2379651
Contingency coefficient 1474420

2.5. Statisticky vypocet zavislosti mezi vyskytem agresivniho chovani a velikosti vnitini
ubikace.

Statistics: Agrese(2) x Vnitrni ubikace do 25m2 a nad 25m2(2) (List1 in data set)
Chi-square df p
Statistic
Pearson Chi-sguare 2.,800000 df=1 p=,09426
M-L Chi-sguare 2946842 df=1 p=,08605
Yates Chi-sguare 1,244444 df=1 p=,26462
Fisher exact, one-tailed p=13287
two-tailed p=,26573
McMemar Chi-square (A/D) ., 1000000 df=1 p=,75183
(B/C) 2500000 df=1 p=.61708
Phi for 2 x 2 tables A472136
Tetrachoric correlation 6674579
Contingency coefficient A082483

2.6. Statisticky vypocet zavislosti mezi provadénim groomingu a velikosti vnitini
ubikace.

Statistics: Grooming(2) x Vnitrni ubikace do 25m2 a nad 25m2(2) (List1 in data)
Statistic Chi-square | df | P
Pearson Chi-sguare 1,655510 df=1 p=,19821
M-L Chi-square 1,735901 df=1 p=,18766
Yates Chi-sguare 4800000 df=1 p=,46842
Fisher exact, one-tailed p=,24747
two-tailed p=,29293
McMemar Chi-sgquare (A/D) 2500000 df=1 p=,61708
(B/C) 1250000 df=1 p=.72367
Phi for 2 x 2 tables -, 371429
Tetrachoric correlation -,569698
Contingency coefficient 3481865
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2.7. Statisticky vypocet zavislosti mezi produkci vokalizace a velikosti vnitini ubikace.

Statistics: Vokalizace(2) x Vnitrni ubikace do 25m2 a nad 25m2(2) (List1 in data set)

Statistic Chi-square | df p

Pearson Chi-square ,5982906 df=1 p=,43923
M-L Chi-square ,9259442 df=1 p=,33592
Yates Chi-square 0957265 df=1 p=,75702
Fisher exact, one-tailed p=,642866
two-tailed p=1,0000
McMemar Chi-square (AD) 6,125000 df=1 p=,01333
(B/C) 1.500000 df=1 p=.22067
Phi for 2 x 2 tables -, 206725

Tetrachoric correlation - 070477

Contingency coefficient ,2024441

2.8. Statisticky vypocet zavislosti mezi produkci vokalizace na stejném misté a velikosti

vnitrni ubikace.

Statistics: Spolecne misto vokalizace(2) x Vnitrni ubikace do 25m2 a nad 25m2(2) (List1 in data set)

Statistic Chi-square | df

Pearson Chi-sguare 2,800000 df=1 p=,09426
M-L Chi-square 2,946842 df=1 p=.08605
Yates Chi-square 1,244444 df=1 p=.26462
Fisher exact, one-tailed p=,13287
two-tailed p=,26573
McNemar Chi-square (A/D) ,2500000 df=1 p=.61708
(B/C) . 1000000 df=1 p=.75183
Phi for 2 x 2 tables - 447214

Tetrachoric correlation -,667458

Contingency coefficient 4082483

2.9. Statisticky vypocet zavislosti mezi vyskytem agresivniho chovani a velikosti vnéjsi

ubikace.

Statistics: Agrese(2) x Vnejsi ubikace do 50m2 a nad 50m2(2) (List1 in data set)
Statistic Chi-sguare | df | p
Pearson Chi-square 0,000000 df=1 p=1.0000
M-L Chi-square 0.000000 df=1 p=1.0000
Yates Chi-square 5833333 df=1 p=44501
Fisher exact, one-tailed p=,76923
two-tailed p=1,0000
McMemar Chi-sguare (A/D) 2,285714 df=1 p=,13057
(B/C) 2. 285714 df=1 p=.13057
Phi for 2 x 2 tables 0,000000
Tetrachoric correlation 0,000000
Continaency coefficient 0.000000




we

2.10. Statisticky vypocet zavislosti mezi provadénim groomingu a velikosti vnéjsi
ubikace.

Statistics: Grooming(2) x Vnejsi ubikace do 50m2 a nad 50m2(2) (List1 in data set)
Statistic Chi-square | df | p
Pearson Chi-square 1,714286 df=1 p=,19043
M-L Chi-square 2437695 df=1 p=,11845
Yates Chi-square 2742857 d=1 p=,60047
Fisher exact, one-tailed p=,31818
two-tailed p=46970
McMemar Chi-square (A/D) 3,200000 df=1 p=,07364
(B/C) AT14286 df=1 p=.44969
Phi for 2 x 2 tables -, 377964
Tetrachoric correlation - 48127
Contingency coefficient 3535534

2.11. Statisticky vypocet zavislosti mezi produkci vokalizace a velikosti vnéjsi ubikace.

Statistics: Vokalizace(2) x Vnejsi ubikace do 50m2 a nad 50m2(2) (List1 in data set)
Statistic Chi-square | df | p
Pearson Chi-square 1794872 df=1 p=,67181
M-L Chi-sgquare 3208583 df=1 p=,57109
Yates Chi-square 1,121735 df=1 p=,28953
Fisher exact, one-tailed p=,85714
two-tailed p=1,0000
McMemar Chi-square (A/D) 9,090909 df=1 p=,00257
(B/C) 0.000000 df=1 p=1.0000
Phi for 2 x 2 tables - 113228
Tetracharic correlation 3065949
Contingency coefficient J 1125088

2.12. Statisticky vypocet zavislosti mezi produkci vokalizace na stejném misté a velikosti
vnéjsi ubikace.

Statistics: Spolecne misto vokalizace(2) x Vnejsi ubikace do 50m2 a nad 50m2(2) (List1 in data set)
Statistic Chi-square | df | p
Pearson Chi-square 2,333333 df=1 p=,12663
M-L Chi-square 3,107483 df=1 p=.07793
Yates Chi-sgquare 5833333 df=1 p=,44501
Fisher exact, one-tailed p=,23077
two-tailed p=,46154
McMemar Chi-square (A/D) 3,200000 df=1 p=,07364
(B/C) 1777778 df=1 p=.18242
Phi for 2 x 2 tables -, 408248
Tetrachoric correlation -,530291
Contingency coefficient 3779645
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