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ANOTACE

Tato diplomova prace na téma ,Fonologické dovednoptevenci¢tenaskych obtizi®
se zamifuje na poznavani vztahu mezi fonologickymi dovetimos ¢tenim véeském

(transparentnim) jazykovém priedi.

Teoretickacast definuje dyslexii a uvadi jeji typologii. Vymge @iciny, diagnostiku,
napravu a vliv dyslexie na ditRadi, jak hodnotit a pracovat s Zaky, rkteakovou
poruchou trpi.

Praktickac¢ast uvadi vlastni testovani fonologickych dovedinbéit. Popisuje postup a

metodu ndeni, uvadi popis cveni a ziskané vysledky.

ANNOTATION

This diploma thesis called ,Phonological skills pmevention of readers difficulty”
focuses on recognizing of the relationship betwgleanological skills and reading in

czech (transparent) language environment.

Theoretical part gives a definition of dyslexia agides her typology. It delimits the
causes, diagnostics, rectification and influenceysiexia on a child. It advises how to

work with pupils with dyslexia.

Practical part contains own testing of pupils” phlogical skills. It describes procedure

and the method of measurement, it gives descripti@xercises and gained experience.



OBSAH

UvoD

|.  TEORETICKA CAST
1. Dyslexie
Co je to dyslexie
Typologie dyslexie
Dyslexie vizualni a fonologicka
Zastoupeni poruchéteni podle pohlavi
Pri¢iny dyslexie
2. Diagnostika dyslexie a vySd&eni ditéte
Hodnoceni zak s SPU
Jak pracovat s dtmi s SPU
Naprava dyslexie
3. Vliv dyslexie na dii
Socialni a emdni vliv dyslexie
Socialni a behavioralni potize
Socializace a socialni stres
Vztah dyslexie a sebevnimani

4. Skolska poradenska z#éizeni

.  PRAKTICKA CAST

1. Cil, hypotéza

2. Vzorek déti

3. Postup a pouzité metody réreni
Raven-test 1Q
Test morfologického udomeéni
Zkouska sluchové analyzy a syntézy (SAS)
Elize hlasek

Transpozice hlasek



Zkouska ¢teni ,Zaji ¢ek”
RAN-test
Lokus kontroly
Sociometrick& technika Longa-Jonesoveé
SPAS (dotaznik sebepojeti Skolni ugSnosti ddti)
Dotaznik styla vychovy v rodiné

4. Popis cvieni

5. Vysledky

6. Diskuse

n. ZAVER

IV. SEZNAM POUZITE A PROSTUDOVANE LITERATURY
V. RESUME

VI.  PRILOHY



UvoD

Dovednostcteni, psani a @dtani je v sotiasné dob brana jako samégjmost. Je to
nezbytnost lidské existence i existence sfmiské. Jestlize jedinec tuto zdatnost
neovlada, je v znevyhodném postaveni, nebge to dilezity zpisob vyvoje, ziskavani

informaci, vzdlavani a dalSiho rozvoje.

Se specifickymi poruchamicani (SPU) se dit¢ jiz setkal snad kazdycitel. Jsou to
¢asté poruchy, kteréetbm znesnailiji zvladnuti zakladnich dovednosteni, psani a
pocitani.

S postupemcéasu se neustale zrychluje vyvoj spolesti a také neustale stoupaji
vzklavaci pozadavky naét. Je tedy velmi dlezité snazit se dem se specifickymi

poruchami deni poméahat a snazit se jim jejich cestu usnadnit.



TEORETICKACAST



1. Dyslexie

Co je to dyslexie

Dyslexie paiti mezi specifické poruchyeni. Tyto poruchy jsou vyvojové. Projevuji se

tedy poSkozenim vyvojeskterych schopnosti a dovednosti.

Dyslexie je specifickd poruch#eni. Slovo je slozeno Zgdpony,dys-*, znamenajici
néco v nepvadku, naruSeného, Spatnéhaieakého slovglexis”, které znamenéex,

jazyk.

Hlavnim znakem této poruchy jsou problémy s rozpeanim (dekdédovanim) ti&teho
textu. Pozorujeme velmi pomadéeni s chybami a nasledné problémy s pochopenim a

porozungnim ¢teného textu.

Zde mizeme uvést definici dyslexie podle Z. NMjgka a J. Langmeiera, kterou uvedli
vroce 1960 {s. psychologie): ,Vyvojova dyslexie je specifickyefdkt &teni,
podmirgny nedostatkem d&kterych primarnich schopnosti, jez skladaji kompiex
schopnost pro deni za dané vyukové metody. Objevuje sesti dbvykle od samych
pocatki vyuky a misobi, Ze Urove ¢teni je trvale v napadném rozporu se &isu

Grovni intelektovych schopnosti &ti.*

Spol&n¢ s dyslexii se velmtasto objevujeDysortografie Je to specificka porucha
pravopisu. Dysortografie je¢kdy povazovana za hlubSi stupelyslexie nebo se
muzeme setkat s tim, Ze jsou tytoédworuchy spojovany v jednu. Velmi blizce spolu
souviseji. Kdyz di piSe, musi &aky zvukovy tvar pevést a graficky ho zapsat.
Naopak pi ¢teni musi dit tento graficky tvar dekdédovat argmenit ho na formu

zvukovou.

! MATEICEK, Zden&k. Dyslexie- specifické poruchy &teni. Praha: H&H, 1993. 270 s. (s. 19).



Déti s dysortografiicasto vynechavaji gktera pismena nebo slabikyékaly pismena
naopak pidavaji, zangnuji n-m, tvrdé a ngkké slabikyci dlouhé a kratké samohlasky.

Typologie dyslexie (podle Z. M§tka)?

Z. Matgjcek rozatluje dyslektiky do skolika skupin podle toho, jaké&ldji chyby, jak

pisi, jak rozunyji obsahu textu, jak mluvi a jak se chovdji dteni.

TYP A — Zde pevazuji zavady v zakladnim uspgdani smyslovych dat. Tento typ je
rozctlen na podtyp Al a A2.

Al — U tohoto podtypu ievladaji potize se sluchovou analyzou a sluchovym
rozliSovanim. D& rozumi, co slovo znamena, umi i slovo zopakovatddvede ho ale
rozaklit na slabiky, mé problémy se zachyceningidh hlasek. Zakovi néth problémy

opisovani textu, ale diktaty ano.

Diive se takovému typtikalo ,slovni hluchota“ — débylo ozn&eno za ,hluché, poté
se ale ukazalo, ze slySi deb Tato ,hluchota“ se vaze jen k slovnim zuok — di¢

nedokaze diferencovat jednotliva slova a hlasky.

A2 — Zde pevazuje porucha zrakového rozliSovani a analyzig Exinenuje pismena,
ktera jsou si podobnd @d), ¢te velmi pomalu a nejista meéni paadi pismen.

Diive se tomuikalo ,slovni slepota“.

TYP B — Tento typ je podobny typu A. Daplie ho o LMD (lehkd mozkova
dysfunkce). Di je ¢asto nepozorné, nesotestné a impulzivni.

TYP C- Tento typ se vyziaje poruchami integrace. Bis takovymto typem poruchy
piSe ate pomalu a neni si jisté. Jinak se ale neobj@aghé vyrazné a vazné chyby.

> MATEJCEK, Zden&k. Vyvojové poruchy cteni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1972. 240 s.
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C1l- Zde se setkavame s poruchou integrace grafickétru slova a jeho vyznamu. To

znamena, Ze ditte pongrné snadno a bez chyb, ale textu nerozumi.

C2 - U tohoto podtypu fizeme sledovat obtiZze ve &wani pismeri slabik ve étSi
celky. Takovy Zakite velmi pomalu a jeho technikéeni je spiSe primitivni hlaskovani
¢i slabikovani.

typ neni specificky. Chyby jim Zgobené maji charakter spiSe chyb ,z nepozornosti.
D1 — Hyperaktivita a impulzivni chovani.

Dit¢ ¢te zbrkle, slova a slabiky komoli. Pismena jsou piblizné odhadovéana,
pochopeni textu je jen uatrzkovité.fiPpsani jsoucasto vynechavané koncovky a

zanenovana pismena. Qe tt'eba kontrolovat a brzdit.
D2 — Hypoaktivita, ulpivani.

Dit¢ je velmi pomalé, nestamu ¢asové limity. KdyZ ho pobizime k vySSi rychlosti,
dit¢ se nestiha n¢ kontrolovat a dla chyby.

Typologie dyslexie dle Dirka Bakkera

Bakker klasifikoval dyslexie dle fugki specializace mozkovych hemisfér. Obegn
znamo, Ze prava hemisféra zpracovava ptydprocesu vnimani (zrakove, sluchove
podrety) a leva hemisféra zpracovava pégnjazykové. OB hemisféry mohou plinit
Ukoly té druhé, avSak mé&minné. Proto, kdyZ se k jedné dostanou informace, nakte
neni specializovand,ieda je do druhé hemisféry. Tato vlastnost se @geajako
.plasticita mozku“. Je to vyznamné&imagp’. onemociini ¢i Urazu mozku, kdy ukoly
muze [@ebirat zdrava hemisféra, i kdyz tyto ukoly nesghdlifikovarg, jako hemisféra
pavodni.

11



Levd hemisféra m& tedy za ukol analyzovétyy slova a slabiky v gibéchu miuvy.
S jeji pomoci MiZzeme rozkladat celek &tu, slovo, obraz) na jednotlivé&sti. Mizeme

také chapat vyznam znak symbal nebo Emto symbohm vyznam naopakifgazovat.

Ukoly pravé hemisféry jsou potom rozeznavani aigozhni jednotlivych hlasek,

zpracovani emociigodnich zvuk a citoslovci. V pravé hemig& sidli nap. intuice.

Z poznatki vySe uvedenych fizeme vyvodit vyvogteni. V prvotni fazi je aktivovana
prava hemisféra —¢ime se diferencovat hlaskyn nasledové pritazujeme pismena.
Poté je uvaéha vcinnost hemisféra levd. Pomoci ni skladame hlaskysldbik a
slabiky do slov. Kdyz slaym pripojujeme vyznam nebo lustime vyznam psanych slov,

zde vévodi leva hemisféra.

Obecrk mazemetici, Zze prava hemisféra dominuje &atcich a v nasledném procesu

se vice a vice uvadidinnost hemisféra leva. Tato hemisféra nakonec viévod

Aby ditt mohlo sprava ¢ist, musi mit plé funkéni ok hemisféry a tyto hemisféry

musi spolupracovat.
Zde je vlastni Bakkerova typologie:
1. Percepni typ dyslexi€P-typ)

U tohoto druhu dyslexie selha¢aje oslabena funkce levé hemisféry. Z toho vyplyva
Ze ¢lovek tedy pondrné dolre snimé a zpracovava zrakové a sluchové znakyszale
tyto znaky napluje vyznamem. Déle je velmézké spojovatésti v celek (slabiky ve

slova).

Zak s timto typem dyslexiéte zn&né pomalu,éteni je spravné, zak n&d zavazné
chyby. AvSak porozugmi ¢tenému textu je chybné. Obé&cmiazemetici, Ze di€ cist

umi, ale nevi, cote.
2. Lingvisticky typ dyslexié_-typ)

Tento typ je opakem P-typu. Tento druh dyslexievgenauje pongrné dobrym

fungovanim levé hemisféry. Prava hemisféra je nlaogtabena.

12



Takovy Zak nesmignobtizre rozliSuje pismena a hlasky. Mnohem lépe je aléddek
spojovat v celek a ddb dokaZe odstat jejich vyznam(tend s L-typem dyslexigte
ponerné rychle, g ¢teni cla hodre chyb. Napiklad vymenuje pismena, ktera maji
podobny tvar (d/b), pismena zvukopodobna (t/d), #ni paradi slabik a pismen, slova
komoli, domysli si je anebo vynechava jejichist. Takovy typ dyslektik je, i ples
velky patet chyb, schopny textu porozetn néco si z & odnést. Detaily mu ale

unikaji.

Typologie fonologicka vs. vizualni dyslexie

Tyto typy dyslexie jsowasté v anglosaském primdi, kde se setkavame s jazykem

S netransparentni ortografii.

Vizualni dyslexie

U této dyslexie se setkavdme s problémy ve zrakogpracovani textu. Dyslektik
ponerné dobe ozvui slova, ale nesnadmozliSuje homonyma. Je ne@sSpy zvIast u

slov, u kterych se vyslovnost vymyk&Zmym pravidim. Dyslektik je nachylny ke
zjednoduSovani vyslovnostifgvraceni pismen nebo slabikasto slovo zcela komoli

(precte slovo s odliSnou vyslovnosti, a to razem zisl@l&ny vyznam).

Vizualni deficit

Brzké problémy s porozumim textu jsou¢asto spojeny s vizuélnim deficitem. Slabi
¢ten&i vykazuji vyrazné obtiZze ip sledovani pohybujicich se vizualnich pétin
obecr. Maji potize s jpzpusobenim jejich & pii éteni slov na velké plose. c0i
sledovani odpovida draze, kterati wykonavaji i snimani ¥ty a vnimani ptadi slov
v ni. Jestlize je jedinec schopny rychle a efektiwist s nalezitym stugm

porozungni, iikame tomu ,plynul&teni*.

13



Je pravdpodobné, Ze potize s plynulogténi jsou spojené s poruchéteni. Mizeme
uveést @t stupia, ve kterych by se mohla porucha vyvijet. Za ppréplém se zrakovou
ostrosti, ktera diti znemozuje schopnost vit pismeno na strance. Za druhé,
neschopnost zobrazeni obkazna sitnici jako pismena. Zaeti, dit nedokaze
identifikovat skupinu pismen jako slovo. £&rté, potize s pochopenim slou, az
kvuli deficitu nebo nedostatku znalosti o sloVA za paté, obtize v abstrahovani
vyznamu vzhledem ke kontextu, ve kterém bylo slpweozito. VSechny tyto procesy
jsou zprostedkované fisobenim vizualni pozornosti. Od vnimani zakladwizbalnich

znaki, az po zpracovani sémantickych vlastnosti slov.

Magnocelularni a parvocelularni systémy

Tésnou spojitost se&tenim maji také dva odliSné nervové systémy. Jsouzv.
magnocelularni systém a tzv. parvocelularni syst@yto systémy maji centrum

v lateralnim genikularnim jadru thalamu.

Magnocelularni systém je choulostivy ¢@soveé zrmany, je schopny pohotévprevadt
vzruchy. Je odpasdny za zaznamenavani patin v periferii a umisini objekt

v zorném poli pi éteni.

Parvocelularni systém je z&feny na barvy a tvaripdneti. Tento systém umdiije

analyzovat otazku, co to je zéepmnet, ktery vnimam.

U normalnihoéten&e proces zvany ,nahled” (,previewing) probiha ndst) kde
samostatny magnocelularni systéniima¢ist naped, pobizejici posun v pozornosti od
praw ¢teného slova. Tento posun v pozornosiZevymazat obraz z parvocelularnich

cest a fipravit je na pesun vigni na nové slovo.

V dysfunikcnim ¢teni se tento nahled nemusi uskote a tak obraz ustava
v parvocelularnich cestach aktévrse prolinajici s novym slovem, které ma byt

zpracovano.

14



Fonologicka dyslexie

Takovyto typ ma velké problémy se zvukovymi tvatgvs Dit¢ neni schopno slova
spravre ozveit. Velkou prekazkou jsou prodp slova, kterym se ned&ipojit vyznam,

tzv. pseudoslova.

Fonologie acteni

Fonologické ugdomeni znamena obecnou schopndlsivéka chapat zvukové slozeni
slov (tim mame na mysli schopnost analgdysyntézy slov).Clovék by msl byt
schopen rozkladat slova na slabiky a hlasky a daleni zachazet. Mluvime tedy o
slabéném a fonémovém @donmeni. Fonémovym wdoménim (phoneme awareness
je chapana Zisobilost¢loveka rozeznat ve sl@évmensi, dale jiz netitelné abstraktni
zvukové atvary fonémy. Kazdy foném ma své grafické znazorh(pismeno, graféjn
Béhem c¢teni potom mluvime o tzvgrafém-fonémové korespondendde o proces

dekdédovani a diferencovani pismen a pétE@apeni fonén.

Zkouska rymovani uet na pa@atku Skolni dochazky

Zkouskou rymovani se zabyvali L. Brandlyové a PBEyant. Ti v roce 1985 zwejnili
vysledky jejich vyzkumu v publikaciRhyme and Reason in Reading and Spélling
Snazili se pspét k lepSimu pochopeni problematiky specifickych ymbr weni.
Vychazeli z hypotézy souvislosti dovednostifegskolnich letech a nasledny éslpci
neusgch ve vzdlavani. Zanstili se na rymy a aliterace a na zajemégia u ¢tyiletych
déti. Autori se domnivaji, Ze rymovani je dobré pro maté, gprotoze pi ném slova

déli na malé fonetick€asti a tim poznavaji abecedue®pokladaji také, Ze takovato
15



schopnost ukazuje jazykovy cittél vnimani sloZzeni slov i miru vy&psti sluchové
analyzytetovych celki. Na zaklad svych gedpoklad autdi utvorili test, ktery n@l

upozornit na &i s problémy s rymovanim.

Vysledky vyzkumu L. Bradleyové a P. E. Bryanta ulgiz Ze schopnost rymovani a
aliterace v pedSkolnim ¥ku a Usgch v pa@atenim ¢teni a pravopisu ma &itou

spojitost. Zjistili také, Ze Ugph v rymovani neni zavisly na inteligenci.

Podle anglické fedlohy vytvdgili A. Halamova a Z. Maj¢cek podobny vyzkum a test
pro ceské podminky. Pro svoji praci vybrali stétidz prazskych matekych Skol. Péet
chlapd i dév¢at ve skupit byl stejny. Pracovalo se jednotlis kazdym diétem. Po
jednom roce byl test zopakovan. Je mozné pozorddslost zlepSovani schopnosti,
ktera byla zkoumana, nasku. V¢EtSi zlepSeni bylo u chlapanez u divek. Dale bylo
zjiSttno, Ze vysplost rymovani neni zavisla na psychomotorickém yiywbtéte.
Vykony ¢eskych dti byly, ve srovnani sami anglickymi, pordrné slabé.

Zastoupeni poruchiteni podle pohlavi

Rozdil v zastoupenéthto poruch u chlagica divek byva velmiietelny. Je znamo, ze

¢astji jsou ji postizeni chlapci nez divky v pém od 5 az 20:1.

Priciny jsou vys¥tlovany mnoha zfsoby. Napiklad piiciny hormondlni. Mize jit i o
vyvojove cinitele, kteéi u chlap& zpomaluji socialni zrani a Skolni zralost vice nez
divek.

N¢kdo tvrdi, Ze tento rozdil je neskaty. Je to pouze tim, Ze chlapci tuto vadu davaji

vice najevo. Chlapci jsou jen vice podchycovani.

Je nutnaici, Ze chlapci jsou citli§Si na fizné vlivy. UZ Bhem nitroéloZniho Zivota,

muzsky plod podléhaiSimu nebezpg a to je jest vétSi v obdobi porodu.
16



Chlapcicastji trpi drobnymi postiZzenimi mozku, také vyv@gi jde pomaleji a s mensi

rovnovahou nez u divek.

Pri¢iny dyslexie

Dyslexie se povazuje za neurobiologickou odchylkByly rozpoznany d¥ velké
oblasti. MiZe byt zapicinéna geneticky anebo encefalopaticky, kde podklademajs.
ADHD.

Podrétem k dyslexii nize byt i hormonaln¢éinnost, zejména muzsky pohlavni hormon.
Pohlavni hormony mohou ovlivnit vyvoj¢kterych mozkovych butk. To zvySuje
pravdEpodobnost vytvieni posSkozeni, které se peégdmiuze projevit jako dyslexie.

Zde badatelé nachézeji argumentgpigslexii trpicastji chlapci nez divky.

17



2. Diagnostika dyslexie a vySéeni ditéte

Diagnostikovani dyslexie je otazka interdisciplmaiNa diagnostice se podilefitelé,
psychologové, specialni pedagogové, neurologow&hpeii, oéni a usni léka, event.

dalsi.

Mezinarodni akademie pro vyzkum porualeni (International Academy for Research

in Learning Disabilities) zformulovala marketikritéria pro diagnosticky proces.

Vstupni branou je tzv. marketiskrepance Diskrepance znamena velky a vyrazny
rozdil mezi vyvojovou Urovni dite a aktualnim stavem konkrétni funkce. Vyvojovou
aroven ditéte mizeme ngfit pomoci IQ test. O diskrepanci jde vifpadt, kdyZz mezi
témito dwma prongnnymi miZzeme pozorovat alespalvouleté opoz¢hi (nag. kdyz

Zak vectvrté tidé bude mit IQ 120 a jehtiendska urové bude vyraz# nizsi).

DalSi vyznamny marker jeohlavi Rizné vyzkumy ukazuji, Zze SPU se vice vyskytuji u
chlapd. To mize byt zapicinéno tim, Ze se hemisféry w\tat vyvijeji vyrovnag a
vice spolupracuji. AvSak u chlapse vyviji vZdy jedna hemisféra vice nez ta druha
nebo naopak.

Dale vék Skolni a vék chronologicky Chronologicky ¥k je piirozeny, skutény veék
ditéte. ek Skolni neboli Grovie vza&lani vystihuje stupe dovednosti a adomosti,
ktery je shodny s tmikem, do kterého zak chodi. Nagedmileté dé& by melo chodit
do prvni tidy a tomu by rsla odpovidat jeho Urowedovednosti, #domosti atd. kkdy
se mize stat, Ze ditpropadnei naopak ronik preskai. V takovych pipadech se tyto

dva markery neshoduiji.

DalSim markerem jgazyk Zde zji¥ujeme za prvé, zda je jazyk mistey stejny jako
jazyk vywovaci. VCeské republice fizeme najit fiklad u vietnamskych rodin. dfi
doma mluvi viethamsky, ale chodi @eské Skoly, jsou tedy vyavany vcéeském
jazyce. Za druhé se trheme setkat sifpadem bilingvismu. To znamena, Ze matka
mluvi jinym jazykem nez otec. A zaeti musime brat v avahu, zda je jazyk
s transparentni nebo netransparentni ortografingparentni ortografie znamena, Ze si

je psana a mluvena forma jazyka podobna. Takovyayk@gn je nafiklad ceStina.
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Naopak angtitina je jazyk s netransparentni ortografii. Pratoszemich, kde se mluvi
anglicky, mizeme setkat s velkym {i@m diti, které maji problémy sgenim.

Jako dalSi marker tieme uvéstkolni anamnézuzde kontrolujeme, zda ditlo Skoly
nastoupilo bez odkladu Skolni dochazky, zda nastmugadném termingi prediasre.
Dale nas zajima, zda ditmuselo &ktery rainik opakovat, zda chodilo stale do stejné

Skoly nebo Skoly gidalo.

U markeruosobni anamnézgi vSimame zdravotniho stavudtiét jiz od prenatalniho
obdobi. Zji§ujeme, zda nedoslo kjakym problénim bthem &hotenstvi neboijimo
v pribéhu porodu. Napklad zda di& nebylo nedonosené, zdalm spravnou porodni
hmotnost nebo zda ditnen®lo novorozeneckou Zloutenku. Ta Zhanedostaténé

prokrveni tkani.

Jako dalSi marker tteme uvésmarker etnické pislusnostineboli kulturni marker.
OdliSnost kultury niZze znamenat tité znevyhodsni ditte, nebd kazda kultura
uznava jiné hodnoty. Ngiklad s hodnotou vzdni se setkavdme u kultur

euroamerickych, ale u odliSnych kultur tato hodnai vyznamna.

Nasledujici marker jpoloha Skoly(lokalita). Zde nizeme rozdlit lokality venkovské,
malomestské, pedmestské a velkorstské. Tento marker je vice znatelny v cizich
zemich, kde jsou tyto Skoly velmi odliSné. ¥nych zemich jsou néarokyizné.
V Ceské republice bychom nenasli velké rozdily menkeeskou a réstskou Skolou.
Jejich naroky jsou velmi podobné. AvSak v zahthtomu tak neni. Bkteré Skoly jsou

lepsi, «itelé I1épe placeni a Zaci maji lepsi znalosti.

Marker typ Skoly popisuje prosedi Skoly. Zde rmiweme Skoly rozéit na statni a
soukromé. V zahradil vétSinou plati, Ze Skoly soukromé jsou na&Si a maji lepsi
arovei. U nas tomu tak spiSe neni. Uvadime tedy, do makgpu Skoly di chodic¢i
chodilo. Napiklad malotidni Skola, gymnazium, Montessory Skola atd.
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Hlavnim krokem diagnostiky je ndjgte vylowit nepravé dyslexie a ¢it, zda jde
opravdu o vyvojovou dyslexii. Hlavnim znakem je A#elni prospch. DalSim krokem
je zjistit, jakého typu tato dyslexie je. Zda jévpd geneticky nebo jde o poskozeni
mozku apod. Poslednim krokem je zjistit vSechniyezité informace, které jsou

dulezité pro naslednou napravnouwpé nag. informace o déti i jeho rodire.
Tyto kroky diagnostiky seé&tSinou prolinaji, dopluji a navazuji na sebe.

V praxi za&ina diagnostika obvykle ve Skole.¢it¢él zpozoruje ufité znaky a po
domluv s rodEi doporiuje dit na odborné vySgni. Witel vyplini ,Skolni
dotaznik®, kde popisuje jeho problémy, prash a chovani. Z hlediska praghu je
charakteristickym znakem dyslekiikelky rozdil mezi matematikoudskym jazykem
(v klasifikaci nejmén o dva stup#). Ucitel také popisuje vznik a fib¢h obtizi od

pocatku Skolni dochazky. Snazi se nastinit i rodimos§edi zaka.

Na tutocast nasledqinavazujeanamnesticky rozhovor s rodéi. Takovym rozhovorem
usilujeme o ziskani blizSich informaci o raglirObsahuje &kolik bodi. Nagiklad
zjistujeme, zdali se v rodénneobjevuji problémy sétenim, ptame se i na vddni

¢lena rodiny.

Poté zkoumame vyvoj die, postoj rodit k €kmu a zjifujeme, zda byly &aké obtize
v téhotenstvi. DalSi otazky sifuji na vychovu ditte a na konkrétni problémy, v

kterym je di¢ vySetovano.

SamotnérySeireni ditéte obsahuje oft nekolik bodi.

Zatiname rozhovorem s diem, [ kterém se s nim snazime navazat blizSi kontakt,
vSimame si jeho artikulace, slovni zasoby a proj®ruhoucasti je zkouSkéteni. Zde
pouzivame standardizované texty a vSimame si rgthiteni, p@tu a kvality chyb,
porozungni textu atd. Fetim bodem je zkouSka psani a pravopisu, tiehyslexie se

mnohokrat objevuje spolu s dysortografii (specdigorucha pravopisu).

Pri diagnostikovani dyslexie nasleduji dalSi spec¢idantiena vysdeni (nap.

inteligence, motorika, seb&omi atd.).
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Pokud je u dite diagnostikovana dyslexiegitel by mgl tfidu seznamit s odliSnym
pristupem k tomuto Zakovi (jiné hodnoceni, odliSnéagpvani, zkracovani aseéni,

vice dophovacich cuwteni, delStas na praci atd.).

Hodnoceni zak s SPU

Hodnoceni je dlouhodobé zjdvani a nasledné vyjéehi se o Urovni Zaka, ale i o jeho

osobnosti.

Ucitel by mel k ziskavani informaci o Urovni Zaka pouzivat odgajici metody, které
jsou adekvatni k jeho problémm. To znamena, Ze by dyslektik n&ntasto psat
diktaty. Nekteré by ndly byt nahrazeny dopbvacimi cvéenimi. Mgl by mit na svou
praci dostatekéasu, za kazdy jeho Usth by nEl byt dostaténé pochvéalen. D& by

nentlo byt za svou poruchu trestano Spatnymi znamkafyhodné je zde pouzivat
slovni hodnoceni, ip kterém niizeme vyzdvihnout zakovy U&ghy a praci, ve které
vynik&. Ve Skole je mozné pro Z&ka vypracovat imtliglni vza&lavaci plan, ktery bude

ditéti vzhledem k jeho postiZzeni vyhovovat.

Individualni vzd élavaci plan

Vyznam takového planu je, Ze &firacuje podle svych schopnosti, podle svého teampa
neni stresovano porovnavanim se svymi spoluzakwy.ZBka motivujeme a davame mu
Sanci na usfeh a zlepSovani se. Bife aktivrejSi a samo nese spoluodgdnost za své

vysledky.

Individualni vzdlavaci plan vytvB witel konkrétniho pedmetu, kde se projevuje
Z&kovo postizeni. Na&fklad pro dyslektika to mohou bytrgrdméty jako cesky jazyk

nebo cizi jazyk.
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Pri vytvéreni IVP by ngl ucitel vychéazet ze zpravy odborného pracayvidtpostizeni
ditétte (pedagogicko-psychologickd poradna, specialrdagegické centrum), dale
z vlastni pedagogické diagnostiky a také b§l tento plan konzultovat s raflia se

samotnym zakem.

Individualni vzdlavaci plan obsahuje zpravu z vyeeti v odborném pracovisti,
pedagogickou diagnostiku v§ujiciho, konkrétni nagl a cile vzdlavani. Doporduje
specialni poraicky pro Zéka a Zsob, jakym bude zak hodnocen a klasifikovan. Dale
navrhuje rozvrzenidiva ¢caso¥ a obsaho¥, jak se bude Zzak konkrétma plréni planu
podilet a také podava informace pro ostatiiele. Individualni plan je poté podepsan

vSemi z@astrenymi osobami.

W

Plan se pibézné kontroluje, zda jéadre a vSemi dodrzovan.

Jak pracovat s &mi s SPU

Pro dti je velmi dilezité, aby je prace bavila a aby byly pozitivnotivovany. Podle Z.

Matejcka existuji utité zasady P praci s €Emito dtmi, které je dobré dodrzovat.

Procvitovat s dtmi by se ndlo pravidelr# po dobu 10-15 minut dednDité by se ndlo
citit dolre, atmosféra by &a byt pohodova. Je dobré vylbuvSechny podéty, které
by mohly dit vyruSovat. Di& by nelo byt zklidniné. Cvieni by nélo byt pro di¢
zajimavé a lakaveé, proto je dobré pouzivané ponicky, jako napiklad bzuiak nebo
kostky. Ri procvicovani je dobré &i chvalit a océovat je za pokroky, zlepSeni a i za
snahu, kterou projevuji. Ritse nesmi citit mé&ceenné. B praci s égtmi nesmi dosgy
dopustit, aby se ditnéco nauilo Spatr.
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Naprava dyslexie

Obecrg bychom mohlifici, Ze neexistuje fitinna l&ba ¢i naprava. Naprava se
pohybuje na arovni symptomatické. V tomto ramcixigelje ani jeden postup napravy
pro vSechny dyslektiky. Jaeba pro kazdého takovou metodu najitizgmsobit a
upravit. Jako fiklad je mozné uvéstholik takovych metod:

* Metoda obtahovani

Tato technika je zaloZzena na obtahovanédppsanych pismen (slov) prstem.

Obtahovani d& opakuje, dokud si tvar nezapamatuje. Poté zkdagd zapsat na

papir.
* Metoda barevnych kostek

Metoda barevnych kostek spojuje pohybovou, zrakavdumatovou imaginaci. Na
kostkach jsou nalepena pismena, ktera niajig barvy. Pismena, ktera si¢ditete,
maji jistou barvu. Takovou barvu si poté éditzdy spojuje s danou podobou

pismene. Nasledrse procwiuje skladani slov z jednotlivych pismen.
« Cteni s okénkem

Touto metodou se snazime zlepSit simthi ditte nactena slova tak, ze okoli

¢teného slova je zakryto.

» Délka samohlasek a rytmug-eci

Pro nacvik rytmu slov a délek slabik pouzivdme d@d. Ditéti fikame slova,
jejichz rytmus musi ,vybztet“ na gistroji. Ditt rytmus vnim& nejenom sluchem,

ale zarové zrakem, coz je dano rozenim s¥télka na ,bzdaku®.
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3. Vliv dyslexie na dit

Jsou znamy ¢které ipady, kde je dyslexie doprovazengkterymi obtizemi, & uz

socialnimi¢i emaznimi.

Socialni a eméni vliv dyslexie

VétSina dyslektik je v predSkolnim ¥ku astna a spokojena. Jejich embproblémy
z&inaji, kdyz ve Skole nemohou splat rektera @ekavani rodiu a witela. | kdyz je
dit¢ chytré a bystré, jejich nel&gh v weni veéteni a psani ma ¢ité nasledky. U &ti
se projevuje jako frustrace.

Dyslektici maji ¢asto problémy se spdlenskymi vztahy. Mohou byt ve srovnani se
svymi vrstevniky fyzicky a spotensky nevyzrali. To dfe vést ke Spatnému

sebehodnoceni a ngpti mezi vrstevniky.

Dyslexie ¢asto postihuje i mluveni. PostiZzeni lidé mohou patiZze s hledanim ,toho
pravého slova“, zadrhavaji se nebo se pozastavaf pdpo¥di na gimé otazky.
Takovéto problémy je znevyhiidji v dok® dospivani, kdy se jazyk stava ddivym
prostedkem pi kontaktu s vrstevniky.

Tak jako d@la dyslektikim problémy zapamatovat sijaali pismeri slov, stejné potize
mivaji i se zapamatovanim sledu udalosti nebo mebtoupdadi ota@it. Casto maji ve
vécech chaos, @pované a velké zsmy jim claji ze Zivota ,horskou drahu“. Vykon
dyslektickych dti se liSi kazdy den. &kdy jim jde ¢teni lehce, jindy maji problém
napsat své jméno. Takova rozporuplnost je matoakipro jejich okoli, tak i pro
dyslektiky samotné.
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e STRACH, UZKOST

NejcastjSi ema@ni piiznak dyslexie je strach nebo Uzkost. Dyslekticdol&@zi

piedejit neusgchu a takové situace u nich vzbuzuji strach. Psettasto ve Skole
nechgji Ucastnit fiznych aktivit. Neni to, jak si&Sinou witelé mysli, lenost, ale
spiSe strach z netshu, kterému se takto snazi vyhnout.

Dité s dyslexii byva vice zavislé na dékp osokk. Jak di¥ dospiva, spolmost

otekava, Ze se stane nezavislym jedincem. éNlamezi timto dekavanim a
nawenou zavislosti dite zpisobuje vazneé vriii stety. Dospivajici dyslektik se
proto snazi pomoci zlosti odpoutat se od osobyktaee se citi byt zavisly. Pro

rodice je takova situace velmi obtizn&asto nedokaZou svynétgm pomoci.
+ SEBEUCTA

U dyslektiki je sebelcta nesmirrzranitelna. Kazdé ditmusiteSit konflikt mezi

pozitivnim sebehodnocenim a pocitem gu&mnosti.

Jestlize se agjovr¢ déti potykaji s neusfchem a frustraci, néu se, Ze jsou
podadné, citi se bezmocné a neschopné. Swekigmipisuji ndhod nebo Sisti a
naopak své prohry a nedshy gripisuji své hlouposti a neschopnosti.

» DEPRESE

U déti s poruchou &eni je \tSi riziko intenzivniho pocitu smutku a bolesti.
Priznaky deprese uétl jsou jiné nez u dosp/ch. Aby dti zakryly bolestné pocity,
mohou byt vice aktivni nebo vice zlobit. Nicndéeprimované &i i dosgEli mohou
mit podobné znaky. Naiklad maji negativni sebehodnoceni¢tsvidi pesimisticky

a nedokazou si uzivat pozitivni zazitky, nedokazsiu predstavit pozitivni

budoucnost.

Dyslexie misobi potiZe i v rodinach. Nedyslektickétidcasto zarli na dyslektiky,
protozZe se jim rode vice ¥nuji, venuiji jim vicecasu, trglivosti a Usili. Paradoxh

dyslektikove tuto pozornost nedegi a nestoji o ni.
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Socialni a behavioralni obtize

Dospivajici se zrimymi ¢tecimi problémy jsou vystavenét&imu riziku. Toto riziko se

tyka emanich potizi a potizi s chovanim.

Mezi mladymi lidmi s poruchami deni miZzeme sledovat vy3Si miru psychickych
poruch, podléhaji &Simu riziku chovani se sklony k sebevrdatebo vyhozeni ze

Skoly.

Existuji rekteré teorie, které se snazi pomoci Whtvpuvod takovychto onemogni
nebo dréahy vedouci ktakovym negativnim vystedk R. F. Baumeister vytvib
model, ktery mozna poiie takové obtize vystlit. Tento model byl fivodne vyvinut,
aby pomohl vys#tlit, pro¢ se rektefi lidé pokouSeji o sebevrazdu. Baumeister navrhl,

Ze rektere gipady sebevrazd byly zamysSleny jako snaha ,unikntagtnimu ja“.

Odchody ze Skoly a pokusy o sebevrazdu mohou by&keé vysledky vyvijejici se
z paatenich frustraci a obtizi ve Skole, které jsou spé&jes negativnim

sebehodnocenim souvisejicim s poruchatani

Je nutnarici, Ze ne vSichni mladi lidé s poruchanteni maji slabé vysledky, pokousi

se 0 sebevrazdu nebo jsou vyhazovani ze Skoly.

Socializace, obliba a socialni stres

Spole&enské interakce mohou byt zdrojem socialniho sty@su déti a dospivajici
s vyvojovymi vadami. Pod ozt@nim ,socialni stres” si fiteme pedstavit nefijemné
pocity ¢i Uzkost, které mohou lidé pacivat ve spol&enskych situacich. S tim souviseji

tendence vyhnout se moznym stresujicim socialnigdmokam.

Vztahy a obliba mezi vrstevnikyihou mit pozitivni vliv na emmi a socialni rozvoj
ditéte, steji jako na studijni motivaci a vykon. Naopak figygi mezi vrstevniky je

spojovano s negativnimi nasledky, jako fiklad brzky odchod ze Skoly. Stasné
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zkoumani ukazuje, Ze studenti s poruchageni maji problémy se tazenim mezi

vrstevniky a maji sklon k socialni izolaci.

e Socialni deficit

Az 80% dkti s poruchami &eni maji nizSi socialni Groiea socialni schopnost nez

obvykle dosahuiji jejich vrstevnici bez takovych yozir.

Na zékladnich 3kolach byvajétil s poruchami &eni odsunutyCasto jsou odmitany,
hraji si samy a nejsou socidlpiijaty. Proto maji nizSi sebédéru ve vlastni schopnosti
(self-efficacy).

Navzdory tomu, Ze maji nizké spodmské postavenickteri studenti s LD (learning
disabilities) si vytvéeji kamarddské vztahy a stavaji &eny ve vrstevnickych
skupinach. ¥tSinou se ukazuje, Ze studenti s poruchadeniu tvai skupiny s dtmi,

které jsou jim podobné. Takové skupiny fivaiéti s néjakymi socialnimi deficity.
Ackoliv zaZivaji rjaké socialni zéeneni, pro mnoho z nich jsou to vztahy ngémez

optimalni pro jejich pozitivni vyvoj.

» Zadlenéni a socialni postaveni (socialni status)

Zaclenéni mize byt pro studenty s poruchamieni jako vyzva. Oni hledajitipeti a

misto mezi vrstevniky, kiese na 8 divaji jako na odliSné bytosti.

Existuji tzv. ,inkluzivni tidy“, které davaji studefin moznost fizpusobit se SirSimu
swtu. Podle gkterych vyzkuni mohou inkluzivni tidy zlepSit spoléenské postaveni
student s poruchou ¢eni.

Nékteré studie se zabyvaly dlouhodobyndinky zailereéni se Zzak do kolektivu, na
spole&enské postaveni u studémst LD. Studovaly ziény béhem jednoho Skolniho roku.
Bylo zjiSttno, Ze studenti s poruchaméami jsou mé# oblibeni nez ostatni zZaci bez

poruch weni. Ackoliv Zaci s LD zvysili pget vzajemnych fatelskych vztad, jejich
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socialni statuststal staly. Jiné studie ukazuji, Zétids LD mohou ztracet vzajemné
vztahy gFatelstvi a jsou vice odmitané iiegto, Ze jsou v inkluzivnim prdsti. To se
muze dit, kdyz studenti bez LD udrzuji negativni setpiujici proroctvi studerit se

specialnimi paebami.

Shrneme-li vysledky studii, iiiemetici, Ze z&lenéni neodpovida lepSimu socialnimu
fungovani studeiit s LD. Ackoliv to vypada, Ze si zaci nachazejfagle a jsou
piijimani do jejich skupin, oni si stale udrzuji¢iié nedostatky ndiklad to, jak jsou

vidéni svymi vrstevniky.

Sebehodnoceni a dyslexie

Existuje mnoho faktdr, které ovliiuji sebehodnoceni studénts dyslexii.
Nejvyznamujsi cinitel, ktery ovliiuje sebevnimani zékje ,pozitivni diagnéza

dyslexie" a nasledné ozéeni zak: jako ,dyslektik”.

Pro vytvaeni pozitivniho pohledu na sebe sama, pozitivngtmekodnoceni, je velmi
dulezita a nezbytnddasna diagndza dyslexie. Zimg vliv na rozvoj sebehodnoceni u
déti s dyslexii maji takéditelé. Jejich nespravedlivé chovani a zachazenékg mize

mit na studentské sebevnimani vazny vliv.
Negativni fisobeni ma také vrstevnicka Sikana dyslektik

U student s dyslexii nizeme prav&podobrji sledovat plaché, nesiié chovani, snazi
se vyvarovat situacim vyvolavajici mozny stre&aatji zadaji o pomoc a ujishi ¢i
uklidnéni nez studenti bez dyslexie. Dyslektici jS@s€ji vystaveni posmichu a Sikawt

nebo pocitu vyloteni a nefijeti mezi stejg staré zaky.

TotoZznost kazdéhdlovéka je ovlivrena tim, co spolmost a kultura, ve které Zije,
ocaiuje a uznava. Pro prvotni primitivni spéatesti to byla napiklad dovednost loveni
nebo boje, v nasledujici spoimsti to byla dovednost vypré&vi pibéhu. Ve
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spole&nosti dnesni doby, kde je vysoce doedna gramotnost, itie neschopnost
0svojit si tuto dovednost negatiptsobit na jakoukoliv fedstavu o sabsamém.
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4. Skolské poradenska z#izeni

Pedagogicko-psychologicka poradna

Pedagogicko-psychologick& poradna je instituce lppdii se na vzélavacim procesu,
ktery je jistym zjgisobem zkomplikovan. N&jseji pracuje s dtmi ve wkovém

rozmezi 3-19 let. Pracuje také s jejich todi poskytuje pomocditelam.

Pomoc v pedagogicko-psychologickych poradnach tagjigpsychologové, specialni

pedagogové a také socialni pracovnici.

Jestlize chceditel poslat di¢ na vySeteni, musi dat souhlas r@dici zakonni zastupci.

Vysledky vySeteni jsou pedany rodiam a ti rozhoduji, zda budougrany skole.

DalSi Skolska poradenskéarizeni jsou nap:

Specialg pedagogicka centra, ktera z&jig nutnou psychologickou a specié@ln

pedagogickou pomocitem se zdravotnim postizenim. Pomahaji jim s jeg@pojenim

se do spoknosti.
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PRAKTICKA CAST
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1. Cil

Cilem této diplomové prace je zjistit vztah meaidtogickymi dovednostmi atenim

v transparentnim, tfeském jazykovem prastdi.

Hypotéza

Domnivam se, Ze atnim fonologickych dovednosti je mozno dosahnoatissicky
vyznamnéeho zlepSerteciho vykonu. Znamena to, Ze é&tid experimentalni skupiny,
kterd absolvuje fonologicky trénink,cekdvam lepSictendsky vykon nez u &i
kontrolni skupiny, ktera neabsolvuje fonologickgrink. Hypotézu odvozuiji z teorie a

praxe tzv. fonologickeé dyslexie, formulované v arsgiském prostdi, viz vodntast.
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2. Vzorek déti

Vzorek cti je popsan v tabulcé 1. Vybrala jsem si skupinued mladSiho Skolniho
véku navstvujici jednu a tutéz ridu (feti) a tu jsem roztfila na skupinu
experimentalni a kontrolni. Zaky jsem rélbvala na zaklaglpohlavi, ¥ku, prosgchu

a charakteristiky rodiny (furthi vs. nefunkni) tak, aby ob skupiny byly vyrovnané.

V kazdé skupi# bylo pst déveat a Sest chlafic

Tabulka €. 1.

Vzorek dti ¢lenénych na skupinu trénovanou (experimentalni) a netrénou

(kontrolni).

A. Skupina experimentalni

Jméno Vék Rodina Celkovy
prospéch
v pololeti 3. .

Martin 9,1 Neuplna 1.13
Jan F. 8,4 Uplna 1.25
Lukas F. 9,4 Novy partner 1.75
Jaroslav Koc. 8,10 Uplna 1.13
Klara 8,4 Uplna 1.13
Jaroslav Kr. 8,11 Uplna 1.00
Bara 8,10 NeuUplna 1.88
Jakub 9,2 Uplna 1.38
Jana 8,1 Uplna 1.00
Alexandra 8,8 NeuUplna 1.38
AnnaT. 8,2 Uplna 1.00
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B. Skupina kontrolni

Jan H.
Anna H.
Lucie Ch.
Kristyna
Tomas
Ales

Filip
Lukas R.
Lucie S.
Natalie

David

9,4
8,2
8,5
8,11
8,10
8,8
8,9
9,9
9,8
8,4

9,2

Uplna
Uplna
Uplna
Uplna
Uplna
NeUplna
Uplna
Uplna
Novy partner
Uplna

Uplna

1.13

1.00

1.13

1.38

1.50

1.25

1.75

1.13

1.38

1.00

1.00
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3. Postup a pouzité metody réreni

VSechny dti byly vySeteny pretestoy, poté nasledovalo specialni fonologickécewi
v délce gti mésialr a po jeho skateni bylo administrovano posttestové vysef.
Rozdil posttest — pretest jsem definovala jako ndifimnosti fonologického céeni.
Podle hodnoty rozdilu (teoretickyfipistek ¢i Ubytek) jsem usuzovala natidnost

cviceni.

Raven-test 1Q

Raveniv test je skupina nejpouzivggich neverbalnich tasta zji¥ovani 1Q. Tento
test jecernobily. Sklada se zf sad (A-E) a kazda sada dale z dvanactiiikol

Test jsem s&mi provadla pred tim, nez jsem s experimentalni skupinodalea

fonologicky trénink.

Zak mé za Ukol na zakladogické souvislosti vybrat a doplnit chyjfci ¢ast obrazce.
Prvni dva ukoly jsem vzdy provéid spolu s dittem, abych seipswdcila, Ze danému
Ukolu porozundlo. Zaci zde nili na vyksr z osmi moznosti. Ukoly v sadéach js@zeny

od jednoduSsich po stale sl@igt. Je patba neustale &8i kognitivni schopnost a

schopnost informace analyzovat.

Za kazdou spravnou odpa¥ dostal zak jeden bod. Mohl ziskat celkem maximalni
pocet 60 bod.
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Test morfologického ugdomeni

Tento test zjituje morfologické uwdomeni u dti. Testovani probihalo s kazdym
ditétem zvlag. Zakim jsem pokladala jednotlivé otazky a oni éstapovidali. Otazek

bylo celkem osmnact. Za kazdou spravnou odgdwl ditéti udélen jeden bod.

Ukoly vtestu se tykaly nafklad odvozovani zenského rodufidavnych jmen,
sklonovani, tvdgeni mnoznéhodisla, casovani sloves atd. Na ¢&dku jsem vzdy

pouzivala Bkolik slov zacveénych.

Nap‘iklad prvni otdzka byla odvozeni Zenského tvarwvidprobihal nasledown ,J&
feknu KUCHAR a ty fekneSKUCHARKA. Jateknu KAMARAD a ty fekne$? A zak
doplnil slovoKAMARADKA Jestlize cvieni dit pochopilo,tikala jsem mu fblizng
pét slov, od kterych o odvozovat Zensky tvar. DalSi otdzka se tykalaoadni
piidavnych jmen. Zacvik probihal takto: ,38knuBOUDA PRO PSA ty feknedPSI
BOUDA. Ja ieknu POLEVKA Z RYBYa ty fekne$?“ A di doplnilo slovaRYBI
POLEVKA Nasleds, kdyZ ogt cviceni zak pochopiliikala jsem mu &kolik slov, od

nichz odvozoval idavné jméno.

Test byl vyvinut ve spolupraci kateder pedagogilpsgchologie &eského jazyka. Test

mi zapj¢il vedouci prace. Test neni standardizovan.

Test byl provadn pred z&atkem fonologického cveni.

(Text viz gilohac. 1)
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Zkouska sluchové analyzy a syntézy (SAS)

Zvolila jsem zkouSku navrzenou Z. Mpatkem. Tato zkouSka ma ukazat, zda j& dit

schopné slova rozkladat na hlasky a naopak z hkldélat jednotliva slova.

V této zkousce jsem kazdémuddizietelrs prediikavala jednotliva slova. Zakdhpoté
za ukol ta slova vyhlaskovat, tedici jednotlivé hlasky, které ve sléwslySel, ve
spravném piadi. Abych se feswdcila, Ze di¢ test spravé pochopilo, na zstku jsem

pouZzila d¥ slova jako zacena.

Zacvikna slova pro sluchovou analyzu byla “ma“ a “pesité jsemiekla, aby slovo,
které mureknu, zopakovalo a nasladrozloZilo na hlasky, jak jdou ve sléza sebou.
Prvni zacviné slovo bylo “méa“. Zakekl “m-a“. Ja jsem miekla druhé slovo “pes* a
zakiekl “p-e-s“. Pokud tato slova byl&ti spravié analyzovana,igsla jsem k vlastni

zkousce.

Jestlize dit analyzu nezvladlo na prvni pokus, dané slovo jsaimzopakovala a zak
meél Sanci pokusit se analyzu provést znovu. étarych fipadech bylo nutné, aby
nejprve Zak slovo zopakoval a teprve poté danésioxlozil.

Po zkouSce sluchové analyzy nésledovala zkousSkhmhe syntézy. Zde jsem zakovi
prediikavala, piblizné v sekundovych intervalech, jednotlivé hlasky & ditlo za ukol
fici celé slovo. Znovu jsem nad&ku pouzila d¥ zacvina slova. Tentokrat to byla
slova “j&" a “les". Z&kovi jsentiekla “j-&“ a ontekl “ja“. Druhé slovo bylo “l-e-s* a dit

feklo “les”.

Kdyz Zak zvladl udlat syntézwi analyzu na prvni pokus, ziskal 2 body. Jestlifiens

mél potize a zvladl to az na pokus druhy, dostal d. bo

Tento test byl provedengd z&atkem fonologického cveni a naslednbyl zopakovan

po jeho skoteni.

Sada slov pro test sluchové analyggm, voda, cibule, drak, naplast, petrolej, &ttas

soustrast, pstruzi, nenapodobitelny.
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Sada slov pro test sluchové syntéa-l, k-o-s-a, r-a-m-e-n-a, m-r-a-k, z-a-p-ka;t
p-e-t-r-z-e-l, b-r-a-t-i-¢-e-k, b-o-u-r-aé-k-a, s-t¥-i-b-r-n-y, n-e-s-p-r-a-v-e-d-I-n-o-s-t.

Elize hlasek

Zvolila jsem test, ktery je so@sti baterie navrzené M. Caravolasovou a J. Vimline
Tento test ma prokazat, Ze je éddchopné provad fonematickou analyzu slova.

Pouzivala jsem zde slova, ktera nemaji lexikalzinaym (“pseudoslova®).

Ditéti jsem cetla jednotliva “pseudoslova“ a pozadala ho, abynpa@ dané slovo
opakovalo. Naslednmglo za kol vynechat dgitou hlasku a vznikly tvar miici. Na
zatatku jsem pouzila vzdy dvzacvina “pseudoslova”, abych séeswdcila, ze dit

zadani porozugio.

Test je rozdlen na d¥ ¢asti po deseti polozkach (“pseudoslovech®).

V prvni ¢asti ma dié za Ukol vynechavat druhou hlasku (pismeno). iitdgd jsem

~

fekla “prus”. Dit po mre slovo zopakovalo a nasletinytvorilo novy tvar bez druhé

0

hlasky — tedy “pus*.

Ve druhécasti nel zak za ukol vynechavat druhou hlasku od koncepiikad jsem
fekla “dalt*, di€ po mre opit slovo zopakovalo, vynechalorquposledni hlasku a

vzniklo slovo “dat”.

U tohoto testu je sledovana spravnost vyslednyaeudoslov* a rychlost dite. Test
byl zadan ped z&atkem fonologického c¥eni a opakoval se i po skni tohoto

cviéeni.
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Transpozice hlasek

Zvolila jsem test, ktery je so¢@sti baterie navrzené M. Caravolasovou a J. Vimline

Tento test je také &en k zjiStni, zda je dit schopné provést fonematickou analyzu,

viv s

Opet se pracuje s “pseudoslovy” — tedy slovy, ktertnag lexikalni vyznam. Tentokréat

se pracuje s dvojicemi slov.

Dit¢ ma za ukol po nth opakovat dvojice slov. Dale musi @il z kazdého
“pseudoslova“ jeho prvni hlasku a néaslédgto hlasky vzajema vymenit. Poté mi

fekne nova slova, kterd vznikla.

Toto cviteni bylo pro dti obtizné, proto jsem sifpravila pro zacvik barevné katkiy,
na kterych byla slova napsana. Diky nigti thyly schopné toto c¥eni Iépe pochopit a
nasledg provadt. Kazdé slovo z dvojice &o odliSnou barvu. Jedno slovo bylo ze

Zlutych a druhé slovo &ervenych kartiek.

Napiklad zacvéna slova “pam“ a “lin“ mli Zaci za ukol pemenit na slova “lam” a
“pin“. Na poradi slov ve dvojici nezalezi. iezité je, aby d& negevadlo s prvni
hlaskou i samohlasku, ktera po ni nasleduje.

Tento test, stepnjako test elize hlasek, se opakovdkg z&atkem i po skokeni

fonologického cuieni s experimentalni skupinou.
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Zkouskacteni “Zajicek"

K testovaniteni jsem pouzila standardizovany text “Zak“. (Matjcek et al., 1992).

Tento test byl provésh s kazdym détem zvla$ (individualre). ZkouSka byla zadana

pied z&atkem fonologického cveni a opakovala se i po jeho skeni.

Na konci kazdéh#adku jsem napsala et slov do tohoto mista obsazenych éDiiglo

za ukol gecist mi cely text nahlas.fPtom jsem do zaznamového archu aaneala
chybre prectena slova. Nad kazdé Spatprectené slovo jsem zapisovala tvar, jakédit
slovo gecetlo. Kdyz tuto chybu samo dispontana neopravilo, dané slovo jsem navic
podtrhla.

Rychlost¢teni Zaka byla gfena stopkami. Po kazdé miagsem v textu uélala ¢aru
za slovem, které zak prapiecetl. Na konec textu jsem poté zapsala celkéng, ktery

Zak na pecteni celého textu pteboval.
Dulezity pro tento test je @et sprave piectenych slov v prvni mingt

Po pgecteni celého textu jsem kazdému zakovi pokladalakgtéykajici se porozusmi

piectenému pibéhu.

(Text viz gilohac. 2)
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RAN-test

V tomto testu jde fedevSim o rychlost a bezchybnaseni. Dikti jsou pgedlozeny
fadky pismen, které ditmusi gecist nahlas co mozna nejrychleji aélat pi tom co
nejmeér chyb. Sndr ¢teni je obvykly, tj. zleva doprava a shoraiddiest je pokladan za
miru fonologického usdomeni, resp. miru kvality, s jakou ditovliada grafém-
fonémovou korespondenci. Test jsem ziskala od wddoprace. Test neni
standardizovan a byl uzit k glebs této prace. Test byl zadatiep z&atkem cvéeni

s experimentalni skupinou a opakoval se i po jédooxeni.

(Text viz gilohac. 3)

Lokus kontroly(Text viz gilohag. 4)

Tento dotaznik bylifedlozen vdemaem. Zakim jsem otazky fed:itala a oni ve svych

dotaznicich zaSkrtavali du‘ano” nebo “ne“. Test nebylaso¥ omezen.

Timto dotaznikem zjt&ijeme, jaky lokus kontroly se u &i¢ objevuje (internici

externi).

U déti, které ngly ve vysledku vysSi externi lokus kontrolyuibeme sledovat &Si
tendence fikladat vysledky své prace, své dshy nebo neusghy vlivu druhych lidi,
nadhod ¢i osudu. Naopak udti, které ngly ve vysledku vyssi interni lokus kontroly,
muzeme sledovatdSi tendencefjkladat jejich uspchy a neusgchy svému viastnimu

shazeni, pilnosti, své inteligenci. Proto takowt sthohou mit i lepSi vysledky ve Skole.

Dotaznik byl dtem gedloZzen pouze po skéeni fonologického céeni.
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Sociogram (sociometricka technika Longa-Jonesove)

Zvolila jsem sociometrickou techniku Longa a Jonés@Musil, 1977), ktera je vhodna

pro mladsi skolni &k.

V tomto testu mili Zaci za Ukol napsatitiména svych spoluzak které maji nejrafji a
nasledg napsatii jména svych spoluzdk které maji nejménradi. Mohli si vybrat

kohokoliv ze svéitdy.
Déti byly ujisteny, Ze vysledek nebude zegen ve Fidé a ani diteli.

Test probihal pouze po skiami fonologického c¥eni.

SPAS (Dotaznik sebepojeti Skolni #Sposti @ti)

Zvolila jsem dotaznik SPAS, ktery v naSem predit restandardizoval tym

prof. Magjcka.

Pomoci tohoto dotazniku zfiieme, jak se ditciti ve Skole, jak klasifikuje sy vykon,

své schopnosti a vysledky ve Skole.

Dotaznik obsahuje 48 tvrzeni. Kazdé&diilo za ukol vybrat si a zakrouzkovat jednu
ze dvou moznych odpedi. “Ano“ pokud si Zak myslel, Ze dané tvrzeni e reho
pravda. “Ne", pokud tvrzeni podle&mmo pravdivé neni.

Détem jsem zdlraznila, Ze jednu odpeéw’ si vzdy musi vybrat. My se rozhodovat

pouze podle svého nazorutirpre a jak si to ony samy mysili.

Tento dotaznik zZaci dostali pouze jednou, po &nhfonologického c¥eni.
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Dotaznik styd vychovy v rodig

Zvolila jsem Céapiav dotaznik, sjehoz pomoci kontroluji klima v rodlinv niz dit

vyrasta a ktera formuje mj. jeho vykonovou motivackal8i prosgch.

Timto dotaznikem jsem se snaZzila zjistit informackakow rodirg. Skldda se ze dvou
sad po dvaceti osmi otazkach. Tyto otazky jsouauakadach totozné. Rozdil je v tom,

Ze otazky v satprvni se tykaji matky a otazky ve druhé&sad tykaji otce.

Dit¢ meélo za ukol na kazdou zd¢hto otdzek odpadet “ano” nebo “ne”. Kdyz si zak
nebyl jisty a vahal meziémito odpo¥d’mi, mohl odpo¥dét “nékdy“. Tvrzeni

v dotazniku jsemd&em fFectitala a ony zapisovaly své odoN.

Test byl provadn pouze jedenkrat po skieni fonologického c¥eni.
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4. Popis cvieni

Prakticka cuieni jsem provéata pouze s experimentalni skupinou po dodtiipésial,
priblizné dvakrat tyds.

Cvi¢eni rozkladani slov na slabiky

V tomto typu cvéeni maji Zaci za Ukol dana slova rozkladat na jéhécslabiky.

Prakticky toto cwieni probihalo tak, Ze jsem @it fikala slovo, Zdk ho po min
zopakoval a néaslednvytleskal jeho slabiky. Zanala jsem jednoduchymi slovy,
negastji dvojslabicnymi, a poté, kdyz to Zakn nedtlalo obtize, jsem iestoupila ke
slovam obtiZrgjSim, tedy sloum trojslabénym a étyrslabinym. Slova obsahovala

dlouhé i kratké slabiky.
Ukazka: dvojslakina slova mama, motyl, prace, krava, zZluty, rano, komiritisv
trojslabicna slova potrubi, podnebi, ktin&, hribatko, bahika, zpivame,
ckika, lekarna, kalendazvirata
ctyrslabicna slova zaméstnani, povidaji, zajimava, krokodyli, néadny,

haakovy.
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Analyza p@atecni hlasky ve slo#

» U tohoto cvéeni jsem se vzdy @te zeptala, co slySi na&ku slova, které jsem mu

fikala. Jako ukazkoveé slovo jsem pouzivala slovas“pgCo slySiS na zstku slova

“pes“?” a dit odpowvdelo “p“. Jestlize Zak odpad’ neznal, napasdéla jsem mu. Kdyz
dité cvi¢eni pochopilo, pokkvala jsem cwienim nejdive se slabikami a déle se slovy.
Procvitovala jsem souhlasky i samohlasky.

Ukazka: slabikyor, pu, le, fi, ne, gj, al, Si
slova obec, dit, Emil, Ital, osel, aneb, umyl, alej, jelen, kkppotom, zapas,

darek.

» Nasledné cwieni se podoba aseéni gedchozimu. Rozdilem je, Ze toto @&mi se tyka

skupiny slov, ktera maji stejné prvni pismeno.

Rekla jsem tedy Zzakovi, Ze mu budikat nskolik slov, ktera jsou si podobna. Jeho

ukolem bylo zjistit, proé se sob podobaji, tedy co maji spéleeho.
Ukazka ona - oni, pes - pil, jen - jist, lov - lak, nonad, @&d - dim, asi — ale
eso — Ema - Ela, koS — kus - kozgs mmaj - my, bod — bor - byk,

Ola —i@ - orbaCech —¢aj —¢ich.
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Hledani slova, které zéina na jiné pismeno

Zde jsemiikala ditti skupiny slov, mezi kterymi bylo vZzdy jedno slouderé zé&inalo

na jiné pismeno. Z&ci #i za Gkol zjistit, které slovo to je.
Ukézka lak — lom — oni, bod — oba — oko, anot—aden, vana — lak — vata,

zert — zil —tma

* Nejdrive jsem dtemtekla dw slova “VOSA — KOSA" a zeptala se jich, co je nami
podivného. Kdyz Zaci nedéli, vyzvala jsem je, aby slova zopakovali samiipRdré
jsem jim pomohla zvyrazmim poslednich slabik obou slov hlasem. Poté jgchiay

déti odpowdély, Ze ta slova kati stejre, tudiz se rymuiji.

Nasledr jsem d@temftikala trojice slov. Mezi nimi byla dvslova, ktera se rymovala a

jedno slovo, které se s ostatnimi nerymovalo. Hejikolem bylo toto slovo najit a

odhalit.
Ukézka rak — drak — ovoce, had — hrad <€asi, kIt — zdmek — 1§,

letadlo — pero — Svihadéepice — opice — vlak, tulipan — Zena — pan.
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* Nasledné cwieni se tyka dopibvani slabik do rymujicich se slov.

Pripravila jsem si d¥ basnéky. Basnéku jsem zakm preditala a vzdy, kdyz jsem na

dit¢ ukazala, jeho ukolem bylo zkusit doplnit slabikova tak, aby se slova rymovala.

Ukézka Vezmi Zlutou tuzku,
namaluj mi hru- (Sku)
a pod hrusku tali

slava, ty jsi ma-i(li

Nesem jahod pIné hrnky,
vyplasili jsme @vwsrn-(ky)
a jednoho jelena,

itasla se mu ko- (lena).

Hrajeme a zpivame,
rucickama tleska- (me),
takhle maly ptéek lit4,

pt&ek litd, musky chy- (ta),
paci, paci, paci, paci,

s muskou do hnizda se vra- (ci).
Hrajeme a zpivame,
rucickama tleska- (me),
takhle bily motyl lit4,

Jenda s Migzenkou ho chy- (ta),
paci, paci, paci, paci,

to umgji jenom pta- (ci).
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Analyza koncové hlasky

» Tento typ cuieni byl pro Zaky obtiZjSi nez analyza g@tesni hlasky. Di¢ zde nglo

za ukol zjistit, jaké pismeno (hlaska) se vyskyngekonci slov.

Zakovi jsemiekla napiklad slovo “PES*, zeptala jsem se ho, co sly3{€jpismeno) na
jeho konci. Kdyz dit newdélo nebo si nebylo jist&ekla jsem mu, aby po mirslovo
opakovalo. Jestlize n&d¢lo ani poté, co slovo samo zopakovalo, odflbysem mu

fekla a pokréovala jsem jinym slovem.
Prvni sada slov byla slova jednostat# a dale jsmeipSli na slova dvojslaéma.
Ukazka dam, vlak, mé&, krk, ¢ich, Wz, kou, vous, noc, nos

kabat, oko, borec, ocel, ucho, ote@ma, orel, chodil, meloun.

 Nasledr jsem grestoupila k podobnému typu ¢eni. Zakm jsemiikala trojice slov,
ktera korila na stejnou hlasku (pismeno). AvSak mezi nimiobyzdy jedno slovo,

které kortilo jinak.
Ukolem Z&k bylo toto slovo najit &ici mi ho.
Ukazka pes — nos —i, r4j — wk — tuk, mys — chy$ — hon, muz —ten — len,

pan — jak — sen, nulaétid- sama, hadej — kyj — letec, javor — kozel —ayb
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Analyzy prostedni samohlasky ve slév

U tohoto typu cuieni jsem ditti fikala vZdy ®kolik slov (dvojice¢i trojice slov). Jeho

ukolem bylo pijit na to, co maji spot@eého.

Zacvicna slova byla “LES" a “DEN". Jestlize zprvu #ihewdélo a mkelo, iekla jsem
mu, aby tato slova opakovalo. Naslédsem zopakovala otazku, co maji ta slova
spole&ného. Kdyz ani poté zak negll, odpowd jsem mu prozradila a pokmavala

jsem s dalSimi slovy.
Ukazka:kov — noc, pav — mdj, pes — led, sud — puk, ldmz cil — mi, Zil — nic — tik,

8l — dam — mij, mir — cil — sf, les — den — pec.

Uréeni mista hlasky ve slév

Jako prvni otazku jsem se dé zeptala, zda slySi ve stovpes” “p“. Jestlize zak
odpowdél spravrg, pokraovala jsem otazkou, kde toto pismeno v tom &klysi — na
zatatku, na konci nebo uprdet slova. Kdyz dé odpowdét nedokazalo, vyzvala jsem

ho, aby si slovo samo vyslovilo.

Toto cvieni pro Zaky nebylo zcela snadné, proto jsem postalp pomalu a davala jim

dostatelkcasu na promysleni.

Ukazka Les — kde slySiS s
Pav — kde slysis a
Noc — kde slySiS n

Dale jsem pouzivala pro @ani i slova viceslabna (borec — kde slySis b, ...).
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RozliSovani délky slabik ve slév

Zde jsem pouZivala na pomoc “ak“. Diky ttmto gristrojam bylo cvieni u dti

velmi oblibené.

Cviceni probihaloiznymi zpisoby. Z&ala jsem nejprve jednoduchymi dvojskaiymi

e

slovy a postuph jsem pechazela k&#Sim, trojslabkinym, ctyislabenym i

pétislabiinym slovim.

Prvni zgisob byl takovy, Ze jsem Zak fekla slovo a jejich ukolem bylo toto slovo

“vybzucet" na bzw@éku.

Ukazka maly, kamen, tepla, kytka, laka, picha
lizatko, nadobi, kruzitko, zastgiihoda, zvfatka
vypadavat, nedeny, samohlasky, sedavaji, zsmani, prazdninovy
vydovani, nezapominej, zahradnickymi, usmana, pokrgovani,
nepromokaveé.

DalSi zgisob byl takovy, Ze jsem na li#&ku vybzuéela réjaky rytmicky celek a Zak ho

po mré mel zopakovat na svém beaku.

Dale jsme zkousSeli i takovy #pob, Ze jsem vybzela na bztaku rgjaké slovo, pouze
jako jednoduchy rytmicky celek. Zaci tudiz &ddli, o jaké slovo se jedna. Jejich
ukolem bylo poté vymyslet slovo, které by se hoditodaného rytmu. Najklad jsem

vybzuwela “ — « “ a dit teklo “mama“.

V poslednim cvieni si di¢ samo vymyslelo slovo a nasledmo vybzuelo na bzaéku.
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Sluchové analyza

Pri cviceni sluchové analyzy jsetfikala ditem slova a jejich Ukolem bylo, aby mi

fekly, co v nich slySi. Tedy rozloZzit slovo na hlgsk

Nejdiive jsem za&inala nejjednodussSimi slabikami a poté, co dteh nedlalo potize,
pieSla jsem na slova. Jestlize¢dtahalo nebo neédélo, vyzvala jsem ho, aby danou

slabikuci slovo po mi zopakovalo. Nasledrjiz Zaci se slovy netti potize.
Ukazka slabiky: ba, jo, ne, si, gu, ci, ko, pa, sy, 4i, k&, fa,cu, mo

slova mech, soud, i, hyl, vous, r¢, ruch, téz, &l, buch.

Jelikoz Zaci nerdi s témito slovy potize, zkouSela jsem i slova obgjgn

Ukazka pytel, parek, konik, motor, Karel, uloz, obor, yiminor, otec, oves.
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Sluchové syntéza

P procvicovani sluchové syntézy jsem postupovala podghko u cvteni sluchové

analyzy.

Vyhlaskovala jsem tedy dii néjaké slovo a jeho ukolem bylo, aby eklo slovo jako

celek. Nejdive jsem opt zatinala se slabikami a nasledpokratovala se slovy.

Zjistila jsem, Ze sluchova syntéza je pro zaky &&#8i nez sluchova analyza. Tato

cviceni jim cElala wtSi obtiZze. Proto jsengrto cvikim vénovala vicetasu.
Ukéazkar-u, d-e, n-o, v-&-i
n-é-s-t, g-o-l, I-a; k-a-1, r-o-u-b

d-a-r-e-k, V-a-$-e-k, p-o-p-e-l,4bya+, b-a-I-i-k.
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“SOVI HRATKY*

Jako dal3i typ c¢eni jsem pouzivala piiatovy program “SOVI HRATKY* pro dti

se specifickymi vyukovymi péébami.

Tato cvieni dti velmi bavila a nla u nich velky Gsgch. To, Ze Zaci mohli pracovat na

pocitaci, pro re bylo zajimavé a odliSné o@dinych typi cviceni.

PIréni t€chto Ukoli a cvieni ma za hlavni cil nacvik a rozwidgni a psani. Dale také
rozviji pan®t, motoriku, sluchové i zrakové vnimani, pgest a také orientaci

V prostoru.

Dale popiSi Bkteré typy cvéeni, které ¢&ti na paitacich dlaly.

Pismena

* Na obrazovce se¢tbm ukazalo slovo, které ale nebylo celé, éhyly ném jedno
pismeno. Toto pismencetidl mély zadané vedle slova. Jejich ukolem bylo cjidd
pismeno doplnit do slova na spravné misto. Pokuddmnily spravs, pripocital se
détem bod a ukazalo se jim dalSi slovo. Jestlize pismebylo dopkné spraviy, Zaci
nemohli postoupit dal a slovo museli opravit.

» Podobny typ cwieni byl vyhledavani nadbytieého pismena ve slévZde se objevilo
slovo, které obsahovalo pismeno navic. Ukolem &g bylo dané pismeno vyhledat

a oznait.
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Slova

» Détem se na obrazovce ukazal obrazek. Jejich Ukolm \lybrat slovo z nabidky,

které vyjaduje, co na obrazku je.

» Déti mely na obrazovce slovo, kterééhp z navrzenych pismen slozit podle dané

piedlohy.

* Ve cviteni zvané “Besmyky” méli Zaci za ukol perovnat pismena tak, aby vzniklo
smysluplné a gramaticky spravné slova@tiDnusely pouzit vSechna pismena, n&dsm

jim zbyt ani jedno.

« DalSim ukolem bylo roidit uréity pocet slov do skupin. Skupiny se liSily podlecpo

pismen, ktera slova obsahovala.

« Ne moc oblibenym c¥enim bylo doplovani mezer mezi slova vetach. Ukolem
bylo precist si Wtu, ve které nebyla slova od sebe @dda mezerou a nasletlo
takové ¥ty chykgjici mezery doplnit. Cwieni nebylo moc oblibenéfgjmé z toho
duvodu, Ze bylo pro &i celkem obtizné.
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 Naopak velmi oblibené bylo agni na pesnost pohybu ruky. Z&cid za tkol jet
my3i po “mostu* a z daného mostu neuhnout, tedyadsout. Ska mostu byla
libovolna a dti si ji podle své Sikovnosti mohly vybrat. Jestlidi€ z mostu sjelo, bylo

vraceno zpt na zg&atek.

Hudba

Jako dalSi cwieni jsem zvolila proc¢bvani s hudebnim nastrojem. PouZivala jsem
pianino, které jsem dostala k dispozi¢inpo na zakladni Skole, do kterétidchodily.

Cviceni s pianinemdi velice bavilo a stalo se velmi oblibenym.

Cvi¢eni probihalotiznymi zpisoby. Napiklad jsem dtem gredehravalatizné rytmy a
jejich ukolem bylo je zopakovat.&d mohly pro opakovani pouzivat ruce, nohy nebo
své hlasivky, rytmus tedy mohly vytleskat, vydupabo zazpivat. Postupovala jsem od
z pasatku problémy. S postupetasu bylo velice daie vidt, jak se Zaci zlepSovali. Na

tomto cvieni procvéovali nejen rytmus, ale také svou pam

DalSi typ cvéeni s pianineniyl takovy, Ze jsem vymyslel&st, tedy z&atek rgjakeho
rytmu a Zaci nili za ukol tento celek dokeit. Mohli si vymyslet dokogeni, jak dlouhé

chtli. Timto cvicenim se rozvijela takeé tiigost ckti.

Poté jsem Zadila i velmi oblibené céeni, ve kterém jsem zahrala vzdy jertatak
n¢jaké rikanky ¢i pisnicky a ukolem Zak bylo, aby nejéive skladbu uhodli a naslegn
dokortili. Jestlize dti s odhalenim skladby &y potize, gidala jsem je&t dalSi¢ast
dané skladby. Nasledruz Zaci nerdli nejmensi potiZze takovou pigiku nebo baskku

uhodnout.
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5. Vysledky

Tabulka:Raven-test 1Q

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
1Q (pramer) 1Q (pramer)
123,6 117,5

E-skupina mira prevysuje K-skupinu. Rozdil ovSem neni vyznamny aosabuje ani

poloviny standardni odchylky, tj. 15 bind

Tabulka:Test morfologického ugdomeni

Primérna asgsnost

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

50,6 50,8

Vysledna ¢isla nam ukazuji, Ze morfologické ddomeni je giblizné stejné jak u

skupiny experimentalni, tak i u skupiny kontrolni.
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Tabulka:Sluchovéa analyza a syntéza (SAS)

VSTUP
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Analyza Syntéza Analyza Syntéza
16,8 14 16,8 15
VYSTUP
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Analyza Syntéza Analyza Syntéza
18,7 16,4 18,5 15,8

Mira uc¢innosti fonologického cuteni (rozdil mezi vstupnim a vystupnim stavem)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Analyza Syntéza Analyza Syntéza
19 2,4 1,7 0,8

U tohoto testu riveme sledovat, Ze nidat bodi u vystupného testu, ktery probihal po
pétimésicnim cviceni s experimentalni skupinou, zaznamenatyskupiny Zak. AvSak

vetsSi prirustek sledujeme u skupiny experimentalni (trénované)
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Tabulka:Elize hlasek

VSTUP

Experimentalni skupina Kontrolni skupina

Body (primér) Praimérny ¢as (s.) Body (pmer) Primeérny ¢as (s.)

18,7 231,1 18,9 259,3
VYSTUP
Experimentalni skupina Kontrolni skupina

Body (primér) Praimérny ¢as (s.) Body (pmer) Praimérny ¢as (s.)

18,4 131,5 19,1 147,5

Mira ué¢innosti fonologického cuteni (rozdil mezi vstupnim a vystupnim stavem)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Body (primér) Zrychleni (s.) Body (gimer) Zrychleni (s.)
-0,3 99,6 0,2 111,8

Zde mizeme sledovat, Zé&as, ktery zaci péebovali na spléni testu, se snizil u obou
skupin. AvSak peet spravnych odpadi u vystupného testu se zvySil jen u skupiny
kontrolni. Tedy u té, ktera nebyla trénovana. N&opatrénované skupiny se (&t

spravnych odpadi snizil.
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Tabulka:Transpozice hlasek

VSTUP
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
18,2 18,1
VYSTUP
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
19,9 18,2

Mira ué¢innosti fonologického cuteni (rozdil mezi vstupnim a vystupnim stavem)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Priristek Rirastek
1,7 0,3

Na rozdil od testufedchoziho, zde sledujemétsi prirastek u skupiny experimentalni

(trénované).
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Tabulka:ZkouSkacteni ,Zaji¢ek"

VSTUP

Experimentélni skupina

Kontrolni skupina

Slova/min. (péimer) Paet Porozurgni Slova/min. (péimer) Paset Porozurgni
chyb/min. chyb/min.
72,4 15 17,6 66,6 0,5 14,6
VYSTUP

Experimentélni skupina

Kontrolni skupina

Slova/min. (péimer) Paet Porozurgni Slova/min. (péimer) Paset Porozurgni
chyb/min. chyb/min.
105,3 1 18,9 89 1,2 15,9

Mira uc¢innosti fonologického cuteni (rozdil mezi vstupnim a vystupnim stavem)

Experimentélni skupina

Kontrolni skupina

Slova/min. (péimer) Paet Porozurgni Slova/min. (péimer) Paset Porozurgni
chyb/min. chyb/min.
26,5 0,5 1,8 22,4 -0,7 1,9

Muzeme sledovatifristek gectenych slov za minutu u obou skupinét$f prirastek

sledujeme u skupiny experimentalni. Vysledisda tykajici se porozugni nam ukazuji

narist u obou skupin, ale tentokrat j&3i nafist u skupiny kontrolni, tedy netrénované.
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Zajimavy vysledek sledujeme u o chyb. Skupina experimentalni (trénovana)
zaznamenala Ubytek o chyb vpéméru o 0,5. AvSak skupina kontrolni

(netrénovana) zaznamenaldristek pétu chyb v ptiméru o 0,7.

Tabulka:RAN-test

VSTUP
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Cas (s.) P&et chyb Cas (s.) Peet chyb
25,5 0,4 29,5 0,5
VYSTUP
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
Cas (s.) P&et chyb Cas (s.) Peet chyb
21,1 0,09 23,5 0,3
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Mira u¢innosti fonologického cuteni (rozdil mezi vstupnim a vystupnim stavem)

Experimentalni skupina

Kontrolni skupina

Zrychleni (s.)

P&et chyb

Zrychleni (s.)

Ret chyb

4,4

0,3

6

0,2

U tohoto testu nam vysledndsla ukazuji, Ze p®t chyb se snizil vice u skupiny

experimentalni. Naopak vysledky tykajicicgsu nam ukazuji&sSi zrychleni u skupiny

kontrolni.

Tabulka:Lokus kontroly

Experimentalni skupina

Kontrolni skupina

Interni LK

L-skor

Interni LK

L-skor

12,7

2,8

13,1

2,8

Tabulka:Sociometricka metoda Longa-Jonesové

Experimentalni skupina

Kontrolni skupina

Stand.skér obliba

Stand.skdér neobli

ba

Stand.skidvab

Stand.skdér neoblib

2,8

2,5

2,5
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Tabulka:SPAS (sebepojeti Skolni t&mnosti dti)

Experimentalni skupina

Kontrolni skupina

STEN

STEN

4,4

3,6

Tabulka:Styl vychovy v rodi#

Matka
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
silné stedni rozporné silné igdni rozporné
6 2 3 7 2 2
Otec
Experimentalni skupina Kontrolni skupina
silné stedni | rozporné slabé silné| fedtini | rozporné slabé
6 2 2 1 7 3 1 0
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6. Diskuse

Experimentélni i kontrolni skupina byly relati&rvyrovnané z hlediska ptu zaki,

véku, pohlavi, prosgchu, inteligence, fonologickych a morfologickych vednosti,
rodinného zazemi a stylu vychovy, loku kontroly, cismetrické pozice a
sebehodnoceni Skolni vykonnosti. Tim byly vyemy giznivé podminky pro
posouzeni &innosti fonologického tréninku, resp. pro éeni hypotézy, dle niz

fonologicky trénink zvySi vyznandrétendsky vykon.

Nalezy v3ak v kontrastu s hypotézou nejsou jednomnaa peswdcivé. Cteni
experimentalni skupiny se métrelepsSilo vtempu ve srovnani s kontrolni skupinou,
avSak pirastek porozuréni je srovnatelny s kontrolni skupinou. V chybovaitkonce

pozorujeme fristek v experimentalni skugima Ubytek v kontrolni skupén

Dil¢i  prirastky, které mohou podporovat testovanou hypotéziglézame
v experimentélni skupén u fonologickych test, sluchové syntézy a transpozice.
Rozdily mezi obma skupinami vSak nejsou tak vyrazne, aby zjewdivnily ctendsky

vykon.

NasSe nalezy tak celkévpodporuji zaer, ke kterému dosp prof. Magjcek se
spolupracovniky  (Ma&jcek, Halamova, 1988; Mgtek 1998ab) ovSem
neexperimentalni cestou. Dle Migika a spol. je podstatny rozdil messStinou a
anglictinou. Cestina je fonologicky vysoce konzistentni na rozutil anglétiny a tato
jeji fonologicka povaha umanje za&inajicimctendam, aby jednoznmé prifazovali ke
kazdému fonému (hlasce) figlusny grafém (pismeno). Grafém-fonémova
korespondence je z pohledu fonologické teorie vdtigpanou pro osvojenitendské
dovednosti. Svou fonologickou nenémosti a vysokou konzistentnosti &stina jevi
jako jazyk mimaadre ctendsky pivétivy. Tim je také mozno vystlit, proc ceské dti
maji vyznamg meért ctendskych obtizi ve srovnani stchi v anglicky mluvicich

zemich.

Fonologicka cwieni proto maji svou vysokowianost jakozto podpordteni praé
v anglickém jazykovém prastdi, zatimco weskémc¢i obecrEji feceno, v prosedi
fonologicky konzistentnim tutoéinnost ztraceji. Tim vSak neméceno, Ze \eském

prostedi jsou fonologicka ceeni zbyténa. Jejich hodnota priieni by patra vynikla
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v podminkéch, kde ditje jazyko¥ zanedbané — stouto skupinogtidjsme vSak
nepracovali - a dale v podminkach, kd&lvame specifickou poruchiteni — ani

s touto skupinou jsme v naSem experimentu neprécova

Cestina se od angtiny lisi také morfologicky — je mnohem n&rg;jsi. Morfologické
uvédomeni vSak na rozdil od fonologického nebylo dosudpde v anglicky mluvicich
zemich pilis zkoumano. Zde GZeme formulovat hypotézu a 8ndalSiho pokréovani
tohoto druhu badani: morfologické dovednosti buduit vc¢estirg piinejmensim
stejnou vahui vliv na ¢teni jako dovednosti fonologické. Potvrdi-li seotéypotéza,
pak pra¢ cviceni morfologicka spolu s fonologickymi mohou vyzm&movlivnit

ctendsky vyvoj véeském jazykovém prasdi.

Nevyrazny vliv fonologického tréninku ndeni mizeme v naSem experimentiigitat
také danému &kovému ¢i vyvojovému obdobi, tj. felomu mladSiho a i&dniho
Skolniho ¥ku. V tomto obdobi patinbyla fonologicka dovednost Zakatolik vysgla,
Ze nas trénink ji nemohl vyznagjnovlivnit. Jeho @&innost by mohla byt vyssi, jestlize

bychom jej aplikovali v fedSkolnim obdobi.
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Z vysledki mé prace, které jsem dolozila v tabulkach, je néoZoudit, Ze hypotéza se
zde nepotvrdila. Fonologicka ¢eni ukazala u &i urcité zlepSeni, avSak ne natolik

vyrazné, aby ovlivnilo jejiciktendsky vykon.

Jestlize srovname skupiny kontrolni a experimentahizeme sledovat, Ze fonologicka
cviceni, ktera jsem s&tini provadla, nela na Zaky pozitivni efekt. Bkeme se

domnivat, Ze dana a&@ni by ntla na dti vétsi viiv v predSkolnim ¥ku.
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V. RESUME

Testovali jsme skupinu ZakmladSiho Skolniho &ku pomoci experimentalni metody.
Po absolvovani fonologického tréninku experimentékupinou nam vysledky ukazuiji,
Ze rozdily mezi ofma skupinami nejsou tak vyrazne, jak jsmeedpokladali
v hypotéze. TudiZz dana hypotéza se zde nepotvrdiadlez pokladam za
charakteristicky pr@eské jazykové proitdi, které je vyzn@no vysokou konzistenci
mluvené a psané formy. V préstli, které je vyzngno inkonzistenci, n&p
v anglickém jazykovém pra®tdi, je role fonologickych dovednostétenaském vyvoji

zaki odliSna.

A group of young pupils was tested by experimemteihod. Experimental group took
part in phonological training. After phonologicedining, the results show that the
differences between both groups aren’t so stromgeasxpected in the hypothesis. The

hypothesis wasn’t proved to be true.

In my opinion, it is typical for czech linguistio@ronment, which is marked by high
consistency of spoken and written form. Role ofnadogical skills in development of
readers is different in environment which is markgdigh inconsistency (e.g. in

English linguistic environment).
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VI. PRILOHY

Priloha¢. 1

Test morfologického uédomeni

Test morfologického wdomeni pro gedskolni ¥k

1. Odvozeni zenského tvaru

Zacvik: Jareknu KUCHR a tyreknes ,kuchaka®. Ja reknu KAMARAD a tyeknes? /pauzal.
Jareknu PLAVEC a tieknes? /plavkyii

weitel /ucitelka/ EZec bezkyre/ lev Wice/ jezdecjézdkyr/ zajidzajetice/

2. Odvozeni fidavného jména

Zacvik: Jareknu BOUDA PRO PSA astgknes ,psi bouda“. Jéeknu POLEVKA Z RYBY aty
reknes? /pauza - rybi polévka/. PAPIR, DO KTEREHC® BALIME JE? /balici papir/.
SISKA, KTERA ROSTE NA SMRKU, JE? /pauza — smri&kai.3

¢lun s motoremrhotorovyclun/ obd, ktery mame v neti /nectIni obed/

polévka z masémasova, masra mléko, které nam d&vdva/kravské mléeko/

3. Odvozeni fidavného jménaijyvlastiovaciho

Zéacvik: Jareknu DUM, V KTEREM BYDLI MYSLIVEC a #gknes ,myslivév dim®. J& reknu:
BOTY, KTERE PA{i OTCI a tyrekne$? /pauza — otcovy boty/.

Kocka, ktera pat babice/babicc¢ina kaka/ Dum, v kterém bydli tet&etin dim/

Svatek, ktery m& maminkenamirin svatek/
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4. Odvozeni fidavného jména

Zacvik: TEN, KDO NEMA ZUBY, JE BEZZUBY. TEN, KDOWECIT, JE /pauza, v které
vybidneme ditk odpovdi — bezcitny/. Obdoletjako u tlohy 1. TEN, KDO NEMA VOUSY, JE
/pauza — bezvousy/.

Ten, kdo nema jméno, jbdzejmenny/ Noc, v které jsme neproZilsg/bezesna/

Strom, ktery nema listy, jdézlisty/

5. Odvozeni fidavného jména z podstatného

Zacvik: Jareknu:CECH a tyrekneXCESKY. J&eknu RYBA a tyreknes: /pauzal - rylFaky.
VENKOV - venkovsky.

Némec/némecky hast/hasiisky mesta'mestsky/ slunce/sluneni/

6. Odvozeni podstatného jména ze slovesa

Zacvik: KDO KRADE, JE /pauza/ ZL@D. KDOCTE, JE /pauzal TENAR. KDO SE DIVA,
JE /pauza/ DIVAK.

Kdo plave, jgplavec/.Kdo piSe, jdpisa’. Kdo ji, jejedlik/.

7. Sklaiovani podstatnych jmen

Zacvik: Ja/eknu U STOLU JE ZIDLE. SEDNI SI NA - agknes — ZIDLI. Jéeknu DOSTAL
JSEM KOLO, BUDU JEZDIT NA? /pauza, v které vybidndif k odpowdi/.

Mam doma $in¢. Hraju si sedtenétem/. Venku fouka vitr. Bideme proti vetru/.
Déda ma fil. Musi chodit o holi/. Ve mesté je muzeum. Bjdeme dorhuzeé

U nés je nakupni centrumajleme do nakupnih@éntrd.

8. Mnozné&islo podstatnych jmen

Zacvik: Jareknu JEDNA HREKA a tyreknes DY HRACKY. Jaeknu JEDEN PES a ty
reknes? /pauza — dva psi/.

Jedno dvée — dé /dévcatal. Jedna §c — dv iveci/. JedenCech — dvdCesi/. Jeden lev — dva
/Ivi/.

72



9. Sklaiovani a volba DVA, OBA

Z4cvik: Ktera vta se ti vice libi, kterd je lepSi? Filmcza& od dvou hodin, anebo Filmdaa
od obou hodin?

Dobry fotbalista ma utit kopat deéma, anebo abmma nohama®bema/
SlySi dole na d¥¢ usi, anebo abusi? bbe/
U¢im se dva cizi jazyky, anebo oba cizi jazyky?a

Dobte si rozumim s ddma rodgi, anebo obma rodii? lobemal

10. Sklaiovanigislovek

Zéacvik: Jareknu MELI JEDENACT HRAU. NASTOUPILI SE VSEMI a ty doplnis
Jjedenacti‘. FOTBAL ZACINA VECTYRI HODINY. OD KOLIKA HODIN Z&TNA FOTBAL?
Ipauza, v které vybidnemeeditodpovdi/ OD CTYR HODIN.

Ma ¢tyti kamarady. Vypraél to vSem étyrent.
Byli tii vojaci. Velitel udlil pochvalu vSemtFem.

Zaginame ve d¥ hodiny. Od kolika hodin zéname? Oddvou.

11. Slovesny vid

Zacvik: Ktera vta se ti vice libi, které je lepsi: LISTI ZINA ZLOUTNOUT nebo LISTI
ZACINA ZEZLOUTNOUT? Odped ditéte zakrouzkujeme.

ZvykKl si pravidelrg (jist — snist). jist/ Slibuji, Ze se dndw(im — oholim). /oholim/

Budu seg(holit — oholit)kazdy den. /holit/ Neustal@loustne — ztloustne). /tloustne/

12. Trpny tvar slovesny

Zacvik: Kterd vta se ti vice libi, které je lepsi: VSE JE ZAPEND nebo VSE JE
ZAPLACENQO?

Odpowvd ditete zakrouZzkujeme. Tutétu také zahrnujeme do vysledného skoru; péljeame
dalsi:

V3e je(zaplagno - zaplaceno). /zaplaceno/
Hr& byl (nahrackn — nahrazen)/nahrazen/

Rychlik byl (zpozén — zpozdn). /zpozén/
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Najed| jsem se a jsefnasycen — nasgn). /nasycen/

VSe bylo(uklizeno — uklidno). /uklizeno/

13. Rozkazovaci Zfsob

Zacvik: Kdyz chceSskomu prikazat, aby pracovakekneS: PRACUJ! KdyZ chceg&komu
prikazat, aby mluvilieknes ................. /pauza — mluv/.

KdyZ chces skomu grikéazat, aby ti to pasdél, reknes: powz/
KdyZ chces skomu (rikazat, aby jedlieknes: jez

KdyZ chces skomu ikazat, aby Sekeknes: /jdi/

14. Antonyma
Zacvik: Opakem VELKY je MALY. Opakem SILNY jeDysla

Opakem tichy jetllucny/ Opakem lehky jadzky  Opakem stat@y je zbally ev. bojacny/

15. Rod podstatnych jmen

Zacvik: V jednom africkém jazyce se ,slafgkne JUMBO a slonice gekne JUMBA,;
JUMBO-JUMBA. Lev seekne KIPO a lvice siekne? /pauza — KIPA/. Zajic sekne HARO a
zaje‘ice? /pauza — HARA/.

tygr = guro, tygice =/gura/ osel = aso, oslice/asa/ vlk = lupo, \dice =/lupa/

16. Cislo podstatnych jmen

Zacvik: Jeden slon v africkém jazycerskne JUMBO. Sloni sekne JUMBOR. Jedetik se
rekne HEVO a kanhserekne? /pauza — HEVORY/. Jeden bykedae BULO a byci s&ekne?
/pauza — BULORY/.

Jeden tygr je guro a tiigserekne? duror/
Jeden osel je aso a oslire&ne? dsor/
Jeden vik je lupo a vici sekne? lupor/

Jeden banan g$ekne banano a bananyis&ne? bananor/
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17.Casovani sloves

Zacvik: V jednom africkém jazyceéist* serekne LEGAN. ,Jatu” se rekne LEGAN JE.
.Psat” se rekne KIRAN a ,piSi“ seekne? /pauza — KIRAN JE/.

Kreslit setekne DORAN. Jak s&ekne ,kreslim“? doran je/
Jist se'ekne MAGAN. Jak séekne ,jim“? Mmagan je/

Lovit sefekne LOVAN. Jak séekne ,lovim“? fovan je/

18. Sklaiovani jmen

Zacvik: ,More" se v africkém jazycgekne MARE. Vyraz v nfd se 7ekne: | MAREM.
Jezero” serekne PONE. |V jeze" serekne? /pauza — | PONEM/.

feka = NILE wece =inilem/

rybnik = KALE v rybniku = i/kalem/
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Priloha¢. 2

Testcéteni
Zajicek

Sotva se nalil béhat, uz prosil maminku, aby mohl jit na prochaz&lnicko hiélo,
pt&kové zpivali a zafiek vesele poskakoval. Byl rad, Ze size sam, bez dohledu
prohlédnout vSe, co se mu libi.iRd nové ¥ci nachazel — uz tohodhplnou hlaviku a
t&Sil se, Zze bude mamince vypravovat o velikém ptakkgtinach, o ¥elach a srncich.
Sedl| si na bohek a gemyslel: ,Jak je vSe krasné! Pole, lesy, luka —chige je mi

piistupné.

Jen gijdu a mohu hodovat tu nejjerysi travicku. Ceho se bat? Maminka mi sice
fikala, abych daleko nechodil — coZzpak nékdo chyti? Jsem tu jiz tak dlouho — a nic.
Ze nevim cestu zp? Tady kol paicku psSinkou vztiru k lesu a tam v Sirém poli jsou
nasi.“ Spokoje#t se usmival. Tu slys! — Z&&al pes.

Jest nikdy ten hlas neslySel. &dél vSak hned, Ze mu n&pasi dobrou z¥st. Razem
zapomel na vSe. Netda kam Bzel, kEZel pry. Upoceny, udychany, zastavil se pod

vysokou strani, za niz uz zapadalo sikai Smrakalo se.

Tu se v 8m ozvala touha po domévKam jit? Kde jsem? Div, Ze nezaplakal. Strach,
nejistota provazely ho na céstomi. Sel nazd#ih. Koneng prisel k poficku - kde uz
na rgj ¢ekala maminka. Kla strach, kde tak dlouh@&zi, a Sla ho hledat. Ani nemukal.
Jen srdiko mu radosti poskilo, kdyz hopkal vedle maminky, ktera ho beapevedla
domi. ,Jak se ti venku libilo?“ ptala se ho maminkae }@ krasné — maminko — ale u

tebe je pece lépe.”
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Priloha¢. 3

RAN-test
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Priloha ¢. 4

Lokus kontroly

Dotaznik LK

11%

MysliS si, Ze mizes§ zabranit tomu, abys dostal (a) rymu? afho ne

Je dilezité snazit se, aby&Tmeli ucitelé radi? ano ne

MysliS si, Ze jsou &ci (trebactyilistek, kominik), které ifinaseji Ststi? ano ne
Vy¢itaji Ti ¢asto #co, za co nmize rekdo jiny? ano ne
MysliS si, Ze nezalezi na Tlco &las, aby B mgli ostatni radi? ano ne
KdyZ se o #co hodr snaziS, dosahnes toho, piida Ti to? ano ne

Kdyz si réco prost jen pg'ejeS — a nemusis se moc snazit, fiberto, aby se to ano ne
stalo?

Kdyz t& chce spoluzak (spoludiea) uhodit, dokazes mu (ji) v tom zabranit? ano ne
DovedeS fimét kamarady, aby udhali, co chce§? ano ne

Mas rejaké své gastné&islo? ano ne
Dovedes fimét své rodée, aby udlali to, co chce§, misto toho, co ghoni? ano ne

MysliS si, Ze to, jestli & rodice maji radi, zalezi na tom, jak se chovas? ano ne
Chovas se vzdycky spravh ANO | NE
Kdyz je na Tebe&kdo zly, je to ¥tSinou pro nic, za nic? ano n
Reknes skdy rgco, co druhému ublizi? ANO | NE

Kdyz réco provede$, neda se pak uz ritat abys to napravil (a)? ano n
Je to ¢¥tSinou snadné, aby bylo po Tvém? ano ne

Je prost dano rkterym dttem uz od narozeni, Ze jsou &Spé? ano ne
Kc:jyi rekdo stejr stary jako Ty je Tvym ndftelem, niizeS ho fimét, aby & mél | ano ne

rad?

Myjes si vzdycky ruceied kazdym jidlem? ANO | NE
Mas rekdy chu’ nejit do Skoly aistat doma, i kdyZ nejsi nemocny(&)? ANO NH
Maji vzdycky Tvoji rodée rozhodnout, co masgldt? ano ne
Je zbyténé snazit se vyhrat vedh kdyz vidiS, Ze ostatni jsou stejepsi nez Ty? ano ne
Zalzes si nkdy? ANO | NE

Kdyz & nekdo nemé rad, fzes s tim &co dslat? ano ne
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Je ¥tSina chlapt (dévcat) Tvého ¥ku silngjSi nebo SikovgSi nez Ty? ano ne
Kdyz si wci paradre promyslis, nizeSéekat, ze pak s nimi pohnes? an ne
MysliS, ze byt snazivy(8) je lepSi nez méssi? ano ne

Jsi vzdycky zdviily(4) a slusny(a) ke starSim lidem? ANO NE
KdyZ T¢ néjaky spoluzak (spoluz&a) uhodi, je to &Sinou kvili nécemu, cos ano ne

ucklal (a)?

Poslouchas vzdycky rath? ANO | NE
KdyZ se Ti gco neddi, je nejlepSi nechat toho? and ne
Vztekas se ¢kdy? ANO | NE

Muzes rjak primét druhé @ti, aby Té mely rady? ano ne
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