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Hodnotici hlediska A Ztupeg hodl:r; ocerl: = hgcei:fgtit

1 |SpInéni pozadavkl zadani X

2 |Logické ¢lenéni prace X

3 |[Uroven jazykového zpracovani X

4 [Formalni Uprava prace %

5 [Kvalita zpracovani vysledkd X

6 |Interpretace vysledkd, diskuse

7 [Zavéry prace a jejich formulace X

8 |Vyuziti literatury a jeji citace X
9 |Urover prace — celkovy dojem X

Hodnoceni vyznaéte X

Komentar k praci:

Predlozenou praci Sarky Moravcové Ize oznadit jako analyzu dotazniku respondentek s teoretickou
Casti zabyvajici se planovanym t&hotenstvim, optimainim obdobim pro prvni téhotenstvi,
komplikacemi v t&hotenstvi a prib&hem porodu. V dalich &astech této kapitoly se autorka zabyva
Zménami v organizmu Zeny, konkrétn& zménami v prsou, striemi, kfeCovymi Zilami a morfologickymi
zmeénami chodidel apod. V praktické &asti se pak objevuiji graficky a tabulkové zpracované vysledky,
bez podrobngjsi statistické analyzy, okomentované textem. Za t&mito &astmi nasleduje kapitola
Diskuze a Zavér, Reference a pfilohy. Prace je zpracovana na celkem 83 stran vietné pfiloh.

Konkrétni pfipominky:

1. Z formalniho hlediska, jak je patrno z pfedchazejiciho textu, prace postrada klasické &lenéni
diplomové prace, kde je uveden v samostatné kapitole samotny cil DP. Ten je popsan
Vv Uvodu, ktery je pojat jako text pro laickou vefejnost. V celém rozsahu prace se objevuji
Spatné vedené odstavce, kterym chybi odsazeni od levého okraje. Ackoliv se prace opira o
citace jinych autord, neni standardni uvadét jejich prepis navic za pouziti uvozovek.

2. Vteoretické ¢asti autorka popisuje pouze vybranad témata pravdépodobné s ohledem na
sestaveny dotaznik, aniz by byla patrna ,nit, pfib&h® prochazejici textem. \/ybér jednotlivych
kapitol tak plisobi nehomogenné. V této &asti jiz objevuji komentare k zjisténym vysledkim,
které by mély byt primarné obsazeny az v pfislusné kapitole.




3. Komentafe k vysledkim zpracovanym v grafické a tabulkové podobé& obsahuji velké
mnozstvi vét typu: zajimala jsem se, myslela jsem si, zjistovala jsem....tento charakter textu
neodpovida pozadavkim védecké prace.

4. Kapitola ,Shrnuti hlavnich vysledk(* pfedstavuje ve zna&né mite duplicitu jiz zminénych
vysledkd, komentard. Velmi podobné se pak autorka ke svym vysledkim vraci i v nasledujici
kapitole Diskuze, kde navic jsou tyto konfrontovany s Udaji uvedenymi v literatufe staré 15-40
let.

9. Zaveér je koncipovan velmi podobné jako predchazejici dvé kapitoly.

6. Reference jsou zaloZeny na Udajich v literatufe z velké &asti uréené pro laickou vefejnost a
jsou pouZity zejména tuzemské zdroje zlet vydani 1969-2011. Nelze tedy hovofit o
aktualnosti sdélovanych informaci. Internetové zdroje nejsou hodnoceny jako relevantni.

Formalni i praktické nedostatky této prace jiz byly zminény a nejsou dalsi zavazné pfipominky. Tato
prace je doporucena k obhajobé pied odbornou komisi.

Dotazy k praci:

1.V mnoha pfipadech jako je napfiklad vyskyt strii, graviditni komplikace, bolestivost zad je
zaznamenana nejnizsi incidence v kategorii nejstar§ich sledovanych zen (30-33 let). Cim
tuto skuteénost vysvétiujete?

2. Vtextu na str. 16 uvadite: ,Barva plodové vody musi byt béhem t&hotenstvi velmi dikladné
sledovana.” Jakym zpsobem toto sledovani probiha?

Zaver: Zaverecnou praci doporuduiji / nedopoerustiik-obhajobé*
*nehodici se krinéte
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