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If you are listening closely to a song on a tape and the tapeis
abruptly switched off, you are likely to fedl frustrated. If you
are start reading a novel, become engrossed in it, and then
misplace the book, you will probably feel the same way.

Bordwell — Thompson, 1990
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Uvod

Tématem pedkladané diplomové prace je problematika vybrangéhceské
psychologické prozy ve vztahu k flmovym adaptacje®, vznikly na jejich zaklad
Bude se tedyd&novat intermedialnimu srovnani obo&l.dPodkladovy teoreticky aparat
bude vychéazet iedevSim z teorie &nujici se oblasti filmové adaptace a dale také
poznatky z teorie naratologie, filmovédy ¢i literarni topologie. Wtujici pro nas
budou zékladni prace autojako je Seymour Chatman, Franz K. StandeGérard
Genette, déle pak dila Lindy Hutcheonové, Briandtana a Petra Bubeka, pog.
také prace Alice Jedkoveé.

Kritérium pro vykEr konkrétnich romah a jejich adaptaci bylo stanoveno
s ohledem na fpdlohové texty — psychologické romany.cujfci pro nas tak bylo
obdobi, v 8mz dila vysla, jsme zvolili psychologické romaiigatych (prvni poloviny
ctyricatych) let, tedy obdobi, které je charakterigickvelkym rozmachem
psychologické prézy. Romany byly zvoleryti, ato z divodu co nejetSi mozné
variability. Zatimco u vybru roméari byl kladen draz na jejich finalezitost
k jedinému obdobi, na adaptace byl kladen narolazmegny. Ucelem je zde moznost
sledovani prorn v pristupu k adaptaimu procesu vase. Za pomoci¢thto kritérii
byly zvoleny tyto adaptacetraceny stinEgona Hostovského z roku 1931, ktery byl
pozdji zfilmovan Ladislavem Bromem pod nézveMydérac v roce 1937, déle
Uloupeny Zivot(1935) Karla Josefa BeneSe ajeho adaptac8tolen LifeCurtise
Bernhardta z roku 1946, nasledujicim dilenNjeviditelny(1937) Jaroslava Ha¢ka
zfilmovany Jtim Bélkou roku 1965 a nakonec jsme vybrali tak&zaovo Cerné svtlo
(1940) adaptované v roce 1980 Jaroslavem BaliketmpavenRytmus 1934

V prvni ¢ésti prdce bychom chi provést zékladni teoretické vymezeni
a pipravit tak podklady pro nasledné analyzyndvat se budeme nejprve obecnému
tématu pekladu z literatury do filmu, nasleéipak kategorii vypra&e, psychonaraci,
problematice fokalizace, zajimat nas bude chariskitex postav a v neposlediade
také moznosti konstituce prostoru v obou zkoumarnyphch narativu.

Druhacéast bude plé vénovana analyzam a interpretacim vybranyéh kitere
budou probihat na podkladrymezené metodologie. Dila budou v tétasti fazena

chronologicky (podle datace romgn



NaSe konkrétni otazky &ipadré i cile, jez se v souvislosti se zkoumanim
literarnich @l a jejich adaptaci klademe, budou vymezeny UZepmsledujici teoretické

kapitole.



Stat’

|. Teoretick&dast

1. Teoretické a metodologické vymezeni

Teoretickacast redkladané diplomové prace si neklade za tdbgtavit celou
Skalu moznych fistupi k filmovym adaptacim literarnichét] ale chéli bychom v ni
vymezit konkrétni fstup k adaptaci a nastinit tak postup plastnich analyzach
a interpretacich. Vymezenyiiptup bude tedy slouzit jako podklad pro rozbory
vybranych dl v navazujici analytickéasti. V tomto teoretickém vymezeni vychazime
jednak z odborné literaturyermujici se naratologii, intermediajtproblematice filmoveé
adaptaceci topologii, jednak také z naSehaedchoziho badani, naé¢h cast€né

navazujeme.

1.1 Reklad z literatury do filmu

Cilem, ktery jsme si vytyli pro naSe zkoumani filmovych adaptaci literdmic
narativi, je v prvéiad nastigni problematiky pekladu. V naSi fedchozi praci jsme
vyswtlili, Ze ,chapeme filmovou adaptaci jako samosgatiilo, mezi nimz arpdlohou
probihd intermedialni dialog a adapta proces je pro nas procesemiejladu’

z jednoho jazyka' do druhého. Filmova adaptaces jemto pojeti inspirovana svou
predlohou a rozhodnneni jejim doslovnym fepisem a dislednym pepracovanim™
Jinymi slovy chapeme roman (novelu, povidku...) mfjako rovnocenne, autonomni
texty. Je vSakieba upozornit na skuteost, Ze tato dv samostatna dila jsou uz
Z podstaty procesu adaptace spolu netoglispjata a kazda z adaptaci je spojena se
svou gredlohou bohatou siti explicitnich intertextovychar. Prag z €chto vztali

pak vychazi naSe zkoumapsychologického romanu ve filmNeptame se vsak po
vérnosti/ne¥rnosti nového zobrazeni tikiho s¥ta: ,Celarada text o adaptaci se az

piiliS ¢asto omezovala a dosud omezuje na posuzovani #hwyepisu v pimocarém

! HAMMERLINDLOVA , LUCIE: VI¢i jama: roman a film Olomouc: FF UP, 2011, s. 35. Nepublikovana
bakal&ska prace.



vztahu k jeho fedloze. Takové hodnoceni fitmizce souvisi sa@kavanim ¥rnosti
originalu. Divaci byvaji nespokojeni s filmovym televiznim gepisem, nehse z i
vytratila jejich oblibena zapletka, postava, dd§leromenam ¢casoprostoru, odliSnému
uzaweni pibshi, byly pipsany nové postavy a zapletky afdMas zajimaji spise
promény, knimz v procesu adaptace doSlo: sledovana buoagiklad adaptace
vyprawée do nového média a jehéepeny, charakteristika postav, @by konstituce
prostoru fikniho swta...

S existenci vztah mezi adaptaci afpdlohou peita nap. koncept ¥douciho
a ne¥douciho publika/divaka Lindy Hutcheonové. V tomto pojeti Hutcheonova
upozonuje na to, Ze ip procesu interpretace filmové adaptace dochaaipkiovani
tzv. prazdnych midtskrze znalost fedlohy: ,In the process we inevitably fill in any
gaps in the adaptation with information from theyatéd text. Indeed, adapters rely on
this ability to fill in the gaps when moving frorha discursive expansion of telling to
the performative time and space limitations of simgwSometimes they rely too much,
and the resulting adaptation makes no sense witleference to and foreknowledge of
the adapted tex€“Neznamené to viak, e filmovou adaptaci netdst“ bez znalosti
jeji predlohy ¢i Ze je nutné P interpretaci spojovat adaptaci s jejieglohou.
Hutcheonova v tomto svém pojeti upaage na d¢ moznostiiteni adaptovaného textu
— se znalostiiedlohy (které indikuje &ekavani a srovnavani /a ¥ipad nevydaenych
adaptacinekdy také snazsiteni/) a bez znalostifedlohy. Tento koncept nejenze, jak
jsme jiz fekli, doklada onu propojenost adaptacirediohami, ale zarovese ukazuje
jako uziteény pii praci s konkrétnimi adaptacemi (viz dale v intetgni ¢asti, nap.
v kapitole ¥novanéNeviditelnémy

V souvislosti se znalosti/neznalostieglohy divakem snad im@eme na okraj
pfipomenout pistup Julie Sandersoév nsmz rozliSuje pojmyadaptacea prisvojenti
Zatimco adaptacese na svou iedlohu explicité odvolava a pracuje gekavanim
divaka, prisvojeni se edlohou pouze inspiruje avztahy sni spiSe maskuge

zduraziuje.

2 BUBENICEK, PETR: Filmova adaptace: hledani interdisciplinarniho digl. In lluminace2010,¢&. 1, s.
12.

% knowing aunknowing audiencesrov. HUTCHEON, LINDA: A Theory of AdaptatianNew York:
Routledge, 2006, s. 120.

* gaps srov. HUTCHEON, LINDA: A Theory of AdaptatiarNew York: Routledge, 2006, s. 120.

® HUTCHEON, LINDA: A Theory of AdaptatiarNew York: Routledge, 2006, s. 121.

® Srov. NDERS, JULIE: Adaptation and AppropriatiarLondon: Routledge, 2006.
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Z&kladem zkoumanitpkladu z literarniho do filmového narativu je odh$
riznych vrstev /informénich kanal’/, kterymi disponuji média knihy a filmu. Jeba
diferencovat mezi vrstvou verbalni, s niz vyhragnacuje literatura, a vrstvami, které
ma k dispozici film: ,Filmy skytaji naratim nové zajimavé moznosti (...), nebo
nedisponuji jen s jednim, nybrz @wa simultannimi informaimi kanaly, vizualnim
a auditivnim (a v auditivnim nejen hlasy, ale i had a zvuky). Ty mohou pracovat
nezavisle (...).2 Krome aspekt, na které upozauje Chatman, bychom chitpoukazat
na to, Ze také film pracuje s verbalni vrstvpodobného typu jako kniha (yeni jeho
hlavni doménou) — do této vrstvy by spadaly veSkeéugsy, které se ve filmu objevuji
¢i zakery listin a dopig urcené kecteni divakem. Dale bychom do této vrstvy mohli
zahrnout promluvy postav nebsipadny voice-over vypraée (tento verbalni kanal je
ztvarren ve filmu auditivi). Jak se ukaze, neni toto upozminna verbalni vrstvu
filmového narativu (kterd se objevuje jak vjehazualni, tak v auditivni sloZce)
samouelné. Je totiz nasnadze pra¥ sdileni verbalni slozky, Isyriznymi zpisoby, je
spojujicim¢lankem mezi literarnim a filmovym vyprévim.

S ohledem na rozliSeni vrstev /infordn&ch kanal/, jimiz nami zkoumana
média disponuji, se nabizada zajimavych podii a otazek. My se v naSi praci
zangiujeme pedevsim na to, jak jsou jednotlivé prvky naratiwerbalniho zpracovani
preneseny na filmové audio-vizualni platno. Brian Mid&ne® prispiva v tomto ohledu
do teorie adaptace diadickym modelem, ¢miA naznauje dvoji moznost
intermedialniho fenosu. Prvky literarniho dila mohou jednak vyZadedmaptaci(tzn.,
Ze nejsou fenositelné meziiznymi sémiotickymi systémy: myslime si, Ze takovym
prvkem mize byt nap. literarni vypra¥c, ktery — neni-li jako vyprad¢sky hlas uzit
nag. voice-over— musi byt do filmu speci&nadaptovan) nebo jsou prvky jednoduse
pieneseny z média do média, pro coz McFarlane uZévéninu transfer (takto
pirenositelny je nafiklad pribeh, ktery se pak specifickymi moZnostmi médii foreug

vyprawni, které uz je naopak adaptovano — viz nize).

" Srov. GIATMAN, SEYMOUR: Pribeh a diskurs. Narativni struktura v literat a ve filmuBrno: Host,
2008.

8 CHATMAN,, SEYMOUR: Pribeh a diskurs. Narativni struktura v literateia ve filmuBrno: Host, 2008, s.
165.

° BUBENICEK, PETR: Mezi slovem a obrazem: Teorie a praxe filmové aataptiterarniho dilaBrno: FF
MU, 2007, s. 10.

19 McFARLANE, BRIAN: Novel to Film An Introduction to the Theory of AdaptatioBxford: Clarenton
Press, 1996.
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Shrnuto McFarlanovymi slovy jsou pro transféizpainé ,those element of the
original novel which are transferable because ot to one or other semiotic system
(...).“* zatimco pro adaptaci ,those which involve intricgrocesses of adaptation
because their effects are closely tied to the s@enigystem in which they are
manifested.*?

McFarlane neni jediny, kdo se zabyvd moZnosti@npsu @znych prvki
narativu mezi médii. Jak piSe Stanzai, zkoumani na intermedialnim poli jéeba
sledovat vzajemné ovlimvani a pejimani narativnich technik vyuzivanych priméarn
v jednom z médii: ,Podrobné srovnani obou médisamozejmé muselo vzit v potaz
i pisobeni literalizace filmu (...J® Upozofiuje v této souvislosti na praci Horsta
Meixnerd® ktery rozeznavéterarné technické vzorpiejimané filmem, jako jsou nap
fabule, typizace charaktempostav,integrace minulosti jako reminiscendeitmotivy,
vnitini dialogy ztvaiované technikou voice-over atd. Tyto Meixnerovy noeané
literarné technické vzorydpovidaji McFarlanay vymezeni prvi, které mohou byt
uzivany v obou médiich a k jejicligmosu slouZzi prostyansfer.

PrestoZze naSe teoretické vymezeni a Uvahyekladu z literatury do filmu
zastavaji vtomto mist spiSe v naznacich, myslime si, Ze mohouitvadostatény
metodologicky podklad pro naSe samostatné uvazowvadikonkrétnimi adaptacemi.
Inspirativni jsou pro nas navrhy a vymezetippdného analytického pole, tak jak jej
nastiuje ve své praci Stanzelé(asi sami tak vysoké cile neklademe): ,Jiz z (...)
naznakové skici vztahmezi romanem a filmem snad vyplyva, jak se da ityarialyz
zfilmovanych romaf k objasgni specifickych narativnich zvlasStnosti. Literaugda
(...) bude muset v stale¢tsi mie brat v avahu zemy literarniho textu $ jeho
reprodukci v nejazykovém meédiu. (...) Probléremaseni jistych literarnich narativnich
struktur a VS do jinych médii vSak jesteni dostata¢ prozkouman. (...): fenaseni
z jednoho média do druhého séza stat vychodiskem analyzy specifickych zanrovych
znaki romanu a filmu. Dokonce i filmy, v nichZ se litené predlohy projevuje jen

v hrubém zkresleni, mohou byt vyuzity vtomto smysteba tim Ze provokuji

1 Tamtéz, s. 20.

12 McFARLANE, BRIAN: Novel to Film An Introduction to the Theory of Adaptatio®xford: Clarenton
Press, 1996, s. 20.

13 SraNzEL, FRANZ K.: Teorie vypravni. Praha: Odeon, 1988, s. 144.

4 Srov. MEIXNER, HORST. Filmische Literatur und literarisierter Filmin Literaturwissenshaft —
Medienwissenschaft, 36.
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k restaurovani jvodni sémantické strukturyiipnémz bude teprve mozno rozpoznat

pravy vyznam dkterych aspekt“®

1.2 Proména pribéhu v literatuie a ve filmu

V diplomové praci budeme sledovat, jak je adappaomenovan pribeh a jeho
vyprawni. Terminy gibéh a vypra¢ni, tak jak jsou pojimény v této praci, odpovidaji
také vymezeni terminfabuldsyzet pogr. Chatmanovym termim pribeh/diskurs.
Vypravnim® rozumime zpsob, jakym je v narativu zobrazovésilgh. Pojem pibshu
zahrnuje pvodni nezpracovany materil v nimZ jsou obsaZeny vedkeré udéalosti
konané postavami ve vymezeném prostoru &éisilysnémcase,fazené chronologicky
tak, jak se ,udaly“. B vyprawni pak dochazi k operacimspaadani avyberu'®. Na
zaklad operace vy&ru nemusi vysledné vypréwi obsahovat vSechny slozky
piedlohoveho fbéhu (rekteré mohou byt n&pvyjadceny pouze implicitd, viz Gvahy
0 prostoru).

P¥i Gvahach nad pro#mami gibéhu a jeho vypré&ni vychazime zigdpokladu
nastiktného McFarlanem, Ze zatimceéiligh je do nového média snadntepositelny
(dochazi k prostémuransfery, je u vypra¢ni treba adaptace jednotlivych prvk
vyprawni v zavislosti na typu média a jeho schopnostirayni (jak jsme popsali
vySe, ma kazdé médium své specifické moznosti wpias ohledem na inforniai
kanaly a sémioticky systém, s nimz pracuje): ,Navad film can share the same story,
the same ,raw materials’, but are distinguishedniwans of different plot strategies
which alter sequence, highlight different emphasésch-in a word defamiliarize the
story. In this respect, of course, the use of tejpasate system of signification will also
play a crucial distinguishing rolé

Prongny pribéhu, jak jsme nazridi vySe, budou podle naSeho nazoru korelovat

s odliSnymi moznostmi vypré&ni v p‘edlohovém a v adaptovaném textii. $fedovani

15 SraNzEL, FRANZ K.: Teorie vypravni. Praha: Odeon, 1988, s. 110-111.

16 Jsme si ¥domi, Ze pro filmové zpracovaniipshu byva uziténé rozliseni vyprasni natelling
ashowing— pro poteby naSi prace ale neni nutno tyto dva aspektyfitho vypragni rozliSovat.

7 Srov. McFARLANE, BRIAN: Novel to Film An Introduction to the Theory of AdaptatioBxford:
Clarenton Press, 1996, s. 23.

'8 Srov. GIATMAN, SEYMOUR: P7ibéh a diskurs. Narativni struktura v literat a ve filmuBrno: Host,
2008.

9 McFARLANE, BRIAN. Novel to Film An Introduction to the Theory of Adaptatio®xford: Clarenton
Press, 1996, s. 23.



piibéhu se budeme zafifovat na jeho hlavni atributy zpréstikované vypranim, a to

jak je s nimi dale pracovano v cilovém médiu.

1.3 Psychonarace aisobeni v literatufe a ve filmu

Pro své zkoumani romanu a jeho filmové adaptace gwolili specificky zanr
psychologického roménu. Pro tento Zanr jsou sikguifini rtkteré osobité progdky
vyjadiovani, které nazyvame psychonaraci. Pod psychdnacaumime veSkeré
prostedky, kterymi Ize vyjatit psychologické charakteristiky postav, jejich reyiky,
nalady a emoce.

Psychonarace ¢hkdy také zdznam mysSlengkje plesrgji definovana jako
reprodukce nevyslovenych myslenekgitg postavy progednictvim vyprawce,
ktera ,neni sotastireci postavy, ale vypraitova diskurzu. (...) Vysadou této nejngen
piimé formy zobrazeniddomi jecaso¥ zhustna nebo prodlouzena reprodukce olisah
védomi jakoZ i schopnost jazykéwyjadiit neverbalizované obsahyedomi, resp.
newdomf (sny).?*

Déle nas také zajimaji takové piestky, které gjakym zpisobem fisobi na
recipienta a na jeho vnimani §ikiho s¥ta. NaSe fedchozi zkoumani vztahu filmového
a literarniho narativu z hlediska jeho psychologlok Zanru nazidy, Ze ,atmosféra
psychologického Zanru neni dana pouze psychologtip, ale najklad také funkcemi
a atmosférou prostorwi vyuzitim rekterych specifickych progdki (metafory,
personifikace, vyuZiti hudby...F?

Tyto prostedky byvaji v odborné literate nazyvany jakditerarni pisobeni
Pokud bychom chiti literarni pisobeni blize definovat, Iz#ci, Ze: ,zahrnuje (...)
momenty, které i@trvavaji aktuélini aktteni. Jedna se o velmi rozdilné stopy, které
¢teni literarniho textu zanechalatten& samém (...). Liter. p. fize znamenat vliv

liter. d&l na ostatni texty a autory, ale také psychickératmd a socialni nasledky, které

vyplyvaji z percepce (...)%

20 NUNNING, ANSGAR (ed.): Lexikon teorie literatury a kulturyBrno: Host, 2006, s. 878.

“Tamtéz, s. 878.

22 HAMMERLINDLOVA , LUCIE: VI¢i jAma: roman a filmOlomouc: FF UP, 2011, s. 40. Nepublikovana
bakal&ska prace.

23 NUNNING, ANSGAR (ed.): Lexikon teorie literatury a kulturyBrno: Host, 2006, s. 651.



Myslime si, Ze pro naSi préci jsoul€Zité oba vymezené terminy. Jsme totiz
pieswdéeni, Ze oB slozky jsou spolu Uzce spjaty a navzajem se prajplénag. se
domnivame, Ze nalady, emoce charakteristiky nemusi byt nutnztvarreny jen
vyprawcovou promluvou (a tim byt expliciénvyiéeny) a naopak isobeni prvi
narativu na recipienta e byt zarovie prostedkem ztvaréni charakteristiky postav
a odhaleni jejich niternych pochindOboji také (jak vyjaibvani psychologickych

obsali, tak pisobeni) pispivaji ke specifické atmost psychologického zanru.

1.4 Vypravéé v literarnim a filmovém vypravéni

DalSi kategorii, kterou budeme v naSi diplomovécipsdedovat, je kategorie
vyprawée. Zajima nés, jak je vypr&y pienesen z verbalniho do vizu&lauditivre
ztvarreného fikéniho s¥ta, ocem vypovidaji jeho prosmy a v neposledriack take to,
jaké mohou byt projevyyprawce ve filmovém narativu. Vypra¥ bude analyzovan na
zakladk teorii Gérarda Genetta, Franze K. Stanzetseymoura Chatmana, ktery navrhl
koncepci filmového vyprae.

Genette ve své praciNarrative discourse rozliSuje vypragce extra-

a intradiegetického, podle toho ve které naratigminé se vyskytuje: extradiegeticky je
vné swta postav, zatimco intradiegeticky se nachazi v&¢spostav. Dale pak je
u vyprawce rozliSovana jehodast na vypréasni. Heterodiegeticky sedph v narativnim
swté neltastni, homodiegeticky ano (Genette rozliSuje i idadfupré Ucasti:
hypodiegetického a hypohypodiegetického vypiay.

Teorii Franze K. Stanzela navrZzenoureorii vypra¥ni zaazujeme pro jeji
srozumitelné a mnohovrstevnaté vymezeni kategon@awce. Ri naSich analyzach
budeme vychazet primarnze Stanzelova typologického kruhu, ve kterém jsou
navrzeny vzajemnse prolinajici vypr&ci situace:

»Typické vyprawci situace (VS) jefeba chapatiedevsim jako hruby @& tii
zasadnich moznosti, jak Ize zobrazit zpmeditovanost vyprani. Pro VS ich-formy je
charakteristické, Ze zpr@stlkovanost vyprani je lokalizovana zuplna ve fiktivnim
swté romanovych postav: zprdstlkovatel, tj. vypragske Ja, je postavou takového
swta stejr jako ostatni postavy romanu. Existuje plna toteZrswta postav a sia
vyprawée. (...) Pro autorskou VS je charakteristické, Zeraywx stoji vre swta
postav; jeho sit déli od swta postav onticka hranice. Proces zpexditovani zde proto



probiha z pozice W8I perspektivy (...). V persondlni VS pak zaujimastmi
zprostedkujiciho vyprawce reflektor, tj. romanova postava, kterd mysli, eitima, ale
nemluvi kectendi jako vyprawc. Zde se div&ten& ocima postavy reflektora na jiné
postavy vyprani. ProtoZze se ,nevypravi‘, vznikd vtomtofigmd dojem
bezprostednosti zobrazeni.r€kryti zprostedkovanosti iluzi bezprasdnosti je tudiz
charakteristickym znakem persondlni VS. (...) Zpexditovanost vyprani tvori tedy
zaklad rozliSeniit typickych VS, ato tak, Ze v kazdé VS lze stahgwiy prvek
komplexu zprosedkovanosti jako dominantni: idetribst existencialnich oblasti (prvni
osoba je romanovou postavou) ve VS ich-formy, pekpa (vrejSi perspektiva)
v autorské VS a modus (reflektor) v personalni ¥/S.“

V préaci Dohodnuté terminywymezuje Chatman ¢ktera specifikafilmového
vyprawce, jeho poznamky jsou pro nasi praci v jistém smystwijici: ,filmy jsou vzdy
prezentovany —atSinoucasto a vyldné predvadny, ale rkdy i cast&né vyprawny —
vyprawéem nebo vyprati. VSudygitomnéhocinitele, ktery pedvadi, bych nazval
filmovy vypravée'. Onen vypra¥c neni ¢lovék. Nomina agentiszde odkazuje na
,Cinitele* acinitelé nemusi byt lidé. To filmovy vypra&v predvadi film, &koli muze g
vzacnych pilezitostech (...) byt nahrazen jednim nebo vice raygjicimi hlasy' na
platre nebo mimo platno. Filmovy vypr&¥ neni identicky s hlasem vyprase. Hlas
vyprawce mize byt jednoisloZkoucelkového pedvadni, jednim z ginosi filmového
vyprawce, ale pispivek vypravcova hlasu je &sSinou vzdy pechodny, vzaaghon ¢i
ona dominuji filmu stejy jako dominuje literarni vypra¢ roméanu — to jest, t\o
kazdou jednotlivou jednotku sémiotické reprezentace

Z Chatmanova vykladu je pro nas ulekité FedevSim vymezeni
vSudypitomného cinitele jako vypra¥ce. V naSich analyzach se pokusime tohoto
vSudypitomneého cinitele-vypra¥ce rozpoznat a d¢it, jak se v daném narativu

projevuje.

1.5 Fokalizace

Pro naSe analyzy je dale nezbytné vymezit terimializace Jde nam # uZziti

tohoto pojmu vyhradh o rozliSeni tohokdo v narativumluvi akdo vidi, tedy otazek

24 STANZEL, FRANZ K.: Teorie vypravni. Praha: Odeon, 1988, s. 12-13.
25 CHATMAN , SEYMOUR: P7ibéh a diskurs. Narativni struktura v literat a ve filmuBrno: Host, 2008, s.
131-132.
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vymezenych Genettem hned Watku jeho uvah o fokalizaci: ,However, to my mind
most of the theoretical works on this subject [tiard perspektiva, pozn. LH] (which
are mainly classifications) suffer form a regrefitatonfusion between what | call here
moodandvoice a confusion between the questisho is the character whose point of
view orients the narrative perspecttveand the very different questiomho is the
narrator? —or, more simply, the questiovho see® and the questiowho speaka<®
Timto vymezenim je od sebe odliSovan vygtaa postava-fokalizator.

Domnivame se, Ze takové odliSeni je mozné jakevainim narativu (dochazi
k nému uZitim specifickych textovych praéstki — narativnich zfsohi®’), tak také
v tom filmovém. Ve filmovém takto vymezujeme speaxibu situaci, pi které dochazi
k zobrazeni fikniho s¥ta prokazately skrze postavu — tuto situaci jsme podrdbn
popsali v naSi ffedchozi préaci: ,V analyzovaném filmu je velmasté, Ze kamera
sleduje @ni otima rekteré z postav. Ddk je to vidt nag. v obraze 15: ze salonu se
ozyva hra na harmonium. Jana jde za timto zvukedyZKgichazime do salénu,
sledujeme Roberta, jak hraje, kamera silipuje aje Zejmeé, Ze jej sledujeme
z pohledu Jany. Pak se kamera nahle zastavi, Upredgjde a sledujeme ®lpostavy
z odstupu.®

Jsme si ¥domi nastolené diskuze kolem pojmu fokalizace nstgiko odmitnuti
uziti takto vymezeného pojmu ve filmovém naratiyliakto pojaty koncept fokalizace
pak nema v oblasti filmu vyuZziti vzhledem ktomue Zilm sestava z vicero
sémiotickych kandl, z nichZ vznik& jeden filmovy text; kazdy&hto kanal mize mit
svého f[ivodce ,promluvy’ a samdejme tito pavodci nemuseji mit tutéz identitu.
Zamyslenych &nka tedy dosahuje kombinaciechto kanai, nikoli fokalizaci'
zpiisobenou specifickynesovym typem v rdmci kanalu jedinéh®V nasi praci jsme
vSak vymezili filmového vyprae na zakla@l Chatmanovy Kklasifikace jako
vSudygitomnéhocinitele, ktery organizuje vSechny slozky filmovéharativu, a tedy
i oba filmové sémiotické kanaly, jejichZ prvkyigtané vyprawci jsou fiznymi projevy

tohotocinitele.

5 GENETTE, GERARD: Narrative DiscourseOxford: Basil Blackwell, 1980.

%" Srov. DOLEZEL, LUBOMIR: Narativni zgisoby véeské literatiie. PrahaCeskoslovensky spisovatel,
1993.

%8 HAMMERLINDLOVA , LUCIE: VI¢i jAma: roman a filmOlomouc: FF UP, 2011, s. 11. Nepublikovana
bakald&ska prace.

%9 HrABAL, Jiki: Ke konceptu fokalizace v literarni a filmové natagpi. In SCHNEIDER, JAN —
KRAUSOVA, LENKA (ed.):Intermedialita: Slovo — obraz — zvuRlomouc: UP, 2008, s. 50.
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Distinkce mezi timkdo mluvia timkdo vidima pro ns praktické analytické aspekty:
umozni sledovat, zda fokalizace, jez je indikovankniznim médiu (s vyuZitim
prostedki typickych pro literaturu), je akceptovana takédeptovaném textu, pop
dochéazi-li ve fokalizaci procesem adaptace k gredm ¢i k Uplnému vynechani

fokalizace / uziti prosédki fokalizaci nahrazujicich.

1.6 Proména charakteristiky postav

Domnivame se, Ze v souvislosti se zvolenym Zaneetitelpa se podroldji také
vénovat postavam a jejich pr@m ve zkoumanych typech naraliv Postavu
vymezujeme jako ,vyskytujici se ve fikciondlnichxtiech, (...) je lidsk& nebo se
piinejmensSim podobéloveéku. P. jsou sloZzeny z priktextu, které maji vztah Kk liter.
typim jakoZ i ke zpgsobim vnimani osob®

Souhlasime dale s Chatmanovym vymezenim teorieaypgsktera ,by si idla
uchovat oteienost a zachazet s postavami jako s autonomnimstoyt, nikoli jen jako
s funkcemi dje. Mela by prokazat, Ze publikum rekonstruuje postavéaki
oznamenych nebo implikovanych iwodni konstrukci a sdovanych diskursem skrze
jakékoli médium.®* Na zaklad tohoto vymezeni hodlame analyzovat postavy jednak
tradicné podle jejich vnitni a vrgjSi charakteristiky. Clti bychom vSak také rozlisit
prostedky, které postavy charakterizujimo a ty charakterizujici je nmo (v tomto
bod by mohlo byt vhodné uziti ép Chatmanovy teorie a odliSengsi (ptima
charakterizace) avyki (ne@ima charakterizace) postavy.

S ohledem na psychologicky zanr afakt, Ze litdrgpostava je vnimana
zpisobem, jakymvniméme osobyzamysSlime pracovat (vyhraginvSak ukaze-li se
takovy postup jako furdni pro konkrétni dilo) také s psychologickymi
charakteristikami postav, a to na zakldceudovské psychoanalyzy, obohacené o teorii
obrannych mechanisinEga. Tyto psychologické charakteristiky budou ddtfeaeny
s ohledem na vybrané typologie osobnosti,in&ysenckovy (odliSeni typcholerik /
flegmatik / sangvinik / melancholiki Jungovy (problematika extroverze / introverze).

30 NUNNING, ANSGAR (ed.): Lexikon teorie literatury a kulturyBrno: Host, 2006, s. 616.
31 CHATMAN, SEYMOUR: P7ibéh a diskurs. Narativni struktura v literat a ve filmuBrno: Host, 2008, s.
125.
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Tato psychologicka vymezeni nam, domnivame se, omkepsi porovnani postav

zobrazenych v roménu a filmové adaptaci.

1.7 Prostor v literature a ve filmu

Posledni sledovanou kategorii v diplomové praciebkdtegorie prostoru. Zajima nas
jednak sémantika prostoru (jako specificky pfedek psychologického Zanru), jednak
také to, jak je prostor konstituovan v literarninfil@ovém vypra¥ni (a to z dvodu
odliSnych moznosti sledovanych médii). Nas prvijgméedy snituje k charakteristice
prostoru ve vybraném Zzanru, druhy zajem pak k afjgienu rozliSeni v zobrazovani
prostoru nafi¢ médii a inform&nimi kanaly, které maji tato média k dispozici. Ve
zkoumani verzi narativu ¥ jamy** jsme dospli kupiikladu k poznani, Ze literatura
muze @ popisu a konstrukci prostoru uzivat podobnésogby jako film — postupné
odkryvani prostoru skrze postavu-fokalizatora sgevlo ve filmovém i literarnim
vyprawni VI¢i jamy.

Pro popis zobrazovani prostoru pro nas bude zaklgdaci prace Alice
Jedltkové a také &které poznadmky Seymoura Chatm&nkranze K. Stanzela.

K zobrazovani a evokaci prostoru ve verbBakonstituovaném fignim swté
muze v prvéirad slouzit v¢et (i lépe vymezeni) prvk které se vé&m nachazeji.
Jedltkova spolu s timto Zpobemnastoleniprostoru, definuje termiprostorovost
~hmotnou existenci‘ tu zastupuji féai ,okna a dveée“ (prostor tematizovany skrze
pojmenovani a charakteristiku konkrétnichiegmétnosti v #m rozprostraénych),
literarnim ekvivalentem ,neexistence’ je réth konstrukce onoho ,prazdného prostoru
mezi nimi‘, kterou jsme ozidi jako prostorovost Minime tim prostorovost jako
vlastnost fikniho s¥ta konstruovaného vyprémim a také jako dinek, vyplyvajici ze
zpisoby jimZ se o tomto ¢ vypravi (...). Riklanime se (...) k nazoru, Ze vyprig
je forma, jejimz prosednictvim nabyva tvaru nasSe zkuSendéghje v to i ,zakouSeni
naseho byti jako prostorového): to znamena, Zejearrina skrze slozky vypr&ného
piibshu a podizena jako aktivit paiadajici tyto slozky® K vymezovani prostoru

v literarnim narativu (domnivame se, zZe i v toomblvém) dochazi také nagpohybem

32 HAMMERLINDLOVA , LUCIE: VI¢i jAma: roméan a filmOlomouc: FF UP 2011. (nepublikovana
bakal&ska prace)
% JEDLICKOVA, ALICE: ZkuSenost prostoru: Vypréni a vizualni paralelyPraha: Academia, 2010, s. 26.
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postav v prostoru (tento #pob jsme ostathuz vySe nazrdi na priikladé z naSeho
piedchoziho badani).

Pfi zkoumani literarniho zpracovani &ikiho s¥ta je teba si ugdomit, Ze:
.Narativni perspektivizace je zatiena mea na objevovani a zobrazovani prostorového
uspdadani ¥ci a jejich vzajemnych relaci nez na selekci zodmgizh objeki a na
sémiotické zvazovani, ro&gdvani vyznamovych iwazi na jednotlivé pedntty
v prostoru. Vyprasny prostor je vzdy, jak ukazal jiZz Roman Ingard@thematicky
atvar, ktery je uten jen zjednécasti, kdezto druhacast obsahuje ,mista
nedoutenosti’, ktera #istavaji proétende otewena; jejich konkretizace nebo zagii
je z valnésasti ponechano fantaziitenge.“* S tim souvisi i (podle naseho nazoru)
zajimava poznamka Jethkove, totiz Ze v &kterych typech narativ ,ty prvky éasti
prostoru, které jsou zobrazeny, k 8dtrhuji pozornostten&e natolik, Ze vynechavky
v postat nepostehne.®

V diplomové praci se vSak nezabyvame pouze litémazobrazovanim prostoru
(vySe nadto naziano pouze &kolik zakladnich moznosti), ale také tim, jak jesior
konstituovan ve filmu. Jedlkova se ve své praci, spolu s Chatmanovymi vymezeni
pokousSi o srovnani obou tymarativi: ,film je v diasledku své vizuality neustale nucen
Lukazovat®, tj. svym zpsobem cht necht ,implicitni* deskripci’, zatimco explicitni
deskripce ve slovesném narativu je zalezitostémybFilmovy narativ nerive rékteré
jevy vynechat jen proto, Ze v dané situaci nejsglaviantni; naopak narativ slovesny
muze ¢init jen toto, atedy vybrat jen ty prvky prezerdoeho objektwi vyseku
prostoru, které za relevantni povazuje, ale dokomgge na zobrazeni objektu
rozprostrasiného v prostoru a jeho okoli zcela rezignoVitNemérs podrtné jsou pro
nas v této souvislosti také Stanzelowippminky: ,(...) flmova kamera je sice schopna
velmi dol¥e, dokonce lépe asnaze nez literarni povidka, yriacprostorovou
z vypra¥ni v 1. osob, nardzi na zrmé obtize, jejichz igkonani si tém¥ vzdy
vyZzaduje velky technicko-vyrazovy aparét.“

Na zavr naSeho teoretického vymezeni prostoru si dovolimevu ocitovat
Stanzela: ,Narativni literatura je (...) @m casové a jeji hlavni dimenzi je sukcese.

Nazorné zachyceni prostoru v narativnim textu, feahalelita, proto fedpoklada #tSi

3 STANZEL, FRANZ K.: Teorie vypravni. Praha: Odeon, 1988, s. 144.

% JEDLICKOVA, ALICE: ZkuSenost prostoru: Vypréni a vizudlni paralelyPraha: Academia, 2010, s. 67.
% Tamtéz, s. 66—67.

37 STANZEL, FRANZ K.: Teorie vypravni. Praha: Odeon, 1988, s. 109.
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vynaloZeni energie¢ehoz pi narativni reprodukctasového prbéhu neni zapdebi,
totiz energie k fekonani sklonu Kasovosti, ktery je vyprani vlastni. Perspektivizace
prostoru, o BmZ vypravi, nevznikd automaticky, jako sé& pyprawni zdanlig
automaticky vytvl nagiklad chronologie udalosti. Narativni ztvani prostoru ma
totiz ,ptirozenou’, tj. Zanro¥ podmirgnou tendenci k aperspektivismu, stejako zase
filmové ztvarni prostoru jevi ,prozenou‘ tendenci Kk perspektivismu. Kazdy
umelecky zanr, kazdé médiumiibe @irozert své inherentni tendencéegonat, avsak
to predpoklada vzdy vynaloZeni energie navic, a to mejpro producenta, ale také od

recipienta.®®

Na sledované kategorii prostoru nas vSak nezdjimndjradrd moznosti jeho
konstituce a zobrazovani, ale domnivame se, zeystifaz by nél byt kladen také na
jeho sémantiku. Jako podimy text @i hledanivyznam zobrazovanych mist jsme
vybrali praci o literarni topologii, kteroutg@dstavila Daniela Hodrova. Jde o jeji
monografiiMista s tajemstvimliz z gedchozich zkoumaniimemefici, Ze hlavni pro
nas bude f@devsim vyznam mistdsta a domu, v nichZ se postavy pohybuji a ZijioTat

¢ast je do prace razena fedevSim s ohledem na psychologicky Zanr¢ma je pro
nés jednim (napvedle charakteristiky postav) z jeho konstituigficprvki.

% SrANZEL, FRANZ K.: Teorie vypravni. Praha: Odeon, 1988, s. 143-144.

21



ll. Analytick& cast

2. Egon Hostovsky — Ladislav Brom: Ztraceny stiviydérac

2.1 Proména pribéhu

Josef BaSekfadovy @ednik — Josef BaSek, disponent. Stejné jmeéno, ystejn
vzhled, pesto je rozdil mezi BaSkem-algjnym clovékem a BaSkem-mocnym
¢lovékem obrovsky. Pro oba sledovanébphy je praé tento rozdil, tento irod
¢loveéka v rekoho uplre jiného centralnim tématem.

Ustredni postava obou naratiye (rednikem ve velké textilni tovafnKdyz se
jednoho dne rozhlédne kolem sebe, vidi ve svychuppacovnicich jen odosobmeé,
nemyslicistroje Toto zjiSéni ho vydsi, mnohem vice vSak lekne toho, Zejiseve
vSem podoba. Nema rodinuidgele, de se od rana do ¥era za mzdu, jiz musi kazdy
meésic Uzkostli¢ Setit. Takto probuzenému z mnohaleté afiogti se mu naskytne
netekand pilezitost — nahodhodkryje mnohamilionovy podvod svych zéstnavatai.
Rozhoduje se rychle a nevdha odcizit aujici dokumenty. Motivem mu ale neni
umysl tento podvod odhalit a vydat viniky spravedhn hodla z toho naopak it co
nejvice sdm pro sebe.

Linie literarniho narativu sledujegdevSim nastiémou prongnu hlavni postavy.
Duraz je kladen na jeji prozivani, na jeji moralrorpnu, na zadrecné uwdomeni si
skute&nych hodnot. Postava je vskutku ¥yatem — své vy&raéské zamiry nejen
promysli, ale také provede, thoyakonec celou situaci nedotdhne do konce a ul@pen
dokumenty odevzdavétiste, nez dosdhne svého — coZ se v3ak nakonec ekpka
jedind moznost zachrany.

Oproti tomu ve filmovém narativu je BaSek wyatem témt nezangrnym —
sprada sice plany, jak ziskat moc nad celym podnikekpnec vSak cenné dokumenty
ztrati a své plany opousti. Do karet mu hraje, yieph kradezi poznan a zbylé postavy
netusi, Zze celou aféru Wcstvi sami konstituuji a Basek pouz#jima roli, ktera se
mu nabizi. | proto se domnivame, Ze pro filmovBagka je snazsi vratit se ke svym
starym hodnotdm a ke své praci, kterd je nakong§téna od prohnilého vedeni

podniku.
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Misto ani ¢as narativu neni explicignurceno. Domnivame se, na zakiad
reflektovanych realii, Zetjde Zejmé o obdobi mezivalmé, v #mz roman ostathtaké
vySel.

V adaptovaném ffbéhu je zachovano mnozstvi scén a udalosti. K takovym
udélostem péat nagg. BaSkova nav8va u Frybii, pii niZ si hraje na disponenta, zatimco
sluzka vSetn¢ pozoruje jeho pragné, staré boty¢i BaSkem péadany veirek
v hotelu Imperial. B scér vecirku je zachovano, népzna&né nervozni chovani Masi
(poposedavani, nervozni mimika aelie), které vyplyva z jeji zamilovanosti do Baska.
Zachovany jsou také vSechny hlavni postavy i sensygnény (jak se dale prosmiuji,
viz nize).

Pres naznéené rozdilnosti (a na zakkagyjmenovanych shod) iieme konstatovat, Zze
filmové vypra¥ni se snazi o zachovani hlavni motivické lintdoghu a sodasreé také
hlavnich postav. Bkteré diti udalosti jsou vSak vypréay rozdilre a my je chapeme
jako svébytnou interpretacirgdliohy (nelze v této souvislosti riggmenout vyrazné
proménéni scény, v niz jsou ukradenyddivé dokumenty: zatimco v literarningilpzhu

si BaSek dokumenty bez povSimnuti péosdnese ve filmu je nucen dopustit se
loupeze, ktera vrcholi Zbilou hontkou a dokonce i glbou), kterd je vSak ve svém
celkovém vyzgni své pedloze velmi blizk4. #@sné zachovani udalosti a scén podle

nas dokladuje jejich snadnoiepoditelnost mezi narativy (dochazi k transferu).

2.2 Psychonarace

Pro psychonaraci literarniho narativu meditou funkci gedevsimschopnost
jez byla dana vypra¥i a kterd& mu umailje pozorovat v&Si chovani dalSich postav
narativu, pesre jej popsat a vyvodit zépvelmi presné za¥ry o prozivani postavy (tato
schopnosttedy umo#auje ich-formovému vypradi zprostedkovat vnitni Zivot
ostatnich postav, ke kterym by jinak ngrptistup). Mnozstvi v&Sich znaki, které
jsou typické pro popisovany stav pakize vypra¥¢ zprostedkovatétendi: ,Zesinal.
Svaly se mar& pokouSely svinout z t¥aUsnev. Ze zoufalé ndmahy vyrazily rzle
kraipéje potu. A tento jeho Uustw, kterého se nemohl zbavit, mne rozlitil

k neFicetnosti.®®

% HosTovskY, EGON: Ztraceny stinPraha: Akropolis, 2001, s. 75.
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Tato vypra¥cova moznost popisu e byt uplatdna i na #m samém:
.Vvracel jsem se w&r od doktora Piroha do hoteluielhyslel jsem o vSem, co se mi
piihodilo, a dlouho jsem nepozoroval, Ze mé myslefgou zamdstnany jedt nécim
jinym. Jakoby z veliké dalky doléhal ke gz mého nitra dialog, naémz nej\&tSi
plocha mého mozku nebylaibec &astna a ktery ndhle vystoupil z Sera pabbhmi:
Jste hroza nechutny a fitom komicky! \Rad bych ¥dél pro¢?‘ ,Sam to doke vite!
Neustale se patlate ve svinstvu!* ,Co tedy mastat?‘ ,Je toho hod¥ ale jste k breku
nemohouci!* Pekvape® atrochu zmatenjsem se zastavil. A tu... tu jsem fak
vnitinim zrakem — ne, nejen i@ a uslySel, nybrz vycitil a vyhmatal ve schrasgé
bytosti jakousi cizi existenci. Jakoby zahalen &8l mého dla stal neznamyloveka
hovail s mymi omamenymi smysly. Dokonce jsem mu&ido obliceje, do rudé,
rozvztekané a nenavistnstazené tu@. Nepolekal jsem se, nabgsem vSechno
pokladal za jednu z éoh neSkodnych vrihich poSetilosti (...) Napadlodnze se nyni
podobam ¢hotné Zen, aohrond jsem se rozveselil. ,Jakpak pojmenuju svého
malického? Chachacha!* ,Osle!* Sykl tuto nadavku takzuens, Ze jsem uskal.“ *°
V této pasazi je zevrubnpopsan vnihi swt postavy. Postava-vypr&v doslova
nahmatava gy stin, ktery se objevuje v jefusi Jde snad o moralni ja, které se takto
hlasi o slovo. Postava v tét@sti narativu jiz zcela ztratila soudnost a nechsda
ovladnout moci, kterou ziskala.

V obou textech je pro piby psychonarace vyuzivano zrcadel. Domnivame se,
Ze zrcadlo umaiuje ukazat (&asto ukazuje) odvracenou fvdostavy. Tv§ kterou je
postava schopna docela delskryvat ped jinymi postavaméi sama ped sebou, ied
zrcadlem skryt nedokéaze. Vzpoiimee v této souvislosti na filmovy naratWici jamy
a prozivani Roberta, jehoz skéneu podobu mohlo divakovi ukazat vyhrgdircadlo.
Stejre tak romanovy a filmovy BaSek se hrozi svého odr&tery ukazuje vice, nez
jsou schopni si ffpustit: ,,Odvratil jsem se a zahléd| svou twazrcadle, spéil jsem
sebe (snad nasledkem Spatnéhcthsni, snad nasledkem neobvyklé kroucené pozice)
v takové podob, v jaké jsem se dosud nikdy neslidHlava srazena k ramém, UzZasg
dlouhy nos, osklivé tlusté rty. Vémém z@Seni jsem ziral na 8yzjev. BoZe, jak jsem
ohyzdny, jak nestwné ohyzdny! Tohle je ma prava podoba, takového muhé Vidi. —
V&echno, co jsem kdysgného udlal, fekl, citil, pipadalo mi té’ sms&né, ohavné®

Filmovy BasSek pistupuje k zrcadlu ve chvili, v niz se borti jehmy 0 spokojeném

40 HosTovsky, EGON: Ztraceny stinPraha: Akropolis, 2001, s. 79-80.
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Zivoté. Teprve ped zrcadlem je schoperfipomenout si #8kolik uplynuvSich dni
a priznat sisvou vnitni oSklivost ktera ho pla ovladla. Hlavou se mu Zenou atrzky
rozhovoii*?, které vedl, slova, jeZ ho ranila, protoZe s&edim zraoval (obr. 1).
Psychonarace je ve filmu dalasto vyjadovana detailem na tv@ostav — dlezitou roli
zde hraje mimika. Pro tento konkrétni filmovy narge pak typické vyjatbvani
strachu, zoufalstwi bolesti nejen mimikou, ale také lesknoucimi sépkjemi potu na
tvatich postav (obr. 2). Ve filmu psychonarativni vygndi dophuje a podtrhuje
dramaticka nediegeticka hudba, ktera je v soulaghammatickymi scénami ve filmovém

rdmu.

2.3 Vypravéd a fokalizace

V literarnim narativu identifikujeme ich-formovéheyprawice ve vypragci
situaci prvni osoby. Vypr@ni vSak neni postaveno na zobrazeni aktualnihavzoi
a prenesenttende docasuted’ a tady VesSkeré udalosti, které se odehraly veriikn
SWté, jsou nam podavany retrospekityrv minulémcase. Vyprawc je vSak v tomto
piipadt také hlavni postavou, a tedkelba rozliSit vyprasjici j4 od prozivajiciho ja.
Vyprawjici ja do narativu tégf nezasahuje, pouze na jediném gnfgipomina: ,Z této
noci nezapomenu do smrti ani jediny okamzik. Takovwc prozije snad pouze
duSevrt choryclovék, a to jen jedenkrate v zivo(...). A vypravuiji-li nyni dale fibéh
v prvni osob, vim, Ze vypravuji vlasth historii ntkoho ciziho, jenz fevzal mou
roli...«*3

Vypraw¢ se pokousSi pk o zachyceni svého prozivani v minulosti, jeho
pozornost je vSak &ovana také dalSim postavam v narativu, jejichZzzipémi
a chovani se snazi popsat stejrvrubnym zfisobem, a to iifesto, Ze nema schopnost
nahlizet do jejich mysli. Jiz jsme vySe #owvali, Ze psychonaraci ztuarje predevsim
skrze vrjSi znaky — tedy v mimice a gestice postav.

Filmovy vyprawc¢ je, soudime, nekomentujicim pozorovatelentrfiko swta.
Jeho vizudlni sloZzka je t@ihvyhradré staticka, dochazi vSakdasgjSimu uziti tzv.
prolinacky, kterd umoi#uje prechod mezi scénami s kratkym prolnutim. Domnivaeje s

Ze funkci tohoto progedku je tu upozornit na zmy, ke kterym doSlo nd@pv nalac

2 Hlasim postav ozyvajicim se ve filmovém narativu, anibpla gitomna postava, ktera je pronasi, se
budeme ¥novat v dalSich kapitolach.
43 HosTovsky, EGON: Ztraceny stinPraha: Akropolis, 2001, s. 83.
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postavy. Diegeticka hudba, ktergyprawc hojré pouzivA ma ve zkoumaném narativu
piedevsim funkci, jiz podtrhuje atmosféru zobrazoeangcén. V této zvukové slozce
jsme (v kontrastu s dalSimi zkoumanymi dily, viZe)i neidentifikovali Zzadné jiné
vyrazrejSi funkce (nap funkci gredznamenavajici budouci udalosti).

Domnivame se, Ze vypr&y nevyuziva zadnych fokalizaci v ndmi vymezeném
smyslu. Nedochazi ke splynuti pohledu postappldedemkamery ani k fokalizaci
v literarnim vypraeni (coz je podle naSeho nazoru dano intradiegeaticky

a homodiegetickym vypragem gFibéhu).

2.4 Proména charakteristiky postav

V obou gibézich jsou zachovany hlavni postavy i se svymi jmébg vSakieba
upozornit, Ze &oli je takto vytvdeno zdani, Ze postavy jsou totoznéjfgda z nich
zietelre promenéna. Patrné je to rpdevSim na postavdoktora Piroha. Zatimco
v literarnim narativu je advokat vyobrazen jako lgadvy, nizky tvor, ktery nevaha
udklat cokoli, vidi-li za tim mozZnost svého osobnitrogmchu. Je oproti tomu filmovy
Piroh velmi ¢estny a spravedlivy a prévjeho gi¢inénim se dostava vedeni firmy
Globus za rize.

Shodnéci velmi podobné jsou charakteristiky Masi a protaigty Baska. Je
bezesporu zajimave, Ze se literarni narativéténesnazi zprostdkovat, jak postavy
vypadaji. O jejich vzhledu neméme diéadné anebo jen velmi kusé informace. O
Basko¥ vzhledu se &o dovidame v okamziku, wmz pohlédne do zrcadla. Jeho
obraz je vSak zrmé¢ znetvden a niizeme pouze odhadovat, jaky je Baskizhled ve
skute&nosti. Velka pozornost je naopakénovana vnini charakteristice postav.
Recipientovi je tak umo&mo sledovat BaSkovy téth autentické zachvaty vzteku.
Nahlizime do d&ch nejtemgjSich koufi jeho mysli: ,Ostra rozkoS projela mi celym
téelem. Takhle moci poraiet jedinym velitelskym gestem! Velkolepé! Je si ten
vycouhly hlupék ibec wdom své moci?

Domnivame se, Ze Josef BaSek je postava, kterassaba vidi jako muze se
silnym moralnim ciinim — opovrhuje Merhautem, ktery poniZzuje bez mtkoka své

zanestnance. V pibé¢hu narativu (v obou jeho zkoumanych typech) vSakhdai

“ HosTovsky, EGON: Ztraceny stinPraha: Akropolis, 2001, s. 46.
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k vyrazné proréné. BaSek, ktery ochutna slast moci, se stavi bedofie a do sebe
zahlegnym. Najednou ztraci kontakt s realnymeteyn a neni uz schopen rozliSovat
moralre dobré od morakh Spatného. Je navic stale pod velkym psychickyketta
ktery ma velky vliv na postupné zatgavani zdravého rozumu. ¢Omu oteve az
Masa, morala ¢ista divka, ktera prohlédne jehocisté praktiky a jeji zajem ogpse
zmeéni v naprosté opovrzeni, které se nerozpakuje datzetelrt najevo. BaSek pak
sam pichazi na to, Ze jedénpokud Zistane sam sebou +edinikem Baskem, potisse
mu zahnat onestin ktery ovladl jeho mysi.

A¢ se literarni BaSek dostava az na samy kraj Siensttile neni schopen si
pripustit pravy stav &ci. Také u filmové postavy pozorujeme podobné mgtsymujici
se nervozity — ve filmovém narativu je vSak ukoamj§kuténé mu sw¥ienou moci (v
literarnim g@ibéhu je jeho moc dana pouze drzenim velkého mnopsi¥z a pocitem,
Ze méreditele Merhauta hrst).

V obou ibézich je nazné&eno, Ze BaSek méa sklon k moznému propuknuti
psychopatologického rozdvojeni osobnosti, kter& jerativu oznéena jako typicka
pro zlaiince, jenz ma ve své hlawnaSeptavée a je schopen své zlmy dokonale
maskovat. Takovylovek podle MaSi: ,nesmirh vyvinuty smysl pro duSevni reakce
druhéhazlovéka. Jsou nadani zé¥aou intuici (...).*°

Domnivame se, Ze popisovana rozdvojenost osobrdatiniho hrdiny je
vysledkem potléenych obsainz jeho ne¥domi. Jde o primitivni obranny mechanismus
represe Témito potlatenymi obsahy je podle nagegevsim wdomi toho, Ze se postava
dopousti zleint vici lidské moralce a tim se prigsuje také sama proti sob proti

viN

svemu divejSimu ja.

2.5 Prostor pribéhu

Pro zkoumany literarni narativ neni podle naSelmonaténtt vilbec dilezité
zobrazovani prostoru — prostor zdisspbi spiSe jako dofljici kategorie, ktera pouze
dokresluje fikni swt. S tim souvisi i nas nazor, Ze prostor nema wjaz sémantiku.

To plati snad s vyjimkou prostoru tovarny Globuserk je zobrazen jako ¢&ici

5 HosTovsky, EGON: Ztraceny stinPraha: Akropolis, 2001, s. 91.
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a odosohujici. Takovy, ktery nadmiru chladrptijima postavy, aby je té# zbavil
lidskosti. Toto je pitomné v obou textovych variantactighu.

Prostor je v literarnim narativu zobrazovaskalika zpisoby. Eje se tak skrze
evokace vuni ¢i barev. Zobrazeni prostoru reflektuje také jeduétipredméty v ném
umisgné, & uz se jedna o prostor pokoje (obrazy rnénd&th)¢i prostor néstetka
(¢inz&ky, zahradka...). Pro prostorové ztuninje vyuzito také evokace zviukkteré se
jim nesou (zpv kanéara, hudba z gramofonti)v opainém gipadt ticha: ,Bydlil jsem
v malé, pednestské ultce. S¥tnice prachnigla naftalinem, ze vSechést hledtly na
mne idiotské obtieje gedki mé bytné, jedinym oknem naskytal se vyhled na
zaplatované stchy a strma leSeni kolem opravovanyahzaki. Hned @i opryskané
zdi leZel uzky dvorek s bednami a Zelezem. Opodatadka s Zalostrholymi stromy
a Zlutou travou, kterowas od ¢asu gikryly bilé kusy pradla. Hluboké ticho se
pievalovalo od shy ke s&né abylo ruSeno jen Zalostnym notovanim kanara v
sousednim pokoji. &kdy tam také skuhral prastary gramofon. Nemohl jsahkuy
dlouho vydrzet v té dé, kde byl velmidzky vzduch a kde vSe pakolika hodinach
bylo nudrg znamé.4°

PredloZena ukazka podle nas neni vyhtagobrazenim prostoru, ale unioge
také charakterizovat postavu: nesnazi se udrzoMatédvztahy se svou bytnaii je
neschopna vydrzet sama se sebou (prazdnota pokwoje muze odkazovat take

k vnitfni prazdno# postavy).

Myslime si, Ze porrné konveni je zobrazeni prostoru pomoci¢da a stinu:
“Frybl hle&l zbozr¢ na Olgu. Tatila s Pirohem mezi dkolika dvojicemi pod
ohromnym z#&cim lustrem. Kavarenské stolky tonuly v Seru awuk Hudba.
Tango.*’ Swtlo a stin jsou dleZitym konstituujicim prvkem také filmového navati
(obr. 3). DalSi moznosti, jiz je ve filmu prostaoristitovan je rozmistimi nabytku,
pop. postav do wzné vzdalenosti od kamery (obr. 4). Sledujeme takstpr
Merhaultovy kancei@ — jedna z postav stojiipmo pred kamerou a druha uz oo
dale. Prostor ve filmu je tak&asto nastolovan vyraznym pohybem postaecpazeji
nap. z jednécasti mistnosti do druhé igchéazi takto nervoziéeditel po své kanceid

¢i se jednotliva postava vzdaluje od kamery déal distoru.

“HosTovsKY, EGON: Ztraceny stinPraha: Akropolis, 2001, s. 17.
" Tamtéz, s. 61.



3. Karel Josef Bene$ — Curtis Bernhardt: Uloupewngtz A stolen Life

3.1 Promgna pribéhu

Osou hlavni linie fibéhu je vztah dvou sester — identickych aab] Ol sestry trpi
vzajemnou podobnosti, ktera jim v jejich¢ich upira moZnost individuality

a samostatného byti. Jejich sesterské dempev mz se skloubi nejen snaha o co
nejwtsi odlisnost, ale také touha mit vSe co taadruha postupemcasu penista

v nenavist onohmbrazu v zrcadlejimz jsou jedna druhé. Vysledkem po let&éagané
z4aSt je pomsta na nejcitliySim misé — predstirana laska a odlakani muze, kterého
miluje druhd sestra. Vysledkem jeiké pachtd z domrlého vitzstvi a neutuchajici
bolest z Zivotni prohry, tedy pocity, které nosida ze sester v skrytu sveho ja. V jejich
Zivotech vsSak, snad osudovou souhrou, dochaziéka@ému zvratu —ipspole&né
vyjizd'ce na lodi jedna ze sester tragicky umira a té & otevira moznost nového
zatatku. Nikoli svou vinou je po neh&dpo niz svira v ruce snubni prsten, povazovana
za zesnulou sestru a je tak nucegimitizasadni rozhodnuti —ipnat svou skutaou
identitu, nebo se dale vydavat z&oho, kym neni a tim stanout po boku seatmuze.
Hrdinka se v touze po&iti rozhoduje pro druhou z moZnosti, aniz co tusuae&ném
stavu zaleZzitosti sestry.

Oba zkoumané narativy pracuji s naamym gibéhem, ktery pak kazde
médium rozviji dle svych moznosti a jak festyswtlime, také podle odliSnosti v
ocekavani publika. Jsme v tomtaipads nuceni pihlédnout nejen kignosu mezi
médii, ale vzhledem kiwodu filmu také k odliSnému kulturnimu priesdi, do ®jz je
piibéh zasazen. Literarnitipéh se odehrava vipdveer prvni sétové valky: ,A tu
v bosenském #s&, na které ma Martina jen matnou vzpominkieskne osudny
vystiel. Zanou prSet ultimata. (...) — ano, valka jéege dvémi, velvyslanectvi se
pripravuje k odjezdu?® Prostedim gbehu, kde dochazi k nejteZitsjsim udalostem,
jsou gedevsSim Praha, Videa francouzské laznLa Baule. Filmovy narativ obdobi
sveho pibéhu blize neutuje, pedpokladame vSak, Ze jde o 40. léta 20. stoldth (fi
pochazi zroku 1946). Co je naopak pro filmové aypni dilezité, je vymezeni
konkrétnich mist, v nichz séipéh odehrava: ksto New Bedford, dodjz se genasSime

“8 BENE§ KAREL JOSEF Uloupeny ZivatPrahaCeskoslovensky spisovatel 1968, s. 194.



z mapy, kterd je divakovi promitnuta ve filmovémmig Boston explicité
pojmenovany v promluy postavy Billa a New York, na jehoZz nazev je zsorsh
kamerou ve svatebnim oznameni Patricie a Billa.

Lze fici, Ze jsou zachovany charakteristiky a motivyvhigh postav, dochazi
pouze Kk prominé jmen souvisejici s kulturnim préstlim, do ®jZ jsou narativy
situovany: Martina se prafiuje v Kate, Sylva v Patricii, Toman v Billa. K vyma&jSim
proménam dochazi u postav vedlejSich, které nejsou z@ctyov adaptovaném textu
témet vabec, pop. jsou vyrazg promenény — podrobgji viz nize. Zachovanotstava
alespan v z&kladni rovis prostedi, v emzZ se postavy pohybuji, tzn. ve vysSich
spol&enskych vrstvach.

Jiz jsme zmiovali, Ze @ib¢h je ve filmovém narativu prognén s ohledem na
rozdilné @ekavani publika. Znamena to, Ze v literarnim zpvaood gibéhu je diraz
kladen na psychologické prokresleni postav, jepolity vychazejici z nendwdého
dvojnictvi otdzku pravdy a IZi, ateprve sekundaja rozehravan milostnyftioeh.
Oproti tomu je filmovem narativu akcent rozloZenelac op&né: na pozadi
hollywoodské love-storysou spiSe nazfiany, nez hlou§ji propracovany otazky
lidského prozivandi (ne)zavirgné viny a trestu.

Ve filmu pak dochazi k vyraznym prémam, jednak v samotnéntipshu, tak
také v jeho vypréani. Prohloubena a explicérnvyprawna je hned Gvodniast gibehu.
Zatimco v literarnim vyprani se ocitame u Martiny viedve&er oznameni zasnub
Sylvy s Tomanem, filmové 2ama seznamenim Katie-Martiny s Billem-Tomanem €o |
naopakétendi zpristupreno pouze skrze Martininy tiché, monologické vzpdkg)n
Navic je jejich rodici se vztahakladnsji propracovan — v knize je Martinina laska
pouze platonicka, zatimco filmova Katie ma moznsst Billovi vice pibliZit.
Nazn&ené prominy maji podle naseho nazorwkolik duvodi: jednak filmové
publikum aekava (s ohledem na Zanr) vice podrobnosti a snadyrazrejsi
aviditelngjSi zauzleni udalosti (poukazuje zardvea omezené moznosti filmu ve
ztvarreni mysSlenek postav), tak je takesté se Zetelem na technické moznosti filmu
snhazSiradit udalosti chronologicky namisto moznosti flastiu¢i zdlouhavého popisu
udélosti coby vzpominek vlioZzenych do promluv pask&selku logicky je také rozdil
v zawrecném rozuzleni celéhofibehu. Filmovy divak, jsme si té#n jisti, ocekava
Stastny konec, atak dochazi na pozaghnicich vin rozbijejicich sefignané o tyz

ates, na &mz vyhasl Zivot Pat k z&wecnému vyznani hluboké lasky Tomana a Katie.
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V literarnim narativu odchazi Martina od vylhanétieota, aby navzdy odlozila masku
Sylvy a stala se @b Martinou a tim ziskala rotéSeni a proSlactstnou katarzi.

3.2 Psychonarace

Z prostedki psychonarace v literarnim narativu identifikujepitedevsim velmi
¢asté a vyrazné viiti monology postavy Martiny. To je v silném konttak druhé
seste — Syl\&, o jejimz skuteném prozivani nevime té&innic, pouze odhadujeme:
.Kiecovité ch¥ni zefi Martinin oblicej. ,Je to pravda?‘ ,Ano." Martina $gi hlavu,
zaste si tv& obéma rukama a pak jde oy ke dveéim. Sylva, nervozé si tisknouc
ruce, ustoupi ji z cesty. Tesi moznarika: To je konec, to mi Martina nikdy neodpusti.
A snadje na sebe rozfitena pro svou zbalwst, akdo vi — snady se nyni nejragi
propadla do zetstudem.*® [zvyrazréni LH] Jak jsme jiztekli Sylvino proZivani je
obvykle pouze odhadovano, myslime si, fokalizovarngprawcem, ktery vytvéi sve
odhady na zakladMartininych pociti. Na zaklad naSehaiteni mizemetici, Ze Sylva
ve skuténosti opravdu pocuje stud, ale ne zigodi, jaké naznéuje vypra¥é, ale
proto, Ze ziskala Tomanovu lasku jen, aby ranidrae

Priklad vnitniho monologu jsme vybrali ze situace, v niz Mardnvyjaduje
své pocity na peatku svého vydavani se za sestru: ,VSecko se \agé pevratilo.
Chvilemi se chyta afma rukama za spanky a tiSe kvili. Co jen tmila? Pr@ tehdy
doma neskdla do jejich hluboké, fehluboké studdi Byla by to byvala milosrdna
smrt. Bylo by to byvalo vykoupeni. Smir. Klid. @éude Zit jako v neustalé Stvanici.
Zda se ji, Ze tazeho se dopustila je horSi nez vrazda. Vydrzi lakevou vzpominkou
a dychat ve dne v noci misttstého vzduchu jedovaté ovzdusi 1Zi? Budovat celgtz
na vSech jeho podrobnostech, v kazdém &levkazdém pohybu, vtieiu po vtding,
tisice a miliony vt#&n jen a jen na I2i?°

Stejnym z@isobem m&ten& moznost nahlédnout také do ¥nich monolog
Tomanovych: ,Toman misto odp&di vrhl pohled do zahrady. Martina uz zmizela
v husté pergole z odkvetlych mechovyéhir Zotavim se! Kdybych mu tak maoiiti...
kdyby on mi tak mohl vysitlit, pro¢ musim stale v s@zapasit s mtivym chladem

k své Zen! Ci snad ne s chladem, nybrZ jen s ostychem? K vildst! K Zerg, kterou

“9 BENE§ KAREL JOSEF Uloupeny ZivatPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1968, s. 19.
0 Tamtéz, s. 60.



jsem n&l vzdycky tak rad. A hlavou mu leti vzpominka, ja& vyhlidce nadikdovymi
Gtesy cetl list ze svého deniku, list &gty z medailénu, jejz nosila na prsou jako
talisman. Jak cize mu &la jeho vlastni slova! Ne, ne¢hby podruhé prozivat podobny
okamzik!**

Treba zdraznit, Ze vnitni monology nejsou v literarnim narativu nijak gely
od promluvy vyprawce. DalSim¢astym prosedkem je zde také n#ma a polofima

feC: jsou tedy ve zkoumanéniipehu uzity veskrze tradni prostedky psychonarace.

Ani sledovany filmovy narativ nevyuzivd, jak se nddvame, Zadnych
vyraznych¢i inovativnich prosedki psychonarace. Téth divadelnim zpsobem je
ztvarren nagt. strach (doprovazeny &hem) hlavni postavy z toho, Ze nestihng ia
ostrov: Katie vystoupi z taxiku a provede tawe ztvarreny pohyb doprovazeny
pohledem do dalky ve siru odplouvajici lodi, nasledrpak sledujeme vahavy &py
pohyb k taxi (pokud rizeme soudit, jde o jedinou takto stylizovanou sgéRodobnou
scénou je projeveni Billova zajmu o Katé pcérg na ostro¥ s majakem: Bill spat
Kate, zarazi se nahle v polovinéty, opre se o sihu majaku a zaujmgvihacky postoj,
pii ¢emz si vlozi do Ust dymku. VSe je doprovazeno vieg vymluvnou mimikou
postavy.

Jinak je vS8ak prozivani postav vyfadano téndi vyhradré mimikou postav,
nag. Kate evident& posSi Spatna zprava otom, Ze by mlha, ktera gzoia na
majaku, mohla trvat az dva dny (vidfilpZitost setrvat v Billoy blizkosti). Velmi
dramaticka je dalSi scéna — Katie se vraci (udiPat) do Billova domu, je znechucena
sestinymi zélety a hodla od Billla odejit, protoZze saimodle svych slov neiiie
podivat do 6i — nediegeticka hudba a h&fm vykon jsou podle nas excelentnim
vyjadienim pociti postavy v dané situaci: z&bna dvée — otviraji se, Kate jde pomalu
k oknu, ot@i se a zastavi, kamera pomalu najizdi na polodej#ilo oblieje, postava
mluvi nenavisté sama k soba vSe doglovano vyraznou mimikou (obr. 5).

Kromé mimiky ma vyjadovaci schopnost také dikce postav, je tomu tak.kegpscens,
v niz Kate lezi po nehé&dna kizku, nechape vzniklou situaci a pronasi bolestné,

nechapavé ,What", kdyZ je oz¥ena za svou sestru.

*! BENE§ KAREL JOSEFR Uloupeny ZivatPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1968, s. 240—241.
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3.3 Vypravéc a fokalizace

Vypraw¢ literarniho narativu je er-formovy, nese prvky w&oucnosti. Na
typologickém kruhu jsme v oblasti autorské VS.

Vyprawe¢ hovai o vSech udalostech, m& mozZnost pohybovat se atimar
libovolnym sn&rem, ¢tend&i predvadi také sveé historicko-kulturni znalosti €agtych
a bohatych popisnych paséazich, které se jen okrgjmbo wibec) tykaji vypragneho
piibéhu a které maji funkci dotveni atmosféry a mystiky mista. S postupem
vyprawni tyto popisné pasaze pomalu mizi, ave vygméawrobiha stale siljsi
fokalizace, tim myslime, Ze vypr&v se témdi vyhradre pohybuje v mistech
a prostorech, v nichz je také postava Martiny. @Bachtedy postuph k posunu
vyprawni od vSew¥douciho vypragte vyuzZivajiciho fokalizaci k vyrazn
fokalizovanému vypr&ni — rekteré podobnosti o jinych postavach se objevujitnap
v sugestivnich citovanych dopisech nebo v deniklovaagznamech jinych postav.

Hlavnim fokalizatorem ve vypré&wi je Martina. Souvisi to se snahou co
nejzevrubgji popsat jeji prozivan: ,,Z druhéhédka, oddleného od ni ninim stolkem,
slySi klidny, pravidelny dech své sestry. Sylva. §p¥Sem, Sylva nemétiginu bdit,
ledaZze by mila strach z Tomanovyc¢asti na Rauchbergerdwypraw — ale ona jist
tolik véri ve sveé Sisti, Ze strach nema! Maréimpii kazdém Sylvig hlubokém vydechu
se zach¥ji nervozre svaly nad pravym olitm, jako by ji tam bila zpola obnazena
tepna. Ten Sylvin klidny spanek vyjage jaswji neZz jeji nejveselejSi smich
spokojenost a &sti, jimiz se brodi jako vZzdy s neudivenou sarepmosti. Jak ji zavidi!
Prad ji tato samoiejmost byla ode@na? Pro ja bylo gisouzeno Zit ve stinu, nikol
v8ak Syl\¢? Pr@ u ni jsou tak vzacné — ach, jak vzacng!

Fokalizatorem vSak mohou byt i dalSi z postav: |Rauy ktery na & ¢ekaval
a vrhal se ve svych vysokych botach débpje, aby Auroru vytahl na pisek, kdyz se
vracely z vyjid’ky, pochvalg se usmival a pokyvoval hlavou. Hm, ta dab@,
Z jejichz podoby i krasy muiechazel zrak, seéinila, to se musilo uznat. To nebyly
Zadné kwtivé fiflenky, které by se chytaly za hlavu, kdyZ/pr pribojova vina smykne

lehkym¢lunem!“>3

°2 BeNES KAREL JOSEFR Uloupeny ZivatPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1968, s. 6-7.
% Tamtéz, s. 41.
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Pro filmového vypraice je zakladem nehodnotici a neutraini kameéesta
nediegetickd hudba s minimalnim hodnoticim charekte(domnivame se, Ze spiSe
film podkresluje, snazi se byt v souladu s timjeae filmovém ramu). Vypra¥ je
podle nas vtomto ifpact na typologickém kruhu v oblasti personalni vyg@v

situace, jedna se tedy o reflektora, ktery vyubika kamery.

DalSim projevem vyprase je také kamerou snimany verbalni psany text: mapa

a novinovyclanek. Vypra¥c¢ na ré zaostuje a zdiraziuje v nich dilezité informace,
jimiz jsou misto konani budoucich udalosti a takgazeni e do konkrétniho mista.
Vypraw¢ udalosti vypravi chronologicky za sebou, udrzujeakia v ne¢domosti —
o existenci druhé sestry se dovidame az ve dvauaté filmu

Vypraw¢ ma schopnost se ve &ikim swte¢ kamkoli grenaset, obvykle je vSak
tam, kde je postava Katie. Vyjimkou jsou pouze passeznameni Billa se Sylvou
a jejich spolénaaranzovanéesta do Bostonu.
Myslime si, Ze ve filmu neni vyuzivano zadnych idaci (snad jertasténg, ze se
vyskytuje pouze spote¢ s Katie — tim ukazuje to, co vidi i ona). Vyfadi Kateinych
vnitinich pociti nechava vypray zcela vyplynout z udalosti, vyrazmpak z mimiky

postavy, nediegetick&d hudbggpiva jen velmi malym dilem.

3.4 Proména charakteristiky postav

V adaptovaném textu dochazi k vyraznym p&nédm v charakterizaci postav.
Souvisi to podle nas stim, Ze postavyrediohovém ghbéhu pochazeji z jiného
kulturniho prostedi nez postavy textu adaptovaného. Tyto postailyrsal této arovni
pouze podobné spaenské postaveni.

VedlejSi postavy pak nejsou zachovanibec. Sylviin milenec (a pozf i
Martinin) — Karal je podle naseho nazoru rozdvogm dvou postav Karnocka
a Talbota. Karnock mu odpovida mladim a svou newapli touhou po Katie, Talbot
je Patriciin milenec, kidi kterému hodla Billa opustit.

Postavy v obou fiibézich si nejsou iili§ podobné vzhledem. r€dstavitelky
v literarnim narativu jsou ikhké, nadmiru Stihlé a&loviasé, oproti tomu jsou
piedstavitelky ve filmovém narativu tmavovlasé aisgi natolik drobnym dojmem.
Muzeme vSak konstatovat, zZéep tyto odliSnosti jsou ve velké ifaizachovany jsou

hlavni charakterové rysy.
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Napr. rys dobrodruzné povahy Tomana / Billa. Zatimcan#@a je polarnikem,
objevujicim nové kraje, Bill jsobi jako udrzbdmajaku (i pes své vysoké vzthni
a moznost slibné kariéry: ,most of the fellas Idyrated with, they have wonderful jobs
now. Making money hand over fist.“ VysSi @i ma shodhtaké Toman, ktery po
svém navratu z vypravyipobi na univerzé
nézné divi vlastnosti a muze vicefigahuje. Naproti tomu je Martina-Katie spiSe
neohrabana, typicka oasnymi muzskymi pohyby. Martina tak stoji s rukampa
muzsku zKZzenyma Ve filmovém narativu zase sledujeme Katie a jajizsky styl
chaze — uvolgny, s rukama v kapsach. Tento rys je vigadtaké naip ve scén v niz
Katie pipaluje Pat cigaretu tak, Ze zapali sirku o poduazké boty (tato scéna je také
zajimava vydgéenym dlenym obrazem, vdmz si sestry /ztvagmé touz her&ou/
piredaji haici zapalku).

Domnivame se, Ze ani jeden z narathe nepokousi protagonistku Wlijako
psychicky naruSenou osobnost — jeji jediné Spatmbadnuti je vysitlovano horouci
laskou a nedomysSlenim moznych nasfedBostava nadto svéhonu po celou dobu
lituje. PrestoZe je motiv hrdifina ¢inu silné pudovy, domnivame se, Ze Martina-Kate je
poharéna spiSeprincipem reality snahou zrnit neuspokojivou situaci kolem sebe.
Domnivame se, Ze nedochazi k vyg&imu boji wdomi s nesdomim i presouvani
newdomych obsalt Martina si je zceladdoma své Zivotni chyby, nepopira ji, vse je
pro nic¢asté&né hra — tomu by snad mohl odpovidat obranny mecharggagatelizace
ktery v8ak neni nijak vyrazny. Postava povazuje ma#hodnuti to za spravny krok,
vykonany z lasky. Myslime si, Z&koli je prozivani postavy&novana opravdu velka
pozornost, je jeji skutea psyché prokreslena spiSe povechvase hlubsi analyzy by
uz nutre musely pochazet ze sféry spekulace. $t@gk je tomu i v pipact filmového

narativu.

3.5 Prostor pFibéhu

Vyjadiovani prostoru ve zkoumaném literarnim narativulee spjato s jeho
sémantikou. Domnivame se, Z&kali postavy nejsou na mista a domy vazanyjez
kladen velmicasto na mystiku¢thto mist¢i na archetypické vzory prostoru. Jiz jsme

upozonovali na vypragéovu oblibu v popisu mystiky nejenéjSich mist, takto
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charakterizuje nap francouzské pdezi: ,Ponuré pivody druidi shroma#’ovaly se tu
kdysi na uUsvitu lidské civilizace k neznamymiadfim (...). Zde rud Slehaly do mih
plameny obktnich hranic a k ntnimu nebi vznaSely se pohanské modlitby k divokym
bohim. Zde tekla krev ze srdci, jez davno jiz se poita v klet. Zde pronasela kletby
a zaklindni usta, uz davno vsataidmy stronfi a hovdici ted s Wtry v staletych
korunéch strorin.*>*

Zobrazeni prostoru je tady vyrazstylizovano — skrze archetyp ahnebo také
piipominkou starobylosti mista. Samo misto je konstino skrze jednotlivosti wm
obsazené: stromy, Kle VSimame si, Ze citované vyj&mi prostoru je vyrazn
pohybové: tekouci krev, Slehajici plameny. VyuZjw také zvuk nesoucich se
prostorem: pronaSeni kleteb, evokuje, jak je zvy&loveného slova odnasen dale do
prostoru vlastni silou agtrem.

DalSim vyjadenim prostoru skrze jeho archetypickou, &ilkulturng
zakderenou podstatu: ,Ani si newdomila, Ze vstala zlatky anaklani se
s lehkomyslInou odvaznostitgs nizkou zidku studn Swt ji zmizel. Slunce zhaslo.
Kolem ni bylo tma, pod nititetimetrova hlubina. Hleda doki — i tam bylo tma.
Mrazivy chlad stoupal k ni z neviditelné hladirRika se, Zze z hlubokych studni i za
dne je vidt hvézdy, napadne ji nahle. Nakloni se gegic. Pusti-li se nyni, jejito se
prekoti a— ®° Prostor je velmi sugesti¥nvizualrs konstituovan u? jen iftomnosti
studny, kterd& ma sama o gobelmi bohaté mentalni reprezentacéigpmeime, Ze
podle Junga je studna spojena s archetypem Riptyalsimi rysy takto nastoleného
prostoru je pesné uvedeni vzdalenostipohyb postavy (od lavky ke studni).

DalSi moznosti, jak je zobrazovan prostor je j&bastituce skrze atmosféru
a jeho jednotlivé posloupnosti beiepného vymezeni kg#esre se dany prvek nachazi
(zde posloupnost ulicestth—schodigt—pokoj—nabytek): ,Vladislavova ulice. Sidn
zwtSely dim. Temny piéjezd. Temné schodi&t Temny pokoj s hustymi zaclonami.
Sedovlasd, nevlidna hospodyiNabytek potaZeny $ttymi ochrannymi povlaky, jeZ se
podobaji bilym rubd@sn. Na vSem tlusté vrstvy sfigako stolety prach. Tlumeny klapot
hole. Pohyb dwé v pozadi odkryje drobnou, scvrklou postav(.Pro zobrazeni
prostoru je dlezity také nap pohyb dvé.

> BENES KAREL JOSEFR Uloupeny ZivatPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1968, s. 39.

> Tamtéz, s. 27.

%% Srov. nap. JUNG, CARL GUSTAV: Hrdina aarchetyp matky(symboly a prorny I1). Brno:
Nakladatelstvi Tomase Jatka; Emitos, 2009.

" BENE§ KAREL JosEF Uloupeny ZivatPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1968, s. 165.
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Pokud nizeme soudit, adapt&tovyuzili pro filmovy narativ téndt vyhradré
interiérti (az na gkolik vyjimecnych exteriérovych scén, nagast scen v iistavisti).
Z tohoto divodu jsou scény odehravajiciwenkuténei beze zbytku ploché — na ¥ife
vyuziti prostedku deleného obrazu— v pogedi se pohybuji postavy, v pozadi se
objevuji dive nat@ené girodni scény. SituaciifiS nezachrauje ani snaha adaptéator
oZivit prostor v poryvechdru se pohybujicich rostliti vlasi postav. Mnohem |épe je
pracovano s prostorem ve skiré& interierovych scénach. Sugestivni je navozeni
prostoru pomoci el a stiri (obr. 6). Prostor je ve filmu dale ttem vyraznymi
sbihajicimi se liniem&i pohybem v prostoru, népscéna v niz Katie odhodi desky

s obrazy naieslo.
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4. Jaroslav Hawtek — Jii Bélka: Neviditelny

4.1 Promgna pribéhu

Hlavni naplni sledovanéhoiipéhu jsou Zivotni osudy Petra Svajcara. Ten
pochazi z chudé truhiéké rodiny a vSe ve svém byti gadje vymarni se ze siti
osudu, které se zdaji bytguugeny jeho ivodem. Vlastni pili, popohé&nou nezvykle
urputnou cilegdomosti, vystuduje vysokou Skolu a odpoutd se od swdiny i
prostedi, jehoz determinace se cely Zivot Stiti a keékbel chova nezastirany odpor.
Shodou okolnosti, vicéi méné ndhodnych, se sezndmi s dcerou bohatého tovarnika
Saiou Hajnovou. A pr& zde zaina hlavni linie pibéhu. Petr ziskd So a bezmezh
Vet tomu, Ze semmatkem s ni jiz definitivé zbavi nepohodiné minulosti a zavrsi tak
vSechna fedchozi léta svého snazeni. Jeho nezkaleny optikyigtohled vSak ziskava
trhliny jiz pfi prvni navsévé v domeé mydlae Hajna. Setkava se nejprve s blaznivym
strycem Cyrilem, ktery s naivni santegnosti gedstira, Ze je neviditelny, a nasledujici
udalosti ziskavaji rekare rychly spad. Svajcar je nucen sledovatjswzpadajici se
sen o gastném a usgném Zivat: manzelky Soni se po napadeni Neviditelnyrtirza
zmoaiovat Silenstvi, které nunovlada veSkery Zivot v doin prateta Karolina
nezastird svou nenavistkzcitnému kariéristowetrovi, jehaterstw narozeny syn je
blaznivou matkou neustale ohroZzovan na &votV zoufalé snaze zachranit alegpo
syna protagonista s chladnokrevnou sat@jozosti umo#uje Sork spachat sebevrazdu,
nasledkentehoz umird poziji také otec Hajn.

V pripact Neviditelnéhoje namist nazngit také tematickou struktururipéhu
zachovanou v obou typech zkoumanych nadatprvnim z motiw je ¢loveék vedeny
témet vyhradreé chladnou rozumovosti, prosghd'stvim a nadifrnou sebelaskou, tim
druhym otéazka &icného Silenstvi jako prokleti rodu.

V pribéhu literarnim i filmovém jsou shodné fedini postavy i se svymi
zakladnimi charakteristikami (viz nize). Soudime, tatozné je i obdobi, wmz se
piibéh odehrava. To je v knize vymezenigbpzné v doké od dvacatych daitatych let
20. stoleti, tedy v obdobi mezivalem: ,Dnes je netle — tehdy bylo Gtery. Nyni je
rok 1935 — tehdy byl rok 1925. V osm hodincee p'ed desiti lety i tovarni Sofér
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privezl pied vrata Hajnovy vily® V Gvodni&asti filmu — prvni spokné posezeni u
kavy — Svajcarova postava hdio studiich a o prozité vélce,éehoZ usuzujeme, Ze
gasové zgazeni bude shodné s kniznieglohou (také v knize hovio Svajcar o své
Gcasti ve valce).

Pribeh, o rtmzZ vyprévi literarni narativ, je zasazen do prast&rahy (,V
prvnich dobéach v Praze bydlili jsme s Dontem v f@drby&.“%) a pozdji do mestetka
Jesenice (,Jesenice! HEdsem oknem z kupé, jak se ke &nblizi swtla mssta.®).
Oproti tomu filmové vypraéni je limitovano: jedinymi prostory obyvanymi pogsmi
jsou dim v blize neufeném ndsté a kancelv Hajnow tovarre.

Lze konstatovat, Ze filmové vypré&vi zachovava naztanou kostru fibéhu.
Uvedli jsme, Ze ve filmovém vyprémi piibéhu dochazi k omezenim souvisejicim
s vymezenim prostoru. Z toho vyplyva, Ze naratishsahuje ty pasaze&ipehu, které
v kniznim vypra¥ni chronologicky pedchéazeji Svajcaréwiijezdu do domu, dale pak
nic z toho, co se vifbéhu (vypra¥ném v literarnim zpracovani) odehradlo mimiomg
neobsahuje vSak ani udalosti nasledujici po Sosmrti. Na shodnost,resreji vSak
podobnost fibéhu usuzujeme ndp podle analeptickych vzpominek ztvéngch
v dialozich postav — takto je prozrazeno seznar8eni a Petra, jejich spaley zazZitek
z wze svatovitského chrandupodrobnosti o Petr@érodirg a jeho postoji k ni.

Ve filmovém vypra¥ni dochazi ktomu, Ze mnohé scény nebo postavami

vyprawné gihody jsou pisuzovany jinym postavam, pbgsou promdnény s ohledem
na prostorovA omezeni. Takovou scénou jeikigeénaschovavani ,Katy nas
piemluvila, abychom si mezi stromy zahrali na schewéw. (...) ,S@a pase!
Vyborné! Nechame ji pasti ho@ndlouho, ja vim, jak to u#ame, uvidite!" To mi
naSeptala do ucha horkym dechem a vliekia&Zzesebou. Za nadrzi byla laka, z jejiho
lenochu bylo celkem snadno dostati se na tlusttavvrozlozité lipy (...) V korué
stromu, kde bylo misto pro dva jen tenkrat, kdyjesken &sre drzel druhého, svirala
Katy t¢sn¢ moje rameno a ja jsem jiidrzoval v pase. Divali jsme se z vySe, jak dole,
pod naSima nohama, & znervoz#la, se prodira houstim, jak patra bezerada
kameny, brouzda se mokrou travou. (...) Stadit jsem se jen na vnimani libivych

doteki Katina €la. (...) KdyZ se Sitia poosmé plizila pod skrysi, nahlas aiiteperg

%8 HAVLI CEK, JAROSLAV: Neviditelny Praha: Mlada fronta 1963, s. 10.
% Tamtéz, s. 32.
®Tamtéz, s. 67.
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jsem zakaslal (...). S& pohlédla byse vzhiru — aja spdtl, jak jeji tv&, bleda
a smutna &tinskym zklamanim, je&to poznani zbledla a stala se &minavou.®*

Ve filmu je tato udalost vyuZzita a adaptovana d@rfiho s¥ta. S ohledem na
prostorova omezeni je cela scétiaspnuta ze zahrady do domu. Zachovan je Svajcar
liby pocit z blizkosti sluzebné Katy a jeji hravézpustilost. Také Sonino zklamani
z hledani Petra je v adaptované scpatrné. Filmova scéna je ale oproti swvédboze
znané vygradovana: sledujeme postavu Soni, reogiabiranou kamerou, vakav
kr&tejici chodbou se svatebnim zavojem ve vlasech bMNa objeveni Petra s Katy
vS8ak S@a nema moznost reagovat, nébee objevuje stryc Cyril a $a propada
v hystericky zachvat. V celkovém kontextu filmempvgwného gibéhu tato scéna
pusobi jako naznak vyvoje budoucich udalosti a vyngeezibudouci Glohu stryce na
Sonin vztah s Petrem. Prolepticky charakter mawénsliterarnim zpracovani — zde
ovSem poukazuje na budouci vztah Katy a Petrai@x@ nazngeno vypra¥cem).

Na zéklad ireceného se domnivame, ze filmové vypdivpracuje s fbéhem, ktery je
velmi blizky @ibéhu vypragni literarniho. Snazi sefiptom o zachovani atmosféry
predlohového dil¥, ¢ini tak skrze interpretaci, v nizkteré motivyci udalosti jsou

inspiraci k novému zpracovani, které vSak za&sadwentni vyzreéni piibehu.

Prisuzovani udalosti jinym postavadn proména scén je podle naSeho nazoru dana

omezenymigasovymi moznostmi filmu, na jejichz zaktag nutno pracovat sipéhem

meére rozvleklenez jak to umaiuje médium knihy.

4.2 Psychonarace

Psychonaraci ve sledovaném literarnim narativuidestifikovat gedevsSim v
ich-formovém vyprasni pribéhu. Vyprawé v ném pronasi sebehodnoceni, vithuje
své motivy, pocity (,Mij rozum mi pro jeji osobu nadiktoval klidnou, vesel
shovivavou uzaenost. Ze skrytu této zdrZzenlivosti jsem ji vSakllbe pozoroval. Jeji
blizkost mi davala odvahy k dalSim &lkovanostem se Sou. Pohled na ni i

pieswdcoval vtom, Ze bych za &itych okolnosti byl schopen opravdu zékiopro

1 HaVLi CEK, JAROSLAV: Neviditelny Praha: Mlad4 fronta 1963, s. 131-133.

%2 Na tomto mist je tteba poznamenat, Ze film se jiZz v Gvodu odvolavévéavztahy siedlohou. Je tak
winéno v prvnich minutach filmu: ,Televizni studio Peatuvadi fivodni televizni inscenaci
dramatizace romanu Jaroslava Hékéi — Neviditelny."
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Zenu a byti k ni snad itely a vlidny, aniz bych slinil nasili.“°%), hledisko a nazory,
nevyhybd se ani analyze chovéani a jednéni ostapistav.

Casté jsou vnihi monology vypra#ce-postavy: ,Hledl jsem daleko, daleko do
budoucnosti. Nebylo to sice prosté rodinnéstit jak jsem si je iedstavoval za
ctizadostivych mladeneckycliadi, S€sti se Zenou zaujatou mym dilem, silnou
a veselou Zenou s vysokymi prsy a jasnym zpivajldamem, bohatouéthi, ale Fece
jen zde byla nyni jista perspektikhdu. Prozatim jsem jeStmanzelem choré Zeny. Jak
dlouho to vSak riwe trvati s jeji Zalostnou otdjosti? Jednoho dne shodi masku
trpitelky az&ne se opt smati. Po kratké trapné pauze navazeme na starou
zamilovanost, na starou véSa pokusime se o lep$i Zivot za novych podmifiek.”

Vzhledem k povaze vypré&e — chladny, rozumavzalozeny typ, ktery neni
schopen sam seénic nalhavat a&hi kolem sebe analyzuje sggnosti odpovidajici
jeho chladnokrevnosti — je nAm umeéan nahlédnout do prozivani (a jeho peoin
také ostatnich postav: ,Katy! Bylo ji sedmnéct, kgyem ji uvidl poprvé! Rectasre
vyspila, bila atzova divka. Jashmodré @i, porckud Sikmo posazené, naglem
vzdorovita satéi cuptina. Jako by skryvalaigky! (...) Samy smich. \éteny Zivot,
vtéleny optimismus. Dne3ni Katy je pokorn& sékai které, chci-li, uziji, kterou, chci-
li, odsteim. Nikdy nemé&m obav, Ze se mi v¥epze mi prchne. VzZdy k sluzbam,
prosim.®°

Filmovy vyprawé¢ k vyjadieni psychonarace vyuzivdeplevsim detaily kamery
na tv&e postav: scéna, v niz havélajn se Svajcarem po Gvodnim seznédmeni: zabirany
jsou ol postavy — Hajn, sledovan kamerou zprvu nezaostv pozadi, se pomalu
piiblizuje ke kamée a k Petrovi. Ze Svajcarova vyrazu vitvéte divak opovrzeni
a nechd. Nasledné gesto rukou, ktera vyraznym obloukenii mabrylim, aby je
posunula vice ke Keni nosu, podtrhuje nastimou charakteristiku Petrova prozivani
(ale i jeho obea¥)i platné rysy) v dané chvili. DalSim préstikem psychonarace je také
vyrazna nediegetickd hudba — v Uvodni gcéharakterizuje spolu s vyrazem itwa
postavu Svajcara. Ve sledovaném filmu ma dileitou roli také hudba diegeticka —
hudba, kterou hraje %a na piano, fisobi velmi nefijemné a kakofonicky, ¢imz
vyjadituje Sonino rozpolozeni, ale také impligitpoukazuje na jeji povahu, ktera je

stejre jako ona hudba rozkolisana a nevyrovnana.

83 HaAVLI CEK, JAROSLAV: Neviditelny Praha: Mlada fronta 1963, s. 124.
®Tamtéz, s. 208.
®Tamtéz, s. 16.
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Poslednim z prostdki psychonarace, ktery uvedeme v souvislosti s adbpta
Neviditelnéhoje sekundéarni, opakované vyuziti fragmiemékterych promluv, tzn.
explicitni ztvargni toho, na co postava mysli (co ji p¥aniv hlaw): v naSem fipact

si postava Petra promita uryvkygkterych rozhoval, kterych se v narativu jizitve
zW&astnila. VyuZita je zvukova pam a divakovi je umozmo slySet vSe, cslySia na

CO se upomina postava. Jde&yvpronesené Swou [ raznych gilezitostech a také
véty, kterémohouospravedIinit amysl postavy — umoznit 8@koncovat se Zivotem —
tedy nazor psychiatra, Ze smrt je pro choromyslgévaebozenim. Toto Petrovo
rozjimani je doprovazeno nediegetickou hudbou,aktgfjaduje jeho pohnuti, snad i
drobné vyitky swdomi. P@adek zvukovych vzpominek je nahodily, chronologicky
neuspdadany — snaha vSe ztvarnit tak, jak by to p¢gaedobré probihalo v realném,
nefikénim swté. Zajimavosti je, Ze jde skut@ vzdy o relikty &t acasti dialog, které

ve filmu zazrily — nékteré jsou vSak vg¢eny s jinym ténem hlasu a odliSnou dikci.

4.3 Vypravé¢ a fokalizace

V uvodu knihy zastihujeme vypré&se a zarovi protagonistu nad psacim stolem
obhajujiciho rozhodnuti sepsatagyptibéh (,Nyni sedim a piSi prvniadky. Opatrg,
krasopis#, skoro chlapecky®). Nachazime se tedy ve vypiav ted’ a tady, v témz
case, vamz je i vypra¥c. Po &chto Uvodnich pasézich se vSak dostavame do
vyprawni pozajsiho: ,Pomalu a tkli¢ jsme se se Sou prochazeli parkem. Ta tam
byla ma jasava seb&oma nalada, s niz jsented rekolika hodinami vstupoval do
domu. Bylo mi jako obchodniku, ktery teprvé dodani zbozi shledal, Zze byl trochu
oSizen na jakosti™ Vyprawé po dobu pozgsiho vypraeni neZistava skryt ani prost
komentd k dgji: ,Jaké jsem nil tehdy trumfy?2®

Podle Stanzelovy teorie identifikujeme tedy vygi@dwsituaci jako VS 1. osoby,
v niz dochazi k prolinani vypréiciho a prozivajiciho ja. Hranice mezi vyp¢aim
a prozivam je danéasem, v BmZ se nachazi vypr&y. Je ovSemitba konstatovat, Ze
tato hranice se tize rekdy stavat neetelnou vzhledem k vypra&sovym sodasnym

komentdim a vyéenym postajm k minulym udalostem.

8 HaVLi CEK, JAROSLAV: Neviditelny Praha: Mlada fronta 1963, s. 9.
" Tamtéz, s. 94.
% Tamtéz, s. 53.
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Vyprawce Ize také ozndt jako intradiagetického, protoZze se nachazi v#ésv
postav, je ale zarovietaké ve vypréaéni pozdjSim, v imz se dostava nad vypeay
pribéh.

V literarnim vypra¥ni nedochazi k fokalizacim v nami vymezeném smyslu.
Vypraw¢ je zarové protagonistou a nenechava za sebe mluvittvichdnou jinou
z postav. V peneseném smyslu by vSak mohlo byt fokalizatorenramggovo minulé
ja, z jehoz perspektivy se vypegivsnazi zprogedkovat pibeh (a do niz, jak bylo
zmirgno, pronikaji také jeho s¢éasné postoje a pdshy).
zkoumaném narativu vykazuje prvky v8daucnosti, nap zakery z vrchu, diky nimz
je schopen obsahnout veSkewdid postavy v jediném okamziku (obr. 8), dale pa&
schopnost vstupovat do vSech prostarsledovat jednotlivé postavy (kdyz se ozyva
zuiivé klepani z pokoje stryce Cyrila, vypegvse do pokoje i@naSi a sledujeédi
v pokoji — nutno uznat, Ze stylizovara z jediného Uhlu). Je v8ak nepopiratelné, Ze
jedna z vypra&ovych sodasti — pohled kamery — se vyskytuj@npo ve s¥té¢ postav,

z rejz referuje. Nejvyrazéji se vypraw¢ projevuje zardenim kamery, vyraznou
disharmonickou nediegetickou hudbou — oboji s htidima vyznamem, nediegeticka
hudba plIni také proleptické (nebo Igpedjimac) funkce. Vypra¥¢ ma tedy schopnost
zustavatnad pribéhem, zarovie se miize geneést také do sta postav a sledovatul

Z jejich perspektivy. Takto vymezeny vyptdv by se na typologickém kruhu
vyskytoval na hranici autorské VS a personalni ¥Syuzitim postupwka kamery
(jiehoZ charakteristika — omezenéarnid které je nehodnotféi— zcela neodpovida préaci
s kamerou ve zkoumaném narativu).

Filmovy vypra¥c se ¢asto uchyluje k fokalizaci — vyuZziva pohledu postav
Sledujeme tak &hi v salonu fi odpoledni kaw skrze postavu stryce Cyrila — kamera se
priblizuje k zabradli v pae, které nejprve cloni vyhled, a nasledshlizi dot — pak
provede rychly pohyb, jimz ukaze, kdo se diva, abypak vrétila z§ a sledovala
Cyrilovy nohy, které se tichym krokem pohybuji obadi (hlasy ze salénu jsou nahle
ztiSeny, aby tento tichy krok vynikl). Druhym typektery jsme ve filmovem narativu
identifikovali, je prace s kamerou ¥kterych rozhovorech: postavy stoji/sédlem ke
kamee, jedna z nich je vysunuta do pegi a postava v zadwm@sti obrazu se jevi

rozosterg (obr. 9). Divak je taldonucenzan®tit se na konkrétni postavu a tap jeji

% Srov. IANZEL, FRANZ K.: Teorie vypréavni. Praha: Odeon, 1988, s. 275. ,zptedkovat bez zjevné
selekce nebo aranzovani ,vysek zivota.*
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gestiky a mimiky vyvodit, co si postava, na kterjgukamera zagiena, o vzniklé
situaci mysli — timto zagienim dochazi, jak byldeteno, k zvyrazéni na gest

a mimiky konkrétni postavy za stasného potkeni stejnych progedki postavy druhé.

4.4 Proména charakteristiky postav

V této podkapitole se zaffime na charakterizaci postav — vybirdme pouze dv
hlavni postavy, Stu a Petra, &by i rozbor ostatnich postav byl bezesporu zajimav
(nag. povahopis stryce Cyril&i Hugo Hajna, ktery ve filmovém narativu vystupuje
velmi nesndle a nervézé. Hugo Hajn trpi podobnou mnohomluvnosti jako inap
postava tety Klary ve&/I¢i jame. Snazi se tak sdm sebi@&déit o absurdnosti celé
situace atim ji zleht. DomnivAme se, Ze jsou &jrrozvinuty obranné mechanismy
odcineni (snaha p& o Sawu odinit, Ze podléhal tét a ponechal Cyrila v do#h
areprese (majici za nasledek bagatelizaci situacereswdcovani /gfedevsim sebe

sama, bez ohledu na to, zda R&do poslouchd/ o dobrém budoucim vyvoji udalosti).

4.4.1 Soa

Saia byla podle explicitniho popisu v literarnim namat ,mala. Mgla drobnou
tvét, Sedomodré, nebo spiSe Sedozelsfiélb korene nosu a na tiigh mela pihy tak
husté, Ze jtinily osmahlou. Vlasy tak tmavé, Ze byly skaterné. Mala, velmi gkna
sta. Stihlé nohy, drobn&stdka hrd’. Nebyla vyznang krasna, byla jen hezkd™
Domnivame se, Ze i ve filmovém narativu figurujestawa odpovidajici popsanému
typu.

Soudime, Ze (v obou vyprawch @ibézich) Sdia je osobnosti labilni, nestalou
se sklony ke zin¢ nalad. Ve filmu nese postava rysy nervozity, spagichické
poruchy jiz od z&éatku — charakteristicka je pro nitthskost a pehnana afektovanost —
zéarover prekvapuje scénami, v nichZz nahle procitne v dlosh. Touto uz od pttku
nastolenou charakteristikou je, domnivame se, #akdEna moznost jejiho dalsiho
vyvoje — jejirozmazlenéchovani se v narativu pouze siufe, nikoli posouva dale.

Divak je tak uz od zstku konfrontovan se Soninymi stinnymi strankamaojak v

"®HAvLi CEK, JAROSLAV: Neviditelny Praha: Mlada fronta 1963 , s. 12.
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romanovém vypr&ni dochézi kteni mznych udalosti ze Sonina Zivota, které
postupr ¢tendi odkryvaji jeji povahu, je s ni tak seznamovantpos:.

Z hlediska psychoanalyzy se v afektovaném chovami $rojevuji potléené
newdomé obsahy: hlavnim 2dhto obsatl je negliznany strach ze sexuality stryce
Cyrila, ktery je umottovan jeho vypady (o koupani se v bazénufigeho vpadu do
pokoje i svatebni noci...). KdyZz je pak 8a skuténé Cyrilem napadena, dochazi
k uvolrénim nekdomych obsaln do wdomi — fantazie a&dy, které byly v nesdomi
skryty, se pro ni touto udalosti stavaji skugmi. Tato konfrontace a nasledné
dlouhodobé neuspokojovani jejich fadit: izolace od manZzela, vrcholici z jeho strany
ztratou zajmu, ma za nasledek, Zze u Soni se stéesafujici slozkou osobnodiil
a veskere jeji konani je ovladaponcipem slasti,Do jejiho Sileni se vic a vice misily
erotické prvky. Animalni stranka nabyvala zvolifayahy nad bytosti, jiz opustil duch.
Zend schazel muZ. Volani po Cyrilovi se podobalo &rinkoiky v obdobi touhy.
Neviditelny zn&€nil podobu, staval se mé&najemnym, ale nekokie¢ odporrgjSim.
Saia s nim spavala. Byla, Zel, a#ili§ sdilna. Chlubivala se milencovou laskou.
Vykiiky a vzdechy fantastickéje byly noc od noctasgjSi. Byla-li u mne pra¥ Katy
navstvou, zmatedt prchavala. NesnaSelari pvSi své statnosti této zneuctivajici
parodie.”*

Na svou situaci reaguje & mnozstvim obrannych mechanisnprvnim je
mechanismusprojekce své touhy afedstavy projektuje do (pouze v jeji fantazii
existujiciho) Cyrila, v kterém jsouetelné rysy manzela Petra: ,Nedhatbych, Cyrile,
abys proti ma zheSil cizoloZzstvim! Byla bych stra8me§astna. Ja vim, ty nejsi
takovy, abys jednal SpatnVéiim v tebe. PamatujeS na to odpoledne na svatovitské
vézi? Jak jsi i mél v rukou? Bylo mi, jako bys rozhodoval o Zi¢ch smrti. Byl jsi
jako hih. Kdyz zawu i, vidim to celé Zi¢ pred sebou. Vidim tvou tvéa tvé @i.
PamatujeS se také na méi? MusiS se pamatovat! Cela jsem se ti jimi tenkrat
davala!“? S timto typem projekce souvisi také mechanispresniseni pudovych cil.
DalSim znatelnym obrannym mechanismem je regregejinv pripact navrat do
Stastného &stvi — Saa jako by se ofi stavala dittem — hraje &ské hry, sklada
papirové ld’ky — unika takto také do své fantazien&os pozdjSich castech fibéhu
propada zachvam agrese nasledované melancholii, kterou Freudakteaizuje jako

obdobi, i némZ ma postizeny obzvlassilné sebevrazedné sklony.

" HAVLI CEK, JAROSLAV: Neviditelny Praha: Mladéa fronta 1963, s. 379.
2 Tamtéz, s. 339.
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4.4.2 Petr

Pro zkoumany literarni narativ je typické, Ze sé&kesé informace o finim
swité dovidame od vypra¥e-protagonisty. Vzhledem k tomu, Ze vypfdvje pozdjSi
k vyprawnym udalostem iliS nas nefekvapuje rozhodnuti vyprése srovnat sve
minulé a sotiasné ja: ,Honosival jsem se bujnou kstici nad kigmuyvysokyméelem —
dnes mi Astal na temeni sotva chothawtlého chmyi. Mival jsem jemny, zahnuty nos
— ten nyni ose vynika z propadlé tvé. Stal se sovim zobakemglBna, energicka
brada vypada tééh suro, dulky v tvérich se proranily v hluboké brazdy, @ se staly
pichlavymi a zapadly. (...) M&m statnou postavu, jsamlovity a velmi silny. (...) Na
piiklad nengl jsem v povaze nic zadufivého, a pece jsem vypadal zadume, kdyz
se mi zachiio. Docela obyejna \&c, prosim. Sedé, jasn&igosazené hluboko pod
huiiaté obi, vypadajici melancholicky’®

Myslime si, Ze pro Petra jsou typické rysy, jakaujsadnérna sebeanalytnost,
sebekritika a sebdstdnost. Jé€lovékem, u ®&jZ zcela absentuji jakékoliv ¥jEi projevy
citd, ale také schopnost ke komukoli ciégwilnout. Takovou necitovost a chladnost Ize
interpretovat jako nasledek neuspokojiveho vztamatkou v dtskych letech: ,Ma-li
byti dan pfichod pravéd, nutnofici, Ze moji rodée jsou dvojice hrubhg ktei byli
odevzdy v nesvarech s celou obci,rkteactlali za svého Zivota vice skandahez
nabytku, kté milovali ze vSeho nejvic jen kazdy sama sebecid kvvé @ti vychovali
jen proto, Ze bylo mnohem obt&#i se jich zbaviti.*

Prevladajicim principem Petrovy osobnostigencip reality. Poukazuje na to
predevSim Petrovo wdomeni si skuténé reality s¥ta, ktery ho obklopuje ajeho
naslednad snaha podniknout cokoli, aby se z tohwetta sdokazal vymanitiéteno
s Freudem ,rozhodnuti psychického aparatu ‘abya&alzvytvaet predstavy zevniho
Swta a usilovat o witou realnou zrénu (...) gedstava se nezatovala na to, co bylo
piijemné, ale na to, co bylo skae.*“"). Z tohoto ovladajiciho principu pak logicky
vyplyva Petrova vypgitavost a chladnost, kterou mufiguzuji ostatni postavy.
S principem reality souvisi takéiqvladani Supereganad Egem snaha dosahnout
détskych ideél jako je nap. vysoké spol&enské postaveni na ukor uspokojovani

pudovych pateb.

3 HAVLI CEK, JAROSLAV: Neviditelny Praha: Mlada fronta 1963, s. 23.
" HavLi CEK, JAROSLAV: Neviditelny Praha: Mlada fronta 1963, s. 25.
> FREUD, SIGMUND: O ¢loveku a kultue. Praha: Odeon, 1990, s. 91.
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Neni snadné dit, jaké obranné mechanismy postava vyuZziv&, sama o0 svém
prozivani zi¢ acasto referuje. Usuzujeme, Ze hlavnim mechanismemegétivni
vytvor, ktery vede u Petra k zamitnuti jakychkoli puddvydlhi. Vyrazna je u &

piedevsinracionalizace sam sob dokaze rozumayvpopsat a vysilit vesSkere situace,

do nichz se dostava.

4.5 Prostor pribéhu

Domnivame se, Ze je vhodné popsat, jakynisppy je konstituovan prostor ve
zkoumanych typech narativskrze scénu Svajcarova prvnihtichodu do Hajnova
domu, jez se v obou vyskytuje: jiyistin byl po prvé rozloZzen v naiitou mlhovinu
ponurou, kbitovni svitilnou, kdesi nalte praskly dvie, zajasalo trylkovité zasmani.
Vystupoval jsem po schodech a dival se jako ey milenec. (...) Zavanulo mi
vstiic suché teplo. Prévproti dveim bylo umiséno €leso ustedniho topeni. Hned
vedle rtho stal deweny, primitivni umyvaci stolek. Z#&eni bylo asi takové jako
v slusném hotelovém pokoji. Prazdnéislbyla pooteyena.”®
Z ukazky lze vyvodit, Ze literarni narativ nastelujojem prostorovosti nejprve skrze
evokaci hry setel a stifi vrhanych postavou (v ukézce) nebtegneta v prostoru
umisgénych. Dale vyuzivazvukovou stopuSiieni se zvuku prostorem s@sre
s pohybem fednttu-dvei, které musi byt nepochybprostorové. A dale také prostym
popisem prostoru, doéhozZ jsou postugnumisg’ovany konkrétni fedntty a zarove
usouvztazaény k sol& navzajem. Krom pohybu pedmnéti, Ize prostor navozovat také
pohybem postavy: ,Nevydrzel jsem déle na svém dnisiaerpav ¢arovného
optimismu. Chodil jsem sem tam, od okna kefte ode dvé k oknu, spokojen svym
teoretickym rozeSenim.*’

Ve filmovém narativu je ukazarriphod do domu takto: jsou of@ny sklegné
dvere a Petr vchazi do haly, kde na prvni pohled up@utérazna linie schodidt
sbihajici se s#mem od kamery. Kameraigtava nejprve za sklénymi dveami, aby se
nasleds presunula na statické misto do haly, odkud sledulg/p@ostav po prostoru:

v rizné vzdalenosti od kamery (a od sebe navzajem)tsgbpje hned &kolik postav.

"® HAvLI CEK, JAROSLAV: Neviditelny Praha: Mlada fronta 1963, s. 68-69.
" HavLI CEK, JAROSLAV: Neviditelny Praha: Mlad4 fronta 1963, s. 208.
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Pro tuto scénu filmu je tedy typické vyuZiti sbibajh se linii (postup znamy
také z teorie fotografie), Otevirani dive u nich hraje roli jednak provedeny pohyb, ale
takeé cast&né sbihani spodni a vrchni linie diveDalSim prosedkem je pak pohyb
postav po prostoru vizné vzdalenosti od sebe — vyuziti perspektivy aypoh Film
dale pracuje s hrou &l a stiri ¢i se statickym umighim prednEtt a postav: popsano
vySe z hlediska Zgazreni prozivani jedné z postav na ukor druhé.

Co se ty¢e sémantiky prostoru je v prvad tiebafici, Ze dim rodiny nese rysy
prokletého domuktery postavam vdm Zijicim nepindsi nic dobrého snaha se& n
vymanit byva korunovana nelgem — postavy vSak samy neciti jako zdroj prokleti
dam, nybrz spiSe vlastni osud. Stejak nerozeznavame zadnou vyraznou fixaci postav
na tento konkrétnitn (jako tomu nap bylo v narativuVIci jamy) — ty mohou prostor
kdykoli opustit, & z niznych divoda nechgji (nap. Cyril setrvava, protozerputécich
zjistil, Ze za zdmi vily uZz neni pro ostatni newéilym). Opu&ni domu déle
neznamena pro postavy Zadné restrikce, nejsouehni gtrokem. Pozorujeme vSak —
piedevsim v literarnim narativu — Zetfaoa Petr jsou spolu’dstni jedig mimo dim (v
Praze a na libankach), ale domnivame se, Ze jérto sbiSe ifitomnosti stryce v do
navratem do (pro Swi) stresujiciho prostdi.

VyrazrgjSi postaveni maji v dognspiSe jednotlivé pokoje: v literarnim narativu jde
hlavre o pokoj stryce, ve filmovém o pokoj ndat. Tyto pokoje nesou shodny rys — je
to takovy pokoj, v 8mzZ Zila pominuta osoba, kter4 ¥m byla u¥znéna se svym
Silenstvim. Tyto pokoje se jevi jakmakazanaatajemnamista a postava Petra snazi
proti oné zakazanosti a zagaenosti bojovat (ve filmu donuti 80 se do m&ina

pokoje festhovat). VyrazijSi charakteristiku konkrétnich mist vSak nenaahézi

4.6 Nektera vybrand filmového specifika pgrekladu Neviditelného

V teoretické kapitole jsme fedstavili koncept &douciho a nexdouciho
divaka/publika Lindy Hutcheonové. \ém pripomnéla, Ze adaptatocasto spoléhaji na
divakovu znalost fedlohy a niZze se stat, Ze spoléhaji-li na ilig, miZze se vysledna
adaptace statiko pochopitelnou pro nédouciho divaka. Domnivame se, Ze je mozné
tuto situaci aplikovat také na adaptdigviditelného jiz jsmetekli, Ze tato konkrétni
adaptace se na svoieglohu explicité odvolava jiz v v prvnich minutéch filmu (nikoli



pied filmem nebo po &m, ale skutén¢ az po zaatku vypré¢ni). Mdme moznost
srovnani vnimani nédouciho a wdouciho divadka, nelfojsme @i prvnim zhlédnuti
filmu byli sami ne¢doucim divakem.

Jiz jsme vysttlili, Ze jednim z témat knihy je problematik&dicného Silenstvi
—ta je v literarnim narativu postupdokladovana a vystlovana naiiznych gfipadech
Hajnovy rodiny — ve filmu je ovSem tento motiv ztnén jaksi samovol§, pouze na
piikladu Sileného stryce a, jak jsme pgeajistili, na divakovi nezpistuprénych
védomostech o finim swté, kterymi disponuji postavy. Divak tak uz v prvnich
minutach vyprémi sleduje ne ifli§ srozumitelny rozhovor otce, l&lea a Svajcara,
z kteréhoimplicitné vyplyva Svajcarova starost préw tuto problematiku a o zdravi
Soni: rozhovor se z nemocného 8ky st&i pro divaka znéné nelogicky k otdzkam
0 smrti Soniny matky.

Dale je v literarnim vyprani zminka o tom, Ze samaidoma strach, Ze by
mohla byt stizena dalicnou chorobou — Silenstvim. Film se vygdava s touto
skute&nosti ot neilis prakazre (a& je nepopiratelné, Ze chce ztvarnit tutéz
mysSlenku): mame na mysli scénu v loznidi, piZz Petr zcela neviknpronese ,Sto
neblazni“, na coZ St zcela nefiméiens a precitlivéle reaguje a pl&e, Ze uz on (Petr)
si to o ni mysli: divak sice e tusit, ,co si uz zana myslet i Petr* a Zeho ma Sha
strach, neni mu to ovSem expliétfmhaopak az ilis implicitn¢) a jasi receno.

Chegli jsme timto vys¥tlenim spiSe demonstrovat moznosti nahlizeni nahyzt
mezi gredlohou a jeji adaptaci a ukdzat moznosti aplikaseetického konceptu na tuto
problematiku. Nastimé nelogtnosti ve filmovém zpracovani vSak Izgs\tlit také
jinak, bez navaznosti naqulohu.

Myslime si, Ze tato zdanlivA nesrozumitelnost moblg také zamerem
adaptatora. Jeji funkci by pak byléedevsim stufpovani napti. Fikéni swt a postavy
si ponechavaji sva tajemstvi, divak je tak udrzov@rzmatku a neddomosti. Dochazi
pak podle nas krezignaci ve vyflvjici funkci dialodi (nutno na tomto mist
podotknout, Ze ani v konkrétnim literarnim naratdralogy nijak vyraza nevyswtluji,
je ktomu vyuzito verbalni prastdku popisu) a film se tak pokousSigs\tleni jinym
zpisobem, snad sébvlastréjSim: dochézi k zasmnému vytvéeni ponuré atmosfeéry,
nag. disharmonickou nediegetickou hudbou, ktera zarqwedjima budouci situace,
dale vyrazg pracuje se sitly a stiny, pohybem kamery, vyuzitim detailu aquigtailu

(nag. zalkEr na tva postavy a zagteni se na jeji mimiku).
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NasSe druhé vysileni vSak nerezignuje na Hutcheonové pojeti. jocteybné,
Ze vnimani wdouciho a nexdouciho divaka bude i tak rozdilné: sdouci divak je
jese vice udrzovan v napi, naopak ¥douci divak ma &domosti uz ze&teni gedlohy,

které zapiuji prazdna mista, na&nfilm (Iépe adaptator) implicithsam odkazuje.

Poslednim zajimavym pdehem, ktery bychom c#t v souvislosti
s Neviditelnymuveést, je patrna strukturace celéhidbghu pomoci odbijenim hodin
v literarnim narativu: ,V oné chvili zazly nékde dole v nist zvony Wznich hodin.
V Kvintach, pomalu, rozva#p odbijely osm. Bim — bim — bim — bim — ticho zimni

neuneslo ten zvuk kmym u$im s podivuhodnou jasnést)“’®.

S podobnym
prostedkem jsme se setkaltigkoumani VEi jamy, kde tuto vlastnost #ty nejrazrejsi
zvony a zvonky (tato vlastnost zvankyla pak penesena i do filmového narativu).
Hodiny zdecasto pedjimaji budouci udalosti &ld piibch na mensi celky (objevuji se

v jeho rectlovych ¢astech).

8 HAvLI CEK, JAROSLAV: Neviditelny Praha: Mlada fronta 1963, s. 67.
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5. VaclavRez& — Jaroslav BalikCerné s¥tlo — Rytmus 1934

5.1 Proména pribéhu

Pozornost je vitbéhu vwnovana pedevSim usedni posta¥ — Karlovi. Krok za
krokem je sledovan jeho vyvoj, udalosti, jimiz pnéei, fikini swt, ktery ho obklopuje.
Karel je sebesedny, rozmazleny jedidék, kterého zajima vSe, co by mohlo vést
k jeho osobnimu progphu. Relikt gibéhu, jenz je vypran v obou zkoumanych
narativech je Kafiv Zivot po smrti rodit v dome stryce, Usgsného vydavatele
a majitele obchodu s hudebninami. Jiz v prvnichctneyciti Karel svou jedirimou
piilezitost, a to statalicemci spolumajitelem zavedeného podniku. Aby dosdhhevé
cile, plrt se odda praci a snazi se byt nejlepSim ze vsegbosfych zamistnand.
Vedle toho se také zae uchazet o ruku strycovy dceryi Bnaze dosahnout tohoto
zameru se nestiti 8bec nteho — ani pokusudernit (& cast&né pravem) ped aima
stryce tetu, ktera jeho plam negeje.

Ve vypravni piibéhu sledujeme dvaizné interpreténi (¢i chceme-li, 1zefici
vykresleni hlavni postavy a jejiho okoli. Pozorngstwnovana vSem souvislostem,
které maji nebo ®ly vliv na jeji vyvoj: ukazuje chyby fecitlivélé, @ilis starostlivé
matky (nezamrné nawi syna IzZi), jsme seznameni seatkani gihodoy pii niz
dochazi k desu vyvijejici se &ské psychiky, se Sikanou malého protagonisty raagt
spoluzak a jeho nucenou izolaci nebo s Karlovym #ji$in, jak opojné je mit v moci
jinéhocloveka.

Naproti tomu filmovy narativ se sotisti na vystizeniucha doby diraz je
vedle prokresleni charakteru hlavniho hrdiny kladeké na vyjateni atmosféry ve
tiicatych letech v tehdejsimCeskoslovensku: sledovéana je speleska néalada
(faSisticka i komunistickd propaganda), politika t8aych zavod ¢i kultura
mezivaléné spolénosti (@gibéh je zasazen do hudebniho ptedi a film tuto
skute&nost silrE reflektuje).

Vypraweni piibéhu se liSi svym rozsahem. Ve filmovém narativu acehybi
z&kladni informace o Karloviipd jeho pichodem do strycova domu a neni réaami

pozcji upozomovano. Oba Pbéhy pak maji §izna vyvrcholeni. Literarniifbéh korci
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Karlovym nevyd&nym pokusem o sebevrazdui pémz gijde o nohu ajsou tak
alternativu: Karel je sice vyhozen ze strycova pkdlnje mu ale nabidnuta vedouci
pracovni pozice v nav vznikajici pobdce firmy. Filmovy Karel sice rize byt
spokojen, ipomaime ovsem, ze film explicithodkazuje na historické udalosti a spolu
s vypra¥cem se nachazime vroce 1934 — je tedy piaedobné, Ze zd&vecné
dramatické vyvrcholeni pro postavu teprvéijde (toto konstatovani zdanlivosti
optimistického konce je vcelku logické: film bylto&en v roce 1980 a Izegdpokladat
/s ohledem na historicky retrospektivni snahu fiiimaze reflexe pro fikni swt
blizicich se vaknych udalosti je ietelnd a nikoli, doufdme, nadinterpretd.
Pripomeime, Ze pesnou dataci fiéniho séta /ani jeho lokaci/ literarniho narativu
nejsme schopni blizeji &it, bude vSak, myslime si, — vezeme-li v Gvahu wyklani
knihy /1940/ a zobrazované realie #bfizn¢ shodné s narativem filmovym).

Lze konstatovat, Ze v obou typech narativu je Jadhkch rysech zachovana
charakteristika postavy Karla. Dale pak je pracovapostavami stryce a tety
Kuklovymi-Kubatovymi, Makétky-Bobiny (ktera je vSakzetelre promenéna)

a objevuje se také postava Franty Munzara, ktesaby skloubi Karlova #tského
pritele literarniho narativu a zaravesobnost skladatele Klenky.

5.2 Psychonarace

Literarni vypraéni je pedkladano jako osobni zpal/ Ustedni postavy-
vyprawce. Je cele za#ieno na jeho prozivani, ponechava mu prostor k vgyaahi
pociti i nalad, reflektovany jsou jeho nazatiypostehy. Tato Uzka vazba na fedni
postavu s sebouripasi silr¢ individualizovar ladkéné vypra¥ni, za nimZasto citime
psychonarativni slozku. Domnivame se, Ze v litdrarnarativu je z@irazrén nejen
pohled na aktualni psychonaraci (&asné prozivani postavy), ale také na jeji vyvojovy
aspekt: draz je kladen naifiny a nasledky majici vliv na budouci prozivani (a
jednani) postavy a uti&ni jeji osobnosti. Vyvojovym aspektertitghu jsou traumata

nebo naopak (moralrspatna — sic!) drobna ¥#stvi, ktera prostava prozila v minulosti.



Své prozivani nam tedy &uje vyprag¥c-postava: ,Nehnalo ghani nedrtilo
poznani viny, kroutil jsem se v pasti strachi.”

Vypraw¢ se hojr pokouSi o sebereflexi a analyzu udalosti, kterdy miv na
vyvoj jeho osobnosti: ,Toto vSechno jsem ri¢m@ni vidét ani slySet. To véizstvi klidné
arozhodné I1zi, tu hladkou porazku pravdy a oddoesti. A boilivou radost
oklamaného otce, ipswdéeného nyni, Ze se mylil, ajeho pokorné prosby za
odpustni.“ Tato konkrétni ukazka reflektuje nejen dandwexi, ale také Karlovo
vnimani neomezené moci, jakou maigoprovedena lez.

Své aktudlni prozivanidli vypraw¢ v ivahovych, monologickych paséazich:
.M1ij boZe, jak ty si se mnou pohravas. Snad bych dépgil kdyby md ona milovala.
Den by se ve minrozsvitil a viél bych, jako vidi jini lidé. Cozpak se mi nechcezne
n¢, cozpak jsem od Usvitu rozumu touzil p&em jiném nez podobat se jim ve vSem,
byt jako oni, byt jednim z nich? Obracim dopis stpch. (...) Ach, nebude bilé&lo.
Tma ve m@ vzplane &erné s¥tlo se rozléva, jdu aip svou cestou, dlouhou tmavou
chodbou, a nikde ani&binky, jiz by se dnilo. Stase mi jedem, co mi mohlo byti
lékem, jsem vyprahly a musim piti za cenu nové elmétZizg.“°

V dalsi predklddané ukazce bychom é&htdemonstrovat, Ze vyj&dni cita
a pocifi postav nemusi byt v literarnim narativu vyhraeémxplicitné vyiéeno: ,Mélem
bych zapomé&. Dnes veéer je u nas koncert. Markétka bude zpivat Klenkpisre.
Samo sebou, ZeipleS. NeSlo mu to ddb z krku,élovék ho musel chapat, jeden den se
rozkati a vykikuje, Ze s Bkym vyrazi dveée, a té’ tohle. Ale pr@ zrovna ja bych to
mél promijet? — Doprovazet se bude sama? ptdm se,bg&h o niem nengl tuseni.
Stryc slals hekne, jako by hodkdo slalg rypl loktem pod Zebra. — Ne. Ten Klenka. Ale
bude tam hromada lidi, dodava¢spe, jako by vté lidské hroma&dmohl ukryt
Klenkovu nepohodinost a svou prohfl.Psychonarace zde vyjage nejen, co si mysli
postava, ale také implickrupozotiuje na strycovo prozivandini tak skrze pozorovaci
schopnosti vypradte, ktery vybira dole Zetelné signaly — vnihi prozivani je
spojovano dokonce s fyzickou bolesti.

Ve vyjadlovani psychonarace mohou hrat také vyznamnou #&itié dexikalni
prostedky, ve zkoumaném literarnim narativu jdegevsim o expresivni prostky —
slova silrg citow zabarvend, kterd sama o ahohou vyvolavat nap pocity vzteku:

9 RezZAC, VACLAV : Cerné svtlo. Praha; SNKLU, 1961, s. 100-101.
80 Tamtéz, 1961, s. 224.
8 Tamtéz, s. 186-187.
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,Drsné pazoury strachu mi rvou a zdimaji atrobyzapsti se musim bréanit dusivym
kiecim smichu. To tehdy, kdyZ si édomim, jak prackimusi cupovatiedivo mych IZi,
aby se dostali k vlakénku pravdy. A pak zase hiyeth vzteky. Bylo to mé dilo, jak si
miZete dovolit je biit!“ 82

Myslime si, i vzhledem k nastiné povaze filmového narativu, Ze filmovy
vyprawé¢ nevyuziva (lis casto (a ani hog) ve svém vyprani moznosti
psychonarace. Vyrazné jsou Vtéto souvislosti silkéntrasty swtla a stinu
v nejizrejSich scénach (néppii rozhovorech v Munzaravbyte).

NejvyrazrEji je vyjadiena psychonarace v jedné ze &éinych scén: Karel se
dovida o sebevraZdMrazka-Sijky: sledujeme, jak teta Karlovi beze slova podava
noviny, je zady ke kanite. Zetelny je jeji umysl| Karlem &édst. Postava tety vyuZiva
zdanlivé anonymity (neni ji vid do oblceje) a vyjaduje tim svou distanci i negativni
pocity wvi¢i Karlovi, které jsou dovyjadeeny jeji naslednym pomalym atenim
a pohrdavym vyrazem ve titaDale je nAm umozmo, spoléné s Karlem, tiSecist
novinovy ¢lanek: je ztoho ietelné, Ze si je &dom, co zfisobil aze toho lituje
(zejména podle dikce, ktera je pomala, rozvaznadalwijici se; dale podle pohledu na
ngj, ¢ast&né stintném vceasti scény sloupem; jehoresenym vydechem). Nakonec je
Karlovo prozivani vyjateno i mimikou: kdyZélanek v novinach die, oge se zady
o skin a rukou o sloup (obr. 10). V3e je podrZzeno weawné casti scény prolnutim

diegetické hudby z nasledujici scény — Frantova&dno (jeho dramaticky tvod).

5.3 Vypravéc a fokalizace

Na zaklad jiz predstavenych skuteosti identifikujeme vypraie literarniho
narativu jako intradiegetického — pro jehditpmnost ve s¥té postav a také
homodiegetického — na zakkapeho (tasti na dji. Jedna se o VS prvni osoby, v niz je
vyprawé zaroveé protagonistou. Vypr&@ni je retrospektivni a dochazi k odliSeni
vypréawjiciho j& od prozivajiciho ja.

PrestoZze jde o ich-formového vypkse, je mucasto dovoleno popisovat i
udalosti, u kterych zjewn nemohl byt a, fedpokladame, nikdy mu nebyly ani

vyprawny: ocitame se takto napv by& rybickére Pracha a sledujeme ho doma, jak

82 REzA¢, VAcLAV : Cerné setlo. Praha: SNKLU, 1961, s. 282.



odpaiva na pohovce aremysli o své ztracen@aSackénoze. Mize vSak jit o dily
piibéhu, které vypra& odhaduje na zakl&dtoho, co redlé vi (pog. maze tuto
konkrétni scénu popisovat také z vlastni zkuSen&strou ma ve své sdasnosti —
popisovani fantorn které Zistavaji po amputované kéeting).

Vyprawni zaina ve vypravcové sowtasnosti: ,Dnes v noci vratil mi sen jednu
z mych nejstarSichétskych vzpominek. A kdovi, snad nejstar8bec. Dosud nikdy se
mi nepodé&lo vzpomenout si, co bylofpdtim. Ji jako by poinal Usvit mého Zivota;
vSechno #iv¢jSi je pondeno ve tnd. Prozival jsem znovu tengjd tak nepatrny
a bezvyznamny pro v8echny, kdo ho tehdy byésini; pro mne v8ak znamenal pfav
tolik, jako bych se prve v tu chvili narodfi*Zde se nachazime se&ase vyprasce. Na
zaklad naSeho dalSihéteni se domnivame, Ze vypegvzde, nevime zdaddone,
nefika pravdu — sam se pagdupomina i na gkteré divéjSi vzpominky ze sveho
détstvi, nez je pravtato: feba na spotmy lov potkar s dtmi ze dvora, na to, jak mu
feznik Horda dal slona.. Dalo by se tak snad usuzovat na silnouirm&yhodnost
vyprawce, coz vSak vypra¥-postava beze sporu je, ale nyni nenidod nic zastirat —
rozhodl se vyprast suvij Zivotni pribéh — impulzem byl prav onen sen, nema uz co
ztratit, nema prolhat.
Jak jsme jiziekli je ¢ast vypraeni pozdijsi: ,Ucitel Zimak byl lev sternou Hivou
a pysrt nakroucenym knirkem. Na vysSku nélrdaleko do dvou meiy a kdyz vykladal,
rozpinal si kabat, aby mohl Iépe vypinatjsmohutny hrudnik, pohazoval nepokojnou,
vinitou kstici, fihlazoval si knir a hlaholil® Pozdjsi vypraeni viak neni pro narativ
pravidlem: dochaziasto ke kolisani €ast vypra¢ni je v minuléméase, gkdy se vSak
vyprawé prenasi pimo do ted’ a tady ovSem v prokazateinminulych udalostech
narativu: ,Postupujeme uUzkou thou mezi kobkami z l&k, jez rozeéluji pudka
piislusenstvi jednotlivych ngjemriikMusime pelézat vysoké tramy, divat se daleko
pied sebe l&kovim kotai pritmim, zprotinanym neéstnymi sloupky sétla a stir,
zvireny prach nandpi v nose a Skrabe nas v hrdle, zapasime s nasdlg k kychani,
cesta se stale vice podoba bludisti, které vynegfdnase postavy, ji prodluzuje do

nekonéna.®®

8 RezAC, VACLAV: Cerné setlo. Praha; SNKLU, 1961, s. 33.
8 Tamtéz, s. 76.
8 Tamtéz, 1961, s. 96.
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Pro filmového vypratte je charakteristickd spiSe staticka a nehodnkditiera,
tedy takova, ktera odpovidd Stanzeéloeharakterizaci tohoto typu vypr&se
(dynamicka je kamera spiSe vyjitmé, je tomu tak naip v Uvodni scé¥ kde zabira
Z raiznych uht postavy). VS je i ve filmovém vyprami personalni. Dochazi tedy snad
k vyrazrejSi reflexi vypra¥ce literarniho narativu.

Zvlastnosti sledovaného filmovényprawce je, ze ténsi nevyuziva jednu ze
svych slozek: nediegetickou hudbu, namisto tohdéloick gesatim diegetické hudby
do dalSich scén filmu, v nichz wéalné neni produkovana (@ze jit i o ztvargni toho,
Ze tato hudbaniv hlaw postavy, viz nize). Nediegetickd hudba je ve filmtwarrena
spiSe jako motiv, prolingjici se celym filmem: diwrchestr hrajici stale dokola jednu
a touz skladbu.

DalSim netypickym postupem filmového vypéae je umozini divakovi slyset
nevyréené myslenky postavy (vyhraglipostavy Karla — vypraie a Ustedni postavy
predlohového textu). Mame tak mozZnost zjistit, cpastavaste ¢i co se ji honi hlavou.
Snad takto dochazi k nahlizeni skrze postavu (dednmé se, Zze by mohlo jit i
o implicitni reflexe jeji dlohy v literarnim narati). Tyto promluvy — jejich hlasit
zpiistupréné reprezentace podle nas pochazeji od vypeavktery takto umatije
nahlédnout do mysli postavy — ona sama schopnasitého ztvargni svych mysSlenek
aniz by o nich sama promluvila, soudime, nemackldjinkci je nap doplreni toho co
fekne postava: ,Nepamatujes se, iekl Séf?“ a mimo tuto promluvu pak slySime:
.Budte tvrdi a dobyvéni. Nebojte se velkych osobnichiedpoklad. Ve swté jsou

86 \/ lvodu filmu

tisice mist pro muze, Kiejsou odhodlani vy&ldvat miliony! (...)
jsou navic tyto promluvy velmi blizké technice wiover, aby naslednpiesly
a ztotoznily se s promluvou postavy, ktera jeneaplynule pronasSet sama.

S ohledem na nastiné charakteristiky vypra¢e jsme neidentifikovali ani

v jednom z narativ Zadné vyrazné prasidky fokalizace v nami vymezeném smyslu.

5.4 Proména charakteristiky postav

V podkapitole ¥nujici se prorné pribéhu jsme jiz naznali, Ze ve filmovém

narativu jsou zachovany vSechny zakladni postdihglpu: Karel, teta a stryc Kuklovi-

8 BALIK , JAROSLAV: Rytmus 1934Praha: Filmové studio Barrandov, 1980, min. 2%68.
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Kubatovi, jejich dcera Markéta-Bobina, spoluzak rfila Munzar, hudebni skladatel
Klenka — charakteristiky poslednich dvou spojengdiné posta¥. Domnivame se, Ze
je vhodné zabyvat se podrabrejména postavou Karla.

Karlav vzhled neni v narativu jasrpredstavenCtendi je umozino utvéet si
piedstavu ze spiSe kusych nazinaWdaly Karel useda do Skolnich lavic jakastrojeny
strizlik, teprve pozdi je ¢ten& poskytnut i gesrgjSi popis (zde uz dvacetiletého
Karla): ,Vyzably stizlik, ozdobeny knirkem a krotkymi licous§’“Domnivame se
tedy, Ze Karel je spiSe drobné postavy, coz od@opdo vijSi charakteristice také ve
filmovém vypra¥ni.

Mnohem vice pozornosti jeémovano jeho vninhi charakteristice: Karel sam
sebe popisuje nejprve jako &ifemuz byla ¥novana az filiSna pozornost matky, pro
niz byl jedinym divodem probuzeni se z letargie. Upazge, Ze pisna ruka otce na
n¢j pies matinu p&i neméla moznost dostat a jediné, co se otci pibalabylo vynuceni
synovy Skolni dochazky a tim zamitnuti moznosti doino witele. Karel uz jako dé
velmi brzy @iSel na to, jak slastné a zarévjednoduché je ovladagkoho jiného — byl
zvykly dostavat vse, na co si vzpomenul a poeal nepopsatelnou radost, byl-Ekalo
kvili nému bit. Sdm byl vSak nadmiru zlkhp a bojacny. Pokazdé se snazil své
lumparny z&idit tak, aby se nikdy nedalo s jistéai, Ze to vSe zjsobil on.

Je nutno vSak konstatovat, Ze tata'émi postava nerdiernobila: soudime, Ze
Karel je skuténé schopen milovat Markétku (tento rys je patrny sp¥sliterarnim
narativu). Ve filmu sice pak lituje svyatini vedoucich k propu&hi a nasledné smrti
Gcetniho Mrazka (viz vySe) ipsto vSak jde vzdy tvédza svym cilem.

Poteby postavy jsou uspokojovanyedevsSim vybijenim nashrom&mé agrese —
v tomto nemusi byt nuéhagresorem, sta mu agresi pouzefihlizet, udilet rozkazy
a vladnout tak jinynélovékem. Jako déje ovladan pedevSinprincipem slastipozdji

je v8ak tento princip nahrazenncipem reality vyciti svou pilezitost v budovani
kariéry a ziskavani hmotnych statffe si wdom, Ze pudova a citova oblast jsou p&p n

jeho povahou a sklony zapizeny).

87REZAC, VACLAV: Cerné svtlo. Praha: SNKLU, 1961, s. 110.
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5.5 Prostor pfibéhu

Pro konstituci prostoru tohoto konkrétniho litei&o narativu je typickych
nekolik zakladnich znak v prvéiadd nag. evokace barev v prostoru: ,Po vysokych,
|éta nebilenych a prachenteznalych stnach strycovy kanceld byly rozwSeny
diplomy acestna uznani, ziskané podnikatelsky moudrou viaskeu dobréinnosti
strycovou (...)%

Velmi casté je také uziti zvukovych doprovodpohybu, ktery prostor
konstituuje: ,Prkna stupinku Hlaji a pisti pod &itelovymi kroky, vypada to, jako by
mu roZilenim gibylo na vaze. Z&na se hanbit za 8y vztek, ale musi vyhodit i
posledni kartu, kterou mu podstrkuje. Obréti setidldy, vypne se daleko kigdu
(...).“® Postava zdeipchazi, jeji pohyb vydava zvuky vedéné podlaze. Pohybem
zde vSak neni pouzeéqrhazeni sem atam, ale vyraprostoro¥ ptsobi také otéeni
se sndrem mistu, kde se nachazi prozivajici ja.

Konstituujici je také pohyb vypraye: ,Chodim ve svém podkrovi a vztekam
se. Nikdo i tam nedostane. Svlékl jsem se dokonce, ale delposémohu, jeiis
zahy. Tak tu jen ifgchazim od okna ke diien, za kazdym krokem tleskaji mé trepky
o podlahu jako karty hospodskych &ka choulim se, jak mohu nejhlaijib do starého
rezavého Zupanu po otci. Je mi zima, teplota klpskedni dva dny, plouzi se kolem
nuly anemam tu zatopeno. Chodim a zastavuji sevei.t° Opst sledujeme

doprovodné zvuky pohybu a pohyb ve vymezeném pnostde dvé k oknu.

Nové moznosti zobrazeni prostortindSi také filmovy narativ. V jeho Uvodu se
objevuje nap sekce rychle setstlajicich zabri na bauv podnik — tyto zaéry jsou
zprostedkovany z vysky, jakou @ie mit lidsk& postavy (tedy z lidskéhogititka)

a jsou vyraza prostorové — dbaji na mnoZstvi sbihajicich sd, ljgbu tedy vyrazné
svou perspektivou.

Velmi casté — tért vylucné je konstituovani prostoru kontrastendtieva stinu.
Swtlo zde miva pouze jediny zdroj a zbytek prost@weévzdalujici seme. Patrné je
to zejména v Karloy Uuzkém pokoji (obr. 11). Tento pokoj je navic pahunj

8 REZAC, VACLAV: Cerné svtlo. Praha: SNKLU, 1961, s. 123.
8 Tamtéz, s. 87.
0 Tamtéz, s. 187.
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podkrovnim a k jeho popisu uzivd kamera inggwhyb po jeho zkosenychéstch
a zaléry na jednotlivé prvky v prostoru, nagidli.

Vylu¢éné v tomto filmovém zpracovani literarniho naratigmge si povsimli take
dalSi moznosti — zabirano jectto dopravniho progedku-tramvaje, ktera se nahle dava
do pohybu — dojem prostorovosti je tedy vy#o jednak vzdalujicim se agienym
objektem, jednak také sbihajici se linii koleji.

Domnivame se, Ze pro literarni narativ nertujici sémantika prostoru. Prostor
zde ma spiSe sekundarni funkci a zasazuje postavgatihého progdi. To vSak zcela
neplati pro narativ filmovy — zde je prostor Uzpgas se zobrazovanym obdobim a uz
timto je vymezen jeho vyznam — je historicko-kuttimn s\vtdectvim své doby a jejich
ideali — tyka se zejména tovarny TomasSe Bati. Vymoa roli zde hraje implicitni
kritika burZzoazie: hlavni (zaporna) postava tBaobdivuje, ve svych tichych
mySlenkach (zfistuprénych divakovi) opakuje hesla o cilglomosti a dosahovani
Zivotnich (kariérnich) cil. Je nap také upozorno na B&ovo kladné ohodnoceni
Mussoliniho, které protagonista obhajuje. Zatovéak v Uvodnich paséazich, v nichz se
rychle za sebou $taji zakry na Baovu tovarnu jisty obdiv k jeji monumentalnosti
(obr. 12).
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6. Zobecwni a shrnuti vysledkdil¢ich analyz

V této zavrecné kapitole se pokusime o kratké shrnutkterych vysledi
nasich ditich analyz. Kapitola si neklade narok na uUplnostniase nepokousi
0 nastigni moznosti svébytné teorie pojimani psychologickédmanu ve filmu. Jde
nam pouze o registraci ¢kterych zajimavych jay které sami o0 s@b mohou

v budoucnosti slouzit jako podklad pro dalSi badatéto oblasti.

6.1 Proména piibéhu

Dochézime k nazoru, Ze na pram pibéhu (v nasich konkrétnich vybranych
dilech) maji vliv jednak odliSné moznosti vypéav literatury a filmu (specifické
k danému médiu), jednak osobita interpretace a gmangiibéhu ze strany adaptatora.
V tomto bod jsou brany ohledyiedevSim na cilové publikum a jehdetévani, které
vyplyva nap. ze zamysleného Zanru vysledné adaptace.

Pro filmové vypraeni jsou charakteristické ¢které specifické moznosti
vyprawni. Myslime si, Ze film davaipdnost chronologickémitazeni udalosti,ijtemz
piipadné anapletické pasaze jsdasto vkladany do dialdg které tak ziskavaji
vyswetlujici funkci. Zjistili jsme vSak, Zedktefi adaptétti rezignuji na uziti této funkce
dialogi: analepse pak byly ztvamy bud postupnymi kusymi zminkami, nebo se
implicitné objevovaly mimo verbalni auditivni kanal. Na figgmné minulé udalosti
upozonovala ponurd (situaci vystlujici) atmosféra ve scénach, kterélynvztah k pro
divaka neznamé minulosti. Uzitymi préstky byla pedevSim nediegeticka
a diegeticka hudba, dale uhel kamery, mimikainértira s\étel a stir.

Ve zkoumanych narativectasto dochazelo kipdjimani budoucich udalosti.
Vyraznym prvkem byla f@devSim nediegeticka hudba, pro kterou byla v tétdci

typick& predevsim vyrazna disharmonie zvuku a obrazu.
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6.2 Psychonarace

V literarnim vypraéni jsme se setkavali jednak s kon&eimi moznostmi
psychonarace, mezi které patag. monology, nefima ¢i polopfima ie¢, tak také
s prostedky mér obvyklymi. Ty jsou podle nasipdevsSim zaloZzeny na moznostech,
které jsou autorem dany vypggv. Ich-formovy vypra¥¢, jak znamo, nema schopnost
nahlizet do nitra ostatnich postav, ve zkoumanitehaknich narativech mu vsak bylo
uMOoZreno postavy pozorovat a skrze toto pozorovani pakérelo k zevrubné analyze
jejich prozivaniCten& byl postup seznamovan s ¥$imi znaky proZivani, jako jsou
nag. mimikaci gestika. Jako sekundarni psychonarativni pedsk jsme identifikovali
pohled postavydo zrcadla Zrcadlo umoznilo ukazat postavu vectw jejiho nitra
a nikoli (jak by bylo Ize fedpokladat) zewjSku. V literarni narativu mohou svou roli
hrat také uzité lexikalni prastdky (nap. jejich expresivita).

Film pro &ely psychonarace vyuzivdquevsim diegetickou hudbu, kterdze
byt produkovanaifmo postavou, @ezitou roli hraje také hudba nediegeticka. Obvykle
je psychonarace vyjadvana prosedky, jako je mimika hef; ale také celkova
atmosféra mizanscény tema kup. swtelnymi efektyci detaily / polodetaily / celky
zabiranymi kamerou.

Zajimavou moznosti filmové psychonarace jeisgppréni tichych myslenek
postavy jejich hlasitou, explicitni reprodukci: pok postava vzpomina na promluvu
jiné postavy, byva uzit hlas vzpominané postavyvakovi je timto zjpsobem

umozréno nahlédnoutifimo do mysli postavy.

6.3 Vypravé¢ a fokalizace nai¢ médii

Ve zkoumanych textech obvykle nedochazelo k akcentgpu vypraéce
v adaptovaném textu. Pouzasténé napodobeni vyprasského hlasu bylo uZzito ve
filmové adaptaciNeviditelného jeho pivodre ich-formové vypraeni se projevilo
v adaptovaném textu subjektijfi kamerou, ktera #ta také implicit@ hodnotici
charakter.

Ve filmu dochazelo ze stranyyprawce, nag. k organizaci narativu: byly
zdurazreny a hodnocenydkteré slozky pibéhu. Pohled kamery obvykle zaznamenavéa
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a ukazuje udalosti, prostor a postavy (termsiiowing, avSak dochazime k nazoru, Ze
kamera nemusi byt pouze nehodnotici a objektivni: k hoéndocmize dochézet
zvolenym uhlem, z &z je zabiran fikni swt, pohybem kamery, jejim zatfenim na
n¢kterou z postav...

DalSimi vyraznymi progedky filmového vyprasce byla ve sledovanych
textech pedevsim nediegeticka hudbajirakreni ¢i ukazéni verbalniho psaného textu
(nebo mapy), kterym mohou byt vysleny ¢i zdarazreny nékteré scény ve filmovém
ramu (Uloupeny Zivot, Ztraceny stin: zde byl takédiran dopis protagonisty Mase).

V literarnim vypra¥ni byl obvykle explicitg vyjadien vypra¥ésky hlas, ktery
byl ¢asto hodnotici a odkazujici sam k&ol psychologickém Zanru je vypr&y
mnohdy ich-formovy, je jednou z postav. Vyptav pak niize byt pozdjSi ke
sledovanym udalostem, nebo se ocitame svypeaw @Fmo v centru dni.
Domnivame se, Ze pokud je vypeaer-formovy, pak dochazi vyraznym k fokalizacim
skrze Gstedni postavu, jejiz pocity maji byt vyjaahy.

Domnivame se, Ze takeé ve filmu dochazi k fokalmaa to dvojim zfisobem.
Tim prvnim je situace,ipkteré je kamera identifikovatelna s postavoujista mist
postavy a z jeji perspektivy sleduje okolghid Myslime si, Ze pokud kamera pouze
sleduje @ni z perspektivy postavy, jde odliSeni toho, kdaliviAvSak je teba
poznamenat, Ze i takto ztvé@na fokalizace raize mit i hodnotici &inek, kterého je
docilovano nap rychlosti pohybu kamery-postavy po mistnosti,nplpst / trhanost
pohybu, jeji ulgni na mist / na posta¥, zorny Ghel, z ghoz dni sleduje).

Druhym zpisobem je situace, fip niz kamera sleduje postavu Zitého
(priméarré hodnoticiho, zasfujiciho) Uhlu a zarove potlatuje ostatni postavy, pép
prostor, v #@mZ se postava nachazi (hapozostenim okoli, zaérem detailu — ve
zkoumanych narativech vyhratimetailu tvde). Dilezitou roli potom hraje mimika
a gestika postavy a nediegetickd hudba. V tomta figkalizace jde o to, kdo citi /

vnima.

6.5 Prostor pribéhu

V literarnim narativu byva prostor konstituovan mgnovanim jednotlivych

prvka v ném a usouvztazmim €chto prvki k sok® navzgjem (nap stil byl naproti
dvaim avedle B stala postel). Ne vzdy vSak musi byt prvky k&axplicitné
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usouvztazény — tzn. nemusi byteceno, kde se v prostoru nachézi jeho konkrétni
konstituent. V tomto fipact se obvykle jedna o&tSi celky a vyja#keni prostoru byva
zarove spojeno s pohybem postavy, ktera mistem procinégf: posloupnost ulice —
dam — schodigt — mistnost — jednotlivosti v mistnosti nebo takéyb v mini-prostoru
mistnosti: schod — komoda s lampou — umyvadlo.

Zobrazeni prostoru ke vyplyvat z pohybu postawi prednEtu po prostoru
(otvirané dvee, vypra¥cem vyjadeny pohyb postavy). Prostor konstituuji také
evokace wuni v prostoruci barev. Zakladajicim prvkem prostoru mohou byt fnap
zvuky, které se prostoremi@iale i ticho, které se Wie téndt hmatatel§ opirat
0 stny.

Ke konstituci prostoru G¥e dochazet skrze sémantiku konkrétniho mista. To
muze byt vybrano zammné tak, aby bylo v mysli recipienta vyraznsémanticky
reprezentovano (takové mohou byt hapekteré archetypy). V tomto ifpac jde
o konstituci prostoru skrze zkuSenost a znalo&tas\ktery nas obklopuje. Atmosféra
mista ajeho vyznamy mohou byt v narativu explicitvyicené, dlezitd je pak
akcentace péeb konkrétniho narativu a vyjéhi jedinénosti mista v ém.

Film pro nastoleni prostoru vyuZziva vizualni sloZ&gnaZi se zobrazenému
prostoru dodateti rozn@r. Toho niize byt docileno umi&bim prvii v prostoru (nap
vyraznym rozmisinim postav, vyuzivany jsou také sbihajici se line zkoumanych
textech kup. linie zabradli schodi&). Také ve filmovém narativu (st&jnjako
v literarnim) ntize byt prostor konstituovan pohybem postavpiednEtu po prostoru
(odhozeni ¥ci, otvirani dvé...). Dojem prostorovosti navozuje evokace&vlhnvlag ¢i
rostlin ve \&tru, které zarouve vnimame jako snahu o napodobeni nafiko, realného
swta. Hojre je vyuzivano kontrastu &tel a stiri: zatimco jedn&ast mistnosti tone ve
tme¢, je jeho dalSicast vyrazy oswtlena (nap. lampikou na stole). Vyjmenované
prostedky konstituce prostoru, které jsme identifikovak vybranych filmovych
narativech bychom v3ak spiSe ogfigako konvergni.
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Zawrem bychom cldi uz jen kratce shrnout problematiku zkoumaniréitaeich
dél a jejich filmovych adaptaci.

Domnivame se, Ze se nam v teoretické kapitole fidodecelku srozumitel&
a predevsSim funéné k danému tématu vymezit zakladni sledované kaiegomoZznosti
prace s nimi v konkrétnich analyzach. Jako nejtd¥éi se ukazalo iedevsSim
vymezeni moznosti zkoumani prostoru ataké nastiproblematiky psychonarace.
AvSak i pes toto jasné vymezeni (kteréfippminame, bylo pateno z naseho
piedchoziho badani v této oblasti) se ukazalo, Zelyk&bnkrétni narativ je natolik
svebytnym dilem, Ze jakékolifgdem vynucenézkoumani dila vyhradnjedinym,
pied@ipravenym smrem je odsouzeno, kdyZz ne k Uplnému, tak akskdaliléimu
selhani. NasSim z&rem bylo aplikovat vymezené kategorie na kazdél zd stejné
mire, aby tak bylo umoZmo co nejpesrgjSi srovnani. Zjistili jsme vSak, Ze kazdy
z texti je natolik origindlnim dilem, Ze nakonamika veSkerym nasSim snaham
0 analyzu konkrétniho textového prvku. Kage tak pro &které ztexi ukézalo
sledovani kategorie prostoru jako t#nbezgednttné, prostor mohl byt tak potian,
pog. jeho funkci bylo jen sekundarni dotgai fikéniho s¥ta, Ze jeho analyza nemohla
byt provedena v Uplnosti a mnohdy paknpSela minimum poznaiko moznostech
konstituce prostoru. Stejntak casto selhavaly i naSe pokusy o psychoanalytickou
charakteristiku postav a byli jsme nuceni jdboninimalizovatéi zcela Uplg vypustit.

Domnivame se tedy, Ze proipadné dalSi zkoumani by bylo vice nez vhodné
porekud rozvolnit teoretické vymezeni &novat se spiSe specifith kazdého ze
zkoumanych texit Co se dale te teoretického vymezeni, myslime si, Ze by mohto by
Gcelné zkoumat psychonaraci a charakteristiku postkoli oddlerg, ale v silné
propojenosti (poh podidit zkoumani charakteristiky postav psychonaraci).
| pifes nazné&ené obtize § analyzach se domnivame, Ze se nam plodavidovat
nekolik pomerné zajimavych zjigini (nag. moznostifilmového vypragce). NaSe prace
si nekladla za cil vytvit ¢i nazn&it svébytnou teorii pro popis a zkoumani filmovych
adaptaci psychologického romanu. Jejim cilem bybiSes registrovat dané jevy
a pokusit se o dii srovnani ve vymezeném diskurzu, které bylo néema v zagrecné

shrnujici kapitole.



Obrazova priloha

Obréazek 1 — Psychonarace, zrcadlo

Obrazek 2 — Psychonarace, mimika postavy, Kipéje potu
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Obrazek 3 — Prostor, s¥tlo a stin

Obréazek 4 — Konstituce prostoru skrze umisini postav
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Obrazek 5 — Psychonarace, mimika, ¥iblizujici se kamera k polodetailu postavy

Obrazek 6 — Vyrazna konstituce prostoru sitly a stiny




Obrazek 8 — Vyprawé, vSewdoucnost
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Obrazek 9 — Fokalizace

Obrazek 10 — Psychonarace




Obrazek 11 — Prostor

Obrazek 12 — Prostor, perspektiva
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Resumé

The present thesig?sychological Novel in the Filmdeals with the issue of
a novel and its film adaptation. It is focused be Czech psychological novel in the
thirties and the first half of the forties of theentieth century and its film adaptation.
Chosen literary works Ztraceny stin(1931, Egon HostovskylJloupeny Zivoi{1937,
Karel Josef Bene3Neviditelny(1937, Jaroslav Hawék), Cerné svtlo (1940, Vaclav
Rez&) — are mostly compared with their film adaptatien¥ydérac (1937, Ladislav
Brom), A Stolen Life(1946, Curtis BernhardtNeviditelny(1965, Jii Bélka), Vyderac
(1937, Ladislav Brom).

The first part tries to define some theoreticalidbas$ the thesis and it looks into
the possibilities and limitations of afilm adapbat It uses conceptual tools of
narratology, intermedial studies, film theory angdlogy as well. This theoretical part
is focused mostly on the narrator, as well as enctiaracters and their psychological
profiles, psycho-narration and focalization. Attentis also paid to the definition of the
setting and the possibility of portraying the sgjtin both the novel and the film.
Backgrounds of the thesis are the theoretical waksSeymour Chatman, Gerard
Genette, Franz Karl Stanzel, Linda Hutcheon, Bhffrarlane and Alice Jedkova.

The second part is the analytical one. It occurshan comparison of chosen
novel and its film adaptation. Interpretation ofrk® of art is also an important part of
the present thesis. In this analytical part is prtg analyzed the fundamental
differences in the story of a literary work andfilsn adaptation. There is also discussed
the possibility of altering the narrator in the ntored media and the issue of changes
a character in the film. Focus is also put on porirg the setting in different types of
media. The aim of this thesis is to attempt a cemplovel analysis and its adaptation
and define the differences between their treatroktite story.

In this thesis it was found out that the storyfediénces is related to specific
potential of the media (there are two differentngiggng systems). Furthermore, the
psycho-narration is could by expressed by varimssruments, such as a monologue,
indirect speech (in the novel), nondiegetic muisicial expressions of characters (in the
movie). It find out also that there are differemttions constitution setting, such as the

movement of the characters, locations of lightsyaore specific, through the semantics
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of a particular place. The final finding is that wan define focalization in the film
narrative (shortly, it is distinction betweaino seesndwho speaks).

Keywords: film adaptation, narratology, intermedial studié¢m theory, topology,
character, psychoanalysis, focalization, narrateee, setting, narrator, psychological
genre, psycho-narration.
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