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1 Uvod

V bézné komunikaci se vyskytuji rizné prvky narodniho jazyka. Takovy projev,
ktery by patfil pouze jedinému z nich (a to bud’ projevu ¢isté spisovnému, nebo naopak
Cisté dialektickému, poptipad¢ interdialektickému), se nepfedpoklada. ,,Vyjdeme
z faktu, ze kazdy jazykovy projev ma kofeny v tradici mluveného jazyka. Z tohoto
hlediska se pak mohou obce rozdélit na dva typy — na mista s ustadlenou jazykovou
tradici, jejimz podkladem je tradi¢ni nafeci (ovSem v rizném stupni nivelizované) a na

ccl

mista bez tohoto tradi¢niho zdzemi.“ A pravé tato druhd varianta je ziejmé pro
Znojmo ptiznac¢na. Divodem by mohla byt poloha mésta. Znojemsko lezi v jizni ¢asti
jihozapadni Moravy. Do mluvy v tomto aredlu piesahuji ¢eské prvky. Jelikoz mésto
sdili hranice s Rakouskem, pronikani slov némeckého ptvodu do mluvy v daném
regionu mélo od nepaméti velky vliv. Také diky migraci po druhé svétové valce doslo
k transformaci jazykové struktury obyvatel. Lze ptedpokladat, ze vlivem téchto faktort
bude podil moravskych prvkii nizsi nez v moravském vnitrozemi.

Jazyk na Znojemsku je v soucasné dob¢ velmi raznorody. Tato heterogenita se
objevuje zejména u mladsi generace, jejiz jazykovy projev je formovan tfemi
zakladnimi aspekty. Jsou to jazykové zvyklosti rodiny, dale kolektiv, ve kterém se
mluvéi pohybuje, a v neposledni fad¢€ je to mluveny spisovny jazyk v hromadnych
sd&lovacich prostfedcich a jazykova vychova ve 8kole.” Uvedené faktory rovnéz
ovlivnily soucasnou podobu znojemské mluvy.

Udajna expanze regionalni obecné &estiny za hranice svého arealu, uZivéni
germanismil v soucasnosti a existence tzv. znojemského nareci, které bylo diive
povazovano za specificky jizni stfedomoravsky dialekt, mé¢ pfimély k prozkouméni

mluvy u mladé generace na Znojemsku.

1.1 Predmét a cil prace

Cilem této bakalafské diplomové prace bylo vysledovat (na zakladé
dotaznikového vyzkumu) podil tradi¢nich nafecnich prvkia v lexiku soucasné mladé

generace na Znojemsku a zjistit, do jaké miry se v mluvé odrazeji faktory nastinéné

' Krémova, M.: Jazyk mladeze na Morave. Nase te¢ 60, 1977, s. 114.
* Tamtéz, s. 113.



v uvodu prace. Mou snahou bylo mj. prozkoumat, zda je jazykova situace jednotna
v celém regionu, nebo se tu projevuje rozdil mezi prostifedim méstskym a venkovskym.

V praci jsem ovéfila, popf. zpiesnila nékteré wdaje z Ceského jazykového
atlasw’, z Jazykového atlasu jihozdpadni Moravy' a z &lanku Odlisnosti ceského
a moravského regionu ve slovni zisobé.’

Vedle specifickych ¢esko-moravskych ekvivalenti jsem prozkoumala znalost
germanismil, nebot’ jejich zvySeny vyskyt byl pro znojemskou mluvu typicky.

Krom¢ lexika jsem stru¢né nastinila problematiku tvaroslovnou a hlaskoslovnou,
ovSem pouze z hlediska zékladnich obecné Ceskych prvki a charakteristickych ryst tzv.

r~ w7

znojemského nareci.

1.2 Charakteristika zkoumané oblasti

Znojmo patii mezi nejstar$i mésta v Ceské republice. Je vyznamnym kulturnim
a hospodarskym centrem jihozapadni Casti jizni Moravy. Pocet obyvatel se pohybuje
kolem 36 000. Znojmo ma velmi pfiznivou nadmoiskou vysku (289 m n. m.) a vhodné
klimatické podminky, diky kterym je meésto charakteristické pro své potravinaiské
a zemédelské zaméfeni. Historicky stied Znojma ziskal vroce 1971 status méstské
pamatkové rezervace. Roku 1992 bylo tdoli feky Dyje vyhlaSeno Narodnim parkem
Podyji.

Diky archeologickym nalezim se prokazalo, Ze byla oblast osidlena jiz v obdobi
mladsiho neolitu. Od 6. stoleti, kdy Slované pfisli na Moravu, bylo uz misto obydleno
nepietrzité.

Kolem roku 1030 byl ve Znojm¢ zalozen hrad jako sidlo pfemyslovského
udélného knizete. Kralem Piemyslem Otakarem I. bylo Znojmo v roce 1226 povysSeno
na mésto kralovské, avsak na némeckém pravu. Do nového mésta byli zvani kolonisté,
pfevazné z Dolnich Rakous a Némecka, usazovali se nejen v samotném meésté, ale

1 v jeho blizkém okoli.

Cesky]azykovy atlas L, IL, IIL., IV., V. Praha 1993, 1997, 1999, 2002, 2005.

* Cizmarova, L.: Jazykovy atlas jihozapadni Moravy. Brno 2000.

> Minafova, E., Miillerové, E.: Odlisnosti ceského a moravského regionu ve slovni zdsobé. In: Dynamika
soucasné C‘eﬁtiny z hlediska lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha 1988, s. 177-185.



1.2.1 Germanizace ve Znojmé

Diky pohrani¢ni poloze mésta méla némcina na jazykovy vyvoj ve Znojmée
velky vliv. Ve druhé poloviné 19. stoleti se narodnostni problémy s Némeckem
vyhrotily. Némecky magistrat se v roce 1869 ziekl titulu kralovské mésto. Roku 1870
ve Znojmé& pusobily dva ndrodnostné zameéfené spolky. Byla to ceska Beseda
Znojemska a Némecky obcansky spolek. O necelych tficet let pozdéji némecky
magistrat striktn¢ zakazal uradovani v ¢eském jazyce. ,,Obecni vyhlasky byvaly
vydavany némecky a Cesky, ale vSe prestalo r. 1897, kdyz vydana byla zndma natizeni
jazykova. R. 1890 bylo na¢itdno ve Znojmé mezi 14516 obyvateli 1797 Cechiv. Dle
odhadu jest jich aspoii 3700—4000.*°

Na pocatku 20. stoleti ve Znojmé existovaly dva typy nareci: néareci Ceské
(,Mluva lidu v Ceskych obcich Znojemska jest podfecim hanického nareci. Sklonéni

v y 7 . 4 r 7
i asovani jsou venkoncem hanécké.*

) a nafe¢i némecké, shodné s nafecim
dolnorakouskym. FrantiSek Vacslav Pefinka se v Historickém mistopisu® zmifuje
o nadmérném uzivani cizich slov ptfejatych z néméiny. ,,V nékterych osadach, které jsou
velmi blizko narodnostniho rozhrani nebo pfimo na hranici narodnostni, je mluva velmi
zohyzdgna slovy némeckymi, zpotvofenymi pouze na &esky jazyk.*’

Napéti mezi ceskou a némeckou narodnosti na uzemi Znojma bylo stale vétsi.
Vyvrcholenim bylo vyhlaSeni tzv. Némecké jizni Moravy se Znojmem v Cele roku
1918. K nové vzniklému Ceskoslovensku bylo mésto piipojeno az 18. prosince 1918.
Tento stav vSak netrval dlouho. Roku 1938 bylo Znojmo pfti¢lenéno k Velkonémecké
fi8i. Soucasti Ceskoslovenska se Znojmo definitivné stalo az po druhé svétové valce.

Po odsunu podstatné casti obyvatel némecké narodnosti na zakladé BeneSovych
dekreti zacCalo velké osidlovani pohrani¢i ¢eskych zemi. Timto procesem v letech
1945-1948 doslo ke zménam narodnostnim, a soucasné tedy ke zménam v jazykové
struktufe obyvatel.

Néstupem komunistického rezimu vroce 1948 byly wuzavieny hranice
s Rakouskem a na ctyficet let byl potlacen aktivni piihraniéni styk. Povalecna
celospolecenska nalada, vzbuzujici odpor ke vSemu némeckému, narusila dosavadni styl

mluvy, ktery byl velmi bohaty na germanismy.

S Pefinka, F. V.: Historicky mistopis; Znojemsky okres. Brno 1904, s. 25.
7 Tamtéz, s. 28.

* Tamtéz.

? TamtéZ, s. 28.



Narodnostni slozeni obyvatel ve Znojmé v letech 1910, 1921, 1930 a 2001
prehledn& ukazuje nésledujici tabulka'® (Ziselné hodnoty vypovidaji o tom, k jaké

narodnosti se ob¢ané sami piihlasili).

1910 1921 1930 2001
celkovy pocet 18 825 21197 25 855 35915
z toho Cechii 2 366 11 691 16 139 34 319
z toho Némcii 16 090 7 988 8 347 51
1.2.2 Jazykova riznorodost regionu

Za komunistického rezimu se Znojmo stalo méstem kasaren. Byla sem umisténa
armadni vojska 1 Pohrani¢ni strdZ ministerstva vnitra. Slouzili zde muzi z celého
Ceskoslovenska a postupné se zadlenili do Zivota ve znojemském okresu. Kontakty
s mistnim obyvatelstvem zpusobily vyrazné ovlivnéni vyvoje jazyka v této oblasti.
Mnoho vojaki se na Znojemsku usadilo natrvalo a ze svého pivodniho bydlisté

pfineslo regionu nové jazykové prvky.

1.3 Dosavadni vyzkumy a odborna literatura

Prvni prace zabyvajici se znojemskym nafe¢nim typem se objevuji ve druhé
poloving 19. stoleti. Autofi se v nich vénuji zejména charakteristice a vyskytem tzv.
redukované stfedni stiedové samohlasky.'' Neexistuje vSak zadna star§i nateéni
monografie, jeZ se podrobné zabyva vymezenim znojemského narecniho typu, ktery
v dnesni dobé nelze, ani na zakladé starsi literatury, ani nafe¢nim vyzkumem v daném
regionu, upln¢ rekonstruovat.

Rozsahlé pétisvazkové dilo, které se vénuje nafeéni situaci v Ceské republice, je
Cesky jazykovy atlas."* Prvni tfi svazky predstavuji uceleny pohled na lexikalni rozdily

ve slovni zasobé 1 srozdily slovotvornymi a nepravidelnymi variantami

' Jurasek, V., Adam, E.: Souziti Cechii a Némcii na Znojemsku 1938—1945. Znojmo 2006, s. 17.
"' Viz podkapitolu 3.1.1.1.
12 Cesky jazykovy atlas I, 1L, 111, IV., V. Praha 1993, 1997, 1999, 2002, 2005.



hlaskoslovnymi. Ctvrty svazek piina$i ,pohled na nafeéni rozriznéni jevi
tvaroslovnych (morfologickych). Sleduje tedy rozdily v gramatickych forméch

ohebnych slov.«"

Paty dil se zabyva hlaskoslovim, obsahuje také cCasti vénované
syntaktickym jevim a adverbiim. Nafe¢ni vyzkum pro Cesky jazykovy atlas byl
proveden v 60. a 70. letech na ,,tzv. opérné siti bodu (kazdy bod znamena obec, kterad

reprezentuje  5-20 obci okolnich, podle hustoty osidleni).“!

Z obci  byvalého
znojemského okresu byl vyzkum uskutecnén v Oslnovicich, ReSicich, Slating,
Ctidruzicich, Olbramkostelu, MaSovicich, Plav¢i, MoraSicich a Jezefanech.

Jedinou publikaci, v niz byl samostatné podan popis nafe¢i ve znojemském
regionu, je Jazykovy atlas jihozdpadni Moravy.” Libuse Cizmarova ve své monografii
zkouma mistni specifika v oblasti lexikalni, slovotvorné, tvaroslovné i hlaskoslovné.'®
Na mapach je zachycen ,,vyvoj uzemniho rozlozeni urcitého souboru nare¢nich vyrazu
v pribéhu  zhruba dvou generaci, a to voblasti jizntho Tiebicska,
Moravskobudg&jovicka, Znojemska a Moravskokrumlovska.“!” Pro vyzkum autorka
vybrala velmi specifické vyrazy, které se v bézné mluvé nevyskytuji, jsou mladsi
generaci neznamé a postupné zastaravaji. Zameéftila se napf. na oblast: zvirat a rostlin
(zkouma néatecni ekvivalenty ke sloviim sycek, cejka, koroptev, housenka, cmeldk, vosa,
netopyr, chroust, borovice, pychavka, ostruziny, Serik, vici mak, dyne, stovik atd.),
na krmeni dobytka, rozhdazené seno z kopek na dosuseni, plachta na travu, odhrnovacka
pluhu, rukojet kosy, stroj na cisténi obili, koZené ositi cepu, narezand slama, viiz
s prkennymi postranicemi, prvni mléko po oteleni, dievo, na které se vési zabité prase
atd.), Femesla a domacich potieb (nddoba na michani malty, cistit studnu, Spalek na
sekani dreva, brezové kosteé, truhla na mouku, nalevka, ceditko na caj, kvedlacka atd.),
potravin (Skubanky, patka chleba, srazend cast chleba pvi kurce atd.).

Hlavnim smyslem prace je pro autorku ,postizeni obecnych vyvojovych

. o o s . e 18
tendenci v nasich narecich pomoci jazykovézemépisné metody.*

13 Cesky jazykovy atlas IV. Praha 2002, s 5.
' Cizmarova, L.: Jazykovy atlas jihozdpadni Moravy. Brno 2000, s. 14.
' Tamtéz.
' Vedle sebe postavila nafeéni situaci ve druhé poloving 50. let a v roce 1993. V zavéru prace rozdily
komentuje.
i; Cizmarova, L.: Jazykovy atlas jihozdpadni Moravy. Brno 2000, pfedmluva.
Tamtéz.
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2 Metody studia nareci

Nareci Ize zkoumat dvéma zakladnimi metodami: metodou pifimého vyzkumu
v terénu (dialektolog zaznamendva mluveny projev pomoci nahravek) a metodou
dotaznikovou, podle mnohych lingvistii méné ptesnou, avSak vhodnou pro zkouméani
vetSich oblasti a mést. Badatel se v dotaznicich muze zaméfit na specifické prvky
mistniho dialektu, material je ziskany v krat§i dobé nez pfi praci v terénu. Jednou
znejvétsich vyhod dotaznikového vyzkumu je fakt, Ze lze jednoduse ziskat data
stejného typu (nestejnorodost materidlu mize u vyzkumu v terénu zpuisobit problémy).
Ty se posléze daji mezi sebou snadnéji porovnavat a vyhodnocovat. Dal§im plusem této
metody je mensi vliv mimojazykovych faktord, které mohou ziskany material ovlivnit."”

Ja jsem si pro vyzkum stavu jazyka u mladdeze na Znojemsku vybrala pravé
metodu dotaznikovou. Divodem byl zejména vétsi pocet jevi, které jsem si dala za cil
prozkoumat.

Vysledky dotazniku mohou ovlivnit dva faktory. Prvni z nich zalezi na badateli.
Je velmi dulezité, jakym zplsobem dotaznik sestavi. Druhy faktor pak zavisi na
respondentech, jejich pravdivosti a peclivosti pii vypliovani. Divéru jsem vlozila ve
studenty Gymnazia a Stfedni pedagogické skoly ve Znojm¢.

P¥i sestavovani dotazniku jsem vychazela piedev§im zudaji v Ceském

jazykovém atlasu a jako rodilda mluv¢i také z osobnich zkusenosti.
2.1 Dotaznik 1

V uvodu dotazniku respondenti vyplnili zakladni socio-demografické udaje.
Zajimala jsem se o vek, bydlisté, misto narozeni a mista delSich pobyt od narozeni po
soucasnost (tento tdaj vyplnili také o rodicich). Dotaznik se skladdal z péti odlisnych
¢asti, Ctyfi z nich byly zaméfeny na slovni zasobu.

Prvnim tkolem bylo oznacit vyrazy cislem 1-3 dle uvedené vysvétlivky
(1 =vyraz uzivam, 2 = vyraz znam, ale neuzivam, 3 = vyraz neznam). Abych si ovéftila
pravdivost tvrzeni respondentll, jejich dalSim tkolem bylo pfifadit ke slovu spisovny
ekvivalent, popt. slovo vysvétlit (pouze v pfipadé, kdyz student vyraz znd). Vybrala

jsem takova slova, ktera se podle Ceského jazykového atlasu na Znojemsku uZivaji,

' Cutin, F. a kol.: Vyvoj ceského jazyka a dialektologie. Praha 1964, s. 165.
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ackoli je ve svém jazykovém povédomi nemam. Zahrnula jsem rovnéz neckolik
charakteristickych moravismi.

V dalsim bod¢ bylo mym cilem bezprostfedni vybaveni vyznamu uvedeného
slova. Vybrala jsem tii vyrazy, které maji (kromé€ vyznamu uvedeného ve Slovniku
spisovné cestiny®®) na vétsing uzemi Moravy dalsi, pro tuto oblast specificky vyznam.
Zajimalo m¢, zda se studentim vybavi pravé tato ,typickd moravskd varianta®.
Piekvapilo mé, Ze se v dotaznicich objevily také vyrazy, které jsem nepiedpokladala.?!

Tteti bod mého dotazniku byl nejrozsahlejsi. Respondenti ve vétach oznacili pro
né nejpiirozendjsi a nejéastéjsi tvary a vyrazy. Slo vzdy o dvé a vice moZnosti. Studenti
vybirali vyraz jeden nebo dva, popf. ho sami dopsali. Méli také za ukol vysvétlit
vyznamovy rozdil mezi slovy pokazit X zkazit a houska x pletynka, pokud ho citi.

Ve ¢tvrtém tkolu méli studenti napsat k uvedenym sloviim ekvivalenty, které by
pouzili v pfirozeném mluvnim projevu. Pozornost jsem vénovala takovym slovim,
kterd by méla mit ve znojemském regionu dle udaji z Ceského jazykového atlasu
specificky nafecni ekvivalent. S vétSinou jsem se vSak nikdy nesetkala.

Posledni kol byl zaméfen na morfologickou problematiku, avSak pouze
okrajové. Ukazat uceleny obraz tvaroslovi u mladdeze na Znojemsku nebylo cilem této
prace. Respondenti doplnili chybéjici koncovky slov, kazdé slovo bylo naznaceno

nekolika pocatecnimi pismeny.

2.2 Dotaznik 2

Druhy dotaznik, provedeny ve stejnych tifidach jako dotaznik prvni, jsem
zaméfila na znalost germanismi, které se v minulosti na Znojemsku bézné uzivaly. Do
priazkumu jsem vybrala 34 slov némeckého ptivodu. Respondenti u danych slov volili
ze tii moznosti (germanismus zndm a uzivam, zndm, avSak neuzivam, neznam).

Vedle znalosti germanismil jsem se ve druhém dotazniku soustfedila na jevy
tvaroslovné a hlaskoslovné (konkrétné€ na obecné Ceské prvky a prvky tzv. znojemského
nafeci). Studenti vybirali z moZnosti, popt. sami dopisovali tvar slova, ktery by uzili

v b&zné mluve.??

20 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha 2006.

2! Druhy tikol dotazniku je graficky vyhodnocen v piiloze prace.

2V patém tikolu prvniho dotazniku a v dotazniku druhém jsem na vybranych jevech pouze ovéiovala,
zda mé jazykové povédomi souhlasi s feCovym Gzem soucasné mladé generace v daném regionu.
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2.3 Udaje o respondentech

Dotaznik vyplnilo celkem 100 studenti Gymnazia a Stfedni pedagogické Skoly
ve Znojmé. Jako vzorek byla zamérné vybrana polovina respondentl z mésta a polovina

z mensSich obci, aby bylo mozné vysledky navzajem porovnat.

2.3.1 Regionalni piivod respondentii
pocet o R
oblast respondentii % vyjadreni
Mésto Znojmo 50 50,0
Obce v okoli Znojma 50 50,0
Celkovy pocet respondentu 100 100,0

Konkrétni rozpis sledovanych obci

Prace 4 4,0
Bozice 3 3,0
Kuchatovice u Znojma 3 3,0
Horni Dunajovice 2 2,0
Hostéradice 2 2,0
Jaroslavice 2 2,0
Suchohrdly u Znojma 2 2,0
Satov 2 2,0
Valtrovice 2 2,0
Vranov nad Dyji 2 2,0
Zerotice 2 2,0
Bezkov 1 1,0
Biezany 1 1,0
Dobsice 1 1,0
Dolni Dubiiany 1 1,0
Dyjékovice 1 1,0
Greslové Myto 1 1,0
Havraniky 1 1,0
Hodonice 1 1,0
Hrusovany nad JeviSovkou 1 1,0
JeviSovice 1 1,0
Jifice u Miroslavi 1 1,0

* Viz mapu v piiloze.
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pocet

oblast eI % vyjadreni
KonKkrétni rozpis sledovanych obci **

Kiidlavky 1 1,0
Lukov 1 1,0
Mikulovice 1 1,0
Miroslav 1 1,0
Olbramkostel 1 1,0
Olbramovice 1 1,0
Oleksovice 1 1,0
Plavec 1 1,0
Sanov 1 1,0
Sumna 1 1,0
Tasovice 1 1,0
TéSetice 1 1,0
Vyrovice 1 1,0

2.3.2 Vékova struktura respondentii

Jelikoz jsem se zaméfila na zkoumani bézné¢ mluveného jazyku u adolescentt
a pubescentli, primérny veék respondentti je 16,6 let. Rok narozeni dotazovanych se

pohybuje v rozmezi let 1990-1995.

VEKOVA STRUKTURA RESPONDENTU

vék mésto venkov celkem % vyjadreni
14 2 5 7 7,0
15 14 12 26 26,0
16 13 9 22 22,0
17 5 5 10 10,0
18 6 9 15 15,0
19 10 10 20 20,0

** Viz mapu v piiloze.
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233 Udaje o rodi¢ich respondentii

oblast res [?oonc((;fm it % vyjadreni
Oba rodice ze Znojemska 62 62,0
Alesponi jeden rodi€ z jiné oblasti 38 38,0
Celkovy pocet respondentii 100 100,0

Rozpis mist mimo Znojemsko, odkud pochazi alespoii jeden z rodictu

kraj
Jihocesky

Jihomoravsky

Liberecky

Moravskoslezsky

Olomoucky
Pardubicky
Praha

Ustecky

Vysocina

misto
Cesky Krumlov
Veseli nad LuzZnici

Brno
Kyjov

Zajeci
Harrachov

Frydek-Mistek
Karvina
Ostrava

Tiinec

Prostéjov
Moravska Tiebova
Praha

Teplice

Usti nad Labem
Varnsdorf
Jemnice

Jihlava

Pelhifimov
Trebic

15

pocet
1
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1,0
1,0
2,0
6,0
1,0
1,0
8,0
1,0
1,0
1,0
1,0
2,0
1,0
5,0
1,0
1,0
1,0
1,0
3,0
3,0
1,0
2,0
1,0
4,0
1,0
3,0
1,0
4,0
9,0



Rozpis mist mimo Znojemsko, odkud pochazi alespoii jeden z rodicu

kraj misto pocet %

Zlinsky Vsetin 1 1,0
Valasské Mezifici 1 1,0

Zlin 1 1,0

2 3,0

Zahranici Slovensko - Nitra 1 1,0
1 1,0

Pti vyhodnocovani dotaznik( jsem u respondentt, jejichz alespon jeden rodic
pochézi z jiné oblasti, nepostfehla v uvedenych vyrazech a tvarech slov zadny jazykovy

vliv. Pfedpokladdme, Ze pisobeni skolniho kolektivu je vyssi nez vliv rodici.
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3 Stru¢ny prehled hlaskoslovi a tvaroslovi
na Znojemsku

Podrobny popis hlaskoslovi a tvaroslovi ve znojemském regionu sice neni cilem
mé prace, postizeni zakladnich hlaskoslovnych a tvaroslovnych jevi je vSak pro ucelené
pfedstavy o jazykové situaci v daném regionu nezbytné. Proto je této problematice
vénovana nasledujici kapitola.

Jako rodily mluv¢i se opiram v prvni fadé o svou jazykovou zkuSenost. Abych
ovérila, zda je mé povédomi ve shod¢ steCovym tzem soucasné mladé generace,
vytvorila jsem struény dotaznik, a to na zaklad® udaji v Ceském jazykovém atlasu®. To
mi zaroven umoznilo tyto udaje aktualizovat a verifikovat.

Vybér jeva, kterymi se v této kapitole zabyvam, neni nahodily. Jelikoz je
vyzkum primdrné zameéfen na lexikalni stranku jazyka, svou pozornost jsem cilené
soustfedila pouze na hlavni prvky tzv. znojemského narec¢i a na nékteré charakteristické
znaky obecné Cestiny.

V této kapitole neni zndzornén rozdil mezi méstem a vesnici, jelikoz jsem pfi

vyhodnocovéani dotaznikl nepostiehla zadnou diferenci.
3.1 Jazykova charakteristika regionu

Znojemsko je tazeno do jizni stfedomoravské (hanacké) natecni podskupiny,
kterd zaujima pomérn¢ velkou ¢ast jihozépadni a jizni Moravy ,,v prostoru vychodné¢ od
Mor. Budéjovic, Tiebice, Vel. Mezifi¢i a Kunstatu, za Boskovice a Vyskov, téméf po
Slavkov u Brna, déle k jihu po Dambofice a k hranici nafe&i vychmor.**®

Mezi jednotlivymi nafecimi této skupiny je fada rozdild, které vyplyvaji z faktu,
ze ,,zapadnéjsi nafeci maji v nestejném Uzemnim rozsahu stav shodny s Ces. nafecimi
v uz. smyslu, kdeZto vychodn&jsi nafedi se shoduji s nafe&imi vychmor.?’

Problematika pronikani obecné Ceskych prvki do moravskych mést je pro
znojemsky region ptriznacna. Odpovéd na otdzku, do jaké miry je mluva na Znojemsku

ovlivnéna timto interdialektem, se pokusim nastinit v podkapitole 3.1.3.

3 Cesky jazykovy atlas IV., V. Praha 2002, 2005.
0 Bglig, J.: Ndstin ceské dialektologie. Praha 1972, s. 246.
2" Tamtéz, s. 247.
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3.1.1 Charakteristika znojemského nareci

L. 2 ey - . , v w7 , , v v
Odborna literatura®® se zmifiuje o tzv. znojemském néfedi, které ma vétsinu

charakteristickych rysii spole¢nou s ostatnimi stfedomoravskymi nafe¢imi. Lisi se vSak

specifickym systémem samohlasek. Vedle a, e, i, o, u existuje Sesty kratky vokal

d (stiedni sttedovy vokal™), ktery vzbuzoval pozornost jiz v 16. stoleti.

Zikladni rysy tzv. znojemského narecniho typu
neprovedena piehlaska ’a (moja) » € (moje)
neprovedena prehlaska *u (moju) » i (moji)
zména y (zima) » € / & (z0ma)
monoftongizace diftongu ej (strejc) » é (stréc)
monoftongizace diftongu ou (mouka) » 6 (moka)
protetické v zejména pred o na zacatku slova / na Svu slozeniny (vona / navopak)
dlouha samohléska pied koncovym - ve 3. os. sg. pricesti minulého u maskulin (prdl)

v instrumentélu sg. typu predseda koncovka -em (s Honzem)

Soubor samohlasek
systém vokali kratkych
a, e i o u+o
systém vokali dlouhych®

a, é o

v __7

3.1.1.1 Znojemsky narecni typ v dosavadni literature

Uzemnim vymezenim redukované stfedni stfedové samohlasky se zabyval
A. V. Sembera jiZz v roce 1864 a o tiicet let pozdg&ji F. Barto§™. Semberovo stanoveni
hranic vyskytu zmifiované¢ho vokalu je pouze orientacni, jelikoz vyzkum neprovadél
osobn¢ v terénu. BartoSovo vymezeni samohlasky je mnohem piesnéj$i a zahrnuje

znacné vetsi uzemi.

2% Konkrétni tituly v podkapitole 3.1.1.1

9 Staré y se v pozicipo d, £, i, 2, 5, ¢, 7, | a pivodné& patrng i po ¢, z, s ménilo v redukovany, velmi kratky,
sttedopatrovy vokal neurcité a nestejné kvality lezici mezii a e.

3% Tato zména se ve znojemském natedi vyskytuje pouze za staré y po neparovych tvrdych souhlaskach

a tvrdych retnicich, na ostatnim uzemi jizni sttedomoravské podskupiny k ni dochazi zpravidla vzdy.

3! Staré i/ (sila, hiil) podlehlo kraceni v i/u (sila, hul).

32 Sembera, A. V.: Zdkladové dialektologie ceskoslovenské. Videt 1864.

3 Barto§, F.: Dialektologie moravskd II. Brno 1895.
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Vyskyt redukce (jako ustupujiciho jevu) zaznamenal na Znojemsku B. Havranek
(na zaklad¢ dokladi z let 1909 a 1930). Mista, kde se v soucasnosti tento jev objevuje
pouze sporadicky, byla diive centrem jeho vyskytu. Jedna se o obce MaSovice, Plavec,
Ctidruzice a Blizkovice.*

V roce 1972 vychazi Ndstin ceské dialektologie® od J. Bélige. Rovn&Z se zde
zminuje o typickém znojemském nareci vyznacujicim se Sesti kratkymi samohlaskami.

V Ceském jazykovém atlasu je redukovand hlaska zachycena v obcich
Olbramkostel, Nové Syrovice, ReSice, Slatina, Ctidruzice, Masovice, Plavec
a Morasice.*® Bylo prokézéano, Ze jeji vyskyt je zbytkovy a nediisledny.

Od dialektického vyzkumu pro Cesky jazykovy atlas nebyla v nasledujicich
dvaceti letech nové zhodnocena natfecni situace, ktera by vénovala pozornost dalSimu
vyvoji redukované samohlasky. Zabyva se jim az Libuse Cizmarova ve zmifiované
monografii Jazykovy atlas jihozapadni Moravy. Autorka uvadi, Ze redukovand hléaska,

nejvyrazngjsi rys znojemského narecniho typu, uz prakticky neexistuje.

3.1.2 PrvKky znojemského nareci v soucasnosti

Jak uz bylo uvedeno, ve sttedomoravskych nafecich nebyla provedena piehlaska
‘a > €, coz je povazovano za uzemn¢ vyrazny morfologicky rozdil. Vysledky vyzkumu
ukazaly, ze ve Znojmé& zminovany prvek téméf vymizel. V tomto ptipadé uvedlo 94 %
respondentl spisovny tvar tvoje kiize. Pouze zbylych 6 % zvolilo vyraz s neprovedenou
prehlaskou. Tento fakt potvrzuji rovndz Gdaje v Ceském jazykovém atlasu.’’ Napt.
unominativu sg. feminin je patré, Ze ackoliv nebyla tato zména u vétSiny
sttedomoravskych nare¢i uskuteCnéna, pro znojemsky region je vtomto tvaru
zaznamenana (ulice, cibule).

Stejné jako neprobéhla ve znojemském nafeci ptehlaska ‘a > ¢, ani
piehlaskau » i nebyla realizovana. Vyzkum ukazal, ze variantu tvoju ruZu zvolilo
pouhych 18 % respondentti. Zbylym 82 % je blizsi uzivani piehlasovaného tvaru. Tato
prehlaska je povazovana za jednu zvyraznych cesko-moravskych dichotomii.
Morfologicky rozdil vychazejici pravé z uplatnéni zmény ‘u » i je patrny u dativu sg.

mékkych nezivotnych maskulin. V ptipad¢ tvara nozu (vych.) x nozi (zép.) je hranice

3 Havrének, B.: Néreci ceskd. In: Ceskoslovenské vlastivéda III — Jazyk. Praha 1934.
33 B&lig, J.: Ndstin ceské dialektologie. Praha 1972.

36 Zmin&né obce jsou zaznamenany na mapé v ptiloze prace.

37 Cesky jazykovy atlas IV. Praha 2002, s. 61.
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uziti®® velmi ostfe vymezena. Vyjimku tvoii jeji jizni Gsek. Pro znojemsky region je
tedy specificky tvar s koncovkou -i. Také v akuzativu sg. feminin typu ruze po mekké
souhlasce prosla samohldska ‘u na znacném uzemi ptehlaskou. Piehlasovana podoba je
charakteristicka pro oblast Ceského nafeci v uz§im smyslu. ,,Vych. hranice této
prehlasované podoby sleduje starou zemskou ces.-mor. hranici, pouze na jihu ji
pon&kud piekracuje.“*” Ve znojemském regionu se vyskytuje tvar s piehlaskou (kasi,
dusi).

Zmeéna y » e/0 se v soucasnosti na Znojemsku témet nevyskytuje. Napft. v aredlu
vyskytu tvaru kocke je v daném regionu uvedena podoba kocki, shodnd se situaci
v Cechach.®

Monoftongizace diftongu ou > 0o, typicky prvek hanackého dialektu, se
v provedeném vyzkumu neobjevila takika vibec. Variantu se zminénym jevem (d/ohy)
uvedl pouze 1 respondent.

Ani dlouha samohléska ve 3. os. sg. pfiCesti minulého u maskulin jiz neni
v daném regionu patrnda. V dotaznicich variantu s kvantitou (bral) uvedli 2 respondenti.

Vyraznym diferenciatnim jevem v dativu sg. feminin je zejména ,,deklinacni
zafazeni feminin od pivodu nalezicich ktypu Zena, které maji pfed koncovkou
souhlasky s, z, I (napf. misa, koza, jehla). Zatimco dialekty v Cechach a ve Slezsku
uchovavaji pavodni deklinaci (napf. jehle), natfe¢i na Moravé dokladaji zaclenéni k typu
rize (jehli).“*' Prestoze ve stiedomoravskych nafedich (stejnd jako ve
vychodomoravskych) zpravidla ptechazeji pted koncovkou feminina na s, z k mé¢kkému
typu (misi), na Znojemsku k uvedenému piechodu obvykle nedochdzi (jehle, mise,
huse). Specifickou skupinu tvofi slovotvorné obmeény vlastnich osobnich jmen typu
Mainia*, které se nafecné odlisuji zafazenim k typu Zena (Mdné) nebo rize (Mani)®. Pro
znojemsky region je Cast&jsi uziti tvaru Mdné, coz uvadi Cesky jazykovy atlas™
a potvrzuje dotaznikovy vyzkum. Tuto variantu volilo 68 % studentd.

Od rozsahlé oblasti novotvaru predsedem (instrumentdl sg. maskulin),
zabirajiciho znacnou c¢ast sttedomoravského naieci, se Znojemsko 1isi vyskytem tvaru

predsedou, ktery je b&zny ve vnitrozemi Cech.

¥ TémeF se shoduje s byvalou zemskou hranici.

39 Cesky jazykovy atlas IV. Praha 2002, s. 126.

¥ Cesky jazykovy atlas V. Praha 2005, s. 117.

' Cesky jazykovy atlas IV. Praha 2002, s. 115.

2 Tento typ se fadi ke vzoru Zena s vyjimkou v dat. a lok., kde jsou kodifikovany dubletni tvary (Mdné
i Mdni).

* Tvar Mdné je charakteristicky pro Cechy x tvar Mdni se vyskytuje na znaéném tizemi Moravy.

* Cesky jazykovy atlas IV. Praha 2002, s. 123.
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3.1.3 Vyskyt obecné ¢eskych prvki

Néfeci v soucasnosti prochazeji obdobim vSeobecné nivelizace. Dochazi k jejich
sblizovani navzajem, ale také k ovliviiovani nadnare¢nimi utvary, pfedevsim obecnou
¢estinou. Jak uz bylo zminéno, znojemsky region lezi na zdpadu Moravy, coz je oblast,
ktera udajné podléha siln€jSimu vlivu obecné ¢eské mluvy. Nejcharakteristictéjsi znaky

obecné Cestiny jsou znazornény v nasledujici tabulce:

Zikladni prvky obecné ceStiny
diftongizace y(i) (pekny / vyplata) » ej (péknej / bejvalej)
uzeni é (mléko) » i (mliko)
protetické v (von)
odsouvani koncového -1 v pticestich (prinesl » prines)
instrumental plurdlu -ama / -ema (dobrejma obédama / s cizincema)
unifikovany tvar platny pro pl. adj. a zajm. flexi (hnédy jeleni)

zesilené tvary ukazovacich zajmen (tenhle)

Vyskyt protetického v je podle Ceského jazykového atlasu® zaznamenan témek
na celém tzemi Cech a na zapadé Moravy, pro znojemsky region vsak uvadi variantu
bez proteze. Vyzkum potvrdil, Ze ve znojemském regionu neni protetické v jev zcela
vzity. U ptedlozky o ve slovnim spojeni vo novym uciteli ho uzilo jen 18 %
dotazovanych. Témér stejny vysledek se objevil také ve spojeni mam se ohromné, kdy
variantu s protetickym v (vohromné) vybralo 11 % informatorti. Co se tyce vkladného
v uprostied slova, situace se mirn€ li$i. Pro variantu navopak se rozhodla téméf polovina
(45 %) studentd. Vyskyt proteze v daném regionu je tedy podstatné niz$i nez ve
vnitrozemi Cech.

Uzeni é > y/i se u mladeZe na Znojemsku objevuje pomérné &asto, /7 na konci
adjektiv zvolilo ve vSech uvedenych ptipadech ptevazné mnozstvi respondentii (Cerstvy
ovoce — 67 %, vonavy mydlo — 73 %, o novym uciteli — 84 %, z toho 2 % vybrala
redukovanou variantu o novym). Co se tyce pozice uprostfed slova, situace je velmi
podobna. Ve spojeni péct buchtu uvedlo 68 % dotazovanych variantu (pict buchtu).

Diftongizaci monoftongu y/i » ej u adjektivnich koncovek potvrdili znojemsti

studenti uzivanim typického obecné ceského jevu (velkej — 89 %, dlouhej — 84 %,

¥ Cesky jazykovy atlas V. Praha 2005.
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krasnej — 92 %, novej — 77 %). Diftongizace y/i » ej uprostied slov se tak jednozna¢né
neprojevila. U slovesa kychnout se pro tento jev rozhodlo pouze 35 % respondentd.
Zbylych 65 % dalo ptednost spisovnému tvaru. V piipad¢ slovesa citim uvedlo variantu
cejtim 41 % studentl. Co se tyCe substantiv, byly vysledky v tomto ptipad€ riznorodé.
U slova tyden se v 84 % objevila odpovéd’ tejden, u dalSich vyraza se dany jev vyskytl
znatelné méne (mlejn — 49 %, vozejk — 34 %, mejdlo — 16 %). Dominantni vyskyt
daného jevu byl zjistén v diftongizovanych koncovkach u adjektiv.

Ve tvaru instrumentalu pl. maskulin a neuter je rovnéz patrnd ¢esko-moravska
diference sufixti -ema (zap.) x -ama (vych.)*®. Tvar totoZny se spisovnou &estinou (nozi,
vejci) doplnilo 45 % studentd. Koncovku -ama vybralo 22 % respondentti, ptehlasovany
sufix -ema byl zvolen pouze 18 % dotazovanych. Vyzkum ukézal, Ze se znojemsky
region s vnitrozemskym tizem v Cechach v uzivani unifika¢nich koncovek po mékkych
souhlaskach témér neshoduje. V ptipadé Cesko-moravské dichotomie, u instrumentalu
pl. zjmena on, tvari nima (zap.) x néma (vych.) byl na Znojemsku u50 %
zaznamenana Seskd varianta nima. Tvar néma, dle Ceského jazykového atlasu®’ na
Znojemsku dominantni, zvolilo 30 % studentl. Zbylych 20 % doplnilo tvar shodny se
spisovnou cCeStinou (nimi). Ztéto situace je patrné, Ze je znojemsky region
charakteristicky tvarovou heterogenitou.

Ceska nafe¢i vuz$im smyslu jsou charakteristickd v pl. adjektiv stiranim
rodovych rozdili (hnedy jeleni). Na Znojemsku, stejné¢ jako na pfevazném Uzemi

Moravy, dochézi k odliseni Zivotnych a nezivotnych maskulin (hnédi jeleni).*

Jak je ze strucného piehledu hlaskoslovnych a tvaroslovnych jevii patrné,
Znojmo ztratilo charakter meésta se specifickou ptfiznakovou mluvou. Prvky
znojemského narecniho typu nebyly ve vyzkumu témét zaznamendany.

Jednd se o prechodnou oblast mezi cCeskymi narecimi v uz§im smyslu
a sttedomoravskymi nafe¢imi. Tento pfiznacny charakter znojemské mluvy je patrny
1vroving lexikalni, jez je stfedem pozornosti moji prace a pokusim se ho dolozit

v nasledujici kapitole.

46 o fvxor « T . ¥ 7
Diivodem pro nafecni pestrost zakonceni v tomto tvaru je silna unifikacni tendence a snaha vyhnout se

homonymii s akuzativem, popf. s nominativem.
7 Cesky jazykovy atlas IV. Praha 2002, s. 364.
* Tamtéz, s. 311.
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4 Lexikum

Dialektismy, kterym jsem vénovala svou pozornost, maji povahu: vlastni
lexikalni (hrca x boule, kridlice x stresni taska), sémantickou (chudy x hubeny, plesnivy
X Sedivy) a vyjimecné také frekvencni, kterd je shodnd se spisovnym jazykem (ndcini x
nadobi).* Dialektismy specifické™ jsem ve své praci nezkoumala, jelikoz se jejich
vyskytem v daném regionu podrobné zabyva zminovand prace Jazykovy atlas
Jihozapadni Moravy.

Pro zjistovani lexikalni slozky v mluvé mladé generace na Znojemsku jsem
vytvotila dva dotazniky. V prvnim jsem svou pozornost zaméfila na lexikalni jevy’'
uvedené pro danou lokalitu v Ceském jazykovém atlasu’, popt. v Jazykovém atlasu
Jihozapadni Moravy a v ptispévku Odlisnosti ceského a moravského regionu ve slovni
zdsobé.>® Ve druhém dotazniku jsem prov&fovala uZivani slov némeckého pivodu.

V ptipad€ nafecnich ekvivalentli ke spisovnym sloviim jsem pod vyraz uvedla
definici jeho vyznamu.

Jednotlivé ukoly v dotazniku byly rizné koncipovany, proto se jejich

vyhodnoceni lisi a zplisob provedeni tabulek neni stejnorody.

* Ttidéni dialektismd podle jejich povahy jsem prevzala z prace Manudl lexikografie (Cermék, F.:
Manudl lexikografie. Praha 1995.).

*% Pro tyto vyrazy neni ve spisovném jazyce pojmenovan.

> U nékterych vyrazi jsou zminény jevy slovotvorné, vyjime&né také jevy hlaskoslovné.

*2 Cesky jazykovy atlas I, II. Praha 1993, 1997,

33 Clanek seznamuje &tenafe s provedenym vyzkumem, ktery ,,se snazil postihnout lexikalng sémantickou
platnost vybranych pojmenovavacich prvki v jejich dynamice a variabilité.” (Minatova, E., Miillerova,
E.: Odlisnosti ceského a moravského regionu ve slovni zasobé. In: Dynamika soucasné Cestiny z hlediska
lingvistické teorie a Skolské praxe. Praha 1988, s. 177.). Autorky si pro své badani vybraly studenty

z Brna a Prahy. Do vyzkumu byly zahrnuty takové vyrazy, které poukazuji na lexikalni rozriznéni mezi
Cechami a Moravou. Myslim si, Ze diferencovat slovni zasobu Cech a Moravy na zakladé prizkumu
uskute¢néného pouze v Brn¢ a Praze neni zcela adekvatni.
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4.1 Vybrané vyrazy pro vyzkum lexikalni slozky

4.1.1 Bakulovat se

bakulovat se

1. vyraz uziva

2. vyraz zna, ale neuziva

3. vyraz nezna

celkem za respondenty

koulovat se; ,,hazet po sob¢ pti hie sn¢hovymi koulemi

I
% meésto
pocet
50 | 2
14,0 | 4
81,0 | 44
1000 | 50

«54

z toho
Venkov
% pocet %
2,0 3 3,0
4,0 10 10,0
44,0 37 37,0
50,0 50 50,0

Podle Ceského jazykového atlasu™ se ve znojemském regionu uZiva jak

spisovny vyraz koulovat se, tak i jeho natrecni ekvivalent bakulovat se.

Vyraz bakulovat se zvolilo jen 5 respondenti. Slovo zna 14 z nich, ale neuziva

ho. S danym vyrazem se tedy setkalo pouhych 19 dotazovanych.

Je zde patrny maly rozdil mezi méstem a vesnici. Vyraz dokazalo vysvétlit

13 respondentii z vesnice a pouhych 6 respondentli z mésta.

Vyzkum v tomto ptipad¢ ukézal, ze vyraz bakulovat se ve Znojmé neni Zivy

a frekvence jeho uzivani je velmi mala.

4.1.2 Hrca

hréa

vyraz uziva

vyraz uziva, av§ak chybné

vyraz zna, av§ak chybné

vyraz nezna

celkem za respondenty

1.
1.
2. vyraz zna, ale neuziva
2.
3.

> Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993,s. 117.

> Tamtéz, s. 119.
% Tamtéz, s. 171.

boule; ,, opuchliny po uderu, zpravidla na cele

40

19
100

24

«56

| z toho

% meésto Venkov
pocet % pocet %
31,0 | 14 | 14,0 17 | 17,0
4,0 | 2 2,0 2 2,0
400 | 18| 18,0 22 | 22,0
6,0 | 1 1,0 5 5,0
190 ] 15| 150 4 4,0
1000 | 50 50,0 50 | 50,0



Na Moravé dochazi ke stietu lexému boule a hréa. Vyraz hrca je uzivan spise
mladsi generaci.’” V Ceském jazykovém atlasu®™ i v Jazykovém atlasu jihozédpadni
Moravy™ se tvrdi, Ze je vyraz hréa pro znojemsky region specificky.

Prizkum ukézal, ze vyraz hréa uzivad 31 % respondenti. Slovo zna 40 %
a dokaze spravné uvést spisovny ekvivalent, ale v jazykovém projevu ho neupotiebi.
Nékolik studentii uvedlo, ze lexém uziva, vysvétlili ho vSak chybng. Celkem 10 %
respondentll si pod vyrazem hrca vybavilo jiny vyznam (2 % studenti se domnivaji, Ze
hréa je oteklé misto nebo modtina, dalsi 2 % v tomto vyrazu vidi velkou ranu a zbylych
6 % odpovédi uz bylo individudlnich: bomba, pecka, hrouda, uder, dira a legrace).

Rozdil mezi méstem a vesnici je zde rovnéz patrny, avSak v malé mitfe. Pouze
4 % informatorQi z vesnice uvedla, ze vyraz hrcéa neznaji (7 % ho vSak vysvétlilo
vjiném vyznamu). 17 % dotazovanych z vesnice se pfihlasilo k aktivnimu uZivéani
lexému Arca ve smyslu boule, ve mésté pak o 3 % studentli méné.

Slovnik nespisovné cestiny® jesté u vyrazu hréa (kromé vyznamu boule) uvadi,
ze se jedna o osklivou ¢i hloupou divku nebo dle F. BartoSe o bramboru. Ani jeden

z téchto vyznamt pro dané slovo nebyl zddnym respondentem zaznamenan.

4.1.3 Osypky

= gpalnicky; infekéni détské onemocnéni

| z toho
osypky pocet % mésto venkov
pocet % pocet %
1. vyraz uZiva, avi§ak chybné 3 3,0 | 1 1,0 2 2,0
2. vyraz zn4, av§ak chybné 27 27,0 | 15 15,0 12 12,0
3. vyraz nezna 70 70,0 | 34 | 34,0 36 | 36,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Kromé severni Moravy se téméf na celém moravském uzemi vyskytuje vyraz
osypky. Znojemsky region je znacen jako oblast, kde je obvykly vyraz spalnicky a stejné

tak i pojmenovani osypky.*!

" Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 171.

* Tamtéz, s. 173.

% Cizmarova, L.: Jazykovy atlas jihozdpadni Moravy. Brno 2000, s. 377.
% Slovnik nespisovné cestiny. Praha 2006, s. 157.

8! Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 177.
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Zajimalo m¢, zda je vyraz osypky ve smyslu spalnicky u mladeze na Znojemsku
stale aktudlni.

Vyzkum ukazal, ze také slovo osypky patfi k okrajovym prvkim. Ze 100
respondentll jich vyraz neznalo 70. Zbylych 30 studentli pojmenovéani chépe jako

vyrazku, popt. pupinky obecné.

4.1.4 Sraky
= kSandy; ,,dva (pruzné) pasky nosené ptes ramena k drzeni (panskych)
kalhot*®*
| z toho
Sraky pocet % mésto venkov
pocet % pocet %
1. vyraz uziva 10 10,0 | 1 1,0 9 9,0
2. vyraz zna, ale neuziva 40 40,0 | 20 | 20,0 20 | 20,0
2. vyraz zn4, av§ak chybné 7 7,0 | 3 3,0 4 4,0
3. vyraz nezna 43 43,0 | 26 26,0 17 17,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Vyraz Sraky uziva pouze 10 respondentti ze 100, dalSich 40 studentd ho vSak
dokézalo spravné vysvétlit. Ve znojemské oblasti se vyskytuji vyrazy srdky i ksandy.”
Zajimalo mé¢, zda je tato informace v dneSni dob¢ stale aktudlni, jelikoz ve svém okoli
neznam nikoho, kdo by vyraz §raky v dané situaci pouZil.

Celkem 7 studentdl pojmenovani vysvétlilo chybné. Vyznam slova vnimali bud’
jako popruhy® (4 ptipady), nebo pdsy (2 piipady) a 1 respondent dokonce vyraz chapal
jako stuhu.

Rozdil mezi vesnici a méstem je v tomto piipad€ o néco zietelnéjsi. Zatimco ve

mésté uvedl pouze 1 student, ze vyraz uziva, na vesnici jich bylo 9.

2 Tamtéz, s. 194.

® Tamtéz, s. 193.

84 Vyraz sle byl piejat pravdépodobné z néméiny (horni luZiétina) ze slova sié, které zna&ilo popruh
u konského postroje. Spojenim se staroceskym slovem trdky (popruhy) zptisobilo vznik slova sraky
(Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 194).
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4.1.5

LukSe

= nudle; ,,naf. pojmenovani pro té€stovinu tvaru uzkého prouzku uzivanou

zpravidla jako zavatka do polévky

lukse

vyraz uziva

vyraz uziva, av§ak chybné

vyraz zn4, avSak chybné

1.
1.
2. vyraz zna, ale neuZiva
2.
3.

vyraz nezna

celkem za respondenty

pocet

—_— | | |

96
100

< 65

Y%

1,0
1,0
1,0
1,0
96,0
100,0

mésto
pocet
0
0
0
0
50
50

z toho
venkov

% pocet %
0 1 1,0

0 1 1,0

0 1 1,0

0 1 1,0
50,0 46 46,0
50,0 50 50,0

Mezi pojmenovanim [lukSe a nudle mizeme sledovat velmi ostrou hranici.

V celych Cechach jednoznacné dominuje oznaceni nudle, které piesahuje az na sever

Moravy a do Slezska. Jihozapadni Morava je na rozmezi, Znojmo vsSak spada do aredlu,

kde se uziva pojmenovani nudie.®

uziva a spravné ho také vysvétli

4.1.6

Kridla

= poklicka; poklop na hrnce a jiné kuchynské nadoby

kridla

vyraz uziva

vyraz uziva, av§ak chybné

vyraz zna, av§ak chybné

1.
1.
2. vyraz zna, ale neuZiva
2.
3.

vyraz nezna

celkem za respondenty

— N O

92
100

% Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 206.
% Tamtéz, s. 209.

67 Zminovany student vSak v hlavicce dotazniku uvedl, ze do svych 15 let Zil s rodi¢i v Pfitlukach (okres

Bfteclav), proto je mu slovo blizké.
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%

0,0
2,0
5,0
1,0
92,0
100,0

mesto
pocet

45
50

Vyraz lukSe nezna prevazna vétSina dotazovanych. Pouze 1 respondent lexém

z toho
venkov

% pocet %
0 0 0
2,0 0 0
3,0 2 2,0
0 1 1,0
45,0 47 47,0
50,0 50 50,0



Znojemsky region se i v tomto ptipad¢ vyznacuje vyjimkou. Nachazi se v aredlu,
kde se uziva pojmenovani k7idla, dale na vychod potom ekvivalent skiidla. Presto se
v regionu udrzel tvar hojné se vyskytujici na tzemi Cech, shodny se spisovnou
variantou jazyka, a to pojmenovani poklicka.*®

Ani jeden dotazovany by vyraz kridla v dané situaci nepouzil. Péti studentiim je
pojmenovani sice znamé, ale v komunikaci by ho rovnéz neupotiebili. Celkem
3 respondenti vyraz pochopili jako plural od slova kridla, kratky vokal i si

pravdépodobné vysvétlili jako nafecni jev.

4.1.7 Kridlice

= stiedni taska; kusova krytina v podob& mengich tvarovanych desek®

| z toho
kridlice pocet % mésto venkov
pocet % pocet %
1. vyraz uZiva 53 530l 17 170 36 | 36,0
2. vyraz zna4, ale neuZiva 35 35,0 | 23 23,0 12 12,0
3. vyraz nezna 12 12,0 | 10 10,0 2 2,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Typicky Ceské pojmenovani pro stieSni krytinu, které souhlasi se spisovnou
podobou jazyka, je taska. Moravu a Slezsko naopak charakterizuje slovo k7idlice.

Byla jsem pickvapena, Ze a& se podle Ceského jazykového atlasu’ ve
znojemském regionu vyskytuje vyraz taska, celkem 88 % dotazovanych pojmenovani
spravné€ vysvétlilo. Slovo dokonce aktivné uziva 53 % z nich. Pouhych 12 % studentl
uvedlo, ze lexém nezna.

V tomto piipadé¢ za zminku stoji konstatovat rozdil mezi méstem a vesnici.
Z 53 % respondentli, ktefi pojmenovani k7idlice v bé€zné mluvé pouzivaji, jich 36 %
bydli na vesnici a pouhych 17 % ve mésté (tedy o vice nez polovinu dotazovanych
mén¢). Jen 2 % studentll z vesnice uvedla, Ze vyraz neznaji (ve mésté tento Udaj

doplnilo 10 % respondenti).

58 Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 285.
% Tamtéz, s. 376.
" Tamtéz, s. 379.
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4.1.8 Kchél

= kapusta; zelenina s hldvkou kadetavych list

kchél pocet
1. vyraz uziva 0
1. vyraz uziva, av§ak chybné 2
2. vyraz zna, ale neuziva 3
2. vyraz zn4, av§ak chybné 7
3. vyraz nezna 88
celkem za respondenty 100

o mésto
pocet
0,0 | 0
2,0 | 0
3,0 | 1
7,0 | 4
880 | 45
1000 | 50

z toho
venkov

% pocet %
0 0 0

0 2 2,0
1,0 2 2,0
4,0 3 3,0
45,0 43 43,0
50,0 50 50,0

Vyraz kél (kchél)”' jsem do dotazniku zahrnula kvili Gdaji z Ceského jazykového

2 ’ O T r r , ’
atlasu’, ktery uvadi vyskyt slova na rozsdhlém Gizemi Moravy.

Vysledky zkouméni ukézaly, Ze ani 1 respondent vyraz aktivné neuziva. Pouze 3

studenti z poctu dotazovanych pojmenovani dokéazali spravné vysvétlit jako kapustu. Tii

respondenti uvedli, Ze se jedna o zeli. Podle 4 studentl je kchél zelenina obecné a dalsi

2 informatofii vyraz definovali jako blize nespecifikované jidlo.

4.1.9 Ciganit

=  lhat; nemluvit pravdu

ciganit pocet
1. vyraz uziva 4
1. vyraz uziva, avSak chybné 2
2. vyraz zna, ale neuzZiva 13
2. vyraz zn4, av§ak chybné 14
3. vyraz nezna 67
celkem za respondenty 100

vvvvv

72 Cesky jazykovy atlas II. Praha 1997, s. 82.
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% meésto
pocet
4,0 | 0
2,0 | 1
13,0 | 6
14,0 | 6
670 | 37
1000 | 50

z toho
venkov

% pocet %
0 4 4,0
1,0 1 1,0
6,0 7 7,0
6,0 8 8,0
37,0 30 30,0
50,0 50 50,0



Specificky vychodomoravsky ekvivalent pro sloveso [hdat je vyraz ciganit.
Vznikl ze slova cigan, a to ,,pfenesenim pojmenovani ptfislusnika etnické skupiny na
pojmenovani negativniho lidského typu“’>.

Pouze 4 % dotazovanych uvedla, Ze vyraz znaji a aktivné uzivaji. VSichni tito
respondenti jsou z vesnice. DalSich 13 % studentii dokédzalo vyznam slova bezchybné
vysvétlit, pfestoze vyraz neuzivd. Celkem 16 % infinitiv cigdnit pochopilo v jiném,
expresivnim smyslu. Objevily se naptf. odpovédi jako: davat majetek pod spravu
Romum, nevhodné se chovat, chovat se hlu¢né, nékoho schvaln€ oblbovat, fvat, délat ze

sebe cigany, tahat se s né¢im, krast, hanit, romovat, podvadét, Cernat se, vykecéavat atd.

S vyrazem se nikdy nesetkalo 67 % vSech respondentt.

4.1.10 NA&i(e)ni

= nadobi; kuchynské nadoby slouZici k vateni, jidlu a piti

| z toho
naci(e)ni podet % meésto venkov

pocet % pocet %
1. vyraz uZiva 1 1,0 | 0 0 1 1,0
1. vyraz uZiva, avsak chybné 49 490 23| 23,0 26 | 26,0
2. vyraz zn4, ale neuZiva 3 3,0 | 0 0 3 3,0
2. vyraz zn4, av§ak chybné 40 400 | 22| 22,0 18 | 18,0
3. vyraz nezna 7 7,0 | 5 5,0 2 2,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Na Znojemsku se nevyskytuje ani celomoravské pojmenovani nacini (a jeho
hlaskoslovnd obména ndceni). Region spadd do arealu, kde se uziva Cesky vyraz
nadobi. Zajimalo mé, zda pronikl lexém naci(e)ni alespoii na znojemsky venkov.

Vyraz byl uveden pouze 1 respondentem’®. Slovo spravng vysvétlili
4 dotazovani, lexém neznalo viibec 7 studentii. Pfevazna vétSina (89) respondentii si
pojmenovani ndci(e)ni ithned spojilo se spisovnym vyrazem ndradi. Nejcastéji slovo
definovali jako: nastroje, pomucky, potieby, pracovni aparatura, vybaveni, potieby ke

[ 7 v v . ’ r 7 v v ’ . rov vy 75
cviceni, néco, s ¢im se pracuje, zahradni néaradi atd. Piestoze Slovnik spisovné Cestiny

3 Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 184.
™ Opét se jedna o jiz zmitiovaného studenta, ktery il do svych 15 let v Ptitlukach.
7 Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost. Praha 2006.
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uvadi u pojmu ndcini mj. vyklad ,nadobi a jiné kuchyiiské n.“’®, zadny z t&chto

respondenttl si vyraz nespojil s timto vyznamem.

4.1.11 Pampeliska
ekvivalent k vyrazu « o | z toho
pampelitka pocet Yo meésto venkov

pocet % pocet %
pampeliska 89 89,0 | 43 43,0 46 46,0
smetanka 6 6,0 | 5 5,0 1 1,0
Flutohlavka 1 1,0 | 1,0 0 0,0
pampelisté 1 1,0 | 0 0,0 1 1,0
pampeliska i smetanka 3 3,0 | 1 1,0 2 2,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Svou pozornost jsem zamétila také na pojmenovani pro smetanku lékaiskou,
,hizkou vytrvalou bylinu s pfizemni rizici list, s uborem zlutych kvéth a se silnym
kofenem, obsahujici mlécné bilou stavu ve vsSech c¢astech a kvetouci zpravidla

v kvétnu.«”’

Podle Ceského jazykového atlasu™

se ve znojemském regionu (a na vétSing
uzemi zapadni Moravy) uziva vyraz mli¢. Jelikoz jsem se s timto slovem nesetkala,
zaradila jsem lexém pampeliska do ¢tvrtého tkolu a pozadala respondenty, aby k vyrazu
dopsali jimi v bézné mluveé uzivany ekvivalent.

Vyraz pampeliska v dotaznicich ponechala pfevaznd vétSina, tedy 89 studentt.
Pojmenovani smetanka uvedlo 6 respondentti a 3 informatorim jsou pak blizké obé
varianty. Ve 2 piipadech byly zaznamenany mén¢ tradi¢ni vyrazy (Zlutohldvka
a pampeliste).

Zadny student neuvedl pojmenovani mli¢. Bylo prokazano, Ze tento lexém ve

znojemské oblasti u mladé generace zanikl.

76 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha 2006, s. 193.
77 Cesky jazykovy atlas II. Praha 1997, s. 262.
7 Tamtéz, s. 259.
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4.1.12 Skvor

. , | z toho
ekvivalent k vyrazu « o
skvor pocet Yo mésto venkov

pocet % pocet %
Skvor 90 90,0 | 48 48,0 39 39,0
usak 7 7,0 | 2 2,0 5 4,0
Stipka 5 50 | 0 0,0 5 2,0
Skvorak 1 1,0 | 0 0,0 1 1,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Oblast jihozapadni Moravy je fazena do aredlu, kde se uziva k pojmenovani
,hmyzu se zkracenymi kiidly a pohyblivymi klistkovitymi privésky na zadecku*’
vyraz Skvor, ktery je shodny se spisovnou ¢estinou. Znojemsky region je znacen jako
oblast, v niz se uziva lexém usdk. Pivod tohoto slova vychazi z povéry, ze Skvorové
lezou lidem, zejména ve spanku, do usi.

Vyzkum tento fakt nepotvrdil. I kdyz je pojmenovani usdk pomérné hodné
rozsifeno, ve znojemské oblasti byl ze 100 dotazovanych zaznamenan pouze u 7 z nich,
a to v 5 ptipadech studenty z venkova. Kromé spisovného vyrazu skvor, ktery uvedlo
pievazné mnozstvi, tedy 90 studentii (a jeho podoby skvorak, doplnéné 1 studentem), se
v dotazniku ojedinéle objevil také vyraz stipka, typicky pro Slezsko. Zminovany lexém
uvedlo 5 respondentii, vSichni pochazi zvesnice (Suchohrdly, Kuchatovice,
Mikulovice, Zerotice a Hostéradice)®. Vsechny tyto obce jsou poloZeny
severovychodnim smérem od mésta Znojma.

Ekvivalenty, jez nekorespondovaly se spisovnym jazykem (Skvorak, usak,

Stipka), byly zaznamenany pievazné studenty z vesnice.

4.1.13 Je kluzko

Studenti méli v tomto ptipad¢ za kol napsat takovy ekvivalent k vyrazu (je)

kluzko, ktery by pouzili k oznaceni ,,jistého stavu zimni pfirody, kdy je zemé& pokryta

81

klouzavym ledovym povlakem”" v bézném mluvnim aktu.

7 Cesky jazykovy atlas II. Praha 1997, s. 160.
% Viz mapu v piiloze.
8! Cesky jazykovy atlas II. Praha 1997, s. 372.
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Vyraz kluzko, totozny se spisovnym jazykem, zvolilo 71 dotazovanych,.
Z tohoto poctu bylo pouze 27 respondentli z venkova. Dalsi spisovny vyraz (je) naledi
uvedlo 11 studentl. Pfislovce namrzlo jsem zaznamenala u 8 respondentl. V tomto
vyznamu, pon¢kud netradi¢ni, adverbium mokro uvedlo 6 studentii. Ocekavany vyraz
hladko byl zvolen pouze 3 informatory. V 1 ptipadé se dokonce objevilo spojeni vozi se
fo.

Podle Ceského jazykového atlasu® se vyraz (je) hladko vyskytuje mezi Novym
Méstem a Znojmem (na Ttebi¢sku a Znojemsku jako nedubletni). Jak je z prazkumu
patrné, situace se v dneSni dobé zmenila. Zmiflovany vyraz na izemi Znojemska témé&f

zanikl.

. , | z toho
ekvivalent k vyrazu « o
je Kluzko pocet Yo mésto venkov
pocet % pocet %

je kluzko (klouzavo), 71 70,0 44 440 27 27,0
klouze to

je naledi 11 11,0 | 3 3,0 8 8,0
je namrzlo, je namraza 8 8,0 | 1 1,0 7 7.0
je mokro 6 6,0 | 3 3,0 3 3,0
je hladko 3 3,0 | 0 0,0 3 3,0
Vozi se to 1 1,0 | 0 0,0 1 1,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

4.1.14 Prostéradlo

Nafecni ekvivalenty pro pojmenovani prostéradlo (platéné pokryvky lazka, na
niz se lezi®), byly zaznamenany jen vyjimeén&. Spisovnou variantu, slovo prostéradio,
uvedlo 95 dotazovanych. A&koli Cesky jazykovy atlas® zmifuje na Znojemsku vyskyt
vyrazu postlanka (zvlastni hlaskovou variantu slova postlanka), nebyl uzit jedinym
studentem. Moravismus plachta uvedli pouze 3 respondenti. Ve 2 pifipadech byly

zaznamenany specifické vyrazy jako potah nebo hadra.

82 Cesky jazykovy atlas II. Praha 1997, s. 372.
8 Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 312.
¥ Tamtéz, s. 311.
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Libuse Cizmarova uvadi®, Ze se v 50. letech na Znojemsku objevuji lexémy
larituch, lajntuch®, a to v aredlu pojmenovani postlaiika. Vyraz prostéradlo se v daném
regionu neuplatiluje. S timto tvrzenim neni v souladu naSe zjiSténi. Germanismy

lantuch, lajntuch v mluvé mladé generace jiz neexistuji.

ekvivalent k vyrazu . . I z toho
prostéradlo pocet Yo meésto Venkov
pocet % pocet %
prostéradlo 95 950 | 48 | 48,0 47 | 47,0
plachta 3 3,0 | 1 1,0 2 2,0
Potah 1 1,0 | 1 1,0 0 0,0
hadra 1 1,0 | 0 0,0 1 1,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0
4.1.15 Uhodit se

Na Znojemsku se vyskytuji 3 vyrazy pro zvratné sloveso, jehoz vyznam je

8 o
“87 a to slovesa bouchnout se, prastit se

»prudce na néco narazit a tim si zpisobit bolest
a uhodit se*, jeZ jsem zahrnula do dotazniku. Zkoumala jsem rovn&z mozny vyskyt
celomoravského vyrazu uderit (uderit) se.

Nedubletni uZziti vyrazu bouchnout se zvolilo 57 % respondenti. Mensi pocet
studentll (26 %) z uvedenych slov vybral sloveso prastit se, které je Casté na Uizemi
Cech. Uzivani obou variant uvedlo 11 % dotazovanych. Odpovédi zbylych
6 respondentt se liSily. Vyraz uhodit se 1 uderit se byl zaznamenan pouze v 1 pfipade¢.
Uziti vyrazh uhodit se i bouchnout se uvedl 1 respondent. Ve 3 ptipadech dotazovani
dopsali svij vlastni ekvivalent ke slovesu uhodit se. Byly to expresivni vyrazy tFisknout
se, flaknout se a slahnout se.

Ze 100 dotazovanych 69 % uziva vyraz bouchnout se. Tento ekvivalent tedy

prevlada nad ostatnimi.

8 Cizmarova, L.: Jazykovy atlas jihozdpadni Moravy. Brno 2000, s. 311.
8 Neémecky das Leintuch = prostéradlo

87 Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 170.

8 Tamtéz, s. 169.
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| z toho

vyraz pocet % meésto Venkov
pocet % pocet %
bouchnout se 57 570 | 26 260 31 31,0
prastit se 26 260 | 15| 150 11 | 11,0
prastit se i bouchnout se 11 11,0 | 6 6,0 5 5,0
uhodit se 1 1,0 | 0 0 1 1,0
udefit se 1 1,0 | 1 1,0 0 0
uhodit se i bouchnout se 1 1,0 | 1 1,0 0 0

| z toho

vyraz pocet % mésto Venkov
pocet % pocet %
*) trisknout se 1 1,0 | 0 0 1 1,0
*) flaknout se 1 1,0 | 0 0 1 1,0
*) §lahnout se 1 1,0 | 1 1,0 0 0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

*) doplnil respondent

4.1.16 Piekazet

Sloveso piekdzet se vyskytuje na celém uzemi Cech. Cesky jazykovy atlas™
lokalizuje znojemsky region do aredlu, kde se uzivd sloveso zavazet, které je
charakteristické pro celou Moravu (pouze s hlaskoslovnym rozdilem zavazat / zavazet).

Na Znojemsku vSak podle provedeného vyzkumu pievazuje sloveso prekdzet.
Nedubletni uziti tohoto vyrazu vybralo 60 % respondentli, ekvivalent zavazet uvedlo
38 % dotazovanych a 2 % zvolila varianty ob¢.

Varianta prekazet byla uzita ve vétsi mife studenty z mésta, sloveso zavazet bylo

Cast¢jsi u respondentli pochazejicich z vesnice.

| z toho
vyraz pocet %o mésto Venkov
pocet % pocet %
prekazet 60 60,0 | 35 35,0 25 25,0
zavazet 38 380 | 14 140 24 | 240
pirekaZet i zavazet 2 2,0 | 1 1,0 1 1,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

¥ Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 163.
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4.1.17 ZKkazit

| z toho
vyraz pocet % mésto Venkov
pocet % pocet %
zkazit 80 80,0 | 41 41,0 39 39,0
pokazit 19 19,0 | 8 8,0 11 11,0
pokazit i zkazit 1 1,0 | 1 1,0 0 0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

V Ceském jazykovém atlasu’ se tvrdi, Ze hranici mezi slovesy zkazit a pokazit
nelze ostie vymezit. Znojemsky region fadi do arealu vyskytu slovesa pokazit.

Zjisténi, ze se k vyrazu zkazit hlasi 80 studentd ze 100 dotazovanych, bylo
ptekvapujici. Pouze v 19 ptipadech bylo uvedeno uziti slovesa pokazit. Oba vyrazy byly
zvoleny 1 respondentem.

K rozdilim lexikalnim pfistupuje v roviné slovotvorné jesté razné vyuziti
ptedpon z-/ze- a po-. V spis. jazyce je mozno n¢kdy mezi obéma piedponovymi slovesy

pozorovat jisty sémanticky rozdil.«*!

Do dotazniku jsem respondentiim zatadila otazku,
zda tento rozdil citi.

Vyznamovy rozdil u danych vyrazii vnima pouze 33 % dotazovanych. Pti
vyhodnocovéani jsem zaznamenala nasledujici typy odpoveédi.

Nejpocetnéjsi skupinou (30 %) jsou studenti, ktefi rozdil vnimaji v intenzité.
Pokazit néco pro né¢ znamena mirnéjsi stupen nez néco zkazit (respondent uvedl piiklad:
,Pokazil jsem Saty, ktere Siju cely vikend, musim je presit.* X ,Definitivné jsem zkazil
Saty, které siju cely vikend. ). Vyraz zkazit tedy dotazovani v této skupiné vnimaji jako
néco nenavratn€, definitivné a celkoveé zni¢eného.

Ostatni respondenti (3 %) vnimaji odliSnost =z hlediska konkrétniho
a abstraktniho. Vyraz pokazit maji zafixovan s pojmy abstraktnimi (pokazit legraci,
naladu), na rozdil od vyrazu zkazit, ktery si spojuji s konkrétnimi vécmi (zkazit gulas,

domaci ukol).

% Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 162.
! Tamtéz, s. 162.
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4.1.18 Rozsvitit

| z toho
vyraz pocet % mésto Venkov
pocet % pocet %
rozsvitit 59 59,0 | 30 30,0 29 29,0
roznout 31 31,0 | 16 16,0 15 15,0
roznout i rozsvitit 10 10,0 | 4 4,0 6 6,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Podle Ceského jazykového atlasu’™ se ve znojemské oblasti uZiva pro uvedeni
svételného zdroje v ¢innost sloveso roznout.

Tuto informaci potvrdilo 41 % dotazovanych. Vyhradni uziti slovesa roZnout
volilo 31 respondentti, dalSich 10 potom jako dubletni k vyrazu rozsvitit. Nadpolovi¢ni
vétSina (59 %) se ptiklonila ke slovesu rozsvitit.

Z vyzkumu je patrné, ze uzivani vyrazu roznout v daném regionu je stale zivé
a relativné zachovalé.

Ptrekvapil mé nepatrny rozdil mezi méstem a vesnici. Sloveso roznout je na

venkové uzivané se stejnou frekvenci jako ve méste.

4.1.19 Knedlik
| z toho
vyraz pocet % mé&sto Venkov

pocet % pocet %
knedlik 59 500 33 33,0 26 | 26,0
knedle 33 300 12 11,0 21 | 19,0
knedle i knedlik 6 6,0 | 3 3,0 3 3,0
Siska 2 2,0 | 2 2,0 0 0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

U tohoto pojmenovani jsem se zaméfila na rozdily lexikalni (knedlik x Siska)
a slovotvorné (knedlik x knedle).
V Ceském jazykovém atlasu’ se tvrdi, e Znojmo patii do arealu, kde se uziva

vyraz knedle, charakteristicky pro celou zapadni ¢ast Moravy.

% Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 345.
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Vyzkum tento 1daj zcela nepotvrdil. Pojmenovani knedlik zvolilo
65 dotazovanych, z toho 59 jako jediny ekvivalent a 6 v kombinaci s vyrazem knedle.
K nedubletnimu wuzivani slova knedle se ptihlasilo 33 respondentii. Pouze

2 dotazovanym bylo blizké pojmenovani siska, které je charakteristické pro oblast

vychodni Moravy.
4.1.20 Syrecky
| z toho
vyraz pocet % mesto venkov
pocet % pocet %
tvariuzky 53 53,0 | 25 25,0 28 28,0
syrecky 42 420 23 230 19 | 19,0
syre¢ky i tvarazky 4 4,0 | 2 2,0 2 2,0
*) tvargle 1 1,0 | 0 0 1 1,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

*) doplnil respondent

Narecni pojmenovani pro tento specificky druh syra je dvoji. Jednd se o Cesky
lexém syrecky a moravsky tvaruzky.

V Jazykovém atlasu jihozdpadni Moravy** je uvedeno, Ze na rozdil od situace
v poloviné 50. let, kdy byl na tizemi Znojemska zachovan vyraz tvarizky, je v dnesni
dob& patrny vyskyt pojmenovéni sérecky’”. Dale zmifiuje pro dany regionu nové
zaznamenanou samotnou podobu syrecky. Na druhou stranu podle Ceského jazykového
atlasu’® Znojmo izoglosa sice lokalizuje do arealu s vyskytem slova syrecky, zaznaceno
je vsak pojmenovani tvaruizky.

Tato neptehledna situace mé pfiméla k prozkoumani stavu zmitovanych vyraza.
Vysledky nebyly nijak pievratné, nezaznamenala jsem ani vyrazny rozdil mezi méstem
a vesnici. Vyraz tvaruzky vybralo 53 % informatorli, o néco méné (42 %) respondentli
uvedlo pojmenovani syrecky a 4 % studentl zvolila jejich dubletni uziti. V 1 ptipad¢ se
v dotazniku objevil lexém tvargle, ktery respondent doplnil sam. Tento vyraz se

vyskytuje u mladeze v nékterych moravskych méstech a ma slangovou povahu.

% Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 213.

% Cizmarova, L.: Jazykovy atlas jihozdpadni Moravy. Brno 2000, s. 229.
% Pod vlivem hlaskové blizké spisovné podoby syrecky

% Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 231.
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V Ceském jazykovém atlasu’’ je nejblizi vyskyt slova tvargle (s ohledem na znojemsky
region) zaznamenam v Brng.

Prizkum dokazal, ze ve znojemském regionu jsou u mladeze zivé oba vyrazy.

4.1.21 Houska
| z toho
vyraz pocet % mésto venkov

pocet % pocet %
housky 65 65,0 | 36 36,0 29 29,0
pletynky 32 32,0 | 12 12,0 20 20,0
housky i pletynky 3 3,0 | 2 2,0 1 1,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Do dotazniku jsem zatadila 2 vyrazy oznacujici ,,drobné pletené pecivo pecené
vétdinou z pSeniéné mouky*”® Znojmo se nachazi na okraji arealu, kde se vyskytuje
pojmenovani pletynka. Lexém houska se uziva v celych Cechach, s vyrazem pletynka se
setkavame na vé&tsing tzemi Moravy.”

Prizkum zcela nepotvrdil Gdaj uvedeny v Ceském jazykovém atlasu.'™

Vyraz
houska byl bliz§i 65 % studenti, u 32 % byl zaznamendn ekvivalent pletynka
a 3 respondenti uvedli lexémy oba.

Rozdil mezi méstem a vesnici byl zaznamenan. Pojmenovani pletynka je

respondentiim z venkova o néco blizsi (uziva ho 20 dotazovanych, ve mésté o 8 méng).

V tomto ptipad¢ bylo mym cilem mj. zjistit, zda respondenti vnimaji mezi
pojmy houska a pletynka vyznamovy rozdil a pokud ano, jaky.

Rozdil v sémantice uvedenych vyrazt citi 49 % studentd. Pii vyhodnocovani
dotaznikli jsem zaznamenala rizné typy odpovédi.

Nejvetsi pocet studentit (27 %) oznacil jako vyrazny rozdil velikost peciva.
Houska je podle nich mald (mtze to byt uzel, razenka atd.) a pletynka je v jejich

poveédomi to stejné pecivo, jen o néco VEtsi.

7 Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 231.
% Tamtéz, s. 271.

% Tamtéz.

10 Tamtéz, s. 272.
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N¢ékolik respondentti (11 %) ma zazity fakt, ze rozdil mezi houskou a pletynkou
je ve formé zpracovani tésta. Tedy pletynka je podle nich zapletend do copu (jedna se
o typické bilé pecivo) a housku zde chapou jako nepletené, kulaté pecivo (bulku).

Objevily se studenti (9 %), ktefi vnimaji slovo houska jako vyraz nadfazeny
slovu pletynka. Houska je tedy podle jejich minéni pefivo obecné (respondent uvadi
jako ptiklad vétu: ,Mami, tady maji velky vybeér housek!"). Pletynka je pak chapana jako
specificky druh peciva.

Podle nekterych informéatora (2 %) je houska posypana (napf. makem, sezamem,
slune¢nicovymi seminky atd.). Pletynku pak vidi jako pecivo posypané pouze soli.

Rozdilné odpovédi mezi studenty z mésta a z obci ve znojemském regionu

nebyly v tomto piipad¢ zaznamenany.

4.1.22 VarecCka
| z toho
vyraz pocet % mésto venkov
pocet % pocet %
varefka 76 76,0 | 41 41,0 35 41,0
varejka 24 24,0 | 9 9,0 15 9,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Svou pozornost jsem zaméiila také na lexémy varecka a varejka. Vyraz varejka
je charakteristicky pro centralni, zdpadni a jizni Moravu. Také Znojemsko se nachazi
v arealu vyskytu tohoto vyrazu. Cesky jazykovy atlas viak uvadi uzivani ekvivalentu
varecka.'"!

K vyhradnimu uzivani slova varecka se ptihlésilo pfevazné mnozstvi, tedy 76
informatori. Vyraz varejka uvedlo 24 dotazovanych. Piestoze na Znojemsku
jednoznacné pievlada pojmenovani varecka shodné se spisovnou ceStinou, lexém
varejka na naSem Uizemi neni mladezi zcela zapomenut.

Rozdil mezi méstem a vesnici je v tomto piipadé maly, piesto miizeme sledovat

Castéjsi vyskyt vyrazu varejka u informatori z venkova.

'V Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 293.
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4.1.23 Sbéracka

| z toho
vyraz pocet % mésto venkov

pocet % pocet %
Sufanek 54 540 | 25 250 29 | 29,0
nabéracka 29 200 16 | 16,0 13 | 13,0
nabéracka i Sufanek 7 7,0 | 4 4,0 3 3,0
sbéracka 7 7,0 | 3 3,0 4 4,0
*) zufanek 2 2,0 | 2 2,0 0 0
sbéracka i nabéracka 1 0] o 0 1 1,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 @ 50,0 50 @ 50,0

*) doplnil respondent

Pro Moravu je charakteristické pojmenovani pro kuchynské nacini uréené
k nabirani tekutin'®® slovo Sufinek. Cesky jazykovy atlas'® uvadi, ze ve znojemském
regionu prevazuji vyrazy sbéracka a nabéracka. Zajimalo mé¢, kterd z variant bude ve
znojemském regionu ¢ast&jsi.

Celkem 61 respondentii k mému piekvapeni zvolilo lexém sufdanek. Z toho
54 studenti uvedlo vyhradni uzivani slova, zbylych 7 spolu s vyrazem nabéracka.
Obmeénu s pocatecnim z- (Zufanek) dopsali 2 informatoti. Pojmenovani nabéracka bylo
blizsi 29 studentim. Celocesky lexém sbéracka uvedlo 7 informatori. Pouze

v 1 pfipadé byla zaznamendana varianta sbéracka i nabéracka.

4.1.24 Uzel

Dichotomie suk x uzel patii k typickym moravsko-ceskym protikladim. Vyraz
suk je lokalizovdn do oblasti stfedomoravského nafeci a Slovacka s jiznim
Valasskem'™. Pro zbytek uzemi je charakteristicky nazev uzel. Podle Ceského
Jjazykového atlasu'® lezi Znojmo na okraji arealu, kde se vyskytuje jesté pojmenovani

suk.

192 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 286.
13 Tamtéz, s. 289.
1% Tamtéz, s. 189.
195 Tamtéz, s. 403.
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vyraz pocet
uzel 54
Suk 39
Suk i uzel 7
celkem za respondenty 100

| z toho
Yo

meésto venkov
pocet % pocet %
540 | 27 27,0 27 | 27,0
390 18 18,0 21 | 21,0
7,0 | 5 5,0 2 2,0
100,0 | 50 | 500 50 @ 50,0

Vyzkum vsak pievazujici vyskyt lexému suk nepotvrdil. Vyhradni uzivani slova

uzel uvedlo 54 studenti, ekvivalent suk volilo 39 respondentli a 7 dotazovanych vybralo

nazvy oba.

Potvrdil se tdaj, Ze je u téchto vyrazl situace ve mesté a na venkove totozna.

4.1.25 Slanka
vyraz pocet
solnicka 88
slanka 8
slanka i solnicka 4
celkem za respondenty 100

106

| z toho
% meésto venkov
pocet % pocet %
880 | 43| 430 45 | 45,0
8,0 | 4 4,0 4 4,0
4,0 | 3 3,0 1 1,0
1000 | 50 | 50,0 50 | 50,0

Pro pojmenovani stolni nddoby na stl jsou charakteristické dva vyrazy (sldnka

a solnicka). Varianta slanka, shodné se spisovnym jazykem, je specifickd pro vétSinu

uzemi Cech, solnicka je pojmenovani typické pro moravskou oblast. Zajimalo mé¢, zda

se v tomto pfipadé Znojmo vymyka z vyskytu typickych moravskych vyrazi ¢i nikoliv.

Dle ziskanych poznatkil je ziejmé, ze se ve mésté nékteré typické moravismy

objevuji. Ze 100 respondentii se celkem 92 ptihlésilo k uzivani vyrazu solnicka, z toho

88 lexém uvedlo jako jediny a 4 vedle vyrazu slanka. Pouze 8 informatorit dalo

ptednost ekvivalentu slanka.

1% Cesky jazykov atlas I. Praha 1993, s. 189.
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4.1.26 Vesnice

| z toho
vyraz pocet % mésto venkov
pocet % pocet %
vesnice 88 880 | 43 | 430 45 | 450
dédina 7 70 4 40 3 3,0
vesnice i dédina 5 5,0 | 3 3,0 2 2,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

U dichotomie vyrazli dédina x vesnice je patrné, ze Znojmo nalezi spiSe

k ¢eskému jazykovému typu. Pro ,,obec venkovského typu*'®’

tedy 88 dotazovanych ze
100 vybralo pojmenovani vesmice. Pouze 7 studentim byl bliz§i lexém dédina.

Obé slova zvolilo 5 informatoru.

4.1.27 Hul

oHlavni lexikalni protiklad predstavuje Ceské a vétSinové moravské
pojmenovani /il / hiilka proti vychodomoravskému ekvivalentu cagan.«'® Varianta
hulka se vyskytuje téméf na celé zapadni poloviné Moravy a prave jeji jihozapadni Cast
tvofi vyjimku. Znojemsky region tedy spada do arealu vyskytu lexému huil.'"

Prizkum dané tvrzeni nepotvrdil. Pro pojmenovani pomiicky slouzici k opirani
pfi chizi zvolilo slovo hulka 56 % dotazovanych. Ekvivalent il uZilo 35 % studenti.
Ob¢ varianty zaznamenali 3 respondenti. Vychodomoravsky vyraz cagan se objevil
u 5 informatorti. Zajimavé je, ze vSichni pochazi zvenkova. V1 ptipadé bylo
zaznamenano uziti vyrazu cagan i hiilka u respondenta z mésta.

Déle mé¢ pii vyzkumu zajimalo, jaké spojeni bude uzito ve vété: Mnoho starych
lidi chodi o hiilce x s holi. U 55 % dotazovanych se objevilo k vyjadieni opét

pojmenovani hiilka, a to ve spojeni s lokdlem (o hiilce). Jeden respondent sim doplnil

tvar v instrumentalu (s hulkou). Spojeni o holi dopsalo 5 student.

7 Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 350.
1% Tamtéz, s. 156.
19 Tamtéz, s. 157.
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vyraz

Hulka

Hul

cagan

hiil i hiilka

¢agan i hulka

celkem za respondenty
Mnoho starych lidi chodi
a) o hiilce

b) s holi

¢) o holi *)

d) s hiilkou *)
celkem za respondenty

56
35

100

55
39

100

% meésto
pocet
560 | 28
350 19
50 | 0
3,0 | 2
1,0 | 1
1000 | 50
550 | 28
390 17
50 | 4
1,0 | 1
100,0 | 50

z toho

%
28,0
19,0

0

2,0

1,0
50,0

28,0
17,0
4,0
1,0
50,0

venkov
pocet %
28 28,0
16 16,0
5 5,0
1 1,0
0 0
50 50,0
27 27,0
22 22,0
1 1,0
0 0
50 50,0

*) vyplnil respondent

4.1.28 Pefina
Vyraz duchna, pro ozna¢eni lozni ptikryvky plnéné petim''’, se vyskytuje témét
v celém aredlu jihozapadni, stiedni a jihovychodni Moravy.

Znojmo 1 v tomto piipadé tvoii vyjimku. Pfevazna vétSina, a to 95 respondentti
uvedla, ze uziva vyhradné¢ pojmenovani perina. Pouze 4 byl bliz§i nespisovny
duchna (z tohoto poctu jsou 3 informatofi z vesnice). Dubletni uzivani

ekvivalent

vyrazi duchna 1 perina uvedl 1 student.

| Z toho
vyraz pocet % mésto venkov
pocet % pocet %
pefina 95 95,0 | 48 @ 48,0 47 | 47,0
duchna 4 4,0 | 1 1,0 3 3,0
peFina i duchna 1 1,0 | 1 1,0 0 0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

"0 Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 314.
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4.1.29 PolStar

Ve znojemském regionu se k pojmenovani ,mékce vycpané poduSky pod
hlavu“'"! pievazné uziva vyraz polstdr. Vyzkum ukazal, 7e ze 100 respondentil se
v 99 piipadech objevila pravée tato varianta. Pouze 1 dotazovany dopsal vyraz zdahlavec.

Jelikoz oblast Znojemska lezi pobliz aredlu, kde se pro pojmenovani polstare
uziva vyraz perina, zajimalo mé, zda se s timto jevem studenti setkali a pokud ano,
u koho.

Pfevazna vétSina (95) respondentll vyraz perina s vyznamem polStar nezna
a nikdy se stimto nespisovnym ekvivalentem nesetkala. Pojmenovani znali pouze
3 respondenti, a to od svych babi¢ek''?, ale nepouzivaji ho. S vyrazem se setkal pouze 1
student u své znamé z Pardubic. Pouze 1| student slovo perina s vyznamem polstar
uziva sam.'

Na Znojemsku se tedy s timto jevem témeét nesetkame. Byl zaznamenam pouze

1 piipad, kdy stara generace (v pfipadé babicky ze Znojma) vyraz aktivné uziva.

4.1.30 Nart

Spisovny vyraz nart, hibet chodidla, tvofi vyraznou dichotomii s nafecnim
ekvivalentem prihybi. ,Pojmenovani ptihybi ma centrum vyskytu na Tiebi¢sku
a Znojemsku, sporadicky je doloZeno téZ ze stf. Moravy, ...«.'"*

Prizkum ukazal, ze 97 vSech dotazovanych uziva lexém totozny se spisovnou
¢estinou. Specifické pojmenovani Jsajtle, které ma odliSny vyznam, uvedli 2
respondenti. U 1 studenta se pro pojmenovani nartu objevil dokonce lexém pistala.

Prizkum tdaj z Ceského jazykového atlasu nepotvrdil. Nafedni ekvivalent

prihybi se mladou generaci ve znojemském regionu nevyskytuje.

" Cesky jazykovy atlas 1. Praha 1993, s. 316.

112 7 toho 2 babicky nebydli v okresu Znojmo (1 je z Hodonina a 1 z Borotina u Boskovic). Tieti babitka
respondenta je ze Znojma.

' Jedna se o jiz zmitiovaného studenta dfive bydliciho v Pitlukach.

"4 Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 152.
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4.1.31 Kviti

| z toho
vyraz pocet % mésto venkov

pocet % pocet %
kytky 80 80,0 | 43 | 43,0 37 | 37,0
kvitka 16 160 | 4 4,0 12 | 12,0
kvitka i kytky 2 20 2 2,0 0 0
kviti 1 1,0 | 1 1,0 0 0
kviti i kytky 1 1,0 | 0 0 1 1,0
celkem za respondenty 100 = 100,0 | 50 @ 50,0 50 @ 50,0

Nejcastéjsi nafecni ekvivalenty pro ,kolektiva kviti oznacujictho obecné

«l15

mnozstvi nejriznéjsich kvétin jsou vyrazy kytky (pro tizemi celych Cech), kviti

a jeho slovotvorna diference kvitka (pro vétSinu Moravy a Slezska).

® fadi Znojmo do arealu vyskytu slova kviti. Libuse

Cesky jazykovy atlas"'
Cizmarova viak tvrdi'"’, Ze se ve Znojmé udrzel vyraz kytky, ktery se na izemi Moravy
objevuje ziidka a do oblasti vyskytu pojmenovani kvitka se nesiti (diivodem je fakt, ze
ho uzivatelé jazyka na daném tzemi chdpou ve vyznamu kytice, naproti tomu v misté,
kde se objevuje lexém kytka, pro vyznam kytice uzivaji vyraz kytica).

Vyzkumem se jednoznacné potvrdilo, Ze se ve znojemském regionu hojné
vyskytuje vyraz kytky, ktery uvedlo 80 studentii. Slovo kvitka, charakteristické pro
zapadni polovinu Moravy, zvolilo celkem 16 respondentdl (z toho 12 studentl pochazi

z vesnice). Pouze 2 dotazovanym bylo blizké pojmenovani kviti, z toho 1 vyraz uvedl

jako dubletni k ekvivalentu kytky.

4.1.32 Liny

Adjektivum /iny, vyjadfujici vlastnost &lovéka, ktery nerad pracuje’'®, ma
mnoho slovotvornych (napt. lenivy, lenosny) 1 lexikdlnich (napt. shnily) diferenci. Ve

. . . NPT , 119
znojemském regionu se uzivaji vyrazy liny a lenivy.

5 Cesky jazykovy atlas II. Praha 1997, s. 240.

"% Tamtéz, s. 239.

"7 Cizmarova, L.: Jazykovy atlas jihozdpadni Moravy. Brno 2000, s. 95.
"8 Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 182.

" Tamtéz, s. 183.

46



| z toho

vyraz pocet % meésto venkov

pocet % pocet %
Liny 58 580 | 32 320 26 | 26,0
shnily 19 19,0 | 8 8,0 11| 11,0
leno$ny 14 14,0 | 7 7,0 7 7,0
Liny i shnily 4 4,0 | 1 1,0 3 3,0
Liny i leno$ny 3 3,0 | 1 1,0 2 2,0
lenivy 2 2,0 | 1 1,0 1 1,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Nedubletni uzivani vyrazu liny bylo zaznamenano u 58 % dotazovanych. 7 %
studentli pak slovo uvedlo jako dubletni (4krat k adjektivu shnily a 3krat k adjektivu
lenosny). Prekvapivé zjisténi bylo, ze vyraz lenivy se objevilo pouze u 2 respondenti.
Neda se tedy na Znojemsku povazovat za lexém zivy. V 19 piipadech dotazovani zvolili
adjektivum shnily, které je u mladeze spiSe expresivné zabarveno. Vyrazu lenosny,

ktery je charakteristicky pro zapadni polovinu Moravy, dalo pfednost 14 infrorméatort.

4.1.33 Michana vejce
| z toho
vyraz pocet %o mésto venkov

pocet % pocet %
michana 89 89,0 | 47 470 42 | 420
smaZena 9 9,0 | 2 2,0 7 7,0
michana i smaZena 2 2,0 | 1 1,0 1 1,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Dvé hlavni souslovna pojmenovani pro ,,pokrm zvajec rozmichanych

120 - . , Lo y
“77 jsou smazena a michana vejce. Kromé

a usmazenych na rozpuSténém omastku
vychodni poloviny Moravy se vyraz smazZena vyskytuje (alespont v dubletich) na
vét§ing tzemi Ceské republiky.

Prizkum ukézal, ze 89 % vsech dotazovanych dava vyhradné prednost adjektivu
michana. Vyraz smazena je bliz§i 9 informdtorim (z mésta jsou pouze 2 z nich).

Celkem 2 respondenti zvolili adjektiva ob¢.

120 Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 218.
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4.1.34 Silhavy

V Jazykovém atlasu jihozdpadni Moravy'' je zmindn vyhradni vyskyt adjektiva
Svidravy, pro oznaceni jedince, ktery je postizeny ,,takovou vadou, pfi niz se jedno oko

¢ oy " 122
nebo ob¢ oc¢i odchyluji od ocni osy*

, na Znojemsku od 50. let. Na ostatnim uzemi
jihozapadni Moravy pievazoval spisovny ekvivalent silhat, ovSem v dubletnim vyskytu
s vyrazem S$vidrat a jeho variantou Svigrat nebo svirgat. Vyzkum ukézal, ze se
adjektivum Svidravy na Znojemsku jiz neobjevuje. Ze 100 respondenti zvolilo
v 98 ptipadech vyraz silhavy. Pouze 2krat se objevilo adjektivum svidravy (z toho

jednou jako dubletni vyraz ke slovu silhavy).

4.1.35 Na bok / bokem x na stranu / stranou
| z toho
vyraz pocet % mésto venkov
pocet % pocet %
bokem 30 30,0 | 17 17,0 13 13,0
na bok 23 23,0 | 10 10,0 13 13,0
na stranu 22 22,0 | 10 10,0 12 12,0
stranou 9 9,0 | 6 6,0 3 3,0
na bok i na stranu 9 9,0 | 6 6,0 3 3,0
na bok i bokem 6 6,0 | 1 1,0 5 5,0
na stranu i stranou 1 1,0 | 0 0 1 1,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Pro vyjadieni vyznamu mimo, vedle, opodal se uzivaji vyrazy bokem / na bok
nebo stranou / na stranu. Na Moravé by se mél hojnéji vyskytovat vyraz bok, a to jak
v nafeich, tak i v bézné mluvé.'*

Fakt, Zze se vyraz bok na Morav¢ vyskytuje ve vEtsi mife nez vyraz strana, byl
potvrzen dokonce 1 ve Znojm¢. K vyhradnimu uzivani varianty na bok / bokem se
ptihlésilo celkem 59 respondentii. Z tohoto poctu je 30 % blizsi vyraz bokem, 23 % na

bok a zbylych 6 % volilo obé moznosti. 32 % informatorti se pfiklonilo k vyrazim

21 Cizmarova, L.: Jazykovy atlas jihozdpadni Moravy. Brno 2000. 381.
"2 Cesky jazykovy atlas I. Praha 1994, s. 136.

Jodas, J., Jodasova, H.: Moravské na bok / na boku a navrch / navrchu. In: Prostor v jazyce
a literature. Usti nad Labem 2007, s. 90-92.
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stranou / na stranu (ve 22 ptipadech student preferoval vyraz na stranu a pouze u 9
respondentll byla zaznamenana varianta stranou). 9 % vsech dotazovanych zvolilo

kombinaci vyrazt na bok / na stranu a v 1 ptipad¢ student zvolil moznost na stranu /

stranou.
4.1.36 Vétev
| z toho
vyraz pocet % mésto venkov
pocet % pocet %
vétev 55 550 | 30 290 26 | 26,0
haluz 23 23,0 | 10 10,0 13 13,0
vétev i haluz 17 16,0 | 8 8,0 8 8,0
vétva *) 5 50 | 2 2,0 3 3,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

*) doplnil respondent

Na vétsing uzemi Cech je charakteristickd pro oznaeni &asti stromu, ktera
vyrista z kmene'?*, spisovna varianta slova, tedy vyraz vétev. Morava si opét drzi svou
typickou variantu, v tomto ptipad¢ jde o lexém haluz (a jeho morfologickou obménu
haluza).

Celkem 60 dotazovanych zvolilo lexém vetev (5 z nich specificky tvar vétva).
Vyhradni uzivani vyrazu haluz deklarovalo 23 respondentii a zbylych 17 studenti

zvolilo pojmenovani obé¢.

4.1.37 Slupka

Dva nejvyraznéjsi narecni ekvivalenty pro pojmenovani slupky jsou vyrazy
Slupka a supka, které tvoti vyraznou ¢esko-moravskou lexikalni diferenci.

2 jsou pro Znojmo charakteristicka

Podle Ceského jazykového —atlasu'
substantiva kiize a slupka.
Vyzkum ukazal, Ze se situace ve znojemské oblasti castecné zmeénila. Vyhradni

uzivani slova §lupka, které je b&zné po celych Cechach a na Moravé se vyskytuje

12 Cesky jazykovy atlas II. Praha 1997, s. 196.
' Tamtéz, s. 67.
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ojedin¢le, uvedlo 61 student. DalSich 10 dotazovanych uvedlo pojmenovani slupka
v kombinaci (9krat s vyrazem slupka a 1krat s vyrazem kiize). Nedubletni pojmenovani
slupka vzivéa 27 informatort. Typicky moravsky vyraz supka byl zaznamenan jen ve 2

piipadech. Lexém kuzZe vybral pouze 1 student, a to jako dubletni vyraz ke slovu slupka.

| z toho
vyraz pocet % mesto venkov

pocet % pocet %
Slupka 61 61,0 29 290 32 | 32,0
slupka 27 270 | 17 | 17,0 10 | 10,0
slupka i §lupka 9 900 4| 40 5 5,0
Supka 2 20] o0 0 2 20
Slupka i kiiZe 1 0] o 0 1 1,0
kiiZe 0 o] o 0 0 0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

4.1.38 Piikop

Jihozapadni &ast Moravy se podle Ceského jazykového atlasu'® vymyka
z aredlu, ve kterém se pro pojmenovani piikopu u cesty uzivd pievazné varianta
prikopa. Ve znojemském regionu je zaznacen vyraz skarpa.

Lexém skarpa vybralo 38 % respondentli, z nichz 25 % pochdzi z vesnice.

Nadpoloviéni vétSina (56 %) deklarovala vyraz prikop. Varianty ob¢€ uvedlo 6 % vsech

dotazovanych.
| z toho
vyraz pocet % mésto venkov

pocet % pocet %
prikop 56 56,0 | 34 340 22 | 22,0
skarpa 38 38,0 | 13 13,0 25 25,0
piikop i $karpa 6 6,0 | 3 3,0 3 3,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

120 Cesky jazykovy atlas II. Praha 1997, s. 333.
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4.1.39 Rozinka

“127 m4 dvé hlaskové podoby, obd

Lexém oznacujici ,,susenou bobuli vinné révy
totozné se spisovnym jazykem. Jednd se o vyrazy rozinka a hrozinka. Do dotazniku
. , . . . ) ., v . « ,
jsem navic uvedla i regionalismus cibéba'*®. Zajimalo mé, zda tento archaismus n&ktery

ze studentl v dnesni dobé¢ jesté uziva.

| z toho
vyraz pocet % mé&sto venkov

pocet % pocet %
hrozinka 53 530 | 22 22,0 31 31,0
rozinka 43 430 25 25,0 18 18,0
rozinka i hrozinka 4 4,0 | 3 3,0 1 1,0
cibéba 0 0] 0 0 0 0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

Na pievazném uzemi Moravy je dolozena varianta hrozinka. Vysledky
prizkumu byly téméf vyrovnané. Vyhradni uzivani vyrazu hrozinka zvolilo 53 %
studenttl. Pojmenovani rozinka, které je specifitéjsi pro Cechy, uvedlo 43 %
respondentd.

Studentiim z vesnice byl blizsi ekvivalent hrozinka.

4.1.40 Klisté
| z toho
vyraz pocet % mésto venkov

pocet % pocet %
klisté 63 63,0 | 34| 340 29 | 29,0
pijak 16 16,0 | 7 7,0 9 9,0
kli§t'ak 11 11,0 | 6 6,0 5 5,0
pijak i kli§té 6 6,0 | 1 1,0 5 5,0
klisté i klistak 4 4,0 | 2 2,0 2 2,0
celkem za respondenty 100 100,0 | 50 50,0 50 50,0

2" Cesky jazykovy atlas II. Praha 1997, s. 470.
"*¥ Tamtéz, s. 470.
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Témer celé uzemi Moravy je charakteristické pojmenovanim pijak. Do mést
vSak vlivem spisovného jazyka stale s vétsi frekvenci pronikd vyraz kliste.

Prizkum tento udaj potvrdil. 63 % respondenti uvedlo pravé spisovny
ekvivalent k pojmenovani ,,cizopasného clenovce sajicitho krev obratlovet“'?. Jeho
slovotvornou variantu klistak deklarovalo 11 % informéatord, ob¢ varianty vybrali 4 %
dotazovanych. Pouze u 16 % byl zvolen moravismus pijak. Dubletni varianta pijdk

a klisté byla zaznamendna u 6 % studenttl.

4.1.41 Hroznové vino

Dalsim typickym c¢esko-moravskym rozdilem ve slovni zasobé jsou narecni

«130 :
, a to lexémy

ekvivalenty pro pojmenovani ,,souboru plodi (bobuli) vinné révy
hrozny a vino. Na uzemi Cech je charakteristické uzivani vyrazu vino ve vyznamu
ovoce. Moravska oblast se vyznacuje pojmenovanim hrozny.

Znojmo se vtomto piipadé fadi do aredlu, kde je vjazykovém povédomi
uzivatelll zafixovan vyraz hrozny, ktery v dotazniku zvolilo 92 respondentl. Zbylym 8

byl blizsi lexém vino. Rozdil mezi méstem a vesnici nebyl zaznamenan.

Ve druhém tkolu dotazniku jsem zaznamenala zajimavé odpovédi, a proto se
jejich vyhodnoceni ¢astecné 1i$i od ostatnich. Cilem bylo prozkoumat, jaké vyznamy se
respondentim bezprostiedné¢ vybavi ve spojeni s adjektivy plesnivy, chudy
a substantivem pupik. Timto zpiisobem jsem chtéla zjistit, jestli dotazovanym vyvstanou
v mysli hojn€ uzivané moravské vyrazy (plesnivy — Sedivy, chudy — hubeny) a zda se
potvrdi udaj z Ceského jazykového atlasu'', podle n&hoz se ve znojemském regionu
uziva pro zakonCeni jadiince u jablka vyraz pupik. Pocet uvedenych vyznamu se
u kazdého slova lisi. V nékterém piipade napsal respondent vyznam jeden, nejcastéji se
v dotaznicich objevovaly odpovédi dve. Tii vyznamy a vice neuvedl nikdo.

Jelikoz neméli v tomto ptipad¢ studenti zadny limit, jejich odpovedi byly velmi

zajimavé a prehledné jsem je zndzornila také v grafech, které jsou soucasti prilohy.

12 Cesky jazykovy atlas II. Praha 1997, s. 164.
B0 Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost. Praha 2006, s. 102.
B Cesky jazykovy atlas II. Praha 1997, s. 65.
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4.1.42 Plesnivy

= Sedivy (zejména ve spojeni s vlasy ¢i vousy)

Adjektivum plesnivy s vyznamem Sedé barvy (ve spojeni s vlasy ¢i vousy) se
vyskytuje tém&f v celém zapadomoravském a slezském arealu.'*? Osobné jsem se
s timto oznacenim v daném smyslu nesetkala.

Ptevazna cast (85 %) respondentli si vybavila pfi vyrazu plesnivy zkazenou
potravinu. Ze 100 dotazovanych ma 38 % zafixovéano slovni spojeni ,dédek plesnivej’,
které predstavuje starého, osklivého ¢lovéka. 18 % studentii pfipojilo k vyrazu slovo syr
(nejcastéji hermelin), zaménuji tedy vyraz plisnovy a plesnivy. V 7 ptipadech méli

studenti vzity fakt, ze plesnivy clovek je liny.

. , pocet z toho
plesnivy vyznam o o x

pripadii  mésto venkov
zkazené, shnilé jidlo — vSeobecné

.. . . 85 36 49
nepozivatelna potravina

1. zkaZeny

vSeobecné stary clovek, rovnéz
2. stary v negativnim vyznamu jako 38 21 17
nepiijemny, zIy — napt.dédek
plisen jako kultura — nejCastéji ve
3. plistiovy spojeni se syrem, v jednom ptipadé 18 13 5
ve spojeni s plisni na nohou
ve vyznamu shnily — ¢lovék bez

4. liny energie, mdly a unily 7 2 >
5. Sedivy Z}glzci;em barvy — pouze ve spojeni 3 3 0
100 respondenti 151 75 76

Konecné se dostdvam k vyznamu Sedivosti, ktery pravdépodobné prameni ze
staro&estiny (plesnivy ki = Sedivy kif, plesnivec = ,$edivy dédek)'**. Tato odpovéd’
se kupodivu v dotaznicich objevila pouze 3krat. K vyrazu uvedli 2 respondenti pojem
viasy a 1 vousy.

Z celkového poctu 151 odpovédi 3 respondenti neuvedli vyznam Zzadny, 43

studenti napsalo jeden vyznam a 54 dotazovanych doplnilo vyznamy dva.

2 Cesky jazykovy atlas I. Praha 1993, s. 130.
"3 Tamtéz, s. 130.
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4.1.43 Chudy

hubeny, §tihly ¢lovek

Také v tomto piipadé jsem vybrala typicky ¢esko-moravsky protiklad lexémti.

Zatimco se v Cechach pro oznaceni Stihlého Cloveka uziva spisovny vyraz hubeny, na

Moravé se v hojné mife vyskytuje adjektivum chudy. Zajimalo mé, kolik studentd si

slovo bezprostfedné spoji se Stihlosti.

chudy

1. nemajetny

2. hubeny

3. na mysli

4. malo

5. nepestré

vyznam po ceto
pripadi
chudy ¢lovek bez penéz, bez 97
majetku
stihly ¢lovek 41
dusevni prazdnota, ¢lovek
jednoduchy, chudy na mysli, bez 11

citu — vzdy v negatinim vyznamu

vSeobecné mald nabidka — napf.

malo vydatny obéd, prazdny nebo 7
také mala porce

bez vyrazu a napln¢, vzhledove
nehezké nebo nedostacujici — napf.

uzky vybér zbozi, mala vyzdoba, S
nepestry program
100 respondentii 161

Z toho
meésto venkov

45 52
22 19
8 3
3 4
5 0
83 78

U 3 respondentt ze 100 nebyl zaznamenan vyznam zadny, Vyznamy 2 uvedlo

64 informatorti a 33 studentiim se vybavil pouze 1, a to ve smyslu nemajetného ¢loveéka.

Vsem respondentlim, kteti ukol vypliovali, se vybavil clovék bez penéz. Vyznamové

spojeni s hubenym jedincem bylo tedy az na druhém miste.

Jak uz bylo zminéno, 64 respondenti uvedlo vyznamy dva. Z celkového poctu

dotdzanych se 41 studentim vybavil (bez ovliviiovani vybérem) pravé zkoumany

vyznam slova.

Zbylych 23 odpovédi se riznilo. Vyznam clovéka chudého na mysli nebo citové

chudého se objevil 11krat, 7krat vyznam nevelkého mnozZstvi a Skrat néco malo

kvalitniho, nehezkého, bez vyrazu a néplné.

Vyzkum tedy dokazal, Ze slovo neni mladezi na Znojemsku zcela neznamé, jak

jsem osobn¢ piedpokladala.

54



4.1.44

Pupik
bubak; uschly tmavy zbytek kvétniho kalichu rostlin na jablkach ¢i

hruskach'*

Cesky jazykovy atlas"’® uvadi, Ze se Znojmo nachazi v arealu, kde se vyskytuje

pro pojmenovani zakonceni jadiince u jablka ¢i hrusky vyraz pupik. Odjakziva mam

zafixované pojmenovani bubdk, slovo pupik mam spojené pouze s pupecnikem.

Vice nez polovina (52 %) respondentii chape vyraz jako pozistatek pupecni

Sidry. Témét polovina (48 %) potom vnima vyraz pupik jako btficho obecné. Celkem 16

studentli uvedlo (vétSinou jako druhy vyznam vedle pupecniku nebo biicha), ze se jedna

o prezdivku, osloveni pro malé dité, miminko, ¢i dokonce domaciho mazlicka. Pouze 1

student zminil vyznam poziistatek okveéti u pomerance.

pupik

1. pupecnik
2. bricho

3. osloveni
4. malé dité
5. mazlik

6. okvéti

vyznam

pozustatek pupecni Sitiry
velké bficho nebo naopak biisko

citové zabarvené slovo, rovnéz jako
piezdivka nebo lichotka

vSeobecny vyraz pro malé,
roztomilé a nemotorné dité

domaéci mazlik — myslen kterykoliv
¢len rodiny vcetn¢ zvitete

konkrétné uveden pozlstatek
okvéti u pomerance

100 respondentii

pocet
pripadua
52
48

10

117

Z toho
meésto venkov
27 25
20 28

4 6
2 3
0 1
1 0
54 63

Ze 100 respondentii 4 neuvedli vyznam Zzadny, 21 studentim se vybavily

vyznamy dva a 75 jich doplnilo vyznam pouze jeden.

Prizkum dokézal, Ze je vyraz pupik jako pozistatek okvéti u jablka na

Znojemsku mladezi neuzivany. Nikomu se takovy vyznam nevybavil, nemaji ho tedy

v jazykovém poveédomi.

% Cesky jazykovy atlas II. Praha 1997, s. 64.

135 Tamtéz, s. 65.
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4.2 Vybrané germanismy pro vyzkum lexikalni slozky

Do svého prvniho dotazniku jsem zaradila slovo Samrle a zkoumala znalost
vyznamu tohoto germanismu, ktery se na Znojemsku objevoval jako ekvivalent ke
spisovnému vyrazu stolicka. VSichni dotazovani uvedli, ze vyraz neuzivaji, nedokazali
ho ani vysvétlit. Tento fakt me ptimél k vytvoreni druhého dotazniku, ve kterém jsem
svou pozornost mj. zaméfila na znalost germanismi u mladeze ve znojemském regionu.

Nekteré germanismy, jez jsem do prizkumu zvolila, maji v soucasnosti
expresivni povahu, v minulosti se vSak jednalo o slova bezptiznakova a uzivala se na
Znojemsku zcela bézné.

Celkem 34 germanismii, které jsem do dotazniku uvedla, nebylo vybrano
se 0 generaci narozenou mezi roky 1927-1933, tedy pted valkou i po uzavieni hranic).

Informace o vybranych germanismech (pivod, vyznam ad.) jsem uvedla

v nasledujici tabulce:

Germanismy na Znojemsku

germanismus vyznam puvod poznamky
anunk ponéti die Ahnung
ausus zmetek der Ausschuf3
bibr licousy, vousy der Biber v ném¢ing lidové
cimra mistnost das Zimmer
ciraty pratahy, cavyky die Zierrat v némeing lidove
drek bezcenna véc der Dreck
fligr ktidlo der Fliige
forhanék zaclona der Vorhang také firhank
forhoz vjezd do domu das Vorhaus také forhauz
forota zasoba der Vorrat
forsus zéaloha der Vorschuf3
glandit lestit glinzen také glancovat
jupka vrchni halena die Jupe
kramle skoba die Kramme
lajntuch prostéradlo das Leintuch
lajznout si dovolit si leisten sich
Luft vzduch die Luft
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germanismus vyznam puvod poznamky
mercit pozorovat merken
miSunk smes die Mischung
nastelovat nafidit stellen
nemit Sajnu nemit zdani der Schein
piglovat zehlit biigeln také biglovat
posichrovat pojistit sichern
pucovat Cistit putzen
sesla kteslo die Sessel
sichrhajcka spinaci Spendlik die Sicherheitsnadel | také sichrhajzka
Sulc huspenina, rosol die Siilze
Smajchlovat lichotit, podbizet se schmeicheln
Snuptychl kapesnik das Schnupftiichel
Srajtofle penézenka die Schreibtafel
Strapac namaha die Strapaze
tepich koberec der Teppich
zaSprajcovat vzepftit, podepfit ver(ab)spreizen

Zinyrovat se stydét se sich genieren

Prizkum ukdazal, ze se dfive tradicni germanismy na Znojemsku u mladé
generace vyskytuji s pomérné malou frekvenci.

Vice nez polovina vSech uvedenych slov byla pro respondenty zcela nezndma
(lajntuch, forhanek, forsus, strapdc, anunk, bibr, glancit, forhoz, misunk, forota, jupka,
Zinyrovat se, Smajchlovat, fligr, ciraty, drek, sesla, ausus) a v soucasnosti bych je tadila
k archaismtm.

V nékterych piipadech studenti uvedli, Zze vyraz znaji pouze pasivné. Vyznam
germanismu jim tedy neni cizi, ale v konkrétni komunikaci slovo nepouziji (cimra,
tepich, kramle, Srajtofle, posichrovat, piglovat, sulc, Snuptychl, lajznout si, mercit).

Aktivné uzivanych germanismi jsem v provedeném vyzkumu zaznamenala
pouze 6 (sichrhajcka, nastelovat, zasprajcovat, pucovat, nemit Sajnu, luft).

Vsechna uvedend slova némeckého piivodu, ktera podle vyzkumu studenti znaji
a zaroven aktivnd uZivaji, jsou uvedena ve Slovniku nespisovné cestiny'>®. Nejde tedy
pouze o vyrazy specifické pro znojemskou pohrani¢ni oblast, ale o germanismy

rozSitené po celém uzemi Ceské republiky.

3¢ Slovnik nespisovné cestiny. Praha 2006.
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4.2.1

germanismus

sichrhajcka
nastelovat
zaSprajcovat
pucovat
nemit §ajnu
Luft
Snuptychl
posichrovat
Sulc
lajznout si
mercit
piglovat
Srajtofle
tepich
cimra
kramle
Drek
AuSus
ciraty
Smajchlovat
forhoz
Sesla

Fligr
Zinyrovat se
forota
miSunk
Jupka
anunk
Bibr
glandit
forSus
lajntuch
Strapac

forhanék

84
83
79
72
71
52
37
35
35
34
32
27
27
24
22
22
18
17
15
15
1

O | == =W W W AN NN 0 O

respondent slovo
Zna a uziva
pocet

%
84,0
83,0
79,0
72,0
71,0
52,0
37,0
35,0
35,0
34,0
32,0
27,0
27,0
24,0
22,0
22,0
18,0
17,0
15,0
15,0
11,0
9,0
8,0
7,0
6,0
6,0
4,0
3,0
3,0
3,0
1,0
1,0
1,0
0,0
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10
12
17
24
27
42
42
51
33
41
42
50
52
60
67
54
25
32
28
25

9
38
33
24
20
15
23
13
15
16
10

4
12

6

respondent slovo
zna, ale neuziva

pocet %

10,0
12,0
17,0
24,0
27,0
42,0
42,0
51,0
33,0
41,0
42,0
50,0
52,0
60,0
67,0
54,0
25,0
32,0
28,0
25,0

9,0
38,0
33,0
24,0
20,0
15,0
23,0
13,0
15,0
16,0
10,0

4,0
12,0

6,0

Vysledky provedeného vyzkumu podle frekvence uziti

respondent slovo
nezna

%
6,0
5,0
4,0
4,0
2,0
6,0

21,0
14,0
32,0
25,0
26,0
23,0
21,0
16,0
11,0
24,0
57,0
51,0
57,0
60,0
80,0
53,0
59,0
69,0
74,0
79,0
73,0
84,0
82,0
81,0
89,0
95,0
87,0
94,0



5 Zaveér

Z vyhodnoceni dotaznikového Setfeni a konfrontace ziskanych poznatka
s uvedenou odbornou literaturou byly vyvozeny nésledujici zavery.

V mnohych piipadech se jazykova situace na Znojemsku zménila. Nékteré
vyrazy, které by se podle Ceského jazykového atlasu ve znojemském regionu mély
hojn¢ vyskytovat, byly v konecném vysledku vyhodnoceny jako ustupujici (hrca,
bakulovat se, slupka / kiize, zavazet, pokazit, knedle, pletynka, suk, hil, Skarpa ad.)
popt. témét zaniklé (osypky, pupik, mlic, je hladko, kviti, lenivy, Sraky, prihybi,
postlanka, usdk ad.).

Jisty Gstup z feCového Gzu znojemské mladé generace je patrny rovné€z u vyrazu
obecné nebo oblastné moravskych. Studenti se casto priklonili k obecné ceskému
ekvivalentu, moravska varianta jim byla cizi (lukse, s/kridla, ciganit, nacini, uderit se,
dédina, cagan, duchna, pijak). V nékterych ptipadech vSak uzivani moravskych vyraza
potvrdila nadpolovi¢ni vétSina (solnicka, kiidlice, Sufanek, bokem / na bok, hrozny).

U nékterych vyrazii (prrekdzet x zavazet, knedlik x knedla, rozsvitit x rozZnout,
houska x pletynka, vétev x haluz, rozinka x hrozinka ad.) byly vysledky vyzkumu
kolisavé. Piestoze se varianta shodnd s pfevaznym tzemim Moravy objevila v priméru
jen u tfetiny respondentl, je patrné, ze jsou tyto vyrazy stile v povédomi mladé
generace.

Soucasti zkoumaného souboru lexikalnich dialektismii bylo také nékolik
germanismil. Prizkum ukéazal, ze studenti dfive uZzivané germanismy jiz neznaji
(lajntuch, forhanek, samrle, Strapac, misunk, fligr, ciraty, drek, sesla ad.), naopak jsou
jim blizké slova némeckého plivodu s expresivnim zabarvenim uzivana po celém tuzemi
Ceské republiky (nastelovat, zasprajcovat, pucovat, nemit Sajnu o nécem, sichrhajcka
ad.).

Specificky raz znojemské mluvy, projevujici se vysokym podilem raznorodych
prvkl, je patrny také v roviné hlaskoslovné a tvaroslovné. Znojemsky natecni typ
v mluvé soucasné generace jiz neni patrny. Vyskyt obecné ¢eskych prvkil byl prokazan,
av$ak niz§i nez ve vnitrozemi Cech (vyrazné se neprojevila napt. diftongizace y/i » ej
uprostied slov, protetické vna zacatku slov, koncovka -ema v instrumentalu pl.

maskulin a neuter ad.). Naopak jiné charakteristické obecné Ceské rysy jsou pro dany
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region pfiznacné (uzeni é » y/i, diftongizaci monoftongu y/ > ¢ u adjektivnich
koncovek, tvar predsedou v instrumentalu sg. maskulin ad.)

Jazykova vyjimecnost této pfechodné oblasti je patrna také ve slovni zdsobé.
ekvivalentli a germanismul) se potvrdila vyrazna jazykova heterogenita. Do mluvy
mladeze na Znojemsku pronikaji prvky obecné cestiny, diive uzivané germanismy se
postupné vytraceji. Lokaln¢ ptiznakové prvky, uvadéné dosavadni odbornou literaturou,

témer zanikly. Znojemsko nema folklorni tradici a postupné ztratilo i tradici jazykovou.
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6 Anotace

Ptijmeni a jméno: Rihakova Magdaléna

Vysoka skola: Univerzita Palackého v Olomouci

Nazev katedry a fakulty: Katedra bohemistiky, Filozoficka fakulta

Nazev katedry: Katedra bohemistiky

Nazev diplomové prace: Regionaln¢ ptiznakové prvky vlexiku mladé

generace na Znojemsku

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Josef Jodas
Pocet stran: 64

Pocet znakii: 89 129

Pocet ptiloh: 3

Pocet titult pouzité literatury: 30

Kli¢ova slova: Znojmo

znojemské naieci
obecna Cestina
dialekt

bézné mluveny jazyk

germanismy

Cilem této bakalatské diplomové prace je popsat a charakterizovat soucasny stav
vybranych lexikalnich prvktl v mluvé mladé generace na Znojemsku. Pozornost je
zaméeiena také na struény popis nekterych tvaroslovnych a hlaskoslovnych jevi.
Ziskané poznatky dotaznikovou metodou jsou srovnavany s odbornou literaturou a na
zaklad¢ toho aktualizovany.

Vysledky provedeného vyzkumu potvrdily vyskyt obecné ceskych vyraz
1 nékterych typickych moravismi. Diive bézné germanismy z mluvy mladé generace
témer vymizely, stejné jako prvky tzv. znojemského nareci. Bylo dokdzano, ze ma

znojemsky region specificky charakter mluvy a vyznacuje se jazykovou heterogenitou.
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8 Seznam priloh

(1] Grafické znazornéni priuzkumu
e Vyraz plesnivy
o Vyraz chudy
e Vyraz pupik
e Aktivné uzivané germanismy nadpolovic¢ni vét§inou respondenti
e Germanismy znamé nadpolovi¢ni vétSin€ respondentii, avSak
nepouzivané

e Germanismy neznamé nadpoloviéni vétSiné respondentti
e Mapa znojemského okresu véetné legendy

[3) Dotaznik
e Dotaznik 1
e Dotaznik 2
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