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Seznam priloh



Uvod

I3

,, Prvnim krokem k nastartovani osvojeni druhého jazyka je posilovini porozumeént.

(Houserové in Mar¢ikova, 2022, s. 12)

Schopnost komunikovat je kli¢ovou dovednosti kazdého ¢lovéka. Jejim prostiednictvim
je v interakci s ostatnimi a pfirozené tak vrista do spole¢nosti, kterd ho obklopuje. V ramci
téchto interakci a komunika¢nich vymén rozpoznavéd a postupné internalizuje pravidla
fungovani dané spole¢nosti, socialni normy, politické uspofadani a dochazi tak k poznani
celkové kultury. Cizincti z kulturné a jazykové odlisného prostiedi, ktefi ptichazeji do Ceské
republiky (CR), stale piibyva. S dospélymi imigranty pfichazeji také jejich déti. JelikoZ jsou
odlouceny od své piivodni kultury a jazyka, je vhodné jim poskytnout maximalni podporu

odpovidajici jejich novym specifickym potiebam a vytvofit tak jejich cestu k nasi kultufe.

Aktualné nejnaléhavéjSim a nejdiskutovanéjSim tématem, pro jejich integraci do nasi
spolecnosti, je otdzka odlisSného matefského jazyka (OMJ) a s ni spojend problematika
dorozumivani, ktera je zaroven piedmétem prace logopeda, jako jedna z oblasti a zkoumani
oboru logopedie. Vcasna jazykova intervence u déti s nedostatecnou znalosti ¢eského jazyka
ma totiz zasadni vyznam pro jejich Gspésnou adaptaci do majoritni spoleénosti, nasledné

zaclenéni do systému vzdélavani a v pozdéjSim veéku také v uplatnéni na trhu prace.

K volbé tématu diplomové prace autorku vedla praktickd zkuSenost. V ramci tfetiho
rocniku studia absolvovala souvislou i pribéznou logopedickou praxi ve specidlné
pedagogickém centru (SPC). Z depistazi, realizovanych specialnim pedagogem (logopedem)
s détmi piedskolnim véku vietnamského etnika, vySla prosba rodi¢t k poskytovani odborné
logopedické péce jejich détem. Tim zacala dlouhodoba intenzivni spoluprace s rodi¢i a détmi
Z cizojazyéného prostfedi. Autorka se nejdiive vénovala problematice porozuméni feci,
jako zékladniho piedpokladu pro osvojeni si druhého jazyka, nasledné toto téma uplatnila

ve své diplomové praci.

V prubéhu tvorby diplomové prace zacal valecny konflikt na Ukrajin€. Nastal exodus
ukrajinskych Zen a déti do zemi, které jim poskytuji azyl pro pteziti valky, mozna i jejich novy
domov. V tu chvili si autorka préce uvédomila, Ze otazka logopedické péce o déti s OMJ
vykrystalizovala do takovych rozméru, Ze toto téma bude stale aktualnéjsi, ze je vhodné
ho podchytit odbornym pohledem v ramci kvalifikaénich a dal§ich vyzkumnych praci

na akademické pudé.



Teoretickd ¢ast diplomové prace obsahuje Ctyfi hlavni kapitoly, které konkretizuji
terminy spjaté s tématem diplomové prace a shrnuji poznatky uvedené problematiky. Prvni
kapitola ptfedstavuje vyvojové etapy ditéte predSkolniho véku s diirazem na jednotlivé oblasti
rozvoje. Druha kapitola seznamuje se samotnou problematikou OMJ u déti vietnamského
etnika. Obsahem tieti kapitoly je oblast porozuméni feci u vietnamskych déti a diagnostika
porozuméni s uvedenim konkrétnich diagnostickych metod. Zavérecna, ctvrta kapitola,

se vénuje akvizici jazyka jako takového s pfesahem do problematiky bilingvismu.

Prakticka cast diplomové prace popisuje vyzkumné Setfeni. V (Ovodu je popséan
teoreticky ramec problematiky, na kterou je vyzkumné Setieni zaméieno. Nasleduje vytyceni
cild s uplatnénim metodiky a metod vyzkumného Setieni. Rozséhlejsi ¢ast je vénovana
charakteristice vyzkumného vzorku, s ¢imz souvisi piipadové studie. Ty jsou nasledné
konkrétnim podkladem pro vlastni Setfeni. V dalsi ¢asti jsou interpretovany vysledky testovani
porozumeéni feci a jejich vyhodnoceni. Posledni ¢ast je zaméfena na zhodnoceni vysledkd,

diskusi a doporuceni k dal§imu zkoumani.



TEORETICKA CAST

1 Dité predskolniho véku

Pokud se zaméfujeme na porozuméni feci u ditéte predskolniho véku, musime znat
jednotlivé etapy jeho ontogenetického vyvoje. Kapitola se proto zabyva vsemi oblastmi

jeho rozvoje, prostor je také vénovan zakonitostem vyvoje feci, kresby a hry ditéte.

Vagnerova (2012) vymezuje obdobi piedskolniho véku od tii do Sesti let a definuje
ho jako obdobi ,,iniciativy*. Erikson (2002) toto obdobi také oznacuje jako obdobi iniciativy,
pro kterou je typicka ¢innost a kooperace. Oproti tomu Langmeier a Krej¢ifova (2006) definuji
predskolni obdobi v uz§im a §ir§im pojeti. V uzsim pojeti je vymezeno pouze na obdobi
piedskolniho vzdélavani v mateiské $kole (MS), tj. ve véku od 3 do 6 let. V §ir$im pojeti lze,
podle jiz zminénych autorti, na piedSkolni vek nahliZzet jako na obdobi vymezujici se od
narozeni az do zahajeni povinné Skolni dochazky. Dle Matéjcka (2004) ptedSkolni vék zahrnuje
ptiblizné cCtvrty az Sesty rok veku ditéte, kdy za konec obdobi povazuje jeho vstup
do zakladni $koly. Dalsi autorka (Horakova-Hoskovcova, 2006) upozorfiuje, Ze horni hranice
Sesti let je pro vymezeni pfedSkolniho v€ku pouze orientacni.

Coch (2020) a Matgjéek (2004) se shoduji, 7e predskolni vék je jednim
a nese s sebou spoustu vyznamnych kvalitativnich i kvantitativnich zmén. Coch (2020)
zduraziiuje vyznam piedskolniho obdobi pro celkovy rozvoj jedince uvedenou skuteénosti,
ze az 70 % mozkovych spojeni se u ¢lovéka vyvine béhem predskolnich let, a tato spojeni tvori
zaklad pro jeho pozdé&jsi schopnosti a charakterové vlastnosti. Dité tedy v piedSskolnim vyvoji
bouflivé akceleruje ve vSech smérech. Také zahrani¢ni literatura definuje pfedskolni vék jako
jedinecné obdobi Zivota, které spocCivd v jeho zvlastni citlivosti, v procesu ptizptisobovani

okolni realité a svétu, a to postupné, krok za krokem (Gasim-Gizi, 2020).

1.1 Motoricky vyvoj

Po strance motorického vyvoje se u ditéte predskolniho véku jednd o obdobi plné
zasadnich kvalitativnich zmén a postupného zdokonalovani motoriky. K ziskani a zptesnovani
jeho pohybové kompetence motoricky vyvoj zahrnuje slozité interakce mezi prostiedim

a nervosvalovymi systémy (Lima, 2021). Ri¢an (2004, s. 120) uptesiiuje diileZitou skuteénost,



ze ,,mozek Vv predskolnim véku jesté podstatné dozravd, jeho nervova vidkna se opouzdiuji
a zvysuje se tak rychlost vedeni vzruchu“. Dité tedy dycha klidnéji a hloubéji a cely jeho
organismus se stava postupné vykonngjsim. Motorika se v tomto véku oproti piedeslé etapé
zlepSuje jen zvolna, a ne zcela zietelné. Vice nez v kvantité dochazi ke zlepSeni kvality
motoriky, ve které miizeme u ditéte pozorovat nejen vétsi rychlost, hbitost a obratnost pohybt
ale i jist¢jsi koordinaci. V tomto véku dité upfednostiuje fyzické aktivity pied ¢innostmi, které
potiebuji soustiedéni (Thorova, 2015). Je tedy ziejmé, jak uvadi Lawson a kol., (2021),

ze zakladni motorické dovednosti hraji zasadni roli ve vyvoj détskych pohybovych vzorci.

Pohybové aktivity, zejména v kontextu hry, jsou nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota
ditéte predskolniho véku a mohou pozitivné ovliviiovat rozvoj schopnosti porozumét emocim,
socialnimu chovani. Mohou mit také dopad, v pozitivnim slova smyslu, na jeho akademické
dovednosti. Vyzkum navic poukazuje na fakt, ze déti potiebuji ke spravnému psychickému
vyvoji i fyzickou aktivitu, a to zejména, jak je vySe uvedeno, ve vztahu k hrubé motorice
(Cavadini, Richard, Dalla-Libera, 2021). Pokroky v sezeni a vzpiimovani téla u malého ditéte

tak mohou mit i ptesah na rozvoj jeho fecové komunikace (LeBarton, 2016).

Trileté dité, po piedchozi etapé€, v niZ se naucilo chodit a pln¢ pohybovat, chodi, béha
po rovném i nerovném povrchu, chodi do schodii i1 ze schodi, padé jiz velmi ziidka. Jemnou
motoriku ovlada natolik, ze dovede napodobit rizné sméry ¢ary (kruhové i vertikalni). Jeho
prvni potieby vytvarného vyjadieni jsou silné ovlivnény emocemi a radosti z procesu. Pozdéji
se snazi vyjadfovat kresbou vlastni predstavu, i kdyZ se mnohdy stava, ze kresba se

ve skutecnosti jeho predstaveé nepodoba (Langmeier a Krej¢itova, 2006).

Ctyf’leté dité velmi dobie utika, sebéhne se schodi, skace, zvladne lezeni po Zebtiku,
hazi mi¢em. S mensi dopomoci samostatné ji, obléka se a svléka, zkousi si zavazovat boty.
V kresbé€ zacina uplatiiovat rozumové pochopeni svéta, snazi se o realistickou kresbu postavy.
Holmanova (in Skodova, Jedlicka, 2007) uvadi, e &tyileté dité je schopno si nakrajet jidlo
nozem i stiihat papir v jedné linii.

Co se tyka hrubé motoriky ditéte v péti letech, tak je o néco vyspélejsi a dokonalejsi,
jemnéd motorika vykazuje lepSi motorickou koordinaci. Dité je schopno nakreslit ctverec
a kresba odpovida stanovené vizi. V Sestém roce jeho vytvory zpravidla odpovidaji zralosti pro
Skolni vzdé¢lavani (Langmeier a Krejéifova, 2006). Vyznamné postaveni v ovladani
pohybového aparatu a télesnych funkci (motorickych dovednosti) u ditéte nastupujiciho
do zakladniho vzdélavani ma grafomotorika. Ramcovy vzdélavaci program pro matetské Skoly

(RVP PV, 2021) zahrnuje pod tento pojem koordinaci a rozsah urc¢eného pohybu, dychani,
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koordinaci ruky a oka, vazbu na rytmicky pohyb, vcetné grafického napodobovani symboli,

tvaru Cisel a pismen.

Podle longitudidlnich vyzkumt bylo prokdzano, ze jemna motorika ovliviiuje
dovednosti, které pozitivné souviseji se étenim, psanim a matematickymi dovednostmi.
Na druhou stranu hruba motorika hraje kli¢ovou roli v rozvijeni fyzické pohody ditéte a jeho
socidlnich kompetenci (Taverna, 2021). Rozvoj hrubé a jemné motoriky je, mimo jiné, také
zakladem pro schopnost fe€ové komunikace (Volemanova, 2020). Motoricky rozvoj tak tizce
souvisi s rozvojem jak verbalnich, tak i neverbalnich schopnosti a dovednosti. Z vyzkumu
vychazi i teze RVP PV (2021), ze kvalita osvojeni si jemné motoriky ditéte ma velmi Uzkou
vazbu na jeho mluvni projevy, a to nejen na motoriku mluvidel pii vyslovovani hlasek, ale

i na rytmus a plynulost mluvnich projev.

1.2 Kognitivni vyvoj

Prostfednictvim kognitivnich funkci ¢lovék vnima svét kolem sebe, jedna, reaguje.
V neustale se ménicich podminkach okolniho prostfedi pak davaji myslenkové procesy ¢lovéku
moznost uceni, zapamatovani, feSeni problém, rozhodovani se atd. Reg, zrak, sluch, motorika
i dalsi oblasti vnimani jsou V rozvoji vzajemné propojené a prochazi dalsim kvalitativnim
vyvojem. Dité¢ predskolniho véku se pfirozené dostavd z Grovné piedpojmové na vyssi
intuitivni uvazovani (Langmeier a Krej¢ifova, 2006). Vagnerova (2012) dopliuje, Zze jeho
intuitivni uvaZzovani zatim vSak neni usmériovéano logikou. Dité dokaze rozlisit pfedméty podle
barvy, tvaru nebo velikosti, je také schopné rozlisit, do jaké kategorie pfedméty spadaji a urcit
jejich zietelné vlastnosti (Thorova, 2015). Uvazuje v celostnich pojmech, ale jeho Gsudky jsou
zcela zavislé na vizualni podpoie (Vagnerova, 2012). Mysleni je pak vazano na vlastni ¢innost
ditéte, jak uvadi Langmeier a Krejéifova (2006), a v tomto vyznamu je specifické svoji centraci,

egocentrismem, fenomenismem a prezentismem.

o Centrace je sklon k ulpivani na jedné podstatné véci, ¢i znaku. Dité v pifedSkolnim véku
neni schopnost uvazovat v $ir§Sim kontextu, ¢imz ¢asto opomiji dal§i vyznamné podnéty
pii vnimani.

o Egocentrismus ptedstavuje setrvdvani na vlastnim nazoru. Dité je pfesvédéeno, Ze jen

jeho nazor je jedine¢ny a mozny. Nazory od ostatnich nebere v Uvahu, nebo si je ani

nechce pfipustit.
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e Fenomenismum znamend duraz na urcitou podobu svéta. Svét je podle ditéte takovy,

jak ho vidi ono samo.

o Prezentismus ptedstavuje situaci, pti které ma dité pretrvavajici potfebu ulpivat

na pritomnosti. Pro dit¢ je dulezité jen to, co prave vidi.

Zpusoby, jakymi dit€ zpracovava ziskané informace, dle Vagnerové (2012), jsou

magicnost, animismum, arteficialismus a absolutismus.

o Magické mySleni umoziiuje ditéti vnimat realitu s pomoci fantazie, dle svého zplisobu
tak, aby ji dokézalo Iépe zpracovat. Jesté pfilis nerozliSuje, co je skuteCnosti

a co fantazie.

e Animismus znamena, Ze dit¢ ptivlastiiuje lidské vlastnosti nezivym piedmétim.

Premysli o vécech a hraje si s nimi, jako by byly zivé.
o Arteficialismus piedstavuje zptsob, jak si dité vyobrazuje vznik svéta.

o Absolutismus vyjadiuje predstavu ditéte, ze kazda véc ma svoji jednoznacnou platnost,

vyjadiuje potiebu jistoty v jeho Zivote.

U predskolniho ditéte se mizeme setkat také s konfabulacemi, pomoci nichz si upravuje
realitu scilem pochopeni vyznamu ¢i pfijatelnosti a srozumitelnosti daného podnétu
nebo situace (Vagnerova, 2007). Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani
(2021, s. 19) definuje rozvoj kognitivnich funkci u déti pfedskolniho véku jako: ,,rozvoj,
zpresniovani a kultivace smyslového vnimani, prechod od konkrétiho ke slovné-logickému
(pojmovému) mysleni, rozvoj paméti a pozornosti, prechod od bezdécnych forem téchto funkci
na umysiné a rozvoj predstavivosti a fantazie“. Cilené a systematické rozvijeni vSech vyse
uvedenych kategorii je definovano na zaklad¢ nejen ¢eskych vyzkumi. K stejnym zjisténim
dochazi 1 zahrani¢ni literatura, kterd poukazuji na fakt, ze okolo 250 milionti déti ve véku

do 5 let (cca 43 %) je ohrozeno opozdénim kognitivniho vyvoje (Wang a kol., 2021).

1.3 Vyvoj reci

Vyvoj fe€i probiha kontinudlné béhem celého zivota jedince (Owens, 2016)

a obecné plati, Zze vyvoj feci ditéte probiha nerovnomérné a zavisle na riznych aspektech
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(Veraksa a kol., 2021). Nejdynamictéjsi vyvoj jazykovych schopnosti miZzeme pozorovat
v raném a predskolnim véku, kdy dité zac¢ina ucelené vyjadiovat vztahy mezi udalostmi, tvori
prvni détské monology a dokaze v rdmci hry mluvit za vybranou postavu (Owens, 2016).
Avsak je to také velmi citlivé obdobi pro vyvoj fe¢i (Veraksa a kol., 2021). Pokroky ve vyvoji
feci ditéte jsou patrné ve vétné stavbé, slovni zasobé a v uziti gramatickych pravidel (Langmeier
a Krejcitova, 2006). Dostate¢na slovni zasoba je zaroven predpokladem dobrého porozuméni
¢tenému textu i dalSich jazykovych schopnosti (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Vazitukova
(2020) ptipomina, ze dité¢ v predSkolnim veku se uci spiSe pojmenovani pro konkrétni véci
a ne tfidy pojmenovani, coZ mize souviset do zna¢né miry s jeho konkrétnim myslenim. Také
je zajimavosti, Ze pojmenovava véci jednotlive, a to 1 v pripadé, ze jde napt. o skupinu zvitat
a ptakd. To souvisi s vyvojem rozumovych schopnosti, kdy dité je$té nezvlada proces
zobecnovani. Podle Kapalkové a Nemcové (2020) plati, ze ¢im je dité starsi, tim vice dokéaze

odhadnout situaci tak, aby vypravéni bylo pro druhé srozumitelné a zajimavé.

V obdobi tii let ditéte je vyslovnost jesté nedokonald, vétSinu hlasek nahrazuje jinymi,
které dobife zna, nebo je uplné vynechavd (Krahulcova, 2013). Déti produkuji Ctyfslovné
a viceslovni vypovédi, posléze i souvéti, také vydrzi jiz delsi dobu poslouchat kratké piib&hy
(Cervenkova, 2019). Ve tiech letech ma dité znat celé svoje jméno, ndkteré déti navic ovladaji

celou fadu fikanek, pisni¢ek a basnicek (Langmeier a Krejcifova, 2006).

Po étvrtém roce se vyslovnost fady hlasek zpiesiuje s vyjimkou hlasek L, R a R.
Dité ma jiz osvojenu bohatou slovni zdsobu a obratné vyjadfovani, nebot’ slova automaticky
transformuje z pasivni do aktivni slovni z&soby. Znamena to vyznamné obohacovani kvality
jeho mluvnich projevi. Dorozumivani pak probiha bez namahy a rizna opozdéni ve vyvoji feci

se behem ¢tvrtého roku rychle dorovnavaji.

V péti letech ditéte se slovni zasoba rychle zvétSuje az na 1500 a vice slov. Chéape
jednoduché jevy a procesy, dovede je jednoduSe komentovat, rozvoj logického mysleni
mu umoziuje slovné vymyslet situace a jejich mozna feseni (Allen a Marotz, 2008). Co se tyce
kvality mluvnich projevi ditéte, jsou zcela srozumitelné a gramaticky spravné (Langmeier

a Krejcirova, 2006, Matéjcek, 2006).

Ke konci ptedskolniho obdobi se vyvoj hlasek a vyjadiovaci navyky u ditéte upeviiuji,
nebot’ mezi Sestym a sedmym rokem dochazi k ukonceni vyvoje feci (Kutalkova, 2012).
Dité je schopno spravné sklonovat a casovat, také dokdze aplikovat do bézné feci rizné mistné
slangové i nevhodné vyrazy (Allen a Marotz, 2008). Aktivné si v§ima, co se kolem ného déje,

chce porozumét jeviim a déjam, které kolem sebe vidi, nasledné je umi slovné vyjadfovat.
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Zamérné si zapamatovava, dokaze postupovat podle instrukci, praci umi slovné komentovat,
uci se pouzivat dal$i komunikativni a informativni prostfedky, se kterymi se bézné setkava
(RVP PV, 2021). Kutalkova (2012) zminuje, Ze je potiebné v tomto obdobi Klast u ditéte diraz

nejen na samostatnost ve vyjadifovani, ale také na podporu logického mysleni.

Vyvoj feéi je slozity a dlouhodoby proces, ktery vyzaduje dostatek podnétd,
komunikaénich interakci, kvalitni mluvni vzor a ¢as. Totéz plati pro osvojovani druhého jazyka

(Linhartova, Loudova-Stralczynska, 2018).

1.4 Kresba

., Pro dité je kresba hrou a zarovern tim nejprirozenéjsim vyjadrovacim prostredkem
(Ri¢an, 2004, s. 129). Pfedskolni obdobi je povazovano nejen za zlaty vék détské hry,
ale i kresby (Thorova, 2015). Vagnerovéa (2012) upiesnuje, Ze kresba ditéte v tomto véku plni
neverbalni symbolickou funkci, dit¢ ma potfebu pomoci kresby vyobrazit sviij svét tak, jak
ho samo vnima a chape. Oproti tomu Thorova (2015, s. 385) predikuje, ze ,, predskolni déti

se nachdzi ve stadiu rané linearni détske kresby “, dité Casto v kresbé vyzdvihuje detail, ktery

vvvvvv

Vagnerova (2012) rozliSuje tii faze vyvoje kresby. Prvni fazi je presymbolické kresba,
ktera je typicka pro déti batoleciho veku. Dité se kresbou moc nezabyva, spise svoji pozornost
vénuje samotnému procesu kresleni nez kone¢nému vysledku. Uzdil (1974) vidi v pocatcich

kresebnych projevl ditéte ,,pouhou* radost z pravé vznikajici stopy. Okolnost, Ze se kresli

vvvvvv

vvvvvv

pojmenovat, nebo mu dokonce piifadit symbolickou hodnotu (napf. kolecko s teCkou
je maminka). Posledni fazi je primarni symbolické vyjadieni. Dit¢ kresli konkrétni véci,
které si zamane, ma potiebu a chut' se vyjadfit. Celkova podoba kresby je zavisla
na motorickych schopnostech ditéte, jeho dosavadnich zkuSenostech, kvality vnimani,

pozorovani, predstavivosti, aktualnim psychickém stavu.

Zhruba kolem tfetiho roku je dité schopno napodobit kruh, ve ¢tyfech letech ktiz, okolo
patého roku trojihelnik a mezi Sestym a sedmym rokem nakresli kosoctverec. Dité

v predskolnim véku ma také velkou oblibu ve vytvareni riznych grafomotorickych prvki,
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které nejéastdji procviéuje v MS. Thorova (2015) doplituje dilleZitou skutenost, ze jakmile
dit¢ zvladne nakreslit kiiz, nebo ¢&tverec, je pfipraveno na experimentovani s tvary pismen
a Cislic.

Je mnoho oblasti ve vyvoji ditéte, které kresebné dovednosti ditéte ovliviiuji.
Dit¢ pomoci kresby a barev odrazi svoji predstavivost a kreativitu. Kresleni tak znamena
zlepSeni jeho piedstavivosti, kreativity, emocni ulevy a svobody (Yildiz a Esen Coban, 2019).
Pomoci grafomotorickych schopnosti a vymalovavanim si dité procvicuje a ziskava potiebné
dovednosti k nacviku psani. Je dalezité zminit (Thorova, 2015), ze jeho grafomotorické
schopnosti jsou zavislé na kognitivnim vyvoji. Détska kresba navic poskytuje orientacni
informace o rozumovych schopnostech, a také mize byt vyuzita jako reflexe pro posouzeni
jeho psychického vyvoje (Yildiz a Esen Coban, 2019), Matéjcek (2004) piidava i posouzeni
Skolni zralosti. Autofi Svoboda, Krejéifova a Vagnerova (2015) definuji kresbu jako uzite¢ny
nastroj pro stanoveni urovné zrakového vnimani, jemné motoriky a senzomotorickych

dovednosti.

Vagnerova (2012) rozliSuje typy vyvoje lidske postavy, které maji urcita specifika.
Prvnim je stadium hlavonoZce, t0 se objevuje okolo tietiho roku. Dité zde uplatiiuje predevsim
své zkuSenosti s vlastnim télem, ale také zkoumanim ostatnich lidi kolem sebe. Druhé stadium
subjektivné fantazijniho zpracovani se objevuje mezi ¢tvrtym a patym rokem. Dité se v této
fazi zamétuje na detaily, které jsou vnimany jako hlavni a dilezité. Na konci predskolniho
obdobi ptichazi stadium realistického zobrazeni. Dité vyjadiuje to, co vidi a vytvor se za¢ina
podobat skute¢nosti, ptibyvaji detaily, které davaji vyznam danému vytvoru. Postava ma krk

a koncetiny, které dité kresli jiz dvoudimenzionaln¢ a postava byva oblecena (Ml¢akova, 2009).

Uzdil (1974, s. 106) uvazoval o velmi dilezité schopnosti, kterd je dana ¢lovéku,
a to o tvorivesti. ,,Mezi tvorivosti a pedagogickym vedenim je mnoho vztahi, moznosti.
Zjednodusené by se dalo Fici, Ze vychovavat k tvorivosti znamena sestavovat i ty nejobvyklejsi
. tkoly “ tak, aby v nich byl obsazen problém, orisek, prekazka, predpoklad pro duSevni praci“,
Nelze nez souhlasit a doplnit, Ze je to otdzka vSech dovednosti ¢lovéka, tzn. i jeho pohybovych,

mluvnich, dramatickych, hudebnich, technickych a dalsich.

1.5Hra

»Hra je jednou ze zakladnich potieb clovéka ve vsech spolecnostech a kulturdach

a nepotiebuje byt obhajovana jinymi divody. Hra souvisi podle tohoto nazoru se svobodou
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cloveka a s jeho tvirci, fantazijni a uméleckou schopnosti (Langmeier a Krejcifova,

2006, 5. 102).

Predskolni obdobi je povaZovdno za zlaty vek détské hry (Thorova, 2015).
Pti hfe mizeme pozorovat, ze piedskolak si hraje tvofivé, opravdoveé, S velkou vaznosti
a zaujetim (Ric¢an, 2004). Hry jsou pak podle Ozgurga, (2015) instinktivni ¢innosti, které
vznikaji bez jakehokoliv vngjsiho natlaku. Diky hie se déti uci sprdvnému chovani, ziskava
nové informace a dovednosti. Je prokazané, ze poznatky podané zabavnou formou ziskaji
rychleji a snadnéji nez ty, které jsou spjaté s dlouhym cvic¢enim, memorovanim a opakovanim.
Hra pfispiva ke zdravéj$imu détstvi, intelektualnimu rozvoji a zaroven stimuluje jeho fecové
schopnosti (Gasim-Gizi, 2020). Dale napoméahé k objevovani riznych prostiedi a uvédomovani
si svych schopnosti pii osvojovani si novych zkuSenosti. Pomoci hry si zlepSuje
psychomotorické dovednosti a s tim i koordinaci a rovnovahu (Ozgurg, 2015). Ve hie mize
dit¢ nalézt cestu, jak tvofivé piekonavat piekazky v zivoté, nebo jak se vyrovnat
S nepiijemnymi pocity ¢i situacemi (Jedlicka, 2017). Langmeier a Krej¢itova (2006) rozviji, ze
dit¢ ma potiebu néco zvladnout, a tim samo sobé potvrdit svoje kvality, je to cesta, kterou
ziskévé a osvojuje dovednosti uzite¢né pro zivot. Co z détské hry miizeme dale vysledovat je
sdilend aktivita s ostatnimi, kter4& ho vede nejen k piizptisobeni se kolektivu, ale i k
sebeprosazeni (Vagnerova, 2012). Autofi Ri¢an (2004) a Vagnerova (2012) se shoduji, Ze hra

v tomto véku mize byt také jednim ze stéZzejnich prostredka v cilené psychoterapii.

Vagnerova (2012) rozdéluje hru na symbolickou a tematickou. Symbolicka hra ditéti
umoziuje piiblizeni k realité a zprostfedkovava pocit uspokojeného piani, které ve skute¢nosti
nelze provést. Dité se miize pomoci symbolické hry docasné chovat tak, jak si to pomoci
fantazie predstavuje. Formou tematické hry si dité zase mize vyzkouset, rozliSovat a piijimat
rizné socialni role ve skupiné. Hry na rodinu, $kolu, doktora, obchod, patii k typickym
ptikladim zkousSeni si roli, kdy pomoci hry mtize prezentovat jak kladné, tak i zaporné postavy
¢i situace.

Dalsimi typy her, dle Hordkové Hoskovcové (2006), jsou hry kooperativni
a komunikativni. Kooperativni hra podle samotného nazvu znamena spolupraci a kooperaci
s ostatnimi, pfinasi ditéti pochopeni a postupné uvédoméni si pozitiv a vyhod spolupréce.
pfii spoleéné ¢innosti, uci se planovat, spolupracovat, tzn. poméhat si, radit se, tvofit, spole¢né
hodnotit. Tento zptsob kooperace vSak vyzaduje potiebu jiz vyspélejsi komunikace ditéte

na zakladé slozitéjsich myslenkovych pochodu. Hry zaloZené na komunikaci umoznuji rozvijet
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souvisleé, logické vyjadifovani, upfesiiovani chapani vyznamu slov, u¢i ho kompromisu,
umét ustoupit nazoru vétsiny, slovné vyjadiovat své pocity, pfani a potteby. Pfi téchto

[ 24

naro¢n&jSich cCinnostech dochdzi ke zvySovani kvantity aktivniho slovniku, sdélovani

wevr

naro¢néjsiho obsahu i zvySovani kvality mluvnich sdéleni.

Z jiného uhlu pohledu k problematice rozvoje fe¢ovych dovednosti déti v predskolnim
véku pristupuje Langmeier a Krej¢itova (2006). Hry déli na funkéni a ¢innostni, které jsou
zaméfeny na pohyb a télesné¢ funkce. Hry zaméfené na jemnou motoriku a stavéni véci
Z riznych materiali nazyvaji konstrukéni, realistické. Hra, pii které se vyuziva pfeneseni
vyznamu, je typ hry iluzivni. Ukolovy typ hry prezentuje osvojovani si socialni role.
jako jsou kuptikladu piehodnocovani situaci nebo aktivni hledani pozitivnich véci. Pfedskolni
obdobi je navic ovliviiovano vyraznymi emo¢nimi projevy, dité se s nimi u¢i zachazet, reagovat
na situace mezi vrstevniky, stava se tak pro dit¢ vyznamnym ,.tréninkovym polem®. V tomto
obdobi jsou proto tolerovany prohiesky proti pravidlim regulace, ale zaroven je jiz dité¢ vedeno

ke kvalitativné nové, uvédomélejsi praci s nimi.

1.6 Emoc¢ni vyvoj

Schopnost vnimat a rozeznavat vlastni emoce je potieba rozvijet u déti jiz od ttlého
véku, protoze jsou uzce spojeny s pozdé&jsi socialni adaptaci. Pfed$kolni obdobi je definovano
jako nejproduktivnéjsi obdobi emoéniho vyvoje, béhem kter¢ho se utvaii zaklady osobnosti
(Alwaely a kol., 2020). Podle autorti Zinssera, Gordona a Jianga, (2021) jsou emoce Vv zZivoté
ditéte vSudypiitomné a hraji zasadni roli t¢éméF ve vSech oblastech jeho vyvoje. Je patrne,
7e emoce jsou rozvijeny a ovladany v zavislosti na dozravani centralni nervové soustavy,
jsou intenzivnéj$i, ale 1 stabilné€jsi (Vagnerova, 2012). Dité si uvédomuje vyznam sebepojeti,
které v obdobi piedSkolniho véku byva vysoké (Langmeier a Krejéifova, 2006). Nelze
opomenout rozvoj emocni inteligence, se kterou souvisi schopnost empatie, soucitu
i prosocialniho chovani. Znamena to, ze dité¢ dokdze vénovat pozornost nejenom vlastnim
potfebam a pocitim podle situace, ale také reflektovat psychické stavy a jednani ostatnich.
Navic se zvyraziiuje potieba vyhovét pfanim, emocim a pozadavkim druhych (Polaskova
Solcova, 2018). Jiz v tomto obdobi mtize byt dle Vagnerové, (2012) ziejmé, které dité se bude
v oblasti emo¢niho rozvoje dobie orientovat a naopak, které bude mit urcité obtize.

Po6the (2020) zduraziuje navic tu skute¢nost, ze déti se obvykle chovaji v souladu se svymi

17



télesnymi a citovymi potiebami, které davaji najevo svym bezprostiednim chovanim. Spole¢né
s rozvojem kognitivnich procesii a piichodem do MS jsou déti také mnohem citlivjsi

k prozivani Gispéchii i neuspéchtl, popiipadé i negativnich emoci (Polaskova Solcova, 2018).

Je potfeba upozornit, ze novd moderni doba reflektuje fakt, ze déti jsou vice
emocionalné nezralé. Je to samoziejmé ovlivnéno zpusobem Zivota obecné, rychlosti rozvoje
vSech oblasti Zzivota, kde dit¢ uz nehraje Vhodnotovém zebficku u mnohych rodict
nejvyznamngéjs$i misto, nebot’ stejné dulezitd je pro né kariéra, poteba financné zajistit rodinu
Ci realizovat prioritné€ své potieby a zajmy. Vyznamny podil hraje také elektronizace prostiedi,
ve které¢ Zije 1 dité. Pied fyzickymi aktivitami, které byly diive pro déti zcela bézné, radéji
uptednostiuji sedéni u elektronickych zatizeni. Je prokazano, Ze takove traveni volného ¢asu
obecné snizuje Groven rozvoje prosocialniho chovani a jeho kvality, omezuje komunikaci nejen
v roding, ale i ve skupiné vrstevnikd. Muze dokonce ve svém dusledku zvySovat agresivitu
chovani, které mnohdy uz dité predskolniho véku povazuje za béZnou normu. Oslabeny muize
byt i realny vyvoj kognitivnich funkci ditéte, a nasledné celkovy osobnostni rozvoj (Veraksa
a kol., 2021). Alwaely a kol., (2020) predikuji, ze dit¢ se tak muze stat necitlivé a neschopné

ovladat své vlastni emoce.

1.7 Vyvoj socializace

slova. Znamena formovani a rist osobnosti pod viivem nejrozmanitéjsich vnéjsich podneéti,

véetné téch lidskych cinnosti, které souborné nazyvame vychovou* (Jedlicka, 2015, s. 14).

Socializace je tedy nepietrzity multifaktorialni proces, ktery probiha prakticky po cely
zivot. Nejintenzivngjsi je Vv détstvi, kdy dochazi k asimilaci socialnich norem, postoja,
formovani motivace, ale i také negativni, asocialniho chovani (Koltsova a Dolganina, 2020).
Dle Mat¢jcka (2001) predskolni obdobi predstavuje mimoiadné podstatné obdobi socialniho
vyvoje, a to nejen podle ndzvu, na dobu piipravy na Skolu, ale také na dobu pfipravy
na nasledujici samostatny dospé€ly Zivot. Nejvyznamnéj$im prostiedim ditéte je stale rodina,
ktera zabezpeCuje jeho socializaci a je pro ného zdrojem jistoty a bezpeci (Horakova
Hoskovcova, 2006). Rodice pro dité piedstavuji velky vzor, kterému se za kazdou cenu cht&ji
podobat, a navic se s nimi snazi identifikovat (Vagnerova, 2012). Postoj déti k rodiné a rodiny

vvvvvv

jeho socializace (Koltsova a Dolganina, 2020). Dit¢ vnima a respektuje rodi¢e jako autoritu
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s jejich stanovisky a postoji, pfiemz tato identifikace mu umoziuje ziskavat vlastni sebejistotu
anasledné i vlastni hodnoceni sebe sama (Vagnerova, 2012). Pro psychicky stav ditéte je velmi
dulezité, zda dité citi lasku a podporu ze strany pecujicich, zda a jak jsou pro dité¢ vyznamni
a jaky vztah si k pecujicim nastavi. Prakticky neexistuje takovy psychologicky ¢i socialni
aspekt chovani ditéte, ktery by nebyl pifimo zdvisly na rodinnych pomérech a vztazich
(Koltsova a Dolganina, 2020). Jeho chovani se pak odrazi zejména v jeho hrach, kde mize roli
rodi¢li napodobovat, zkouSet a procvicovat. S touto skutecnosti je mozné predSkolni vek
charakterizovat jako obdobi anticipace (ocekavani) roli. Podle Vagnerove, (2012), jisté

o¢ekavani ¢lovéka provazi v podstaté po cely Zivot.

Jak jiz bylo zminéno, v rdmci socializa¢niho rozvoje ditéte ma zakladni vyznam rodina,
a to nejen rodice, ale 1 sourozenci. Znamena to, Ze se uci nejdiive pfijimat a rozvijet
sourozenecké vztahy. Sourozenec mulize predat ¢etné informace a zkuSenosti, které se dite
od n&j uci. Intenzivni sourozeneckd interakce Vv pozitivnim, ale i negativnim smyslu, pfinasi

pro dité pfirozeny rozvoj socidlniho pochopeni citii a pozadavkt druhych (Vagnerova, 2012).

Samotny prubéh socializace déli Langmeier a Krej¢ifova (2006) ze tfi vyvojovych
hledisek. Vyvoj socialni reaktivity, socialnich kontrol a osvojeni si socialnich roli.
Ke zménam v socialni oblasti dochazi predev§im tehdy, kdyz dité ma ptilezitost rozvijet
pfirozené vztahy se svymi vrstevniky (Vagnerova, 2012). S tim Gzce souvisi vstup do MS, ktera
pro n¢&j zpravidla piedstavuje prvni formalni socialni skupinu a tudiz velkou zivotni zménu.
Je to misto, kde se dit¢ osamostatiiuje, postupné uvolituje nejuzsi vazby s rodinou a setkava se
s ostatnimi lidmi. Poznéva pravidla souziti ve skuping, 0svojuje si potiebné dovednosti, navyky
a postoje. Je mu umoznéno aktivné se podilet na utvafeni spoleCenské pohody ve svém
socidlnim prostfedi (RVP PV, 2021). U¢i se zékladnim projeviim verbalni i neverbalni
komunikace, obvyklé v tomto prostiedi. Dité se ve spole¢nosti dalSich déti musi seznamovat,
postupné spolupracovat a vyjadiovat. Jak dodava Thorova (2015), je vSak tfeba brat zietel
na to, ze obdobi ptredSkolniho véku je charakteristické egocentrickym myslenim a chovanim,

které ho postupné nuti k sebeovladani mezi vrstevniky, popt. podtizovani se ostatnim.
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2 Dité s odliSnym matei'skym jazykem

Druha kapitola je vénovana zakladnim pojmim, které se vztahuji K tématu odlisny
matefsky jazyk. Kapitola se také zabyva samotnym tématem odlisného matefského jazyka
a jeho legislativnim rdmcem. Posledni ¢ast kapitoly pfiblizuje vietnamské etnikum, coz nam
umozni chapat a pipadné predvidat obtiZe, s nimiz se vietnamské dit€ mtze v jiné sociokulturni

spole¢nosti potykat.

2.1 Vymezeni pojmu matersky jazyk, druhy jazyk, cizi jazyk

Matetsky, neboli rodny jazyk, ptredstavuje takovy jazyk, ktery si dit€ automaticky
osvojuje béhem svého ontogenetického vyvoje jako prvni, a to pfirozené, bez zjevného Usili
a namahy. Pojem matefsky jazyk se bézné uziva i tehdy, kdy si dité¢ osvojuje dany jazyk
Vv poradi jako prvni, nebo kdyz dany jazyk uptfednostiiuje pfed ostatnimi a uziva ho nejcastéji.
Nadale mize piedstavovat jazyk, ktery si dité osvojuje jako prvni od toho, kdo ho vychovava,
nebo
se muze jednat o jazyk, kterym se hovoii v zemi, kde se dité narodilo. V soucasné literatute
se muzeme setkat s pojmem prvni jazyk s oznafenim podle zavedeného uzu zkratkou L1
(Saicova-Rimalova, 2016). Pomoci mateiského jazyka dité poznava a vnima svét a tento jazyk

si propojuje s témi, ktefi jsou mu nejbliz (Sebesta a kol., 2017).

Chladkovéa (2019) zmituje, ze dité¢ ihned po narozeni rozezna napt. znamou melodii,
kterou od matky slyselo béhem téhotenstvi, nebo dokaze rozlisit mateisky jazyk od ciziho tak,
ze na néj reaguje jinak. Podle nejnovéjsich vyzkumi se zjistilo, Ze melodie place narozeného
dité¢te dokonce nese urCit¢ rysy matefské jazyka, coz pravdépodobné opét souvisi

S nitrod¢loznim vyvojem.

Kromé mateiského jazyka nazyvame ostatni jazyky jako druhé, nebo cizi. Dle Sebesty
a kol. (2017, s. 34) se druhym jazykem rozumi ,, jakykoliv jazyk, ktery se ucime poté, co jsme
si osvojili sviij rodny jazyk“. Ten pak byva v literatufe oznaCovan zkratkou L2 (Saicova-
Rimalova, 2016). Pfedpoklada se, Ze schopnost ziskat znalost druhého jazyka na b&zné trovni
za¢ina ve véku kolem 7-8 let klesat. Cim dfive se dité zagne uéit druhy jazyk, tim dosahuje
lepsich vysledka v oblasti jazykovych kompetenci (Xue, Hu, Yan a kol., 2019). Druhy jazyk
se od jazyka ciziho li§i pfedevS§im tim, Ze se jedna o jazyk, kterym je dit¢ v dané oblasti

dennodenné obklopovano a je na ném takika existencné zavislé. Cizim jazykem se pak rozumi
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takovy jazyk, ktery neni pro dité¢ rodnym jazykem a souasné€ neni ani jazykem vyucovanym
(Sebesta a kol., 2014). Titdrova a kol. (2019) upfesiiuji, Ze je to takovy jazyk, kterému se u¢ime

s cilem se dorozumét mezi jednotlivymi narody.

2.2 OdliSny matersky jazyk

,, Zakladnim predpokladem uspésné integrace deéti a Zaki s cizim statnim obcanstvim
je znalost jazyka zemé pobytu. Nedostatecna znalost ceského jazyka, jako jazyka vyucovaného,
mad negativni dopad na skolni uspésnost, moznosti dalsSiho vzdélavani a nasledné uplatnéni

na trhu* (Metodicky material MSMT, 2021, s. 1).

Détmi a Zdky s OMJ se v Ceském prostiedi rozumi déti z matetskych, Zaci zékladnich
a stfednich skol, jejichz matetsky jazyk je odliSny od jazyka vyuCovaného. Poprvé se tento
pojem objevil v roce 2008 (Bernkopfova, 2020). Je nutné podotknout, Ze definice OMIJ neni
pregnantné vymezena a terminologie je nejednotnd v souvislosti se vzdélavanim a vychovou

déti, zakl a studentt pro které neni esky jazyk jejich matefskym jazykem (Janouskova, 2015).

V souvislosti se vzdélavanim déti, zaka a studentd, pro které neni ¢estina matetskym
jazykem, se miizeme setkat s pojmy, jako jsou CeStina jako druhy jazyk, ¢estina jako cizi jazyk,
eStina jako cilovy jazyk, &eStina pro cizince ¢i OMJ (Janouskova, 2015). Dle Sormové,
Hudakové a kol. (2019) je pomérné Casto uzivanym terminem ,,zak s nedostatecnou znalosti
vyucovaciho jazyka“. V soucasnych odbornych publikacich, riznych metodickych ptiruckach
a dokumentech ma nejvétsi zastoupeni pojem ,,zak cizinec®, ktery se pouziva nejcastéji
ve vztahu ke Skolskému zdkonu. Nelze vSak mluvit pouze o zicich cizincich. Jedna se
o mnohem S§irsi skupinu, ktera pochéazi vétSinou z migrantskych nebo dvojjazycnych rodin,
kde predevsim dominuje jiny nez ¢esky jazyk. V této situaci za presnéjsi pojem by mélo byt
povazovano, dle Janouskové (2015), oznaceni déti a zaci s OMJ, protoze maji predevsim

potiebu ucinné a funk¢ni jazykove podpory.

Sohledem na zamétfeni diplomové prace chceme zohlednit predevSim Kritéria
pedagogicka, a proto budeme pouzivat termin dité s odliSnym matetskym jazykem. Kolektiv
autoru (2019, s. 13) publikace ,,Priivodce zaclenovani Zakii s odlisnym materskym jazykem®,
ktera vznikla v rdmci projektu ZvySeni kvality vzdélavani zaki, rozvoje klicovych kompetenci,
oblasti vzdélavani a gramotnosti, taktéz pouzivd pojem OMJ, a to ztoho divodu,
ze: ,,pojmenovani zZaci s OMJ tak vyzdvihuje nejcharakteristictéjsi atribut téchto déti, ktery maji

vSichni spolecny a ktery zaroven poukazuje na potrebnost pedagogickych intervenci, které
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s timto rysem souvisi. Tedy odlisnost materského jazyka od vyucovaciho jazyka a potrebu
se vyucovaci jazyk postupnée naucit . V diplomové préci je navic uplatnén termin cilovy jazyk,
ktery Sebesta (2014, s. 9) vymezuje jako: ,, jazyk, ktery se ucime, a to v protikladu k nasemu
rodnému nebo prvnimu jazyku, popr. jazyk, do néhoz prekladame, v protikladu k jazyku

vychozimu “.
Podle téchto hledisek lze klasifikovat déti s OMJ do Ctyt skupin:
1. déti nové prichozi ze zahranidi s cizi statni prisluSnosti;

2. dgti cizinct, které v Ceské republice vyrostly, ale v domacim prostiedi hovoii jinym

jazykem;
3. déti, které¢ maji ¢eské obcanstvi, ale doma se pouziva i jiny, nez Cesky jazyk;

4. déti Ceskych ob¢and, které pobyvaly del$i dobu v zahrani¢i a neumi ¢esky (Titérova

akol., 2019).

2.3 Legislativa

Vzdé€lavani déti cizincti upravuje novelizovany Skolsky zakon ¢. 82/2015 Sh., kterym
se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdégjsich piedpisii (dale SZ), dale vyhlaska &. 27/2016 Sb., o vzdélavani
déti se specialnimi vzdelavacimi potiebami a zakd nadanych, ve znéni pozdéjSich predpisii,
ktera ptinasi dulezité zmény pro vSechny déti a zaky, ktefi potfebuji podporu pii vyuce. Mezi

né jsou zafazeny i déti a zaci s OMJ.

Vzhledem ke zvySovani poétu déti cizinci v CR pribézné probihaji legislativni zmény.
Pro dokresleni je uvedeno, Ze pocet déti cizincti v MS se zvysil v letech 2014-2019 z 7 214
na 11 942, tedy o cca 65 % a situace bude stale slozitéj$i. Dikazem toho, Ze CR vnimé tuto
potiebu je Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR (MSMT) vydany dokument
,Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2030+“. V kapitole Podpora
piedskolniho vzdélavani si klade za cil stanoveni potiebné jazykové arovné ditéte: ““V metodice
rozvoje jazykovych dovednosti stanovime potrebnou jazykovou uroven, kterou by mélo dite
s odlisnym materskym jazykem dosdhnout pii prechodu z MS do ZS, aby bylo pripraveno
uspesné pokracovat ve vzdeélavani na zdkladni Skole*. Cestou ke zvySeni kvality bude
dle uvedeného zaméru proména obsahu vzdélavani s dirazem na klicové kompetence, podpora

pedagogu a individualizovana prace s détmi (Fry¢, Matuskova, Katzova a kol., s. 105, 2020).
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Od 1. zati 2021 je vpravnim systému rezortu MSMT jednoznatné a systémové
nastaveno vzdélavani cizinci ve $kolach, a to v piimé vazbé na SZ. Jedna se o vyhlasku
¢. 271/2021 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani, ve znéni
pozd¢jSich predpisi a vyhlasku ¢. 48/2005 Sb., o zékladnim vzd¢lavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky, ve znéni pozdéjsich piedpisd, s vyjimkou

nékterych ustanoveni platnych od $kolniho roku 2022/23 (MSMT, 2021).

Déti, jejichz rodice jsou obcany Cclenskych stati EU, maji ze zakona pfistup
k predskolnimu vzdélavani za stejnych podminek jako déti Ceské, u ob¢ant tietich zemi musi
rodi¢e nejdéle v den nastupu ditéte do MS prokazat legalnost pobytu na Gzemi CR. Zakladni
vzdélani je pak pristupné détem cizinct za stejnych podminek jako détem ob¢anti CR
(Linhartova, Loudova-Stralczynska, 2018). Je nutné zduraznit, ze na déti s OMJ v poslednim
roce pred nastupem do zakladniho vzdélavani, které pobyvaji na izemi Ceské republiky delsi
dobu nez 90 dnt, se navic vztahuje, dle ustanoveni 8§ 34 a, odst. 1 skolského z&kona, povinné
predskolni vzdélavani.

Ceska $kolska legislativa nahlizi na déti s OMIJ jako na déti se specialnimi vzdélavacimi
potiebami (SVP), mohou tudiz cerpat riznd podplrna opatfeni (Linhartova, Loudova-
Stralczynska, 2018). Podpurnymi opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani
a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym
zivotnim podminkam ditéte. Dle novely SZ jsou podpiirna opatieni ¢lenéna do péti stupfid.
Jednotlivé stupné pak konkretizuje vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych, ve znéni pozde€jsich predpist. Podle této vyhlasky
jsou skole na realizaci 2. — 5. stupné podpory poskytnuty finanéni prostiedky od ptislusného
Krajského ufadu, a to na zékladé rozhodnuti $kolského poradenského zatizeni (SPZ)

a se souhlasem rodica.

V navaznosti na skolsky zakon poskytuji SPZ poradenské sluzby témto détem a zakam,
a to na zakladé vyhlasky ¢. 197/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani

poradenskych sluzeb ve $kolach a SPZ, ve znéni pozdgjsich predpistL.

Autorky Linhartova a Loudové Stralczynska (2018) konkretizuji podptirna opatieni pro
déti s OMJ v predskolnim vzdélavani. Jsou jimi napt. vyuziti poradenskych sluzeb skoly a SPZ,
Uprava prubéhu vzdélavani, vzdélavani podle individualniho vzdé€lavaciho planu (IVP), Uprava
podminek pftijimani ke vzdélavani, dale také pouziti kompenzaénich pomucek, podpirnych
nebo nahradnich komunikac¢nich systémii, vyuziti asistenta pedagoga nebo moznosti ptisobeni

osob poskytujicich ditéti po dobu jeho pobytu podporu podle zvlastnich pravnich predpist.
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Pokud skola vzdélava déti se SVP, tedy i s OMJ, ma n¢kolik moznosti, jak ziskat
na jejich podporu finanéni prosttedky. Ty jsou v prvni fzi zasadni, nebot’ mohou détem zajistit
individualizovanou pé¢i (Chmelikova, 2021b). Stejné jako u jinych SVP lze jazykovou podporu
financovat z podptirnych opatieni (SZ). Déti s OMJ maji narok naptiklad na 4 * 15 minut vyuky
CDJ v MS za tyden, nejvyse 80 hod., popt. na specialni u¢ebnice a pomticky. MSMT (2021)
zvefejnilo Vyzvu na podporu vzdélavani cizinci v povinném piedskolnim vzdélavani. Finanéné
tak 1ze podpotit kurzy CJ jako druhého jazyka, a to 1 hod. tydng, pro skupiny do deseti déti.
Od zati 2021 je podpora déti s OMJ v poslednim roéniku dochazky do MS financovéana
se zvyhodnénym financovanim (PHmax, MSMT). Chmelikova (2020b) dopliiuje moznosti
finan¢ni podpory pro déti cizinct, kterymi jsou ruzné dotaéni a rozvojové programy. Dalsi,
neméné¢ vyznamnou oblasti podpory bude systematickd pomoc pedagoglim, zaméiena
na zvySeni kvality vzdélavani téchto déti (Implementacni karta Strategie vzdélavaci politiky
pro rok 2021-2023, MSMT, 2021).

2.4 Dité s odliSmym matei'skym jazykem, vietnamstinou

Podle Zpravy o migraci v CR, podle Ministerstva vnitra k 31. bieznu 2020, bylo
zaregistrovano celkem 604 076 osob cizi statni ptislusnosti, z toho 62 290 ob¢ant Vietnamu.
V CR Vietnamci tvoii tieti nejpoéetngjsi skupinu cizinci s trvalym a dlouhodobym pobytem,
a to hned po Ukrajincich a Slovacich. Vét§ina vietnamskych ob¢ant zde zije na zakladé
povoleni k trvalému ¢i dlouhodobému pobytu, za ucelem podnikani nebo slouéeni rodiny

(Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2020).

Dalsi velmi vyznamnou skupinou jsou déti vietnamského puvodu, které se uz narodily
nebo od mali¢ka Ziji v CR. Tyto déti tvoii vékové Sirokou skupinu od piedskolniho véku az po
vysokoskolaky. Jedna se o déti, Zaky a studenty, ktefi maji ztizené podminky pro osobnostni
rozvoj Vv cizim prostiedi, nebot’ jejich rodiny se musely nejdiive integrovat v CR, v détstvi
pievazné formou chiv a Ceskych ,,babi¢ek* nebo spoluzakt ve Skole. Malé déti se vétSinou
(Kocourek in Cernik, 2006). Skute&nost, Ze vietnamské déti a mladez se diky $kolni dochazce
daleko vice identifikuji s ¢eskou kulturou a samotna komunikace ve vietnamsting jim zpravidla
¢ini potize, pfiméla generaci jejich rodicl, bez znalosti ¢eského jazyka, k ptijeti rozhodnuti,

ze v CR zlstanou delsi dobu nebo napotad. Pravé rozdily mezigeneracni nejvice zplisobuji
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interkulturni konflikty uvnité vietnamské komunity, ale dokonce i mezigenera¢ni konflikty

v rodindch (Martinové a Pechova, 2011).

Integrace, kterou prochazi dit¢ s OMJ, kterym je vietnamstina, neni jen o jazyku, ale
0 kultufe, zpisobu Zzivota, zvyklostech, spoleenskych normach. Je sice nutné vnimat
vietnamskou komunitu jako nedilnou soucast nasi spole¢nosti, kterd se postupné, ale stale
obtizné integruje. Proto je zadouci poznavat a chapat odlisnosti zivota vietnamské komunity

a pii adaptaci a integraci do deské spoleénosti je mit stale na zieteli (Kocourek in Cernik, 2006).

Protoze rozdilnost obou kultur je naprosto zasadni, velikosti vyznamna skupina
Vietnamct a jejich vzdé€lavani se stava urCitym fenoménem cCeského Skolstvi, ktery je nutné
vnimat jako systémovou zalezitost a systémové ji také feSit. Typickym rysem vietnamské
komunity v CR je jeji izolovanost a uzavienost. Je to pravé nasledek vyznamné kulturni
a socialni odlisnosti a velmi obtizné jazykové bariéry. Podstatu, na které lze integraci stavét
je pozitivni znak prevazné vétSiny viethamskych rodin, kterym je tradi¢ni ucta ke vzdélanosti

a ucitelim, a to i v ceském spolecenském prostiedi (Vasiljev, 2010).

2.5 0dliSnost mezi Ceskym a vietnamskym jazykem

Vietnams$tina je uzndvana jako mensSinovy jazyk v mnoha evropskych zemich véetné
CR (Trinh a kol., 2020). Je patrné, Ze vietnamstina a &estina jsou zcela typologicky od sebe
odligné jazyky. Cesky jazyk je jazykem flektivnim (sklofiovani a ¢asovani), ktery se vyznacuje
schopnosti vytvafet rizné tvary slov nebo skupiny slov a pracovat se slozitou gramatikou
a mnohoslabiénymi slovy (Cermak, 2013). KdeZto vietnamstina je izolovany (analyticky) typ
jazyka fungujici na bazi jednoslabi¢nych jazykovych jednotek, jejichz obsah je vyjadifovan
uzitim jednoho z 6 tonl. Vietnamstina, z hlediska fonologicke typologie, patii mezi tonové
jazyky, které vyuzivaji pro oznaceni tonu u samohlasek celou fadu diakritickych znamének
(H4jkova, 2015). Praveé na ténu je v jazykovych projevech Vietnamci zalozen vyznam slov.
Rozhoduyjicim atributem je pomeér vysky tonu vici tonim ostatnim. Vietnamstina rozliSuje
vysoky rovny ton (v pismu je bez oznaceni), klesavy ton (znazornény carkou napsanou
obracenym smérem), ton stoupavy (znazornény carkou), ton klesave-stoupavy (znazornény
hackem), ton hlasivkové stoupavy (znazornény vlnovkou), a ton ptiskrceny (zndzornény teckou
pod slovem). Vietnamstina je typicka slovy tvofenymi jednou slabikou a neménnym tonovym
ptizvukem. Ve vietnamstiné nejsou uzaviené slabiky, coz vytvaii zvlastni plynulost feci. Dale

ma mnozstvi gramatickych slov s lexikalnim vyznamem, slovesnou povahu vét a pevné dany
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slovosled (Gjurové, 2011). Také napf. uziva specificky systém zajmen, podle kterého vyjadiuji

nepatrné rozdily vztahujici se k socialni pozici ¢lovéka (Trinh a kol., 2020).

I kdyz Cestina i vietnamstina Vv soucasné pisemné podob¢ vychazi z latinky, jak déle
rozviji Kocourek, Pechova (2010), na rozdil od ¢estiny ve vietnamstiné neexistuje sklonovani,
Casovani a slova se nijak jinak neupravuji. Néktera pismena se ¢tou odlisné, a to samohlasky

i souhlasky.

Vasilijev (2010) udava, ze az ve vétném kontextu lze poznat ve vietnamstiné vyznamy
vét. Slavicka (2008) ptipomina, Ze ve Vietnamu se vyskytuji téi hlavni dialekty, a to podle
Uzemnich oblasti. Za standardni vietnamstinu je vS8ak povazovan Hanojsky dialekt, ktery ma
navic v povédomi vietnamské spole¢nosti vyssi prestizni spolecenskou rovinu a je povazovan

za oficialni jazyk, napf. pro vzdélavani cizincu (Slowik, Tumova, 2016).

Skutecnosti je, Ze vietnamstina prejala mnoho slov z ¢instiny a ptivodné také pouzivala
¢inské pismo, dnesni vietnamskad abeceda je zalozena na latince a sklada se z 29 pismen
(Gjurova, 2011). Vlivem budhistické filozofie se ve vietnamsting téméF nevyskytuje zapor,
Vietnamci povazuji za neslusné s né¢im nebo nékym nesouhlasit. Absence nesouhlasu vyvazuji
nékolika zplsoby souhlasu. Zajimavosti jsou také vyznamové nonverbalni prostfedky
komunikace a Castéjsi, a jinak vyznamové odlisné, doteky, nez je zvykem v Ceské kulture.
Vietnamci jsou zvykli se pii komunikaci dotykat, ale S jinym zamérem. Pohladit po vlasech
nebo po tvafi, na rozdil od pozitivniho vyznamu v ceské kultufe, je ve vietnamskych
komunikac¢nich zvyklostech projevem neucty az urdzky. Ale poplacani po zadech ¢i rameni,
zejména détem, je vyjadienim néklonnosti a podpory. Mtizeme tedy konstatovat, ze odliSnost
ceského a vietnamského jazyka, jak je ¢astecné ptiblizeno vyse, je velmi vyznamna ve vSech

ukazatelich komunikace.

2.6 Dité s odliSmym materskym jazykem v materské Skole

Matefska Skola ma jako jeden z cili umoznovat ¢eskym détem poznavani jinych
kultury, tedy i tu vietnamskou, zv1a§té pokud takové dité skolu navitévuje. Ukolem skoly je,
Vv tomto ptipad¢, nabidnout ditéti s OMJ bezpecné emocni a socidlni prostfedi. Respekt
k multikulturnim odli§nostem pak vnimat jako bé&znou situaci, ktera se bude v MS objevovat
stale ¢astéji. Ukolem pedagoga je, a do budoucna stale ¢astéji bude, umoziiovat détem vnimat
odlisnosti jako pfirozenou soucast zivota Spole¢nosti. Rozmanitost skupiny se ve vsech druzich

Skol stane béznou situaci, bude vSak vyzadovat Castéji s détmi mluvit o riznych jazycich,
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kulturach, tradicich a zdiraznovat hodnotnost kazdé kultury i kazdého jednotlivce (Linhartova,
Loudova-Stralczynské, 2018).

Dle Titérové a kol. (2014) byla problematika zaclefiovani déti s OMJ do predskolniho
vzdélavani v CR zcela podcenéna, v MS nebyla do roku 2021 zajisténa téméf zadna intervence
pro podporu zaclenovani. Od ledna 2021 se situace méni, jak jiz bylo uvedeno v podkapitole
Legislativa. Ceské matei'ské §koly navitévuje vice nez tii procenta déti s cizi statni prislusnosti.
Podle grafu nize miZeme sledovat, ze kazdym rokem déti s OMJ ptibyva. Napt. ve Skolnim
roce (2019/2020), podle prizkumt MSMT, které na svych strankach prezentuje Inkluzivni
Skola, muizeme na grafu 1 situaci nazorné vidét. V uvedeném poctu 11 942 déti cizinct vSak
nejsou zahrnuty déti s nedostatecnou znalosti ¢eského jazyka, coz znaci, ze celkovy pocet déti
s OMIJ je jesté vyssi (Jiroutovd, 2020). Jde o déti s Ceskym nebo dvojim ob¢anstvim, nejcastéjsi
zastoupené zemé jsou Vietnam, dale Ukrajina, Slovensko, Rumunsko, Mongolsko a Bulharsko
(Tym InBéze, z. s., 2019). Piestoze déti s OMJ tvoti velmi riznorodou skupinu, vétSina z nich
se po prichodu do naseho sociokulturniho prostfedi nachdzi ve stejné obtizné situaci (Radostny,

2011).
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Graf 1 — Pocty cizincii v MS 2013-2020

Zdroj: Poéty cizincti v MS, Inkluzivni $kola, 2020

Vyhodou pro rodiny cizinci je, pokud zaénou novy zivot v CR v dobé, kdy jsou jejich
déti v batolecim az predskolnim véku. DéEti tak maji moZnost se postupné szivat a adaptovat
na nové podminky v cizi zemi, zejména v jejim, pro n¢ cizojazy¢ném prostiedi. Pokud se jedna
o déti cizincti s pfibuznou fec¢i (napt. Slovaky, Ukrajince apod.), je jejich adaptace na prostiedsi,

kulturu i jazyk nesrovnateln¢ snazsi. Hufe jsou na tom cizinci, ktef'i pfichazeji z vétsi zemepisné
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dalky, z naprosto odli$ného sociokulturniho prostiedi a se zcela odlisnym jazykem (Sindelafové

a Skodové, 2013).

U déti cizinct s OMJ méa byt zakladni formou pomoci v piedSkolnim véku intenzivni
jazykova podpora, popt. odklad povinné $kolni dochazky (OSD), nebo zafazeni do piipravné
t¥idy ZS (Konvalinova, 2019). Chmelikové (2020b) doplituje, Ze témto détem byva OSD v CR
prizndvan pravé pro nedostateCnou znalost ¢eského jazyka. Upozoriiuje vSak, ze neznalost

jazyka nema byt piekdzkou, pokud je dité na zédkladni vzd€lavani zralé a jinak ptipravené.

Holym faktem vSak zlstava, ze déti s OMJ vétSinou predSkolni vzdélavani bud’ viibec
nenav$tévuji, nebo jim v MS neni vénovana soustavna jazykova pée (napf. vzhledem
k nedostate¢ného vzdélani ucitelek v dané oblasti, vysokym po¢tim déti ve tiidach atd.). Dale
je tieba brat vuvahu nediavéru nékterych skupin rodi¢u-cizincu k systému vzdélavani
Vv predskolnim véku obecné, ¢i pro né€ slozitou administrativu v jiném jazyce. I kdyz se rodice
déti s OMJ mohou obracet a vyuZivat sluzeb $kolskych poradenskych zatizeni (SPZ), konkrétnd
pedagogicko-psychologickych poraden (PPP) a specialné¢ pedagogickych center (SPC),
je poskytovana pomoc prevazné formalni. Skolska poradenska zafizeni nedisponuji vhodnymi
diagnostickymi nastroji pro zjist'ovani specialnich vzdélavacich potieb déti cizincti a v systému
neni dostatek proskolenych odborniki, zabyvajicich se uvedenou problematikou (Titérova
a kol., 2014). Problémy s adaptaci a charakteristiky akulturace déti s OMJ stale zustavaji

predmétem vyzkumi (Nesterova, 2018).

2.7 Adaptace a zadlefiovani déti s odlisnym mateiskym jazykem v MS

Nastup déti do mateiské Skoly byva novou socidlni zkuSenosti, obzvlast pak pro ty
z odlisného sociokulturniho prostiedi (Chmelikova, 2020b). Obecné, pied nastupem
do kolektivu, bylo dit¢ zvyklé na bezpeci domova a pocit jistoty v rodiné a najednou musi
zvladat separaci a adaptaci, musi se ucit fungovat v kolektivu mezi novymi détmi,
piizptisobovat se novym podminkam, novému rezimu. Dit¢ s OMJ se nastupem
do predskolniho vzdélavani navic potyka s jazykovou bariérou, kterd mu zpravidla zptisobuje
znacnou psychickou zatéz, tizce spojenou se ztratou své komunikacni kompetence. Dité€ nemiize
vyuzit dovednosti ve svém mateiském jazyce, ocita se v prostiedi, ve kterém mu okoli nerozumi
a ono nerozumi jemu (Linhartova, Loudova-Stralczynskd, 2018). Pfitom schopnost ditéte
komunikovat s vrstevniky a dobfe vyvinuté jazykové dovednosti maji zasadni vyznam

v procesu jeho socializace (Markus, Taurina, Zirina, 2021; Hajkova, 2015). Dit¢, které se ocita
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Vv takto jazykové€ odlisSném prostiedi, je vystaveno vyraznému stresu a psychické namaze, musi
se daleko vic soustfedit a je snadnéji unavitelné (Konvalinova, 2019). Z divodu nového
prostiedi se u ditéte muze dokonce projevit zvySena agresivita, nebo apatie (Richterova, 2017).
Toto v§e musi mit na mysli ten, kdo s ditétem pracuje, musi volit vhodné formy a ptistupy
ve vzdélavani, piistupovat k ditéti individualnim tempem sempatii a porozuménim
(Konvalinova, 2019).

Kromé jazykové bariéry na dit¢ s OMJ plisobi i socidlni a kulturni odliSnosti, které jsou
pro dité dalsi velkou zatézi. Musime si navic uvédomit, ze mnohdy jazyku nerozumi ani jeho
nejblizsi (Linhartova, Loudova-Stralczynska, 2018). Dité muze zazivat az pocity vykofenéni,
nebo pocit kulturni duality zpasobujici az psychosomatickou zatéz. Nékteré déti maji navic
potize se sebeidentifikaci a ve skupiné vrstevniku se citi izolované, vtomto ohledu je

pro adaptaci ditéte nutny cileny diferencovany ptistup (Nesterova, 2018).

Pro Gsp&$nou adaptaci ditéte s OMJ v MS existuji konkrétni opatieni, napf. postupné
prodluzovani délky pobytu ditéte v MS, pobyt rodi¢t s ditdtem, nabidka konkrétniho
adaptaéniho planu s informacemi v jejich matefském jazyce nebo v jazyku, ktery ovladaji.
Adaptaci muze podpofit navic individualni piistup tykajici se pozitivniho pfijeti ditéte
a navozeni pocitu bezpe¢i S vyuzivanim béznych metod pozitivniho pfistupu a motivace
(Chmelikova, 2020b).

Jak jiz bylo uvedeno, pfiznivéa adaptace ditéte cizince a jeho zac¢lenéni do kolektivu mé
zasadni vliv na rozvoj jeho jazykovych znalosti a dovednosti. Jeho pfitomnost navic vyznamné
ovliviiuje cely kolektiv predskolnich déti, situace je také novou zkusenosti pro ucitele. Ten musi
mit na zfeteli, Ze na ném ve vyznamné mife zalezi, jestli se dité cizinec uspésné zacleni a bude
mit tak pfilezitost, chut’ i potiebu zacit komunikovat v ¢eském jazyce (Linhartova, Loudova-
Stralczynska, 2018). Autoii Markus, Taurina, Zirina, (2021) k nutnym podminkdm navic

pridavaji potfebu vhodného laskyplného a respektujiciho prostiedi.

Dalsim vyznamnym ukazatelem pro uspésnost pozitivni adaptace a zaclenéni je vék
ditéte. Pokud do MS nastoupi dité mladsi tii let nebo tileté, nebyva problém jeho piijeti
i v¢lenéni do kolektivu. Dité se v tomto véku obecné pfili§ jazykové neprojevuje, at’ je jeho
matetsky jazyk jakykoliv. V tomto véku neni zcela rozumét ani ¢eskym détem, ty pak nevnimaji
malomluvnost ¢i nemluvnost ditéte cizince jako piekazku souziti. Linhartova, Loudova-
Stralczynska, (2018) vidi vazbu miry jejich Gspésnosti zaclenéni do kolektivu na mnoha dalsich
faktorech, velkou roli hraje celkové klima tfidy, kdy jsou déti vedeny ke vzajemné toleranci,

vstiicnosti a respektu ke vzajemnym odlisnostem. Autorky p¥ipominaji vyznamnou skute¢nost,
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7e pouze cestou pozitivni adaptace davame détem s OMJ diilezity vklad do Zivota a vytvatime

tak prostiedi, ve kterém se citi dobfe.

2.8 Jazykova podpora déti s OMJ v podminkach MS

Déti asto prichazeji do MS bez znalosti nebo jen s malou znalosti jazyka, proto
je dilezité zacit s jazykovou podporou co nejdiive (Chmelikova, 2020a). Nejlépe a nejsnadnéji

si viak cilovy jazyk osvoji v obdobi od tii do Sesti let (Sindelafové a Skodové, 2013).

vvvvvv

ey

socialnim prostfedi, a to i v ptipadé MS. Tento vékovy faktor neni podminén jen biologicky,
dileZitou roli mohou hrat i jiné, zejména psychosocialni podminky (Sindelafové a Skodové,
2013). Dite¢ s OMJ potiebuje nejdiive prekonat jazykovou bariéru, postupné se i v komunikaci
zaClenovat do ¢eského prostfedi a mélo tak ptiznivé podminky pro zahdjeni Skolni dochazky

(Linhartova, 2014).

Bohuzel nesta¢i, ze dit& pouze dochazi do &eské MS. Praxe i vyzkumy dokladaji,
ze ditéti nenasko¢i novy jazyk samovolné ¢i automaticky. I kdyz déti v ¢eském prostiedi cesky
jazyk vnimaji, nasavaji a uci, ¢asto ho nezvladnou na pozadované tirovni. Systematicka podpora
déti s OMJ ve vzdélavani spociva v pribézném dlouhodobém piisobeni v ramci celého skolniho
roku podle personalnich a organiza¢nich moznosti MS (Linhartova, Loudova-Stralczynska,
2018).

Pied nastavenim adekvéatni jazykové podpory je dobré zjistit, jakou jazykovou tGroven
dit¢ s OMJ ma. K tomu miize pomoci napt. Jazykové diagnostika pro déti v MS a nedtenate
(od organizace META). Tento diagnosticky nastroj je podrobnéji popsan v kapitole
Porozuméni fec¢i (podkapitola 3.3.6). Pokud ma dité s OMJ alespon zaklad v ¢eském jazyce, je
dobré zacit s cilenou jazykovou diagnostikou. Je nutné zjistit urovenn mluvnich projevi,
abychom zjistili, co uz se dité naucilo a co naopak jesté¢ potiebuje procvicit. Az pak miizeme
pristoupit k jeho jazykové podpore, ktera miize probihat jak individualng, tak v kurzu CDJ
(CeStina jako druhy jazyk), stejné dulezita je i podpora v ramci celé Skolni tfidy. Vyhodou
individualni jazykové podpory je moznost piizpusobit praci potiebdm konkrétniho ditéte
a zamé&fovat se na rozvoj jeho osobni jazykové urovné, individualni prace navic zavisi na

personalnich podminkéch a také na pocétu déti s OMJ ve tiidé. Existuji dalsi nasledné formy
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pée o tyto déti, napf. ziizeni kurzu EeStiny (rozdéleni déti do skupin podle véku), prace

s jazykovym projevem tak, aby byl pro dité s OMJ srozumitelné&;si.

Jazykovému rozvoji ditéte v MS je vénovana kapitola v RVP PV, tvoii podstatnou &ast
obsahu ptedskolniho vzdélavani v oblasti Jazyk a fe¢. Ramcovy vzdélavaci program jako
zavazny Skolsky dokument pro ptedskolni vzdélavani konkretizuje cile piedskolniho
vzdélavani a jeho ocekdvané vystupy a finalné je specifikuje v kompetencich dulezitych
pro rozvoj ditéte. Poskytovani cilené, pribézné a systematické jazykové podpory t€émto détem
na urovni piedskolniho vzdélavani ma zasadni vyznam pro dité a piedstavuje obrovsky ptinos
do budoucna nejen pro nég, ale i pro spole¢nost (Linhartova, Loudova-Stralczynska, 2018).
Formy jazykové podpory ditéte s OMJ v MS Linhartova (2014) také vidi v jazykovém rozvoji

v ramci kazdodennich ¢innosti ve téidé, pfi pravidelné individualni préaci.

Pro dit¢ je rozhodujici, na jaké urovni budou jeho jazykové schopnosti ptfi nastupu
do ZS, a to do znaéné miry preduréi pribéh jeho celého dal$iho vzdélavani. Pokud dité nastoupi
do 1. tiidy bez znalosti ¢estiny, nebude mit srovnatelnou vychozi situaci s ostatnimi. Dité, které
nerozumi vyucovacimu jazyku, se nemtize ucit. Navic, nebude moci zazivat uspech, coz
je zasadni prekazka a demotivace k dalsimu uceni. Dalsi velkou piekazkou je neznalost jazyka
jeho rodici, ktefi by mu méli pomahat s tkoly, jak je to bézné v ¢eském vzdélavacim systému.

vvvvv

dochazky nezbytna a zadouci (Linhartova, Loudova-Stralczynska, 2018).
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3 Porozuméni reci

Jen diky gramatickym znalostem muze dité rozpoznat, zZe véty ,,Kocka honi psa*

a ,,Kocku honi pes * maji rozdilné vyrazy *“ (Smolik a Seidlova-Malkov4, 2014, s. 58).

3.1 Uvedeni do problematiky

Pojem porozuméni miizeme, dle Logopedického slovniku, vysvétlit jako ,, postizeni
vztahu, souvislosti, smyslu, podstaty problému* (Dvoiak, 2007, s.148). Porozuméni feci také
definuje Vachové (2015, s. 77) jako: ,, chdapani podstaty sdéleni, informace, vztahy a souvislosti,
které vyjadruje. Z hlediska jazykovédy je pak porozuméni fteCi (obsahu vypovédi)
povazovano, dle Cermaka (2013), za psychicky proces, ktery podléha spravné fungujici
percepci. Z téchto charakteristik plyne, Ze porozuméni fe€i souvisi s celkovym rozvojem
rozumového vyvoje (Vachova, 2015). Ontogeneticky diive musi dit¢ sloviim porozumét,
aby je nasledné mohlo produkovat, nejdiive projde prahem porozuméni a az potom prahem
prosloveni. Odbornici v lingvistice povazuji za zakladni vlastnost lidského jazyka pravé
schopnost vyjadiovani novych vyznamia (Smolik, Seidlova-Malkova, 2014). Tato skute¢nost
ovliviiuje dovednost vytvaiet nové Usudky chépat vztahy a vyznamy (Plhakova, 2004). Smolik
a Seidlova-Malkova (2014) hovoii o kreativité, kdy lze slova kombinovat, ¢imz lze docilit
nepieberného mnozstvi vyznami, véetné takovych, které mohou byt jeste vyjadieny. Kreativita
tedy neni zaméfena pouze na produkci, ale i porozuméni fei. Z toho lze usuzovat,

ze k porozuméni dochazi i v pfipadé, kdy jsou slova formulovana v jiné podobg, a dité je chape.

Dle Ml¢akové (2017) je v problematice porozuméni oralni feci u déti predskolniho véku
kladen vétsi dliraz na samotny vyvoj feci. Je zajimavé, Ze napiiklad problematika porozuméni
vétam stala dlouho mimo hlavni zajmy ve vyzkumu détského jazyka (Smolik a Seidlova-
Malkova, 2014). Dité s obtizemi porozuméni jazyka mize mit navic obtize jeho produkci,
¢imZ se zasadné znesnadiuji podminky pro jeho vzdélavani. V tomto piipadé je tedy nutné
uvazovat 0 specifickych vzdélavacich potiebach, i kdyZ nejsou na prvni pohled patrné
(Mlcakova, 2017).

Odbornici poukazuji na skute¢nost, Ze intervence oblasti podpory porozuméni feci
by méla byt realizovana primarné u ditéte jiz v predskolni v€ku. Divodem tvrzeni je skutecnost,
7e u nékterych se porozuméni feci znacné opozd’uje a tim vyznamné narusuje rozvoj ctenaiské

dovednosti ve skolnim véku (Tompinks, Blosser a Downing, 2020).
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Pro lep$i pochopeni samotné problematiky porozuméni feci je vhodné nejprve vymezit
rozdil produkce a porozuméni fe¢i. Vztah mezi produkci a porozuménim lze popsat jako dva
rozdilné systétmy a mechanismy. Vychazeji sice ze spole¢né baze jazykovych znalosti,

wev s

ale mohou byt ovlivnény nejrizné€j$imi vnéj$imi i vnitinimi vlivy (Townsend a Bever, 2001).

Vitevitch (2002) navic poukazal na tu skute¢nost, Ze se jedna nejen o dva rozdilné
mechanismy, ale Ze pro produkci plati opa¢ny vztah, ktery vychazi z vnitinich zdroji. Zasadnim
mySslenkovym procesem je zacileni zamysleného vyznamu a az potom se k nému hledaji vhodna
slova a vytvaii se vyznamové vétné struktury. Ty jsou pak prezentovany mluvné ¢i pisemné.
Naproti tomu v porozuméni jde nase mysleni opacnym zptisobem. Dochazi pti ném k vnitinimu

hledani odpovidajicich forem sly$enych slovnich tvarti a az nasledné je nutné v si k nim vybavit

odpovidajici vyznamy a slovné vyjadiit vztahy mezi nimi.

Autofi predikuji, Ze pii porozuméni sloviim jsou snadnéji a rychleji zpracovavana slova,
kterym se podobé jen mélo jinych slov. Pti porozuméni dochazi k situaci, ze n¢které aktivované
formy odpovidaji do jisté miry slySenému slovu, a z téchto kandidata je pak vybrano slovo
k dalsimu zpracovani (Luce, Pisoni, 1998). Naproti tomu nejpiesnéji a nejrychleji jsou
v systému ,,vyhleddvana“ a vyslovovana slova, jimz se podoba mnoho dal$ich slov. Jako ptiklad
autofi uvadi, Ze déti se mohou chovat v produkeci spravng, ale v porozuméni mnohdy nerozlisuji
a interpretuji véty jako stejné, napf. ,,Chlapec ho umyl* misto ,,Chlapec se umyl“. Dité¢ v tomto
ptipadé nerozliSuje vyznam sdéleni a véty hodnoti jako stejné (Smolik, Seidlova-Malkova,
2014).

Podle Townsendovy a Beverovy (2001) teorie vznika dokonalé porozuméni vétam
tak, Ze poslucha¢ slySenou vétu sdm znovu konstruuje, pouziva tedy vlastni systém jazykové
produkce. Prvotni porozuméni vétam je vV tomto piipadé realizovano pouze hrubou analyzou
slySené feci, a to podle slovnédruhové piislusnosti jednotlivych slov. Tato ¢ast systému je
pak oznafovana jako pseudosyntax. Na zaklad¢ uvedené hrubé analyzy pak systém navrhne
urcitou interpretaci véty a preda ji systému produkce, ktery se pokusi vygenerovat pro danou
analyzu vlastni vétu. Pokud se vygenerované a puvodné slySené véty shoduji, interpretace
je pouzita, jinak zacne hledat jiné feSeni. Podle jejich zjisténi existuje tedy fada argumentl
a jevu, které odtivodiuji, pro¢ bychom se méli zabyvat porozuménim a produkei do urcité miry
samostatn¢. Je pravdépodobné, Ze ob¢ tyto ¢innosti vychazeji ze spolecné baze reprezentaci,
tedy znalosti o slovniku a gramatice matetského jazyka. Zaroven ale postup zpracovani
informaci je v produkci a porozuméni odlisny, z toho pak plynou nékteré dulezité rozdily mezi

obéma oblastmi.
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Smolik, Seidlova-Malkova (2014) upozornuji na dalsi fakt, ze pfi studiu jazykovych
jeva je tfeba dbat i na tu skuteCnost, zda je predmétem naseho z4jmu produkce urcitych

jazykovych struktur, nebo naopak porozuméni t€émto strukturam.

Zvlasté v oblasti vyvojovych poruch, a to napf. zejména u vyvojove dysfazie, je zfejma
odli$nost a rozdilnost mezi porozuménim a produkci. Dale jsou to poruchy jazykového vyvoje,
které postihuji vSechny aspekty jazyka a poruchami omezenymi pouze na expresivni slozku.
Navic, mezinarodni klasifikace nemoci v 10. revizi (MKN-10) rozliSuje expresivni a receptivni
poruchu fe€i. Podobné dé¢leni zahrnuje i americka Kklasifika¢ni ptirucka DSM-1V, kde
je klasifikovana jako receptivni a smiSena receptivné-expresivni porucha. V obou klasifikacich
se navic upozornuje na skuteCnost, ze pokud je postizena receptivni slozka jazyka,
tj. porozuméni, je vétSinou postizen i systém jazykové produkce (Smolik, Seidlova-Malkova,
2014).

3.2Vyvoj porozuméni reci

Vyvoj fe¢i ditéte prochdzi mnoha etapami. Je dolozeno, Ze jiz u ditéte v prenatalnim
obdobi existuji sluchové rozliSovaci dovednosti nezbytné k porozuméni jazyku (Smolik,
Seidlova-Smolik 2014), a to z toho dtivodu, Ze Cortiho organ funguje jiz od 18. az 20. tydne
t¢hotenstvi (Pouthas, Jouen, 2000). Zjistilo se, ze dit¢ dokaze rozliSovat mezi matefskym
a cizim jazykem, protoze jiz v tomto obdobi ma dobry sluch i sluchovou pamét. Dité jako
novorozenec dokaze zpracovavat prezentaci feci z béznych zvuka prostiedi (Smolik, Seidlova-
Malkova, 2014). K soucasnym znalostem pfispiva i fakt, ze mezera ve fonologickém kodovani
muze byt primarnim lingvistickym faktorem, ktery odpovidad za zplsobenou slabinu mezi

porozuménim a vyjadfovanim v raném uceni slov (Stokes a kol., 2019).

Obdobi, kdy dité zaCinad rozeznavat a rozumét nékterym sloviim a Casto se opakujicim
pokynim v matefském jazyce, byvd mezi osmym a devatym meésicem (Pricha, 2011).
Dle Kutalkové (2009) se toto obdobi oznacuje jako obdobi rozuméni feci a zprvu se tyka
suprasegmentalni slozky fe¢i (Skodova, Jedlicka, 2007). Dité stimuluje dospé&lé k uréitému
specifickému chovani pomoci primarnich komunika¢nich projevi. Poté dana slova diferencuje
podle melodie, mimiky a ptizvuku, aby dostatecné porozumeélo obsahu slova. Dité zatim
uvedenym sloviim sice rozumi, ale nechape jejich obsah (Priicha, 2011). Také plati, ze dité
chépe vyznamy mnoha slov a jednoduchych vét mnohem dfive, nez je schopno je vyslovit

(Smolik, Seidlova-Malkova, 2014; Prucha, 2011). To dle Prachy (2011) dokazuje,
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ze porozumeéni piedchazi ve vyvoji détské feci pted produkovanim. Pasivni slovni zasoba ditéte
predbiha aktivni, nebot’ dité nejdiive pojmu porozumi a az nasledné ho aktivné v mluvnich
projevech vyuziva. Problémem zistava, ze u ditéte v dobé porozumeéni prvnim sloviim nelze
presné stanovit velikost jeho slovni zasoby, ale Ize ji usuzovat z nepifimych naznaki (Smolik,
Seidlova-Malkova, 2014).

Postupem casu dochazi u ditéte k dalsSimu nabyvéani vyznamu slov. Jedna se o obdobi,
kdy dit¢ zacind rozumét nejen slovim a souslovim, ale také détskym fikankam a prvnim
slovnim instrukcim. Na tyto muize reagovat gestem, nahodnym zvukem ¢i pohybem
(Kutalkova, 2009). Je dolozenou skute¢nosti, ze pokud matka, nebo jiny dospély na dité
VvV raném veku mluvi pomalu a v kratkych vétach se zdliraznénim prozodickych vlastnosti feci
(napf. protahovani délky samohlasek, zpévavy hlas s nonverbalnimi projevy apod.), pak tyto
projevy mu pomahaji porozumét jazyku (Ciccotti, 2008). Dalsim atributem, dualezitym
pro porozuméni je gramaticka stranka feci. V diisledku gramatickych znalosti dit€¢ uz dokaze
rozeznat odlisné vyznamy slov ve vétach, které se mohou ménit napt. pouhou zménou jedné
hlasky, jak je uvedeno v Uvodu kapitoly (Kutalkovd, 2009). Protoze piedSkolni vék
je charakterizovan také jako emocni vék, dit€¢ nejdfive reaguje na to, co ho upouta (napf.
barevnost, velikost, tvar, zvuk...), co je tedy pro né subjektivné zajimavé a ne to, co
je z hlediska porozuméni objektivné dilezité. Behem predskolniho véku se vnimani, stejné jako
ostatni poznévaci procesy, zdokonaluji, prostiednictvim dalSich zkuSenosti o svété a jeho
fungovani si obsah pojma postupné ujasiiuje a upiesiiuje. Dité postupné za¢ne rozumét stle
slovni zapor. K realizaci toho vSeho potfebuje mit dobfe rozvinutou schopnost naslouchani
(Véachova, 2015). Z vyse uvedeného vyplyva, ze dité mezi 4. a 5. rokem uz aktivné posloucha
dlouhé piib&hy, ale Casto je jeSté Spatné interpretuje. Rozumi ale ndvaznosti udalosti, kdyz jsou
mu vypravény (Holmanova, 2007a). Umi jiz chapat logické souvislosti déje, u¢i se pochopit
Casovou posloupnost. A to vS§e na tGrovni vyspélosti ditéte piedSskolniho véku (Holmanova,
2007a). Kolem 5. az 6. roku, v dob¢ piipravy na povinnou $kolni dochazku, dité jiz zpravidla
chépe a vykona pomérné naro¢né piikazy, které ho aktivizuji k pfiméfené véku obtizné
myslenkové analyze. Dité tak operuje se vztahy a jejich souvislostmi, za¢ind pracovat
se symboly a pojmy. Nakonec poznava vlastnosti a vztahy. Pravé rozvoj v chapani vztahi
a souvislosti mezi objekty, symboly i pojmy se povazuje za nejvyznamnéjsi pokrok mysleni
v piedskolniho véku (Lechta, 2002).
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Dvotak dale upozornuje na fakt, ze v souvislosti s porozuménim mohou souviset
poruchy jazyka, které zahrnuji obtize jak s verbalnim sdélovanim, rozuménim, ¢tenim, psanim,
tak i s feSenim problémt. Smolik a Seidlova-Malkova (2014) upozornuji také na fakt,
ze ne¢kterym slozitéj$im jevim nemusi piedskolni dité¢ rozumét, nebot’ jeho vékové moznosti
to nedovoluji. V této souvislosti Ize zminit také autorku Novakovou-Schoffelovou (2002), ktera
poukazuje na dalsi spojitost s porozuménim fe€i, a to s vypravénim a moznymi potizemi
porozuméni Ctenému, jako jednim ze zakladnich kritérii pii zjistovani piedpokladu ditéte
k zah4jeni skolni dochazky. Musime zminit i $kolsky dokument RVP PV (2021), ktery kategorii
porozuméni textu, piibéhtim, kdy je nutné zapojit mysleni i fantazii, navic byva podnétem

k zamysleni, spole¢né diskusi atd. vénuje cilenou pozornost.

Nedéje se vsak stejné u vSech déti. Muze se jednat 0 nerovnomérné rozvijeni schopnosti
porozuméni, napft. pfi hodnoceni emoénich prozitkti postav a jejich chovani (Pelletier, 2015).
Studie, kterou prezentuji Guajardo a Cartwright (2018), poukazala na pfimou vazbu mezi

kvalitou uvazovani v pfedSkolnim véku a kvalitou pozdéjsiho ¢teni S porozuménim.

Jelikoz zakladni psychicka potieba ditéte v tomto véku je potieba bezpedi, vielé citové
vztahy dit€ motivuji ke komunikaci a usnadniuji tak jeho socializaci a osvojovani si slovni
zésoby. Postupnd a rychla socializace do kulturniho prosttedi, ve kterém dité Zije, znamena,
7e se prubézné ptizplsobuje pravidlim socidlniho prostiedi. Plati zde pfiméd vazba mezi
prileZitostmi komunikovat s dosp€lymi, a byt v jejich spole¢nosti, a mySlenim ditéte, které
podporuje jeho dalsi vyvoj tfeCi. Aktivné se tak rozSifuje pasivni slovni zasoba, piestoze
ji v komunikaci dité zatim neumi vyuzit, na druhou stranu nepodmétné a malo emo¢ni prostedi
v rodiné vyvoj jeho feéi brzdi (Kutalkova, 2009). Je prokazané, ze divky jsou v porozuméni

uspesnéjsi nez chlapci, ale neprokazala se vazba mezi porozuménim ditéte a vzdélanim matky

(Smolik, Bytesnikova, 2017).

Zaveérem lze dodat, Ze porozuméni jinym druhtim feéi, nez je mluvena, je stejné dulezité
pro orientaci ditéte ve svéte. Jedna se napt. o schopnost naslouchat, mit zkuSenosti s jinymi
vyrazovymi prosttedky (hudebnimi, vytvarnymi, dramatickymi atd.). Krom¢& zraku je
pro chapéani neverbalniho vyjadfovani nutné mit urcité zkusenosti, které poméhaji ,,porozumét*
neverbalnimu chovani lidi (Véachova, 2015). Dostate¢na slovni zasoba je obecné jeden

z hlavnich pfedpokladti pro porozuméni ¢tenému textu (Smolik, Seidlova-Malkova, 2014).
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3.3 Diagnostika porozuméni reci

Autofi uvadi, ze diagnostice porozuménim feci u déti predskolniho véku je dlouhodobé
vénovéana malad pozornost (Golubovi¢, JeCmenica, Vasilijevic, 2020). Je zajimavé, Ze pro
problematiku feci predskolniho ditéte existuje cela fada obecnych diagnostickych nastroju,
ale pro jednu ze zasadnich oblasti Uspésnosti Skoladka, a to Vv oblasti feCovych projevi se
odborna péée malo zaméfovala na porozuméni jazyku. Dle Novakové-Schoffelové (2020) se

situace v posledni dob¢ vyrazné zlepsila a porozuméni feci se stava oblasti zajmu odbornikd.

Lze konstatovat, Zze nejen pribyvaji, ale jsou uz k dispozici nastroje zjistovani, které
muzeme pii diagnostice jazykového vyvoje u déti v predSkolnim veéku vyuzit. V praxi vSak
stale chybi metody pracujici s vétsim vékovym rozsahem a §irsi $kalou uloh, aby bylo zjisténi
a diagnostikovani komplexné&;jsi, a tim i pfisnéjsi. Existujici postupy mohou byt zatim pouze
dobrym zékladem a piedpokladem pro hlubsi a kvalitngjsi diagnostické ptistupy v budoucnu.
(Smolik, 2018).

Zakladni vySetieni porozumeéni feci spociva ve vyuziti pomucek denni potieby, obrazk,
nebo pouziti takové instrukce, kterd vybizi k dané ¢innosti. Naptiklad pfedméty denni potieby
muzeme polozit pred vySetiované dité (autor uvadi pét az deset polozek), pticemz kolem ditéte
s pfedmétem dle instrukci. Pokud pii zékladnim vySetfeni pouZzijeme obrazkovy materidl, spise
vybirame takovy, které obsahuji jeden prvek. Také lze vyuzit obrazky se situaénim déjem
v béznych Zivotnich situacich. Pti pouzivani pokynt se doporucuje vysetfit nejen porozuméni
samotnym sloviim, ale pfedevSim porozuméni vétdm pomoci instrukce (nikoli pomocnymi
gesty). U starSich déti se doporuCuje zaméfovat na zjisténi, zda dité¢ rozumi synonymuim,
homonymiim a nejasnym vyrazim (Lechta, 2003). Z odpovédi, reakci a komentaia ditéte
si muzeme ovéfit, jak pokynum rozumi (Vachovd, 2015). Po takovém orienta¢nim

zhodnocenim by mélo vzdy nasledovat vyuziti komplexnéjsich diagnostickych metod.

3.3.1 Porozuméni vétam: TROG (Test for Reception of Grammar)

Existuje nékolik testdi, které specificky vysSetfuji urovein porozuméni gramatické
struktufe vét (Seidlova-Malkova, Smolik, 2014, s. 208). V soucasnosti je nejdetailnéjsi
ve druhém vydani TROG-2. Obrazkovy test TROG je koncipovan k posouzeni porozuméni

gramatickym strukturdm vét a je urcen pro déti Skolniho véku, avsak tento test mize byt vyuzit

37



I pro dospélé (tamtéz). Tento test se zadava détem se specifickymi poruchami feci,
se sluchovym postizenim, nebo s détskou afazii. Test obsahuje dvé rozdilné slozky, prvni je
detekovani obtizi ve vyvoji jazyka a druhou je hodnoceni gramatickych konstrukci. Test by mél
zadavat psycholog nebo logoped, ktery ovlada konkrétni jazyk vySetfovaného a ma zkusenosti
se zadavanim testd. Je dulezité, aby test byl realizovan v tiché mistnosti bez hluku a rusivych
osmdesat polozek a kazda se sklada z jedné véty a étyi obrazkd. Ukolem ditéte je vybrat si
Z nabizenych obrazki ten, ktery odpovida vété v zadané uloze. Pokud dité spravné nevyhodnoti
pét po sobé¢ jdoucich blokt, vyzkumné Setfeni se prerusi. Dle autorii by se test nemél vyuzivat

u bilingvnich déti (Golubovic¢, JeCmenica, Vasilijevic, 2020).

3.3.2 Token test

Token test je typ standardizované diagnostické metody pro ¢eskou populaci, uréeny
Kk posouzeni trovné porozuméni mluvené feci (Vackova, 2019). Nazev vyplyva ze zékladnich
pomucek, tedy Zeton (tokens), které se pii vySetfovani pouzivaji (Bolcekovd, 2015).
Test obsahuje zvlast verzi pro déti, zvlast pro dospélé, je povazovan za jednoduchou,
praktickou a psychometricky nenarocnou metodu (Strauss, Speen, 2006). V letech 2013-2015
byly vytvofeny normy pro jeho vyuZiti, ¢imZ byl test v CR standardizovan. Pouziva se
Vv logopedii, psychologii, specialni pedagogice a dalSich oborech (Bolcekova, 2015). Velmi
Casto se vyuziva u détské populace v ramci neuropsychologie a pti vySetfovani kognitivnich

funkci (Seidlova-Malkova, Smolik, 2014).

Zakladnim principem testu je ukazat na nalezity tvar o rizné barvé a velikosti, a to
na zakladé slovniho pokynu (Nohova, Cefelinové, 2020). Komplikovanost, a tedy i obtiznost
instrukci, se zvySuje s poétem tokenti zahrnutych v jedné operaci a poétem charakteristiky,
které je tfeba vzit v ivahu, aby byla instrukce spravné provedena. Token test take obsahuje
cvicné polozky, u kterych lze zjistit znalost a povédomi jednotlivych slov vyskytujicich se
v testu. Tato slova jsou potieba pro spravné feseni tkolt (Smolik a Seidlova-Malkova, 2014).
Pii testovani lze také diagnostikovat kvalitu pozornosti, soustfedéni se na verbalni informaci

a kapacitu pracovni paméti (Bolcekova, 2015).
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3.3.3 Diagnostika jazykového vyvoje — porozuméni vétam a slovnik

Jedna se o jeden z testd z Diagnostické baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych
znalosti a dovednosti pfedskolniho véku. Tato baterie se sklada z deseti testi, pét z nich méfi
predctenaiské dovednosti (testy pro hodnoceni zpracovani fonologické informace) a pét
dovednosti jazykove (testy pro hodnoceni slovni zasoby, porozuméni jazyka a gramatiky).
Testy pro hodnoceni zpracovéani fonologické informace se déli na subtesty rozpoznavani slabik,
skladani slabik, rozpoznavani hlasek v pseudoslovech, rychlé jmenovani obrazku (RAN)
a opakovani pseudoslov. Oproti tomu testy pro hodnoceni slovni zasoby, porozuméni jazyku
a gramatiky se d¢€li na subtesty slovnik, morfologie, porozuméni gramatice, posuzovani vétam
a opravovani vét. Pro potieby vyzkumného Setieni v diplomové praci budeme blize specifikovat

subtest porozuméni vétam a slovnik.

Subtest porozuméni vétam, ktery je v této diplomové praci kliCovy, posuzuje
porozuméni na Urovni vétné skladby, syntaxe, gramatiky a morfologie. Déti pomoci slovni
instrukce vybiraji ze dvou piislusnych obrazku, které se lisi (po¢tem, piedmétem, osobami).
Musi vybrat ten obrazek, ktery zobrazuje vyznam véty. Test nevyzaduje zadnou jazykovou
produkci, jen ukéazani na dany obrazek. Uloha je navic schopna zachytit vyvojové opozdéni
Vv expresivnim jazyce a v porozuméni. Pii zadavani testu je tfeba ptipustit fakt, Ze iroven hadani
je 50%, proto déti i s relativné nizkou tirovni porozuméni by mély dosahovat nadpolovi¢ni
uspésnosti.

Oproti tomu slovnikovy subtest je zaméfeny na receptivni slozku slovni zasoby.
Test ma leh¢i a t&€z8i verzi. Prvni verze je uréena pro déti do Ctyt let a Sest mésict a druhd je
uréena pro déti od étyf a pul do péti a pul let. Zpravidla plati, Ze vétsina déti v obou verzich
zvlada vétsi cast polozek. Test spociva v tom, ze dité ukazuje na obrazek, ktery odpovida
zadanému slovu. Mezi nejcastéjsi zadavana slova patii podstatna jména, slovesa, nebo ptidavna
Kterd jsou snizsi frekvenci. Slova s nejvétsi frekvenci jsou proto velmi ¢asto zafazena
na zacatek ulohy testu. DalSim aspektem obtiznosti zahrnutych slov je jejich pojmovy obsah.
Mezi obtiznéjsi prvky patii ty, které se dotazuji na Casti sloZzenych piredmétd, casti téla,
nebo vlastnosti a fakta. Jako dalSi rozmér obtiZznosti pfedmétu se uvadi, ze je dan vybérem
obrazkt na stimula¢ni tabuli, které jsou nespravnymi odpovéd'mi na danou polozku (Smolik,

Seidlova-Malkova, 2014).
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3.3.4 Test MAIN — The Multilingual Assessment Instrument for Narratives

Test MAIN byl vytvotfen pro déti od tii do deseti let, ale miZe byt vyuZity i pro starsi
déti, adolescenty a dospélé. Jednd se o multijazykovy test, vychazi z anglické verze, a
je zaméfeny na hodnoceni jazykovych schopnosti (Gagarina a kol., 2019). Ceska adaptace testu
MAIN byla pro odborné zjistovani vytvofena v roce 2020, a to na zaklad¢ anglické revidované

verze (Novakova-Schoffelova, 2020).

Jedna se 0 nastroj vyuZivajici sekvenci (posloupnost obrazku), ktery mize diagnosticky
sledovat jazykové projevy déti jak v reprodukci, tak i v produkci porozuméni, aniz by zadavatel
testu jakymkoliv zpusobem ovliviioval diagnostikovanou osobu. Stavajici verze MAIN
umoziuje hodnoceni narativnich schopnosti ve tiech modech, jez voli zadavatel testu podle

potieby, a cile vyseteni konkrétniho ditéte. Jsou nimi dle Gagarina a kol. (2019):

A. vypravéni (produkce), ve kterém je dit¢ vyzvano vypravét piibéh dle obrazkové

sekvence;

B. prevypravéni (reprodukce), v némz je ditéti dle obrazkové sekvence prezentovan
ptibéh zadavatelem a nasledné je vyzvano, aby pifibéh samo s oporou obrazkl

prevypravélo znovu;

C. modelovy ptib¢h, kdy administrator ditéti vypravi ptibéh a poté mu rovnou poklada

otazky na porozumeéni.

V poslednich letech je davan velky diraz na kvalitni nastroje zkoumani, které umoznuji
vyuzivat praxi zalozenou na dikazech (evidence-based practice). Test MAIN praveé takovym
je. Obsahuje Ctyti paralelni ptib¢hy (kazdy rozdéleny na 3 epizody), které jsou zobrazené
na souznacénych sekvencich Sesti obrazkii. Ty maji napfi¢ jazyky stejnou makrostrukturu
1 mikrostrukturu, jsou pfiméfené a dostatecné vSeobecné z hlediska kulturnich norem,
nepodstatné rozdily v odpovédich déti neovlivni vysledek. Ptibéhy jsou navic koncipovany

kognitivni a lingvistickou komplexnosti.

Vyuzitelnost testu MAIN v praxi mize byt navic u déti se specificky naruSenym
vyvojem feci nebo takovych, u nichz je n€jakym zptisobem zasazen jazykovy vyvoj, také u déti
s autismem ¢i se sluchovym postizenim. Je tieba uvést, ze diagnosticky nastroj MAIN je diky
své multijazykové podobé vhodny i pro diagnostiku déti s bilingvalniho ¢i multilingvalniho
prostiedi, dale déti cizinci, a navic by mohl byt vyuzity pii adaptaci do jazyki etnickych mensin

(Novakova-Schoffelova, 2020). Jeho vyhodou je rychla administrace a skute¢nost, ze lze
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o ditéti ziskat mnoho jazykovych informaci. Je mozné snim pracovat tedy i jako
s diagnostickym néstrojem pro déti s podezienim na opozdény vyvoj ¢i Vyvojovou poruchu feci

(Kapalkova, Nemcova, 2020).

3.3.5 Heidelbersky test vyvoje ie¢i (H-S-E-T)

Pro vySetfeni jazykovych struktur se vyuziva heidelbersky test, ktery je zaméfen
na fecoveé lingvisticky a pragmaticky aspekt. V roce 1997 byl tento test pieloZzen z némeckého
jazyka do &eského, prestoze pro CR je stale nestandardizovany. Test je uréen pro déti od péti
do deviti let. Je nutné podotknout, Ze tento test neni testem inteligence a také nenahrazuje

analyzu spontanni fedové produkce (Skodova, Jedlicka, 2007).

Standardni testova baterie obsahuje celkem tfinact subtestii zaméfenych na sémantiku,
gramatiku a pragmatiku. Prvni subtest je cileny na porozuméni gramatickym strukturam.
V testu se vyuziva dievéna kostka a plastové figurky v podobé zvitat, chlapce a divky.
Pro vykon v dil¢ich subtestech i v celé baterii jsou v pavodni verzi normy T-skore, kdy

se shromazd'uje vyvojovy jazykovy profil ditéte (Lechta, 2003).

3.3.6 Jazykova diagnostika pro déti v materské Skole a nectenare

Pro jazykovou diagnostiku déti, které jest¢ neumi Cit, se vyuziva diagnosticky test
od organizace META. Material vznikl na zakladé potieby zjistit jazykové dovednosti déti
Vv pfedSkolnim véku se zaméfenim urceni znalosti v aktivni a pasivni slovni zasob¢, navic
se zabyva vSemi gramatickymi jevy. V zaznamovém archu jsou nejdiive uvedeny otazky, které
se détem pokladaji, dalsi sloupce jsou uréeny k zapisu odpovédi a jejich rozboru. Je vhodné
zkoumat také neverbalni komunikaci ditéte, protoze se mize stat, ze dit€ rozumi, ale nedokaze
zformulovat odpovéd’, ptipadné u déti s OMJ, kdy odpovi ve svém rodném jazyce. Proto je zde
sloupec, ktery slouzi k zaznamenani toho, zda dité rozumi nebo ne. Pro usnadnéni diagnostiky
examinatora je k dispozici sloupec se spravnou odpoveédi na otdzku, které navic slouzi
pro rychlejsi orientaci v obrazku. Ve druhé Casti diagnostiky se zjist'uje, zda dité umi piidavna
jména, tato ¢ast je urena jazykové pokrocilejsim détem. Ve tieti a Ctvrté Casti jsou davany
rizné pokyny, dit€ nejprve kresli, zjist'uje se tim znalost barev a schopnost plnit instrukce. Déle
se testuje znalost sloves a ¢asti téla, a to hlavné plnénim pokynti pro vykonani ur¢ité ¢innosti.

Zjistuje se také pasivni a aktivni slovni zasoba, dité na zakladé otazek pouze ukazuje.
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Na realizaci jazykové diagnostiky je nutné pfipravit vhodné podminky. Témi jsou
dostatek ¢asu a vhodny, klidny prostor. V Uvodu je zadouci se s ditétem pozdravit a pokladat
mu jednoduché motivujici otdzky pro pocit pozitivniho a emo¢né bezpeéného prostiedi.
Po kratkém Uvodu nésleduje diagnostika, vhledem k moznostem ditéte, omezena na 15-30
minut. Je nutné si odpovédi ihned doslova zapisovat nebo nahravat, aby vysledky diagnostiky
mohly byt spravné vyhodnoceny, dulezité je navic sledovat vyslovnost ditéte. Abychom mohli
vyhodnotit, zda je nastavena jazykova podpora dostacujici, opakuje se jazykovéa diagnostika
po dvou az tfech mésicich. Jakmile mame ovétenou troven ¢eského jazyka ditéte (tedy i ditéte

s OMJ), mizeme piistoupit k individualni jazykové podpoie (Chmelikova, 2020).
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4 Akvizice jazyka

Akvizice jazyka neboli osvojovani jazyka, je asi stejny tak dar pfirody geneticky
neustale ptrenaseny z pokoleni na pokoleni, jako produkt jedné ze zé&kladnich lidskych

schopnosti, schopnosti ucit se (Prticha, 2011).

4.1 Vymezeni pojmu jazyk a re¢

Pojem jazyk definuje Dlouhd (2017, s. 43-44) jako ,, specifickou viastnost urcité, presné
vymezené skupiny lidi, sdélovat pomoci zvukového, pisemného nebo jiného kédu smysluplné
informace. Jazyk podléha presnym zdkonum sémantickym, gramatickym, fonologickym
a fonematickym, které plati pro ten keery jazyk, jenz prislusi urcité etnické skupiné ‘. Dvorak
(2007) definuje jazyk jako urcity kod tvoreny specifickou soustavou fonémt, ktery nam

umoziuje sdélovat a vyjadfovat myslenky.

Z jazykovédného hlediska je nutné vymezit pojem fe¢. Dle Kejklickové (2016) se jedna
se o specifickou lidskou biologickou vlastnost, kterd umoziuje pfedavani a pfijiméani informaci
pomoci zvukového, pisemného nebo jiného kddu. Vztah mezi jazykem a feci je tedy mozno
chapat tak, Ze jazyk je prostfedkem jazykové ¢innosti a feé je tou samotnou ¢innosti (Cechova,

2011).

Re¢ je mozné povaZovat za tu &ast jazyka, ve které je potieba jak znalost samotného
jazyka, tak jeho zvukového vyjadieni. Dle autord piedstavuje jazyk spolu s fe¢i zakladni prvky
komunikace (Skarnitzl, Sturm, Volin, 2016; Smolik, Seidlova-Malkova, 2014). Saicova-
Rimalova (2016) dopliiuje zjisténim, Ze i kdyZ jsou jazyk a fe¢ dva riizné pojmy, néktefi autofi,
zabyvajici se osvojovanim jazyka ditétem, ne vzdy dusledné odliSuji pojem jazyk a fe¢ a oba

terminy tak byvaji ¢asto zaménovany.

4.2 Osvojovani jazyka

Pokud se chceme zabyvat osvojovanim dalsiho jazyka, musime nejprve vymezit
osvojovani jazyka jako takového. Osvojovani jazyka je jednim z nejpusobivéjsich
a jedine¢nych aspekti rozvoje lidského jedince (Lightbown, Spada, 2015). Jedna se navic

o komplexni jev, ktery vyzaduje interdisciplinarni p¥istup (Cervenkova, 2019). Podle autorii
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Lightbown a Spada (2015) je schopnost a dovednost Clovéka naucit se jazyk vyjimecné
a pritahuje po celé generace pozornost zejména lingvisti, logopedu a psychologi.

Proces osvojovani jazyka je vSak slozity a dlouhodoby, rozumi se jim postupné
ziskavani jazykovych a komunikacnich schopnosti a kulturnich vzorcti v uréitém jazyce.
Jde o schopnost nejen porozumét danému jazyku, ale také jim mluvit (Saicova-Rimalova,
2016). Podle Sebesty (2017) pti osvojovani si jazyka funguje nezamérné nevédomé fixovani
pravidel jazyka, jeho zvukovych, gramatickych, slovotvornych i napf. spolecenskych
a kulturnich podob. Jde o proces, pti kterém dochazi k nepfetrzitétmu porovnavani s jiz
ziskanymi a pro jedince srozumitelnymi jazykovymi vstupy, a to jak pfi osvojovani mateiského,

tak i dalSiho jazyka.

Je nutné zduraznit, Ze vyvoj jazykovych a komunikaénich dovednosti nikdy nekonéi,
nebot’ béhem Zivota ziskavame stale nové zkuSenosti, tedy i ty v komunika¢nich situacich.
Clovek si napf. neustale osvojuje slovni zasobu podle toho, v jakém dal$im oboru &innosti
¢i situaci se ocita (Owens, 2014). S timto tvrzenim souhlasi také autofi Smolik a Seidlova-
Malkova (2014), kteti uptesnuji, ze 1 kdyz naslouchévani jazykovych podnéti u ditéte zacina
uz v prenatalnim obdobi a pak pokracuje v celém dal$im zivoté, neda se fici, Ze by osvojovani
jazykovych pravidel i pragmatickych jazykovych dovednosti v nékteré zivotni fazi skongilo.
Podle dalsich autorti (Gass, Selinker, 2008) Ize konstatovat, ze dité, které nema naruSeny
kognitivni vyvoj, ma funkéni jazykovy systém, ktery mu umoziuje komunikovat s ostatnimi

a vyjadiovat napft. své potieby a pocity.

Podle Prichy (2011) je problematika détské feci a osvojovani si jazyka velmi rozsahla
oblast. Dopliiuje odbornou terminologii o vyrazy, jako napiiklad détsky jazyk a jeho
osvojovani, osvojovani prvniho jazyka, nebo uceni se jazyku. Dal$i terminy, se kterymi
se muzeme v odborné literatuie setkat, jsou jazykova akvizice, ontogeneze, nabyvani jazyka,
nebo termin vyvoj jazyka (Saicova-Rimalova, 2016). Smolik a Seidlova Malkova (2014)
upozornuji na skutecnost, ze v logopedické a psychologické literatufe je vyuzivan prioritné
termin osvojovani nebo vyvoj te¢i. Podle nich tento termin zietelngji vyjadiuje skute¢nost,
ze v pribéhu vyvoje feCové ¢i jazykové komunikace dité ziskava komplexni soubor znalosti
0 jazykové podobé feci, aktivni slovni zasobé&, gramatickych pravidlech a vyuziti jazyka
Vv praxi. Ve vazb¢ na posledni uvedené autory je v diplomové praci uzivan termin osvojovani

jazyka.

Pro stanoveni obdobi vyvoje ditéte a vyvoje osvojovani jazyka rtizni autofi definuji

nejednotnd kritéria a navic, urcuji rozdilné mnozstvi vyvojovych stadii. Naptf. Lechtova
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periodizace slouzi predevsim pro diagnostické zjistovani a stanoveni dosazené Grovné€ vyvoje,

a to v péti po sob¢ nasledujicich obdobich (Lechta, 2003):

e pragmatizace — prevazné do 1. roku ditéte, ke komunikaci vyuziva nejriznéjsi
nonverbalni prostredky jako komunikaéni kiik, broukani, zvatlani, pfiblizné od

10. mésice reaguje na pokyny, a to nejcastéji vlastni motorikou;

e semantizace: 1.-2. rok, ktery lze nazvat obdobim prvnich slov s vyraznym zapojenim
prozodickych prostfedki, asi od 1,5 roku dité ptichdzi na to, ze mluveni lze pouzivat

jako ¢innost;

o lexemizace: 2.-3. rok, kdy dité zacina uptednostiovat verbalni komunikaci, rozviji se

flexe, asi od 2,5 roku dité za¢ina chapat svoji roli partnera v komunikaci;

e gramatizace: 3.-4. rok je obdobim rozvoje chapani obsahu slov a navic morfologické
a syntaktické roviny, zacina tvofit jednoducha souvéti, rozviji se u néj schopnost

ucastnit se vzajemného dialogu;

e intelektualizace: po 5. roce se komunikace ditéte zac¢ina postupné pfiblizovat projeviim

dospélych, a to uz na vSech jazykovych trovnich.

Jak jiz bylo v diplomové praci uvedeno, je nutné pfipomenout také prenatalni stadium,
nebot’ fada vyzkumi ukazala, ze dit¢ ziskava zkuSenosti s jazykem a komunikaci uz pied
narozenim. [ kdyZ v klasickém déleni vyvoje lidské feci se toto obdobi mnohdy neprezentuje,
podle Prachy (2011) a Saicové-Rimalové, (2016), vyzkumy uréitou komunikaci

uz v prenatalnim obdobi potvrzuji.

4.3 Osvojovani druhého jazyka

V soucasnosti je studium osvojovani jazyka chapano jako relativné mlady samostatny
obor, ktery se zabyva vyzkumem podminek, prubéhem a faktory, které ovliviiuji, osvojovani
druhého jazyka (Gass, Selinker, 2008). Jak jiz bylo zminéno, osvojit si 1ze nejen matetsky, ale
také druhy jazyk (Sebesta, 2014), osvojovani druhého jazyka je pak dle Saicové-Rimalové
(2016) proces, v némz se osoby uci jiny jazyk nez mateisky. Jakykoliv dalsi jazyk, ktery
si jedinec osvoji v dobé, kdy uz ma osvojeny jazyk prvni, miizeme oznacit terminem osvojovani
druhého jazyka bez ohledu na to, zda se jednda o druhy v pofadi ¢i jakykoliv dalsi
(Gass, Selinker, 2008).
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Podle Sebesty (2014, s. 58) je ale tieba rozliSovat mezi osvojovanim druhého jazyka
a osvojovanim ciziho jazyka. Pojem ,,0svojovani“ totiz byvd zaménovan a vnimam jako
synonymum K pojmu ,,u¢eni®. Z vyuky cizich jazykt v ¢eskych $kolach je navic uc¢eni chapano
jako ,,védomy proces studia pravidel néjakého jazyka s cilenou jazykovou produkci*, zatimco
osvojovani ,,jako nevedomé zazivani gramatickych zdsad urcitého jazyka*. TO nastava
pii posuzovani a konfrontaci mysleni s jiz osvojenymi, tedy pro jedince srozumitelnymi
jazykovymi vstupy, kdy se aktivné soustiedi na vyznam sdéleni v prostiedi osvojovani druhého
jazyka. Ve vSech piipadech je proto potieba rozliSovat mezi druhym a cizim jazykem
(viz kapitola 2).

vvvvvv

osvojovani si prvniho, uz jen ztoho dtvodu, Ze osvojovani druhého jazyka je ovlivnéno
osvojenim si jazyka prvniho. Dal§im divodem je skuteénost, ze zatimco osvojovani prvniho
jazyka je téméf vzdy dosazeno v prvnich nékolika letech Zivota jedince, osvojovani druhého
muize probihat v jakémkoli véku po zacatku osvojovani prvniho jazyka, a to az do dospélosti
(Ellis, 2015). Je zajimavé, jak uvadi (Gersamia, 2020), ze déti mohou dosdhnout 1 ve druhém
¢i tfetim a dalSim osvojovaném jazyce aZz rovné rodilych mluv¢ich, avSak tato schopnost

se postupné s vékem ztraci.

Pocateéni systém osvojovani druhého jazyka je jednoduchy, sklada se ze z&kladnich
vzorcovych sekvenci a slovni zasoby. Tu jedinec védomé vyuziva z diivodu co nejlépe
osvojovani gramatiky. Tento proces ale neni linearni, neshromazd’uje jednotlivé gramatické
prvky systematickym a uspofadanym zptusobem. Kdyz jsou nové jazykové formy
internalizovany, jiz dfive ziskané formy jsou reorganizovany a vyvijejici se systém
je rozruSovan a restrukturalizovan. Tato fdze osvojovéani pfedstavuje velice dynamicky,
nerovnomérny a obcas 1 chaoticky proces, ktery je stale kvalitativné restrukturalizovan.
Z uvedeného zjisténi tedy vyplyva, ze osvojeni druhého jazyka vyzaduje od jedince velké usili,

Cas, soustavnost a vytrvalost (Ellis, 2015).

4.4 Faktory ovliviiujici osvejovani prvniho a druhého jazyka

S osvojovanim jazyka souvisi i slozité vymezeni faktoru, které tento proces ovliviuji.
V riiznych obdobich vyvoje fe¢i mize byt vliv faktord proménlivy, a navic, s moznymi

individualnimi odchylkami.
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Mezi zakladni faktory ovliviiujicimi osvojovani jazyka a uroven jazykové
a komunikaéni schopnosti ditéte byva obvykle uvadén veék a vliv okoli ¢i socialniho prostiedi
(Saicova Rimalova, 2016), s dostatkem podnétl a mluvnich vzord, které vedou k osvojeni
pasivni a nasledné aktivni slovni zasoby, spravné gramatiky jazyka, jeho sémantiky
a pragmatiky (Sebesta, 2017). Kvalitni podminky, véetné bezpe¢ného socialniho prostiedi,
podporuji u ditéte jeho vnimavost pti osvojovani jazyka a tedy i jeho komunikativnost
(Baranovska, Doktorova a Kumurovéa, 2018). Osvojovani jazyka u ditéte dale souvisi s jeho
celkovym zdravotnim a kognitivnim vyvojem (Karlik, Nekula a Pleskalova, 2016). Lightbown
a Spada (2015) doplnuji, Ze osvojovani jazyka vyznamné ovliviiuje individualni motivace.
Na dit& navic pusobi tzv. jazykovy input, podle autorti Priichy (2011) a Saicové-Rimalové
(2016) ho lze charakterizovat jako soubor mluvnich projevi, kterym je dité vystaveno
od narozeni. Dopliuji, Ze kvantita inputu neni z&sadnim Kritériem procesu osvojovani si
jazyka.

Zahrani¢ni studie (Gersamia, 2020), které se zabyvaji osvojovanim druhého jazyka
u ditéte ve veku do 6 let, vSak potvrdily, Ze tyto déti mohou trpét vyrazné vyssi tizkostnosti,
a to zejména v oblasti socialnich kontaktd. Z toho lze usuzovat, ze hlavné jazykova bariéra ma
negativni vliv na vztahy s vrstevniky, komplikuje a ztézuje, popt. i zhorSuje, socialni vztahy.
Podobné jako pfi osvojovani prvniho jazyka zde hraje zasadni roli vék. Je zajimavé, jak dale
uvadi autor, ze v détském véku lze dosdhnout ve druhém ¢i dalSim jazyce trovné rodilych

mluvcich, v dospélosti vSak tomu tak neni.

Bytesnikova (2012) zminuje dal§i mozné vnitini a vng&jsi faktory, které mohou vyrazné

ovliviiovat charakter osvojovani jazyka:

centralni nervova soustava — stav a dozravani CNS hraje kli¢ovou ulohu v 0svojovani
jazyka, ma za Ukol programovat motorické a zpracovavat senzorické funkce, které

se podili na vyvoji fe¢i a celém komunikaénim procesu;

o intelektové schopnosti — Uroven osvojovani jazyka je do znatné miry zavisla
na celkové urovni inteligence;

e motorické schopnosti — motorické schopnosti ditéte, véetné¢ spravné funkénosti
feCovych organtl, maji taktéz znacny vliv na uroven osvojovani jazyka;

o zrakova a sluchova percepce — kvalita sluchové percepce ovliviluje piijem fecovych
signalt, a tim zprostifedkovava spontanni tvorbu feci stejné jako zrakova percepce, ktera

se podili na osvojeni artikulace a neverbalni komunikaci;
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o Vlivy socidlniho prostiedi a vrozena mira nadani pro fe¢ a jazyk — jedna se
0 faktory, které pusobi na dit¢ z vnéjSiho prostfedi. Mezi vnéjsi faktory ovliviiujici
osvojovani feCovych projevi patii vlivy socialniho prostiedi a kvality jeho verbalnich

podnétl. V neposledni fadé se jedné o vrozenou miru nadani pro fe¢ a jazyk.

Zahrani¢ni studie (Gersamia, 2020), které se zabyvaji osvojovanim druhého jazyka
u ditéte piedSkolniho véku, vsak potvrdily, ze tyto déti mohou trpét vyrazné vyssi tizkostnosti,
a to zejména v oblasti socidlnich kontaktt. Z toho lze usuzovat, ze hlavné jazykova bariéra ma
negativni vliv na vztahy s vrstevniky, komplikuje a ztézuje, popt. i zhorSuje socialni vztahy.

Podobné jako pti osvojovani prvniho jazyka zde hraje zasadni roli vék ditéte.

Dalsi faktory, které mohou vyrazné ovliviiovat charakter osvojovani jazyka, jsou,
dle Bytesnikové (2012), stav centralni nervoveé soustavy, intelektové a motorické schopnosti,
stav zrakové a sluchové percepce, vrozena mira nadani pro jazyk a tfe€ a jiz zminéné vlivy
socialniho prostiedi. Také je ziejmé, Ze 0svojovani druhého jazyka je ovlivnéno kvalitou
osvojovanim si jazyka prvniho.

Dalsi autor Ellis (2015) definuje kli¢ové psychologické faktory, které se také mohou
V riizné mife na osvojovani druhého jazyka podilet. Jsou nimi:

o kognitivni faktory — maji zna¢ny vliv na zpracovavani, ukladani a ziskadvani informaci,
muzeme sem fadit inteligenci a jazykové nadani;

o konativni faktory — souvisi s motivaci jedince, ktera ovliviiuje rychlost uceni a také
samotny proces 0SVOjovani;

o afektivni faktory — urcuji, zda lidé reaguji na konkrétni situace pozitivné nebo
negativng, fadime zde napf. tizkost, ktera mize mit negativni ¢i pozitivni G¢inek;

o smiSeni faktory — tyto faktory zahrnuji afektivni i kognitivni stranku. Také sem patii
osobnostni charakteristiky jedince, jako je otevienost vic¢i novym zkuSenostem,
extraverze/introverze, neuroticismus /stabilita a fada dalSich charakteristik, které

se mohou podilet na osvojovani jazyka.
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4.5 Bilingvismus

Vyklad v piedchozi podkapitole se tykal osvojovani jazyka jakozto prvniho jazyka
ditéte. Prvni jazyk je tedy jazyk pfirozeny, osvojeny v prvnim piirozeném jazykovém prostiedi,
do kterého se Cloveék rodi a ve kterém vyrtistd. Vedle toho a stale ¢astéji se vyskytuji a budou
vyskytovat situace, kdy ¢lovek ptichazi do jiného sociokulturniho, a tedy i jazykového prostredi
a potebuje si osvojit znalost jazyka druhého ¢i soubé&Zné i dalsiho, aby se mohl do dané
spolecnosti co nejlépe integrovat. Bilingvismus, jak mizeme jazykovou situaci nazvat, se
tak stal béznym jevem vsSech soucasti svéta. Otevieni se svétu, migrace, snaha o lepsi
podminky, to jsou jen nékteré motivacni faktory k zivotu v cizi zemi. Proto celé rodiny i
se svymi détmi migruji do jinych zemi a jsou nuceny vyrovnavat se s multikulturnim a

bilingvnim prostiedim (Rhonda, Azkarai, 2017).

Definovani pojmu bilingvismus neni jednoduché a jednozna¢né vymezené. Zahrnuje,
stejné¢ jako osvojovani jazyka, Sirokou Skalu dil¢ich definic. Disledkem je skutec¢nost, Ze kazdy
z autorii na tuto problematiku nahlizi z jiného Uhlu pohledu. ProtoZe neni definovan ptesny
obsah pojmu, zptsobuje to nejednotnost a ¢asto i vzajemnou protikladnost tvrzeni. Je tim

ztizené chapani, co se terminem vlastné mysli (Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011).

Jednu z definic, kterou uvadi Rhonda a Azkarai (2017), je bilingvismus schopnost
pouZzivat dva jazyky v kazdodennim zivoté. Bilingvismus povazuji za velmi rozsifeny fenomén
a upresiiuji, Ze podle nejnovéjSich udaji je vice jak polovina svétové populace bilingvni,
dal§imi autory se bilingvismus pouZziva k oznaceni jak dvojjazycnosti, tak vicejazyc€nosti jako
takové (Morgensternovéa, Sulova a Scholl, 2011), neboli vyjadiuje znalost a uZivani dvou
¢i vice jazykl (Grosjean, 2019). Jestlize pojem monolingvismus zna¢i jednojazycnost,
bilingvismus se tedy pouziva jako opozitum k tomuto pojmu. Pro vicejazyCnost ale existuje
presnéjSim ekvivalentem k uvedenému terminu, a to je multilingvismus. Z tohoto pohledu by
bilingvismus (dvojjazy¢nost) byl jen jednou ze soucasti multilingvismu (Morgensternova,
Sulova a Scholl, 2011).

Je zajimavé, jak uvéadi Saicova-Rimalova, (2016), Ze na otazku bilingvismu je mozné
pohlizet také z uplné jiného Uhlu pohledu, a to z pohledu psycholingvistiky, kdy osvojovani
vice jazykt muze byt posuzovano z aktivni ¢innosti mozku. Autorka klade otazkou, jak jsou

vV mozku tyto jazyky vlastné ulozeny.
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4.5.1 Déleni bilingvismu

Miuzeme shrnout, ze nejednotnost terminologie napfi¢ odbornou literaturou se odrazi
V nejednotném vymezeni pojmu a jeho klasifikaci. Jedna se tedy o rtizné druhy bilingvismu,
zalezi na zpusobu osvojovani si ciziho jazyka, na véku, ve kterém je osvojovan druhy jazyk,
na urovni kompetenci pro osvojovani ciziho jazyka, jak silny mé jedinec zamér a motivaci

k ziskani uvedené dovednosti.

Za zakladni klasifikaci bilingvismu autofi Morgensternova, Sulova a Scholl (2011)
povazuji rozdéleni na individuélni a spole¢ensky bilingvismus, coz lze chapat tak, ze jedinec
ma osvojeny a pouziva jiny jazyk, nez je bézny v majoritni spole¢nosti. Jedna se nejéastéji
o bilingvni rodinu, mensinu, komunitu, popf. i jednotlivce (Saicova-Rimalova, 2016). Cerny
(2008) predstavuje podobné Clenéni, ale prostiednictvim pojmi individudlni a skupinovy
bilingvismus. Jiné rozdéleni Ize najit u Kapalkové (in Kerekretiova, 2016), kdy hovofi
0 simultdnnim a sukcesivnim bilingvismu. Simultanni bilingvismus znaéi situaci, kdy
se jedinec ucil dva jazyky soucCasné¢ a podoba sekvencniho bilingvismu znaci situaci,
kdy k nauceni jazyki u jedince doslo postupné, napted jednoho, potom druhého, a to zpravidla
po tfetim roce Zivota (Cermaék, 2013). Podle Horiiakové, Kapalkové, Mikulajové (2009) prave
v tomto obdobi vyvoje je delsi ¢as na osvojovani jazyka, a navic vzhledem k vyrazné plasticité
mozku ditéte Ize dosahnout plné funkéni dvojjazycnosti. Autorky podotykaji, ze toho lze docilit

pouze v situaci, kdy jsou oba jazyky ve dvojjazy¢ném prostiedi adekvatné vyvazené.

Dalsi autofi, Harding-Esh a Riley (2008), vazi bilingvismus k v€ku a jistym
charakteristikdm te¢i. Déli bilingvismus na bilingvismus nemluviiat, détsky a pozdni.
Simultannim nabyvanim dvou jazykl se vyznacuje bilingvismus nemluvnat, kde je pravidlem,
ze v dusledku bilingvismu, tzn. osvojovani si jazykd soucasné, ¢astecné zbrzdi a opozd’uje
vyvoj fe¢i. Casem se viak opozdéni eliminuje a vyvoj feéi se nakonec neodliduje od normy.
O détsky bilingvismus se jedna v ptipade, ze si dité osvojilo vice neZ jeden jazyk nasledné,
postupné, nejcastéji v disledku prestéhovani do jiného jazykového prostredi. Jestlize vSak dité
prestane svij matefsky jazyk pouZzivat, mize se vV tomto ptipadé jeho dominantnim jazykem
stat noveé osvojeny jazyk. Pozdni bilingvismus znaci osvojeni si ciziho jazyka v pozdé&jsim

véku, po obdobi puberty, kdy uz ale pietrvava cizinecky piizvuk.

Dale také mizeme zminit aktivni bilingvismus, coz je druh bilingvismu, pfi kterém
jednotlivec rozumi dvéma jazyktim, které aktivné pouziva v mluvené i psané formé.

Oproti tomu pasivni bilingvismus je druh bilingvismu, pfi kterém sice rozumi psanému nebo

50



mluvenému dalsimu jazyku, ale neni schopen v ném psat ani mluvit. Tento stav mize nastat
v piipadé, kdy je jedinec ve styku s cizim jazykem, ale nemluvi nim, ani nechce mluvit
(Hornakova, 2007).

Na zavér uvedeme déleni bilingvismu podle rovnovahy mezi jazyky. V ptipadé, ze se
u jedince vyviji oba jazyky zcela rovnomérné, hovofime o vyvazeném bilingvismu. Jedna
se ale spiSe o nedosazitelny ideél, obvykle se stava, ze jeden z jazykt pievlada a pak hovoiime

0 dominantnim bilingvismu (Morgensternova, 2011).

4.6 Psycholingvistick& specifika mluvniho projevu bilingvniho ditéte

Jak jiz bylo vySe uvedeno, na pojem bilingvismus lze nahlizet také z pohledu
psycholingvistiky. Nejde vSak pouze o moznosti alternativniho pouzivani dvou jazykt,
ale podle Kadanikové, Neubauera (2017), v ném lze vysledovat nékteré unikatni zvlastnosti
mluvniho projevu bilingvnich mluv¢ich. Ty pak mohou pusobit rusive, a mohou se stat uréitymi

stigmaty.

Jednim z charakteristickych jevi, ke kterému dochazi, je interference neboli negativni
transfer, ktery zasahuje do vSech rovin jazyka. Obecné plati, Ze markantn&jsi disledky
interference se vyskytuji v piipadé vétsi rozdilnosti danych jazykt (Sebesta, 2014).
Dle Weinreicha (in Stefanik, 2004, s. 17) ,, odchylky od norem kteréhokoliv z jazykii vyskytujici
se vreci dvojjazycnych osob nasledkem jejich znalosti dvou, respektive vicero jazyku,

tedy odchylky vyplyvajici z jazykového kontaktu “.

Dal$im unikatnim jevem jsou jazykové vypujcky a prepinani kodi. Jednd se stav,
kdy si mluv¢i ,,vyptjéuje” slova z druhého jazykového kodu (Kadanikova, Neubauer, 2017).
Mize jit o slovo, frazi, ¢i vétu (Grosjean, 2019). Prechazeni k volbé slov z jiného jazyka
se vyskytuje v pfipadech, kdy je mluv¢i ve stresu, unaveny apod. Opacné se vSak miiZe jednat
i 0o zamér mluv¢iho, kdy v druhém jazyce lépe vyjadii napi. naléhavost nebo vhodnost
vzhledem k partnerovi v komunikaci (Kadanikova, Neubauer, 2017). Pfepinani kodu je dalsi
specifickou vlastnosti bilingvnich mluvéich (Morgensternova, Sulova a Scholl, 2011). Grosjean
(2019, s. 29) tuto vlastnost definuje jako ,, stridavé uzivani dvou jazykii, tj. situace, kdy mluvci

provede Uplny presun k druhému jazyku a poté se vrati zpét k zakladovému .

Miseni jazyku je zajimavym jevem specifik mluvniho projevu. Dle Horiiakové (2007)

vyzkumy dokazuji, ze ve vyvoji fe¢i u nékterych bilingvnich déti je pfi osvojovani druhého
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Jazyka miseni jazykl bézny jev, na rozdil od dalsi faze, kdy je jiz znalost obou jazykti na velmi
dobré trovni a miseni se jiz nevyskytuje. Horidkova (tamtéz) také zduraziuje, ze k miseni
nedochazi v situacich, kdy bilingvni jedinec hovoti s lidmi, kteti ovladaji pouze jeden z jazyku.
Rozdily mezi misenim a vypujcovanim jsou pievazné v kvalité osvojovani si druhého jazyka.
Zatim co pfi miseni jedinec védomé piechazi z jednoho jazyka do druhého, vypujcky se tykaji

mluvniho projevu, pfevazné déti, a to vzhledem k nedostatku jejich aktivni slovni zasoby.
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PRAKTICKA CAST

5 Vyzkumné Setieni

Prakticka ¢ast diplomové prace je zahajena uvedenim do problematiky porozuméni feci
u déti predSkolniho véku vietnamského etnika. Déale jsou stanoveny cile Setfeni a poloZeny
vyzkumné otazky. Nasledné je proveden popis diagnostického materidlu a piedstavena
charakteristika vyzkumného vzorku. Po stanoveni harmonogramu vyzkumného Setieni jsou

uvedeny piipadové studie.

5.1 Uvedeni do problematiky

ey gy

Téma porozuméni fe¢i u déti s OMIJ Zijicich v CR, bylo doposud odborniky z klinickych
a akademickych fad feSeno pouze ojedin€le. Ve spolec¢nosti v§ak dochazi, vlivem poslednich
mezinarodnich zmén, k nutnosti feSeni této problematiky, ktera je tak aktualné diskutovanym
tématem. Houserova (in Marcikova, 2022) poukazuje, ze zkratka OMJ zakotvila velmi rychle,
a to nejen ve Skolstvi, ale také v oboru logopedie. Logopedicka prevence totiZ znamena nejen
cilenou fizenou podporu ptirozeného osvojovani jazykovych dovednosti, ale i sniZovani
jazykové bariéry jako zékladniho ptedpokladu k zaclenéni ditéte a piedchazeni obtizim
v problémovém chovéani. Houserova (tamtéz) reflektuje, ze prvnim krokem Kk nastartovani

osvojeni druhého jazyka je posilovani porozuméni, ¢imz se zabyva i diplomova prace.

Pavodnim zamérem praktické ¢asti diplomové prace bylo sledovat iroven porozumeéni
fe¢i u déti predskolniho véku vietnamského etnika s vyuzitim Diagnostiky jazykového vyvoje
od autori Seidlova-Malkova a Smolik (2014). V dobé, kdy autorka diplomové prace zahéjila
vyzkumné Setfeni, zjistila, Zze podobnou problematikou se jiz zabyvala Teofilova (2020).
Ta se vénovala problematice osvojovani jazyka a viethamsko-¢eského bilingvismu s vyuzitim
téhoz diagnostického materiélu. Jeji prace se zaméfovala na jedno dité vietnamského etnika,
zaznamenavala jeho kvalitativni posun v jednotlivych subtestech diagnostiky v pribéhu
jednoho roku, na ptelomu jeho piedSkolniho a Skolniho vzdélavani. Aby autorka diplomoveé
praci nevyuzivala stejny diagnosticky material, pro ucéely vyzkumného Setfeni nasledné vybrala
jiny test, a to test MAIN. V souvislosti s jeho vyuZitim Ize zminit autorku Michlovou (2017),
kterd se zabyvala adaptaci testu do ¢eského jazyka pro potieby logopedické praxe a nasledné

ho aplikovala na vyzkumném vzorku dvou bilingvnich déti.
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I kdyz test MAIN je zaméfen piedevS§im na narativni schopnosti, obsahuje i ¢ast
zaméfenou na porozumeéni fe€i. Ve vyzkumech bylo prokazano, ze se jedna o spolehlivé
kritérium pii diagnostice elementarni gramotnosti u ditéte predskolniho v€ku, a to hlavné

ve vztahu k budoucimu &teni.

5.2 Cil Setieni a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem diplomové préce je analyza Urovné porozuméni fe¢i u déti predskolniho
veku vietnamského etnika jakozto specifické skupiny, které doposud nebylo vénovano dostatek
pozornosti. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano prostfednictvim nastroje s nazvem
The Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN), ktery je jiz zminén

e 3. kapitole.

Pro diplomovou praci byly stanoveny nasledujici dil¢i cile:

o Vybrat a seznamit se s vyzkumnym vzorkem, ktery bude testovan prostifednictvim
baterie testu MAIN.

e Zjistit, zda se odliSuje uroven porozumeéni feci u déti predskolniho véku vietnamského

etnika a typicky se vyvijejicich ¢esky mluvicich déti.
e Dle vysledkt vyzkumu stanovit doporuceni pro praxi a vyzkum.
Na zakladé cila byly stanoveny vyzkumné otazky:

o Jaké trovné porozumeéni feci dosahuji déti pfedskolniho veku vietnamského etnika?

e Dosahuji déti predskolniho véku vietnamského etnika nizSiho skore v testu MAIN,

sekci porozuméni, nez déti ptedskolniho veku z ¢eského prostredi?

e Jaky vliv ma Groven znalosti ¢eského jazyka rodict déti s OMJ?

o Jaké jsou vyhody a Uskali vyuzitého diagnostickeho materialu?

5.3 Metodika a metody vyzkumného Setieni

V ramci zpracovani a realizace vyzkumného Setieni ma vyzkum kvalitativni design

s kvantitativnimi prvky, coz znamena, ze vyzkum zahrnuje jak kvalitativni, tak kvantitativni
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data. Pro srovnani bylo provedeno stejné testovani u typicky se vyvijejicich déti predskolniho
véku s matefskym jazykem ¢eskym. Na komplexni shrnuti vyzkumného Setfeni byly vyuzity

ptipadové studie, které jsou stézejni ¢asti vyzkumu.

5.3.1 Kvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum je oznacenim pro piistup, ktery pracuje s ndhodnym vybérem,
experimenty, popt. se jedna o cilené strukturovany sbér dat prostrednictvim pozorovani, testi,
nebo dotaznikovych Setfeni (Hendl, 2016). Podstatu kvantitativniho vyzkumu Punch (2008)
vidi ve zkoumani vzajemného vztahu mezi danymi proménnymi a sledovanim vzajemnych
souvislosti. Skutil a Kfovackova (2007) dale definuji, ze zdrojem pro zkoumani musi byt pouze

objektivni a pfesné zkoumani téch jevi, které probihaji v edukacénich procesech.

Pro kvantitativni vyzkum byl zvolen, dle vySe uvedenych kritérii, diagnosticky néstroj
MAIN (viz kapitola 5.4).

Sbér dat probeéhl prostrednictvim stejnych vyzkumnych metod jako u déti vietnamského

etnika, a to u typicky se vyvijejicich, ¢esky mluvicich déti.

5.3.2 Kuvalitativni vyzkum

Pro dosazeni cile diplomové prace byly aplikovany také kvalitativni vyzkumné metody.
Dle Svaficka a Sed'ové (2014) v definovani terminu kvalitativniho vyzkumu existuje velka
terminologickd riiznorodost. Nékteti odbornici vV oboru metodologie nahlizi na kvalitativni
vyzkum jako na oblast dopliiujici kvantitativni pfistupy a strategie, jini ho chapou jako opac¢nou
stranu kvantitativniho vyzkumu, nebo naopak jako samostathou vyzkumnou oblast
(Hendl, 2016). Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvofeni nové teorie, a to
prostiednictvim ziskanych dat ze zkouméni dané problematiky a jejimu néslednému
porozuméni a definovani. Do poptedi zkoumani jevi nevstupuje kvantifikace dat, nybrz jejich

podrobna analyza (Maiidk, Svec, 2004).

Rozhovor

Pro ucely prace jsme zvolili polostrukturovany rozhovor, ktery je nejbéznéjsi metodou

vyuzivanou mezi tazatelem a respondentem. Tazatel sice predklada predem ptipravené otazky,
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avSak Vv prubéhu rozhovoru citlivé reaguje na podnéty (verbalni, nonverbalni), které sleduje
u respondenta. Lze tedy konstatovat, Zze se nejednd pouze o sledovani pfipraveného materialu,

ale i na reakce respondenta (Skutil, 2011).

Pii realizaci polostrukturovaného rozhovoru byla definovana a uplatnéna pravidla,
za kterych ma probihat. Rozhovory byly realizovany s rodi¢i déti, zapojenych do testovani,
byly zaznamenavany na diktafon. Pfi nékterych rozhovorech bylo nutné vyuzit prekladatele,
nebo piekladace. Otazky proto musely byt pokladany jednoduse, jasn€ a srozumitelné. Byly
rozdéleny na dobu vyvoje ditéte, a to v prenatalnim, perinatadlnim a piedSkolnim obdobi,
dale se otazky vztahovaly ke $kolni a rodinné anamnéze, popt. byly pokladany dalsi dopliujici

otézky.

Pripadova studie

Dle Hendla (2016) je ptipadova studie detailni studium jednoho ptipadu nebo nékolika
malo piipadd. V pfipadové studii sbirame data od jednoho nebo nékolika jedincti. Na jednom
pfipadu pak Ize porozumét jinym podobnym piipadim, tzn., Ze 1ze provést urcita zobecnéni.
Navic lze 1épe porozumét dal§im podobnym piipadim a v krat§im ¢asovém useku pak vyvodit
dil¢i zaveéry. Komplexni zavéry ze studie lze nasledné porovnévat a implementovat do $irSich

souvislosti.

Ptinosem ptipadové studie obecné je celostné orientovany piistup, coz V nasem Setfeni
znamena, ze déti vietnamskeho etnika jsou studovany v jejich individualité, nasledné ve vazbé
na konkrétni rodinné vztahy a konstelace. Pfipadové studie jsou rozdéleny na tii ¢asti: osobni,
Skolni a rodinnou anamnézu. Data nutna pro zpracovani téchto ptipadovych studii byla ziskana
od sedmi rodin déti s OMJ, a to prostfednictvim vyse definovaného polostrukturovaného
rozhovoru. Slo tedy o zachyceni sloZitosti jednotlivych piipadti a popis vztahi v jejich
celistvosti.

Analyza dokumentu

Ptipadova studie také zahrnuje analyzu dokumenti. Tato kategorie patii
ke standardnimu zjistovani jak v kvalitativnim, tak v kvantitativnim vyzkumu. Dokumenty
potiebné k piipadové studii, at’” uz v psané ¢i jinak zaznamenané podobé, pak mohou byt
zkoumany z hledisek, ktera pfipadova studie zahrnuje. Navic, z dokumentu 1ze vysledovat dalsi

informace, napf. osobni nazory, postoje, uznavané hodnoty (Hendl, 2016).
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5.4 Popis diagnostického materialu MAIN

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole snazvem Diagnostika porozuméni feci,
diagnosticky nastroj MAIN je multijazykovy test pro hodnoceni jazykovych schopnosti a

vychazi z anglické verze (Gagarina a kol., 2019).

V ramci zaméfeni diplomové prace autorka zvolila pro vyzkumné Setieni Sekci Il. —
Piibéh Kocour (piiloha ¢. 5), tj. zkoumani jazykovych schopnosti zaméfenych na porozuméni
feci. V této sekci jsou otazky, které byly vytvoreny s cilem zjistovani porozuméni déji piibéhu,
usporadani strukturovanych prvkt a na né navazujicich pojmu vztahujicich se k vyjadieni
vnitinich stavu. Jednd se o struktury, které maji vliv na ur¢ité chovani, nebo reaguji na néjakou
udalost déje. Vyhodnoceni mikrostruktury vypravéni je pak provedeno analyzou zdznamu
vySetfeni (Michlovd, 2017). Gagarina a kol. (2012) dopliuji, ze po samotné produkci narace,

jakozto soucast vysetieni, jsou ditéti pokladany otdzky a porozumeéni je hodnoceno nésledné.

Pro kazdy ptib¢h je v textu testu stanoveno 10 otdzek, z nich se 3 soustiedi na cile,
6 je zaméfeno na vysvétleni pojmu vyjadiujicich vnitini stavy. Ty jsou v ptibéhu spojeny
s n&jakou uvodni udalosti nebo reakci na vysledek pokusu a sméfuji k vysvétleni zaméru. Pokud
dité nevysvétli, pro¢ se protagonista piibéhu citi tak, jak se citi, je mu poloZena dodate¢na
otazka, ktera oklikou, jinym zptisobem, provokuje odpovéd’. Tyto otazky jsou podkladem pro
posouzeni schopnosti usuzovani, napft. interpretovani vazby ptic¢iny a nasledkt, rozpoznani cile
chovani postav, pochopeni, zda chapou chovani postav, co je k chovani vedlo atd. Posledni
otazka zkouma Theory of Mind (teorii mysli), napi. ,,Budou kocour a chlapec kamaradi?
Pro¢?*. Cilem je odhalit, zda dit¢ dokaze odvodit smysl piibéhu jako celku (Gagarina a kol.,
2012). Jedna se napiiklad o otazky typu: ,,Jak si myslis, Ze se ta kocka asi citi?* zda dit€ rozumi
otdzce, je schopneé ji zpracovat a vyvodit vlastni zavér. Pojmy, které vyjadiuji vnitini stavy,

navic odhaluji, zda dité pointé piibéhu rozumi (Michlova, 2017).

Gagarina a kol. (2012) zavérem pfipominaji, ze v metodice MAIN se navic uvadi vycet
mikrostrukturalnich jevu, které lze navic pfi testovani zaznamenat. Jedna se o délku narace,
bohatost slovni zasoby, sloZzitosti syntaxe a soudrznost promluv, a také o jevy typické

pro bilingvismus. | ty 1ze do analyzy vyhodnocovéani zahrnout.
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5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek k diplomové prace tvoii sedm déti predskolniho véku vietnamského
etnika. Stafi déti v prabéhu vyzkumu bylo v rozmezi od 4 do 7 let. Déti byly rozdéleny do tii
kategorii dle véku, ktery je vyjadfen v mésicich. Prvni kategorie predstavuje déti od 48 do 59
mésict, druhd zahrnuje déti ve véku od 60 do 71 mésicu, treti kategorie pak déti ve véku

od 72 do 83 mésict. Pro piehlednost v grafech a tabulkach uvadime zjednodusené vékové

rozmezi, a to nasledovné:

e Kkategorie 1: 48-59 mésicu

o Kkategorie 2: 60-71 mésict

e Kkategorie 3: 72-83 mésict

Tabulka 1 ptedstavuje déti predskolniho véku vietnamského etnika, které se zucastnily
vyzkumu. Pro zachovani anonymity déti byla ve vyzkumu pozménéna jejich jména. V tabulce

jsou dale uvedeny udaje o ditéti (pohlavi, vék, sourozenci, prvni a druhy jazyk a kvalita osvojeni

druhého jazyka jejich rodici).

Dité | Pohlavi | Vék ditéte | Sourozenci Jazyky Uroveii ¢eského
ditéte jazyka rodici
1 | Chlapec 5let3 ne vietnamstina | CeStina | Z&kladni pojmy
David mésice
2 Divka 6letasd ano vietnamstina | ¢eStina | Nemluvi ¢esky
Hana mesice vubec
3 | Chlapec 6 let ano vietnamstina | CeStina Dobra
Filip a 6 mésicu
4 | Chlapec | 4rokya 10 ano vietnamstina | CeStina Dobra
Lukas mesicl
5 Divka 6letad ano vietnamstina | CeStina Velmi dobré
Julie meésice
6 Divka 5leta5s ano vietnamstina | CeStina Spatna
Monika meésict
7 | Chlapec 4 roky ano vietnamstina | CeStina Spatna
TomaS | a5 meésicl

Tabulka 1 — Charakteristika vyzkumného vzorku




Tabulka 2 predstavuje rozloZeni vyzkumného vzorku, a to déti pfedSkolniho veku
vietnamského etnika, dle dosazenych mésici veéku. Ve veékové kategorii 48-59 meésict
se zucastnily 2 déti, ve vekové kategorii 60-71 mésict 2 déti, v kategorii 72-83 mésict 3 déti.
Hlavnim kritériem pro zafazeni do vyzkumu bylo, krom¢ kritéria viethamského etnika,
kritérium véku. Vyzkumu se zac¢astnily pouze déti v piedskolnim véku. Do vyzkumného Setieni

nebyly zapojeny déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Vék ditéte Pocet déti
48-59 mésicu 2
60-71 mésici 2
72-83 mésich 3

Tabulka 2 — Charakteristika vyzkumného vzorku dle vékové kategorie

5.6 Charakteristika kontrolniho vyzkumného vzorku

Kontrolni vyzkumny vzorek tvofilo 20 ¢eskych déti predskolniho veku. Tyto déti byly
vybrany z b&znych MS, které souhlasily se spolupraci, a zarove rodi¢e déti souhlasili s jejich
zatazenim do vyzkumného Setfeni. Stari déti bylo v rozmezi od 4 do 7 let. Déti byly rozdéleny,
stejné jako déti s OMJ vietnamskym, do tii kategorii dle v€ku, které jsou nasledné vyjadieny
v mésicich. Pro orientaci v tabulk4ch, grafech a textu jsme zavedli pro déti s matetskym

jazykem zkratky:
e  MIC — mateisky jazyk Cesky,

e  MJV — matetsky jazyk vietnamsky.

Tabulka 3 piedstavuje vékové rozlozeni kontrolniho vyzkumného vzorku, a to déti
pfedSkolniho véku s matefskym jazykem ceskym, dle dosazenych mésict ve€ku. Ve vékové
kategorii 48-59 mésici se zacastnily 4 déti, ve vekové kategorii 60-71 mésict 6 déti a

v kategorii 72-83 mésici 10 déti.
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Vék ditéte Pocet déti

48-59 mésicu 4
60—71 mésicu 6
72—83 mésicu 10

Tabulka 3 — Charakteristika kontrolni vyzkumného vzorku dle vékové kategorie

5.7 Harmonogram vyzkumného Setieni

Volba tématu diplomové prace probihala v prosinci 2020, kdy byl také stanoven
vyzkumny problém, cil, obsah i pfedbézna struktura prace. Nasledné probihal sbér informaci,
volba diagnostického materialu a stanoveni vyzkumnych metod. Od prosince 2021 do Unora
2022 probihalo vyzkumné Setfeni, zpracovani ziskanych dat bylo ukon¢eno v bieznu 2022.
Béhem mésict fijna 2021 az biezna 2022 byla zpracovavana teoreticka ¢ast diplomové prace.

Zavére¢nou podobu diplomova prace ziskala v dubnu 2022,

Pied vlastnim testovani déti sMJV a polostrukturovanymi rozhovory se
zacastnénymi rodi¢i vietnamského etnika byl projedndn a podepsan informovany souhlas
(ptiloha ¢. 3). Timto aktem autorka préce zaruéila anonymitu a ochranu osobnich dat rodi¢t

a déti v celém vyzkumném Setieni i nasledném zpracovani do diplomové prace.

Pro vyzkumné $etfeni kontrolni skupiny byla oslovena MS v Olomouckém kraji, ktera
prostiednictvim feditelky $koly umoznila provest vyzkumné Setfeni s détmi predskolniho véku,
a to piimo V prostorach MS. Autorka prace vytvotila privodni dopis pro rodiée téchto déti
(ptiloha &. 1), ve kterém je informovala o cili a priibhu testovani. Zaroveii byl MS predan

pro zucastnéné rodice déti informovany souhlas s testovanim ditéte (pfiloha ¢. 2).

5.8 Piipadoveé studie

V podkapitole jsou popsany piipadové studie déti, které méla autorka prace v péci.
Problematika komunikace s vietnamskymi rodi¢i déti byla zna¢né naro¢na zvlast’ u déti, jejichz
rodice Cesky jazyk neovladaji vibec. U téchto rodin byla domluvena spoluprace s ¢esky
mluvicim Vietnamcem. U vSech déti, z davodu zachovani anonymity, které mé¢la autorka

v prubéhu vyzkumu k dispozici, byla zménéna jejich kiestni jména.
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5.8.1 Pripadova studie David

Osobni anamnéza

Chlapec ma ceské obcCanstvi a na prani matky, z divoda stigmatizace chlapce
za vietnamské jméno, mu matka po narozeni dala ceské jméno a pfijmeni. Doma, na vetejnosti,

a tedy 1 ve Skolnim prosttedi, je chlapec oslovovan ¢eskym jménem.

Matka chlapce pied t¢hotenstvim neprodélala zadné zavazné nemoci. David se narodil
v roce 2018. Jednalo se o prvni téhotenstvi matky, které mélo fyziologicky prubéh. Porod
probéhl bez komplikaci a spontanné v terminu. Jako novorozenec byl chlapec zraly a nebyl
k¥iSen. Porodni hmotnost byla 3910 g a délka 51 cm. Postnatalné prodélal novorozeneckou

zloutenku bez komplikaci. Poporodni adaptace byla dle matky v norm¢.

Chlapec byl kojen do jednoho roku. Sam se s postavil kolem 12. mésice. Matka si jiz
piesné nepamatuje, kdy zacal pudovée zvatlat a broukat, posléze se vyjadifoval pomoci zvukl
napodobujicich hlasové projevy zvitat (ndpodoba z tabletu). Prvni slova se objevila az kolem
2 let. Jeho prvnim jazykem, ve kterém se prostfednictvim setkal, byla vietnamstina, kterou tedy
Ize povazovat za jeho matefsky jazyk. Ve tiech letech, prostiednictvim chivy si chlapec zacal
osvojovat Cesky jazyk, jako druhy jazyk. Psychomotoricky vyvoj chlapce byl vSak ¢astecné
opozdén, a to pravdépodobné vlivem prostiedi, ve kterém travil prvni roky Zivota. Navic, aniz
by o to matka usilovala, si chlapec zacal prostfednictvim tabletu osvojovat jazyk anglicky

a rusky.

Skolni anamnéza

David zacal navstévovat matefskou Skolu v blizkosti svého bydliste ve véku 3 let.
Adaptace na nové prostiedi, zejména socialni, probihala ptiznivé, chlapec se rychle szil se
svymi vrstevniky. Pro svoji veselou povahu a Gi¢ast na Zivoté v omezeném socialnim prostiedi
(v obchodé matky), rad navazuje komunikaci s ostatnimi lidmi a rad se u¢i novym vécem.
Uz v matetské Skole ziskdval podnéty pfimétené jeho véku a predSkolni vzdélavani mu
pomohlo uspofadévat jeho vnimani okolniho svéta. Prostfednictvim produkované ¢estiny zacal
vnimat, rozvijet a osvojovat jazyk po vSech strankach, navic se mu usporadalo vnimani
prostfedi a jeho fungovani. Matka chlapce vSak vyjadiila domnénku, Ze Skola mohla rodiné

vice pomoci jak v intenzivni podpote ditéte, tak i nabidce a pfesmérovani k odborné pomoci.
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Pro celkovou nezralost ditéte, dle vyjadieni z vySetfeni SPC, mu byl doporucen odklad povinné

Skolni dochazky.

Rodinn& anamnéza

David vyrastd pouze s matkou a tetou, sourozence nema. Otec chlapce s nimi zil
do véku jeho 5 let, aktudln€ se s nim styka vyjimecné. Matka ma vietnamské obcCanstvi a jejim
matefskym jazykem je vietnamsStina. Jejim nejvysSSim dosazenym vzdélanim je vzdélani
zakladni. V Ceské republice zije 10 let. Hned po narozeni chlapce musela z existenénich
davodui zacit pracovat. Vlastni nehtové studio, kde pracuje denné, véetné soboty, od 7 hodin
do 19 hodin, chlapec tak s matkou trdvi v jejim zaméstnani vétSinu Casu. S vietnamskou
komunitou se stykaji prostiednictvim ostatnich rodin a castych telefonnich hovorta
s vietnamskymi piibuznymi v domoviné matky. Jeji pracovni vytiZzeni ji neumoznovalo
vénovat se chlapci tak, aby se pfirozené rozvijel v Ceském prostiedi. Proto Cast povinnosti
prenechala Ceské ,.teté”, kterd se o nc¢ho po prichodu z matetské Skoly stard. Vénuje mu
maximalni pééi, doprovazi ho napt. do MS, na logopedii, pomaha mu s u¢enim bésni¢ek i se
zadanymi ukoly pfi plnéni tkolt povinného piedSkolniho vzdélavani v poslednim roce pied
nastupem
do zakladni Skoly. Dle slov matky, pfes jeji pracovni zaneprazdnénost, chce synovi dopfat
kvalitni Zivot, s ¢imzZ zce souvisi vysoky status vzdélani. Chce chlapci zajistit dobré podminky

pro jeho vzdélani a nasledné uplatnéni ve spolecnosti.

David Zije pfevazné v ¢eském komunikaénim prostiedi, jeho matka ovlada v CJ pouze
zakladni pojmy. Pokud potiebuje néco zatidit, nebo vykomunikovat, pomaha ji znama, ktera
Zije v CR dlouhou dobu, také vyuziva preklada¢ v mobilnim telefonu. Jeji snaha naudit se éesky
se soustiedi pouze na zakladni fraze, hlavné z oboru své prace. Chlapec matce sice rozumi,
ale vietnamstinu neovlada, aktualné si vypomaha jiz zminénymi dalSimi jazyky. Teta na n¢ho
mluvi Cesky, on se snazi odpovidat tak, aby mu co nejvice rozuméla. V zaméstnani u matky
poslouchd vietnamskou hudbu, ¢imz rodny jazyk matky bezdécné vnima. Protoze jeho
rad Ceské pohadky, které mu teta ¢te a nasledné prevadi do jednoduché, pro n¢ho srozumitelné
podoby. Davidova komunikace odpovidd viem vlivim, které byly zminény. Casto si
pfi komunikaci v ¢eském prostiedi ,,vyptjcuje slova ¢i fraze z jiného jazyka (vietnamstiny
a angliCtiny). Tyto skuteCnosti predstavuji komunikacni bariéru 1 mezi autorkou prace

a chlapcem, v $ir§Sim komunika¢nim prostfedi pak napf. s ucitelkou v matefské skole a jeho
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vrstevniky. Na druhé strané chce autorka zdiraznit, ze velkou vyhodou je chlapcova vesela

a pozitivn¢ ladéna povaha a chut’ byt mezi lidmi a aktivné, bez ostychu, komunikovat.

5.8.2 Pripadova studie Hana

Osobni anamnéza

Divka mé vietnamské jméno a piijmeni, ale v ¢eském prostiedi ji oslovuji Hana,
narodila se ve Vietnamu, a to v roce 2015. Dle matky byl porod z fyziologického téhotenstvi,
vaha a mira ditéte byla 3 kg a 50 cm, kojena byla do dvou let. Psychomotoricky vyvoj i vyvoj
matetské feci (vietnamstiny) probéhl v normé. Prvni slova se u divky objevila kolem 1 roku.
Do 3 let véku byla doma s matkou, kde se komunikovalo vyluéné vietnamsky, coz pokracuje
i v Cesku. Divka velmi t&%ce nesla zménu prostedi, tolik odlisného od rodné zemé, tézce
se adaptovala na nové podminky a prostiedi, zpocatku trpéla syndromem ztraty bezpeci, jak
socidlniho, tak ¢astecné i emocniho (odlouceni od $irsi rodiny). M4 mladsiho sourozence, ktery
jesté nemluvi. U divky se projevily znaky psychické deprivace, plynouci navic z divodu
neporozuméni feci okoli. Situace se postupné zlepsSuje, divka méd chut komunikovat
a porozumét. Dle vyjadieni ucitelky matefské Skoly, se jiz adaptovala na novou Zivotni situaci,

ovsem stale s velkymi komunikativnimi obtizemi.

Skolni anamnéza

Po piijezdu do CR za¢ala chodit do matefské §koly, méla velké problémy s adaptaci
a to nejen kvili feéi a novému prostiedi, ale také z divodu velké fixace na matku. Problém
ji zpisobovala také odlisna, evropska strava, kterou dlouho odmitala. Postupné si zacala
a prostfedi Skoly zvykat, zapojovat do kolektivnich aktivit a respektovat odliSny reZim matetské
Skoly. Kolem 4 roku pfestoupila na jinou matetskou Skolu z divodu vétsi Cetnosti déti
vietnamské narodnosti v MS. Pfitomnost vietnamskych déti a podporujici pedagogické
prostfedi divce pomohlo ziskat jistotu a bezpe¢i a v jejim zivoté doSlo k vyraznému
vyvojovému skoku. Rada kresli a maluje, ma rada pohybové aktivity, je zru¢na
v grafomotorice. Aktualné je, jak po strance Skolni zralosti, tak i pfipravenosti na zakladni
vzdélavani, celkove ptipravena, kromé zvladéani fe¢i. V ¢eském jazyce ma opozdény vyvoj ve
vSech jeho rovinach. I kdyz je mezi vrstevniky oblibena, stale si uvédomuje sviyj jazykovy

handicap a ptekondva ostych z komunikace. To ji ale nebrani snazit se domluvit a komunikovat.
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Rodinna anamnéza

Narodila se ve Vietnamu do vietnamské rodiny, kolem jejiho 3 roku véku se rodina
prestéhovala za praci do Ceské republiky. Hana vyriista v uplné roding, kde se mluvi pouze
vietnamsky. Do Ceska se prestéhovali kviili neutd$ené finanéni a Zivotni situaci, navic rodina
finan¢né podporuje své vietnamské piibuzné. Matka pracuje v nehtovem studiu v hlavnim

obchodnim centru mista bydlisté, otec dovazi zbozi z ciziny.

Pro rodi¢e znamenaji déti vSechno, tak, jak je to ve vietnamského etnika normou.
Kdykoliv maji prilezitost, travi s nimi cas, predavaji jim svoje osvojené a realizované

vietnamské zvyky a tradice. Ceské tradice rodina zatim nepfijala.

Oba rodi¢e vibec neumi cCesky, nedomluvi se v zadné situaci, protoze Ccesky
ani nerozumi. Doma tak divka slySi a komunikuje pouze v rodném jazyce. Také Sirsi
spoleCenské prostiedi, ve kterém se rodina pohybuje, je pouze vietnamské. Oproti rodiné se
divka snazi v matefské Skole hovofit Cesky, pfirozené si tak osvojuje jazyk vrstevnikd.
Jeji komunikac¢ni pokroky jsou znacné, porozumeéni je sice snizené, ale pii jednoduchych
formulacich divka skoro vzdy pokyny v ¢eském jazyce pochopi. V dob¢ neptitomnosti rodict
se 0 Hanu stara Ceskd chiva, kterd s ni a jejim mladSim sourozencem mluvi pouze Cesky,

coz ji také napomaha v osvojovani ¢eského jazyka.

5.8.3 Pripadova studie Filip a Lukas

Osobni anamnéza

Jedna se o sourozence, ktefi jsou od sebe vékove 2 roky. Narodili se v CR vietnamskym
rodicim. Oba chlapci jsou velmi samostatni, navzajem se o sebe staraji a maji pckny

sourozenecky vztah. Dominantnéjsi je Filip, projevuje se aktivnéji i ve snaze domlouvat se

a ucit se Cesky.

Filip se narodil v roce 2015, t€hotenstvi matky probihalo fyziologicky, jednalo se o jeji
prvni téhotenstvi. Chlapec se narodil v terminu s porodni véahou 3.40 kg a délkou 49 cm.
Psychomotoricky vyvoj v normé, prvni slova vyslovoval kolem 1. roku. Chlapec je samostatny,
zruény, snazivy, velmi dobie zvlada roli star$iho sourozence. Doma i v ¢eském prostiedi se mu
tika Filip, ma vSak vietnamské jméno i pfijmeni, na které také slysi. Jeho rodnym jazykem je

vietnamstina.
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Luka$ se narodil vroce 2017, z druhého te€hotenstvi matky s vahou 3 kg a délkou
50 cm. Taktéz jako Filip ma vietnamské jméno a ptijmeni. T¢hotenstvi opét fyziologické,
bez komplikaci. Psychomotoricky vyvoj chlapce je v normé, prvni slova zacal fikat kolem 1,5

roku. Je ti§8i, malomluvné povahy, bojacny v aktivitach i v komunikaci, coz se odrazi v jeho

snizené komunikacni schopnosti.

Skolska anamnéza

U Filipa probihala adaptace na prostfedi matefské Skoly bez problémd, zatadil
se automaticky mezi vrstevniky, svoji Sikovnosti, obratnosti, vynalézavosti si ziskal respekt
v kolektivu ostatnich déti. V dobg&, kdy zadal chodit do MS jeho bratr Lukas, pievzal roli
opatrovnika, jeho mluv¢iho a ochranafe. Jeho velkou zalibou je malovani, rad vypliuje
pracovni listy, kde sice chape zadani, ale uz slovn¢ neumi komentovat jak zadani, tak pracovni
postup ¢i vysledek. Je zvySen¢ empaticky, nema rad ublizovani a umi se pfirozené prosadit.

Nerad prohrava, je svym zplisobem ambicidzni s pomérné velkou sebedtivérou.

Lukas je oproti Filipovi bazlivy, nevyhledava kontakt s ostatnimi, spoléha ve vsech
situacich a ¢innostech na bratrovu pomoc a ochranu. V komunikaci méa velké obtize s détmi
I dospélymi, komunikaci nevyhledava, spis se ji vyhyba. Chlapec rad vSechno déla sam, nerad
se umi z uspéchu radovat. VSechno jeho konani vSak negativné ovliviiuje fakt, ze produkce
¢eskych slov je u ného nulova, nema ani snahu ¢i potfebu se snazit ¢esky komunikovat. Bratfi

spolu mluvi pouze ve vietnamsting, ¢esky pouze v matei'ské Skole.

Rodinn& anamnéza

Oba rodice chlapcti pochazeji z Vietnamu, do CR se piistéhovali v roce 1993, kdy jesté
neméli déti. Matka vlastni kosmeticky salon, otec provozuje obchod s oblecenim. Rodice se
o déti staraji sami, bez pomoci ¢eské chiivy. Matka se ¢esky dobie domluvi, otec CJ neovlada
vibec. Obéma rodi¢im zélezi na vzdélavani synt, ve vychové jsou pfisni a nesmlouvavi,
vyzaduji od chlapcii posluSnost, pracovitost a pili. V rodiné mluvi pouze vietnamsky, a to
i matka. Sice se snazi v nejriznéjSich ptihodnych situacich na chlapce mluvit cesky, vidi
potiebu podpory jejich jazykovych dovednosti v Ceském jazyce, ale nakonec je pro ni
jednodussi prejit v komunikaci do vietnamstiny. Oba rodie vnimaji u chlapcti nutnost

co nejdiive si ¢esky jazyk osvojit, proto jim potizuji Ceské knihy a hry s ¢eskymi aplikacemi
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apod. Matka chlapcu je velice ambiciozni, dle jejich slov si pieje, aby v budoucnu synové

vvvvvv

5.8.4 Pripadova studie Julie

Osobni kazuistika
Divka se narodilav CR do viethnamské rodiny roku 2015. Je nejmladsi ze tfi sourozenct.

Matka prodélala rizikové téhotenstvi, z divodu vyssiho veku. Porod planovanym
cisatskym fezem a bez komplikaci, s vahou 2.95 kg a délkou 48 cm. Julie byla kojena
do 1 roku, neprod¢lala Zadna zavazna onemocnéni, ale Casto trpi na lehké zanéty dychacich
cest. Psychomotoricky vyvoj v normé, prvni slova se zacala objevovat kolem 1. roku véku, a
to vietnamska. Je tiché povahy, ale veseld, ptatelskd, projevuje zajem o komunikaci hlavné
ve svém rodném jazyce, Vv jazykovém vyvoji vietnamstiny rodi¢e divky nezaznamenali Zadné

obtize. Cesky se u¢i az v mateiské skole.

Skolska anamnéza

Julie nastoupila do matetské Skoly ve 4 letech, z divodu Casté nemocnosti vSak Casto
Mezi vrstevniky se moc se neprojevuje, ma radéji klidné aktivity, napt. malovani, vyrabéni,
individualni hry, popt. prohlizeni obrazkovych knizek. Komunikaci s vrstevniky i dospélymi
nevyhledava, sice se ¢esky Casteéné domluvi, ale komunikuje, jen kdyzZ je oslovena. Zakladnim
pokyntiim ucitelky rozumi, reaguje na né, ale pfevdzné bez slovniho vyjadieni ¢i komentére.
Ve skolce si dlouho nemohla najit kamarady, spis je ani nevyhledavala. M4 tak méné piilezitosti
ke vz4djemné vrstevnické komunikaci. Ucitelky ve tfidé se vzhledem k vysokému poctu déti
mohou divce individudlné vénovat pouze omezené, je vzdélavana bez individudlniho

vzdélavaciho planu, ktery by ji pomohl v aktivnéjsim rozvoji ¢eského jazyka.

Rodinna anamnéza

Divka Zije v uplné péti¢lenné roding. Matka Zije v CR od roku 1997, otec od roku 1993.
Rodina se piestéhovala do CR zmésta nedaleko Hanoje. Vlastni obchod na namésti

S potravinami, domécimi potfebami a oble¢enim. Matka umi plynule ¢esky, jeji muz ovlada
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Cesky jazyk jen Caste¢né, hlavné pro dorozumivani se v obchodni profesi. Sourozenci divky
i esky jazyk osvojili bez problému, na vysoké tirovni, oba starsi studuji na vysoké skole. S Julii
doma vSichni vietnamsky, matka obcas cesky. VSichni tvofi vstiicnou, ptatelskou rodinu,
Julie je tak obklopena pfiznivym emoénim prostfedim, coz se projevuje v jejim pozitivnim

chovani.

Doma mluvi vSichni vietnamsky, dodrzuji nérodni tradice a obyceje, udrzuji
tak sounalezitost déti s kulturou svych pfedki. Rodina vSak klade velky diiraz na vzdélani svych

déti, jejich pranim je, aby i Julie vystudovala vysokou $kolu v CR.

5.8.5 Pripadova studie Monika a Tomas

Osobni anamnéza

Ob¢ déti maji Ceské obcCanstvi, ale vietnamska jména, v ¢eském prostiedi jsou
oslovovany jako Monika a Tomas, a to i svymi rodi¢i. Rodi¢e jsou vietnamské narodnosti,

Monika se narodila ve Vietnamu, Tomas v CR.

Monika je narozend v roce 2015 a je starS$i ze sourozenci. Je z druhého
bezproblémového téhotenstvi, narozena v terminu, s porodni vahou 2,5 kg a délkou 48 cm.
Matka v motorickém vyvoji divky neudava zadnou zvlastnost. Divka je vyjimeéné nemocna.
V 1,5 roce zacala pouzivat prvni vietnamska slova oznacujici ¢leny rodiny. Do véku 4 let byla
vystavena prevazné vietnamskému jazyku, s Ceskym jazykem se seznamuje prakticky az
v matetské skole. Projevuje zajem o komunikaci jakymikoliv prostiedky, tedy i prostiednictvim

ceskych slov. Osvojovani si jazyka obecné, dle matky, bylo u Moniky rychlejsi nez u Tomase.

Tomas je narozeny v roce 2017 a je nejmladsi ze sourozencd. Chlapec je z rizikového
t¢hotenstvi vzhledem Kk vyssimu veéku matky, planovany porod byl cisafskym fezem. Vaha
mira odpovidala donosenému ditéti, ato 3 kg a 51 cm. U chlapce bylo diagnostikovano ¢astecné
opozdéni motorickych schopnosti a dovednosti, které postupné ve 4 letech dohnal na uroven
vrstevnikil. Prvni slova se objevovala az kolem 2 roku ve vietnamsting, s Ceskym jazykem
se prakticky setkava az po nastupu do matetské skoly. Zatim v§ak nema potiebu komunikovat

jak s vrstevniky, tak uc¢itelkami, dorozumiva se pfevazné ukazovanim a gesty.
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Rodinna anamnéza

Rodi¢e déti nehovofi ani nerozumi &esky. Uroveti jejich komunikaénich dovednosti
je nizké, pro potieby dorozumivani vyuzivaji pomoci star$iho syna nebo rodinnou ptitelkyni,
hovotici dobie Cesky. Starsi syn studuje na stiedni Skole, ¢estinu zvlada dobte, jeho adaptace
na &eské prostfedi a fe¢ byla bezproblémova, citi se byt Cechem i s respektem k ¢eskému
zpusobu zivota a tradicim spolecnosti. Pokud rodi¢e potfebuji pomoci napt. v ufednich
zélezitostech, vyuzivaji sluzeb dlouhodobé v CR Zijictho Vietnamce, ktery tuto sluzbu
poskytuje celé vietnamské komunité ve méste. Rodina cti a realizuje pouze vietnamské tradice,
ve snaze vychovavat vSechny déti k lasce jejich rodné zemi a kofentim. Rodi¢e velmi ¢asto
telefonicky komunikuji se svymi vietnamskymi rodi¢i, déti jsou ucastny a naslouchaji radam
prarodi¢t. Velky diiraz, tak jako celd vietnamska komunita v CR, kladou na poslugnost svych
déti a kvalitni vzdélani. Rodina vlastni obchod, jeho obsluha je jeji celodenni naplni, mladsi

déti tak cCasto travi volny Cas s nimi. Nejstarsi bratr se sourozenci komunikuje vietnamsky,

stejné jako se svymi rodici.

Skolska anamnéza

PiedSkolni vzdélavani obé déti zahdjily ve stejné, bézné mateiské Skole, chlapec

e svych tiech letech, divka v poslednim roéniku pted zahdjenim povinné $kolni dochazky.

Monika se na predSkolni vzd€lavani dobie adaptovala, byla klidna a tichd, jediny
problém ji délala Ceska strava, nebot’ ma z rodiny jiné stravovaci navyky, napi. viibec neji
sladka jidla. Dle ucitelek rozumi instrukcim pii ¢innosti, ale reproduk¢ni feGové schopnosti
nemd zadné. Pii Skolnich aktivitdch se, dle ucitelky, zapojovala a vyuzivala, pro absenci
feCovému porozumeéni, pouze napodoby ostatnich déti. Pro nedostate¢nost komunikace ji byl

udélen odklad povinné Skolni dochéazky s cilem aktivné podpofit osvojovani ¢eského jazyka.

Toméas nastoupil do MS s podstatné horsi adaptaci neZ jeho sestra, po odchodu maminky
Casto plakal. Vyhodou pro ného bylo zafazeni do tfidy, kterou nav$tévuje jeho star$i sestra,
tim se u néj postupné odstranil adaptacni stres a chlapec se zklidnil. Na svoji sestru se obraci
ve vSech situacich, hleda u ni také oporu a bezpeci. Dle ucitelek se jedna o bezproblémového
chlapce, ktery vSak viibec nerozumi fe¢i produkovanou jak détmi, tak dospélymi. V ptistupu
a komunikaci s chlapcem ucitelky cilené vyuzivaji Moniky jako prostfednika. Tomas
pii predskolnim vzdélavani projevuje velkou nesoustfedénost, z divodu pomoci Sestry mu

chybi potieba samostatné realizovat komunikaci v ¢eském jazyce.
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5.9 Prubéh testovani

Celym procesem testovani se autorka diplomové prace fidila instrukcemi uvedenymi
v multijazykovém testu na hodnoceni jazykovych schopnosti. Pro samotné testovanim
ptipravila diagnosticky materidl a klidné prostiedi. Z testovaci baterie materiali vyuzila
Protokol pro piib¢h s instrukcemi pro modelovani ptibéhu, Zaznamovy arch pro pribéh Sekce
I1: Porozuméni a sekvenci obrazkl. Nevyuzila MAIN dotaznik rodinného prostiedi. Déle méla
autorka prace k administraci diktafon, ktery umoznoval zachytit autentickou podobu vyskytu
jevu v détskych vypovédich a psaci potieby. Testovani sice neprobihalo vzdy na stejném misté,
ale proces m¢l stejny pribéh a autorka se snazila pro déti vytvofit stejné pracovni podminky.
Pro rychlejsi orientaci na obrazkové sekvenci autorka prace sedéla u stolu z boéni strany
k ditéti. Pfed kazdym testovanim Se za pomoci spontanniho rozhoru ujistila, ze dité je v dobrém
psychickém rozpolozeni a je ochotno spolupracovat. Pro zhodnoceni porozuméni v ¢eském
jazyce autorka diplomoveé prace zvolila ptibéh Kocka. Predlozila pied dité obrazkovou sekvenci
se slovy ,, Podivej, na obrazku je pribeh, ktery ti budu vypravét. Potom se té zeptam na nekolik
otazek. Souhlasis? “. Po precteni ptibéhu autorka kladla ditéti ptipravené otazky, ¢imz hodnotila

uroven jeho porozuméni. Nasledné zapsala do pfipravené¢ho Zaznamového archu.
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6 Vysledky testovani

V nésledujici kapitole se vénujeme vyhodnoceni dat ziskanych prostiednictvim
realizace diagnostického materialu MAIN od déti piedikolniho véku s MJV a MIC, které

se testovani zacastnily.

6.1 Analyza testovani a vysledki

Transkripce vypoveédi déti byla podkladem pro zjisténi aktualniho stavu a pro vysledky
testovani. Dle Hendla (2016, s. 201) se jedna o ,,proces pievodu mluveného projevu z interview
nebo ze skupinové diskuse do pisemné podoby*. Transkribovana zjisténi autorka prace
porovnavala v testu MAIN Sekce II: Porozuméni s piiklady spravnych a chybnych odpovédi
a nasledn¢ je obodovala. Autorka prace tak postupovala u vSech 10 otazek a nasledné ziskané

body secetla.

Kazda odpovéd’ na poloZenou otazku se hodnotila zvlast’, pro vyhodnoceni spravné
odpovédi slouzi vzorové odpovédi. Ukolem je tyto véty porovnat s vétami vzorovymi
a nasledné vyhodnotit, zda se jedna o spravnou ¢i chybnou odpovéd’. Pi spravné odpovédi byl
udélen 1 bod, pfi chybné 0 bodi. Protoze se muze stat, Ze v uvedenych ptikladech se
nevyskytuje véta, kterou dit¢ odpovédélo, je nutné nasledné vyhodnotit odpovéd’ na zakladé
podobné otdzky uvedené v piikladech. Pokud se odpovéd’ v testovacim archu nevyskytuje,
je nutné vyhodnotit odpovéd’ na zakladé podobnosti s vzorovymi piiklady. Proto autorka prace

musela vnimat kontext odpovédi i S jinym vyjadienim.
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Transkripce David

Otazky administratora Odpovéd’ ditéte Body

1 | Pro€ kocour vyskoci? ,, Protoze chtel motylek. * 1

2 | Jak se citi kocour? ., Spadlo do kere. 0

3 | Pro¢ myslis, Ze je kocour - 0
naStvany/zklamany/zranény?

4 | Proc chlapec dava prut do vody/drzi | ,, Protoze mice potom kocourka. 1
prut ve vode? Protoze za do vody. “

5 | Jak se chlapec citi? ., Sméje. 1

6 | Pro¢ myslis, ze se chlapec citi ., Protoze je md mic. * 1
dobfe/je stastny/ma radost/je rad?

7 | Pro€ kocour bere rybu? ., Protoze schovala. A potom 1

vezme rybu. ProtoZze moc hlad. “

8 | Predstav si, ze chlapec kocoura vidi. | - 0
Jak by se chlapec citil?

9 | Pro¢ myslis, Ze by se chlapec citil - 0
Spatné/nastvané/rozzlobené?

10 | Budou kocour a chlapec kamaradi? ., Ne. Protoze uz papal rybu. * 1
Proc¢?
Celkovy pocet bodii: 6/10

Tabulka 4 — Transkripce David

Chlapec dosahl 6 bodu z 10 (tabulka 4), dokazal odvodit vyznam ptibéhu jako celku.
Z odpovédi je ziejmé, Ze tvofi vétu maximalné ze 4 slov, véty jsou dysgramatické, spise fadi
slova vedle sebe bez sklonovani a ¢asovani. Vzdy, kdyz byla polozena otazka na vyjadieni
emoc¢niho stavu (otazky ¢. 2 a 4) musela autorka otdzku opakovat, nebo ji polozit jinak
(,,Jak se kocourek ma?“, ,, Podivej se na jeho oblicej. ). Dalsim vyraznym znakem zjist'ovani
byla délka vypovédi chlapce, prvni, ¢tvrté a Sesta odpoveéd’ byla okamzita, vSechny dalsi az po
vyrazné odmlce (do 10 s.), a navic vétSinou se Spatnou odpovédi. Cilové otazky byly
odpovézeny rychle, ale jeho reakce byly bez odpovédi s porozuménim, i kdyz autorka nasledné
polozila otazku jinak. Z komunikace chlapce bylo patrné, Ze chape cil, akoliv ho nevyjadioval
zcela v souladu s priklady odpovédi (neobsahuje sloveso zaméru/vile). Chlapec vyuzival

spojeni ,,Pro¢?*, ,,Protoze“. Doba samotného testu trvala 5 min. 34 s. (334 s.).
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Transkripce Hana

Otazky administratora Odpovéd’ ditéte Body
1 | Pro€ kocour vyskoci? ., Protoze je to Zluty motyl. Tam. 1
Chytit. «

2 | Jak se citi kocour? . Spatné. 1

3 | Pro¢ myslis, Ze je kocour ,, Protoze spadl. Boli. * 1
nastvany/zklamany/zranény?

4 | Proc¢ chlapec dava prut do vody/drzi | ,,On chtit micem. 1
prut ve vode?

5 | Jak se chlapec citi? ,,Dobre.* 1

6 | Pro¢ myslis, Ze se chlapec citi ., Kluk mit mic. * 1
dobie/je Stastny/ma radost/je rad?

7 | Pro¢ kocour bere rybu? ., Protoze chce papat. * 1

8 | Predstav si, ze chlapec kocoura vidi. ., Nevim. 0
Jak by se chlapec citil?

9 | Pro¢ myslis, Ze by se chlapec citil - 0
Spatné/nastvané/rozzlobené?

10 | Budou kocour a chlapec kamaradi? ,,Ano. Oni spolu kamarad. 0
Proc?
Celkovy pocet bodii: 7/10

vysledkl zjistovani porozuméni piibéhu dle obrazkl. Vytvofila nejvice 5 slovnou vétu, ktera
byla gramaticky 1 obsahové spravné. Z odpovédi na otazky bylo ziejmé, ze cilim a vnitinim
stavim porozuméla, az na dvé€, které byly obsahové emo¢né zacilené (otazky ¢. 8 a 9).
Ve vétach se vyskytovaly dysgramatismy, nepouzivala mnozné ¢islo (,,oni spolu kamarad*).
U dvou odpovédi pouzila spojku ,,protoze”. Na zavér (otazka ¢. 10) divka zcela presveédcive

odpovédéla ,,Oni spolu kamarad®, odpovidalo to faktu, ze vyznamu piibéhu neporozuméla.

Tabulka 5 — Transkripce Hana

Divka doséahla v testu 7 z moznych 10 bodu (tabulka 5), coz byl jeden z nejlepSich

Doba samotného testu trvala 3 min. 5s. (185 s.).
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Transkripce Filip

Otazky administratora Odpovéd’ ditéte Body
1 | Pro¢ kocour vysko¢i? ,,On chtit motylka. “ 1
2 | Jak se citi kocour? ., Protoze on Spatné. On zlobit. * 1
3 | Pro¢ myslis, Ze je kocour ., Spadl ker. * 1
naStvany/zklamany/zranény?
4 | Pro¢ chlapec dava prut do vody/drzi | ,, ProtoZe on chtit mi¢. 1
prut ve vode?
5 | Jak se chlapec citi? ,,Dobre. 1
6 | Pro¢ myslis, ze se chlapec citi ., Nevim. 0
dobfe/je stastny/ma radost/je rad?
7 | Pro¢ kocour bere rybu? ,,On chtit papat. 1
8 | Piedstav si, ze chlapec kocoura vidi. | ,, Nevim. 0
Jak by se chlapec citil?
9 | Pro¢ myslis, Ze by se chlapec citil - 0
Spatné/nastvané/rozzlobene?
10 | Budou kocour a chlapec kamaradi? ., Ne, protoz kocka spapat ryba. * 1
Proc?
Celkovy pocet bodii: 7/10

ho zaujal, vzhledem k jeho bystré povaze a radosti z nové Cinnosti. Jak vyplyva z transkripce
odpovédi chlapce, vyuzival maximélne€ 5 slovnych odpovédich. Ve vétach neuvadél zadné
vétné spojeni, ve vétach se vyskytovaly dysgramatismy s naruSenym sklofiovanim i ¢asovani
(napf. ,,chtit papat®). Pokud si nevédél s otdzkou rady, a to predevSim u otazek tykajicich
se pocitl (otazky ¢. 6 a 8), odpovédél bez premysleni ,,nevim*. Chlapec na otazky slovné

reagoval ihned, s jistotou a vlastnim piesvédcenim, ze odpovédél spravné. Doba samotného

Tabulka 6 — Transkripce Filip

testu byla 3 min (180 s.).
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Transkripce Luka$

Otazky administratora Odpovéd’ ditéte Body
1 | Pro€ kocour vyskoci? ,, Protoze chce tam motylek. * 1
2 | Jak se citi kocour? ,,Nevim. 0
3 | Pro¢ myslis, Ze je kocour - 0
naStvany/zklamany/zranény?
4 | Pro¢ chlapec dava prut do vody/drzi | ,, On mic. * 1
prut ve vode?
5 | Jak se chlapec citi? ,,Dobry. 1
6 | Pro¢ myslis, ze se chlapec citi ., Nevim. 0
dobfe/je Stastny/ma radost/je rad?
7 | Pro¢ kocour bere rybu? ,,On papat ryba. “ 1
8 | Piedstav si, ze chlapec kocoura vidi. | ,,Nevim.“ 0
Jak by se chlapec citil?
9 | Pro¢ myslis, Ze by se chlapec citil - 0
Spatné/nastvané/rozzlobené?
10 | Budou kocour a chlapec kamaradi? ,,JO. 0
Proc?
Celkovy pocet bodii: 4/10

piibéhu dostate¢né neporozumél. Pokud odpovédél, bylo to pouze s vyraznou dopomoci
ndvodnych otazek a ukazovanim na obrazcich. Pokud chlapec vibec nerozumél otazce,
automaticky odpovédél ,,nevim®. U dvou ze tii otazek vztahujicich se k pocitum (otazky ¢. 3 a
9) chlapec neodpoveédél viibec. U vSech odpoveédi mél po polozeni otazky delsi casovou
prodlevu. V odpovédich, které zformuloval, byly dysgramatismy (napf. ,,on papat ryba®).
Pouze jedna véta obsahovala 4 slova, ostatni byly pfevazné jednoslovné. Dle odpovédi na

otazku ¢.

Tabulka 7 — Transkripce Lukds

4 min (240s.).
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Transkripce Julie

Otéazky administratora Odpovéd’ ditéte Body
1 | Pro€ kocour vyskoci? ., Chtel chytit motyla. 1
2 | Jak se citi kocour? ,,Nevim. 0
3 | Pro¢ myslis, ze je kocour ,,Nevim. 0
naStvany/zklamany/zranény?
4 | Proc¢ chlapec dava prut do vody/drzi | ,, Chytil ryby. 1
prut ve vode?
5 | Jak se chlapec citi? ,,Dobre. 1
6 | Pro¢ myslis, ze se chlapec citi ., Protoze nakonec mél ten mic. “ 1
dobfe/je stastny/ma radost/je rad?
7 | Pro€ kocour bere rybu? ., Protoze mél hlad. 1
8 | Predstav si, Ze chlapec kocoura vidi. | ,, Spatné. 1
Jak by se chlapec citil?
9 | Pro¢ myslis, Ze by se chlapec citil ,, Protoze nema rybu. “ 1
Spatné/nastvané/rozzlobené?
10 | Budou kocour a chlapec kamaradi? ,,Nevim. Jo.“ 0
Proc?
Celkovy pocet bodii: 7/10

maximalné z 5 slov, ostatni odpovédi byly vétsinou jednoslovné. Véty skladala prevazné
gramaticky spravné, v odpovédich pouzila podiadici spojku ,,protoze*, nevyuzila spojku ,,aby*
(napf. u otazky ¢. 4), pouziva Casovani a sklonovani. Vzdy, kdyz byla polozena otazka
vztahujici se k vyjadfeni emoéniho stavu (otazky ¢. 2 a 3), musela autorka otdzku opakovat,
nebo ji polozit jinak, a pfesto divka odpovédéla ,,nevim*. Rychlost odpovédi byla pfimétrena,
véetné odpovédi ,,nevim*. Z odpovédi divky bylo ziejmé, ze pochopila cil ptibéhu i nékteré

otazky emoc¢niho charakteru. Divka vSak nedokézala odvodit vyznam ptib&éhu jako celku

Tabulka 8 — Transkripce Julie

Divka dosahla 7 bodi z 10 (tabulka 8). Z jejich odpovédi bylo ziejmé, Ze tvoii vétu

(otazka ¢. 10). Doba samotného testu byla 2 min. 50 s. (170 sekund).
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Transkripce Monika

Otéazky administratora Odpovéd’ ditéte Body
1 | Pro¢ kocour vysko¢i? ,,Chce motyl. 1
2 | Jak se citi kocour? ., Spatné. 1
3 | Pro¢ myslis, Ze je kocour - 0

naStvany/zklamany/zranény?

4 | Proc chlapec dava prut do vody/drzi | ,, Protoze balon. 1

prut ve vode?

5 | Jak se chlapec citi? - 0

6 | Pro¢ myslis, ze se chlapec citi - 0

dobfe/je stastny/ma radost/je rad?

7 | Proc¢ kocour bere rybu? - 0

8 | Predstav si, ze chlapec kocoura vidi. | - 0

Jak by se chlapec citil?

9 | Pro¢ myslis, Ze by se chlapec citil - 0

Spatné/nastvané/rozzlobené?

10 | Budou kocour a chlapec kamaradi? Kyvani hlavou ,,ano®. 0
Proc¢?
Celkovy pocet bodii: 3/10

Tabulka 9 — Transkripce Monika

Monika dosahla druhého nejhor$iho vysledku v zadané sekci porozuméni (tabulka 9).
Zacatek ptibehu ji sice zaujal, ale postupem casu se jeji pozornost piesunula na véci kolem ni.
Jejimu snizenému zajmu také odpovidaly vysledky testu. Na otazku €. 6 neodpovedéla viibec,
ackoliv se ji autorka snaZzila otazkami motivovat. Na otazku ¢. 10 kyvla automaticky,
bez rozmyslu, hlavou. Odpovédi na tii otazky vSak s dopomoci autorky prace, po delsi
napoveédé, davaly piedpoklad porozuméni, byly v§ak pouze dvojslovné. U divky lze sledovat

vyznamny deficit v oblasti porozuméni. Doba samotného testu trvala 5 min. (300 s.).
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Transkripce Tomas

Otéazky administratora Odpovéd’ ditéte Body
1 | Pro¢ kocour vysko¢i? ., Motyl. “ 1
2 | Jak se citi kocour? , Ne. ™ 0
3 | Pro¢ myslis, Ze je kocour - 0

naStvany/zklamany/zranény?

4 | Proc chlapec dava prut do vody/drzi | - 0
prut ve vode?

5 | Jak se chlapec citi? - 0

6 | Pro¢ myslis, ze se chlapec citi - 0

dobfe/je stastny/ma radost/je rad?

7 | Pro€ kocour bere rybu? - 0

8 | Predstav si, ze chlapec kocoura vidi. | - 0

Jak by se chlapec citil?

9 | Pro¢ myslis, Ze by se chlapec citil - 0

Spatné/nastvané/rozzlobené?

10 | Budou kocour a chlapec kamaradi? ., Ano. “ 0
Proc?
Celkovy pocet bodii: 1/10

Tabulka 10 — Transkripce Tomds

Chlapec dosahl pouze 1 bodu z 10 (tabulka 10). Celkem se zajmem a v klidu vyslechl
ptibéh prezentovany autorkou prace dle zadani testu. Z vyrazu jeho obli¢eje bylo mozné
usuzovat, ze posloucha a rozumi. Kdyz doslo na konkrétni otazky a odpovédi, chlapec se zacal
nechapave usmivat. Na prvni otdzku s dopomoci a ukazovanim jednoslovné odpovédél, na dalsi
otdzky jen nesouhlasné kyval hlavou. Na posledni otazku odpovédél automaticky, bez
pochopeni, ,,ano*. Chlapec vubec neporozumél otazkam podporovanym obrdzky Kk piibéhu,

proto také neumél odpovédét. Doba samotného testu trvala 4 min. a 40 s. (280 s.).

Pro piehlednost uvadime ziskané bodové vysledky v tabulce 11 a 12 podle pohlavi déti

s MJV vcetné veku a Cisel otazek, ve kterych chybovaly.
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Tomas 53 mésict 1 2,3,4,5,6,7,8,9,10
Lukas 58 mésicu 4 2,3,6,8,9,10
David 63 mésicl 6 3,89

Filip 78 mésict 7 6,8,9

Tabulka 11 — Ziskané bodové vysledky u déti s MJV — chlapcii

Monika 65 mésicu 3 3,5,6,7,8,9, 10
Hana 76 mésicu 7 8,910
Julie 76 mésicu 7 2,3,10

Tabulka 12 — Ziskané bodové vysledky u déti s MJV — divek

Z uvedeného grafu 2 Ize vycist, Ze nejméné tspésné byly déti v otdzkach ¢. 3, 8, 9 a 10,
Z nichZ potom $ nejniz§im poctem spravnych odpovédi byly otazky ¢. 8 a ¢. 9. Naopak plny

pocet boda déti ziskaly v odpovedi na otazku €. 1.

Pocet spravnych odpovédi u déti s OMJ

5

4

3

2

11l 1
: |

Otazka 1 Otazka2 Otazka3 Otazka4 Otazka 5 Otazka 6 Otazka7 Otazka 8 Otazka 9 Otazka 10

B Pocet spravnych odpovédi u vietnamci

Graf 2 — Pocet spravnych odpovédi u déti s MIV
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Pro néazornost uvddime zminéné problémové otizky a zdlvodnéni jejich

uspesnosti/neuspeésnosti v realizovaném testu:

Otazka ¢. 3: Pro¢ myslis, ze je kocour nastvany/zklamany/zranény?

S touto otazkou si poradily jen dvé déti. Ostatni déti nepochopily, na¢ se autorka prace

dotazovala, a to i po navodnych dopliujicich otazkach.

Otazka €. 8: Predstav si, Ze chlapec kocoura vidi. Jak by se chlapec citil?

Jedna se o otazku, ktera meéla jedno z nejvysSich zastoupeni v chybovosti. Na tuto
otazku spravné odpovédély jen dvé déti. Lze se domnivat, Ze otazka byla pro déti obtizna
z divodu

jeji abstraktnosti, kdy si dit€ muselo danou situaci nejdiive predstavit.

Otazka ¢. 9: Pro¢ myslis, ze by se chlapec citil $patné/nastvané/rozzlobené?

Jedné se o otazku, ktera ma pfimou vazbu na otazku 8. Pokud dité€ nerozumélo piedeslé
otazce, nebo neznalo odpovéd, automaticky nedokazalo odpovédét také na tuto otdzku.

Spravné odpovédélo pouze jedno dite.

Otazka €. 10: Budou kocour a chlapec kamaradi? Proc?

Vyvodit zavér z uvedené otazky bylo pro déti tézké, nebot’” neporozumély-li celému
kontextu ptibéhu, nemohly najit sprdvnou odpoveéd’ na tuto otazku. U déti Gasto zaznéla rychla
automatizovana odpovéd ,,ano®, aniz by o otazce premyslely. Pouze dvé déti odpovédély

spravng.
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6.2 Porovnani vysledki déti piedskolniho véku s MJC a MJV

Vzhledem k tomu, ze diagnosticky material MAIN neni standardizovany, kontrolni
skupinu tvotily déti predSkolniho veku, jejichz matetskym jazykem je jazyk Cesky. Vysledky
testovani téchto dvou skupin byly nasledné vzajemné porovnany. Porovnani bylo provedeno
z dtivodu ziskani informaci, zda se 1i$i vysledky déti predskolniho véku u déti s MJV a déti

s MJC. Pro vétsi piehlednost jsme pro uvedeni vysledki zvolili formu tabulek a grafii.

Z celkového poctu kontrolniho vzorku 20 déti tvofilo vyzkumny soubor 10 chlapci,
ato od 53 do 79 mésici (tabulka 12), a 10 divek od 54 do 78 mésict (tabulka 13). V tabulkéch
déale mizeme sledovat ziskané bodové vysledky podle pohlavi déti s MIC véetné &isel otazek,

ve kterych chybovaly. Nejvice déti chybovaly v otazce ¢. 10.

Détis MIC | Pohlavi Vek Body Cislo otazky, kde byla chyba
dité 1 chlapec 53 mésici 9 6
dité 2 chlapec 53 mésicu 9 10
dit¢ 3 chlapec 65 mésicil 10
dité 4 chlapec 68 mésicu 10
dité 5 chlapec 69 mésict 9 10
dité 6 chlapec 72 mésict 10
dite 7 chlapec 72 mésict 10
dité 8 chlapec 78 mésicu 9 10
dit€¢ 9 chlapec 78 mésict 10
dité 10 chlapec 79 mésict 10

Tabulka 13 — Ziskané bodové vysledky u déti s MJC — chlapcii
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Détis MJC | Pohlavi Vék Body Cislo otazKy, kde byla chyba
dite 1 divka 54 mésich 9 10
dité 2 divka 58 mésicu 10
dité 3 divka 63 mésicu 10
dit¢ 4 divka 65 mésict 10
dit¢ 5 divka 67 mésicu 9 10
dité 6 divka 72 mésich 9 10
dite 7 divka 76 mésict 10
dit¢ 8 divka 76 mé&sicu 10
dit¢ 9 divka 76 mésich 10
dite¢ 10 divka 78 mésicu 10

Tabulka 14 — Ziskané bodové vysledky u déti s MJC — divek

Graf 4 jsme zatadili pro porovnani uspé&$nosti kontrolni skupiny déti s MJC.
Z grafického vyjadieni je ziejma velka uspé$nost spravnych odpovédi, kromé otazky

¢. 10, ktera délala potiZze 1 détem s MJV.

Pocet spravnych odpovédi u ¢esky mluvicich déti
20
18
16
14
12
10

S N B~ N

Otazka 1 Otazka?2 Otazka3 Otazka4 Otazka5S Otazka6 Otazka7 Otazka8 Otazka9 Otazka 10
Poget spravnych odpovédi u déti s MIC

Graf 3 — Pocet spravnych odpovédi u déti s MJC
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Data potiebna do grafu 4 jsme si nejprve rozdélili do tii kategorii podle stafi déti
(viz podkapitola 5.5). Graf ukazuje, ze déti s MJC ziskaly pramérné 9-10 bodi, a to vzestupné
S ptibyvajicimi mésici véku. Tento jev nastal i u déti s MJV s tim, Ze jejich ziskané body byly

vyrazné niz§i nez u kontrolni skupiny, a to déti s MJC.

Primérny pocet ziskanych bodu podle vékové kategorie

10
9 -
8 -
7 -
6 -
5 -
4 |
3 -
2 -
1 -
0

48 - 59 mésicu 60 - 71 mésicu 72 - 83 mésicu
mDéti s MIV = Déti s MIC

Graf 4 — Priumérny pocet ziskanych bodii podle vékové kategorie

V grafu 5 mizeme pozorovat vyvoj ziskanych bodii (na ose y) u jednotlivych déti
sefazenych podle véku (na ose x) od nejmladsiho po nejstarsi. Opét je zfetelny rozdil v poctu
ziskanych bodi jednotlivetl, kdy déti s MIC ziskaly v intervalu od 9 do 10 bodii, oproti détem
s MJV, jejichz ziskané body se pohybovaly v intervalu od 1 do 7. Primérné, bez ohledu
na rozdéleni do vékovych kategorii, ziskaly déti s MJC 9,65 bodi a déti s MJV 5 bodt.
Dle zjisténych vysledkt vyplyva vyrazny rozdil mezi obéma zjisténimi, mizeme tedy tvrdit,

Ze test nebyl v oblasti porozuméni feéi pro kontrolni skupinu déti s MIC t&zky.
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Pocet ziskanych bodi u déti podle véku
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0 [

53 53 53 54 58 58 63 63 65 65 65 67 68 69 72 72 72 76 76 76 76 76 78 78 78 78 79
ED&ti s MJV  mDéti s MIC

Graf 5 — Pocet ziskanych bodii u déti podle véku

V grafu 6 jsme opét sefadili vSechny déti podle jejich stari, od nejmladsi po nejstarsi,
a porovnavali celkovy cas, ktery byl potiebny ke sbéru odpovédi. Miizeme vidét, ze zde neni
velky rozdil v délce trvani testu v souvislosti s vékem déti, ale miZzeme pozorovat je zde vidét
vyrazny rozdil mezi trvanim testu u déti s MJV a MIC. U déti s MJV je ale vidét,
ze s piibyvajicim vékem se doba trvani celého testu zkracuje. Primérna doba trvani testu u
MIJC byla 111 sekund a u déti s MJV byla tato doba vice neZ dvojnasobna. Détem s MJV test

trval v priméru 241 sekund.

Celkovy ¢as trvani testu [v sekundach]
350

300
250

200

150

100
U

0

53 53 53 54 57 58 58 63 63 65 65 65 68 69 72 72 72 76 76 76 76 76 78 78 78 78 719

mD&ti s MJV  mDéti s MIC

Graf 6 - Celkovy cas trvani testu MAIN
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6.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka ¢ 1: Jaké trovné porozuméni dosahuji déti predSkolniho véku

vietnamského etnika?

Celkova uspéesnost déti predsSkolniho véku vietnamského etnika byla primérné 50 %.
Nejméné bylo dosazeno 10 % tspésnosti testu, nejvice 70 %. Jak uvadime pozdé&ji v limitech,
nelze tyto vysledky zevSeobecnovat z divodu malého vyzkumného vzorku déti s velkym

vékovym rozpétim.

Muizeme shrnout, ze ve véku 6,5 let bylo porozuméni vypravéni na relativné vysoké
urovni, mén¢ Gspé$né pak byly vsechny déti mladsi. Pti individualnim hodnoceni nejhor$iho
vysledku doséhl chlapec ve véku 4 let a 5 mésicu.

Na zaklad¢ analyzy porozuméni feci u déti ptedSkolniho véku vietnamského etnika Ize
konstatovat, ze u vSech se vyskytovaly obtize v porozuméni fe¢i. Déle byly analyzovany
odpovédi na jednotlivé otazky testujici porozuméni. Vyskytovaly se obtize s dysgramatismy
a jednoslovnymi odpovéd’mi, vyjimecné byla véta tvorena 5 slovy. Po polozeni otazky byla
témér u vSech déti zjisténa vyrazna prodleva pied odpovédi. Z uvedenych vysledku je patrné,
ze déti s OMJ vykazuji nedostate¢nou kvalitu porozuméni mluvené feci, coz se prokazatelné

zjistilo vyuzitim testové baterie ¢eské verze MAIN.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaké jsou rozdily uspéSnosti v testu MAIN ze sekce porozuméni u

déti predskolniho véku vietnamského etnika a u déti z Ceského prostiredi?

Porozuméni vypravéni vykazovalo mezi ob&ma skupinami znaéné rozdily, déti s CTM
si vedly podstatné 1épe, jich GispéSnost byla v praméru 96,5 %, zatimco vietnamskych pouze
50 %. Dalsim rozdilem byla ¢asové naroé¢nost realizace testu, kdy détem s MJC v praméru
111 sekund, zatimco détem s MJV 241 sekund. Ceské déti tvofily véty gramaticky spravné
a Vv souvétich o dvou az trech vétach, zatimco vyjadieni odpovédi u déti s OMJ bylo prevazné
jednoslovné. Ceské déti na odpovédi reagovaly okamzité, spontanné, s vyjimkou otazky &. 10
(Budou chlapec a kocour kamaradi?), kdy o odpovédi musely ptemyslet. Détem s OMJ bylo

vvvvvv

ma naladu).
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Vyzkumni otazka ¢&. 3: jaky vliv ma troveii znalosti CJ rodi¢a déti s OMJ

Ze ziskanych informaci od rodici déti s OMJ vietnamstinou miizeme konstatovat,
Ze trovet jejich znalosti CJ nema piimy vliv na vysledky déti v testu porozuméni fe¢i MAIN
vietnamského etnika. Znalost CJ se pohybovala, od tirovné neovlada az po velmi dobrou.

Vyzkumné Setfeni neprokazalo pfimou vazbu na uspéSnost déti v testu porozumeéni.

Vyzkumna otazka €. 4: Jakeé jsou vyhody a Uskali diagnostického materialu?

Pomoci néstroje MAIN je mozné hodnotit makrostrukturu ptibéhu a jeho porozumeéni
ditétem, a to ve 44 jazycich. Administrace je jednoduchd, manual obsahuje strucné a jasné
pochopitelné instrukce. Navic, ¢asové je pfiméfené narocny pro pozornost prislusné vékové
kategorie. Demonstra¢ni obrdzky testu jsou barevné zpracovany a jednozna¢né je na nich
vyjadien d¢j. Kratké ptibehy s variabilitou ¢tyt pozménénych ptibehii a obrazkového materialu
umoziiuje opakované vyuziti. Jsou multikulturné zpracované tak, aby jim rozumély déti
riznych kultur. Manual dale obsahuje skorovaci listy, do kterych jsou vysledky zaznamenavany
pro dalsi vyhodnoceni administratorem. Test Ize navic vyuzit diky své multijazykové podobé
pro diagnostiku bilingvalnich ¢i multilingvalnich déti. Neopomenutelnou vyhodou je navic jeho

jednoduché dostupnost s moznosti jeho ziskani zdarma.

Jeho nevyhodou je, Ze dosud nebyl standardizovan, proto vysledky zjistovani jsou
pouze orientaéni. I pro odborniky, zabyvajici se jazykovou kompetenci v praxi ¢i vyzkumu,
doposud chybi manual pro hodnoceni mikrostruktury ptibéhu. Pro budouci uzivani v praxi
by bylo vhodné podminky standardizace splnit. ZjiSténym uskalim testu je obsah otazek
vazanych Uzce na sebe. Pokud tedy dité neodpovi na jednu z nich (otazka ¢. 8), automaticky

nemiuze odpovedét na dalsi (otdzka ¢. 9).
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Limity préace

V pribéhu vyzkumného Setfeni byly shledany urcité limity prace. Ty mohou byt
dtvodem zkresleni n&kterych vysledku, stejné jako moznost negativniho ptsobeni na ziskana
data a priabéh vyzkumu. Jsou zde uvedeny limity z hlediska na strané vyzkumnika, testovanych

0sob, prostiedi a Casu.

Za limity na strané vyzkumnika lze povazovat malou zkuSenost s kvalitativnimi
ptistupy ve védeckém zkoumani. Dalsim omezenim byla jeho neznalost vietnamského jazyka,
a tim neschopnost provadet dalsi vyzkumna Setfeni pro porovnani trovné porozumeéni feci
v matef'ském a druhém jazyce. Dvojjazy¢na diagnostika by pravdépodobné znamenala odhaleni

dalsich specifik v komunika¢ni kompetenci ditéte.

V neposledni fadé uvadime skutecnost, ktera ¢astecné narusila ¢asovy harmonogram
diplomové prace, kdy autorka v pribéhu jeji realizace zjistila existenci jiné diplomové prace
s vyuzitim stejného diagnostického materialu. Vznikla situace vedla autorku k naslednému

vyuziti jiného diagnostického materialu (MAIN) a novému vyzkumnému Setieni.

Limitem z hlediska testovanych osob byl podet déti predskolniho véku (20 déti
s matetskym jazykem Ceskym a 7 déti s matetskym jazykem vietnamskym), ktery ¢aste¢né
omezil jeho validitu. Je ziejmé, ze uvedeny pocet déti nelze brat jako reprezentativni vzorek,

proto by bylo vhodngjsi stanoveny vzorek rozsifit, a tak ziskat presnéjsi vysledky zkoumani.

Omezeni na stran¢ zkoumanych osob vyplyva z faktu, Ze u nékterych
polostrukturovanych rozhovort, realizovanych s podporou piekladatele ¢i internetového

piekladace, mohlo misty dojit k nepiesnému piekladu, a tim ke zkresleni testoveé situace.

Limity prostfedi a ¢asu se vztahuji k podminkam, za kterych vyzkumné Setieni
probihalo. Z celkového podtu 20 déti bylo v MS testovano 13, 7 pak v jejich ptirozeném
prostiedi domova. Tato proménna mohla jejich vykony v testu MAIN ¢aste¢né ovlivnit, nebot’
doma se mohly citit bezpe¢néji a jistéji nez déti testované ve Skolnim prostiedi. Také lze
poukézat na mozné limity vyplyvajici z testovani v réiznou denni hodinu. Déti z MS byly
testovany vzdy v odpolednich hodinach, ostatni pouze dopoledne. Nekteré déti navic autorku
prace znaly, coz mohlo znamenat dalsi limit vyzkumného Setieni, tudiz nebyly nejisté,

ostychavé a napjaté, jako déti z MS, které se s autorku setkaly poprvé.

Za limity samotného priibéhu testovani pii zadavani jednotlivych polozek testu lze

poukazat na skutec¢nost, Ze i kdyz vyzkumné Setfeni probihalo vzdy ve stejné posloupnosti,
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v nékterych ptipadech bylo tieba navodit pozornost déti jinou vhodnou motivaci. A to nejen
pred vlastnim testovani, ale i v jeho prub&hu. U nékterych déti navic bylo nutné nad ramec
zadaného textu, v diagnostickém materidlu MAIN, otadzku slovné rozsitit ¢i opisem piiblizit.
V piipad¢, Ze by uvedeny piib¢h v testu a nasledné otdzky nebyly opakovany ¢i dopliiovany

autor¢inou iniciativou, déti by zcela jist¢ dosahovaly nizsiho skore.
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Diskuse

Porozumeéni textim a porozumeéni otazkam je zékladnim piedpokladem uspeésné lidské
komunikace. Zatimco ¢teni s porozuménim bylo v poslednim desetileti cilené¢ prozkoumano,
existuje piekvapivé malo vyzkumi, jak déti vnimaji a chapou vyznamy skrze obrazkové
ptibehy, zejména déti bilingvni.

Zamérem diplomové prace bylo poskytnout piedstavu o tom, jaké kvality porozuméni
vypravéni lze oekavat od déti s OMJ. Cilovou skupinou zaméteni teoretické i praktické casti
byly déti predskolniho véku s OMJ vietnamskym a cilem vyzkumného $etieni pak pochopeni

porozuméni u déti s OMYJ, zjisténi kvality porozuméni a problematiky porozuméni.

Uvedend diplomové prace je jedine¢na v tom, Ze predstavuje nejen analyzu v oblasti
porozuméni feci u déti s OMJ vietnamskym, ale Ze vykon déti s OMJ je porovnan s vykony
jednojazy¢nych déti. Jednd se i 0 jeden z prvnich explorativnich vyzkumi na naSem tGzemi,

které mtize poslouzit pro nasledujici vyzkumy na tuto problematiku.

Ziskané teoretické poznatky vztahujici se k dané problematice byly ovéteny v praktické
¢asti prace na podklad¢ informaci, které byly ziskany polostrukturovanym rozhovorem s rodici
déti s OMIJ vietnamskym, déle analyzou dokumentace, ktera nasledné vedla k vytvoifeni
piipadovych studii. Na jejich zakladé a zjisténi vysledkt testovani pomoci diagnostického
materiadlu MAIN pak byla vyzkumnym Setfenim zjisténa kvalita porozuméni fec¢i u déti
piedskolniho ve€ku vietnamského etnika. Je nutno podotknout, Ze vysledky vyzkumu
provedeného prostfednictvim testu MAIN, ktery neni standardizovan, nelze zobechiovat

a povazovat je za vSeobecné platné.

S ohledem na velikost vyzkumného souboru i zvoleny metodologicky postup nebylo
ambici, ani cilem vyzkumného Setfeni, piedloZeni zevSeobecnujicich zavérd, jako spiSe
prezentace perspektivy déti s OMJ vietnamského etnika v ¢eském prostiedi. I kdyz si je autorka
védoma skutecnosti, ze vyzkumné Setieni bylo realizovano na malém vyzkumném vzorku,
vysledky zjisténi mohou byt podnétem pro dalsi zkoumani. Kvuli vyse identifikovanym
limitim uvedenym v praktické ¢asti diplomové prace, zejména velikosti vyzkumného souboru,
je tedy spiSe nez o zavérech vhodnéj$i mluvit o pfinosech v podob¢ vztahového zahrnuti
do uvedené problematiky. To je mozné dale zasadit do obecné&jSiho teoretického poznani

a soucasn¢ vyuzit jako metodologicky podnét pro dalsi vyzkum.

88



V odborné praxi malo prezentovanych vyzkumnych Setfeni s touto tématikou,
lze Caste¢né vysvétlit nedostatkem mezikulturnich a mezijazykovych nastroji zaméfenych
na rané vypravéni, které se poji pravé s oblasti porozuméni. Piesto lze zminit soubor studii
Develping Narrative Comprehension které vyuzivaji materidl MAIN k zodpovézeni otazek,
které se tykaji dovednosti porozuméni vypraveéni u bilingvnich jedinc, zjistuje, co 1ze o¢ekavat
od déti v ur¢itém véku a zkouma, jak je toto porozuméni ovlivnéno lingvistickymi a dal$imi
faktory (Gagarina, Bohnacker, 2020). Vysledky naseho vyzkumného Setieni ne zcela podporuji
zavér Bohnackera a Lindgrena (2021), Ze chapani cild v sekci porozuméni feci,
v diagnostickém testu MAIN, by mélo byt u déti rozvinuto do véku 6 let. V piipadé naseho
vyzkumného Setieni u déti MJV vysledky Setfeni nekoresponduji s uvedenym tvrzenim

(tamtéz).

Z vysledki vyzkumného Setieni diplomové prace vyplyva, ze déti s OMJ viethamskym
zaostavaji v oblasti porozuméni feci za svymi jednojazy¢nymi vrstevniky. Tento fakt mtze byt
diivodem k navrzeni dal§ich cilenych intervenci a podplrnych opatfeni pro déti s OMJ.
Budouci vyzkumy mohou zahrnovat §irSi vékové rozpéti s vyuzitim vSech Ctyt pribéha
v materialu MAIN. Déle se mohou zaméfit na oblasti, které zaznamenaly kvalitativni propad,
a to v oblastech slovni zasoby, gramatiky a fonologického zpracovani. Cennd by méla byt
zejména analyza chyb v porozuméni, zejména v tvorb& vét, protoze vice objasni otazku
mezijazykového vlivu mezi dvéma jazyky déti s OMIJ. Z diivodu zvySeni ucinnosti MAIN jako
diagnostického nastroje, je tieba stanovit méfitka jeho diagnostické presnosti a citlivosti. Na
tuto skute¢nost upozortiuji autorky Kapalkova a Nemcova (2020). Aby se prokazala citlivost
MAIN je potieba provést vice studii s porovnanim vysledk déti bézné populace a déti
s vyvojovymi poruchami jazyka. Autorka diplomové prace se domniva, Ze ptinosem pro
zkvalithovani porozuméni déti s OMJ by mohlo byt napf. dotaznikové Setieni, které by
zjiStovalo zpisob prace klinickych logopedt s touto cilovou skupinou, pravé s vyuzitim

diagnostického materialu MAIN.
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Z.avér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo posouzeni kvality porozuméni fe¢i u déti
ptedskolniho véku vietnamského etnika, které bylo porovnavano se vzorkem déti, které mély

Cesky jazyk jakozto matetsky.

V teoretické ¢asti byly prezentovany vyvojové etapy ditéte piedskolniho véku v jeho
ontogenezi. Déle se pozornost autorky zamétila na specifika vietnamského jazyka a ptiblizeni
vietnamského etnika Zijictho v CR. Pii predstaveni soucasného pohledu na problematiku
porozuméni feci byla nastinéna akvizice jazyka a s ni Uzce spjaté osvojovani jazyka a druhého
jazyka, v€etné bilingvismu. Teoretické poznatky pak byly vychodiskem pro vyzkumné Setieni
v praktické ¢asti.

V praktické ¢asti diplomové prace tvoiri zaklad piipadové studie déti s OMJ
vietnamstinou, dale vyzkumné Setfeni prostfednictvim diagnostického materialu MAIN a jeho

vyhodnoceni.

Piinosem diplomové préce je uvedeni problematiky porozuméni fe¢i u déti ptedskolniho
véku vietnamského etnika a jeho piesahu nejen do Skolské, ale i logopedické praxe. Logoped
by mél znat problematiku OMJ pii osvojovani druhého jazyka, mél by byt prvnim aktérem
pii poskytovani odborné jazykové podpory, byt schopen poskytovat metodicka i prakticka
doporuceni pedagoglim v piipad¢ pritomnosti cizojazyénych déti ve vzdélavani. Jen tak
je mozné zajist'ovat rozvoj komunikacni schopnosti u déti s OMJ, nebot” porozuméni feci

je z&kladni podminkou jejich orientace v cizojazyéném prostiedi i spole¢nosti.

Autorka diplomove prace se diky realizovanému vyzkumnému Setfeni méla také
moznost seznamit S vietnamskym jazykem a zprosttedkované i kulturou, ziskala zkuSenosti
v praci s ditétem s OMJ a s diagnostickym nastrojem MAIN. Uvédomuje si, Ze zobecnit
vysledky Setfeni s ohledem na charakter studie lze jen tézko. Nicméné véti, Ze oslovi odborniky
Vv oblasti lingvistiky a psychologie, popf. postgradudlni studenty se zajmem o porozuméni,
mnohojazy¢nost a osvojovani jazyka, k dalsim vyzkumnym Setfenim. Pfi nardstani poctu déti
s OMJ v piedskolnim véku nejen v CR se tak nabizi otizka vyuziti diagnostického testu MAIN

jako soucasti logopedické terapie pfi hodnoceni komunikaénich dovednosti a porozuméni feci.

V priibéhu ¢asu, straveného autorkou nad diplomovou praci se problematika lidi s OMJ
stala velkym tématem a zaroven jednim ze zasadnich probléml imigrantt z UKrajiny.

A to nejen jejich, ale i statd velké ¢asti Evropy. Pravé probihajici exodus dava jasné indicie,
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7e pti zaClenovani déti i dospélych s OMIJ se zvysi tlak na profesni naroky pedagog, logoped,
odborniki i v oblasti lingvistiky, psychologie a dalsich. Diplomova prace by mohla byt prvnim

zamysSlenim k jejimu feSeni.
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Ptiloha €. 1: Privodni dopis pro rodice

Vazeni rodice,

jmenuji se Dominika Lanikova a studuji 5. rocnik na
Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, katedre
specialni pedagogiky, studijni obor Logopedie.

Soucasti mé diplomové prace je vyzkumné Setfeni
porozumeéni reCi détmi pred3kolniho véku, a to
prostfednictvim obrazkového materialu s détskym pribéhem.
Setfeni bude probihat tak, 7e dit& odpovi na 10 otazek
vztahujicich se k uvedenému textu a autorka prace odpovédi
zapiSe a nasledné v diplomové praci vyhodnoti.

Pokud souhlasite s Ucasti svého ditéte na vyzkumném Setfeni,
vyplite prosim, informovany souhlas.

Ziskané vysledky nebudou obsahovat Zadné identifikacni

Udaje, podle kterych by bylo moZné urcit totoZznost ditéte.
Bude zajiSténa anonymita Vas i Vaseho ditéte.

PFfedem Vam dékuiji za vstficnost a pfipadnou spolupraci.

Dominika Lanikova
d.lanikova@gmail.com




Priloha ¢. 2: Informovany souhlas k ziskani dat pro diplomovou praci

Informovany souhlas k ziskani dat pro diplomovou praci
Né&zev prace: Diagnostika porozuméni feci u déti predskolniho véku vietnamského etnika
Autor prace: Dominika Lanikova

Kontakt: d.lanikova@gmail.com

Struény popis testovani:

Vase dcera/ Vas syn bude vyzkumné testovan/a diagnostickym materialem The Multilingual
Assessment Instrument for Narratives (MAIN). Test obsahuje 10 jednoduchych otdzek
zamétenych na porozuméni piibéhu. Vase dité bude odpovidat na poloZené otazky a autorka
prace je zapiSe a nasledné vyhodnoti, a to v praktické ¢asti uvedené diplomové prace. Cilem je

zjisténi porozuméni ditéte prednesenému textu.

Vsechna ziskana data budou zpracovdna anonymné a v souladu se vSemi etickymi zasadami.
Veskeré osobni tdaje budou citovany anonymné, tak, aby je nebylo mozné ztotoZnit s danou

osobou. Budou pouzity pouze v souvislosti s diplomovou praci.

Souhlasim, aby milj syn/dcera .............oooeiiiiiiiiiiiiinn, narozen/adne .....................
se zucastnil/a vyzkumu za ucelem zpracovani zavérecné prace na Pedagogické fakulte

Univerzity Palackého.

Vo, dne.............. Podpis zakonného zastupce: ..............ceiinnn.



Priloha ¢. 3: Informovany souhlas pro rozhovory

Informovany souhlas k ziskani dat pro diplomovou praci
Né&zev prace: Diagnostika porozuméni feci u déti predskolniho véku vietnamského etnika
Autor prace: Dominika Lanikova

Kontakt: d.lanikova@gmail.com

J4, niZe podepsana, souhlasim s poskytnutim rozhovoru pro vyzkumné Setieni uvedené
v diplomové praci Dominiky Lanikové snazvem ,Diagnostika porozuméni feci déti
predskolniho véku vietnamského etnika“. Diplomové prace je vedend na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci, katedie specialni pedagogiky, ve studijnim oboru
Logopedie.

Rozhovory budou realizovany pii osobnim setkani a prostfednictvim zafizeni
zaznamenavajicim zvuk. Veskeré osobni tdaje budou citovany anonymné, aby je nebylo mozné

ztotoznit s danou osobou. Budou vyuzity pouze v uvedené diplomové préci.

Vi dne.............. Podpis: ....cooviiiiiiii



Priloha ¢. 4: Otazky pro polostrukturovany rozhovor s rodi¢i ditéte vietnamského etnika

1. Jaké ma Vase dité obCanstvi?

2. Jaky byl prubéh téhotenstvi, porodu a poporodni doby?

3. Jak se Vase dité rozvijelo do sou¢asnosti?

4. Kdy Vase dit& zagalo navitévovat MS, jaka byla jeho adaptace na cizi prostiedi a jazyk?

5. Jestlize byla Vasemu ditéti v MS poskytovana individualizovana podpora v deském

jazyce, jak probihala?
6. Jaka je Vase rodinna a pracovni situace v CR?
7. Jakym jazykem hovoti ¢lenové rodiny v domacim prostredi?
8. Jaka je z Vasi strany podpora ditéte v osvojovani ¢eského jazyka?

9. Je néco, co byste Vy sami cht&li dodat k Zivotu rodiny a ditéte v CR?



Piiloha €. 5: The Multilingual Assessment Instrument for Narratives (MAIN)

Protokol pro pribéh Kocour

Vypravéni / Reprodukce / Modelovani pribéhu

Jméno ditéte:

Datum narozeni:

Datum testovani:
Vék v den testovani (v mésicich):
Pohlavi:

Jméno administratora:

Vystaveni J2 (v mésicich):

Datum vstupu do MS!
Nazev M32

Pfed zahajenim testovani se ujistéte, Ze vSechny obalky mate pfipravené na stole. Pfipravte
si audio (video) rekordér pro nahravani sezeni. Nahravani spustte pfed zahfivacimi
otazkami.

Zahrivaci otazky

Zeptejte se ditéte napftiklad: Jakou mas znacku ve $kolce? S kym se nejvic kamaradis?
S éim si nejradéji hraje$? Mas rad pohadky? Jakou pohadku mas nejradéji? Mas rad
vypravéni piibéha?

Instrukce

Instrukce pro vypravéni

Sednéte si naproti ditéti. Reknéte ditéti: , Koukej, mam tady tfi obélky. V kaZdé obélce je jiny
pfibéh. Viyber si jednu obélku a pak mi mizZe§ vypravét piibéh. “ RozloZte obrazky tak, aby
cela sekvence byla viditelna pouze pro dité. ,Nejdfive se podivej na cely pfibéh. Mizeme
zacit?"

Rozlozte obrazky 1 a 2. Reknéte ditéti: , Ted’ bych chtél/a, abys vypravél/a pfibéh. Podivej
se na obrazky a zkus podle nich vypravét pribéh nejlépe, jak umis.” PFipustna napovéda,
pokud se dité zdraha zacit: ,Vypravéj mi ten pfibéh.” (ukazte na obrazek). Jakmile dité
dokonéi vypravéni o prvnich dvou obrazcich, rozloZte dalsi (tak, aby byly nyni vidét obrazky
1 - 4). Postup opakujte, dokud nedojdete na konec pfibéhu. Pfipustné napovédy, pokud dité
mil&i v prabéhu vypraveéni piibéhu: ,Jesté néco?“ ,Pokraéuj.” ,A co jesté“? ,Co je tam jesté“?
Pokud dité pfestane mluvit, aniz by dalo najevo, Ze skoncilo, pozadejte ho: Rekni mi, az
skoncis.”

Ve chvili, kdy dité skonéi, pochvalte ho a poloZte mu otazky na porozumeéni.

Instrukce pro reproduci

Sednéte si naproti ditéti. Reknéte ditéti: ,Koukej, mém tady tfi obalky. V kaZdé obalce je jiny
pribéh. Viyber si jednu obalku a ja ti potom budu vypravét pfibéh. “ Rozlozte obrazky tak, aby

1 Eventualné détské skupiny, jako alternativy k MS, pokud ji dité pravideln& navitévuje.
2 Eventualné détské skupiny.




Sekce Il: Porozuméni

(Mentalni stav jako reakce)

Ma radost / je rad.

Priklady spravnych Priklady chybnych | Body
odpovédi odpovédi
0 Libil se ti ten pfibéh? Zahrivaci otazky, neskoérujte
Proc kocour vyskogi? Chce chytit / ulovit / Odchazi / utika / 01
(ukaZte na obrazky 1 - 2) (do)honit motyla. chce / chtél skakat.
(Cast 1: Cil) Chce si hrat Kocky (kocouri)
s motylem. rady(i) skacou /
Chce motyla. utikaji / béhaiji.
D1 (Vyjadreni zaméru)
' Sloveso vile / zaméru
+ SLOVESO v infinitivu
(chytit / ulovit) motyla.
Aby + SLOVESO ve
treti osobé (chytil /
ulovil) motyla.
Jak se kocour citi? Nastvané(y) / Dobre / stastné(y). 0 1
(ukazte na obrazek 3) rozzlobené(y) /
D2 (Mentalni stav jako reakce) | rozhnévané(y) /
’ Spatné / boli hoto/je
zranény / nepfijemné /
zklamané(y).
(Otazku D3 pokladejte NemUzZe chytit motyla. | Nevhodna / 0 1
pouze v pfipadé, ze dité Spadl do kefe / kifovi. | irelevantni odpovéd.
spravné odpovédélo na Boli ho to, protoze
olazku D2 bez spad! do (pichlavého)
podrobnéj§iho zdlvodnéni. | kefe / spadl do
D3 Pokud dité jiz v otazce D2 | (pichlavého) kefe, a
) vysvétlilo duvod, dejte mu | tak ho to boli.
za ofazku D3 bod a Motyl uletél / utekl /
pokracujte k D4.) uprchl.
Pro¢ mysli§, ze je kocour
nastvany / zklamany /
zranény atd.?"
Proc chlapec dava prut do | Chce dostat / ziskat Chce sihrat ve vodé. |0 1
vody / drzi prut ve vodé? svUj mic (zpatky).
(ukazte na obrazek 5) Chce zpatky svij mic.
(Cast 2: Cil) (Vyjadreni zaméru)
Sloveso vile / zaméru
D4 + SLOVESO v infinitivu
' (dostat / ziskat) sviij
mi¢ (zpatky / ven).
Aby + SLOVESO ve
treti osobé (ziskal /
dostal) svlj mic
(zpatky / ven).
Jak se chlapec citi? Dobre / §tastné(y) / Spatné / nastvané(y) [0 1
D5. (ukaZte na obrazek 6) spokojeng(y). [ smutné(y).

5 PouzZijte stejny MS poskytnuty ditétem v odpovédi na otazku D2.




(Otazku D6 pokladejte
pouze v pfipadé, Ze dité
spravné odpovédélo na
otazku D5 bez

podrobnéjsiho zduvodnéni.
Pokud dité jiz v otazce D5

Dostal / ziskal sv(j mi¢
zpatky / ma mié
zpatky.

Povedlo se mu/
dokazal + SLOVESO
v infinitivu (dostat /

Protoze se sméje.
Vypada tak.

Jina nesouvisejici
odpovéd.

Dé. vysvétlilo duvod, dejte mu | ziskat).
za otazku D6 bod a
pokracujte k D7.)
Pro& mysli§, Ze se chlapec
citi dobre / je Stastny / ma
radost / je rad atd.? &
Pro¢ kocour bere rybu? Rozhodl se / chce Chce si hrat s rybou.
(ukazte na obrazek 5) snist / dostat / dat si /
(Cast 3: Cil) ukrast rybu.
Vyuziva pfilezitost, Zze /
kdy se chlapec nediva.
Nechytil motyla.
D7. Nemohl / neumél chytit
motyla.
Kocoufi (kog&ky) maiji
radi(y) ryby (obecné
tvrzeni).
Ryby jsou dobré /
chutné / mnam.
PFedstav si, Ze chlapec Spatné / nastvané&(y)/ | Dobre /
kocoura vidi. Jak by se rozzlobené(y) / spokojené(y) /
D8. chlapec citil? smutné(y) / Stastn&(y) / vesele(y).
(ukazte na obrézek 6) nepiijemné. Byl by rad / mél by
(Mentalni stav jako reakce) radost.
(Otéazku D9 pokladejte Kocour snédl / ji jeho Prut je na zemi.
pouze v pfipadé, Ze dité rybu / sebral / ukrad| Jina nesouvisejici
spravné odpovédélo na mu rybu. odpovéd.
otazku D8 bez Chlapec si chtél snist
podrobnéjsiho zduvodnéni. | svoje ryby sam/ byly
Pokud dité jiz v otazce D8 | to jeho ryby.
D9. vysvétlilo duvod, dejte mu
za otazku D9 bod a
pokracujte k D10.)
Pro& mysli§, Ze by se
chlapec citil Spatné /
nastvane / rozzlobené
atd.??
Budou kocour a chlapec Ne — uvede alesponi Ano / nevim.
kamaradi? Pro&? jeden divod (kocour Jina irelevantni
D10. mu ukradl / snédl rybu) | odpoveéd.
nebo jina odpovidajici
odpovéd.
Celkovy pocet bodii:.............. Mo

6 PouZijte stejny MS poskytnuty ditétem v odpovédi na otazku D5.
7 PouZijte stejny MS poskytnuty ditétem v odpovédi na otazku D8.
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