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Uvod

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci pracovnimi drazy a
nemocemi z povolani je jednou z nejcitlivéjsich oblasti pracovniho prava, a to zejména proto, ze
nasledkem pracovniho urazu a nemoci z povolani vznikd zaméstnanci $koda na zdravi, ktera
muze mit také fatalni dusledky zejména pro rodinu a blizké poskozeného zaméstnance. Z téchto
davodu je tedy nezbytné, aby v pravnim fadu kazdého statu byla zakotvena duakladné
propracovana pravni uprava, ktera stanovi nejen podminky pro odskodnovani pracovnich urazi a
nemoci z povolani, ale bude se zabyvat také prevenci, aby bylo mozné vzniku pracovnich uraza a
nemoci z povolani v co nejvétsi mife predejit.

Proto mym cilem bude detailn¢ popsat a rozebrat pravni upravu odpovédnosti
zamestnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci pracovnimi drazy a nemocemi z povolani,
kterd je zakotvena v ¢eském pravnim radu nejen v zakoniku prace, pficemz budu poukazovat také
na souvisejici rozhodovaci cinnosti ceskych soudud, ktera mnohdy pomaha s vykladem
jednotlivych ustanoveni. V ramci diplomové prace bych dale chtéla zohlednit také pravni upravu
této oblasti de lege ferenda, a to zejména v sodkazem na ziakon o urazovém pojisténi
zaméstnanct, ktery meélo vzejit v acinnost jiz 1. ledna 2007, ale doposud se tak nestalo.
V souvislosti s timto se proto zaméfim na polskou pravni upravu odpovédnosti zaméstnavatele
za $kodu zpusobenou zaméstnanci pracovnimi urazy a nemocemi z povolani, ktera je pravé
zalozena na davkovém systému urazového pojisténi zaméstnancu.

Diplomova prace je rozdélena do osmi kapitol, které budou nasledné¢ déleny na
podkapitoly, pficemz prvnich sedm kapitol je ryze teoretického razu, nebot’ se zaméfuji praveé na
rozbor pravni Gpravy v této oblasti. Prvni kapitola je proto vénovana druhum odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu zptisobenou zaméstnanci tak, jak je zna a definuje zakonik prace. Druha
a tfeti kapitola se jiz bude zabyvat odpovédnosti zaméstnavatele za skodu zpusobenou
zaméstnanci pracovnimi Grazy a nemocemi z povolani. Ctvrta kapitola nasledné bude popisovat
davody pro zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni urazy a nemoci z povolani. Pata
kapitola se bude vénovat druhtim nahrad, které nalezi poskozenému zaméstnanci piipadné
pozustalym, pokud nasledkem pracovniho drazu nebo nemoci z povolani poskozeny
zaméstnanec zemfe. Sest4 a sedmé kapitola bude vénovana urazovému pojisténi zaméstnancu, a
to zejména v Ceské pravni uprave de lege ferenda, ktera je zohlednéna k datu 31. cervence 2015 a
dale bude popsan tento davkovy systém, tak jak funguje v Polské republice v ramci pravni upravy
socialnfho zabezpeceni. Posledni, tedy osma kapitola, bude vénovana praktickému piikladu
pracovniho urazu, kdy jsem méla moznost se seznamit se spisem poskozeného zaméstnance,

ktery utrpél velmi vazny pracovni uraz. V ramci této kapitoly bude zejména popsan postup



organu Setficich tuto udalost a dale bude pro pfedstavu uvedena tabulka vyse nahrad, které byly
poskozenému zaméstnanci vyplaceny.

S ohledem na vyse zminéné bude prvnich Sest kapitol této prace postaveno na deskriptivni
védecké metodé a dale na metodé analyzy. Pro porovnani ceské pravni upravy s polskou v oblasti
odpovédnosti zaméstnavatele za skodu zpusobenou zaméstnanci pracovnimi Grazy a nemocemi
z povolani bude vyuzita metoda komparace a pro kapitolu vénovanou praktickému pifkladu bude
vyuzita metoda pozorovani a analyzy.

Doufam, ze tato diplomova prace bude zasadnim piinosem a obohacenim mych znalosti
v této oblasti pracovniho prava a poskytne mi vyznamny zaklad pro uplatiovani této

problematiky v praxi.



1 Druhy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zphsobenou
zaméstnanci

Odpovédnost je obecné chapana jako sankcni vztah, ktery vznika v disledku poruseni
povinnosti. Pracovnépravni odpovédnost je dle Béliny ,,zulistni kvalifikovany drub pracovnépravni
povinnosti, jeji¥ vnik jako sekunddarni povinnosti predpoklida poruseni primimi pravni povinnosti' a jako
takova vznikd pouze za pfedpokladu, Ze existuje zakladni pracovnépravni vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Obecné zakonik prace rozliSuje odpovédnost zaméstnance za Skodu a odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu, pficemz odpovédnost zaméstnance je odpovédnosti ryze subjektivni,
tedy ze predpoklada existenci zavinéni. Naproti tomu odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je
odpovédnosti objektivni, coz ve svém dusledku znamena, ze zaméstnavatel odpovida za Skodu
bez ohledu na zavinéni, odpovida tedy za vysledek. Vyhodn¢jsi postaveni zaméstnance v ptipadé
odpovédnosti za skodu je v zakoniku price obsazeno zejména proto, ze zaméstnanec je
v pracovnépravnim vztahu slabsi stranou, které je nutné pfiznavat vétsi miru ochrany.

Dale lze odpovédnost za skodu délit na odpovédnost kolektivni a individualni a to
s ohledem na pocet Skiadct, ktefi se na vzniku skody podileli. Individualni odpovédnost se
objevuje, jak v pfipadé odpovédnosti zaméstnance za skodu, tak také v pfipadé odpovédnosti
zamestnavatele za skodu. Naproti tomu kolektivni odpovédnost za skodu ptichazi v tvahu
zejména v pfipadé odpovédnosti zaméstnance za Skodu, pokud se pravé vice zaméstnanct podili

na vzniku skody.

11 Systematika odpovédnosti za Skodu v zakoniku prace

Odpovédnost za skodu je v zakoniku prace upravena kogentnimi ustanovenimi v ¢asti
jedenacté, ktera je rozdélena do péti hlav. Hlava jedna se zabyva pfedchazeni skodam, pficemz
tato ustanoven{ se vztahuji na oba druhy odpovédnosti, tedy odpovédnost zaméstnance za skodu
a odpoveédnost zamestnavatele za skodu. Odpoveédnost zaméstnance za skodu upravuje Hlava 11,
c¢asti jedenacté, ktera se dale déli na odpovédnost obecnou a zvlastni, ktera dopada na specialni
situace odpovédnosti za nesplnéni povinnosti pfi odvraceni skody, odpovédnosti za schodek na
svefenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen vyuctovat a nakonec odpovédnosti za ztratu
sveéfenych véci. Hlava III je pak vénovana odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, ktera se opét
deli na odpovednost obecnou a zvlastni. Do zvlastni odpovednosti zaméstnavatele za Skodu
fadime odpoveédnost za skodu vzniklou zaméstnanci pfi odvraceni skody a odpoveédnost za skodu

na odlozenych vécech. Do zvlastni odpovédnosti zaméstnavatele za skodu nalezi jesté

UBELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 398.
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odpovédnost zaméstnavatele za skodu zpusobenou zaméstnanci pfi pracovnich urazech a
nemocech z povolani, ktera je ovsem zafazena v ramci pfechodnych ustanoveni casti ¢trnacté,
hlavé I zakoniku prace. A pravé tomuto komplexnimu rozboru této odpovédnosti bude

vénovana tato prace.

1.2 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na zdravi zpusobenou
zaméstnanci

Ochrana zdravi je jednim z nepfisnéji chranénych aspekta pracovniho prava. Proto zakonik
prace upravuje nejen odpovédnost zaméstnavatele za skodu na zdravi, ale zabyva se i prevenci,
tedy pfedchazeni skodam na zdravi. Jak jiz bylo zminéno vyse, zakonik prace rozeznava dva
druhy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi zpisobenou zaméstnanci, a to
odpovédnost obecnou a zvlastni. U obou téchto druhu se jedna o odpovédnost objektivni, jinymi
slovy zaméstnavatel odpovida za kazdou skodu a to i v piipadé¢, kdy skodu nezavinil. Nicméné
nejenze zakonik prace pamatuje na odpovédnost za Skodu na zdravi, ale upravuje i povinnosti
zaméstnavatele a zaméstnance, které musi obé strany pracovnépravniho vztahu dodrzovat, aby

bylo mozné vzniku téchto skod pfedejit.

1.21 Povinnost zaméstnavatele pfedchazet Skodam

Pravni dprava predchazeni skodam, tedy prevence, aby nevznikaly skody na zdravi a
majetku, je obsazena v § 248 zakoniku prace, ktery stanovi, ze zaméstnavatel je povinen
zajistovat svym zaméstnancum takové pracovni podminky, aby mohli fadné plnit své pracovni
ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku. Navic je zaméstnavatel povinen, v piipad¢, Ze zjistl zavady,
ucinit opatfeni k jejich odstranéni. S ohledem na zakonnou definici se pfi zajist’ovani pracovnich
podminek jedna o proces trvaly a prabézny a zaméstnavatel se jej nemuze zprostit. K zajistovani
vhodnych pracovnich podminek patfi také seznamovani zaméstnance s predpisy ¢i pokyny
souvisejicimi s bezpecnosti a ochranou zdravi pfi praci a kontrola jejich dodrzovani. A prave
pokud bé¢hem kontroly zaméstnavatel zjisti zavady, které by mohly ohrozovat zdravi ¢i majetek, je
povinen tyto zavady napravit ¢i ucinit urcita preventivni opatfeni. Na druhé strané je v zakoné
také stanovena povinnost zaméstnance oznamit nadfizenému vedoucimu zaméstnanci, ze nejsou

v v, - ’ z v v, v, o, M 72
vytvofeny potfebné pracovni podminky, coz slouzi opét jako prevence skod na zdravi.

2 POKORNY, M., HOCHMAN, ]. Odpovédnost za skodu v privu obéanském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
151.
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1.2.2  Obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na zdravi zptisobenou
zaméstnanci

Obecna odpovédnost je v zakoniku prace upravena v § 265 odst. 1 zdkoniku prace jako
odpovédnost zaméstnavatele za Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pifi plnéni pracovnich ukola
nebo v pfimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo umyslnym jednanim proti
dobrym mravam. V souladu s touto odpovédnosti je také vznik skody vlivem jednani tfeti osoby.
Dokonce je zaméstnavatel odpovédny i za poruseni svych povinnosti, aniz doslo k takovému
poruseni nasledkem zavinéni zaméstnance. Pro vznik obecné odpovédnosti musi byt tedy
splnény kumulativné nasledujici tii pfedpoklady:

— vznik $kody na strané zaméstnance pfi plnéni pracovnich ukold nebo v piimé
souvislosti s nim,

— poruseni pravnich povinnosti vyplyvajicich se zakona, pravnich pfedpist, smlouvy
nebo jinych pravnich skute¢nosti, nebo tmyslné jednani proti dobrym mravam ze
strany nejen zaméstnavatele, ale i ze strany tfetich osob,

—  pficinna souvislost mezi vznikem $kody a porusenim pravnich povinnosti.’

Obecnou skodu na zdravi posuzujeme dle ustanoveni o obecné odpovédnosti
zaméstnavatele, pokud Skoda na zdravi neni nasledkem pracovniho tdrazu nebo nemoci
z povolani, ale vznikla p#i plnéni pracovnich dkoli porusenim privnich povinnosti.* Poruseni
pravnich povinnosti se muze dopustit také zaméstnavatel, ktery nedodrzuje predpisy k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci. Pokud tedy nasledkem tohoto jednani zaméstnavatele
dojde ke skodé na zdravi zaméstnance, aniz se jedna o pracovni uraz nebo nemoc z povolani,
bude zaméstnavatel odpovédny dle obecné odpovédnosti za skodu na zdravi dle § 265 odst. 1
zékoniku prace.’

Dale dle § 265 odst. 2 zakoniku prace odpovida zaméstnavatel zaméstnanci za Skodu,
kterou zpusobil porusenim pravnich povinnosti v ramci plnéni pracovnich dkola zaméstnavatele
zameéstnanci jednajici jeho jménem. I zde musi byt kumulativné splnény podminky vzniku skody
na strané zameéstnance, poruseni pravnich povinnosti zaméstnancem jednajicim jménem
zaméstnavatele v ramci plnéni jeho tkolu a také musi byt prokazatelna pfi¢inna souvislost mezi
vznikem $kody a porusenim pravnich povinnosti. Pifkladem odpovédnosti zaméstnavatele za
jednani zaméstnance jednajictho jeho jménem je rozsudek Nevysstho soudu’, ve kterém
zamestnanec jednajici jménem zameéstnavatele navrhl jinému zaméstnanci uzavieni dohody o

rozvazan{ pracovniho poméru z divodu uvedenych v § 52 pism. a) a c) zakoniku prace, ackoliv si

3 BELINA, M. a kol. Pracovni privo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 414.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. Gnora 1980, sp. zn. 6 Cz 3/80.
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 20. srpna 1971, sp. zn. 3 Cz 22/71.
¢ Rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 9. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1599/2002.
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byl védom, ze takovy duvod ve skutecnosti nebyl naplnén. K tomuto Nejvyssi soud
v oduvodnéni uvedl, Ze ,jestlige zaméstnanec takovy ndvrh prijme v presvédient, e poskytnuté iidaje jsou
pravdivé a Fe tedy rozvazuje pracovni pomeér 3 nékterého 3 uvedenych vypovédnich divodi, avsak ukdse se, e ve
skutecnosti byl pracovni pomér dobodon rozvdazdan 3 jiného divodn, proto mu nendlegi odstupné poskytované pri
skonéent pracovniho pomeérn, byla mu 3piisobena Skoda, kterou je mu améstnavatel povinen nahradit.

V pfipadé obecné odpovédnosti zaméstnavatele za sSkodu na zdravi, zakonik prace
nepfiznava zaméstnavateli Zadnou moznost ¢astecného nebo uplného zprosténi této povinnosti.
Nicméné je zde v § 270 zakoniku prace varianta pro zmirnéni miry odpovédnosti zaméstnavatele
a to v pfipadé, Zze by zaméstnavatel prokazal, ze Skodu zavinil také poskozeny zaméstnanec.
V tomto piipadé¢ by se odpovédnost zaméstnavatele pomérné omezila s ohledem na miru
zavinéni poskozeného zameéstnance. Na rozsah a zpusob nahrady za skodu na zdravi,
posuzované v souladu ustanovenimi o obecné odpovédnosti, se dle § 384 odst. 3 zakoniku prace

uplatni ustanoveni o pracovnich trazech.

1.2.3  Zvlastni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na zdravi zptisobenou
zaméstnanci

Zvlastni odpoveédnost zaméstnavatele za skodu na zdravi upravuji ustanoveni ¢asti ¢trnacté
konkrétné § 365 a nasledujici zakoniku prace. Tato ustanoveni jsou zaméfena pouze na
odpovédnost zaméstnavatele za $kodu zpusobenou zaméstnancim pracovnimi urazy ci
nemocemi z povolani. Zaméstnavatel tedy odpovida za Skodu zpusobenou zaméstnanci
pracovnimi urazy a nemocemi z povolani za splnéni obdobnych zakonnych pfedpokladt jako
v pfipadé obecné odpovédnosti, kterymi jsou:

— vznik $kody na strané¢ zaméstnance nebo na strané jeho pozustalych, pokud

nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani zaméstnanec zemfel,

— existence pracovniho trazu nebo nemoci z povolani,
—  pficinna souvislost mezi pracovnim trazem, nemoci z povolan{ a vznikem $kody.’
Stejné jako v ptipadé obecné odpoveédnosti je 1 zvlastni odpoveédnost objektivni. Z toho
vyplyva, ze zaméstnavatel odpovida za skodu, aniz by ji byt’ i z nedbalosti zpusobil nebo by doslo
k jakémukoliv poruseni pravnich povinnosti. Navic odpovida i za skodu zpusobenou tfeti
stranou, ktera zaméstnanci piivodi pracovni draz nebo nemoc z povolani. Na druhé strané oproti
obecné odpovédnosti zvlastni odpovédnost umoznuje zaméstnavateli uplatnit liberacni davody,

¢mz je mozné se Castecné nebo zcela odpoveédnosti za pracovni traz nebo nemoc z povolani

zprostit.

7 Rozsudek Nevyssiho soudu ze dne 9. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1599/2002.
8 BELINA, M. a kol. Pracovni prive. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 415.
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2 Odpovédnost zaméstnavatele za pracovni uraz

Vyskyt pracovnich drazi je v oblasti zvlastni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
castéj$i nez v piipadé nemoci z povolani. V poslednich nékolika letech sice pocet pracovnich
urazu klesa, nicméné i pfesto se jedna o cislo pomérné vysoké. Tuto skute¢nost potvrzuji
statistiky Ministerstva prace a socialnich véci, které dokladaji, ze v roce 2013 bylo evidovano
celkem 42 927 pracovnich uraza s pracovni neschopnosti, z toho 113 pracovnich uraza bylo
smrtelnych. Celkovy pocet pracovnich turazti vroce 2014 klesl oproti roku 2013 o 1181
pracovnich drazi s pracovni neschopnosti.’

Legalni definice pracovniho trazu je upravena v § 380 ziakoniku prace a rozumi se jim
poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym,
nahlym a nédsilnym pusobenim zevnich vliva pfi plnéni pracovnich tkola nebo v piimé

souvislosti s nim, nebo pokud k nému doslo pro plnéni pracovnich dkola.

2.1 Ptfedpoklady vzniku pracovniho urazu

Predmétem nasledujicich podkapitol bude podrobny rozbor jednotlivych pfedpokladu pro
vznik pracovniho drazu, které jsou obsazeny v zakonné definici pracovniho drazu. Konkrétné
budou jednotlivé podkapitoly vénovany tématum: existence pracovnépravniho vztahu, urazovy
d¢j, plnéni pracovnich ukolt a nakonec pficinna souvislost, jejiz prokazani ma zasadni vyznam

pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele za skodu vzniklou pracovnim trazem.

2.11 Existence pracovnépravniho vztahu

Pro to, aby se mohl zaméstnanec domahat odpovédnosti za pracovni draz, je nutné, aby
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem existoval platné vznikly a neukonceny pracovnépravni
vztah, kterym v § 3 zakonik prace rozumi pracovni pomér a dohodu o pracich konanych mimo
pracovni pomér, kterymi jsou dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti. Neni dale
dulezité posuzovat, zda je pracovnépravni vztah sjednan smlouvou ¢i jmenovanim nebo zda se
jedna o pracovni pomér sjednany na dobu urcitou ¢i neurcitou. Déle se neptiklada duraz ani na
to, zda je zaméstnancem pracujici dichodce nebo zda je zaméstnanec ve vypovédni dobé.
Stézejni pro posouzeni, zda se v piipadé¢ urazu jedna o pracovni uraz, je pouze skutec¢nost, ze se
pracovn{ draz stal v dobé trvan{ pracovnépravntho vtahu, ktery jesté nebyl skoncen."

Nicméné muze nastat také situace, ze pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatelem a

zaméstnancem platné nevznikl a bude tedy otazkou, zda bude za pracovni raz vznikly za trvani

% Pracovni iiragovost v CR v roce 2013 a vysledky Gnnosti Stitnibo iiradu inspekee za 1. pololeti roku 2014 (Bezpecnost a hygiena
prace) | online]. mpsv.cz, 25. ¢ervence 2014 [cit. 10. dubna 2015]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/18727>.

10 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
155.
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neplatn¢ vzniklého pracovnépravniho vztahu odpovidat zaméstnavatel. V tomto pfipadé lze
odkazat na ustanoveni § 19 odst. 3 zakoniku prace, ktery stanovi, Ze neplatnost pravniho jednani
nemuze byt zaméstnanci na Ujmu, nezpusobil-li neplatnost vyluéné sim. Pokud tedy bude
prokazano, ze neplatnost vzniku pracovnépravniho vztahu zavinil vylucné poskozeny

v v v : z ’ s 11
zaméstnanec, nebude mu zaméstnavatel za skodu vzniklou pracovnim tdrazem odpovidat.

21.2  Urazovy dé&j

Jednou ze slozek vzniku pracovniho urazu je poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance
doslo-li k nim nezavisle na vuli zaméstnance kratkodobym, ndhlym a nasilnym puasobenim
zevnich vlivi. Tuto slozku zkracené nazyvame urazovy déj.

Poskozen{ zdravi mohou posuzovat pouze zastupci lékafské védy a mize se jednat jak o
poskozeni zdravi fyzické tak i psychické. Zasadni pro posouzeni, zda doslo k poskozeni zdravi, je
zdravotni stav zaméstnance, v okamziku, kdy k urazovému déji doslo, a to bez ohledu na
skute¢nost, zda se poskozeni projevilo thned nebo az pozdéji. Neni rozhodujici zdravotni stav
zaméstnance v dobé vstupni ¢ pozdé¢jsi zdravotni prohlidky a dokonce ani zdravotni
predispozice poskozeného zaméstnance nemaji na odpovédnost za pracovnf traz vliv."

S ohledem na vyse zminéné se bude jednat o pracovni uraz i v piipade, ze doslo pouze
k nepatrnému poskozeni zdravi, které se ale vlivem puasobeni dal§ich okolnosti, zdravotnich
dispozic poskozeného zaméstnance vyvinulo ve vazné poskozeni zdravi se zna¢nou skodou nebo
je mozné uvazovat 1 piipad, kdy nasledky sami odezni bez vzniku skody a zaméstnavatel tedy za
tuto Skodu nebude odpovédny.

Dalsi podminkou pro to, abychom mohli uvazovat poskozeni zdravi ¢i smrt zaméstnance,
je, ze k nému musi dojit za pusobeni zevnich vliva, které jsou kratkodobé, nahlé a nasilné.
Zevnimi vlivy rozumime nejen mechanické, chemické a psychické vlivy, kterym je zaméstnanec
vystaven pfi kazdodennim plnéni pracovnich ukold, ale muze se jednat i o mimofadné piirodni
procesy jakymi jsou zemétfeseni, povodné, pozary apod. Aby bylo neustalé riziko vzniku
pracovniho drazu, s ohledem na ptsobeni zevnich vlivi, snizeno na minimum, je zaméstnavatel
povinen piijmout veskera bezpec¢nostni opatfeni, ktera co nejvice zamezi poskozeni zdravi témito
vlivy.”

Vzhledem k vyse uvedenému, je nutné zduraznit, ze pro vznik pracovniho urazu musi byt

naplnény veskeré zakonem stanovené podminky, nebot’ pokud nedojde k poskozeni zdravi ¢i

WJOUZA, L. In Jouza, L (ed). Zdkonik price s komentdrem. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2007, s. 755-756.
12 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za skodu v privu obéanském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
161-162.

13

13 Tamtéz“.
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smrti v zakoné definovanym zpusobem, zaméstnanec si zptisobi pracovni uraz vlastni vinou nebo

nebude moci prokazat pusobeni zevnich vlivt, nebude se jednat o pracovni uraz.

2.1.3  Plnéni pracovnich ukoli

Dle zakonné definice pracovniho urazu je dalsim pfedpokladem, ktery musi byt naplnén, Zze
k drazu doslo béhem plnéni pracovnich tkola nebo v piimé souvislosti s nim nebo pro plnéni
pracovnich ukolt, coz muze znamenat, ze poskozeny utrpél uraz proto, ze vykonava néjaké
zaméstnani. Pro tuto situaci Dandova uvadi pfiklad, kdy je napaden revizor uto¢nikem, ktery byl
den pfed napadenim timto revizorem v prostfedku méstské hromadné dopravy pokutovan za
jizdu bez platné jizdenky. Pfi tomto tutoku ato¢nik revizorovi vyrazil nékolik zubt, a proto se da
povazovat toto napadeni za pracovni uraz, ktery se stal pro plnéni pracovnich tkold, nebot’ nebyt
pokuty za jizdu ,,na éerno® nikdy by k takovému ttoku nedoslo."

Samotné plnéni pracovnich povinnosti znamena, ze k drazu doslo pfi vykonu pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z pracovnftho poméru nebo z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomeér. Nicméné v souladu s plnénim pracovnich povinnost{ je i ¢innost vykonavana na ptikaz
zameéstnavatele nebo ¢innost, ktera je pfedmétem pracovni cesty.

Zakonik prace v § 274 za pfimou souvislost s plnénim pracovnich povinnosti povazuje
ukony potfebné k vykonu prace, ukony béhem prace obvyklé nebo nutné pfed pocatkem prace
nebo po jejim skonceni, tkony obvyklé v dobé piestavky v praci na jidlo a oddech konané
v objektu zaméstnavatele. Dale do této skupiny patii skoleni zaméstnanca pro zvyseni odborné
pfipravenosti, zdravotni vysetfeni provadéné na pifkaz zaméstnavatele nebo vySetfeni
v souvislosti s no¢ni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a s tim souvisejici cesta k poskytovateli
zdravotnickych sluzeb, ale pouze za predpokladu, Ze je vysetfeni ¢i osetfeni u poskytovatele
zdravotnickych sluzeb konano v objektu zaméstnavatele. Pokud je tedy vySetfeni ¢i osetfeni
konané jinde nez v objektu zaméstnavatele, nejednd se jiz o piimou souvislost s plnénim
pracovnich tkold. Za pfimou souvislost s plnénim pracovnich povinnosti se nepovazuje ani cesta
do zaméstnani a zpét a stravovani.

Prave cesta do zaméstnani pusobi znacné potize, nebot’ je v nékterych piipadech obtizné
definovat, kterym okamzikem cesta do zaméstnani konci. § 387 odst. 1 zakoniku prace cestu do
zaméstnani a zpét definuje jako cestu z mista zaméstnancova bydlist¢ do mista vstupu do objektu
zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené k plnéni pracovnich tkold a zpét. Specifickym
piipadem jsou dale zaméstnanci pracujici v oboru lesnictvi, zemédélstvi a stavebnictvi, u kterych
je dale cestou do zameéstnani myslena také cesta na shromazdiste a zpét. Obecné vzato je mistem

vstupu do objektu zaméstnavatele misto, kudy se do objektu vchazi, tedy vchod do budovy. Ale

14 DANDOVA, E. Odskodriovini pracovnich sirazi a nemoci 3 povoldni. 1. vydani. Praha: ASPI, 2004, s. 15-16.
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existujf 1 pfipady, kdy je velice obtizné pfesné urcit misto vstupu do objektu zaméstnavatele a to
hlavné v pfipadech, kdy je objekt zaméstnavatele umistén v aredlu s nékolika dalsimi
zaméstnavateli. V téchto pifpadech je mozné se opfit o argumentaci Nejvyssiho soudu, ktery
v pravni vété svého rozsudku® stanovil, Ze pro pifpad, kdy je vjednom areilu umisténo vice
zaméstnavateld, koncéi cesta do zaméstnani po vstupu do areilu okamzikem, kterym je
zaméstnanec povinen podrobit se pokynim zaméstnavatele usmérnujicim jeho jednani.
S ohledem na pokyny neni rozhodné, zda se jedna o pokyny udélované zaméstnavatelem ci
zprostiedkované napf. osobou, ktera zajist'uje v aredlu pro vSechny zaméstnavatele ostrahu.

Za pfimou souvislost s plnénim pracovnich dkold neni povazovano ani samotné
stravovani. Nicméné je mozné uvazovat piipad, kdy se cestou k mistu stravovani stane
zaméstnanci uraz a otazkou tedy zustava, zda se tento uraz dd povazovat za pracovni uraz.
K této problematice zaujal stanovisko Nejvy$sf soud v rozsudku'®, ve kterém stanovil, Ze
rozhodujici pro posouzeni, zda se v uvedeném piipadé jedna o pracovni draz, je skutecnost, zda
je cesta ke stravovani ve sféfe dispozice zaméstnavatele, kde je zaméstnanec, stejné jako v pfipadé
cesty do zaméstnani, povinen podrobit se pokynim zaméstnavatele k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci. Pokud se tedy stane zaméstnanci uraz mimo takto definované prostory,
o pracovn{ uraz se nejedna a to ani v pfipadé, ze cesta po vefejném prostranstvi je jedinou
moznou pifstupovou cestou k mistu stravovani.

Zasadni pro posouzeni, zda se v piipad¢ trazu zaméstnance jedna ¢i nejedna o pracovni
uraz, je 1 zkoumani, zda zaméstnanec v dobé, kdy doslo k urazu, nevybocil ¢i nepiekrocil
vymezené pracovni ukoly. Pokud by tato skutecnost byla prokazana, nejednalo by se jiz o
pracovni uraz, za néz by zaméstnavatel nesl odpovédnost, ale o tzv. exces. Typickym pifkladem
zaméstnancova excesu je neopravnéné pouziti automobilu zaméstnavatele, pfi némz dojde
k dopravni nehodé a jejimz nasledkem se stane zaméstnanci uraz nebo naptiklad pokud se
zaméstnanci v pracovni dobé bavi cinnosti, kterda s plnénim pracovnich dkold nema nic
spole¢ného a pfi niz dojde k urazu nebo pokud si zaméstnanec bez dovoleni na pracovisti vyrabi
&i obstarava véci pro vlastn{ soukromé potteby.'”

Pro shrnuti Ize tedy fici, Ze ¢innost, ktera nema s plnénim pracovnich tkola nic spole¢ného
a pfi které zaméstnanec utrpi uraz, nebude posuzovana jako pracovni uraz. Za pracovni uraz lze
povazovat pouze poskozeni zdravi, ke kterému doslo pfi plnéni pracovnich tkolia nebo v piimé

souvislosti s nim.

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. za# 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005.

16 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 6. ¢ervna 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005.

17 Ze zhodnoceni rozhodovani soudt Ceské socialistické republiky o odskodtiovani pracovnich trazi a nemoci

z povolani, projednavaného a schvaleného obéanskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. ledna 1975,
sp. zn. Cpj 37/74.
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2.1.4  Pfic¢inna souvislost

Poslednim zasadnim pfedpokladem vzniku pracovniho turazu je prokazani pific¢inné
souvislosti mezi plnénim pracovnich tkolu a dale mezi vzniklym drazem a poskozenim zdravi.
Tuto pficinnou souvislost nebo také kauzalni nexus musi dokazat poskozeny zaméstnanec a jemu
k tizi jde dukazni tisen, jinymi slovy zaméstnanec musi unést bfemeno tvrzeni a dukazni.

Judikatura posuzuje pfimou souvislost s plnénim pracovnich dkola z hlediska vécného,
mistntho a casového, coz znamena, Ze pro posouzeni, zda se stal pracovni draz, je nutné
uvazovat misto a cas, tedy kdy a kde k pracovnimu urazu doslo a dale je nezbytné zkoumat
vnitini ucelovy vztah ¢innosti, pfi které k pracovnimu trazu doslo. Pokud budou vsechna tato tfi
zminéna hlediska naplnéna, je pravdépodobné, ze se v pfipadé urazu bude jednat o draz
pracovni.'®

Prokazani pficinné souvislosti mezi vzniklym udrazem a poskozenim zdravi je zasadni
v otazce odpovédnosti zaméstnavatele, nebot’ pravé prukazna pfic¢innad souvislost je zakladni
podminkou pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni traz. Na druhé strané nasledek,
poskozeni zdravi, nemusi vzniknout jen z jediné pficiny. Pficin pro vznik drazu muze byt hned
nc¢kolik a dokonce mohou mit i rozdilnou intenzitu. Nicméné je nutné ze vsech pficin eliminovat
pravé ty nejblizsi, bezprostfedné predchazejici vzniku drazu.” Pro tplnost je vhodné dodat, ze i

ze zanedbatelné pficiny mohou vzniknout katastrofalni nasledky a naopak.

2.2 Evidence pracovnich uraza

Dle § 105 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen objasnit pficiny a okolnosti vzniku
urazu a dale musi vést evidenci o vsech urazech v tzv. knize urazi. Podrobnéjsi pravidla pro
evidenci pracovnich trazi jsou stanovena v nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb.

Pro jest¢ lepsi statistické udaje v evidenci pracovnich trazu, které jsou v souladu
s nafizenimi Evropské unie, nabyla tc¢innosti od 1. ledna 2015 novela nafizeni ¢. 170/2014 Sb.,
kterym se méni nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., ktera vychazi z Evropské statistiky pracovnich
urazu. Tento predpis zpfesnuje a zavadi néktera nova pravidla evidence pracovnich drazu, ktera
musi zaméstnavatelé dodrzovat. Novinkou je napfiklad povinnost vést evidenci pracovnich traza

v listinné ¢i elektronické podobé, kde musi byt popsan trazovy déj a dale musi byt pracovni tGraz

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.
19 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za skodu v privu obéanském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
166-167.
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zafazen dle druhu poranéni a poranéné casti téla, coz zlepsi statistické sledovani evidence
pracovnich drazti dle éfselnych koda.”

Dalsi aprava evidence nastala v oblasti hlaseni a zasflan{ zaznamu o pracovnich urazech.
Zaméstnavatel je dle § 4 nafizeni ¢. 201/2010 povinen ohlasit pracovni uraz bez zbyte¢ného
odkladu

a) tGzemné piislusnému utvaru Policie Ceské republiky, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti
tomu, ze v souvislosti s pracovnim urazem byl spachan trestny ¢in,

b) odborové organizaci a zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci,

c) pfislusnému oblastnimu inspektoratu prace, doslo-li k urazu u fyzické nebo pravnické
osoby, ktery podle jiného pravniho pfedpisu podléha jeho kontroln{ pusobnosti, a trva-li
hospitalizace drazem postizeného zaméstnance vice nez 5 dnu nebo lze-li vzhledem
k povaze zranéni takovou dobu hospitalizace pfedpokladat,

d) pfislusnému obvodnimu banskému ufadu, podléha-li ¢innost, pracovisté nebo technické
zafizeni vrchnimu dozoru podle jiného pravnfho pfedpisu, jde-li o zavazny pracovni uraz
podle jiného pravniho pfedpisu,

e) zaméstnavateli, ktery zaméstnance k praci u ného vyslal nebo docasné piideélil.

Oproti pravni upravé platné do 31. prosince 2014 jiz nemusi zaméstnavatel hlasit vznik
pracovniho urazu zdravotni pojistovné poskozeného zaméstnance, u které je pojistén. Povinnost
zaméstnavatele hlasit pracovni uraz zdravotni pojistovné poskozeného zaméstnance je
zachovana pouze v piipade¢, ze se stane smrtelny pracovni uraz. Pro ucely nafizeni ¢. 201/2010
Sb., se smrtelnym drazem rozumi takové poskozeni zdravi, na jehoz nasledky drazem postizeny
zameéstnanec nejpozdéji do jednoho roku zemfel.

Nasledné zaméstnavatel sepiSe zaznam o drazu a to nejpozd¢ji do péti pracovnich dnt ode
dne, kdy se o drazu dozvédél a tento zaznam o drazu ¢i zaznam o smrtelném pracovnim drazu
za$le nejpozdéji do patého kalendafniho dne nasledujictho mésice

a) tzemné piislusnému utvaru Policie Ceské republiky a to vdy, jedna-li se o smrtelnj
pracovni turaz a v pifpad¢ turazu jen, nasvédcuji-li zjisténé skutecnosti tomu, Ze
v souvislosti s pracovnim turazem byl spachan trestny ¢in,

b) piislusnému oblastnimu inspektoratu prace, doslo-li k urazu u fyzické nebo pravnické
osoby, ktera podle jiného pravniho predpisu podléha jeho kontrolni pasobnosti,

¢) pfislusnému obvodnimu banskému ufadu, podléha-li ¢innosti, pracovisté nebo technické

zatizeni vrchnimu dozoru podle jiného pravntho predpisu,

20 DOUSOVA, |. Evidence a hliseni pracovnich sirazsi v roce 2015 [online]. portal.pohoda.cz, 12. ledna 2015 [cit. 12.

dubna. 2015]. Dostupné na <http://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/pracovni-pravo/novinky-v-evidenci-a-hlaseni-
pracovnich-urazu-od-t/>.
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d) zdravotni pojistovné, u které je pracovnim urazem ¢i smrtelnym pracovnim drazem
postizeny zaméstnanec pojistén.

Zaméstnavatel je také povinen v pfipade, ze se dozvi o novych skute¢nostech, které jsou
vyznamné pro evidenci pracovnich urazt za zakonnych podminek, zaslat tyto zmény do patého
dne nasledujictho mésice organtim piislusnym k piijeti zaznamu o urazu.

Nejen Ze je zaméstnavatele povinen vést evidenci a zaznamenavat veskeré zmény, je také
povinen na zadost zaméstnance ¢i rodinnych piislusniki v pfipadé smrtelného drazu vydat
potvrzenou kopii a vypis udaju z této evidence. Dalsi povinnosti zaméstnavatele je zajist’ovat
skoleni bezpecnosti prace a ochrany zdravi na pracovisti a pozarni ochrany a na druhé stran¢ je
povinnosti zaméstnance se tohoto skoleni ucastnit. Pokud zaméstnavatel evidenci nebude vést ¢i
bude porusovat vyse zminéné povinnosti, vystavuje se riziku pokuty az do vyse 400.000,- K¢ od

Statniho afadu inspekce prace.

2.3 Zvlastni pfipady urazh z povolani

Nasledujici kapitola bude vénovana pfipadim, které ac se na prvni pohled muze zdat nelze
povazovat za pracovni urazy, nicméné které ale soudni praxe za splnéni urcitych podminek za
pracovni urazy povazuje. Jednotlivé podkapitoly budou vénovany pracovnim urazim vzniklym
vlivem infarktu myokardu, dpalu a tzehu a mikrospanku a pfedpokladim, které musi byt pro
uznani za pracovni uraz splnény. Jedna z kapitol bude také vénovana pracovnim urazam, které se

stanou na stale oblibenéjsich teambuildingovych akcich.

2.3.1  Infarkt myokardu

Prvnim relativné atypickym pracovnim turazem je infarkt myokardu, ktery ac jako
onemocnéni se muze za splnéni urcitych podminek stat urazem. K tomu, aby byl infarkt
myokardu oznacen za pracovni uraz, musi k nému dojit vlivem nahlého vypéti sil ¢i velké
namahy, ktera pfesahuje kazdodenni obvykle vyvijené usili zaméstnance. Zpravidla infarkt
postihne zaméstnance, ktef{ konaji tézkou praci za nepfiznivych podminek nebo zaméstnance,
ktefi pfeceni své sily a vykonavaji praci neumérné narocnou jejich fyzickym i psychickym
dispozicim.”

Samoziejmé pro naplnéni vSech znaka pracovniho urazu je nezbytné, aby k infarktu
myokardu doslo pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim tak, jak to
pfedpoklada ustanoveni § 380 zakoniku prace. Proto za pracovni uraz nelze povazovat piipad,

kdy k nahlé srde¢ni pfihode u zamestnance doslo nasledkem jeho odvolani z funkce vedouciho

21 JOUZA, L. Netypické pracovni urazy a jejich odskodnovani. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 10, s. 34-35.
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zaméstnance, nebot’ zde zaméstnanec neutrpél pracovni draz vlivem nadmérného vypéti sil pfi

vz 7 ’ o vz 3 . . 3 22
plnéni pracovnich tkola nebo v pfimé souvislosti s nim.

2.3.2  UpalatZeh

Daliim zvlastnim piipadem pracovniho trazu miZe byt tpal nebo tzeh. Upal vznika
nasledkem pfehfati organismu, kdy je narusena ¢i zcela nefunguje schopnost termoregulace, teplo
se udrzuje v téle, které neni schopné nehromadéné teplo odvadét. Postupné dochazi ke snizeni
krevniho tlaku a zrychleni srdec¢ni akce. Nejcast¢jsi pficinou vzniku upalu je dlouhodoby pobyt ve
vlhkém a teplém prostfedi, pfeplnénych mistnostech nebo v dopravnich prostfedcich. Oproti
tomu uzeh vznika pfi dlouhodobém pobytu na pifimém slunci, kdy sluneéni teplo zahfiva mozek,
muze dojit k prekrveni nebo dokonce az k otoku mozku. Zakladnimi pfiznaky uzehu jsou bolest
hlavy, zavraté, poruchy koncentrace, nevolnost, celkova slabost, coz muze vést az ke ztraté
védomi.” Na zakladé vyse zminénych piicin vzniku Gpalu a Gzehu si tedy neni tézké predstavit, Ze
ob¢ tyto formy prehfati organismu mohou postihnout zaméstnance, ktefi pracuji v uzavienych
halach a tovarnach nebo pfi sezénnich pracich konanych v letnich mésicich. Opét je ale nezbytné,
aby k tpalu ¢i uzehu doslo pfi plnéni pracovnich tkold nebo v pfimé souvislosti s nim.

Urcitym druhem prevence proti vzniku pracovniho urazu nasledkem upalu ¢i uzehu je
zajisténi bezplatnych ochrannych napoji pro zaméstnance dle podminek vymezenych v nafizeni
vlady ¢. 361/2007 Sb. Dle tohoto natizeni musi byt ochranny napoj zdravotné nezavadny, nesmi
obsahovat vice nez 6,5 hmotnostnfho procenta cukru, mnozstvi alkoholu v ném nesmi piekrocit
jedno hmotnostni procento, pficemz pro mladistvé zaméstnance je mira tolerance mnozstvi
alkoholu v ochranném napoji nulova a musi byt snadno a bezpecné dostupny pro vsechny
zameéstnance.

V zasadé je povinnosti zaméstnavatele poskytovat zaméstnanci ochranny napoj pfi trvalé
praci v tepelné zatézi, prokaze-li se, ze pii vykonu prace dochazi ke ztrat¢ tekutin vyssi, nez kolik
stanovi hygienicky limit ztraty tekutin z organismu potem a dychanim, ktery cini 1,25 litru za
osmihodinovou v osmihodinové pracovni dobé. Stejné tak je ochranny napoj nezbytné
poskytovat zaméstnancum, jejichz prace vyzaduje pouziti pracovniho odévu, u n¢hoz tepelné

izola¢ni vlastnosti odpovidaji tifvrstvému odévu.

22 JOUZA, L. Netypické pracovni urazy a jejich odskodniovani. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 10, s. 34-35.
2 VOJTOVA, L., Upai, iieh, popdleniny od slunicka [online]. zpmvce.cz, 29. srpna 2013, [cit. 10. éervence 2015].

Dostupné na <https://eforms.zpmvet.cz/jforum/posts/list/84.page>.
2 JOUZA, L. Netypické pracovni urazy a jejich odskodnovani. Bulletin advokacie, 2008, ro¢. 2008, ¢. 10, s. 34-35.
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2.3.3  Uraz pti Teambuildingu

Stale castéji jsou zaméstnanci zvani a ucastni se tzv. teambuildingovych akcich, jejichz
pfedmétem je stmelovani pracovniho kolektivu, prohlubovani pfatelskych vztaht a nachazeni
vzajemné duvery mezi zaméstnanci, které vedou ke zlepsen{ kolektivni pohody a vykonnosti.

Bohuzel ale s pfibyvajicimi akcemi tohoto druhu roste také pocet pracovnich drazu, které
se stanou pravé pfi teambuildingu. Jak jiz bylo zminéno vyse, odpovida zaméstnavatel
zaméstnanci za Skodu vzniklou pracovnim urazem v pfipadech, kdy $koda vznikla pfi plnéni
pracovnich povinnosti nebo v pifimé souvislosti s nim. Otazkou tedy ztstava, zda se daji drazy
vzniklé pfi teambuildingovych akcich povazovat za urazy vzniklé pifi plnéni pracovnich
povinnosti nebo v pfimé souvislosti s nim, tak aby za né¢ nesl zaméstnavatel odpovédnost.

Stanovisko k této problematice ji zaujal Nejvyssi soud CR, ktery vyslovil nazor, e o
plnéni pracovnich povinnosti nebo pfimou souvislost s nim se bude jednat v pfipadech, kdy
naplni teambuildingu jsou aktivity, které maji za cil prohlubovani vzajemnych interpersonalnich
vztaht mezi zaméstnanci a budovani vzajemné spoluprice v pracovnim kolektivu. V kazdém
konkrétnim pfipadé tedy bude nutné posuzovat obsahovou napln takové akce, pficemz je zcela
bezpfedmétné, jak bude takova akce oznacena. Tedy v pfipadé, Zze by bylo zjisténo, ze akce
pofadana zaméstnavatelem ma pouze povahu spolecného pobytu zaméstnanci hrazeného
zaméstnavatelem, aniz by byl uréen pribéh a program tohoto pobytu, nejednalo by se o plnéni
pracovnich kol nebo pfimou souvislost s nim ze strany zaméstnance, a tudiz by zaméstnavatel
nebyl odpovédny za $kodu vzniklou pracovnim drazem na takovém pobytu.”

Jinym pifipadem jsou teambuildingové akce poradané zaméstnavatelem, které jsou ovsem
prezentovany jako povinné. V tomto piipadé Nejvyssi soud CR uzaviel, ze 3 plnéni pracovnich
sikolii je vi¥dy povagovina — vedle vykonu pracovnich povinnosti vyphivajicich 3 pracovniho poméru — téz
(Jakdkoliv) jind cinnost konand primo na prikay améstnavatele (vesp. prislusnébo vedoucibo améstnance, je-li
gaméstnavatel pravnickon osobu), 1. bez obledu na to, da tato cinnost spadd do rdamee drubu a mista vikonn
sjednané prdce & nikoli. Zaméstnanec neni povinen piikazy (pokyny), které by byly v rogporu s obsabem pracovni
smlonvy, uposlechnout; podrobi-li se viak takovému prikazu a pri vikonu naiizené innosti utrpi tiraz, jeho
postaveni neni (nemélo by byt) méné priznivé, nes vykondval-li by linnost spadajici do rimee drubn a mista
vykonu prace podle pracovni smlony.”** 7, tohoto diavodu by se tedy v piipadé drazu na povinné team-
buildingové akci jednalo o pracovni draz, nebot’ tento vznikl pii plnéni pracovnich ukolu.

S ohledem na komplikovanost nékterych pifpadt pracovnich drazi na teambuildingovych
akcich, se k této problematice vyjadil také Ustavni soud CR, kterj zejména trva na tom, aby

soudy pfi posuzovani, zda k urazu doslo pii plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. Gnora 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.
26 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 20. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011.
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s nim, dostatecné zjist'ovaly skutkovy stav, nebot’ ne vramci vSech cinnosti béhem
teambuildingové akce se jedna o plnéni pracovnich tkold nebo piimou souvislost s nim. Tento
zavér uéinil Ustavni soud v pipadé, kdy v rimci jednoho veéera na teambuildingové akci, po
skonceni oficialnfho programu, probihala volna zabava zaméstnanct, pfi které se stal uraz
jednomu z nich. Soudy nizsich stupnu zastavaly odlisny nazor v piipadé posouzeni tohoto
ptipadu, a ackoliv Ustavni soud CR k tomuto nezaujal konkrétni nazor, uzaviel, Ze s ohledem na
zavaznost problematiky pracovnich turazi, je nezbytné, aby soud rozhodovaly na zakladé

dukladné zjisténého skutkové stavu daného piipadu.”’

2.3.4  Mikrospanek

Ackoliv v pfedchozich podkapitolach byly popisovany netypické piipady drazua, které lze
uznat za urcitych podminek uznat za pracovni uraz, nasledujici kapitola bude vénovana
rozhodnut{ Nejvysstho soudu™ a problematice mikrospanku, vlivem kterého vznikl traz, nicméné
tento nebyl za pracovni Graz uznan a to 1 pfesto, ze k nému doslo pii plnéni pracovnich dkoli.

Skutkove se jednalo o pifpad, kdy zaméstnanec pracujici jako fidi¢ nakladntho vozidla byl
zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu. I pfesto, ze zaméstnanec pocit’oval znamky unavy, ke
sluzebni cest¢ nastoupil. ~ Bohuzel pravé vlivem tnavy a nasledného mikrospanku zpusobil
dopravni nehodu. Pfi nehodé utrpél zaméstnanec znacna poranéni, jejichz nasledkem byly vleklé
zdravotni potize, dlouhodoba pracovni neschopnost a zejména upoutani zaméstnance na
invalidni vozik.

I pfesto, ze soud prvnfho stupné vyse uvedené jednani za pracovni uraz oznacil a
zameéstnanci pfiznal narok na nahradu skody, odvolaci soud a nasledné i soud dovolaci se s timto
nazorem neztotoznily, ¢imz bylo dovolani Zzalovaného zaméstnance zamitnuto. Dovolac{ soud se
ve svém rozhodnuti zabyval zejména otazkou, zda nebyl v tomto piipadé dan libera¢ni davod pro
uplné zprosteni odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zameéstnanci dle § 367 odst. 1
pism. a) zakoniku prace, tedy zda postizeny zaméstnanec svym zavinénim neporusil pravni, nebo
ostatni pfedpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Nakonec
dovolaci soud uzavtel, Ze pravnimi i ostatnimi pfedpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pii prace jsou mimo jiné také dopravni pfedpisy, pficemz uroven dosazené odborné zpusobilosti
je provéfovana zkouskami, v nékterych pfipadech i pfezkusovanim ze strany policie. Ackoliv
zakonik prace predpoklada, ze s obsahem pravnich i ostatnich pfedpist k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci se bude zpravidla seznamovat zaméstnavatel, zadny pravni pfedpis

neupira toto seznameni subjektu odlisnému od zaméstnavatele.

27 Nalez Ustavaiho soud CR ze dne 24. &ervence 2012, sp. zn. IV. US 3782/11.
28 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 9. zati 2010, sp. zn. 21 Cdo 1513/2009
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Nasledné¢ k této argumentaci dovolaci soud dodal, Ze ,,Povinnosti fidice motorového vozidla je
dodrovat pravidla provozn na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem & 361/2000 Sb., o provou na
pozenmmnich komunikacich a o méndch nékterjch akonii (Zdkon o silnicnim provozu). V" ustanoveni § 5 odst. 2
Ppilsm. c) citovaného akona je stanoveno, e ridic nesmi 1idit vozidlo mimo jiné v pripadech, kdy je jeho schopnost
k 1izent vozidla snigena v disledkn jeho dravotniho stavu. Na 1idici tak je, aby posondil piipadnon existenci
Kdravotni indispogice (nebo jeji potencidlni nebezpeci) a tomu prizpiisobil své chovaniy za uriitjch okolnosti by tedy
nesmél jizdn bud vitbec vykonat anebo v ni pokralovat, popripadé v ni pokracovat beg primeéreného odpocinkn.
Uvaha fidice o schapnosti & i5zent vozidla musi byt zalosena a musi vychazet 3 konkrétnich okolnosti, které nd
anebo které by xndt mél, jako kupr. Fe lidsky organismus po pracovnim vykonu, pri dlonhodobéisim vykonu a pri
nedostateiném spanku nebo jiném odpocinkn je v dtéovyeh situacich ndchylnéisi k dinavé. (...) Jestlize tedy
gaméstnanec - 1idic pred zapoletim jizdy nebo v _jejim pribéhu spoléha na to, %e ji mige begpecné vykondvat,
alkoliv vi o okolnostech, které by mobly mit negativni viiv na jebo schopnost ovlddat motorové vozidlo, a presto
témito okolnostem neprizprisobi ani reim své jizdy, zeména zarazovanim lastéjsich zastavek s primérenou dobou
odpolinku, jde v pripadé pracovniho dirazu - dopravni nebody zprisobené ztriton kontroly nad vozidlem v
diisledfn ndablé indispozice vyvolané vyse uvedenymi okolnostmi - o zavinéné porusent pravnich predpisi k ajisténi
bezpecnosti a ochrany dravi pri prici (dopravnich predpisi).

S ohledem na zdivodnéni soudu, tedy zaméstnanec porusil dopravni predpisy, kdyz fidil
vozidlo v dobé¢, kdy byla jeho schopnost k fizeni vozidla snizena v dusledku zdravotniho stavu.
Povinnosti zaméstnance bylo aktualné zareagovat na dopravni situaci a vlastn{ zdravotni stav a
tomuto pfizpusobit plan cesty napifklad co se pfestavek na odpocinek tyce. Z tohoto duvodu
nebyl uraz nasledkem mikrospanku uznan jako traz pracovni, nebot’ zde byl dan liberacni davod
dle § 367 odst. 1 pism. a) zakoniku prace, ¢imz se zaméstnavatel zcela zprostil odpovédnosti za

$kodu zptisobenou zaméstnanci.

29 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 9. zati 2010, sp. zn. 21 Cdo 1513/2009.
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3 Odpovédnost zaméstnavatele za nemoc z povolani

Stejné jako pracovni uraz i nemoc z povolani patii do tzv. zvlastni odpovédnosti
zaméstnavatele za skodu na zdravi. Legalni vymezeni nemoci z povolani je stanoveno v
ustanoveni § 366 odst. 2 zakoniku prace, které stanovi, ze zaméstnavatel odpovida za Skodu
vzniklou nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec naposledy pfed jejim zjiSténim pracoval
u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani, kterou byl postizen. Pro
samotné definovani nemoci z povolani je ale kromé splnéni podminek vymezenych v § 366 odst.
2 zakoniku prace také dulezité ustanoveni § 380 odst. 4 zakoniku prace, které odkazuje na
zvlastni pravni predpis, ktery pfesné vymezuje, co pfesné se za nemoc z povolani povazuje.

Timto zvlastnim pravnim pfedpisem rozumime nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., které melo
byt zdkonem o UPZ zrugeno. Nicméné tGéinnost zakona o UPZ byla odlozena na 1. ledna 2017,
¢imz nafizeni ¢. 290/1995 Sb. ztstalo prozatim v platnosti.

Natizeni ¢. 290/1995 Sb. samo o sob¢ ¢ita pouhd Ctyfi ustanoveni, kdy pravé ustanoven §
1 odst. 1 tohoto nafizeni definuje pojem nemoci z povolani, kterymi se rozumi nemoci vznikajici
nepiiznivym pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych skodlivych vliva,
pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolani se
rozumi téz akutni otrava vznikajici nepfiznivym pusobenim chemickych latek. Nafizeni ¢.
290/1995 Sb. dale obsahuje pfilohu o Sesti kapitolach, které taxativné vymezuji nemoci
z povolani. Tyto kapitoly jsou rozdéleny dle pfi¢in vzniku nemoci z povolani ¢i dle oblasti, kde se
projevuji. Konkrétné jednotlivé kapitoly obsahuji nemoci z povolani zpusobené chemickymi
latkami, fyzikalnimi faktory, nemoci z povolani tykajici se dychacich cest, plic, pohrudnice a
pobiisnice, kozni nemoci z povolani, pfenosné a parazitarni a nemoci z povolani zpusobené
ostatnimi faktory a ciniteli. Kazda nemoc z povolani ma v pfiloze své cislo, své oznaceni a
specifikaci podminek, za kterych vznika.

Z této pfilohy nafizeni ¢. 290/1995 Sb. byly s ucinnosti novely odstranény nemoci tzv.
novych vacka mezi kostmi, svaly a upony kloubu, které vznikaji z pfetizeni nebo také nemoci
vyvolané prachem z cukrové titiny. Do kapitoly nemoci z povolani tykajicich se dychacich cest,
plic, pohrudnice a pobiisnice byla naopak zafazena rakovina vajecnikt ve spojeni s azbest6zou a
v ramci stejné kapitoly dale doslo ke zpfesnéni podminek u chronické obstrukéni plicni nemoci,
kdy byla nejvyssi piipustna expozice snizena z puvodni 90% na 80%. Stale jesté ale seznam
nemoci z povolani neobsahuje napifklad nemoci vyvolané stresem, depresemi ¢i syndromem

_ . . , V.30
vyhoteni nebo nemoci spojené se ,,sedavym* zaméstnanim.

30 DOUSOVA, J. Newmoci 3 povolini od roku 2015 [online]. portal.pohoda.cz, 13. bfezna 2015 [cit. 10. kvétna 2015].
Dostupné na < https://portal.pohoda.cz/zakon-a-pravo/pracovni-pravo/nemoci-z-povolani-od-roku-2015/>.
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Tyto skutecnosti dokladaji, Ze seznam nemoci z povolani neni neménny. Naopak je stale
dopliovan ¢i obménovan a to na zakladé zkusenosti odbornikt, ze kterych plyne, Ze za urcitych
podminek mohou vzniknout urcité nemoci z povolani. Pro tyto piipady je v zakoniku prace
v ustanoveni § 366 odst. 3 stanoveno, ze jako nemoc z povolani bude odskodnéna také takova

nemoc, ktera vznikla v dobé nejvyse tii let pred jejim zafazenim do seznhamu nemoci z povolani.

3.1 Pfedpoklady pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele za nemoc
z povolani

Pro vnik odpovédnosti zaméstnavatele za nemoc z povolani je nutné, aby zaméstnanec
prokazal, ze se u n¢ho projevila néktera z nemoci definovanych v ptiloze nafizeni ¢. 290/1995
Sb. jako nemoc z povolani. S timto souvisi také povinnost dokazat, ze tato nemoc vznikla za
podminek uvedenych u konkrétni nemoci povolani uvedené v seznamu. Posledni dulezitou
podminkou pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele, kterou musi zaméstnanec prokazat je
skute¢nost, ze u tohoto zaméstnavatele zaméstnanec pracoval naposledy pfed zjisténim nemoci
z povolani a za podminek, z nichZ zji§ténd nemoc z povolan{ vznikla.” Pfi tom je irelevantni, jak
dlouhou dobu zaméstnanec u zaméstnavatele pracoval nebo zda poskozeny zaméstnanec u
zaméstnavatele pracoval po tak dlouhou dobu, abychom mohli uzaviit, Ze nemoc z povolani
vznikla pravé jen a pouze z tohoto vykonu prace.” K tomuto piihliZi také ustanovenf § 384 odst.
2 zakoniku prace, ktery pamatuje na situace, kdy poskozeny zaméstnanec pracoval u vice
zaméstnavateltt a to za stejnych podminek stanovenych seznamem nemoci z povolani, a tedy
nelze jednoznaéné urcit, u které¢ho zaméstnavatele pfi vykonu price nemoc z povolani vznikla.
Skodu za nemoc z povolani bude v tomto pifipadé hradit zaméstnavatel, u kterého zaméstnanec
pracoval naposledy, nicméné tento ma pravo na pomérnou cast nahrady po vsech
zameéstnavatelich, u kterych prokaze, ze zde zaméstnanec pracoval za podminek, z nichz nemoc
z povolani, kterou byl poskozeny zaméstnanec stizen, vznikla.”’ Rozsah nihrady jednotlivych
zameéstnavatelt odpovida dobé, po kterou poskozeny zaméstnanec u jednotlivych zaméstnavatela
pracoval.

Oproti pracovnimu urazu neni u nemoci z povolani nutné prokazovat pfi¢innou souvislost
mezi nevhodnymi ¢i rizikovymi pracovnimi podminkami a vznikem nemoci z povolani, zde
postaci skutecnost, ze zaméstnanec v téchto podminkach pracoval. K tomuto se vyjadfil také

Nejvyssi soud ve svém rozsudku,™ ktery tika, ze ,,pro vznik odpovédnosti 3a skodu piisobenon nemoci

31 POKORNY, M., HOCHMAN, |. Odpovédnost za $kodu v prdvu obianském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
176-177.

32 Rozhodnuti Krajského osudu v Praze ze dne 20. zafi 1962, sp. zn. 5 Co 229/62.

3 Tamtéz*.

3 Rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 26. zafi 2013, sp. zn. 21 Cdo 3789/2012.
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g povoldni proto neni diileité, 3da je dana piicinnd sonvislost mei vniken onemocnéni a praci Zaméstnance, ani
gistovant, kde a a jakych okolnosti s ,vysokon pravdépodobnosti® zaméstnanec nemoci skutecné onemocnél;
rozhodujici je, da pracoval za podminek, za nichg konkrétni nemoc 3 povolani vinikd, a da je dana pricinna
souvislost mezi nemoci 3 povoldni a vyniklon skodou.”

Poskozovaci déj nemoci z povolani je také v drtivé vétsiné pripada odlisny od tzv.
urazového dé¢je u pracovniho urazu a to hlavné proto, ze vznik nemoci z povolani vétsinou
nevznika jednorazovym pusobenim zevnich vlivii. Pro vznik nemoci z povolani je typické az
nasledné narustajici ¢i stupnujici se pusobeni rizikového zevniho vlivu, ktery po urcité dobé, tzv.
inkubaéni dobé, vyvola nemoc z povolani. Délka inkubacni doby se také lisi s ohledem na
organismus kazdého zaméstnance a také na jeho predispozice ¢i nachylnost ke konkrétnimu
onemocnéni. Nicméné pro samotnou odpovédnost za nemoc z povolani je délka nebo i prabéh

inkuba¢n{ doby irelevantn{.”

3.2 OhroZeni nemoci z povolani

Ohrozeni nemoci povolani je dal$im legalnim pojmem, ktery s nemoci z povolani souvisi.
Rozumi se jim dle ustanoveni § 347 odst. 1 zakoniku prace takové zmény zdravotniho stavu, jez
vznikly pfi vykonu priace nepfiznivim pusobenim podminek, za nichz vznikaji nemoci
z povolani, avsak nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit
jako nemoc z povolani, a dal$i vykon prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku nemoci
z povolani. Ohrozeni nemoci z povoleni se prokazuje 1ékafskym posudkem o nemoci z povolani,
ktery vydava poskytovatel zdravotnich sluzeb dle zakona o SZS v souladu s vyhliskou ¢.
104/2012 Sb.

V pfipadé, Ze se u zaméstnance projevi ohrozeni nemoci z povolani a tato skutecnost bude
prokazana lékafskym posudkem, je pro zaméstnavatele v § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace
stanovena povinnost pfevést zaméstnance na jinou praci. Pokud na zaklad¢ pfevedeni na jinou
praci, z duvodu ohrozeni nemoci z povolani, bude zaméstnanec pobirat niz$f mzdu ¢i plat, nalezi
mu po dobu pfevedeni doplatek ke mzd¢ ¢i platu do vyse prumérného puvodniho vydélku. Tato

povinnost je stanovena v § 139 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

3.3 Posuzovani nemoci z povolani
Zakonna uprava posuzovani nemoci z povolani vychazi ze zakona o SZS, k némuz nabyla
dne 1. dubna 2012 u¢innosti vyhlaska ¢. 104/2012 Sb. Vzhledem k tomu, ze oba tyto pfedpisy

popisuji legalni postup pii posuzovani, zda u zaméstnance vznikla, trvda nebo zanikla nemoc

35 POKORNY, M., HOCHMAN, |. Odpovédnost za $kodu v prdvu obianském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
177-178.
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z povolani, budou nasledujici podkapitoly vénovany jednak uznavani nemoci z povolani, ale také

procesu oduznavani nemoci z povolani.

3.3.1  Uznavani nemoci z povolani

Prvnim krokem na cesté k uznani nemoci z povolani je navstéva praktického 1ékafe. Pokud
na zaklad¢ jeho zjisténi vznikne podezfeni, ze zaméstnanec trpi nemoci z povolani, vysle
postizeného zaméstnance lékat k poskytovateli pracovnélékatskych sluzeb, ktery je opravnén
zjistit a posoudit zdravotni stav posuzované osoby. Pro kompletni posouzeni zdravotnfho stavu
je poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb opravnén navstivit pracovisté zaméstnance za ucelem
zjisténi dalsich skutecnosti nebo provedeni klinického testu, popiipadé odebrani vzorku materialu
nebo pofizeni audiovizualniho zaznamu potfebného k posouzeni nemoci z povolani dle § 64
zakona o SZS.

Uplnou zdravotni dokumentaci o zdravotnim stavu posuzované osoby preda poskytovatel
pracovnélékaiskych sluzeb poskytovateli v oboru pracovniho Iékafstvi, ktery disponuje
povolenim k uznavani nemoci z povolani, které mu bylo udéleno Ministerstvem zdravotnictvi,
¢imz je opravnén k posuzovani, uznavani a sledovani vyvoje zdravotnfho stavu osoby s uznanou
nemoci z povolani. Mistni piislusnost poskytovatele v oboru pracovntho 1ékatfstvi se dle § 1
vyhlasky ¢. 104/2012 Sb. fidi mistem vykonu price nebo sluzby, pokud pracovnépravni vztah
k zaméstnavateli trva nebo adresou mista trvalého pobytu posuzovaného, ktery jiz neni
v pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli. U zaméstnavatele, jehoz sidlo se nachazi mimo
tizem{ Ceské republiky, je pak mistné pfislusné zdravotnické zafizeni, v jehoz tzemi se nachazi
sidlo nebo misto podnikani vysilajictho zaméstnavatele, misto usazeni organizacni slozky nebo
podniku zaméstnavatele pokud k vykonu prace dochazi v zahrani¢i. Takto stanovena podminka
se vztahuje nejen na situace, kdy pracovnépravni vztah k zaméstnavateli trva, ale i pokud
posuzovana osoba zije v zahranic{ a jiz neni v pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli.

Na zakladé zjisténého zdravotniho stavu vcetné zjisténi zdravotniho stavu pfed vznikem
nemoci a vysledka dal$ich odbornych vysetfeni mize poskytovatel v oboru pracovniho Iékafstvi
vydat Iékatsky posudek, ze kterého, dle § 62 odst. 5 zakona o ZSZ musi byt zfejmé, zda se nemoc
posuzované osoby uznava ¢i nikoliv. Lékafsky posudek o uznani nemoci z povolani poté musi
byt prokazatelné pfedan zaméstnavateli, u n¢hoz posuzovana osoba pracovala pfed zjisténim
vzniku nemoci z povolani nebo jinému subjektu, ktery poskytuje penczité plnéni souvisejici
s nemoci z povolani dle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/2012 Sb.

Proti zavéru lékafského posudku se muze posuzovana osoba nebo osoba, které uplatnénim
lékatského posudku vznikaji prava nebo povinnosti, napf. zaméstnavatel, branit a to navrthem na

pfezkoumani lékafského posudku, ve lhuté deseti pracovnich dnti od prokazatelného predani
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lékafského posudku u poskytovatele v oboru pracovniho lékafstvi, ktery 1ékafsky posudek vydal,
coz vyplyva z § 46 zakona o SZS. Pokud navrhu na pfezkoumani lékafského posudku
poskytovatel v oboru pracovniho Iékafstvi zcela vyhovi, napadeny posudek bude bezodkladné
zruden, pfipadné bude vydan posudek novy. V piipadé, Ze navrhu na pfezkoumani posudku
nebude vyhovéno v plném rozsahu, postoupi jej poskytovatel v oboru pracovniho lékafstvi

piislusnému spravnimu organu, ktery je povinen vydat rozhodnuti do tficeti pracovnich dna.”

3.3.2  Ukonceni nemoci z povolani

Ukonéeni nemoci z povolani je proces, pii kterém dochazi k odebrani jakéhosi statutu
osoby trpici nemoci z povolani a to proto, ze tato osoba nadale nespliuje podminky pro uznani
nemoci z povolani. Stejné jako u uznavani nemoci z povolani je v pfipadé ukonceni nemoci z
povolani nezbytné, aby se posuzovana osoba podrobila odbornému vysetfeni, na jehoz zakladé je
vydan poskytovatelem v oboru pracovnitho lékafstvi lékafsky posudek, ktery stanovi, ze
posuzovana osoba jiz nadale nespliiuje podminky pro uznani nemoci z povoleni. Rovnéz je nutné
prokazatelné pfedat tento lékafsky posudek zaméstnavateli, u né¢hoz posuzovana osoba pracovala
pfed zjisténim vzniku nemoci z povolani nebo jinému subjektu, ktery poskytuje penézité plnéni
souvisejici s nemoci z povolani. U osoby, ktera se odmitne podrobit odbornému vysetfeni, bude
dle § 63 odst. 4 zakona o SZS konstatovano, ze nemoci z povolani netrpi, nicméné lékatsky
posudek se v tomto pfipadé vydavat nebude.

Podminky, za nichz nelze nadale uznat nemoc z povolani stanovi pfiloha vyhlasky c.
104/2012 Sb. Zpravidla se jedni o piipady, kdy po lékatském zdkroku pftiznaky nemoci
z povolani odeznély, nebo bylo na zakladé objektivnich vySetfeni zjisténo, ze nejsou nadale
pfitomny znamky onemocnéni ¢i jsou vysledky vysetfeni v normé, kterd nezaklada pravo na
uznani nemoci z povolani. Stejn¢ bude pfistupovano k vysledku vysetfeni, které bude konstatovat
vyléceni posuzované osoby.

Pokud dojde u posuzované osoby k ukonceni nemoci z povolani, muize se tato osoba vratit
zpét k vykonu prace na své puvodni pracovisté, ke stejnému zaméstnavateli. Nicméné je mozné
uvazovat i situaci, kdy se posuzovana osoba jako zaméstnanec vrat{ k puvodnimu zaméstnavateli,
ale nemuze se vratit na své puvodni misto, nebot’ je zde pfedpoklad, ze navratem do pro
zameéstnance rizikového prostiedi by nemoc propukla znovu. Pokud se jedna o tento pifpad, mel
by zaméstnanec zazadat o mimofadnou lékafskou prohlidku, ktera urci, zda je zaméstnanec
schopen vykonavat praci na své puvodni pracovni pozici a pokud nikoli, je to duvod, ktery
zaklada povinnost zaméstnavatele zaméstnance pfevést na jinou praci pro ohrozeni nemoci z

povolani dle § 41 odst. 1 pism. b) zakoniku prace. Za pfevedeni nalezi, jak bylo zminéno vyse,

36 JOUZA, L. Skonéeni pracovniho poméru ze zdravotnich davoda. Bulletin advokacie, 2014, ro¢. 2014, ¢. 9, s. 46.
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doplatek ke mzdé nebo platu do vyse primérného vydélku, kterého zaméstnanec dosahoval pred
pfevedenim na jinou praci dle § 139 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace. Poslednim pifipadem je,
pokud se zaméstnance nemuze vratit na puvodn{ misto z divodu obecnych zdravotnich davodu,
které byly napiiklad zjistény béhem trvani nemoci z povolani, typicky se mize jednat o vrozené
vady, které byly objeveny az v duasledku vzniku nemoci z povolani. V téchto pfipadech

zaméstnanci doplatek ke mzdé & platu nenaled.”

3T MIKYSKA, M. Odskodiiovdni pracovnich sirazsi a nemoci g povoldni & 1. 1. 2010. 4 vydani. Olomouc: ANAG, 2010, s.
56-59.
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4 Zprosténi se odpovédnosti zameéstnavatele za Skodu na
zdravi zpusobenou pracovnim urazem nebo nemoci z
povolani

Vzhledem ktomu, Ze odpovédnost zaméstnavatele za skodu na zdravi zpusobenou
pracovnim drazem nebo nemoci z povolani je odpovédnosti zvlastni a posuzuje se objektivné,
neni zde moznost pomérné omezit odpovédnost zaméstnavatele v dusledku spoluzavinéni
poskozeného zaméstnance jako je tomu u odpovédnosti obecné. 1 tak zakonik prace
zaméstnavateli poskytuje moznost se odpovédnosti za skodu na zdravi zpusobenou pracovnimi
urazy a nemocemi z povolani zprostit, ale to pouze za splnéna zakonnych tzv. liberacnich
davodu. Tyto divody muzeme rozdélit do dvou skupin, a to na diivody, kterymi se zaméstnavatel

odpovédnosti zbavi zcela a divody, kterymi se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti jen zcasti.

4.1 Uplné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni urazy a
nemoci z povolani

Podminky a davody pro tplné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi
zpusobenou pracovnimi urazy a nemocemi z povolani jsou vymezeny v § 367 odst. 1 zakoniku

prace a budou jim vénovany nasledujici podkapitoly.

4.11 Poruseni pfedpisti nebo pokynu k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci

Prvni davodem, na zakladé kterého se muze zaméstnavatel zcela zprostit odpovédnosti je
vymezen § 367 odst. 1 pism. a) zakoniku prace a to za predpokladu, Ze prokaze, ze skoda vznikla
tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo ostatni pfedpisy anebo
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci ackoliv s nimi byl fadné seznamen a
jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany. Dal$i podminkou je také
skutecnost, ze vyse zminéné bylo jedinou piicinu skody, coz znamena, ze jakékoli spoluptisobeni
subjektivnich ¢i objektivnich pficin mimo osobu zaméstnance nezaklada pravo na uplné
zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele.”

Zasadni otazkou pro tento libera¢ni divod je otazka zavinéni, nebot’ pro uplné zprosténi
odpovédnosti zaméstnavatele je vyzadovano zavinéné poruseni pfedpisi a pokynt poskozenym
zaméstnancem a to ve formeé kvalifikované védomé nedbalosti. O pfimém umyslu zpusobit
poskozeni zdravi zde nelze uvazovat, nebot’ ten zaklada exces a nejednalo by se o pracovni uraz.
V ptipadé amyslu porusit pfedpisy ¢i pokyny a pfi tom spoléhat, ze nedojde k poskozeni zdravi,

se sice o pracovni uraz jedna, ale nasledné zprosténi bude zalezet na prokazanych skutec¢nostech.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. ledna 1972, sp. zn. 4 Cz 1/72.
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S ohledem na vySe zminéné je tedy tento liberacni divod v zasadé postaven na tom, Ze
zavinénym jednanim doslo k poruseni pravniho ¢i jiného predpisu ¢i pokynu, ktery se tyka
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Co se pfesné rozumi témito predpisy, stanovi § 349
zakoniku prace, ktery mezi né zahrnuje pfedpisy a pokyny na ochranu zivota a zdravi, hygienické,
technické, stavebni, dopravni pfedpisy, pfedpisy o pozarni ochrané, pfredpisy o zachazeni se
skodlivymi latkami a mnoho dalsich. Ackoliv pfi posuzovani liberace nerozhoduje oznaceni
pfedpisu, ale hledi se na obsah, je nutné, aby jak pfedpis, tak pokyn byl jasny, zfetelny a hlavné
konkrétni, coz v pfipadé¢ pokynu vétsinou plati, nebot’ se jedna o konkrétni jednani
zaméstnavatele ¢i vedouctho zaméstnance vuci konkrétnimu zaméstnanci. Pfikladem pokynu
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci pro zaméstnance jsou vyvesky ¢i cedule s napisy
napf. ,,Zakaz koufeni” z davodu zamezeni pozaru ¢i ,,Udrzuje dcistotu™ v pifpadé rizika
kontaminace nebezpeénymi litkami apod.”

Posledni podminkou pro zprosténi zaméstnavatele odpovédnosti za $kodu na zdravi
zpusobenou pracovnim urazem a nemoci z povolani na zakladé tohoto liberacniho divodu je
nejen prokazani, ze zaméstnavatel seznamil zaméstnance s témito pfedpisy a pokyny a tuto
osvojenou znalost ovéfil testem ¢ zkouskou v praxi, ale také prokazani, Ze zaméstnavatel

soustavné kontroloval dodrzovani téchto pfedpist a pokynﬁ.40

4.1.2  Opilost nebo zneuZiti navykovych latek postiZeného zaméstnance

Dalsim libera¢nim davodem, na zaklad¢ kterého se muze zaméstnavatele zcela zprostit
odpovédnosti za nemoc z povolani ¢i pracovni draz je stanoven v § 367 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace a to, pokud vznikla skoda, v dusledku opilosti nebo zneuziti jinych navykovych latek
postizeného zameéstnance. I zde musi byt opilost jedinou pfi¢innou skody. Bohuzel pokud bude
prokazano, ze uraz vznikl v dasledku jiné ¢innosti, jinymi slovy, ze pficinou vzniku urazu nebyla
opilost, pak se zaméstnavatel nemutze odpoveédnosti zcela zprostit.

Nicméné zakon definuje jesté podminku, ze zaméstnavatel této skod¢ nemohl zabranit,
coz je pro uplné zprosténi povinen prokazat. V této souvislosti je tedy nezbytné, aby
zameéstnavatel v piipade, ze zjisti pfitomnost opilého zaméstnance pfi vykonu prace, takovému
zameéstnanci zabranil, aby svou praci konal ¢i aby nebyl pfipustén na pracovisté. Dale je vhodné
pomoci pravidelnych kontrol sledovat, zda néktery ze zaméstnanci nepoziva na pracovisti

7y [P Ve oo v s ; . .41
alkohol v mife rovnajici se ¢i presahujfci miru opilosti.!

% POKORNY, M., HOCHMAN, |. Odpovédnost za $kodu v prdvu obianském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
184-186.

40 Tamtéz .

# POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za skodu v privu obéanském a pracovninm. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
188-189.
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Ackoliv pojem opilost neni v zakoniku prace nijak blize specifikovan, lze pro vyklad tohoto
pojmu vyuzit judikaturu, ktera vymezuje opilost jako takovy stupent opojeni alkoholem, které
vyznamnéji snizuje dusevni funkce a celkovou pohotovost.” Prokazovani stupné alkoholového
opojeni je zalezitosti znaleckého posudku, ktery miru opilosti urcuje na zakladé zjisténé hladiny
alkoholu v krvi v dobé vzniku urazu. Nicméné i znalec musi pfihlédnout k fyzickym dispozicim
kazdého konkrétniho jedince, nebot” mnozstvi pozitého alkoholu plisobi u kazdého rozdilné na
jeho dusevni funkce a celkovou pohotovost. V zasad¢ nenfi relevantni, zda se zaméstnanec pfivedl
do stavu opilosti v zaméstnani ¢i zda byl opojen alkoholem ve vyse zminéné mife jiz pied
nastupem do prace. Neni rozhodujici ani skutecnost, zda se do tohoto stavu pfivedl saim ¢i mu
k tomu dopomohla tiet{ osoba.*

Pro navykové latky plati v podstaté stejné podminky jako v ptipadé opilosti, nebot’ i opilost
se muze stat zalezitosti navykovou. Jinymi slovy lze fici, Ze poskozeny zaméstnanec dosahne

stavu shodného se stavem opilosti, ale jinfmi prostiedky.*

4.2 CasteCné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za pracovni urazy a
nemoci z povolani

Castecnému zpro$téni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich drazech a
nemocech z povolani se vénuje § 367 odst. 2 zakoniku prace, ktery v zasadé vyjmenovava tii
druhy pficin, na zakladé kterych se muze zaméstnavatel odpovédnosti za skodu zéasti zprostit,
pficemz dv¢ z nich koresponduji s pficinami uplného zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za

skodu vymezenymi v § 367 odst. 1 zakoniku prace.

4.2.1  PorusSeni pfedpisi nebo pokynu k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci a opilost nebo zneuZiti navykovych latek postiZeného zaméstnance

Tyto dva duavody pro castecné zprosténi odpovédnosti se ztotoznuji s davody uplného
zprosténi odpovédnosti a to s tim rozdilem, ze postaci, pokud je néktery z téchto divoda jednou
z pficin vzniku Skody. Vzhledem k tomu, ze se predpoklada, ze pficin vzniku Skody bude vice,
nevyzaduje se, aby kazda z téchto pfic¢in sama o sobé¢ byla zpusobila ke vzniku pracovniho drazu.

V piipadé poruseni pfedpist nebo pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
je zde pfipusténa vyjimka oproti uziti tohoto davodu pro uplné zprosténi odpovédnosti

zamestnavatele a to takova, ze se nevyzaduje znalost, dodrzovani a kontrola predpist a pokynu, a

# Ze zhodnoceni rozhodovani souda Ceské socialistické republiky o odskodfiovani pracovnich trazi a nemoci
z povolani, projednavaného a schvileného ob¢anskopravnim kolegiem Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27. ledna 1975,
sp. zn. Cpj 37/74.

3 HOCHMAN, J. Novy zdkonik price s komentdrem, pousitelnon judikaturon a predpisy somvisejicimi. 2 vydani. Praha: Linde,
2008, s. 851.

# POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za skodu v prévu obianském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
188-189.
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to z toho davodu, Ze poruseni této povinnosti zaméstnavatelem by nezakladalo ani ¢astecnou
odpovédnost zaméstnance a to i pfesto, ze by skodu zpusobil umyslné. S ohledem na davod
opilosti ¢i zneuziti jiné navykové latky je zde také vyjimka a to, ze zaméstnavatel nemusi

prokazovat, Ze $kodé nemohl zabranit.*”

4.2.2  Lehkomyslné pocinani zaméstnance

Lehkomyslné pocinani zaméstnance je dalsim z duavodu, na zakladé kterého se muze
zaméstnavatel zprostit odpovédnosti za skodu pfi pracovnich drazech a nemocech z povolani.
Legalni vymezeni muzeme najit v ustanoveni § 367 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace, ktery stanovi,
ze pokud si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zptsobem chovani tak, ze sice neporusil
pravni nebo ostatni pfedpisy nebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ale
jednal lehkomyslné, ackoliv si musel vzhledem ke své kvalifikaci a zkusenostem byt védom, ze si
muze zpusobit Gjmu na zdravi, pak se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti zcasti a to za
pfedpokladu, ze prokaze, ze skoda vznikla v dusledku vyse zminéného chovani zaméstnance.
Dukazni bfemeno tedy opét lezi plné na zaméstnavateli.

Zasadni pro toto ustanoveni je definovat si pojem lehkomyslnost. Ackoliv zakonik prace
neobsahuje definici tohoto pojmu, je mozné se opiit o judikaturu a to napfiklad o rozhodnuti
Nejvysstho soudu,’ které pojem lehkomyslnost definoval jako ,,takové jedndni, kdy si vzbledem ke
konkrétni casové i mistni sitnaci na pracovisti polind pracovnik piisobem, pri némz védomeé postupmje riziko
hroziciho poskozeni na dravi a jeng je v rozporu s obvykbhim piisobem chovini (1. kdy pracovnik postupuje
odlisné od ostatnich pracovniks).” Judikatura také pfipodobnila lehkomyslné chovani k chovani
zaméstnance, které je védomé hazardni a da se piirovnat k nebezpeénému riskovani."” Dle
posledni véty § 367 odst. 2 pism. b) zakoniku prace za lehkomyslné jednani neni mozné

povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.

4.3 Obligatorni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na zdravi

Oproti moznosti zaméstnavatele zprostit se odpovédnosti za Skodu zcasti nebo zcela
zakonik prace vymezuje v § 368 davod, na zaklad¢é kterého se zaméstnavatel odpovédnosti za
$kodu na zdravi zptisobenou pracovnimi urazy a nemocemi z povolani nemuze zbavit z¢asti ani
zcela, a to i pfesto, ze zde existuje néktery z liberacnich duvodu. Jedna se o pfipad, kdy si
zamestnanec piivodil pracovni uraz v okamziku, kdy odvracel skodu, ktera hrozila zaméstnavateli
nebo odvracel pfimo hrozici nebezpeci na Zivoté ¢i zdravi, a to nejen svého ¢i jiného

zamestnance, ale také jakékoliv tfeti osoby. V tomto piipadé¢ tedy bude zaméstnavatel odpovidat

5 JOUZA, L. In Jouza, L (ed). Zdkonik price s komentarem. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2007, s. 764.
46 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Cz 22/68.
47 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 8. ledna 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001.
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za Skodu na zdravi zcela, ale to pouze za pfedpokladu, ze bude prokazano, Zze zaméstnanec tento
stav nevyvolal amyslné.

K vykladu tohoto ustanoveni je vhodné podotknout, Ze ¢innost realizovana pfi odvraceni
skody muze byt i neuspésna, coz znamena, ze pokud se v konecném dusledku nepodafi skodé
zabranit, je dulezité, ze zaméstnanec vyvinul veskeré usili, aby zminénou skodu ¢i nebezpedci
odvratil. Dukazni bfemeno v tomto pifipadé nese poskozeny zaméstnanec, ktery Skodu ci
nebezpeci odvracel, nebot’ v jeho zajmu je, aby se zaméstnavatel odpovédnosti nezprostil. Na
druhé stran¢ pokud se prokazuje umysl poskozeného zaméstnanec, Ze tento stav umyslné vyvolal,
zaméstnavatel musi prokazat, ze poskozeny zaméstnanec jednal umyslné a ne z pouhé

nedbalosti. ™

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31. bfezna 1978, sp. zn. 5 Cz 11/1978.
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5 Druhy nahrad za Skody zpusobené pracovnim tGrazem nebo
nemoci z povolani

Nahrada a jeji druhy jsou formou odskodnéni skody, ktera vznikla pfi pracovnich trazech a
nemocech z povolani. Skodu jako takovou lze definovat jako ,.zjmu, kteri nastala (se projevuje)
v majetkové sfére poskozencho a je objektivné vyjadritelng vseobecnym ekvivalentem, 1. penézi (a je tedy -
nedochazi-li k naturdalni restituct - napravitelnd poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim pené3).
Takto vymezend Skoda je pravné relevantni Skodou, 1. jednim 3 predpokladii, na jejichd zdkladé vznikd
odpovédnostni pravni vztah.”® Od $kody je nezbytné odlisovat pojem poskozeni zdravi, které je
pfedpokladem vzniku skody, coz znamena, ze skoda vznika az na zaklad¢ poskozeni zdravi.

V piipadé nahrady za skodu pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani dle zakoniku
prace vznikaji prava dvojtho druhu, a to pravo samotného poskozeného zaméstnance na nahradu
a pravo pozustalych jako ndhrada pfi amrti zaméstnance, ktery zemfel na nasledky pracovnfho

urazu nebo nemoci z povolani.

5.1 Druhy nahrad poskozeného zaméstnance

Nasledujici podkapitoly budou vénovany jednotlivym druhtim nahrad, které vyjmenovava
zakonik prace v ustanoveni § 370 - § 374, coz jsou taxativné vymezené nahrady pro poskozeného
zaméstnance, ktery utrpél pracovni uraz ¢i jej stihla nemoc z povolani, konkrétné se jednd o
ztratu na vydélku, bolest a ztizen{ spolecenského uplatnéni, ucelné vynalozené naklady spojeni
s lécenim a vécna Skoda. Rozsah nahrad odpovida mife odpovédnosti za skodu a dle intenzity
urazu mohou byt pfizniny vSechny ndhrady ¢i jen néckteré z nich. Na rozdil od zikona ¢.
65/1965, zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, jiz ztrata na duchodu neni skodou a tudiz

nahrada za ztratu na dachodu dle § 374 zakoniku prace neni samostatnym druhem odskodnént.

5.1.1  Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Nahrada za ztratu na vydélku je nejcastéji vyuzivanym narokem v oblasti nahrady Skody,
nebot’ pracovni neschopnost je ¢astym nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.
Nicméné je mozné se setkat i s piipady, kdy pracovni neschopnost nastane az po néjaké dobe,
kdy se stal pracovni traz nebo nebude jednotna a nepfetrzita ¢i bude dochazet k opakovani
pracovni neschopnosti, ktera bude prokazatelné¢ nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani.”

Néhrada po dobu pracovni neschopnosti nalezi dle § 370 odst. 1 zakoniku prace

zameéstnanci ve vysi rozdilu mezi pramérnym vydélkem pied vznikem skody zpusobené

# Stanovisko obéanskopravniho Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. listopadu 1970, sp. zn. Cpj 87/70.
50 POKORNY, M., HOCHMAN, |. Odpovédnost za $kodu v prdvu obianském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
202 - 208.
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pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi nahrady mzdy nebo platu vyplacené
zaméstnavatelem a plnou vysi nemocenského pojisténi vyplaceného po dobu pracovni
neschopnosti. Druha véta stejného ustanoveni pfiznava zaméstnanci nahradu ve vysi pramérného
vydélku po dobu pracovni neschopnosti i za prvni tifi kalendafni dny docasné pracovni
neschopnosti, za kterou mu jesté nenf vyplaceno nemocenské pojisténi.

Definici a vypocet pramérného vydélku upravuji ustanoveni § 351 - § 353 zakoniku prace,
které pramérny vydélek definuji jako pramérny hruby vydélek, ktery zaméstnavatel zjisti z hrubé
mzdy ¢i platu, které byly zuctované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi, kterym je
pfedchozi kalendafni ¢tvrtleti a z odpracované doby v tomto ctvrtletf. Pramérny vydélek je poté
stanoven k prvnimu dni kalendafntho mésice nasledujictho po tomto ctvrtleti. Jinymi slovy,
pokud je zaméstnance v pracovni neschopnosti od 5. kvétna 2015 do 29. kvétna 2015,
rozhodnym obdobim pro vypocet primérného vydélku je obdobi od 1. ledna 2015 do 31. bfezna
2015, jakozto kalendarni ¢tvrtleti predchazejici pracovni neschopnosti a to za pfedpokladu, Ze
v této dobé zaméstnanec odpracoval alespon 21 dni. A pramérny vydélek bude stanoven k 1.
dubnu 2015.

V pfipadé, ze zaméstnanec v rozhodném obdobi 21 dni neopracuje, bude namisto
pramérného vydélku pouzit dle § 355 zakoniku prace vydélek pravdépodobny. Ten je mozné
zjistit z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi,
piipadné z hrubé mzdy ¢i platu, které by zaméstnanec zfejmé dosahl. Pokud pravdépodobny
vydélek nenf mozné spolehlivé zjistit, napiiklad proto, ze odpracovana doba byla moc kratka, 1ze

pravdépodobny vydélek odhadem ur¢it s ohledem na miru pravdépodobnosti.”

5.1.2  Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti

Tento druh nahrady za ztratu na vydélku se vztahuje vyluéné na dobu po skonceni
pracovni neschopnosti a to v situacich, kdy po skonceni pracovni neschopnosti je pracovni
zpusobilost poskozeného zaméstnance omezena ¢i snizena nebo pracovni schopnost zanikla
uplné. Projevuje se to pfevazné tim, ze poskozeny zaméstnanec neni schopen vykonavat pavodni
druh price a dosahovat tak puvodniho vydélku prave kvuli pracovnimu drazu nebo nemoci
z povolani, ktera se mu stala. Ztrata na vydélku se vsak netyka jenom ztraty na mzdé nebo jiného
vydélku plynouciho ze zavislé ¢innosti, ale vztahuje se i na ztratu na pifjmu z vydélecné ¢innosti
konané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zameéstnance.

Nahrada za ztratu na vydélku jakozto majetkova Gjma piislusi poskozenému zaméstnanci

ve vys$i rovnajici se dle § 371 odst. 1 zakoniku prace rozdilu mezi vydélkem poskozeného

51 POKORNY, M., HOCHMAN, |. Odpovédnost za $kodu v prdvu obianském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
202 - 208.
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zaméstnance, kterého dosahoval pfed vznikem skody a vydélkem, kterého dosahuje po
pracovnim drazu nebo nemoci z povolani. K tomuto se jesté pfipocitava ptipadny castecny ¢i
tplny invalidni dichod poskytovany z téhoz divodu.™

Stejné tak nalezi nahrada na vydélku zaméstnanci, ktery po skonceni pracovni neschopnosti
bude opétovné uznan docasné priace neschopnym, ackoliv na zakladé¢ jiného duvodu, nez byla
nemoc z povolani ¢i pracovni uraz. Rozdilem oproti pfipadu v pfedchozim odstavci je pouze
skuteénost, ze za vydélek bude povazovan vydélek, z né¢hoz se stanovi vyse nemocenského.

Dalsim rozdilem pfi vypoctu nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznani invalidity je u zaméstnancu, ktefi jsou evidovani v seznamu
uchazecu o zaméstnani. Za vydélek téchto osob je dle § 371 odst. 2 zakoniku prace povazovana
minimélni mzda, kterd byla od 1. ledna 2015 nafizenim vlady ¢. 204/2014 Sb. stanovena na
9.200,- K¢ a u zaméstnance pozivajictho invalidni dichod 8.000,- K¢ za tydenni pracovni dobu
nebo 55,- K¢ a u zaméstnance v invalidnim déichodu 48,10 K¢ za hodinu.” Posledni véta
stejného ustanoveni zakoniku prace vymezuje vysi nahrady v pifipadech, kdy zaméstnanec pobiral
nahradu za ztratu na vydélku dfive, nez byl uveden v evidenci uchazect o zaméstnani. V tomto
piipadé tedy zaméstnanci nalezi nahrada ve vysi rovnajici se ndhradé za trvani pracovniho
pomeéru.

Po skonceni pracovni neschopnosti zakonik prace v § 47 uklada zaméstnavateli povinnost,
aby zafadil poskozeného zaméstnance na puvodni praci, kterou vykonaval pfed vznikem
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani. Bohuzel v dobé pracovni neschopnosti poskozeného
zaméstnance mohou nastat situace, na zakladé kterych bylo puvodni pracovisté zruseno ¢i
odpadla prace, kterou poskozeny zaméstnanec vykonaval. V téchto pfipadech je zaméstnavatel
povinen poskozeného zaméstnance zafadit na jinou praci, ktera odpovida jeho pracovni smlouve.
Ackoliv zakonik prace poskozenému zaméstnanci neuklada povinnost tuto novou praci pfijmout,
pfedpoklada se, ze v pfipadé, Ze ji zaméstnanec odmitne, mél by pro to mit vazné di’lvody.54
Vaznost davodu prokazuje zaméstnanec, ale posoudit je musi soud, ktery u kazdého konkrétniho
piipadu posuzuje, zda pravé duvody poskozeného zameéstnance byly natolik vazné, aby
opravnén¢ odmitl nabizenou praci. Soud pfihlédne nejen ke zdravotnimu stavu zaméstnance,
ktery ovSem nutné nemusi souviset s pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani, ale bude se

zabyvat také osobnimi a rodinnymi poméry poskozeného zaméstnance.” Pokud tedy bude

52 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1526.

53 ODBOR 65 Ministerstva prace a socialnich veci. Minimdilni mgda od 1. 1. 2015 [online]. mpsv.cz, 24. fjna 2014 [cit.
9. ¢ervna 2015]. Dostupné na < http://www.mpsv.cz/cs/19457> .

5 POKORNY, M., HOCHMAN, |. Odpovédnost za $kodu v prdvu obianském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
214.

55 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 5. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 906,/2000.
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zjisténo, ze zameéstnanec bez vazného davodu odmitl nastoupit praci, kterou mu zaméstnavatel
zajistil, bude nahrada dle § 371 odst. 5 zakoniku prace vypocitana ve vysi rozdilu mezi
prumérnym vydélkem, kterého zaméstnanec dosahoval pfed vznikem Skody a pramérnym
vydélkem, kterého mohl zaméstnanec dosiahnout, pokud by nastoupil praci, kterou mu
zaméstnavatel zajistil. Posledn{ véta stejného ustanoveni dale stanovi, ze zaméstnavatel nehradi
to, co si zaméstnanec bez vazného davodu opomnél vydélat. V tomto piipadé poté bude
postupovano dle § 371 odst. 4 zakoniku prace. Zaméstnavatel bude povinen prokazat, ze
zaméstnanec dosahl nizstho vydélku a to z jeho vlastni viny, ackoliv vykonava stejnou praci jako
jin{ zaméstnanci. V tomto piipad¢é bude za vydélek po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani
povazovan vydélek, kterého dosahuijf jinf zaméstnanci vykonavajic{ stejnou praci.

Posledni limitaci nahrady po skonceni pracovni neschopnosti je limitace ¢asova a vymezuje
ji § 371 odst. 6 zakoniku prace, ktery pfiznava nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti zaméstnanci nejdéle do konce kalendainiho meésice, ve kterém tento zameéstnanec
dovrcil vék 65 let nebo do data, vnémz mu byl pfiznan starobni dichod z dichodového

pojistént.

5.1.3  Nahrada za bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni

Nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni je dal§im druhem nahrad, kterou
pfiznava zakonik prace zaméstnanci na zakladé vzniku pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani. Tato nahrada je poskytovana zaméstnanci jednorazove, a dle § 372 odst. 2 zakoniku
prace vysi ndhrady stanovi vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., kterda v § 3 odst. 1 také definuje, na zdklade
jakych skod je mozné pfiznat nahradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Jedna se o skody na
zdravi, které jsou trvalého riazu a maji prokazatelné¢ neptiznivy vliv na uplatnéni poskozeného
v zivoté a ve spole¢nosti zejména na uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potieb, vcetné
vykonu dosavadniho povolani nebo pfipravy na povolani a moznosti uplatnit se v zivote
rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim a to s ohledem na vék poskozeného v dobé
vzniku $kody na zdravi. Na zakladé této vyhlasky se bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
odskodnuje v souladu se sazbami bodového hodnoceni, které tvoii piflohu vyse zminéné
vyhlagky. Pocet bodu urcuje osetfujici 1ékai poskozeného ve svém lékafském posudku, pficemz
hodnota jednoho bodu je 120,- K¢, nicméné je mozné bodové ohodnoceni navysit a to
v zakonem stanovenych pfipadech, napf. pokud je vyzadovan narocny zpusob léceni ci
v pfipadech tézkych nasledkim na zdravi.

Vzhledem k tomu, ze tato vyhlaska ¢. 440/2001Sb. ¢elila velké mife kritiky a to hlavné
proto, ze koncepce je znacné formalizovana a neumoznuje zohlednit zvlastnosti jednotlivych

ptipadi poskozenych zaméstnancd, byla vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. s a¢innosti NOZ zrusena a
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nahrazena principem volnosti soudu, ktefi jsou nyni opravnéni pfiznavat vysi nahrady Skody.
Tento princip je obsazen v ustanoveni § 2958 NOZ, ktery fika, Zze pfi ublizeni na zdravi odcini
skidce Ujmu poskozeného penézitou ndhradou, vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové ujmy; vznikla-li poskozenim zdravi pfekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu skuadce i ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti. I pfes tento princip volnosti ale Nejvyssi soud vydal metodiku NS, dle
které bude nahrada nemajetkové ujmy vypoctena z vysledného souctu bodi podle piehledu
bolesti, ktery obsazen v ¢asti B metodiky NS, pficemz vysledny soucet bodu bude vynasoben
hodnotou jednoho bodu, ktera ¢inf 250,- K¢.

Navzdory tomu, Ze v oblasti obc¢anského prava doslo ke zméné¢ v posuzovani odskodnéni
bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, zakonik prace nadale postupuje dle této vyhlasky ¢.
440/2001 Sb., a to az do doby, nez nabude udinnosti zikon o UPZ, coz je v soucasné dobé
naplanovano na 1. ledna 2017. Nicméné vzhledem k pfipravované novele zakoniku prace se
pfedpoklada, ze tento zakon o UPZ nakonec ani v Gdinnost nevzejde a bude zrusen. Tento
postup byl schvalen také Spole¢nym stanoviskem Ministerstva prace a socialnich véci a
Ministerstva zdravotnictvi ke spolecnému postupu pii odskodnovani pracovnich drazt a nemoci
z povolani po nabyt{ uc¢innosti nového obcanského zdkonfku ze dne 28. ledna 2014.%

Pro uplnost tématu nahrady za bolest a ztizen{ spolecenského uplatnéni je vhodné jeste
zminit, ze narok na nahradu bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni je penézitym pravem
zameéstnance, které, dle ustanoveni § 328 odst. 1 zakoniku prace, smrti zaméstnance nezanika.”’
Z tohoto duvodu se tedy pohledavky plynouci z téchto nahrad stavaji pfedmétem dédického

fizeni.

5.1.4  Nahrada acelné vynaloZenych naklada spojenych s 1é€enim

Ucelné vynalozené naklady spojené s lééenim je druh néhrady, kterd je poskozenému
zaméstnanci pfiznavana jen zfidka a to z toho davodu, Ze vétsina z téchto naklada je hrazena ze
zakonného nemocenského pojisténi. Nicméné soudni praxe jiz v ramci své rozhodovaci ¢innosti
definovala piipady, u kterych je vhodné nahradu ucelné vynalozenych nakladu spojenych
s lécenim pfiznat. Jedna se napfiklad o piipady, kdy vlivem pracovniho urazu ¢i nemoci

z povolani, musi poskozeny zaméstnanec po urcitou dobu dodrzovat pifsnou dietu. Po dobu

56 LUXOVA, L. Odskadsiovini pracovnich sirazii od 1. 1. 2014 — ndhrada 3a bolest a 3tizent spolecenského uplatnéni. [online].

eptavo.cz, 2. fjna 2014 [cit. 30. ¢ervna 2015]. Dostupné na < http://www.epravo.cz/top/ clanky/odskodnovani-
pracovnich-urazu-od-112014-nahrada-za-bolest-a-ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-95334.html>.
57 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 7. dubna 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010.
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trvani dietniho stravovani tedy poskozenému zaméstnanci nalezi nahrada ucelné vynalozenych
nékladd spojenych s dietou.”

Ve véci nakladu jizdného a cestovného, které poskozeny zaméstnanec vynalozil v
souvislosti s lécenim svého pracovniho udrazu nebo nemoci z povolani, k navstévam lékafe,
Nejvyssi soud ve svém rozsudku™ dospél k zavéru, ze ndklady jizdného a cestovného nelze
povazovat za neucelné vynalozené naklady, pokud mohl poskozeny zaméstnanec dosahnout
srovnatelné kvalitni péce u jiného lékafe, u kterého by byly vylohy nizsi. V tomto pfipadé je tedy
chranéno pravo poskozeného zaméstnance na svobodny vybér osetfujictho 1ékate, které vyplyva
z § 28 odst. 3 zakon o ZS.

V souvislosti s vyse zminénym je mozné pfiznat také naklady na jizdné a cestovné, pokud
tyto naklady vznikly osobam, které dojizdély na navstévy za poskozenym zaméstnancem
do lékafského zafizeni. V tomto piipadé je ale nezbytné prokazat, Zze tyto navstévy pifznivé
ovlivnily psychicky stav poskozeného zaméstnance, ¢imz doslo k urychleni 1écebného procesu.
Na druhé strané je vyzadovano, aby naklady na cestovné a jizdné spojené s navstévami byly
vynalozeny s ohledem na miru uspornosti dopravnfho prostredku, ktery je vyuzit pfi dopravé do
mista zdravotnického zafizeni poskozeného zaméstnance. Jinymi slovy nahrada nakladt nebude
pfiznana, pokud byl k cest¢ vyuzit napfiklad automobil, pficemz levnéjsi zpisob dopravy by

zajistil napfiklad prostfedek vefejné hromadné dopravy.”

5.1.5  Nahrada za vécnou Skodu

Vécna skoda rozsifuje okruh odpovédnosti, nebot’ se ji rozumi jakakoli majetkova skoda,
ktera spociva ve zmenseni majetku a ktera neni kryta nékterou z vyse zminénych nahrad. Proto
by do této kategorie mohlo za urcitych podminek patfit také obstaravani praci v domacnosti
piislusnikem domacnosti nebo tfeti osobou, napf. péce o déti, zvyseny naklad na stravu, pokud
by se nedal podfadit pod tucelné naklady spojené s lécenim nebo ztrata na pifjmech, které nelze
hodnotit jako ztratu na vydélku napf. autorské honorafe. V piipadé nakladt na provedeni oprav
budou nahrazeny jen ty naklady, které znamenaji navraceni do puvodniho stavu a nikoli ty, které
znamenaly zlepseni.”

Pro urceni vyse skody se vychazi z ceny v dobé poskozeni, nicméné v nékterych pfipadech,

napf. obstaravani praci v domacnosti, je nutné vychazet z jiného objektivniho hlediska, kterym je

58 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. dubna 1976, sp. zn. 18 Co 79/76.

59 Rozsudek Nejvyssi soudu CR ze dne 2. éervence 2003, sp. zn. 21 Cdo 424/2003.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19. ¢ervna 1980, sp. zn. Cpj 11/80.

61 POKORNY, M., HOCHMAN, |. Odpovédnost za $kodu v prdvu obianském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
231.
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obecna hodnota téchto praci primérného zaméstnance, ktery ma stejnou pracovni c¢innost a

. . e v, L 1w , , , v , v 62
nikoliv podle pramérného vydélku osoby, ktera prace kona za poskozeného zaméstnance.”’

5.2 Druhy nahrad pfi tmrti zaméstnance

Nasledujici podkapitoly budou vénovany nahradam, které nalezi osobam pozustalym po
poskozeném zaméstnanci, ktery nasledkem pracovniho drazu nebo nemoci z povolani zemfel.
V pfipadé pozistalych neni nutné, aby mezi pozuistalymi a zemfelym zaméstnancem byl
piibuzensky vztah, tudiz okruh pozustalych muze byt razné Siroky a fidi se pouze upravami
jednotlivych dil¢ich prav. Jednotlivé druhy nahrad a podminky, za nichz budou pfiznany, jsou
definovany v § 376 - § 379 zakoniku prace. K tomuto navic § 375 odst. 2 zakoniku prace dodava,
ze prava vyplyvajici z jednotlivé vyjmenovanych druhi nahrad pfi umrti zaméstnance nejsou

zavislé na tom, zda poskozeny zaméstnanec pred svou smrtf uplatnil sva prava na nahradu skody.

5.2.1  Nahrada ucelné vynaloZenych naklada spojenych s 1éCenim

Néhrada uceln¢ vynalozenych naklada spojenych slécenim jako nahrada pfi damrti
zaméstnance se obecné shoduje s nahradou dle § 373 zakoniku prace, nicméné je zde vyzadovana
podminka, ze tyto naklady vynalozil pozustaly napifklad tim, Ze o poskozeného zaméstnance
pecoval ¢i jej osetfoval. Pravo na tento druh ndhrady vznikd pozustalému az umrtim

poskozeného zaméstnance.

5.2.2  Nahrada pfiméfenych nakladi spojenych s pohibem
V ramci § 376 zakoniku prace je kromé ndhrady ucelné vynalozenych naklada spojenych
s lécenim fesena také nahrada pfiméfenych naklada spojenych s pohifbem. Odstavec 2 zminéného
ustanoveni obsahuje taxativni vycet nakladt, které jsou povazovany za naklady spojené
s pohfbem. Jedna se o vydaje uctované za pohfeb, hibitovni poplatky, vydaje na zafizeni
pomniku nebo desky do vyse nejméné 20.000,- K¢, vydaje na dpravu pomniku nebo desky,
cestovni vylohy a vydaje na smute¢ni o$aceni osobam blizkych a to ve vysi 1/3 obvyklych vydajt.
Mezi tyto naklady bychom mohli zafadit také naklady na smutecni hostinu, pohosténi a dokonce i
hudbu. Je zde ovSem nutné zohlednit pfiméfenost vynalozenych ndkladi a to s ohledem na
okolnosti konkrétnfho ptipadu.”
Veskeré tyto vydaje budou nahrazeny osobé ¢i osobam, které je vynalozily a to po

odecteni pohfebného, které cini 5000,- K¢ a je poskytovano pouze za splnéni podminek

62 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 21. ledna 1971, sp. zn. 3 Cz 49/71.
63 POKORNY, M., HOCHMAN, |. Odpovédnost 3a $kodu v prdvu obianském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
235.
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vymezenych v § 47 a zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich

pfedpist a je vyplaceno jednorazové osobé, ktera vypravila pohteb.

5.2.3  Nahrada nakladd na vyZivu pozistalych

Nahrada nakladt na vyzivu pozistalych je obsazena v § 377 zakoniku prace a pfislusi
pozustalym, kterym zemfely zaméstnanec vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat, a to
do doby, do které by tuto povinnost mél, nejdéle vsak do konce kalendaintho mésice, kdy by
zemiely zaméstnanec dosahl 65 let véku. Opravnéné osoby z nahrady na vyzivu pozistalych
muzeme rozdélit na osoby, vici nimz byl zemfely zaméstnanec povinen vyzivu poskytovat, pfi
tom je ale irelevantni, zda se tak skute¢né délo, podstatné je pouze to, ze k tomuto byl zemfely
zaméstnanec ze zakona povinen a dale na osoby, kterym zemfely zaméstnanec fakticky vyzivu
poskytoval, ackoliv k tomu nebyl ze zdkona povinen. Na zakladé druhé skupiny osob tedy nalezi
nahrada na vyzivu pozustalych také druhovi ¢i druzce nebo jejich détem, pokud tak zemfely
zaméstnanec za zivota ¢inil. Na druhé strané s ohledem na podstatu vyzivy pozustalého neni
mozné poskytnout tento druh nahrady osobé¢, napftiklad zletilému ditéti, pokud ten je schopen se
zivit sim, ackoliv jej zemfely zaméstnanec finanéné podporoval.”!

Vyse nahrady je zdkonikem prace stanovena na 50 % pramérného vydélku zemfelého
zaméstnance, kterym disponoval pfed svou smrti a to v pfipadé, ze vyzivu zemfely zaméstnanec
poskytoval ¢i byl povinen poskytovat jedné osobé. Pokud byl v§ak zemfely zaméstnanec povinen
poskytovat ¢i poskytoval vyzivu vice osobam, nélezi témto osobam ndhrada ve vysi 80 %
pramérného vydélku. Bohuzel jiz zakonik prace nespecifikuje podminky, na zakladé kterych bude
nahrada mezi tyto osoby rozdélena. Proto se pfedpoklada, ze se bude postupovat dle piislusnych
rodinnépravnich ustanoveni NOZ.” Navic od ¢astek pfipadajici na jednotlivé poztistalé se odecte
dachod, ktery maji tito pozustali pfiznany.

Posledni zakonnou podminkou nahrady nakladu na vyzivu pozustalych, ktera je obsazena
v odstavci 3 ustanoveni § 377 zakoniku prace, je, ze naklady na vyzivu vsech pozistalych nesmi
uhrnem prevysit castku, do které by piislusela zemfelému zaméstnanci nahrada za ztratu na
vydélku dle § 371 zakoniku prace a muze byt poskytovana nejdéle do konce kalendafntho mésice,
v némz by zemfely zaméstnanec dovrsil vék 65 let nebo do data, kterym by mu byl pfiznan
starobni diichod z dichodového pojistent.

Pro uplnost je vhodné jest¢ podotknout, ze v ptfipadé domahani se naroku na nahradu
naklada na vyzivu pozustalych bylo judikovano, ze pokud ma byt narok pfiznan nezletilym détem

zemfelého zaméstnance, musi byt tento narok uplatnén jejich jménem. Nen{ tedy pfipustné, aby

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. biezna 1970, sp. zn. 3 Cz 11/70.
65 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1554.
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se matka svym vlastnim jménem domahala pfiznani naroku vaci nezletilym détem zemfelého

v 66
zaméstnance.”

5.2.4  Jednorazové odskodnéni pozistalych

Jednorazové odskodnéni pozistalym je poskytovano pouze manzelovi zemfelého
zaméstnance, nezaopatfenému ditéti a to bez ohledu na to, zda zilo se zemfelym zaméstnancem
ve spolecné domacnosti ¢i nikoli a dale rodicim zemfelého zaméstnance a to pouze v pifpade, ze
zili se zaméstnancem ve spolecné domacnosti. Pravo na jednorazové odskodnéni pozistalych se
nevztahuje na osoby zijic{ ve spole¢né domacnosti se zemfelym zaméstnancem, tedy druh ¢i
druzka pravo na jednorazové odskodnéni nemajf.”’

Vyse jednorazového odskodnéni je stanoveno pfimo zakonikem price a to tak, Ze
manzelovi a nezaopatfenému ditéti nalezi kazdému nejméné¢ 240.000,- K¢ a rodicum zemfelého

zaméstnance 240.000,- K¢ v dhrnné vysi, ale pokud zil se zemfelym zaméstnanec ve spolecné

domacnosti pouze jeden z rodicu, nalezi jemu odskodnéni nejméné ve vysi 240.000,- K¢.

5.2.5  Nahrada vécné skody

Tento druh nahrady se vztahuje oproti nahradé vécné skody dle § 369 odst. 1 pism. d)
zakoniku prace jen na skodu na véci. Na rozdil od ostatnich druhti nahrad pfi umrt{ zaméstnance
je tento druh nahrady pfiznan pouze dédicim zemfelého zaméstnance a nikoli pozustalym,
kterymi mohou byt i osoby cizi k osobé zemfelého zaméstnance. Pro uplatnéni prav na nahradu
vécné skody zemfelého zaméstnance je nezbytné, aby dédic prokazal, ze poskozeny zaméstnanec
sam pravo na nahradu vécné skody pfed svou smrti neuplatnil, nebot’ pokud by jej uplatnit pted
svou smrti, jednalo by se o pravo spadajici do dédictvi po zemfelém. Tudiz tento druh nahrady
dle § 379 zakoniku prace bude uzit, pouze pokud bude pravo uplatnéno po smrti poskozeného

zaméstnance jeho dédici.”

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29. biezna 1972, sp. zn. 4 Cz 30/72.

7 BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik price. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1557.

8 POKORNY, M., HOCHMAN, J. Odpovédnost za Skodu v pravu obéanském a pracovnim. 3. vydani. Praha: Linde, 2008, s.
238.
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6 Pravni Gprava de lege ferenda

Vzhledem k probihajicimu legislativnimu procesu, ve kterém je v soucasné dobé
projednavana novela zakoniku prace, bych se rada v nasledujici kapitole zabyvala pravé touto
problematikou, nebot’ se znacna ¢ast zmén vramci novely zakoniku prace tyka prave
odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu na zdravi zplsobenou pracovnimi urazy a nemocemi
z povolani. Novela zakoniku price byla dne 29. cervna 2015 jako snémovni tisk ¢. 376/0
schvalena Poslaneckou snémovnou a dne 23. ¢ervence 2015 tuto novelu senatnf tisk ¢. 96 schvalil

Senit, coZ je k 31. ¢ervenci 2015, kdy je dokoncovéna tato prace, prozatim koneény stav.”

6.1 ZruSeni zakona o UPZ

Novela zakoniku priace pfedpoklada zasadni zménu ve vyvoji pravni Gpravy v oblasti
odskodniovani pracovnich trazi a nemoci z povolani, kterou je definitivni zruseni zakona o UPZ.
Tento ac¢ stale platny pravni pfedpis dosud nenabyl uéinnosti, pficemz posledni odlozeni
udinnosti zdkona o UPZ na 1. ledna 2017 bylo provedeno zikonem ¢. 182/2014 Sb., kterym se
ménf zékon o UPZ, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Pavodnim zimérem zikonodarce pii tvorbé zikon o UPZ, ktery byl paralelné tvoten k
zakoniku prace, bylo zafadit hmotnépravni upravu odskodnovani zaméstnanca pifi pracovnich
urazech a nemocech z povolani pomoci do tohoto pfedpisu a dale mél tento predpis zajistit, aby
pojistné davky urazového pojisténi byly hrazeny tfady Ceské spravy socidlniho zabezpedeni a
ufady Okresni spravy socialntho zabezpeceni. V ramci legislativniho procesu nicméné doslo
k roénimu pozdrzeni nabyti ucinnosti zakona o UPZ, ktery mél paivodné nabyt uc¢innosti stejné
jako zakonik prace 1. ledna 2007. Vlivem toho tedy musel zdkonodarce vyfesit zasadni problém, a
to absenci hmotnépravni upravy odskodnovani pracovnich trazi a nemoci z povolani v zakoniku
prace ucinném od 1. ledna 2007, kdyz tuto pravni dpravu obsahoval byt’ platny, ale netcinny
zakona o UPZ. Z tohoto divodu tedy zikonodérce pro prechodné roéni obdobi zatadil pravni
upravu odskodnovani pracovnich uraza a nemoci z povolani do prechodnych ustanoveni, Hlavy
I &asti étrnacté zdkoniku prace.”

Ackoliv se v piipadé nabyti Gé¢innosti ziakona o UPZ mélo jednat pouze o jednoroéni
zélezitost, jak jiz bylo feceno vyse, jiz dnes je jisté, Ze pokud by snad zikon o UPZ mél nabyt

ucinnosti, nebude to dfive nez 1. ledna 2017. Nicmén¢ pro zruseni tohoto pravnfho pfedpisu se

9 Snémovni tisk 376, Novela 3. — zdkonik prace [online]. psp.cz, 23. ¢ervence 2015 [cit. 23. cervence 2015]. Dostupni na
<http:/ /www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=7&T=376>.

70 Dtvodova zprava k Vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znénf
pozdéjsich piedpist, zrusuje zdkon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanct, a zrusuje nebo ménf nékteré
dalsi zakony, s. 23.
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vyslovili také partnefi na Grovni Rady hospodafské a socidlni dohody Ceské republiky, kteii dne
28. cervence 2014 piijali stanovisko, dle né¢hoz je Zadouci, aby pravn{ dprava odskodnovani
pracovnich urazt a nemoci z povolani byla i nadale soucasti pracovnépravni upravy v zakoniku
prace. Z téchto davodu tedy zakonodarce prosazuje, aby doslo ke zruseni platného zakona o
UPZ, nebot’ je zfejmé, ze tento pravni pfedpis se na problematiku odskodnovani pracovnich
urazi a nemoci z povolani uzivat nebude, nehledé na skutecnost, ze by bylo nutné pro tento
pravni odpis pfijmout znacné mnozstvi zmén a uprav, aby mohl byt pfedpis v soucasném
pravnim fadu realizovatelny.”'

Pokud tedy projde novela zakoniku prace celym legislativhim procesem, pfedpoklada se, ze
bude hmotnépravni uprava odskodnovani pracovnich urazi a nemoci z povolani, ktera je
docasné¢ zarazena v Hlave I ¢ast ctrnacta zakoniku prace, tedy v ustanovenich pfechodnych, zpét
do ¢asti jedenacté zakoniku prace, ktera je vénovana nahradé skody v pracovnépravnich vztazich.
Konkrétné se ma pravni uprava odskodnovani pfesunout do ustanoveni § 269a - §271u zakoniku
prace. Ustanoveni, ktera se vénuji této problematice a nadale by méla ztstat v pfechodnych
ustanovenich, jsou ta, ktera fesi odpovédnost za Skodu ve zvlastnich pfipadech, napifklad u
studentu, zakta, dobrovolnych hasica, darct krve apod. Jedna se tedy o osoby, které nejsou

v pracovnépravnim vztahu, tudiz do systematiky pracovnépravni apravy nepatii.

6.2 Zm¢ény zakoniku prace ve smyslu novely zakoniku prace

Kromé této zmény by mélo dojit také ke zpfesnéni a pfizptsobeni nékterych legislativnich
pojmu v oblasti odskodnovani s terminologii NOZ, aby byla zachovana pravni jistota a
nedochazelo k nepfesnostem pfi pravnim vykladu. Doslo napiiklad k nahrazeni pojmu nahrada
skody, pojmem, ktery uziva NOZ, tedy nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy. Ustanoveni §
248 a 249 zakoniku prace bylo souhrnné nazvano jako prevence, coz nahradilo pojem
pfedchazeni skodam a dile odpovédnost zaméstnance za skodu a odpovédnost zaméstnavatele za
$kodu byla nahrazena pojmem povinnost zaméstnance ¢i zaméstnavatele k nahradé skody.

V zasad¢ ale k zasadnim obsahovym a vécnym zménam ustanoveni zabyvajicich se
odskodnovanim nedoslo. Zpfesnéni pravni upravy doslo v ustanoveni § 271a — § 271b novely,
které vyslovné zakotvilo povinnost k nahradé skody vzniklé na zakladé¢ dohod o praci konanych
mimo pracovni pomeér u nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a nahrady

za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.

" Dtvodova zptriva k Vladnimu navtrhu zakona, kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni
pozdéjsich piedpist, zrusuje zdkon €. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi zaméstnanct, a zrusuje nebo ménf nékteré
dalsf zakony, s. 23-24.
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Zmény dosahlo ustanoveni § 271c odst. 2 novely zakoniku prace, které zmocnuje vladu
k vydani nafizeni, které stanovi vysi nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
odpovidajici vzniklé 4jmé, zpusob urcovani vyse nahrady v jednotlivych piipadech a postupy pii
vydévani 1ékafského posudku véetné jeho néleZitosti ve vztahu k posuzované cinnosti.”” Ke
zptesnéni pravni dpravy doznal také § 2711 novely zakoniku prace, ktery rozsifil okruh
pozustalych opravnénych k jednorazovému odskodnéni a to konkrétné o narok partnera dle
zakona ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakona,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, nebot’ samoziejmé 1 mezi partnery vznika vyzivovaci povinnost.
Ustanovenim § 271u novela nové definuje povinnost vlady k valorizaci nahrad za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a nahrad nakladd na vyzivu pozustalych a to
z davodu posileni pravni jistoty poskozenych. Tato povinnost byla doposud upravena pouze
usnesenim vlady ¢. 302 ze dne 16. bfezna 2005.

V ramci novely zakoniku prace by mélo v acinnost vzejit také nafizen{ vlady, kterym se
stanovi vySe nahrady za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni, zptisob ur¢ovani vyse nahrady
v jednotlivych pifipadech a postupy pfi vydavani lékatského posudku véetné nalezitost ve vztahu
k posuzované ¢innosti, které stanovuje hodnotu jednoho bodu pro nahradu za bolest a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni ve vysi 250,- K¢ Timto tedy dojde ke sjednoceni pravni dpravy
zakonfku prace a NOZ v oblasti odskodniovani za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,
nebot” v soucasné dobé je hodnota jednoho bodu dle vyhlisky 440/2001 Sb. stanovena na 120,-
K¢, pficemz Metodika NS, dle které postupuje NOZ je stanovena pravé na vyse zminénou

hodnotu 250,- K¢ za jeden bod.

72 Vladni navrh zakona, kterym se méni zikon ¢. 262/2006 Sb., ziakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zrusuje
zakon ¢. 266/2006 Sb., o trazovém pojisténi zaméstnancy, a zrusuje nebo méni nékteré dalsi zakony.
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7 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpusobenou
zaméstnanci pracovnimi Urazy a nemocemi z povolani ve
svétle zahraniCni pravni Gpravy

Posledni teoreticka kapitola této diplomové prace bude vénovana srovnani ceské pravni
upravy upravujici odpovédnost zaméstnavatele za Skodu na zdravi zpusobenou zaméstnanci
pracovnimi urazy a nemocemi z povolani se zahrani¢n{ pravn{ dpravou. Jako zastupce zahranicni
pravni dpravy jsem vybrala pravni fad Polska, a to nejen s ohledem na geografickou polohu
tohoto statu, kterd je nasim soudem, ale zejména diky historickym aspektim, které v nemalé mife
pravé vyvoj pravni Gpravy ovlivnily. Stejné jako Ceska republika tak i Polsko patfilo ke statam
byvalého sovétského bloku, a proto budu sledovat, zda se polska pravni uprava od té ceské
vyrazné lisi, pokusim se popsat nejdulezitéjsi rozdily obou pravnich uprav a v neposledni fadé

vénuji jednu kapitolu shrnutf ¢i zavéru, v ¢em shledavam tu konkrétni pravn{ upravu vhodnéjsi ¢i

vyhodnéjsi.

7.1 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpiisobenou zaméstnanci
pracovnimi irazy a nemocemi z povolani v polské pravni upravé

Zakladnim pfedpisem upravujicim polské pracovni pravo je Kodeks pracy.” Jedna se,
stejn¢ jako je tomu v Ceském pravnim fadu, o lex specialis vuci polskému obcanskému
zékoniku,™ ktery se uplattiuje subsididrné.

Pravni uprava nahrady skody je obsazena v paté casti polského zakoniku prace, ktera je
ovsem pojata pouze jako obecna odpovédnost za skodu, pficemz zvlastni druhy odpovédnosti
jsou stanoveny v dal$ich specialnich pravnich pfedpisech. V ramci polského zakoniku prace je
dale upravena prevence, tedy povinnost pfedchazet skodam a to zejména pro zaméstnavatele,
kteff jsou povinni zajistit bezpec¢nost a ochranu zdravi svych zaméstnanct pii praci. Konkrétné
polsky zakonik prace vyjmenovava tyto povinnosti zaméstnavatele: zajistit pro zaméstnance
bezpecné a zdravi nezavadné pracovni podminky a systematicky vzdélavat zaméstnance v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a na druhé strané jsou zaméstnanci povinni dodrzovat
ptedpisy v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci a protipozarn{ ochrany.”

Prestoze pojem pracovniho urazu neni v polském zakoniku prace definovan, pficemz tento
je obsazen ve specialnim pravnim pfedpise upravujicim systém socialniho zabezpeceni pfi
nezpusobilosti k prici a nemocech z povolan{”, definuje polsky zakonfk price v Art. 234 dali

povinnosti zaméstnavatele pfi vzniku pracovniho urazu jako napf. povinnost pfijmout nezbytna

73 Ustawa z dnia 26. czerwca 1974 r., Kodeks Pracy, (Dz.U. z 1998 r., Nt 21, poz. 94).

74 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks ciwilny, (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93).

75 Art. 94 az Art. 100 Ustawy z dnia 26. czerwca 1974 1., Kodeks Pracy.

76 Ustawa z dnia 30 pazdzeirnika 2002 r., o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, (Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322).
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opatfeni k odstranéni nebo snizeni hrozictho nebezpeci, zajistit poskytnuti prvni pomoci
poskozenému zaméstnanci, zajistit pficiny a okolnosti trazu a pfijmout vhodna opatfeni
k zamezeni obdobnych drazu, vést evidenci pracovnich araza apod.

Jak jiz bylo zminéno vyse definice pracovniho drazu a podminky odskodnovani jsou
upraveny v ustaw¢ z dnia 30 pazdzeirnika 2002 r., o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Vymezeni pojmu pracovniho drazu je v zasadé¢
totozné s ceskou pravn{ upravou, nicméné dovolim si tvrdit, ze definice dle polského zakoniku
prace je dukladnéjsi a duslednéjsi, ¢imz nedava pifli§ mnoho prostoru pro pochybnosti ohledné
vykladu. Pracovni traz je dle polského zakoniku priace vymezen jako nahla udalost zptusobena
vnéjsimi vlivy, v dusledku které doslo ke zranéni nebo smrti, a k niz doslo v souvislosti s praci pfi
plnéni nebo v souvislosti s plnénim pracovnich tkolt nebo na pifkaz nadfizeného nebo pii
¢innosti, kterou vykonaval zaméstnanec pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy nebo v souvislosti
s ni, ¢i v dobé¢, kdy je zaméstnanec ve sféfe dispozice zaméstnavatele mezi sidlem zaméstnavatele
a mistem vykonu prace zaméstnance.”’

Vymezeni nemoci z povolani je na rozdil od pracovniho drazu vymezen v polském
zakonfku prace, coz se mirn¢ vymyka systematice, kterou polsky pravn{ fad uziva pro oblast
odpovédnosti zaméstnavatele za skodu zpisobenou zaméstnanci pracovnimi Grazy a nemocemi
z povolani. Na druhé strané¢ ale musim konstatovat, ze vymezen{ pojmu nemoci z povolani se
s ¢eskou pravni dpravou ztotoznuje, nebot’ polsky pravni fad za nemoc z povolani povazuje
nemoc, ktera je uvedena v seznamu nemoci z povolani, jestli byla zpusobena cinnosti zdravi
Skodlivych faktordi, které se vyskytujf v pracovnim prostfedi nebo vzniklych pfi vikonu prace.”
Seznam nemoci z povolani je definovan v podzakonném pravnim predpise. Princip a postup
uznavani nemoci z povolani je také stejny jako v ceském pravnim fadu. Jedinym rozdilem
v pifpadé odskodnovani nemoci z povolani je pak to, ze polska pravni uprava na rozdil od té
ceské neumoznuje uznat za nemoc z povolani nemoc, ktera vznikla dfive, nez byla zafazena
v seznamu nemoci z povolani.

Zasadnim rozdilem oproti ceské pravni uprave je systém odskodnovani pracovnich trazu,
nebot’ v ramci polského pravntho fadu funguje systém povinného urazového pojisténi v ramci
oblasti socialniho zabezpeceni. Na zaklad¢ této pravni upravy tak nejsou jiz nckteré naroky
poskozenych zaméstnanct vymahany po zaméstnavateli, ale vsechny naroky vyplyvajici
z pracovnich trazt a nemoci z povolani presly na Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, kterou lze

ptirovnat k Ceské sprave socialntho zabezpeceni. Povinnosti zaméstnavatele je tedy odvadeét

77 Art. 3 ustawa z dnia 30 pazdzeirnika 2002 r., o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, (Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322).
8 Art. 235 ustawy z dnia 26. czerwca 1974 r., Kodeks Pracy, (Dz.U. z 1998 1., Nr 21, poz. 94).
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pojistné na urazovém pojisténi. Vyse odvadéného pojistného je stanovena pro zaméstnavatele
ruzné, a to zejména s ohledem na pracovni riziko jeho zaméstnancu.

Z odvedeného pojistného poté Zaklad Ubezpieczen Spolecznych vyplaci poskozenym
zaméstnancum zejména podporu v nemoci, nahrada za ztratu na vydélku po dobu 33 dnu
pracovni neschopnosti, bolestné, nahradu nakladu spojenych s lécenim, vécnou davku ve formé
rehabilitace, poskytnuti ortopedickych pomicek, urazovy piispévek po dobu 182 dnua trvani
pracovni neschopnosti, jednorazové odskodnéni poskozeného zaméstnance a jeho pozistalych,
rentu poskytovanou v pracovni neschopnosti, rodinnou rentu a dodatek k nf a také ockovani.
Jedinou povinnosti zaméstnavatele je tak nahradit Sskodu na vécech, které byly nasledkem
pracovniho urazu poskozeny, pficemz tato povinnost vychazi z Kodeksu Pracy a jedna se
zejména o nahradu skody na vécech osobni povahy a na vécech potiebnych k vykonu prace.
Polsky pravni ad dale opravniuje poskozeného zaméstnance k tomu, aby pfipadné dalsi nahrady
skod uplatiioval vuci zaméstnavateli v obcanském soudnim fizeni. Tento zavér ucinil Nejvyssi
soud Polské republiky ze dne 29. cervence 1998, sp. zn. II UKN 155/98, ktery oznacil
obcanskopravni odpovédnost odpovédnosti doplikovou k odpovédnosti vyplyvajici z Ustawy z
dnia 30 pazdzeirnika 2002 r., o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych.

Duavodem pro vyse zminénou regulaci odskodnovani pracovnich drazi a nemoci
z povolani je zejména motivace zaméstnavatelt, aby dodrzovaly pfedpisy bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Nutno konstatovat, ze zaméstnavatelé odpovidaji za Skody zplsobené
zaméstnancum vlivem pracovnich uraza a nemoci z povolani objektivné. Na druhé strané se této
povinnosti mohou zbavit, pokud bude prokazano, ze jedinou pfi¢innou vzniku pracovniho turazu
nebo nemoci z povolani bylo umyslné ¢i hrubé nedbalostni poruseni pfedpist bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci ptipadné¢ bude prokazano, ze v dobé vzniku pracovniho urazu byl

poskozeny zaméstnanec pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky ¢i psychotropnf latky.”

7.2 Zhodnoceni polského modelu odSkodifiovani pracovnich urazi a
nemoci z povolani s Ceskou pravni upravou

Uvodem této kapitoly musim konstatovat, Ze jsem se k ¢eské pravni tpravé obsazené
v zédkoné o UPZ stavéla znacné skepticky, zfejmé také proto, ze jsem byla ovlivnéna pribéhem
legislativhiho procesu a nazorem zakonodarce, ktery inklinuje spise ke zruseni tohoto ptedpisu, a
proto do dnesniho dne neuvedl tento zakon v uc¢innost. Nicméné po prostudovani polského

modelu odskodnovan{ pracovnich uraza a nemoci z povolani dochazim postupné nazoru, ze neni

7 LACH, Daniel Eryk a kol. Ustawa o ubezpieczeniu spoteczmym 3 tytutu wypadkdw przy pracy i chordb zawodowych. Komentarz.
Krakow: Oficyna Ekonomiczna Grupa Wolters Kluwer, 2010, s. 12 — 13.
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zeela jednoznaéné, Ze zikon o UPZ je piedpisem, ktery by v Ceské republice nemél platit.
V soucasné dob¢ tedy ne zcela sdilim nazor ¢asti odborné vefejnosti, ktera tento zakon zatracuje.
Samozfejmé existuje fada divoda, pro¢ pravé zakon o UPZ nemuze v soucasné dobé vzejit
v ucinnost. Jednim z nich muize byt napfiklad zastaralost uzitych termind, vliv pravni upravy
NOZ, ktera v tomto zakoné neni zohlednéna, nicméné i navzdory témto faktim se domnivam,
ze davkovy systém tak, jak funguje v Polské republice, ma mnoho vyhod.

V zasadé se ztotoznuji se systematikou odskodniovani pracovnich tdrazi a nemoci
z povolani tak, jak je mozné ji vidét v Polské republice. Nepatrny nedostatek spatfuji jen v tom,
ze obecna pravni dprava nemoci z povolani, tedy jakasi definice pojmu nemoc z povolani je
obsazena v Kodeksu Pracy, ktery ale dale tuto problematiku neupravuje. Pfiklanéla bych se spis
k tomu, aby nemoc zpovolani byla stejn¢ jako pracovni udraz definovana v Ustawé¢ o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy 1 choréb zawodowych.

Naprosto souhlasim se zafazenim pravni upravy odskodnovani pracovnich tarazt a nemoci
z povolani do prava socialniho zabezpeceni. Samozfejmé v ramci polské pravni upravy k tomuto
pfesunu doslo vlivem zmény na davkovy systém odskodnovani pracovnich trazti a nemoci
z povolani. V ramci tohoto systému tak zaméstnavatel odvadi pojistné stejné jako pojistné na
socialni zabezpeceni Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych. Stejny systém mél byt acinnosti zakona
o UPZ od 1. ledna 2007 zaveden také u nas. Tim by agendu vybirani pojistného a nasledné
viplaty pojistného vykonavala Ceska sprava socidlniho zabezpeceni. Dle mého soudu systém
vibéru a vyplaty pojistného v soucasné dobé v Ceské republice uméle potlacuje
konkurenceschopnost pojist'ovacich instituci, nebot’ prave naptiklad pravomoci vyplacet nahrady
za pracovni urazy a nemoci z povolani u nis jsou nadany pouze dvé pojistovny, a to Ceské
pojist’ovne a.s a Kooperativa pojist'ovng, a.s., Vienna Insurance Group.

Ackoliv shledavam davkovy systém urazového pojisténi zameéstnancu jako vhodny ¢i
uzitecny, rozumim, ze nelze, aby zakon o UPZ nabyl Gc¢innosti v podobé, v jaké je momentalné
platny. Bylo by nutné, aby zakonodarce piipravil bud’ propracovanou novelu zakona o UPZ nebo
zakon o UPZ zrusil a vytvofil zcela nové znéni zikona. Je zfejmé, e tento proces je velmi
nakladny a dle davodové zpravy k zdkonu o UPZ na tento postup nejsou v soucasné dobé
financni prostfedky. Nicméné¢ se domnivam, ze by pravé piijeti davkového systému urazového
pojisténi zaméstnanci bylo krokem tim spravnym smérem modernizaci oblasti odskodnovani

pracovnich traz a nemoci z povolani.
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8 Ukazkovy pfipad

Pro dvou diplomovou praci jsem ziskala interni spis zaméstnavatele, ktery celil v roce 2011
odpovédnosti za pracovni uraz. Nasledujici kapitolu bych proto chtéla vénovat popisu
pracovniho drazu, ktery se skutec¢né stal. Pfedmétem této kapitoly tedy bude nejen popis skutku,
ktery se stal, ale budou zde zohlednény také postupy organt vySetfujicich pfic¢iny vzniku
pracovniho urazu a dodrzovani bezpeénostnich pfedpist ¢i nasledné vyplaceni nahrady za

pracovni uraz.

8.1 Vznik pracovnépravniho vztahu

Postizeny zaméstnanec byl na zakladé dohody o provedeni prace ze dne 1. ¢ervna 2011
zaméstnan jako leSenaf u zaméstnavatele, pficemz obdobi provedeni pracovniho tkolu bylo
stanoveno od 2. ¢ervna 2011 do 31. prosince 2011. V dohodé o provedeni prace bylo stanoveno,
ze pocet odpravovanych hodin nepfesahne 150 hodin v roce 2011 a odména za provedenou praci
byla sjednana na 4000,- K¢ mésicné. Nasledné dne 27. ¢ervna 2011 byl se zaméstnancem sepsan
Zaznam o Skoleni zaméstnanci z bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, se kterym se
zaméstnanec seznamil a stvrdil jej svym podpisem.

Dne 11. zaff 2011 poté zaméstnavatel se zaméstnancem uzaviel pracovni smlouvu na dobu
neurcitou s tiimésiéni zkusebni dobou v rozsahu 40 hodin tydné, pficemz druh prace byl
vymezen jako ,,délnik®. Misto vykonu prace bylo stanoveno obci O. S. a dnem nastupu do prace
bylo ujednino datum vzniku uc¢innosti pracovni smlouvy. S ohledem na skutecnost, ze
pfedmétem pracovniho poméru byla prace ve vyskach, dolozil zaméstnanec potvrzeni o
zdravotnim stavu, ve kterém bylo stanoveno, Zze zaméstnanec je zpusobily prace ve vyskach nad

1,90 metru.

8.2 Popis skutku

Pro popis skutku, nasledkem kterého doslo ke vzniku pracovniho drazu, bude pouzit
Protokol o kontrole pficin a okolnosti vzniku pracovniho trazu zaméstnance Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem v Plzni ze dne 5. fijna 2011,
ktery byl sepsan na zakladé kontrol ve dnech 21. zaff 2011, 29. zafi 2011 a 5. fijna 2011. Kontrola
byla provedena jednak na pracovisti zaméstnance a dale také v sidle zaméstnavatele a v sidle
Inspektoratu v Plzni.

Na zakladé¢ kontroly bylo zjisténo, ze k pracovnimu urazu doslo dne 21. zaif 2011 rano na
pracovisti zaméstnance v ramci stavby rodinného domu technologii tzv. dfevostavby pii
osazovani samonosnych panelid zaméstnanci jiného zameéstnavatele. V dobé¢ kdy dochazelo

k osazovani samonosnych paneld A a B, kazdého o pfedpokladané hmotnosti 1000 kg,
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poskozeny zaméstnanec montoval tradi¢ni trubkové leSeni. Poté co jiny zaméstnanec jefabem
osadil prvni panel A, byl tento dal$imi zaméstnanci zajistén jedinou stabilizaéni ty¢i uprostied
panelu, ktera byla upevnéna hmozdinkami jak do panelu, tak do zakladové desky. Nasledné kdyz
jefab pokladal druhy panel B, ke kterému mél byt pfipevnén prvni panel A, se vytrhla matka
z ocelové hmozdinky spojujici stabilizacni ty¢ se zakladovou deskou. Tim ztratil prvni panel A
svou stabilitu a pfeklopil se v celé své délce od vnéjstho okraje objektu pfimo na pracovisté
lesenatt. Poskozeny zaméstnanec bohuzel nestacil na verbalni varovani vcas zareagovat a byl tedy
prvaim panelem A zasazen, ¢imz utrpél vazné poskozeni hlavy a hrudniku. Ostatni zaméstnanci
poskozeného zaméstnance vyprostili zpod prvniho panelu A, byla pfivolana rychla zachranna

sluzba a postizeny byl nasledné pfevezen vrtulnikem do Fakultni nemocnice v Plzni.

8.3 Zjisténi Inspektoratu Plzen
Kontrolou Inspektoratu Plzen byly zjistény nasledujici skute¢nosti.

1. Vsichni zaméstnanci na pracovisti byli fadné¢ vybaveni osobnimi ochrannymi
pracovnimi prostfedky, véetné ochrannych pfileb. Bohuzel pfi pokusu o unik pred
padajicim panelem A se poskozenému smekla z hlavy ochranna pfilba.

2. Postizeny zaméstnanec byl proskolen z bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
avsak nemél v soucasné dobé platny leSenafsky prukaz. S ohledem na skutecnost, ze
postizeny zaméstnanec jiz difve dlouhodobé pracoval pro zaméstnavatele jako
lesenaf, vté dobé splatnym proskolenim lesenafe, jeho faktickd odborna
zpusobilost k praci lesenafe nebyla zpochybnéna.

3. Na zakladé etfenf Policie Ceské republiky nebyla u fyzickych osob na ptedmétném
pracovisti zjisténa pfitomnost alkoholu nebo jinych omamnych latek. Rovnéz nebyl
zjistén piimy zasah cizich fyzickych osob na vzniku pracovniho urazu.

4. Dne 21. zaiff 2011, tj. v den vzniku pracovniho drazu, bylo slunecno, foukal jen
mirny vitr a nebyly zaznamenany zadné seismické aktivity, tudiz klimatické ¢i
piirodni vlivy nemély na vznik pracovniho urazu vliv.

5. Pficinou vzniku pracovniho drazu bylo nedostatecné utazeni matky hmozdinky
stabilizacni tyce u zakladové desky, ztrata stability panelu A a jeho pad do prostoru
montaze trubkového leseni.

Dale bylo zjisténo, ze zaméstnavatel poskozeného zaméstnance nesplnil svou povinnost
vzajemné se pisemné informovat o rizicich a pifijatych opatfenich k ochrané pfed jejich
pusobenim, ktera se tykaji vykonu prace na pracovisti a spolupracovat pfi zajist'ovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, pokud na jednom pracovisti plni své tkoly zaméstnanci dvou a vice

zamestnavatelt dle § 101 odst. 1 zakoniku prace.

53



Zaméstnavatel také nesplnil svou povinnost plynouci z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace, nebot’ pfipustil, aby zaméstnanec vykonaval praci, aniz by mél k vykonu prace
potvrzeni o odpovidajici zdravotni zptsobilosti.

Nasledn¢ bylo také zjiSténo, ze zaméstnavatel dostatecné nesplnil svou povinnost
organizovat praci a stanovit pracovni{ postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci nebyli ohroZzovani padajicimi pfedméty nebo materialy
dle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 309/2006 Sb., zakon, kterym se upravuji dal$i pozadavky
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a 1 zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o
zajisténi dalsich podminek bezpecnosti zdravi pii praci), ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Tato
povinnost byla zaméstnavatelem porusena, nebot’ ten pfipustil, aby zaméstnanci prodlévali

v nebezpecném prostoru pii osazovani sténovych panela dfevéné konstrukce.

8.4 Opatfeni zaméstnavatele

V navaznosti na vznik pracovniho urazu zaméstnance, bylo zaméstnavatelem dne 27. zafi
2011 a 29. zatf 2011 doplnéno skoleni zaméstnancu a byla pfijata opatfeni vztahujici se k prevenci
pfed vznikem pracovniho urazu.

Predmétem Skoleni bylo zejména stanoveni podminek pro vykon prace, pokud na stejném
pracovisti pracuji také zaméstnanci jiného zaméstnavatele. Opatfenim zaméstnavatele byly
stanoveny povinnosti, které se zaméstnanci svym podpisem zavazali dodrzovat. Jednalo se
zejména o vykon lesenarskych praci, které lze vykonavat pouze mimo dosah mozného padu
bfemen zavésenych na rameni jefabu, pokud budou pevné spojeny alespont dva rohové panely, o
nichz zapoc¢ne montaz leSeni. Dale byla pro zaméstnance stanovena povinnost, ze veskeré
lesenatské prace je nutné pfed zapocetim projednat s odpovednym pracovnikem odbératele, ktery
musi znat, kde se zaméstnanci pohybuji.

Dalsi opatfeni zaméstnavatele bylo nafizeni, kterym zaméstnavatel zaméstnancim béhem
montaze hrubé stavby ulozil povinnost noseni pfileb veskerych pracovnikt pfi montazi hrubé
stavby, umisténi tabule snapisem ,,Zakaz vstupu®, pficemz stavbyvedouci se vzdy pfed
zapocetim prace musi presvedcit, ze zadné cizi osoby se na stavenisti nezdrzuji, dale musi byt
pfed zahajenim praci proveden zapis ve stavebnim deniku o osobach pracujicich na stavbe¢ a
v pfipad¢ zaméstnanct subdodavatel musi byt tyto osoby pouceny o bezpecnostnich predpisech
a rizicich vyplyvajicich ze soubézné prace na stavenisti véetné pifslusnych podpist a dale byla
stanovena detailni pravidla pro samotnou montaz a to z preventivnich davodu, aby bylo v co

v/,

nejvyssi mife zamezeno vzniku pracovniho urazu.
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8.5 Vyse nahrady skody
Nasledkem pracovniho trazu byl poskozeny zaméstnanec od 21. zaff 2011 do 4. ffjna 2012

v pracovni neschopnosti. Vyse nahrady skody za pojistnou udalost byla stanovena takto:

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni 245.336,- K¢
neschopnosti od 21. zaf{ 2011 do 30. ¢ervna 2012
Nahrada tcelné vynalozenych nakladd spojenych 1.000,- K¢
s lécbou
Bolestné (2300 bodu, sazba 120 K¢ / bod) 276.000,- K¢
Celkem 522.336,- K¢
Dan ve vysi 15 % vypocitana z nahrady za ztratu 36.810,- K¢
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
Vyplata poSkozenému 485.526,- K&
Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni 83.779,- K¢

neschopnosti od 1. ¢ervence do 4. fijna 2012

Dan ve vysi 15 % vypocitana z nahrady za ztratu 12.570,- K¢

na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

Vyplata poskozenému 71.209,- K&

Poskozeny zaméstnanec pracovni neschopnosti trvajici od 21. zaff 2011 do 4. fijna 2012
vycerpal podptirci dobu v délce 380 dni dle zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisi, vniz lze cerpat nemocenskou. Nasledné byl poskozenému
zaméstnanci pfiznan od 5. ffjna 2012 invalidni dachod, dle zikona ¢ 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist, pro invaliditu tfettho stupné, nebot’
nasledkem pracovnitho urazu byl zdravotni stav poskozeného zaméstnance dlouhodobé
nepfiznivy a jeho pracovni schopnost poklesla o 80 %. Pro zdravotni postizeni byl poskozeny
zaméstnanec shledan neschopny vydélecné cinnosti. Vyse invalidntho dachodu pro invaliditu

trettho stupné ¢ini 12.893,- K¢. Nahradu za ztratu na vydélku a ztizeni spolecenského uplatnéni

poskozeny zaméstnanec nikdy po zaméstnavateli nepozadoval.
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Zavér

V zavéru své prace jsem rada, ze mohu konstatovat, ze veskeré cile, které jsem si vytycila
v uvodu své diplomové prace, jsem naplnila. Podafilo se mi zejména komplexné popsat a
rozebrat stézejni pojmy souvisejici s odpovédnosti zaméstnavatele za skodu zpusobenou
zaméstnanci pracovnimi drazy a nemocemi z povolani a dale také podminky, které musi byt
naplnény, aby mohly byt trazy na pracovisti za pracovni uznany a nemoci z povolani vzniklé
v disledku prace v urcitém prostfedi uznana mohly byt povazovany za nemoci z povolani.
Nicméné stejné dulezité pro pracovni urazy a nemoci z povolani jsou také okolnosti, vlivem
kterych nelze pracovn{ uraz ¢i nemoc z povolani uznat a pii jejichz splnéni se zaméstnavatelé
zprosti odpovédnosti za takovy pracovni uraz a nemoc z povolani.

Pro zaméstnance je na druhé strané velmi dulezité, aby se obezfetné domahal svych prav,
ktera mu nasledkem vzniku pracovnfho urazu a nemoci z povolani nalezi. Zejména je vhodné
zhodnotit, jaké druhy nahrad za pracovni uraz a nemoc z povolani lze pozadovat. A¢ se toto
tvrzeni muze zdat bezpfedmétné, sama jsem se pii zkoumani ukazkového piipadu presvédcila, ze
ne pro vSechny poskozené zaméstnance je samozfejmosti zadat veskeré nahrady za pracovni
uraz, na které ma narok. Musim pfiznat, ze teoreticka c¢ast mé prace m¢é detailné uvedla do
problematiky odskodnovan{ pracovnich urazt a nemoci z povolani, nicméné az pii zkoumani
ukazkového pfipadu, jsem propojila veskeré nabyté teoretické poznatky s praxi. Bylo pro mé
velkym pfinosem zjistit, jak funguje samotny proces odskodnovani a zejména jsem si udé¢lala
vlastni pohled na to, jak vysoké jsou financni nahrady na pracovni urazy. Je zfejmé, ze kdyby
poskozeny zaméstnanec z mého ukazkového piipadu zadal po zaméstnavateli dale také nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a ndhradu za ztizeni spolecenského
uplatnént, byla by celkova vyse nahrad za jeho pracovni draz nékolikanasobné vyssi. Proto bych
zejména vsem poskozenym zaméstnancum radila, aby v pfipadé Ze se stanou obéti pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani, vyhledali odbornou pravni pomoc, ktera jim pomuze uplatnit
vsechny zakonné naroky, které jim v dasledku pracovniho drazu ¢i nemoci z povolani nalezi.

V ramci kapitoly, ve které popisovala systém odskodnovani pracovnich urazt a nemoci
z povolani v Polské republice jsem dopéla k zaveru, ze davkovy systém odskodnovani pracovnich
urazu a nemoci z povolani je postaven na velmi dimyslné propracovaném a logickém systému,
ktery jsem nakonec zhodnotila velmi pozitivné. Nejenze jsem se seznamila s principy, na zaklade
kterych je tento systém postaven, ale méla jsem i moznost cerpat informace od svych pfitel, ktefi
jsou obcané Polské republiky. Po vlastni rekapitulaci nabytych poznatkt, jsem tedy dospéla
k nazoru, ze se nejevi jako $patné ¢i nerealné, aby tento davkovy systém urazového pojisteni

zaméstnancu  platil také pro zaméstnance a zaméstnavatele v Ceské republice. Nicméné
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v souvislosti s timto zavérem se pfiklanim k tomu, aby zakon o drazovém pojisténi zaméstnancu
v podobé, v jaké mél zacit platit 1. ledna 2007, byl zrusen a zakonodarce pfipravil nové znéni
zakona, které bude odpovidat modernim vyvoji ¢eského pravniho fadu. Ackoliv je jist¢ padnym
argumentem financni narocnost piipravy takového predpisy, domnivam se, ze by se s vytvofenim
a pfijetim této nové pravni upravy nemélo piili§ dlouho otalet, nebot’ dle mého nazoru je toto
krok spravnym smérem k modernimu pojeti odskodnovani pracovnich udrazi a nemoci
z povolani.

Na uplny zavér bych chtéla jen podotknout, ze jsem s vybérem tématu mé diplomové
prace byla velmi spokojena, pficemz zejména ocenuji mnozstvi nabytych poznatki, které mi tato
prace pfinesla. Vzhledem k tomu, Ze i v mé budouci praxi bych se z vétsi c¢asti rada vénovala
pracovnimu pravu, je tato prace pro m¢ velkym pfinosem a zdrojem cennych informaci, které
jisté v praxi vyuziji, a to zejména proto, ze dle mého nazoru je oblast pracovnich trazti a nemoci

z povolani jednou z neslozitéjsich a nejcitlivéjsich oblasti pracovniho prava.
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Abstrakt

Tématem mé diplomové prace je nahrada Skody v pracovnim pravu zaméfena na
odpovédnost zaméstnavatele za skodu zpusobenou zaméstnanci pracovnimi urazy a nemocemi
z povolani. Cilem této prace je zejména popsat a rozebrat ceskou pravni dpravu této
problematiky a nastinit také, jakym zpisobem dochaz{ k odskodnovani pracovnich urazi a
nemoci z povolani.

Prace je systematicky clenéna do kapitol a naslednych podkapitol, pficemz znacna cast
prace je zaméfena na teoreticky popis a rozbor dané problematiky. Nicméné diplomova prace
obsahuje také jednu kapitolu, kterd se zaméfuje na praktickou analyzu redlného pfipadu
pracovniho urazu, ve které je detailné popsan nejen skutek a okolnosti, za jakych se pracovni traz
stal, ale také zjisténi jaka ucinily instituce Setfici tento pfipad pracovniho urazu. V zavéru této
praktické kapitoly je také pro ukazku vycislena vyse nahrady, jakou poskozeny zaméstnanec za
svuj pracovni uraz obdrzel.

V praci je téz stovnana pravni uprava Ceské a Polské republiky pravé v oblasti
odskodnovani pracovnich trazti a nemoci z povolani. Vzhledem k tomu, Ze v obou statech je
systém odskodnovani pracovnich drazi a nemoci z povolani jiny, pficemz v Polské republice
plati davkovy systém urazového pojisténi zaméstnanct, kterj mél v Ceské republice platit jiz
v roce 2007, ale bohuzel do soucasnosti se tak nestalo, zamyslim se také nad uplatnénim a

piijetim této pravni dpravy do ¢eského pravniho fadu.
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Abstract

My thesis is based on compensation in labour law aimed at employer’s liability for damage
caused by occupational injuries and occupational disease. The aim of this thesis is to describe and
analyze particular Czech legal regulation of this issue and also outline how occupational injuries
and diseases are compensated.

This work is systematically divided into chapters and subchapters, a significant part of the
thesis is focused on theoretical description and analysis of the issue. However, the thesis also
includes a chapter that focuses on the practical analysis of a real case of an occupational injury in
which not only a deed but also circumstances are described in detail. This chapter also determines
procedure of institution sparing this occupational injury. At the end of this practical part is also
calculated the amount of compensation, which the damaged the employee received for his
occupational injury.

Furthermore the thesis compares the legislation of the Czech Republic and Republic of
Poland in area of compensation for occupational injuries and occupational diseases. Due to the
fact that in both countries the system of compensation for work injuries and occupational
diseases is different, the Republic of Poland use an accident insurance of employees which had to
also be in the Czech Republic in 2008, but not until today did happen, I intend over the

application and adoption of this legislation into the Czech law.
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