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UVOD

Vybérova Setieni jsou v soucasné dob¢ pouzivana ve vSech organizacich zabyvajicich se
marketingovymi, sociologickymi a dal§imi pruzkumy v Ceské republice. Jde o aktudlni

téma, které ma své zastoupeni v teorii 1 v praxi.

Autorka prace zvolila uvedené téma zejména vzhledem k piedchozimu studiu statistiky.
Vzhledem k této skutecnosti se rozhodla propojit tuto znalost statistiky se znalostmi
nabytymi zde, zejména pak z oblasti marketingu a sociologie. Propojeni téchto obori

shledava autorka za velmi piinosné.

Cilem prace je porovnat teoretické moznosti realizace vybérovych Setfeni s metodami
prakticky vyuZivanymi institucemi v CR. Cile této price maji pfispét k vétsimu
povédomi o tom, zda a jakym zplsobem se li§i nc¢které¢ postupy a metody sbéru dat

v ramci teoretické a praktické roviny.

V teoretické Casti prace se autorka zaméfuje na teoretické poznatky, definujici postupy
vybéru vzorku pii vybérovych Setienich a jejich pestré moznosti. Dale se zaméfuje na
postupy pfii sbéru dat a metody tvorby dotazniku. Autorka zminuje 1 postupy a metody
Skalovani dat pii prizkumech. Zaméfuje se 1 na nasledné zpracovani dat, a uvadi
moznosti, jakymi se data nasledné¢ vyhodnocuji. Na zavér teoretické ¢asti se autorka
zaméfuje na potize pii celém Setfeni, jako jsou chyby pfi sbéru dat a moznosti jejich

nasledného doplnéni. Teoretickd Cast je zakoncena kapitolou o publikovani vyslednych

dat.

V praktické ¢asti je definovan vyzkumny cil a hypotézy. Déle je podrobné rozepsana
metodika pouZitd pii realizaci praktické ¢asti a harmonogram vyzkumu. Nésledné jsou
predlozeny vysledky vyzkumu a poté jejich interpretace spojena s diskuzi vysledkt.
poté autorka shrnuje zavéry vyzkumu a predkladd i moznosti dalSiho vyzkumu na
zaklad¢ zjisténych informaci.

Pro zpracovani praktické ¢asti byla pouzita metoda hloubkovych rozhovori. Osloveni

byli odbornici z organizaci v CR, které se zabyvaji vybérovym Setienim.



Pti zpracovani neméla autorka potize se shanénim podkladii a materidlti. Rovnéz
nenastaly potize ani pifi praktické c¢asti pii kontaktovani vhodnych odborniki na

hloubkové rozhovory.
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TEORETICKA CAST

Statisticka Setfeni jsou zakladem kazdého zkouméni a jsou tedy jeho nedilnou soucasti.
Ve své podstaté je statistické zjiStovani forma ziskdvani a zpracovani tidaji o urcitych
vlastnostech ¢i znacich daného zkoumaného souboru osob. Teprve na zakladé
statistickych Setfeni Ize provadét vybéry, usudky ¢i jakékoli analyzy a zavéry.

e o |
I statisticka Setfeni vSak maji sva pravidla.

Nejprve je nutné vymezit tzv. predmét zkoumani. Tim se rozumi statisticky soubor, na
némz bude zkoumani provddéno. Muze se jednat napiiklad o Zeny na matefské
dovolené ve véku 20-30 let, u kterych se poté dale bude zkoumat oblibenost urcitych
televiznich pofadd ¢i periodik atd. Poté je nutné vymezit obsah zkoumani. Tim se
zaroven vymezi i statistické znaky, které budou pfedmétem Setfeni. Muze to byt
napiiklad sledovanost urcitého potadu, ¢tenost urcitého periodika ¢i preference néjaké

znacky. 2

Az na zakladé¢ provedeni téchto fazi probiha samostatné Setfeni a poté i analyza
ziskanych dat. To, jak snadno ¢i jak tézko se vysledna data zpracovavaji, se odviji od

o I ’ 1w , v v 7 3
zpusobu provadéného vybérového Setfeni.

Nejnakladnéjsi a zaroven nejpodrobnéjsi statisticka Setfeni se nazyvaji uplna statisticka
Setfeni. V ptfipadé¢ tohoto druhu Setfeni se proSetii vSechny jednotky v celém
souboru.*Piikladem vycerpavajiciho statistického Setieni je naptiklad S¢itani lidu, domi
a byt (SLDB). To se kona vzdy jednou za 10 let a v ramci tohoto zjistovani se prosetii
vsichni ob&ané Ceské republiky. Krom& SLDB ale probihaji i jind tiplna statisticka
zjiStovani, a to napiiklad zjiStovani zeméd¢elskych podnikd, tzv. Agrocenzus, ¢i soupis

maloobchodnich prodejen atd.”

! CERMAK, Véclav a Michal VRABEC. Teorie vybérovych Setieni: Cast 1. 1. vyd. Praha: Vysoké $kola
ekonomicka v Praze, 1999, s. 5-6. ISBN 80-707-9191-8.

? Tamtéz, s. 5-6.

¥ LOSTER, Tomas, Hana REZANKOVA a Jitka LANGHAMROVA. Statistické metody a demografie. 1.
vyd. Praha: VSEM, 2008, s. 10 - 12. ISBN 978-80-86730-40-0.

* SCHNEIDEROVA, Bc. Romana. Vybrané metody vybéru. Olomouc, 2011, s. 6-7. Diplomova préace.
Univerzita Palackého v Olomouci.

> CERMAK, Véclav a Michal VRABEC. Teorie vybérovych Setieni: Cast 1. 1. vyd. Praha: Vysoké $kola
ekonomicka v Praze, 1999, s. 5-6. ISBN 80-707-9191-8.
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Ma prace ale neni zaméfena na Uplna statisticka zjiStovani, ale naopak na netplna, ¢i
vybérova statistickd zjisStovani. To jsou takova, u nichz se pfedem stanovi, Ze se prosetii
pouze mala &ast ze viech jednotek. V tomto piipadé se tedy z celé populace CR vybere
pouze urcité procento osob a statistickd Setfeni probihaji pouze na téchto osobach.
Vybér tohoto souboru je vsak velmi slozitou procedurou. Zaroven v soucasné dobé

o . i 6
existuje i mnoho moznosti, jak tento soubor vytvofit.

1 VYBEROVA SETRENI

Vybérové Setfeni je druh neuplného statistického zjisStovani. Patfi mezi nejdilezité;jsi
druhy vybérového Setieni.

Vybérova Setfeni se zaklddaji na tom, Ze nejsou provadéna na celkové populaci, ale
naopak se z této populace vybere pfedem urceny pocet jednotek a na tom se pak provadi
toto Setieni. Z vysledku, které se ziskaji na zakladé takto vybranych dat, se pak usuzuje
vysledek celého pltvodniho souboru, ackoli do Setfeni nebyly zahrnuty vSechny

jednotky z tohoto souboru.’

Tato vybérova Setfeni se déli na pravdépodobnostni a nepravdépodobnostni vyberové
Setfeni. Pravdépodobnostni vybér je charakterizovan tim, Ze jednotky vybirané ze
zékladniho souboru jsou vybirany zcela ndhodné a nezéavisle na sob¢ i na rozhodnuti
zadavatele. Pravdépodobnostni Setfeni maji n€kolik postupti a metod, jak dosdhnout

nahodného vybéru jednotek .’

Naproti tomu nepravdépodobnostni vybér vyuziva rozhodnuti zadavatele ¢i odborného
pracovnika, ktery sadm ur¢i, jaké jednotky se do souboru zatadi. I u tohoto typu vybéru

existuje nekolik postuptli a metod, jak takové vybéry proveidét.9

® SCHNEIDEROVA, Bc. Romana. Vybrané metody vybéru. Olomouc, 2011, s. 6-7. Diplomové prace.
Univerzita Palackého v Olomouci.

"PECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. Pofizovini a vyhodnocovani dat ve vyzkumech
verejného minéni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 7. ISBN 80-245-0753-6.

8 SCHNEIDEROVA, Bc. Romana. Vybrané metody vybéru. Olomouc, 2011, s. 6-8. Diplomové prace.
Univerzita Palackého v Olomouci.

9 KREPL, Jan. Vybeér z konecnych populaci v ekonomickych ilohdch. Praha, 2014, s. 6. Bakalafska prace.
Univerzita Karlova v Praze.
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Pti provadéni vybérového Setfeni musime nejprve urcit zdkladni soubor. Tento soubor
tvofi vSechny jednotky, tedy napiiklad celd populace CR. V pfipadé provadéni
vybérového Setieni pouze v néjaké firme ale tvoii zdkladni soubor pouze zaméstnanci

této firmy, atd. *°

Pokud bude vybér provadén z tohoto zdkladniho souboru, je nutné si nejdiive opatfit
tzv. oporu vybéru. To miZze byt naptiklad jmenny seznam vSech osob v zakladnim,
souboru, tedy zamé&stnanct ve firmé, ¢i jmenny seznam viech osob v CR. Ziskani opory
vybéru je mnohdy velmi naro¢na Cinnost a n¢kdy se ani nepovede tuto oporu ziskat

celou. 1!

Z této opory se poté vytvoii vybérovy soubor, na kterém je pak provadéno ono
zjistovani. Pravé tento vybeérovy soubor se ziskdva pomoci pravdépodobnostniho ¢i

nepravdépodobnostniho vybéru. 12

Casto se stava, Ze pii vybérovém statistickém zjisfovani nebyly pro3etfeny nékteré
jednotky, se kterymi se ale piivodn¢ pocitalo. Naptiklad pomoci pravdépodobnostniho
vybéru byli vybrani ur€iti zaméstnanci podniku, aby se vyjadrili, ale ti odmitli. V tomto
pfipadé se jedna o zjiStovani, jez je v urCitém sméru vadné. Nekteti autofi vSak toto

coy oy v Ry , -t
zjistovani myln¢ oznacuji jako netplné. 3

YKAFKOVA, Pavla. Statistika a jeji vyuziti (zneuziti) pii tvorbé informaci. Jind¥ichiiv Hradec, 2013,

S. 21 - 22. Diplomova prace. Vysoka Skola ekonomicka.

1 PECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. Pofizovdni a vyhodnocovani dat ve vyzkumech
verejného minéni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 13. ISBN 80-245-0753-6.

2 KAFKOVA, Pavla. Statistika a jeji vyuziti (zneuziti) pri tvorbé informaci. Jindtichiv Hradec, 2013,

S. 21-22. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka.

13 CERMAK, Véclav. Vybérova statistickd zjistovani. 1. vyd. Praha: SNTL, 1980, s. 11. ISBN 04-326-80.
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2 PRAVDEPODOBNOSTNI VYBER

Pravdépodobnosti vybér se vyuziva zejména v ptipadech, kdy by uplné zjistovani bylo
abnormalné neefektivni, ¢i neslo vibec provést. Dulezitym hlediskem je zde také Cas.
Pokud by tuplné zjistovani trvalo pfili§ dlouho, je vhodnéjsi pouzit pravé netplna
zjistovani.'*

Maji samoziejmé i jisté nevyhody, spojené predevSim s dodate¢nymi ndklady na

vvvvvv

nekryji zcela piesné se skute¢nymi hodnotami zkoumaného souboru. Je pak nutné

zajistit snizeny vybérové chyby.™

Tyto vybéry jsou zaloZeny na principu, Ze u kazdé jednotky ze zakladniho souboru je
dopftedu jiz znamé, s jakou pravdépodobnosti bude zahrnuta do vybérového souboru. To

. v , , NPT 1
ale znamena, Ze zde musi byt znalost zakladniho souboru a kazdého jeho prvku. *°

Predpoklad, ze pravdépodobnosti v zakladnim souboru jsou stejné a nam znamé, je pro
uspéch téchto vybért klicovy. V ptipadé€, ze by toto pravidlo neplatilo, nemohl by tento
vybér byt dobrym podkladem a nezajiStoval by ani reprezentativnost vzorku. Na

zéklads toto by se nedaly délat zavéry a usudky pro celek. *'

Pravdépodobnostni vybéry se uzivaji zejména pro svou spolehlivost, kterou Ize snadno

ovétit. Pravdépodobnostni vybér totiz musi spliiovat nékteré zdkladni parametry.

Tim prvnim je tzv. konzistentnost. To znamend, Ze odhad musi v pfipadé zvySovani

rozsahu vybéru konvergovat skute¢né hodnote. Tedy Ze ¢im vétsi je rozsah vybéru, tim
vice se odhad bliZi skute¢né realné hodnots.™
Druhym ptedpokladem je tzv. nevychylenost. To znamend, Ze pii kazdém rozsahu

vybéru neni primérna hodnota ani nadhodnocovana, ale ani podhodnocovana. 19

Y CERMAK, Vaclav. Vybérovd statistickd zjistovani. 1. vyd. Praha: SNTL, 1980, s. 14.

ISBN 04-326-80.

% Tamtéz, s. 14.

% Tamtéz, s. 14.

Y Tamtéz, s. 19.

18 CERMAK, Véclav. Vybrané kapitoly z teorie vybérovych Setfeni. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1974, s. 5. ISBN 17-131-74.
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Tretim predpokladem je fakt, ze pfesnost téchto odhadl lze zméfit. A to napiiklad
pomoci vybérové chyby, ¢i pomoci intervalovych odhadii urcit interval, ve kterém se

témef jist¢ nachazi skutecna hodnota.?

2.1 Prosty nahodny vybér

Prosty nédhodny vybér patii mezi nejzndméjsi metodu pravdépodobnostnich vybéra.
Jednad se o vybér jednotek, které maji vSechny stejnou pravdépodobnost, ze budou
vybrany do vzorku. Tato metoda je nejlepsi volbou v ptipadé teoretickych uvah,
napiiklad o populacnich charakteristikéch, ale i o velikosti vybérovych chyb. Velkou

nevyhodou prosté¢ho ndhodného vybéru je vSak jeho pomérné velka ndkladnost. Velké

wrwe

postupy, které jsou ale v tomto piipadé asto nutnosti.?

V pripad¢ tohoto vybéru také zalezi na tom, zda pravdépodobnost vybéru jednotek
je stejna, ¢i neni stejnei.22

V piipadé, Ze je stejnad pravdépodobnost vybéru jednotek do vybérového souboru, je
nejjednodussi technikou vybéru losovani potadovych ¢isel. K tomu Ize pouzit naptiklad
generator ndhodnych ¢isel. Pokud je navic v souboru vylouceno jakékoli systematické

uspofadani, je mozné zvolit tzv. systematicky vybér, ktery je nejméné neiroény.23

Pokud ale nastane piipad, kdy pravdépodobnost vybéru jednotek do vybérového
souboru neni stejna, nelze tento postup pouzit. V tomto piipadé jsou totiz rdzné

pravdépodobnosti zapficinény napiiklad rtznou velikosti vybiranych jednotek, nebo

19 CERMAK, Véclav. Vybrané kapitoly z teorie vybérovych Setieni. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1974, s. 5. ISBN 17-131-74.

2 CERMAK, Vaclav. Vybérovd statisticka zjistovani. Praha: 1. vyd. SNTL, 1980, s. 19 - 20.

ISBN 04-326-80.

2L PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 11.

ISBN 80-7079-737-1.

22 CERMAK, Viclav. Vybrané kapitoly z teorie vybérovych Setieni. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1974, s. 6-7. ISBN 17-131-74.

* SCHNEIDEROVA, Bc. Romana. Vybrané metody vybéru. Olomouc, 2011, s. 8. Diplomova préce.
Univerzita Palackého v Olomouci.
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obecné né¢jakou doplitujici informaci, na zakladé které jsou tyto pravdépodobnosti

stanoveny. Tento piipad je ale jesté komplikovangjsi, a proto se v praxi pfili§ neuziva. %

Dilezité je také zminit, zda se jedna o vybér s vracenim ¢i bez vraceni. Tedy jestli zde
existuje moznost, Ze vybrana jednotka bude znovu zahrnuta do souboru a bude tedy

S .25
moci byt znovu vybrana.

V ptipadé vybéru s vracenim jsou jednotlivé tahy zcela nezavislymi pokusy. VSechny
jednotky maji zéroven stejnou pravdépodobnost, ze budou vytazeny. Vzhledem k tomu,
ze se jednd o vybér s vracenim, se zakladni soubor nijak neméni a lze z néj vybirat
prakti¢ky do nekonec¢na. Tento postup je vhodné vyuzit zejména v piipad¢ teoretickych

, 2
{ivah.?

V ptipadé vybéru bez vraceni je ale situace jind. Jednotlivé tahy se v tomto ptipadé
stavaji zavislymi pokusy a pravdépodobnost, zda bude jednotka vybréna, se méni. Tato
pravdépodobnost se zvySuje s kazdym dalSim tahem. Zaroven se s kazdym dal$im

NPT ; 27
tahem zmensuje i zdkladni soubor.

Techniky nahodného vybéru

Nahodny vybeér 1ze provést pomoci nékolika technik. Pouziti jednotlivych technik zavisi

na rozsahu opory vybéru a na tom, zda je opora vybéru k dispozici ¢i ne.”®

Jednou z metod nahodného vybéru je losovani. Patfi mezi nejjednodussi techniky,
jakym se ndhodny vybér provadi. PouZivd se zejména V pfipadech, kdy
pravdépodobnost vybéru jednotlivych jednotek v souboru je stejna. Z toho vyplyva, Ze
Vv ptipad¢ losovani je nutné mit k dispozici oporu vybéru. Losovani probiha velmi
jednoduSe. VSechny jednotky, ¢i jejich zastupci (napiiklad potadova cisla) se
promichaji a nasledné¢ se vylosuje poZadovany pocet jednotek. PouZzit jej lze jak

v piipadech vybéru s vracenim, tak i v pfipadé vybéru bez vraceni. Nejednad se vSak

?* SCHNEIDEROVA, Bc. Romana. Vybrané metody vybéru. Olomouc, 2011, s. 8. Diplomova préce.
Univerzita Palackého v Olomouci.

2 PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 11.

ISBN 80-7079-737-1.

% CERMAK, Viclav. Vybrané kapitoly z teorie vybérovych Setieni. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1974, s. 5-8. ISBN 17-131-74.

" Tamtéz, s. 5-8.

2 PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich priizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 12.

ISBN 80-7079-737-1.
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o univerzalni metodu ndhodného vybéru. Zvlasté v ptipadé rozsahlych souborl je

r oo vy v 29
provedeni této metody témeét nemozné.

Dalsi metodou je tzv. vybér pomoci ndhodnych cisel. Ten se pouziva v ptipade, kdy
pravdépodobnost vybrani jednotek v souboru neni stejnd. I zde je potieba mit
k dispozici oporu vybéru. Poté se kazdé jednotce, ktera se nachazi v zékladnim souboru,
ptifadi poradové ¢islo. Pomoci generatoru ndhodnych ¢isel je vytazen potiebny pocet
jednotek. Ty jsou poté zatazeny do vybérového souboru. Tato metoda je jednodussi
zejména v pripad¢ rozsahlych zakladnich souborii, kde metoda losovani selhava. Je ale

’ v v , Vs 71 rv . ’ r1. .. 30
stale zna¢né pracna a proto se vyuZziva spiSe systematicky vyber.

Systematicky vybér se od piredchozich typt znac¢né lisi. Na rozdil od ptedchozich metod
si umi velmi dobfe poradit r rozsdhlymi soubory. Navic pro provedeni této metody neni
potieba opora vybéru. Podminkou je pouze, aby jednotky zakladniho souboru byly
fazeny zcela objektivng, tedy podle zadného klice. Poté se vylosuje prvni jednotka a od

ni se postupuje dale, pfi¢emz se vybira vzdy k-ta jednotka od ndhodn& vylosované. *

2.2. Oblastni vybér

vvvvv

funguje nésledovné.

Zéakladni soubor je nejprve nutné rozdé€lit do n€kolika skupin (tzv. straty). Tyto skupiny
by mély mit shodnou vnitroskupinovou variabilitu, coz znamena, Ze uvnitf by skupina
méla obsahovat jednotky, kter¢ jsou si z néjakého hlediska velmi podobné. To znamen4,
ze skupina je homogenni. Tyto skupiny si ale podobné navzijem nejsou, a jsou tedy
heterogenni. Na zéklad¢ toho je tedy mnohem vyznamnéj$i tzv. meziskupinova

variabilita.*

» CERMAK, Viclav a Michal VRABEC. Teorie vybérovych Setieni: Cast 1. 1. vyd. Praha: Vysoké §kola
ekonomicka v Praze, 1999, s. 27. ISBN 80-707-9191-8.

% PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 12.

ISBN 80-7079-737-1.

3 Tamtéz, s. 12.

2 PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 11.

ISBN 80-7079-737-1.
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Poté se provede ndhodny vybér z kazdé skupiny. Nejcastéjsi je tzv. proporciondlni
vybér. To znamena, ze vyberové rozsahy jednotlivych skupin jsou pfimo umeérné
velikostem danych oblasti. Kone¢ny soubor je vytvofen vsemi prvky, které byly ze
skupin vybrany. V praxi lze pouzit vybér se stejnymi, ale i nestejnymi

metody, které se pfili§ neuplatiiuji.

Na zéklad¢ tohoto postupu lze dosdhnout mnohem lepSich usudki, nez pii pouziti

prostého nahodného V}'/bém.33

V praxi jsou tyto skupiny tvofeny napiiklad veékovymi skupinami, kdy v jedné skupiné
jsou osoby napt. 15-20 let a ve druhé skupiné osoby 30-35 let. Osoby uvniti skupiny se
ptiliS nelisi, ale naopak skupiny navzdjem se lisi vyrazné. Procento vybranych prvkl se

Vv praxi ¢asto odviji od dostupnosti dat ¢i finan¢nich naklad. 34

Cilem vytvofeni téchto skupin je zamezeni vzniku vybérovych skupin, které by mohly
odhad siln¢ nadhodnotit ¢i podhodnotit. Pomoci oblastniho vybéru se tak minimalizuje

velikost vybérovych chyb. *

Vyuzivani oblastniho vybéru ma nékolik odiivodnéni. Nejcastéji se stava, ze zkoumany
znak u urcitych jednotek kolisa mnohem méné, nez je tomu v celém zakladnim souboru.
Rozdéli se tedy soubor na nékolik skupin dle sledovaného znaku a v kazdém se provede
Jiz zminény vybér. Dal§im divodem vSak mohou byt i finance. Snaha o vytvofeni

souboru, jehoz prozkoumani bude méné¢ nakladné. 3

2.3. Skupinovy vybér

V ptipadé, Ze je zdkladni soubor piili§ rozsdhly a Citd naptiklad az miliony osob, nelze
uzit prosty ndhodny vybér. V tomto piipade se uziva skupinovy vybér. Jeho pouziti ma

dvé zékladni pfi€iny. Prvni pfi¢inou pouziti skupinového vybéru je velka rozptylenost

% CERMAK, Viclav a Michal VRABEC. Teorie vybérovych Setieni: Cdst 3. 1. vyd. Praha: Vysoké kola
ekonomickd, 1998-1999, s. 5-8. ISBN 80-245-0003-53.

% Tamté?, s. 5-8.

% Tamté?, s. 5-8.

% CERMAK, Véclav a Michal VRABEC. Teorie vybérovych Setieni: Cast 3. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka, 1998-1999, 5 - 8. ISBN 80-245-0003-53.
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jednotek. Na prosetieni vSech jednotek by bylo nutné vynalozit velkou sumu penéz
a mnoho cCasu, a tak se vyuziva skupinovy vybér. Druhou pfi¢inou je neexistence
evidence jednotek, na zaklad¢ které by bylo mozné vytvofit oporu vybéru. V praxi je
naptiklad k dispozici pouze seznam tiid urcité¢ zékladni Skoly, ale nikoli jména zaka.
Stejné tak v piipadé obyvatelstva neni k dispozici seznam skutecné bydlicich osob na

urcité adrese, ale pouze seznam domt ¢i bytt.
Skupinovy vybér se provadi podle nasledujicich pravidel.®’

Dulezité je zajistit, aby skupiny byly pokud mozno stejné velké, ¢i se ve velikosti liSily
pouze minimaln¢. Podstatnym faktorem je také wnitini rliznorodost skupiny, ale
vzajemnd podobnost skupin mezi sebou. Také variabilita mezi skupinami musi byt co
nejmensi, coz je pfesné naopak, nez jak tomu bylo u oblastniho vybéru. Poté, co jsou
tyto parametry splnény, se ndhodn¢ vybird uréity pocet skupin, ve kterém se poté

prosetii viechny jednotky.*®

V praxi se takovymi skupinami mysli naptiklad $kolni tfida, rodina, zemé&délsky zavod,
ale 1 obce ¢i okresy. Z formalniho hlediska lze ale za skupiny povazovat i useky
casovych fad, jakozto skupiny navzajem na sebe navazujicich obdobi. Podstatné je, aby
navzajem byly tyto vybrané skupiny piiblizné stejné velké. Tento postup v praxi
vyznamné snizuje ndklady spojené s Setfenim a snizuje i1 Casovou narocnost na
provedeni celého Setfeni. Financni Gspory je pak mozné vénovat napiiklad na rozsifeni
celého vybéru o dalsi skupiny. Tento postup se pouzivd v rdmci nahrazeni ztrat na

ptresnosti odhadl. Paradoxné ale tento postup nepiinasi nijak vyrazné lepsi V}'/sledky.39

2.4. Vicestupiiovy vybér

Vicestupiiovy vybér se pouzivd zejména v ptipadech, kdy neni mozné ziskat tiplnou
oporu pro provedeni vybéru. Zikladni soubor mize i v tomto piipadé¢, stejné jako
u skupinového vybéru, ¢itat aZ miliony jednotek. V tomto piipadé tedy neni mozné

vybrat nékolik tisic jednotek pomoci ndhodného ¢i oblastniho vybéru. Kromé

% CERMAK, Viclav a Michal VRABEC. Teorie vybérovych Setieni: Cdst 3. 1. vyd. Praha: Vysoké §kola
ekonomickd, 1998-1999, 5 - 8. ISBN 80-245-0003-53.

% Tamtéz, s. 32 — 33.

% CERMAK, Véclav a Michal VRABEC. Teorie vybérovych Setieni: Cast 3. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka, 1998-1999, s. 31-33. ISBN 80-245-0003-53.
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nedostate¢né opory by tento vybér stidl vysokou c¢astku penéz. Nelze pouzit ani
skupinovy vybér, jelikoz naptiklad skupiny byt by byly pfilis malé a bylo by jich stale
mnoho a skupiny kraji ¢i okresu zase naopak moc velké a pfili§ variabilni. Technika
vicestupnového vybéru je zaloZena na principu, Ze vSechny prvky jsou usporadany dle
ur¢itého hierarchického popisu. Kazdy prvek zakladniho souboru je tedy mozné na
zakladé toho néjak popsat a zaradit do pfislusné skupiny. V praxi mize byt takovou
skupinou naptiklad meésto, které se poté deli na bloky, jednotlivé domy a poté i na

jednotlivé domécnosti. 40

Po sefazeni jednotek do skupin probihd postupné na kazdém stupni ndhodny vybér
skupin a v poslednim stupni nahodny vybér jednotek. Teprve tyto nahodné vybrané
jednotky se proSetiuji. Diky tomu lze 1 z dost velkych skupin vybrat pomérné maly

po&et prvki.*!

Velkou vyhodou tohoto typu vybéru je relativni ekonomickd nenaro¢nost. Naptiklad
oproti oblastnimu vybéru je prostorova rozptylenost jednotek mensi, a tim se snizuji

1 naklady na ziskani téchto dat.*?

Zvlastnim piipadem vicestupiiového vybéru je tzv. vybér skupin. Ten probiha ve dvou
stupnich a ma jina pravidla. V prvnim stupni se ze zédkladniho souboru vyberou skupiny
jednotek pomoci nahodného vybéru. Ve druhém stupni se ve vybranych skupinach
proSetii vSechny jednotky, na rozdil od pfedchoziho postupu. Rozdilem oproti
klasickému vicestupniovému vyberu je jesté vyssi prostorova koncentrace jednotek a tim

1 mensi ndklady na ziskani dat.*®

* CERMAK, Véclav. Vybérova statistickd zjistovani. 1. vyd. Praha: SNTL, 1980, s. 307.

ISBN 04-326-80.

* CERMAK, Viclav a Michal VRABEC. Teorie vybérovych Setieni: Cést 1. 1. vyd. Praha: Vysoké §kola
ekonomicka v Praze, 1999, s. 23. ISBN 80-707-9191-8.

* CERMAK, Véclav. Vybérovd statistickd zjistovani. 1. vyd. Praha: SNTL, 1980, s. 307.

ISBN 04-326-80.

® PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich priizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 13.

ISBN 80-7079-737-1.
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3 NEPRAVDEPODOBNOSTNI VYBER

Nepravdépodobnostni vybér se od pravdépodobnostniho zasadné lisi. Predné je zde
dalezity fakt, ze v pfipadé¢ nepravdépodobnostniho vybéru se zde zasah né&jakého
vyzkumného pracovnika do procesu vybirani respondenti ¢i jednotek. Proces selekce
tedy neprobiha Cisté nahodné a vzhledem k tomu, Ze jsou nékteré jednotky preferované
pted ostatnimi je velmi obtizné, prakticky nemozné, zajistit reprezentativnost jakéhokoli

vzorku. Problémem miiZe byt také obecné malé navratnost v ramei téchto metod.*

Pro pouzivani nepravdépodobnostnich metod pii vyzkumu je ¢asto hlavnim divodem
Casova nenaro¢nost a financni Gspora. Vyzkumny pracovnik zde ma moznost ovlivnit
misto 1 ¢as vybéru respondentli, mad moznost vybrat dokonce samotné respondenty
a 1 pocet respondentll, které do vyzkumu zahrne. Na zdklad€ toho mé& moznost ovlivnit

i finanéni prostiedky, na kterych je vyzkum zavisly.*

Vyzkumny pracovnik tak nejcastéji voli, dle n¢j nejvhodnéjsi, misto a ¢as pro sbér dat,
coz ma ale pfimy disledek na nereprezentativnost. Nikdy totiz neni zaruceno, ze
respondenti, ktefi se nachazi v uréity ¢as na ur€itém misté, predstavuji uceleny prufez

kompletni strukturou obyvatelstva.46

Muze dat také prednost jedné vlastnosti respondenta pied jinou. Napiiklad rozliSuje
mezi blondynami a brunetami. Cimz opét selektuje na zakladé jednoho sledovaného

znaku, ale nezarucuje si tim reprezentativnost vzorku.

V ramci nepravdépodobnostnich vybérti vSak nemusi jit za kaZzdou cenu o snahu
vytvofit reprezentativni vzorek. Cilem muize byt 1 soupis obyvatel s urcitymi
charakteristikami, jako naptiklad zalibou v n&jakém sportu €i pfisluSnosti k néjakému

1 , 47
nabozenstvi.

“ PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 13.

ISBN 80-7079-737-1.

* SKRANKA, Ivan. Statistické metody v marketingovém vyzkumu. Brno, 2009, s. 25. Diplomova prace.
Vysoké uceni technické v Brné.

*® VYTISK, Radek. Pokrocilé statistické metody v marketingovém vyzkumu. Brmo, 2008, s. 17-18.
Diplomova prace. Masarykova univerzita.

" CERMAK, Vaclav. Vybérovd statistickd zjistovani. 1. vyd. Praha: SNTL, 1980, s. 11-19.

ISBN 04-326-80.
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Metod nepravdépodobnostniho vybéru je nékolik. Kazdd metoda ma svij zptsob
zpracovani i praktické vyuziti v mnoha situacich. Kazdé4 je nééim specificka, a tudiz
jsou vSechny tyto metody vyuzitelné. A to i v pfipad¢, Ze nejsou zaloZeny na

reprezentativnim vzorku.*®

3.1. Anketa

Anketa patfi k nejzndméjSim typim vybéru. Metoda sbéru dat je velmi jednoducha.
Ur¢itému okruhu osob, napiiklad v néjaké instituci, se rozeSlou dotazniky se
sestavenymi otazkami a zadosti o vyplnéni. Nasledn¢ se vybrané odpovéedi zanalyzuji
a vytvori se n¢jaky zavér. Ten je ale zcela nereprezentativni, a to hned z nékolika

o o 4
ditvodi.*

Ankety maji vSeobecné malou navratnost, pohybujici se okolo 30 % a to i1 v ptipadech,
kdy je dotaznik posilan adresné pfimo vybranym osobam. Jiz z tohoto pohledu je
ziejmé, ze charakteristiky, které se vypocitaji z obdrzenych odpovédi, nebudou
odpovidat realité. Jakékoli praméry ¢i poméry tedy nelze povazovat za obecné platné
a neni mozné je zobecnit na celou populaci. DileZité je si uv€domit, Ze i mezi odpovedi
a odmitnutim a dotazovanou skutecnosti byva urcity vztah. Napiiklad osoby s vysokym
pfijmem neradi odpovidaji na vysi pfijmu. Mlze se jednat i o utajované piijmy, ke
kterym se osoba nechce pfiznavat nebo obecné nechce ptfiznat své piijmy, naptiklad
z divodu néjakych obav. S vétsi financni Castkou je spojena napfiiklad 1 zéliba ve
starozitnych pfedmétech, a tudiz i tito lidé svllj koni¢ek nepfiznaji, a to pravé kvili

finanénim &astkam.>°

I ptes zjevny fakt, Ze zavéry ziskané touto metodou nemaji vypovidajici hodnotu, daji se
presto vyuzit. Ur€ity vyznam ankety milZe spocivat naptiklad v zajimavosti odpovédi.

Velmi casto jsou totiz pozédani napiiklad slavné osobnosti, ¢i odbornici danych

*® CERMAK, Véclav. Vybérovd statisticka zjistovani. 1. vyd. Praha: SNTL, 1980, s. 11-19.

ISBN 04-326-80.

* SCHNEIDEROVA, Bc. Romana. Vybrané metody vybéru. Olomouc, 2011, s. 7. Diplomova prace.
Univerzita Palackého v Olomouci.

0 CERMAK, Véclav a Michal VRABEC. Teorie vybérovych Setieni: Cdst 1. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, 1999, s. 7. ISBN 80-707-9191-8.
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problematik, aby anketu téz vyplnili. Tyto odpovédi se daji zkoumat z kvalitativniho
hlediska.>!

Ankety jsou také velmi Casto vyuzivany v ramci popularnich médii, jako naptiklad
Casopisy ¢i noviny. Takovou klasickou anketou pak miize byt naptiklad Zlata hokejka ¢i
Zlaty slavik. Miize se ale jednat i o anketu zvefejnénou v ramci specificky zaméteného

casopisu, napiiklad pravé o staroZitnostech. >

3.2. Snowball

|53

Snowball™®, neboli metoda snéhové koule, se vyuziva zejména v piipadech, kdy neni

mozné vytvortit soupis celkové populace ¢i by bylo vytvotfeni soupisu velmi nakladné,

: . 54
nebo je tato populace neznama. >

Tato metoda funguje na principu, kdy se vybérovy soubor vytvari postupné. Jiz jednou
vybrana jednotka navrhne dalsi jednotku. Ta poté navrhne dalsi atd. Tento proces trva
az do okamziku, kdy vSechny odkazy jiz vedou k jednou dotazanym jednotkam. Tedy

az do okamziku, kdy je vyb&rovy soubor teoreticky nasycen.>

V ramci této metody je velmi vhodné vyuzit 1 prostfedky internetu. Diky tomu je mozné
dosdhnout i na jinak téZko dosazitelné populace, zejména pii vyzkumech ohledné viry ¢i

sexualni orientace.®

Tato metoda jako jedina z pravdépodobnostnich 1 nepravdépodobnostnich metod dokaze
tézit z komplikované a propletené sit€ vztahl, coZ ji €ini nepostradatelnou v ramci

specifickych vyzkuma.>

1 CERMAK, Véclav. Vybérova statistickd zjistovani. 1. vyd. Praha: SNTL, 1980, s. 11-19. ISBN 04-
326-80.

2 PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 16. ISBN 80-
7079-737-1.

>3 Poprvé pouzita Colemanem v r. 1958

¥ PITONAK, Michal. Queer geografie Ceska: Heteronormativita prostoru. Praha, 2011s. 44-47.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.

% KREPL, Jan. Vybér z konecnych populaci v ekonomickych iilohdch. Praha, 2014, s. 8. Bakalaiska prace.
Univerzita Karlova v Praze.

% PITONAK, Michal. Queer geografie Ceska: Heteronormativita prostoru. Praha, 2011s. 44-47.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.

> PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 15.

ISBN 80-7079-737-1.
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V praxi se snowball vyuzivd v ptipadech, kdy je potieba oslovit respondenty se
specifickym zdjmem ¢i napiiklad specifického nabozenstvi. Soupisy téchto osob nejsou
nikde k dostani, a tudiz by bylo velmi ndkladné tyto soupisy vytvafet béznou cestou.
Misto toho je zvolen postup, kdy je nutné znat alesponi jednu osobu, kterd dana kritéria
splituje. Tedy napiiklad se hlasi k jehovistim. Tato osoba pak doporuci dal$i osobu,
ktera se také hlasi k jehovistim a takto pokracuje fetézec az do chvile, kdy je dostatecny
pocet respondentli pro vyzkum. Na tomto vytvofeném vzorku je pak aplikovana

vyzkumna metoda. %8

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jedna o nepravdépodobnostni vybér, je zde samoziejmée
siln¢ zpochybnéna reprezentativnost takového vysledku. Vysledky se ale daji zobecnit
na danou populaci osob, na které¢ byl vyzkum vymezen. D4 se tedy na zékladé toho
usuzovat, jaké charakteristiky mé tato izce vymezena populace, nikoli vSak obecné cela

populace CR.>

Obrazek 1: Snowball

o 2
—@

./
\._,,.
@

Obrézek 1 zndzoriiuje pribéh snowballu, kdy jeden respondent doporucuje dalsiho.

% PITONAK, Michal. Queer geografie Ceska: Heteronormativita prostoru. Praha, 2011s. 44-47.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.
% Tamtéz, s. 44-47.
60 r oy
Vlastni zpracovani.
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3.3. Usudkové vybéry

Na rozdil od anket, které jsou zatazeny do béznych periodik jako zpestieni pro ¢tenare
¢1 posluchace, usudkové vybéry provadi zkusSeny pracovnik. Ten sam urci, jaké
jednotky se prizkumu zcastni a jaké nikoli. Jednotky vybira dle pfedem dohodnutého
scénafe tak, aby vybrani respondenti ve svém souhrnu umoznili provést zamyslené

zkoumani. %

Pocet jednotek, které jsou do prizkumu zahrnuty, je zpravidla dan pfedem, nebo je
urcen naptiklad finanénimi moZznostmi instituce, jez vybér provadi. Kritéria, dle kterych

. . . . . . r 62
jsou respondenti oslovovani, jsou velmi subjektivni. ®

U usudkového vybéru je zpravidla kladen pozadavek na reprezentativnost vybérového
souboru, coz ale neni jednoduché splnit. Zvlast’ v tomto ptipadé, kdy jednotky oslovuje

s ’ . v ’ . . r~ 7 63
a vybird pracovnik, je zabezpec€eni reprezentativnosti obtizné.

Mezi Gsudkové soubory patii tzv. typicky vybér a kvotni vyber.®

V ptipadé typického vybéru voli odborny pracovnik takové jednotky, o kterych se
domniva, ze jsou pro dany soubor typické. To znamend, ze hodnoty, které u nich bude

sledovat (naptiklad v€k), jsou blizké priméru nebo modu ostatnich jednotek. 6>

Dalsi variantou usudkového vybéru je kvotni vybér neboli metoda dokonalého prifezu.
V ramci této metody je dilleZité zajistit, aby se shodovala struktura souboru vzhledem
k nékolika podstatnym znakim. Témito znaky mohou byt napiiklad veék ¢&i pohlavi.
Podle téchto znaki je soubor roztfidén do nékolika skupin. Pocet osob vybranych do
skupiny je pfimo imérny velikosti této skupiny. O tom, jaka jednotka bude zatfazena do

skupiny, rozhoduje opét zkuseny pracovnik. Dilezité jsou zde instrukce, které dostane.

% PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 13.

ISBN 80-7079-737-1.

%2 CERMAK, Viclav a Michal VRABEC. Teorie vybérovych Setieni: Cast 1. 1. vyd. Praha: Vysoké $kola
ekonomicka v Praze, 1999, s. 8-9. ISBN 80-707-9191-8.

% CERMAK, Viclav a Michal VRABEC. Teorie vybérovych Setieni: Cast 1. 1. vyd. Praha: Vysoké §kola
ekonomicka v Praze, 1999, s. 8-9. ISBN 80-707-9191-8.

% PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 13.

ISBN 80-7079-737-1.

% CERMAK, Véclav a Michal VRABEC. Teorie vybérovych Setieni: Cdst 1. 1. vyd. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka v Praze, 1999, s. 8-9. ISBN 80-707-9191-8.
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Jsou zde také instalovany uréité mechanismy, aby se eliminovala subjektivita
pracovnika. I pfesto vSak neni zaruc¢ena shoda v dalSich znacich (naptiklad vySe platu,
bydlisté atd.). Tento zpusob je diky svému provedeni nejlevnéjsi a zaroven je velmi

rychly a jednoduchy. 66

% Tamtéz, s. 8-9.
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4 METODY SBERU DAT

Postupti pro sbér dat je mnoho. Rozhodnuti, jakou metodu sbéru dat je vhodné pouzit,
zéavisi na vice faktorech. Naptiklad zda tyto jevy jsou nebo nejsou pfimo pozorovatelné,
zda jsou vyvolané uméle, anebo jsou zcela spontanni, ale také zalezi na jejich relativni

stabilitd ¢i naopak dynamice. ®’

Sbér dat probiha nejcastéji dvéma zakladnimi zptsoby. Jeden ze zpusobt, jak ziskat
data, je pozorovani. V tomto piipadé je zkoumana vétSinou existence a byti. Hlavni
vyhodou této metody je, ze poskytuje piesné Udaje, které jsou navic objektivni. A to
diky tomu, Ze tato data jsou ziskavana pfimo pomoci smyslového vnimani a ne pomoci
zprostiedkovatele, napiiklad prostfednictvim vyjadieni jiné osoby. Aby vSak bylo
dosazeno ptesnych a objektivnich 0daji, musi byt pozorovany jev jednoznaéné
vymezen a projevy tohoto jevu musi byt zaznamenatelné. Vysledkem pozorovani je pak
zjisténi, zda tento jev nastal ¢i nenastal. Lze také vyjadrit pocet, kolikrat jev nastal

anebo nenastal.%®

P¥.: Pomoci pozorovani lze zkoumat napiiklad frekvenci kliknuti na reklamni banner na
internetu. Zde lze idedln¢ aplikovat, zda jev nastal (uZivatel klikl na reklamni banner),
¢1 nenastal (uZivatel neklikl na reklamni banner). A pfipadné I1ze dale uvést, kolikrat

uZzivatel na tento banner klikl atd.
pomoci kategorii, do nichz miiZe jev patfit. %

Pr.:V tomto pifipadé lze zkoumat naptiklad reakci na reklamu v kin€ a to pomoci
kategorii reakci, ktera slouzi pro zminéné zjednoduseni. Mezi tyto kategorie reakci

muze pattit naptiklad — zadna reakce, smich, potlesk, hvizdani, atd.

Pozorovani samotnych jevii mize probihat rlznymi zplsoby, z nichz kazdd muze

pfinést odlisné vysledky. Jednim z nich je pozorovani jevu soubézné s tim, jak jev

S"PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,

s. 25. ISBN 978-80-86946-74-0.

8 HAGUE, Paul N. Priizkum trhu: [priprava, vwbér vhodnych metod, provedeni, interpretace ziskanych
udajii]. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003, s. 68. ISBN 80-7226-917-8.

% PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,

s. 25. ISBN 978-80-86946-74-0.
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probihd. Druhd moznost je pozorovat jev s odstupem, kdy se zjistuji nasledky.
Pozorovani také muze probihat skryté, anebo naopak zjevné. V piipadé zjevného
pozorovani osoby dopiedu védi, Ze jsou pod dohledem pozorovatele. V piipadé skryté

varianty nikoli.

Nejcastejsi formou sbéru dat v terénu je ale dotazovani. V tomto piipadé je zkouméno
védomi. ' Dotazovéni je nejpouzivangjsi formou, jelikoz Setfeni, které probihaji
u ruznych osob, vétSinou nejsou piimo pozorovatelnd. A pravé ztoho diavodu se
pouziva dotaznik. V tomto ptipad¢ jsou udaje ziskavany pomoci cilen¢ vytvorenych
otazek, aby tazatel ziskal co nejpresnéjsi odpoveéd’ na zkoumany jev. Dotaznik mtize byt
veden tvari v tvar, ale také pisemné ¢i telefonicky. Forma dotazniku hraje velkou roli
v oblasti kvality ziskanych informaci. Stejné¢ velkou roli také zastdvd osobnost

tazatele.”

Existuji samoziejmé i jiné metody sbéru dat. Ty ale vzdy vychazi ztéchto dvou

zékladnich metod. "3

4. 1 Pravidla tvorby dotazniku

Kazdy dotaznik ma své pravidla, aby bylo mozné data z n&j analyzovat tim spravnym
zpusobem, a aby Spatna konstrukce dotazniku nezapfiCinila jeho odmitnuti

. 5w 7 v - 14
respondentem, ¢i nepochopeni a Spatné vyplnéni.

Typl dotaznikl je n€kolik. Jednim z velmi pouzivanych typi dotaznikd je dotaznik

CAPI™. V piipadé dotazovani pomoci CAPI m4 tazatel u sebe napiiklad notebook

" HAGUE, Paul N. Priizkum trhu: [priprava, vybér vhodnych metod, provedeni, interpretace ziskanych
udajii]. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003, s. 68. ISBN 80-7226-917-8.

"M PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,

s. 25. ISBN 978-80-86946-74-0.

"2 HAGUE, Paul N. Priizkum trhu: [pFiprava, vwbér vhodnych metod, provedeni, interpretace ziskanych
udajuij. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003, s. 84-86. ISBN 80-7226-917-8.

B PECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. Pofizovdni a vyhodnocovani dat ve vyzkumech
verejného minéni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 24-29. ISBN 80-245-0753-6.

" KREISLOVA, Gabriela. Dotaznikové Setieni. Plzeti, 2008, s. 15. Bakalaiska prace. Zapadoceska
univerzita v Plzni.
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a ziskana data miZe ihned odeslat ke zpracovani do vyzkumné instituce.” Zde jsou
respondenti vybirani nahodné. Oporu vybéru zde miize tvorit napiiklad databanka adres
byt v Ceské republice. Vzorek je v tomto piipadé reprezentativni, jelikoz je kladen
diraz na zastoupeni dle regionu a mista bydlisté. Timto zplisobem se zjistuje napiiklad
velikost prodaného nakladu titult a popiipadé i Gtenost tituld.”’

Dalsi variantou dotazniku je dotaznik typu CATI/CAMI™®

.V tomto pfipad¢ je dotaznik
veden po telefonu a otazky tak musi byt co nejjednodussi, aby jim respondent na druhé
stran¢ rozumél. Zaroven také tazatel nemtze zabihat piiliS do detailii a zbytecné se tak
zdrzovat, jelikoz tim naristaji naklady na konkrétni 3etfeni.”® Velkou vyhodou této
metody je, ze umoziuje elektronicky zapsat odpovédi ptimo do dotazniku. Otazky
v tomto typu jsou standardizované. Timto zplisobem se zjist'uje napiiklad poslechovost
rozhlasu. Oporou vybéru je v tomto ptipadé databaze telefonnich linek v CR. K tomu

jsou vsak casto doplnény i osobnimi rozhovory. Ty slouzi k tomu, aby z vyzkumu

nebyli vyfazeni lidé, kteti nepouzivaji zadnou telefonni linku.®

Levnéjsi variantou je rozesilani dotaznikd postou. Timto zptisobem lze ziskat informace
od velkého poctu respondentdl, a to s vyrazné€ nizS§imi néklady. Velkym rizikem je ale
moznost zkresleni. Osoba, ktera dotaznik vypliiuje, mé v tomto piipadé relativné dost
¢asu, tudiz se muze poradit s okolim, voli tedy odpovédi co nejptijatelnéjsi, a ne ty dle
svého uvazeni. Samoziejmée také klesa procento navratnosti dotazniki.®! Do urgité miry
mu lze pfedejit opakovanym urgovanim respondenta s Zadosti o vyplnéni.
V pokrocilejSich verzich miiZze respondent vyplnit takovyto dotaznik na pocitaci,
pricemz otazky si mize ptecist, nebo je slysi ve sluchatkach. Tato metoda se nazyva

CASI®,

" HAGUE, Paul N. Priizkum trhu: [pFiprava, vybér vhodnych metod, provedeni, interpretace ziskanych
udajii]. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003, s. 87. ISBN 80-7226-917-8.

" TRAMPOTA, Tomés a Martina VOITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 189-190. ISBN 978-80-7367-683-4.

"®ComputerAssistedTelephone/Mobile Interviewing.

" HAGUE, Paul N. Priizkum trhu: [priprava, vwbér vhodnych metod, provedeni, interpretace ziskanych
udajuj. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003, s. 87. ISBN 80-7226-917-8.

8 TRAMPOTA, Tomés a Martina VOJITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 192-193. ISBN 978-80-7367-683-4.

8L PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 18. ISBN 80-
7079-737-1.
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At uz jsou data pro dalsi vyzkumy ziskavana jakoukoli metodou, vzdy by mély spliiovat
podminku validity a reliability. Podminka validity znamend, ze pomoci dotazniku je
skutecné zjistovano to, co je zamysleno zjistit. Nejsou zde také systematické chyby,
napiiklad vazeni zbozi na nesefizené vdze nemize byt povazovani za validni. Takto
zjistény 0daj naopak nemé Zadnou vypovidajici hodnotu. ®* Podminka reliability
znamena, ze postup pouzity ke sbéru dat neni zatizen ndhodnymi chybami a neni zde
zkresleni. Pokud by byl takovy postup opakovan, mélo by byt dosazeno stejnych
hodnot. Naptiklad stejna urovenn znalosti by méla byt vzdy ohodnocena stejnou

znamkou & stejnym poétem bodi. *

Vyskytu téchto chyb lze zamezit dikladnym vyladénim dotazniku pied jeho spusténim.
Dulezité je také dotaznik peclivé ptipravit a dat si o to vice zdlezet, pokud bude
dotaznik vyplilovan respondentem bez pomoci tazatele. V tomto piipad¢ velmi poméha
tzv. pilotni prizkum. Ten spociva ve vyzkouseni celého procesu nanecisto, nejlépe na
mens$im vzorku respondentii. Diky pilotnimu prizkumu je mozné odhalit nedostatky

a pred oficialnim spusténim je co nejefektivnéji odstranit.®®

Velkou roli pfi tvofeni dotazniku hraje i forma dotazniku. Dulezité jsou i malé detaily,

jako velikost & typ pisma, pouZité barvy & nakresy a schémata atd.

Aby bylo dosazeno kvalitné ptipraven¢ho dotazniku, je nutné odpoveédét si na 3 otazky.
Zda bude respondent rozumét dané otazce, zda bude respondent schopen na ni

odpovédét a zda bude ochoten poskytnout odpovéd’.87

4.2 Otazky dle poradi

Kazdy dotaznik by mél mit pfesné stanovené potadi otazek, jelikoZ kazd4 otdzka ma

svij ucel. Spatné usporadani otazek v dotazniku mize mit fatalni disledek ve formé

nevyplnéni dotazniku respondentem. 88

8 HAGUE, Paul N. Priizkum trhu: [pFiprava, vwbér vhodnych metod, provedent, interpretace ziskanych
udajij. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003, s. 103-109. ISBN 80-7226-917-8.

8 KREISLOVA, Gabriela. Dotaznikové Setieni. Plzeti, 2008, s. 14. Bakalaiska prace. Zapadoceska
univerzita v Plzni.

% PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 18.

ISBN 80-7079-737-1.

8 HAGUE, Paul N. Priizkum trhu: [priprava, vwbér vhodnych metod, provedeni, interpretace ziskanych
udajii]. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003, s. 103-109. ISBN 80-7226-917-8.

8 KREISLOVA, Gabriela. Dotaznikové Setieni. Plzeti, 2008, s. 23. Bakalaiska prace. Zapadoceska
univerzita v Plzni.
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Na zacatku dotazniku by mély byt informace, které respondentovi objasni diivod sbéru
dat a ucel dotazniku. Vhodné je jaké zdlraznit respondentovi, ze jeho ¢ast v Setieni je
dalezita. Na téchto uvodnich informacich v podstaté zavisi uspéch dotazniku. Pokud
bude mit respondent pocit, Ze dotaznik neni nijak dilezity, nebo Ze neni dilezité, aby se

o , 0. .. 89
ho on sam ucastnil, nemusi dotaznik viibec vyplnit.

Otazky v dotazniku by na sebe mély volné¢ navazovat, aby udrzely pozornost
respondenta. Pokud bude dotaznik koncipovéan chaoticky a otazky budou pteskakovat
Z jednoho tématu na druhé, respondent se zacne ztracet. Pro celkovy kontext je tedy

nezbytné, aby byl dotaznik tvofen logicky.*

Velmi prospésné je také vytvofit tzv. baterii otdzek v pfipadé, Ze respondent bude
odpovidat na nékolik stejné¢ formulovanych otazek a bude mit i stejnou nabidku

moznosti. %

Pi.: Otazka v dotazniku bude zjistovat frekvenci sledovani televiznich stanic. Idealni
Vv tomto piipadé je vytvofit tabulku riznych televiznich stanic a k nim respondent
zaSkrtne, zda se diva pravideln€, nebo obcas ¢i vilbec. Pokud by byl respondent tazan
na kazdou televizni stanici zvlast, mohl by snadno ztratit pozornost a od vypliiovani

dotazniku upustit.

Tabulka 1: Baterie otazek

Vyznacte prosim u kazdé

stanice, jak casto ji sledujete. HEHIC LR NEBIZe]
TV Nova .
TV Prima e
CT Sport o
Zdroj92

8 PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 19.

ISBN 80-7079-737-1.

8 ZBORIL, Kamil. Marketingovy vyzkum: metodologie a aplikace. 2. vyd. Praha: Oeconomica, 2003,
s. 51. ISBN 80-245-0615-7.

% RAMBALOVA, Hana. Marketingovy vyzkum. Brno, 2011, s. 23-24. Bakalaiska prace. Masarykova
univerzita.

' PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 19.

ISBN 80-7079-737-1.

%2 Vlastni zpracovani.
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Jsou i typy otdzek, které je vhodné zafadit az na Uplny zévér dotazniku. Mezi né patii
otazky osobniho charakteru, jako naptiklad vék, pohlavi, stupenn dokon¢eného vzdélani
a dalsi. V ptipad¢ umisténi téchto otazek na zacatek dotazniku je zde risk, ze respondent
odmitne odpovidat na cely dotaznik. Naopak pii zafazeni otazek na uplny zavér nebude
mit respondent sodpovédi na tyto otazky vétsi problém, jelikoz uz stravil cas

s . o 93
s vypliiovanim celého dotazniku.

4.3 Otazky dle tcelu

Kromé poradi, které je z hlediska navratnosti dotazniku vhodné dodrzovat, je dilezity

také ucel otazek, které jsou v dotazniku obsazeny.

vewr

hlavni problém, jsou jadrem celého Setfeni a zodpovézeni téchto otazek je klicové pro
cely vyzkum. Tyto otdzky pak mohou byt dale doplnény ¢i objasnény, aby jim
respondent pln€¢ porozumél. Doplnéni ¢i objasnéni se dosahuje pomoci riznych

pomtcek, jako jsou grafy, obrazky ¢i schémata.®*

V dotazniku je obsazen také urcity pocCet pomocnych otazek, které slouzi k tomu, aby
se rozhovor ubiral spravnym smérem. Muze také obsahovat vétvici otazky. Ty slouzi
k rozdéleni respondentti do pfedem urcenych skupin. Tyto skupiny pak mohou dale
odpovidat na zcela odliSné otazky. Naptiklad dle toho, na které televizni stanice se

respondent diva. %

Dalsimi ucelovymi otdzkami jsou filtracni otazky. Pomoci nich dotaznik filtruje osoby,
které jsou pro dotaznik potifebné tim, Ze poskytnou urCitou informaci, ¢i nikoli.
Napftiklad respondent sledujici TV Nova miZze poskytnout odpoveédi ohledné této

televizni stanice. *°

% KREISLOVA, Gabriela. Dotaznikové Setieni. Plzeti, 2008, s. 21-22. Bakalatska prace. Zapadoceska
univerzita v Plzni.

% REZANKOVA, Hana. Analyza dat z dotaznikovych Setieni: (druhé vydani). 2. vyd. Praha: Professional
Publishing, 2010, s. 13 - 14. ISBN 978-80-7431-019-5.

% Tamtéz, s. 13-14.

% KREISLOVA, Gabriela. Dotaznikové Setieni. Plzeti, 2008, s. 18. Bakalaiska prace. Zapado&eska
univerzita v Plzni.
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v

jsou zcela zbytecné, vyzkumu neposlouzi a dotaznik je jimi zbyte¢né€ prodluzovéan. Mezi
tyto otazky patii naptiklad ty, které nijak nesouvisi s vyzkumem, dotazuji se na vedlejsi
informace, otazky, jejichz odpovédi budou mit velmi nespolehlivy charakter, duplicitni

otazky a otazky s velmi malou variabilitou odpovédi.”’

Pii spravném koncipovéani dotazniku lze vSak nékterym nevhodnym a nepiinosnym
otazkam zamezit. Napftiklad ujasnéni cilu dotazniku a ucelu otdzek lze zamezit tomu,
aby dotaznik obsahoval otazky mimo cile vyzkumu. Bohuzel se nelze zcela vyhnout
otazkdm, na které dotaznik pfinese nekvalitni odpovédi. Je vSak vhodné pouzit
kontrolni otazku.?® To je takova, mezi niZ a zékladni otdzkou by méla byt jasna
souvislost. Uvede-li napiiklad respondent, Ze sleduje CT Sport pravidelng a poté uvede
vycet divodu, proc tuto stanici nesleduje, je zde jasny rozpor. Diky kontrolnim otazkdm
Ize vypozorovat naptiklad otazky, které nejsou respondentovi zcela srozumitelné.
V krajnim ptipadé mohou tyto otazky také pomoci odhalit podvody, jako je dopliiovani

nevyplnénych 1'1daj1°1.99

4.4 Otazky dle obsahu

Z hlediska obsahové stranky se otazky déli priméarné€ na primé a neprimé. 100

Pokud mé pied sebou respondent v dotazniku piimou otazku, je zcela zjevné, na co
odpovida. Takova otazka muze naptiklad znit: ,,Jaké televizni stanice sledujete?.
Respondentovi vSak nemusi byt ptijemné odpovidat na pfimé otazky. Velmi Casto se
muze stat, Ze respondent v tomto piipadé nezvoli odpovéd’, s jakou by se ztotoZnil, ale
tu, jeZ mu pfijde spolecensky pfijatelnéjsi. Tedy napiiklad napiSe ty televizni stanice,

které bude vnimat jako spolecensky nejpopularné;si. 101

Y PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,

s. 29. ISBN 978-80-86946-74-0.

% Tamtéz, s. 20.

¥ PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,

s. 30. ISBN 978-80-86946-74-0.

10 HAGUE, Paul N. Priizkum trhu: [priprava, vybér vhodnych metod, provedeni, interpretace ziskanych
udajii]. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003, s. 71. ISBN 80-7226-917-8.

10 pECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich priizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 21.

ISBN 80-7079-737-1.
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Tento dopad lze zmirnit, pokud se mirné upravi formulace dané otazky. Naptiklad tak,
ze respondentovi nabidneme otazku, jez by ho zatazovala do skupiny osob jednajicich
podobné. Otazka by tedy znéla: ,,Jaké televizni stanice jsou ve vasi domadacnosti

sledovémy?“102

Utinn&jsim zptisobem jak zmirnit dopad piimé otizky je otizka nepfima. V tomto
ptipad¢ pak respondentovi neni zcela jasné, co je otdzkami sledovéano. Lze také pouzit
metodu, pii které je do otazek promitnuto chovani jinych osob. V pfipad¢, Ze je pouzito
jméno konkrétni osoby, ale muze dojit ke zkresleni. Pokud je otazka polozena naptiklad
tak, Ze se ptd na souhlas ¢i nazory néjakého politika, mize se respondent ztotoznit
s osobou politika a vyjadiuje pak souhlas ¢i nesouhlas s timto politikem a nikoli

, , v . 103
S uvedenym nazorém na vec.

V prizkumech trhu se pak vyuzivaji specialni metody a postupy, které piindseji
informace na zakladé néjakych podnéti, které zdanlivé nesouvisi s predmétem Setfeni.
Jedna se naptiklad o metody, kdy je od respondenta vyzadovano, aby reagoval na
fotografii ¢i dialog. Respondent tak m4 moznost fadit znacky vyrobkil dle zadanych
kritérii, vybird dle jeho uvéazeni nejlepsi koncept z nékolika jemu piedloZzenych

moznosti nebo vyjadfuje své predstavy o uZivatelich konkrétniho vyrobku.**

4.5 Otazky dle formy

e 17 v r v 1
Otéazky dle formy délime na uzaviené a oteviené. 05

Uzavien¢ otazky jsou vyzadovany zejména u kvantitativnich metod. V ptipadé
uzavienych otazek respondent pouze vybird odpovédi bud’ ze dvou moznosti, nebo
z vice moznosti. Pokud vybira z okruhu dvou moZznosti, jedné se o alternativni otazky.

roz ’ v ;s I . ’ r 1
Pokud vybira z vice moznosti, jedna se o selektivni otazky. 06

192 pECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich prizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,

s. 30. ISBN 978-80-86946-74-0.

13 HAGUE, Paul N. Priizkum trhu: [priprava, vybér vhodnych metod, provedeni, interpretace ziskanych
udajuj. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003, s. 72. ISBN 80-7226-917-8.

1% PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,

s. 31. ISBN 978-80-86946-74-0.

15 SKRANKA, Ivan. Statistické metody v marketingovém vyzkumu. Brno, 2009, s. 31. Diplomova préce.
Vysoké uceni technické v Brné.

1% Tamtéz, s. 31.
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Varianty odpovédi v ptipadé uzavienych otazek by mély pokryt celou skadlu moznych
odpovédi. Nemélo by se tudiz stavat, ze respondent se neztotozni s zadnou z odpovédi,
ktera je mu nabizena, ale nebude mit moznost odpoveédét mimo tuto nabidku. Zaroven
by ale vycet odpovédi nemél byt pfilis dlouhy, aby pak respondent nevybiral pouze
napiiklad z n€kolika prvnich ¢i poslednich moznosti. Pokud by byl vycet odpovédi
dlouhy, lze ptikrocit k varianté otdzky polouzaviené. V takovém piipadé ma respondent
moznost, v pfipadé¢ Ze se jeho ndzor neztotoznil s zddnym zuvedenych, vypsat do
kolonky sviij vlastni. Misto této moznosti lze také pouzit odpovéd’ typu ,,nevim®, aby

, . o, 107
otazka zustala uzaviena.

V ptipadé, ze dotaznik obsahuje selektivni otazky, muize respondent dle povahy otazky
zvolit bud’ jednu, anebo i1 vice odpovédi. Tato moznost se nazyva multiple response.

24

analytické postupy.'®

Pokud ma respondent naopak odpovidat na oteviené otazky, formuluje si odpovédi sam.
| v tomto ptipad€ vSak nemusi byt pro respondenta snadné odpovédét. Napiiklad otazky
na mésicni piijem vnimd mnoho respondentl jako velmi citlivé a osobni, a proto je
neradi uvadi. Moznosti, jak tomu piedejit, je naptiklad urcita kategorizace, kdy
respondent neuvede piimou vysSi svého meési¢niho piijmu, ale vybere si interval,

. , . v ST
v jakém se jeho pifjem nachézi. *®

V ptipadé otevienych otdzek je nutné disledné formulovat otdzku. Spatné formulovana
otazka znesnadni nejen samotné dotazovani, ale i1 nasledné zpracovani ziskanych

informaci. 1°

Dotazovani ale muze probihat i formou rozhovori. V tomto piipadé¢ se jednd

o dotazovani, které probih4 tvaii v tvar respondenta a tazatele.

W PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 22.
ISBN 80-7079-737-1.

1% BARTOVA, Hilda. Marketingovy vyzkum trhu. 1.vyd. Praha: Economia, 1991, s. 107.

ISBN 80-85378-09-4.

19 PECAKOVA, Iva. Statistické aspekty terénnich prizkumii I. 1.vyd. Praha: VSE, 1995, s. 23.
ISBN 80-7079-737-1.

"0 BARTOVA, Hilda. Marketingovy vyzkum trhu. 1.vyd. Praha: Economia, 1991, s. 107.

ISBN 80-85378-09-4.
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5 MERENI A SKALY

Veskeré udaje zjistované v dotazniku se musi néjakym zptisobem klasifikovat. Je to
nutny piedpoklad k tomu, aby se data dala néjakym zplisobem zméfit a nasledné dale
zpracovat. V piipadé, kdy je v dotazniku uveden dotaz naptiklad na vék, vahu, vysi
platu apod., je zpisob méieni veskrze snadny. Respondent odpovi na otazku
jednoznac¢né. V dotazniku se ale mohou objevit i otazky, na které neni odpovéd’ takto
jednoznacna, jelikoz z velké miry zavisi na posouzeni a pocitech respondenti.
Napriklad: "Jste spokojeni s...". Tyto znaky se jiz méfi obtizn€ a nastava zde problém,
jak zméfit tyto znaky zjednodusené, ale zaroven kvalitng, aby odpovidaly skutecnému

pocitu respondenta.**

ZjednoduSenim jsou v tomto ptipad¢ skaly. Pomoci nich Ize na jedné stupnici vyjadrit
zkoumany jev, ktery zahrnuje jedenu proménou, ale vice znakl. Ale nalézt vhodnou
Skalu ¢i stupnici, aby bylo mozné sesbirana data efektivné analyzovat, je velmi obtizné.
Uz samotné tvorba uréité stupnice predstavuje obtizny tikol. Casto byva tvorba vhodné

. , , . 112
stupnice pracnym vyzkumnym ukolem.

Pouze pro ilustraci, napiiklad na Skale "Jste spokojeni s..." bude uvedeno "Jsem

nmn nmn

spokojen" "nevim" "nejsem spokojen". MoZnosti mize byt samoziejmé vice. Cim vice

moznosti mé respondent na vybér, tim Iépe se dokédze ztotoZnit s jednou z moZnosti.

Diky tomuto systému Skéalovani je mozné zméfit pocity respondentli velmi jednoduse.
Kazdy respondent se ztotozni s néjakou z odpovédi a vyslednd data bude mozné

: oo 113
zpracovat o mnoho jednoduseji.

V ptipad¢, Ze pro zkoumani daného jevu nepostacuje pouze jednorozmérna Skala, jak

bylo uvedeno vyse, lze vzit v tvahu i dal§i dimenze. V takovém piipadé se bude jednat

M PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,
s. 24-25. ISBN 978-80-86946-74-0.

12 PECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. PoFizovini a vyhodnocovani dat ve vyzkumech
verejného mineni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 35. ISBN 80-245-0753-6.

U3 KREISLOVA, Gabriela. Dotaznikové Setieni. Plzeti, 2008, s. 20-21. Bakalatské prace. Zapadodeska
univerzita v Plzni.

36



o Skalu dvourozmérnou ¢i vicerozmérnou. Ale vzhledem k tomu, Ze jiz vytvoreni

jednorozmérné §kaly neni jednoduché, jedna se v tomto piipadé o velmi t&zky ukol.***

5.1 Stevensova typologie

Stevensova typologie je jednim z nejjednodussich zpisobi, jak klasifikovat proménné.
Tato typologie vznikla ve 40. letech minulého stoleti a dnes je pouzivana pouze
v omezené¢ mife. Pomoci této typologie je mozné délit proménné do 3 skupin.
Nominalnich, ordinalnich a kardinalnich proménnych, jelikoz pro kazdou proménnou
plati jind pravidla. Naptiklad ne u kazdé proménné lze hovoftit o jeji vySsi ¢i nizsi

hodnoté vzhledem k jinym hodnotam.

Nominélni proménna umoziluje pouze oznaceni objektil a slouzi zejména k usnadnéni
tfidéni dat. Tato hodnota je vétSinou vyjadifena slovy. Typickym piikladem je rodinny
stav. Zde neni mozné urcit ani potadi, ani hodnoty méfit. V ptipadé, Ze je hodnota
nominalni proménné vyjadiena ¢islem, jednd se pouze o funkci kodu, ktery zde slovo

zastupuje.*®

Ordinalni proménné mohou byt vyjadieny Cislem, ale 1 slovné. Pomoci této proménné
se urCuje zejména potadi. Typickym ptikladem pro ordinalni proménnou je vzd€lani.
V tomto ptipad¢ vzdélani vyjadiuje urcity stupen, ale nelze presné vyjadfit, o kolik je

. s w1 117
vysoka skola vyssi hodnotou nez stfedni skola.

Kardinalni proménnd oznacuje takova data, ktera jsou n¢jakym zpisobem méftitelnd. Ve
vetsing pripadl je tedy hodnotou kardinalni proménné néjaké Cislo. Zaroven je mozné
Vv pfipad€ kardinalnich proménnych piesné urcit, o kolik se jedna hodnota 1i$i od druhé.
Idealnim ptikladem je tedy vySe platu ¢i vék. Tento typ proménné vSak umoZiluje

OIS . = c 17 . N2 I vr 11
vyjadfit data i pomoci intervalu. Kardinalni stupnice ale neni piili§ pouzivana. 8

WPECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. Pofizovdni a vyhodnocovéni dat ve vyzkumech
verejného minéni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 35. ISBN 80-245-0753-6.

" PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,

S. 32-33. ISBN 978-80-86946-74-0.

18 REZANKOVA, Hana. Analyza dat z dotaznikovych Setieni: (druhé vyddani). 2. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2010, s. 22. ISBN 978-80-7431-019-5.

n Tamtéz, s. 22.

18 Tamtéz, s. 22.
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Stevensova typologie se v dnes$ni dobé piili§ nevyuziva. Jeji velkou nevyhodou je
znaéné zjednoduSeni proménnych. Pomoci této typologie neni mozné vytvofit stupnici
hodnot a data nésledné meéfit pomoci meéficich Skal. Proto se pfistupuje k jinym

metodam, které umoziuji lepsi tfidéni a analyzu dat.*®

5.2 Bodovaci Skaly

Bodovaci skaly jsou nejpouzivanéjsi a nejbéznéjsi metodou v oblasti priazkumii. Jejich
pouziti je velmi jednoduché a na zaklade¢ toho jsou tyto bodovaci §kaly velmi oblibené.

Ale i tvofeni bodovych $kél vyZaduje uréité promyslené postupy a zachazeni.*®

Bodovaci skaly jsou tvofeny jednozna¢né usporadanymi hodnotami. Tyto hodnoty
mohou byt vyjadieny cCiseln€, ale 1 slovné. NejCasteji se pouzivd 5 az 7 hodnot pro
dostatecné Siroké spektrum odpovédi. Tato Skala mize byt tedy tvotena Cisly 1 az 7, ale

’ ’ , v . v v v v v owee 121
také hodnocenim ,,vyborné®, ,,velmi dobte®, ,,dobte, ,,dostatecné®, ,,nedostatecné®.

Ve fazi tvofeni bodovaci $kaly je nutné zvazit predevSim vhodny pocet skalovych
hodnot. Velmi praktické je zvolit lichy pocet hodnot. Diky tomu je mozné doprostred
stupnice umistit neutralni postoj. Za neutrdlnim postojem a pfed nim se pak umistni
shodny pocet hodnot. 122 V piipadé cCiselné bodovaci Skaly je vhodné cisla doplnit
n¢jakym popiskem. V tomto ptipad¢ je bodovaci Skdla tvofena formou ordinalni
stupnice. AvSak pouzivani Cisel k vyjadieni hodnot mize vést k tomu, Ze vzdalenost
mezi Cislicemi je vnimana jako identicka. Nasledkem toho je pak proménnd chapana a

o 1 12
zpracovavéna jako kardinalni. *%

Kromé slovniho a ciselného vyjadfeni vSak existuje 1 mnoho dalSich variant, jak
vytvofit bodovaci skalu. Mlze byt tvorena napiiklad graficky, kdy respondent voli na

Skale n¢kolika moznosti od rozesmatého obli¢eje po zamraceny, ¢i od prazdné naddoby

W pECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich prizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,
s. 34. ISBN 978-80-86946-74-0.

120 Tamtéz, s. 35.

2L TAHOTNA, Tatiana. Viiv zpiisobu méfeni na volbu metody statistické analyzy. Praha, 2008, s. 15.
Bakalatska prace. Vysoka Skola ekonomicka v Praze.

12 PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,
s. 35. ISBN 978-80-86946-74-0.

12 TAHOTNA, Tatiana. Viiv zpiisobu méfeni na volbu metody statistické analyzy. Praha, 2008, s. 14.
Bakalai'ska prace. Vysoka Skola ekonomicka v Praze.
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Kk postupné se zapliujici, dle toho, nakolik souhlasi s danym vyrokem. Dal$i moznosti
je také moznost vyjadrfit stupeit souhlasu na tusecce, jejiz krajni body obsahuji dva
naprosto protichtidné nazory (napiiklad nézor zcela souhlasim a zcela nesouhlasim).
V tomto piipad¢ pak lze pouzitou stupnici kvalifikovat jako kardinalni pomérovou a dle

toho ji pak dale analyzovat.'**

Kromé téchto dvou zakladnich postupii Skalovani existuji i specidlni Salovaci postupy.

5.3 Likertova metoda

Likertova metoda je specidlni skéalovaci postup a patii mezi ty nejrozsitenéjsi. Pomoci
této metody jsou respondentovi predlozeny jednoduché vyroky ohledné zkoumané
skuteCnosti. Respondent poté na pétistupniové Skale zaskrtne takové cislo, které se
nejvice shoduje i1 sjeho nazorem. Poté se celkové body sectou u jednotlivych
respondentl. To pak pfedstavuje Skalové ohodnoceni sledovaného jevu. 12°Na zakladg
tohoto postupu je mozné oznait ziskanou stupnici za kardinalni. *%° V pripadg, Ze &islo
1 znamenda naprosty souhlas a ¢islo 5 naprosty nesouhlas, znamena to, Ze respondenti
respondenti s nejvyS$im skore jsou velmi nespokojeni, ¢i maji negativni vztah ke

, “ . 127
zkoumané skutecnosti.

V piipad¢ jemnéjsi stupnice lze pouzit vice otdzek, tedy vice stimuld. Je ale nutné
zohlednit, zda mé takové rozSifeni smysl a zda pfispéje k lepSimu ¢i detailnéjSimu
zméfeni sledované problematiky. V opacném piipad¢ je respondent zbyte¢né zatéZovan
otazkami, které nemaji pro dal$i analyzu zadny smysl. 128 K odhaleni téchto zbyte¢né

zatézujicich stimulil 1ze pouzit tzv. Likerttiv koeficient diferenciace. Ten nabyva hodnot

v

124 TAHOTNA, Tatiana. Viiv zpiisobu méfeni na volbu metody statistické analyzy. Praha, 2008, s. 14.

Bakalatska prace. Vysoka Skola ekonomicka v Praze.

125 SRNA, Martin. Marketingovy vyzkum spokojenosti zikaznikii. Brno, 2008, s. 33. Bakalaiska prace.
Vysoké uceni technické v Brné.

122 PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,
s. 37. ISBN 978-80-86946-74-0.

YTHAGUE, Paul N. Priizkum trhu: [pFiprava, vybér vhodnych metod, provedeni, interpretace ziskanych
udajii]. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2003, s. 109. ISBN 80-7226-917-8.

128 pECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich prizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,
s. 37. ISBN 978-80-86946-74-0.
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jsou respondenti zbytecné zatézovani. V piipadée, ze tedy koeficient diferenciace vyjde
blizky nule, je vhodné tento konkrétni stimul z dotazniku odstranit, aby se zvysila jeho

efektivita. 12°

Tabulka 2: Likertova stupnice

Stupeii souhlasu 1 2 3 4 5
Pravidelné sleduji televizi o
Pravidelné ¢tu ¢asopisy .
Pravidelné posloucham radio .

Zdroj 130

Takto vypadé pouziti Likertovy metody v praxi. Respondent se jednodusSe rozhodne na
nabizené stupnici. Poté se jednotlivé body sectou a zjisti se, k jakému médiu maji
respondenti nejblize, nebo které naopak viibec nesleduji. Pfipadné se dle koeficientu
diferenciace zjisti, zda néjaka otdzka zbytecné nezatézuje respondenty a tim nepiinasi

zadny uzitek.

5.4 Sémanticky diferencial

Sémanticky diferencial vyuziva antonyma k tomu, aby respondent vyjadfil svlij nazor.
Pro co nejlepsi vysledky by mél byt tvofen co nejvétsim poctem stimultl, které néjakym
zpusobem charakterizuji dany objekt. Pro kazdou vlastnost tohoto objektu jsou poté
stanovena antonyma. Napiiklad ,,snadno dostupny*“ versus ,nedostupny*“. Tato
antonyma jsou zaroven krajnimi body stupnice, vétSinou péti ¢i sedmibodové. Zaroven
je ze stupnice jasn¢ patrné, jaky stupeni vlastnosti odpovidd jakym ¢islim na stupnici.

Naptiklad ,,snadno dostupny vyjadiuje Cislo 1, naopak ,,nedostupny* vyjadiuje Cislo 5.

2pECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. Pofizovani a vyhodnocovaini dat ve vyzkumech
verejného minéni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 45. ISBN 80-245-0753-6.
130 Vlastni zpracovani
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Respondent na zakladé predlozenych informaci voli dle svého uvazeni. Zda-li se mu

napfiklad dany objekt snadno dostupny v okrese bydlisté, zvoli &islo 1. **

Diulezité je spravné formulovat otazky a orientovat je vzdy stejnym smérem. Tedy
pfiznivé hodnoceni musi byt na jedné strané diferencidlu a nepfiznivé hodnoceni vzdy
na druhé. V piipadé¢ Spatné konstrukce diferencidlu je znemoznéna nésledna analyza,

jelikoz by vysledna &isla neméla zadny vypovidajici charakter. **?

Pomoci sémantického diferencialu lze zméfit nazor jednotlivee na dany objekt, ale také
ho Ize vyuzit pro porovnani dvou objektli. Tento zptisob pouziti je Castéjsi. Hodnoceni
stimuld jednotlivého objektu je seCteno za vSechny respondenty pomoci pruméru ¢i
medianu a je porovnano s vysledky jiného objektu. Pomoci grafického vyjadreni je pak

snadné urcit, jaky objekt mé lepsi vlastnosti. 133

Tabulka 3: Sémanticky diferencial

Objekt 112 3 4|5
Snadno dostupné Zcela nedostupné
Cenové priznivé Cenové nepriznivé
Prijemné prostredi Neprijemné prostiedi
Zdroj**

Pokud neni z néjakého diivodu mozné ¢i vyhodné pouzit pravé sémanticky diferencial,
lze vyuzit jeho obdobu, Stapelovu skéalu. Tou se rozumi symetrickd stupnice, ktera
neobsahuje neutralni bod. Tato stupnice ma na rozdil od sémantického diferencialu

1 zaporné hodnoty. Jeji rozsah mize byt napiiklad od -5 do 5. Dolni mez pfedstavuje

B SRNA, Martin. Marketingovy vyzkum spokojenosti zdkaznikii. Brno, 2008, s. 31. Bakalaiska prace.
Vysoké uceni technické v Brné.

132 KRCMARIKOVA, Monika. Moznosti vyuziti metody sémantického diferencidlu k ziskavani informaci
dilezitych pro manazerské rozhodovani. Nymburk, 2007, s. 16-17. Bakalai'ska prace. Vysoka skola
ekonomicka v Praze.

33 PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,

s. 39. ISBN 978-80-86946-74-0.

134 Vlastni zpracovani.
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nejhorsi mozné vlastnosti a naopak horni mez ptedstavuje nejlepsi mozné vlastnosti.
Z4dné meze ale nejsou vyjadieny slovnd. Respondent pak pomoci Stapelovy $kaly
vyjadiuje urcité vlastnosti n¢jakého objektu. Naptiklad zda-li se mu dany objekt spise
nedostupny v jeho okoli, zvoli ¢islo -3. Stapelova $kala se vyhodnocuje stejnym
zptisobem jako sémanticky diferenciadl. Po vyhodnoceni je tedy rovnéz mozné ihned

fici, jaky objekt zaostava v jakych vlastnostech a v jakych naopak vynika. **°

5.5 Metoda zdanlivé stejnych intervalii

6.1% Metoda zdanlive

Tato metoda byla v ¢eském jazyce poprvé popsana v roce 198
stejnych intervald vychazi z predpokladu, kdy Ize sledované znaky roz€lenit na urcity
pocet kategorii ¢i stupnd. Je vhodné pracovat s ni praveé v ptipadech, kdy neni mozné
pouzit metodu parového srovnani. K tomu dochézi v ptipadech, kdy je nutné zpracovat
velky pocet stimuld, coZ metoda parovych srovnani neumi. Zde se porovnava jeden
stimul s jinym stimulem, nebo s vice stimuly. Timto zpisobem lze zpracovat i vétsi

Y'Tato metoda vyuziva ordinalni skalu. Tedy Skélu, na které Ize vyjadfit

pocet stimuli.
stupeni Ci potadi, ale nelze urcit, o kolik je jedna hodnota vyssi nez jina. Poradi na této
ordinalni Skale je vyjadieno pfirozenymi Cisly, nejcastéji od 1 do 5 a jsou zéaroven
vnimana jako intervalova Skala. Respondent je poté pozadan, aby napiiklad urcil
diavéryhodnost nekterého média pravé na této Skale. Vysledné Skalové hodnoceni
vznikd vazenym aritmetickym primérem téchto potadovych c¢isel, kde jsou vahami
pravé Cetnosti piipadl zarazené do této kategorie. Na zakladé téchto vypocltd poté

vznikne nova stupnice, kde jiz miZeme veskeré vlastnosti sefadit dle priméru, jakého

135 SRNA, Martin. Marketingovy vyzkum spokojenosti zdkazniki. Brno, 2008, s. 32. Bakalaiska préce.
Vysoké uceni technické v Brné.

13° KRCMARIKOVA, Monika. Moznosti vyuziti metody sémantického diferencidlu k ziskavani informaci
diilezitych pro manazerskeé rozhodovani. Nymburk, 2007, s. 13. Bakalarska prace. Vysoka skola
ekonomicka v Praze.

BT PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich prizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008, s.
40. ISBN 978-80-86946-74-0.
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dosahli. V tomto piipad¢ jiz mizeme fici, o kolik je jedna vlastnost leps$i, ¢i hor$i nez

jina, a proto lze tuto vyslednou stupnici povaZovat za kardinalni.**®
V praxi vypada tato metoda nasledovné.

Tabulka 4: Metoda zdanlivé stejnych intervalti

. Kategorie
Objekt
1 2 3 4 5
A
B 2
C 1
Zdroj139

Tabulka predstavuje zjednoduSenou verzi pouziti metody parového srovnani v praxi.
Cisla 1 - 5 pfedstavuji diivéryhodnost jednotlivych médii. Pismena A - C piedstavuji
jednotliva média. Z vyplnéné tabulky je patrné, Ze médium A bylo pétkrat zatazeno do
kategorie 2 (spiSe duvéryhodny) a dvakrat zatazeno do Kkategorie 4 (spiSe
nedtvéryhodny). Takto bude postupovano i u dalSich dvou médii. Poté se vazenym

aritmetickym primérem vypocte vysledna divéryhodnost jednotlivych médii.

5.6 Skalogram

Skalogram je také jinak nazyvan Guttmanova $kala. Vznikla, jelikoz na zakladé¢
pfedchozich zkuSenosti vyplynulo, ze je pfiliS§ undhlené a riskantni délat zavéry
o nazorech a minéni populace na zakladé¢ jedné otizky na danou problematiku.
Respondenti sami velmi ¢asto neumi urcit, zda jejich postoj je kladny ¢i zaporny, a voli
proto spiSe neutralni odpovédi. Skalogram tedy vznikl, aby bylo mozné zméfit miru
sledovaného jevu pomoci vice otazek formulovanych pokazdé trochu jinak, kdy se

vSechny tykaji jednoho sledovaného jevu.140

138 Tamtéz, s. 40.

139 Vlastni zpracovani

10 KRCMARIKOVA, Monika. Moznosti vyuziti metody sémantického diferencidlu k ziskévani informaci
diileZitych pro manazerské rozhodovdani. Nymburk, 2007, s. 13-15. Bakalaiska prace. Vysoka Skola
ekonomickd v Praze.
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Skalogram je vytvoien tak, ze kladna odpovéd’ respondenta na néjakou otdzku znamena
s velkou pravdépodobnosti, ze odpovédél kladné i na vSechny ptedchozi otazky. Stane-
li se toto ve vSech ptipadech a respondent opravdu odpovi kladné na vSechny otazky,
jedna se o perfektni skalogram. Sestaveni skalogramu ale byva velmi slozitou
zalezitosti. Pokud je navic pouzito vétSiho poctu otdzek, neni mozné obejit se bez
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pocitace, jelikoZ nasledna analyza je velmi naro¢na.

Klasickym piikladem vyuziti skalogramu je naptikladméfeni miry rasismu. Kazdy
¢lovék by na pfimou otazku: ,Jste rasista?*, odpoveédél negativné. Na zaklad¢ této
odpovédi by se tedy dalo usuzovat, Ze v Ceské republice nejsou rasisti, nebo je jich jen
velmi malo. OvSem pomoci skalogramu se dda zméfit mira rasismu, ktera by nikdy
nebyla odhalena, kdyby se pouzivala pouze vySe uvedend jednoducha otazka.
Skalogram klade konkrétnéjsi otazky, pod kterymi si respondent jasn€ predstavi
modelovou situaci a dokaze na ni odpovédét. V piipadée rasismu tedy otdzka mize znit:
,»Vadi vam soused s jinou barvou pleti?, ,,Pokud byste byl spfiznén s osobou jiné barvy
pleti, vadilo by vam to?* Takto respondent odpovi na vétsi pocet otazek, aby byly
vysledky co nejpodrobnéjsi. Pomoci téchto otazek lze jiz zméfit, nakolik je respondent

rasisticky.

5.7 Metoda parovych srovnani

Veskeré metody, které byly zminény vySe, jsou zaloZzeny na principu piimého
hodnoceni. Metoda parovych srovnani je ale zaloZena na principu vzdjemného srovnani
jednotek vzhledem k néjakému méfenému jevu. VSechna poradi jsou tedy vytvofena na
zakladé porovnavani dvojic. Je ale nutné urcit pfiméreny pocet dvojic, aby nebylo jejich

usporadani ptili§ obtizné. 142 Tato metoda vznikla v roce 1927 a ma Siroké Vyuiiti.143

YL PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,

S. 40-43. ISBN 978-80-86946-74-0.

Y2 TAHOTNA, Tatiana. Viiv zpiisobu méFeni na volbu metody statistické analyzy. Praha, 2008, s. 11.
Bakalatska prace. Vysoka Skola ekonomicka v Praze.

3 KRCMARIKOVA, Monika. Moznosti vyuziti metody sémantického diferencialu k ziskavani informaci
duleZitych pro manazerské rozhodovani. Nymburk, 2007, s. 13. Bakalaiska prace. Vysoka skola
ekonomickd v Praze.
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Pomoci této metody se pfedem stanovi n¢jaké kritérium a na zékladé ného se poté
porovnavaji dvojice jednotek. Poté lze analyzou urcit, jakému objektu byla déna
piednost pied jinymi. Vysledné Cetnosti jsou uspotadany do tabulky, jejiz rozméry jsou

urceny poctem vsech sledovanych jednotek. Tabulky tedy mohou byt opravdu velké. 144

Tato metoda tak umoziiuje porovnavat nékteré podnéty vicekrat nez jednou. Nebo
napiiklad urcit, ze veskeré podnéty budou porovnany pouze se ttemi dalSimi a nikoli se
vSemi podnéty. Tato metoda je vSak velmi narocna a vyzaduje presné definovat podnéty
a kritéria pro jejich posuzovani. Riziko také piedstavuje fakt, Ze se z této metody muze
stat pfimé meéteni postoje. Je tedy nutné predem dikladné proskolit pracovniky, jez
budou srovnani provadét. Velkou nevyhodou je také znacna pracnost provedeni a tim i

ro row v r 145
vysoké ndklady na celé Setfeni.

Tabulka 5: Metoda parovych srovnani

A B C

A = 0 1

B 0 = 1

C -1 -

> -1 1 2
Zdroj 146

V praxi vypada tato metoda nésledovné. Do tabulky se vepiSe, s jakym vysledkem
skoncilo porovnavani jednotlivych stimuli mezi sebou. Pficemz 0 znamend, ze
porovnani skoncilo remizou, 1 znamend vyhru a -1 znamend prohru. Poté pomoci
souctu zjistime, jakou vyhodu maji jednotlivé znacky pifed jinymi. Neboli v kolika
procentech ma jednotlivd znacka piednost pred ostatnimi znackami u jednotlivych
spotiebiteld. Kromé toho Ize ale uréit i to, jak moc jsou si nékteré znacky podobné,

podle toho, na jakém misté skoncily.

14 PECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. PoFizovini a vyhodnocovani dat ve vyzkumech
veFejného minéni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 37-38. ISBN 80-245-0753-6.
Y PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,
S. 40-41. ISBN 978-80-86946-74-0.
146 . .

Vlastni zpracovani
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5.8 Zlomkové Skaly

Zlomkové $kaly jsou dalsi metodou, kterou lze zméfit ziskana data. I tato metoda je
zaloZena na vzajemném srovnani objektii. V pfipad¢ pouziti této skaly je nejprve vybran
n¢jaky stimul a tomu je pfifazeno urcité bodové hodnoceni, napiiklad 100 bodt. Dalsi

hodnoceni pak vychazi ze srovnani stimto stimulem.*’

Respondent tedy vi, Ze
napiiklad televizni stanice CT Sport je hodnocena 100 body. Poté ma sam pfifadit body
jinym sportovnim stanicim napfiklad dle davéryhodnosti, ¢i kvality podavanych
informaci. Respondent tedy muze preferovat jinou televizni stanici, a t€ da samoziejmée
vys$si hodnoceni. Naopak jinym, neoblibenym televiznim stanicim, da nizsi hodnoceni.
Vysledna stupnice je ale velmi zavisla pravé na vybraném zakladu, s kterym respondent
porovnava vse ostatni. BohuZzel nelze ocekavat, ze v ptipad¢ zméeny tohoto zakladu bude

i respondentovo hodnoceni zménéno v odpovidajicim poméru. Vyslednou stupnici je

tedy mozné chéapat pouze jako ordinalni.*®

Nevyhodou této skaly je moznost vyskytu extrémnich hodnot. Respondent miize
néjakou sportovni stanici povazovat za naprosto jedinecnou a pfitfadit ji tak hodnoceni i

10 000 bodi. *°

Tomuto se snazi pfedchazet Skaly konstantniho souctu. Tyto Skaly fungujyi na stejném
principu, jako zlomkové skdly. Diky svym omezenim vSak zabraiuji tomu, aby se

V hodnoceni vyskytovaly velmi extrémni hodnoty, jako pravé u zlomkovych skal. 150

V ptipadé skal konstantniho souc¢tu mé respondent k dispozici pfedem stanoveny pocet
bodu, naptiklad 100. Poté¢ ma tyto body prifadit ur¢itym objektim. To, kolik bodt
piifadi ¢1 nepfifadi néjakému objektu, zavisi €isté na respondentovi. Pokud by ale stejné
jako v predchozim ptipadé, preferoval naptiklad jednu sportovni stanici, bude ji moci

V tomto piipadé piifadit maximaln& t&ch 100 bodd, jelikoZ vice nema k dispozici.'™*

“TPECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. Pofizovdni a vvhodnocovani dat ve vyzkumech
verejného minéni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 40-41. ISBN 80-245-0753-6.

1“8 PECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. PoFizovini a vyhodnocovani dat ve vyzkumech
verejného minéni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 40-41. ISBN 80-245-0753-6.

Y TAHOTNA, Tatiana. Viiv zpiisobu méfeni na volbu metody statistické analyzy. Praha, 2008, s. 13-14.
Bakalatska prace. Vysoka Skola ekonomicka v Praze.

O PECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. PoFizovini a vyhodnocovani dat ve vyzkumech
verejného mineni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 40-41. ISBN 80-245-0753-6.

Y TAHOTNA, Tatiana. Viiv zpiisobu méfeni na volbu metody statistické analyzy. Praha, 2008, s. 13-14.
Bakalai'ska prace. Vysoka Skola ekonomicka v Praze.
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6 PRACE S DATY

Po klasifikaci a roz¢lenéni ziskanych dat pomoci skal je nutné s daty i nadale pracovat.
Pouhé rozcClenéni dat nestac¢i k tomu, aby se vytvofil néjaky zavér aplikovatelny na
celou populaci. Tato data se tedy vétSinou zpracuji do tabulek rozdéleni Cetnosti. Data
se ale také Casto zpracovavaji pomoci rtiznych statistickych charakteristik, které pfi
vhodném zvoleni umoznuji kvalitni interpretaci ziskanych vysledkii. Tyto
charakteristiky poté méfi vlastnosti jednorozmérnych, ale 1 dvourozmérnych c¢i
vicerozmérnych rozdéleni cetnosti. V této praci jsou uvedeny pouze zakladni
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charakteristiky, se kterymi se b&Zn& pracuje p¥i vyzkumech vefejného min&ni.™

Nejbéznéji se pii analyze dat z vyzkumu vefejného minéni vyuzivaji miry polohy
a variability. Kromé& nich ale existuji i naptiklad miry Spicatosti. Ty maji vypocet
zalozeny na pomeéru rozpéti kvartili a variaéniho koeficientu. Pouzitim mér Spicatosti
lze snadno odhalit extrémni hodnoty v souboru. Jinak se také mulze nazyvat mira

koncentrace.

Lze méfit 1 miry symetrie, nebo jinak miry Sikmosti. Tato mira pomahd urcit, jakym
smérem je sledovand proménna rozloZena. Rozdéluje se dale na Sikmost kladnou, neboli
pravostrannou. V tom piipad¢ je vétSina naméfenych hodnot pod primérem. Opakem je
Sikmost zapornd, neboli téz levostranna, kdy se naopak vétSina naméfenych hodnot
nachazi nad primérem. Miru tohoto rozlozeni lze poté urcit tzv. koeficientem
Sikmosti. ™

zpracovani. Tim vzrustaji i ptipadné naklady na celkovou analyzu vysledkd ziskanych

pii sbéru dat. Proto se ve vétsSing ptipadi uziva k charakteristice nejjednodussi metody,

a sice miry polohy a variability, jeZ maji velkou vypovidajici hodnotu a umoziuji

12 HINDLS, Richard, Stanislava HRONOVA, Jan SEGER a Jakub FISHER. Statistika pro ekonomy.

7. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 22 - 23. ISBN 80-86946-16-9.

13 LOSTER, Tomas, Hana REZANKOVA a Jitka LANGHAMROVA. Statistické metody a demografie.
1. vyd. Praha: VSEM, 2008, s. 27-28. ISBN 978-80-86730-40-0.
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zakladni charakteristiku ziskanych dat. =" V této praci jsou dale podrobné rozebrany

pouze miry polohy a miry variability.

6.1 Miry polohy (irovné)

Srovnavani a popisovani n¢kolika proménnych pouze pomoci tabulek rozdéleni cetnosti
je velmi naro¢né a pracné. Vysledné prace poté ani nejsou dostatecné piehledné. Proto
se na charakteristiku a analyzu ziskanych dat vyuzivaji miry polohy. Miry polohy
umoznuji shrnout tyto informace, které jsou v datech obsazeny a vyjadfit ji
v koncentrovanéjsi form¢é pomoci urcitych charakteristik. Téchto charakteristik neni
mnoho, ale velmi ptesné popisuji zakladni rysy sledovanych hodnot. Miry polohy jsou

.. r ror ’ 1o 1
jinak také nazyvany miry centralni tendence.'*®

Uroveti sledovaného znaku je povazovana za jeho zakladni rys. Mé&fi se pomoci riiznych
druhil sttednich hodnot. Jednd se o jednoduché ¢iselné charakteristiky, které¢ napomahaji
ke zjednoduseni a zobecnéni vSech hodnot obsazenych v souboru. Miry polohy pravé
takové zjednoduseni predstavuji. ZevSeobectiuji a =zastupuji jednotlivé hodnoty
sledovanych znakt. Tyto miry umoZiiuji jednoduché srovnani polohy dvou, ale 1 vice
rozdéleni Cetnosti. Zaroven je pomoci nich moZné srovnavat Urovné dvou ¢i vice

O 1
soubori.

Mezi miry polohy patii rdzné druhy primérti neboli stfednich hodnot, rizné druhy

kvantiléi, median, modus.™’

Tyto hodnoty ur¢itym zpisobem charakterizuji stfedni hodnotu souboru, okolo které

ostatni hodnoty kolisaji. Kromé nich vSak existuji 1 kvantily, které neudavaji povédomi

o stiedu souboru, ale ptfesto jsou pro analyzu souboru podstatné.158

1 HINDLS, Richard, Stanislava HRONOVA, Jan SEGER a Jakub FISHER. Statistika pro ekonomy.
7. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 22 - 23. ISBN 80-86946-16-9.

15 HINDLS, Richard, Stanislava HRONOVA, Jan SEGER a Jakub FISHER. Statistika pro ekonomy.
7. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 22 - 25. ISBN 80-86946-16-9.

1% Tamtéz, s. 22-25.

T SRNA, Martin. Marketingovy vyzkum spokojenosti zdkaznikii. Brno, 2008, s. 40. Bakalaiska prace.
Vysoké uceni technické v Brné.

158 Tamtéz, s. 40.
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Miry polohy c¢asto nabyvaji i hodnot, jakych sledovany znak z logiky véci ani
nenabyvat nemtze. Naptiklad udavéa primérny pocet pacientti kteti onemocni néjakou
nemoci jako 20,2 pacienta rocn¢. I pfes tuto skuteCnost ale poskytuji dilezity zdroj
informaci o analyzovaném souboru a maji urcitou vypovidajici hodnotu o daném
souboru. Kromé toho 1ze na zaklad¢ téchto charakteristik urcit i ptipadné chovani tohoto

souboru.®®

Pruméry

NejCastéji pouzivané charakteristiky z oblasti miry Grovné jsou primeéry. Pomoci
praméry jsou aritmeticky, harmonicky, geometricky a kvadraticky. Pro ucely vyzkumu
vefejného minéni se vSak vyuziva témef vyhradné pouze aritmeticky primér a to ve

svych dvou podobéch.'®

V prvnim pifipadé se vyuzivd prosty aritmeticky primér. Ten je dokonce
nejvyuzivanéjsi ze vSech praméri. Jeho vypocet je také nejjednodussi. Hodnoty nejsou
nijak uspofadany a pfi prostém aritmetickém primeéru se zjisténé hodnoty vyd¢li poc¢tem
pozorovani, respektive poctem respondentll. Tim se ziska zakladni pfedstava o tom, jak

respondenti v priméru hodnotili, ¢i jak v priméru reagovali na dany podnét.161

Pokud ale nastane druhy piipad, tedy ze hodnoty maji néjakou vahu, tak neni mozné
pouzit pouze prosty aritmeticky primér. Je nutné vyuzit aritmeticky prumér vazeny.
Ten ve vypoctu zahrnuje 1 fakt, Ze rtizné varianty sledovaného znaku maji riznou
dilezitost.'®? Napftiklad pravé u Skéalovaci metody zdanlivé stejnych intervalll se pouzije
vazeny aritmeticky primér, protoze kazdému subjektu byla dana jinad vaha dle toho,
kolik respondentt jej oznacilo na stupnici jako divéryhodného / nediivéryhodného. Pii

vyuziti prostého aritmetického priméru by vysledné hodnoty nedavaly pftilis smysl.163

19 HINDLS, Richard, Stanislava HRONOVA, Jan SEGER a Jakub FISHER. Statistika pro ekonomy.

7. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 22 - 25. ISBN 80-86946-16-9.

180 HINDLS, Richard, Stanislava HRONOVA, Jan SEGER a Jakub FISHER. Statistika pro ekonomy.

7. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 29. ISBN 80-86946-16-9.

81 LOSTER, Tomas, Hana REZANKOVA a Jitka LANGHAMROVA. Statistické metody a demografie.
1. vyd. Praha: VSEM, 2008, s. 19-20. ISBN 978-80-86730-40-0.

162 K AISAROVA, Petra. Zdklady popisné statistiky v pedagogickém vyzkumu. Brno, 2009, s. 36.
Bakalai'ské prace. Masarykova univerzita.

163 Tamtéz, s. 36.
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Kromé aritmetického priméru existuji i dalSi praméry, které maji své vyuziti zejména
v popisné statistice, v Casovych fadach atd. Geometricky primér se pouziva zejména
v oblastech, kde se pocitaji indexy. Kvadraticky pramér je naopak velmi uzite¢ny pii
vypoctech koeficientl riistu v oblasti ¢asovych fad. Harmonicky praimér se zase vyuziva
pti vypoctu pruméru ¢asové vzdalenosti. Pro ucely analyzy dat z vyzkumu vefejného

rox_ s r R Y rr r . PRI I v - 164
minéni ale své uplatnéni pfili§ nenachdzi, a proto se v této oblasti ani pfili§ neuzivaji.

Kvantily

Kromé mér polohy lze pro zméfeni ziskanych dat vyuzit také kvantily. To jsou hodnoty,
pomoci kterych je cely soubor hodnot rozdélen na dvé ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje takové
hodnoty, které jsou mens$i, nebo stejné, nez zvoleny kvantil. Druhd cast naopak
obsahuje pouze hodnoty, které jsou vétsi €i stejné, jako zvoleny kvantil. Ve vyzkumech
vetejného minéni se kvantil uplatni v ramci zméfeni, kolik osob zaujimalo konkrétni

postoj na konkrétni $kale.*®

v

NejpouZivangjsi je 50% kvantil, jinak také nazyvany median. Median urcuje prostfedni
hodnotu celého souboru hodnot. Pokud soubor obsahuje lichy pocet jednotek, je medidn
vzdy tou prostiedni hodnotou. Pokud ale soubor obsahuje sudy pocet jednotek, je
median mezi dvéma prostfednima jednotkami a tudiz je nutné udélat z téchto dvou
jednotek priamér. Pfed hledanim medidnu je nutné sefadit cely soubor hodnot od
nejmensi jednotky po tu nejvétsi a teprve poté hledat medidn. Tim je poté urcen, kterd
jednotka ¢i ktery znak rozdéluje cely soubor jednotek na dvé stejné velké poloviny.
Naptiklad pti vyhodnocovani otazky, ve které byl respondent dotdzan na sviyj piijem,
bude median piedstavovat konkrétni plat, ktery rozdéluje soubor platli na dvé poloviny.
Prvni polovina ma plat mensi nebo stejny, nez je median a druha polovina ma plat vetsi

. ’ v b4 l
nebo stejny nez je median. 06

164 HINDLS, Richard, Stanislava HRONOVA, Jan SEGER a Jakub FISHER. Statistika pro ekonomy.
7. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 32 - 33. ISBN 80-86946-16-9.

15 K AISAROVA, Petra. Zdiklady popisné statistiky v pedagogickém vyzkumu. Brno, 2009, s. 36-37.
Bakalaiska prace. Masarykova univerzita.

186 HINDLS, Richard, Stanislava HRONOVA, Jan SEGER a Jakub FISHER. Statistika pro ekonomy.
7. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 27. ISBN 80-86946-16-9.
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Pouziva se zejména v ptipadech, kdy se v souboru jednotek vyskytuji velmi extrémni

hodnoty a primér by tak nabyval nepritkaznych hodnot. **’

Median se jinak nazyva také prostiedni kvartil. Kvartily se dale rozd€luji na horni a

cv w7

25 %. Dolni kvartil odd&luje 25 % nejnizsich jednotek od zbytku hodnot v souboru.'®®

Graf 1: Krabickovy graf zobrazujici kvantily

Zdroj*®

T K AISAROVA, Petra. Zdiklady popisné statistiky v pedagogickém vyzkumu. Brno, 2009, s. 36-37.
Bakalarska prace. Masarykova univerzita.

188 HINDLS, Richard, Stanislava HRONOVA, Jan SEGER a Jakub FISHER. Statistika pro ekonomy.
7. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 27. ISBN 80-86946-16-9.
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Graf 1 znazoriiuje tzv. krabickovy graf. Odlehlé hodnoty od grafu oznacuji minimum
a maximum. OhraniCeni grafu zobrazuje zminovany horni a dolni kvartil. Uvniti grafu

je znazornén median.

Krom¢ kvartilii se pouzivaji jesté decily a percentily. Decily déli soubor na deset stejné
velkych casti a percentily na 100 stejné¢ velkych Casti. Tyto kvantily jsou jiz velmi

. v g : , 41 170
podrobné a vyuzivaji se spiSe pii velmi podrobnych analyzach.

Modus

Dal$i mirou polohy, kterou lze vyuzit v ramci charakteristiky sledovanych znaki, je
modus. Ten oznacuje nejéastéji uvedenou odpoveéd na otazku polozenou respondentovi.

Modus je tedy nejéetn&jsi kategorii v celém souboru.’™

Pti otazce napiiklad na plat jsou
tedy platy sefazeny dle Cetnosti vyskytu a plat, ktery byl uveden nejcastéji, je zaroven

modus v celém souboru.

Modus se vyuziva zejména v piipadech, kdy se porovnéavaji néjaké Ciselné tdaje, tedy
napiiklad pravé v otazce platu. Kromé toho jej také lze vyuzit v ptipadech, kdy se
vyhodnocuji nominalni ¢i ordindlni data. Tam totiz nelze pouzit zadny z primért jako
charakteristiku. V ptipadech, kdy se vyhodnocuji data jako "souhlasim" "spiSe
souhlasim" "spiSe nesouhlasim" "nesouhlasim", je modus vyborna charakteristika

ziskanych dat. 172

Modus muize mit riizné podoby. Mize se jednat o modus unimodalni. To znamena,
ze v celém souboru je pouze jeden modus, a to pravé jedna nejcetnéjsi kategorie. Tedy
napiiklad v souboru, kde odpovédélo 20 lidi, Ze sleduje TV NOVA, 23 lidi, Ze sleduje
TV Prima a 60 lidi, Ze nesleduje Zadnou televizi a 30 lidi sleduje TV SPORT, je pravé
tato kategorie osob nesledujicich Zadnou televizni stanici modem celého souboru.

. 1.7 . c . TR s 7 v v 17
Unimodalni data se mohou v praxi objevit bézné pii statistickém Setfeni. 3

170 pamtes, s. 27.

YL LOSTER, Tomas, Hana REZANKOVA a Jitka LANGHAMROVA. Statistické metody a demografie.
1. vyd. Praha: VSEM, 2008, s. 22. ISBN 978-80-86730-40-0.

12 KREISLOVA, Gabriela. Dotaznikové Setieni. Plzeii, 2008, s. 27. Bakalaiska prace. Zapado&eska
univerzita v Plzni.

1% HINDLS, Richard, Stanislava HRONOVA, Jan SEGER a Jakub FISHER. Statistika pro ekonomy.

7. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 29. ISBN 80-86946-16-9.
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Modus vsak mize byt i bimodalni. Takovy jev nastava v piipadé, kdy jsou v souboru
dva vrcholy. Tedy v piipad¢, ze data vypadaji naptiklad takto: 20, 23, 30, 20, 18, 23, 40,
20. Poté jsou v tomto souboru dva vrcholy, a sice ¢isla 30 a 40. Bimodalni data mohou

v praxi nastat pii bézném Setfeni.’

Kromé toho vSak soubor modus obsahovat viibec nemusi. V tom ptipad¢ se jedna o tzv.
amodalni data. V tomto pfipad¢ neni zddnd kategorie CetnéjSi nez ostatni. VSechny
kategorie tedy maji stejnou cetnost. Tento jev je ale v praxi velmi vzacny a piili§ Casto

nenastava.l’

6.2 Miry variability

Dalsim zptisobem charakteristiky dat jsou miry variability. Ty pomahaji urcit, jak té€sné
¢1 naopak jak vzdalené jsou od sebe hodnoty ziskanych dat. Nékdy mohou byt hodnoty
napftiklad tésnéji koncentrovany okolo priméru, nékdy mohou byt naopak rovnomérné
rozdéleny. Toto se a neda zjistit z bézného aritmetického priméru. Pravé proto je
vhodné v ramci analyzy dat vyuzit méfeni variability. Na zdkladé métené variability pak

1ze zpétné posoudit, jak kvalitni a vypovidajici hodnotu ma aritmeticky pn‘imér.176

Obecné je vSak vypovidajici hodnota aritmetického priméru vyssi, pokud jsou hodnoty
rozdéleny rovnomérné. Cim koncentrovangj$i jsou hodnoty v ur€itém bodé¢, tim mensi

i o . 177
vypovidajici hodnotu primér ma.

V praxi se Casto vyuZivaji miry absolutni variability. Ty vyjadfuji variabilitu
sledovaného znaku ve stejnych mérych jednotkach, v jakych je vyjadfovan sledovany

znak 1’8

Nejjednodussi mirou absolutni variability je variaéni rozpéti. Vypocte se pouze
odectenim nejmensi hodnoty od té nejvétsi hodnoty v celém souboru. Jeji vypocet je

rychly a jeji interpretace velmi snadna. Je to vSak také nejhrubsi mira variability a jeji

174 Tamtéz, s. 29.

8 Tamtéz, s. 26 — 27.

176 Tamtéz, s. 35.

YT K AISAROVA, Petra. Zdiklady popisné statistiky v pedagogickém vyzkumu. Brno, 2009, s. 36.
Bakalatska prace. Masarykova univerzita.

18 HINDLS, Richard, Stanislava HRONOVA, Jan SEGER a Jakub FISHER. Statistika pro ekonomy.
7. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 35. ISBN 80-86946-16-9.
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vypovidajici hodnota je velmi mald. Nevyhodou je také moznost velmi extrémnich ¢i
odlehlych hodnot v souboru. Ty se poté vyrazné projevi. Variani rozpéti také nic

neiika o variabilité uvniti celého souboru.*’

Proto se Cast&ji vyuziva rozptyl, jelikoZz umoznuje hlubsi zkoumani variability na
ziskanych datech. Velikost rozptylu je pfimo zavisla na variabilité¢ vSech hodnot, které
se v souboru nachazi. Rozptyl navic méfi variabilitu nejen kolem aritmetického

praméru, ale také vzajemnou variabilitu jednotlivych hodnot znaku mezi sebou. 180

Rozptyl ma vsak tu nevyhodu, Ze je vzdy interpretovan je ¢tvercich pouzité mérné
jednotky. Tedy napiiklad u zkoumani platu respondentli jsou tyto platy interpretovany
v K& Proto se pouziva smérodatna odchylka. Smérodatna odchylka je odmocnina

z rozptylu @ ma mnohem jednodussi interpretaci.181

Mezi dalSi miry absolutni variability patii 1 kvantilové odchylky, jez definuji pramér

sousednich kvantiléi. Obdobng lze pouzit i decilovou &i percentilovou odchylku.™®

Kromé vyse uvedenych metod Ize také pouzit relativni miry variability. Ty se pouZzivaji
zejména v situacich, kdy hodnoty znaku nejsou uvedeny ve stejnych mérnych
jednotkéach. PouZitim variaéniho koeficientu se tento problém odstrani, jelikoz variaéni

koeficient dava do pomé&ru absolutni variabilitu a median & aritmeticky pramér. %

19 STIEBNER, Ondtej. Prozkoumdvani jednorozmérnych dat. Olomouc, 2008, s. 22-23. Diplomova
prace. Univerzita Palackého v Olomouci.

80 L OSTER, Tomas, Hana REZANKOVA a Jitka LANGHAMROVA. Statistické metody a demografie.
1. vyd. Praha: VSEM, 2008, s. 24-25. ISBN 978-80-86730-40-0.

181 Tamtéz, s. 26.

182 HINDLS, Richard, Stanislava HRONOVA, Jan SEGER a Jakub FISHER. Statistika pro ekonomy.

7. vyd. Praha: Professional Publishing, 2006, s. 35. ISBN 80-86946-16-9.

18 pPECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. Pofizovdni a vvhodnocovani dat ve vyzkumech
verejného minéni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 35. ISBN 80-245-0753-6.
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6.3 Chyby pfri sbéru dat

Pti sbéru dat, at’ uz pomoci dotazniku ¢i pozorovani, dochazi k chybdm. Mohou nastat
pouze dva druhy chyb. Prvnim je tzv. nahodna chyba, ktera s velkou pravdépodobnosti
ovlivni zavéry o populaci. Ta miize vzniknout jiz pfi tvorbé dotazniku. Pokud je
variabilita zkoumané proménné pfiliS vysoka, stane se, ze proSetfenim jednoho
vybérového souboru ziskdme odlisné vysledky, nez proSetfenim jiného souboru.
V tomto ptipadé se vysledek zjistény ze vzorku populace neshoduje s populaci. Timto
vznikd nahodna vybérova chyba. Tuto chybu lze snizit, pokud se zvysi rozsah
vybérového souboru, tedy pocet osob, které budou osloveny v ramci Setfeni. Zabranit
jejich vzniku ale nelze.'®

Druhym typem chyby je tzv. systematicka chyba, ktera tyto zavéry o populaci piimo

zkresluje. 1

Ptedev§im se jednd o nevybérovou systematickou chybu. Ta muze
vzniknout v jakékoli fazi sbéru dat a to pfedev§im diky $patnému zptsobu zjistovani
dat. Tomu je mozné zabranit naptiklad lepSim pfipravenim tazatele. Pii odstranovani
chyb ale neni mozné pouzit stejnou metodu, jako u vybérovych chyb. V tomto piipadé
by pfi zvétSeni rozsahu vybéru doslo i ke zvétSeni systematické chyby. Tyto chyby lze
eliminovat pouze peclivou pifipravou pied samotnym Setienim a naslednym peclivym

ror 1
Zpracovanim. 8

Nejcastéji vznika Systematicka chyba Spatnou piedstavou o chovani populace. Pokud
je naptiklad méfena sledovanost uréité televizni stanice ve vSedni dny v Praze, nelze
zavér z tohoto Setfeni aplikovat na zbytek Ceské republiky, jelikoZ v jinych &astech

republiky se mohou lidé chovat zcela odlisnym zptisobem. **/

I kdyZ je populace spravné vymezena, neznamena to eliminaci systematickych chyb.
Dalsi riziko tkvi v nereprezentativnim vybéru. NejcastéjSi pfi¢inou byva zkresleni

typu non-response. To znamend, Ze tazatelovi se nepodafilo zastihnout danou osobu,

184 KAFKOVA, Pavla. Statistika a jeji vyuziti (zneuziti) pii tvorbé informaci. Jindtichtiv Hradec, 2013,
s. 23. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka.

8 PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,
s. 47. ISBN 978-80-86946-74-0.

18 K AFKOVA, Pavla. Statistika a jeji vyuziti (zneuziti) pii tvorbé informaci. Jind¥ichtiv Hradec, 2013,
s. 24. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka.

87 pECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich prizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,
S. 48. ISBN 978-80-86946-74-0.
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nebo tato osoba odmitla ucast v prizkumu. Systematicka chyba pak vznika v ptipad¢, ze
se hodnoty sledovaného jevu vyznamné li§i u respondentl a u osob, které tento idaj
poskytnout odmitly. Této chybé¢ ale Ize do urcité miry ptedejit, a to zejména dukladnou
piipravou pied samotnym Setfenim. Je vhodné peclivé zvolit ¢as a misto zjiStovani
a tomu prizpusobit i zpiisob, jakym budou data zjistovana. Dale také fadné proskolit
tazatele a opakovat pokusy o ziskani dat od respondent. Nejcastéji tak vybrana
domaécnost dostane pisemné upozornéni o navstéve tazatele a v pripad¢ nezastihnuti je
nasledn¢ kontaktovana jinym tazatelem znovu. V jiném piipadé jsou respondenti

kontaktovani telefonicky, nez je jim zaslan napiiklad elektronicky dotaznik. %

Velmi nevhodné feSeni je pouzit ndhradniky za respondenty, které se nepodatilo
zastihnout, ¢i nechtéli odpovidat. Jiz tento krok mize byt zdrojem zkresleni. Daleko

v

ptijatelngjsi je jiz v zacatku pocitat s uréitym procentem non-response a navysit rozsah

Setfeni. K tomu je ale nutné mit pfedem predstavu o podilu tohoto jevu.'®

Systematicka chyba muize vzniknout i Spatnym zplisobem zjistovani. V tomto piipadé

o : < : 190
muze chyba vzniknout na strané tazatele, ale i respondenta.

Na stran¢ respondenta je nepochopeni otdzky, ¢i neochota odpovédét. Mize se také
snazit ukazat v lepSim svétle a neodpovidat podle pravdy. Vliv na spravnost udaji
muze mit ale 1 pfili§ dlouhy dotaznik, nezajimavy obsah a ptedev§im nesrozumitelné

otazky.

Zkresleni muze zpiisobit i1 tazatel. Zejména jeho nedostate¢na piiprava a Spatné chovani
k respondentim. Velkym rizikem jsou i tazatelské podvody, pokud nejsou dostate¢né

kontrolovani. %2

Pokud se data povede shromézdit tak, aby eliminovali systematické chyby, neznamena
to, ze jiz Zadné chyby vzniknout nemohou. Systematické chyby se mohou objevit i

v konec¢né fazi, kdy se jiz zpracovavaji data. Je tak nutné davat pozor pii piepisovani dat

188 CERMAK, Véclav. Vybérovd statistickd zjistovani. 1. vyd. Praha: SNTL, 1980, s. 12-19.

ISBN 04-326-80.

89 PECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,
s. 49. ISBN 978-80-86946-74-0.

YO KAFKOVA, Pavla. Statistika a jeji vyuziti (zneuziti) pii tvorbé informaci. Jind¥ichtiv Hradec, 2013,
s. 24. Diplomova prace. Vysoka $kola ekonomicka.

BLPECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich priizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,
s. 49. ISBN 978-80-86946-74-0.

192 CERMAK, Véclav. Vybérovd statistickd zjistovani. 1. vyd. Praha: SNTL, 1980, s. 12-19.

ISBN 04-326-80.
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Z papirové podoby do elektronické. Zejména v této fazi lze chyby velmi efektivné

odstranit. 1%

6.4 Doplnéni dat

V situaci, kdy v sesbiranych dotaznicich chybi data ¢i odpovédi na néjaké otazky, je
vhodné vybrat zplisob doplnéni dat. Jednéd se o bézny statisticky jev, a proto je dobré

s nim jiz dopfedu po&itat. MozZnosti, jak se vypofadat s chyb&jicimi daty, je p&t.'*

Prvni moznosti je vychazet z podilu odpovédi. To znamenda, Ze vysledné ziskané
odpovédi se pod¢li, aby se zjistilo, jaky podil zaujimaji urc¢ité odpovédi. Se stejnym
pomérem se poté doplni i chybéjici odpoveédi tak, aby odpovidaly ptivodné zjisténym

podiltim. %

Druha moZnost je pouzit systém nahradnikii. Tedy ziskat chybéjici informace od jinych,
nahradnich respondentti, ktefi maji stejné charakteristiky, jako pfedchozi respondenti.**®
Jak ale bylo uvedeno vyse, tento systém feSeni je velmi nevhodny a sdm mutize byt

zdrojem zkresleni. ™’

Tteti moznosti je pouZit tzv. Politzovo-Simmonsovo schéma ¢i jeho rizna zdokonaleni.
Tento zpiisob je pfimo urceny k tomu, aby se s nim nahrazovaly neziskané odpovédi.
VétsSinou se uziva pro piipad, kdy osoba nebyla zastizena doma, tedy tzv. "not-at-
home". V piipad¢ uziti této metody se predpoklada, Zze odpovéd o0sob, které nebyly

doma zastiZeny j¢ stejna, jako téch, ktefi se charakterizovali jako "malokdy doma". 198

Ctvrtou moZznosti je vyuziti apriornich znalosti pomoci bayesovské statistiky. Ta
vychézi z toho, ze jiz pfed provedenim samotného Setfeni je néco znamo o rozdéleni

Cetnosti. Coz je do urcité miry pravda. Napftiklad pfed volebnim prizkumem je skute¢né

19 pECAKOVA, Iva. Statistika v terénnich prizkumech. 1. vyd. Praha: Professional Publishing, 2008,
S. 49. ISBN 978-80-86946-74-0.

1% PECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. PoFizovini a vyhodnocovani dat ve vyzkumech
verejného minéni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 105-108. ISBN 80-245-0753-6.

' Tamtéz, s. 105-108.

1% REZANKOVA, Hana. Analyza dat z dotaznikovych Setieni: (druhé vyddani). 2. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2010, s. 31. ISBN 978-80-7431-019-5.

Y PECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. Pofizovini a vyhodnocovani dat ve vyzkumech
verejného minéni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 105-108. ISBN 80-245-0753-6.

%*Tamtéz, s. 105-108.
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jiz néco malo znamo o politickych postojich. Daji se také vyuzit vysledky z minulé¢ho
Seteni. Tato metoda je velmi slozitd, a proto neni velmi pouzivana. Na druhou stranu je

ale velmi pfesnd a vysoce efektivni.*

Posledni moznosti je pokusit se znovu o ziskani udaji. Tedy pokusit se respondenty
znovu zastihnout a ziskat chybé&jici odpovédi. Uspéch této metody je ale Gistd

, . 200
nahodny.

6.5 Publikovani dat

Vysledkem celého procesu vybérového Setfeni je néjaky zavér a s nim spojena
1 publikace vysledkt, neboli dat, zjisténych na zaklad¢ tohoto Setfeni. Publikace téchto
dat se vyrazné li§i na zéklad¢ toho, kdo je zadavatelem konkrétnich projektt. Tyto

zadavatele l1ze piehledné rozdélit do tiech zékladnich skupin.

V prvnim piipadé se jednd o vyzkum vedeny z vlastni iniciativy konkrétni vyzkumné
instituce. Timto zpusobem napiiklad vznika vétSina vyzkumid v Centru pro vyzkum
vetejného minéni. Toto centrum zpracovava pravidelné kazdy rok nékolik Setieni, ktera
se opakuji. Diky tomuto je také moZné dlouhodobé sledovat vyvoj urcitych jevi. Zavéry

v ’ o - Mo v . . s s v ’ o . 201
téchto vyzkumi jsou vefejné prezentovany a jsou tak piistupny i Siroké vefejnosti.

V druhém piipade se jedna o vyzkumy, které si zadavaji soukromé firmy. Mezi tyto
firmy patfi napiiklad instituce statni spravy, védecka pracovisté atd. 2% Zde se zpravidla
zkoumé ekonomicka efektivita, analyza monitoringu médii atd. Tyto prizkumy jsou ve
vétsing piipadi komercni a vysledky zpravidla nejsou zpfistupnény Siroké vefejnosti.
Naopak se stavaji soucasti know how jednotlivych organizaci, které je nadale vyuzivaji

ke svym ekonomickym ¢i jinym cilim. Nékdy se vSak firma muze rozhodnout, ze

9 PECAKOVA, Iva, Ilja NOVAK a Jan HERZMANN. PoFizovini a vyhodnocovani dat ve vyzkumech
verejného minéni. 3. vyd. Praha: Oeconomica, 2004, s. 108. ISBN 80-245-0753-6.

*OTamtéz, s. 108.

2L BEBUTOVA, Erika. Spoluprdce celostamich denikii a agentur pro vyzkum verrejného minéni v Ceské
republice. Praha, 2011, s. 20. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze.

2 Tamtéz, s. 20.
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zavery vyzkumu zvefejni a vyzkum tak slouzi pro jeji prezentaci smérem

w203
k vetejnosti.

Tieti je oblast akademického vyzkumu, kde se zpracovavaji pruzkumy tykajici se
naptiklad pracovnich rutin, odkryvaji skryt¢ hodnotové soustavy atd. Tyto vyzkumy
jsou ve vétsin¢ piipadi vetfejné a snazi se své zavéry publikovat a zpfistupnit co
periodicich ¢i knihdch. Tyto vyzkumy jsou velmi Casto financovany z veiejnych zdroja
a zjisténi, ktera piinesou, slouzi pfedevsim k obohaceni Siroké vetejnosti, ale 1 védecké

komunity.?*

23 TRAMPOTA, Tomés a Martina VOITECHOVSKA. Metody vyzkumu médii. 1. vyd. Praha: Portal,
2010, s. 12-13. ISBN 978-80-7367-683-4.
204 Tamtéz, s. 13.

59



PRAKTICKA CAST

7 CiL, OKRUHY OTAZEK A HYPOTEZY

Cilem prace bylo porovnat teoretické moznosti realizace vybérovych Setfeni s metodami
prakticky vyuzivanymi institucemi v CR. Cile této price maji piispét k vét§imu
povédomi o tom, zda a jakym zplsobem se liSi nékteré postupy a metody sbéru dat

v ramci teoretické a praktické roviny.

Diplomovéa prace neprovétuje vSechny faktory vybérovych Setieni. V ramci praktické
¢asti je zaméfena pouze na nékteré faktory. Nékteré tyto teoretické poznatky byly

shrnuty do nésledujicich hypotéz.

Hypotéza ¢. 1

Pri vyberu respondent je nejpouzivanéjsi metoda kvotniho vybéru.

Tato hypotéza byla zvolena na zaklad¢ faktu, ze pravdépodobnostni metody vyberu jsou
velmi nékladné, a to jak finan¢né, tak Casoveé. Velmi tézko se sestavuje databaze, ze
které¢ je poté mozno nahodny vybér provést. Kvotni vybér tak umoziuje levnéjsi

a mnohem dostupné;jsi sber dat.

Hypotéza ¢. 2

Pri pouzivani skal u vyberovych Setieni se uprednostiji skaly se sudymi pocty clenii.
Skaly se sudymi poéty &lend umoziuji v ramci vybéru p¥imét respondenta, aby se
pfiklonil na jednu ze stran. Usnadiiuje tak v mnohém nasledné zpracovani dat. Pfi
pouziti lichého poctu ¢lenti na Skéale hrozi nebezpeci, Ze respondenti se zafadi do

sttedniho Clenu, ¢imz jeho nazor zanika.
Hypotéza ¢. 3

Pokud se pri vybérovych Setrenich vyuzivaji ciselné skaly, jsou to nejcastéji celociselné

skaly.
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Hypotéza byla zvolna vzhledem k teoretickym poznatklim, na zaklad€¢ kterych jsou
celociselné skaly mnohdy méné finan¢né narocné, co se tyce realizace. CelocCiselné

Skaly jsou také pro respondenta piehlednéjsi

Hypotéza ¢. 4

Hypotéza vychézela z faktu, Ze non-response je velmi zavazna problematika a dnes, kdy
se ochota lidi k vyplnovani dotaznikli snizuje, je riziko, zZe dotaznik bude odmitnut.
Stejné tak se snizuje ochota lidi uvadét o sob¢ udaje, jez povazuje za citlivé, napiiklad

vysi pfijmu. Tim tedy vznikaji v dotazniku nevyplnéné otazky.

Hypotéza €. 5

Doplnéni chybéjicich dat probiha nejcastéji pomoci dosbéru dat prostrednictvim
nahradnikui.

Vzhledem k problematice non-response se nasledné museji fesit i chybéjici data. Pouziti

systému nahradnikii dle riznych postupti by mélo byt standardem.
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8 METODIKA

8.1. Hloubkové rozhovory

V ramci dotazovani bylo vybrano 5 odborniki, ktefi nasledné absolvovali hloubkovy

rozhovor, aby popsali metody a zptsoby sbéru dat piimo v jejich organizaci.

VSsichni tito odbornici se pifimo ¢i nepfimo podileji na vytvareni metodik ¢i dotaznika
pro ucely vybérového Setieni. Dale maji znalosti z praxe ohledné vytvareni skal
a Skalovacich postupti pfi tvorbé dotaznikd. Maji praktické zkuSenosti s nejcastéjSimi
potizemi pii sbéru dat a zpisoby nahrazovani dat v pifipadé neuplnych dotaznikii ¢i
neochoté respondentll ucastnit se prizkumil. Vzhledem ke svym dlouholetym
praktickym zkuSenostem piimo z oboru byli schopni popsat, jak probihd vybérové

Setfeni v praxi a tim pomoci k potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz v ramci této prace

Témito odborniky byly Mgr. Pavel Simonik, feditel sluzeb klientim ve spoleénosti
STEM/MARK, a. s., pani Ing. Kamila BureSova, pracujici jako analyticka ve
spole¢nosti STEM, s. r. 0., pan Mgr. Jindfich Krej¢i, Ph.D., ktery pracuje jako vedouci
oddéleni a zastupce pro védeckou a projektovou &innost Sociologického tstavu AV CR,
V. V. i., pan Mgr. Ing. Martin Zeleny, Ph.D., ktery pracuje jako feditel Odboru Setfeni
doméacnosti na Ceském statistickém ufadu a pan PhDr. Stanislav Hampl, ktery pracuje

jako manazer socialniho a politického vyzkumu v PPM Factum research, s. r. 0.

Pan Mgr. Pavel Simonik vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy. Pisobil
8 let ve spolec¢nosti STEM, s. r. 0., jako analytik a v soucasné dob¢ pracuje jiz 13 let
jako feditel sluzeb klientim ve spolecnosti STEM/MARK, a. s. V ramci svého plisobeni
se ucastnil a fidil nékolik marketingovych projektii, které se zaméfovaly na ctenost
jednotlivych médii, sledovanost riznych televiznich kandli a potfadl, vyzkumy
konkurenénich stanic apod. Vzhledem ke své pozici ve spolecnosti STEM/MARK, a. s.
ma piehled o zplsobu vybéru vzorkl pro ucely Setfeni, ale i o metodach sestavovani

dotaznikil a zptisobech nahrazovani chybéjicich dat.

Pani Ing. Kamila BureSova pracuje jako analyticka ve spole¢nosti STEM, s. r. o.
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Pan Mgr. Jindfich Krej¢i, Ph.D. vystudoval Fakultu socialnich véd na Univerzité
Karlové a v soucasné dob¢ pracuje jiz 16 let jako vedouci oddé€leni a zastupce feditele
pro védeckou a projektovou ¢innost Sociologického tstavu AV CR, v. v. i. Vzhledem
ke svému zaméstnani ma velky pichled o kvalité vybérovych Setfeni a o zpusobech

provadéni téchto Setfeni, stejné tak o kvalité sbiranych dat a metodach vyzkumu.

Pan Mgr. Ing. Martin Zeleny, Ph.D. vystudoval Statistické¢ a pojistné inZenyrstvi na
Vysoké skole ekonomické v Praze, Vefejnou a socialni politiku na Fakulté socialnich
véd na Univerzit¢ Karlové a poté Statistiku na Vysoké sSkole ekonomické v Praze.
V soudasné dobé pusobi jiz 15 let na Ceském statistickém ufadu, kde momentalné
pracuje jako teditel Odboru Setieni domacnosti. Vzhledem ke své pracovni pozici ma
Siroké zaméteni a zkuSenosti z oblasti vybérovych Setfeni a jejich metodik a ma Siroké

znalosti z teoretické a praktické oblasti tohoto oboru.

Pan PhDr. Stanislav Hampl, ktery pracuje jako manazer v oblasti socialniho a
politického vyzkumu ve spolecnosti PPM Factum research, s. r. 0. Pasobil také 9 let ve
spole¢nosti STEM, s. r. 0., kde se zabyval pfedev§im politickymi prizkumy a to jak na
zakdzku médii, tak 1 politickych stran. Dale také provadél Setfeni pro ucely Vetejné
spravy. Vzhledem k jeho dosavadnim zkuSenostem v praxi ma velky piehled o zptisobu

provadéni vybérovych Setieni, jakozto 1 zplisobech Skalovani a metodikach vybéru dat.

Otéazky pro ucely rozhovoru byly tvofeny na zakladé vyzkumnych hypotéz, které jsou
uvedeny vysSe. Kazd4 hypotéza méla v rozhovoru své zastoupeni v podobé minimalné
jedné, ale 1 vice otazek a to tak, aby bylo dosazeno co nejobséahlejsi odpovédi na danou

problematiku a hypotéza tak mohla byt s jistotou potvrzena ¢i vyvracena.

Data a informace byly sbirany formou expertnich rozhovort. Vzhledem k charakteru
otazek byly zvoleny expertni rozhovory s odborniky na danou problematiku. Tato forma
byla shleddna jako nejpraktictéjsi a nejacelnéjSi vzhledem k odbornosti otazek

a pravdépodobné neznalosti této problematiky béZnymi respondenty .

Respondenti byli ziskavani na zakladé svych zkuSenosti a pozic, které zastavali
v jednotlivych organizacich, které se zabyvali urcitym typem marketingového vyzkumu,

vybérového Setfeni ¢i sbéru tak. VSichni osloveni odbornici souhlasili s Zadosti
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o rozhovor pro ucely diplomové prace. Na zaklad¢ predchoziho kontaktu s jednotlivymi

odborniky byl nasledné domluven rozhovor.

Expertni rozhovory probihaly na zaklad¢ pifedchozi domluvy s jednotlivymi odborniky
a vzdy osobn¢. V ramci osobniho rozhovoru byly vzdy pokladany otazky tak, aby bylo
dosazeno co nejdetailngj$i odpovédi na danou problematiku a na danou hypotézu.
Vzhledem k tomu, ze vSichni odbornici souhlasili s expertnim rozhovorem, byla

navratnost 100 %.

Ovérovani hypotéz probihalo na zékladé¢ analyzy dat ziskanych z provedenych

rozhovoru.

8.2 Harmonogram vyzkumu

Oslovovani odbornikli na zminénou problematiku probihalo v rdmci mésice prosince
2014, kdy byli osloveni jednotlivi experti vzdy na zakladé e-mailové komunikace, nebo

prostiednictvim telefonniho kontaktu se Zadosti o rozhovor pro tcely diplomové prace.

Sbér dat probihal v rdmci mésice ledna 2015 formou expertnich rozhovort. Na zakladé
ptfedchozi domluvy s konkrétnimi odborniky byly provadény rozhovory. Tyto
rozhovory byly provadény vzdy s kazdym odbornikem zvlast’ a to v takové mife, aby
v ramci tohoto rozhovoru odbornici odpovédéli na vSechny otazky, které byly pro ucely

diplomové prace podstatné.

Kromé toho byl odbornikiim vZdy ponechéan prostor i na vlastni nazory ¢i pfipominky,
nebo 1 na dal$i zkuSenosti z praxe, které piimo ¢i nepiimo souvisely s otdzkami

a hypotézami.

Podminkou pro provedeni rozhovoru a sbér dat byly znalosti z praxe, které museli mit
vSichni, kdo byli v rdmeci téchto rozhovori tdzéni. Osloveni odbornici se museli pfimo
¢1 nepfimo podilet na sestavovani dotaznikl ¢i na formulovani podminek pro sbér dat ve
své organizaci, nebo mit piehled a znalosti z praxe, které by mohli formou tohoto

rozhovoru poskytnout.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU

9.1. Nejuzivanéjsi typy sbéru dat

Jaké typy sbéru dat se vibec uzivaji v praxi? Hloubkové rozhovory ukazaly, Ze
nejéastdji se vyuZiva zejména kvotni vybér. Podle Pavla Simonika, feditele sluzeb
klientim ve spolecnosti STEM/MARK, a. s. je jednim z diivodil je neexistujici ptistup

do databaze s adresami, ktery neexistuje jiz od druhé poloviny 90. let.

Kamila BureSovéd, analyti¢ka ze spolecnosti STEM toto potvrzuje: ,,Ve STEMu se
nejcastéji pri kvantitativnich pruzkumech pracuje s metodou vyberu prostiednictvim
kvotniho vyberu, kdy je vysledny soubor respondentii reprezentativni za celou populaci
CR starsi 18 let podle kvétnich znakii pohlavi, vék, vzdélani, velikostni pasmo obce,
region.*

Shodny nazor ma i1 pan Stanislav Hampl, manaZer socialniho a politického vyzkumu
v PPM Factum research, s. r. 0. .,V praxi nejpouzivanéjsi je jednak kvotni vybér
(pouziva se napr. u pravidelného omnibusového Setieni, dale u rady regionalnich ci

lokalnich Setreni).

Pavel Simonik k tomu dodéava: ,,Pokud se déla néjaky ndahodny vybér, tak se déld tim
zpusobem, Ze se adresy musi sepsat na zaklade nékolika krokii, kdy se pouziva napriklad
databdze Ceské posty, nebo se pouziva databdze Ceského statistického vifadu. Tam se
vyberou domy a vchody a v téchto vchodech se zjisti pocet byti. A pak se néjakym
nahodnym krokem musi udeélat soupis adres. Je to financné velmi ndakladné
a v soucasnych podminkdach ma tento vyber velmi malou ndvratnost. Pouziva se ale
napriklad u Media projektu, kde se méri ctenost tisku, u kontinudlniho vyzkumu pro
meéreni sledovanosti televize atd. A nékdy se to vyuziva pri vyzkumech pro akademicky
ustav, kde se provadi mezindarodni vyzkumy. Tam si oni primo zadaji, Ze si preji
nahodny vybér a v téchto pripadech my jej provadime. Ta navratnost se pohybuje pod
50 %, jelikoz nedostupnost domacnosti je obrovsky probléem. A v nékterych metodikach
prevzatych ze zahranici je pozZadavek na nemoznost substituce domacnosti, které se
nepodari zastihnout. Tudiz se pak velmi tézko dosahuje néjaké navratnosti, musi se

delat dalsi kola vybéru. U kontinualnich vyzkumii, které se pouzivaji pro sledovanost
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proces. Navic tento vyber stoji dvakrat vice nez kvotni vyber.“ S tim souhlasi 1 Kamila
BuresSova, podle které se ve STEMu pouziva napiiklad systematicky nahodny vybér
velmi malo. A to ze stejného divodu, a sice velkd ndrocnost a velka finan¢ni

nakladnost.

Anketa se napiiklad podle Pavla Simonika nepouZivd viibec, nebo jen v uréitych
krajnich ptipadech. Diivodem je zejména jeji velmi nizka vypovidajici hodnota. ,,Je to
ovlivnéno efektem toho, kdo chce odpovidat. Jedna se o velmi aktivni typ lidi, kteri néco
velmi chvali a jsou velmi spokojeni. Chybi tam ale mainstream® téch béznych lidi, kteri
na toto nereaguji. Ankety se pouzivaji spise pri nejakych specifickych akcich, kde lidé
mohou néco vyplnit. Média si mohou udélat svoje ankety. V klasickém vyzkumu ale
anketa nemd moc co délat.* Stim souhlasi 1 Jindfich Krej¢i, vedouciho oddéleni
a zastupce pro védeckou a projektovou &innost Sociologického tstavu AV CR, v. v. i.
Dle n¢j se nejednd o vybérové Setieni a zaménovat anketu s vybérovym Setienim je

dokonce v rozporu s kodifikovanymi pravidly vyzkumnych asociaci.

Snowball se pouzivé ve velmi specifickych ptipadech. Pokud je zaddn vyzkum, v rdmeci
kterého je nutné najit 800 osob, které pecuji o osobu s pfispévkem na péci, nebo
napiiklad osoby z ur€it¢ komunity, napiiklad cizince, je snowball idedlni volbou.
Jindfich Krej¢i dodava, ze evidence téchto lidi neexistuje a je velmi slozité se k nim
jinak dostat. Je tedy vhodny zejména v ptipadech, kdy neni k dispozici zadna opora

vybéru. Nikoli vS§ak pro obecné Setieni populace.

Podle Jindficha Krej€iho vSak zalezi metoda vybéru na konkrétni vyzkumné situaci. Pfi
vybérovych Setfenich v Sociologickém ustavu se vétSinou 1isi cilova skupina 1 jednotka
vyzkumu. TudiZ zde je k dispozici jiny okruh pro vybérové Setfeni v organizaci a jiny
naptiklad pro specifické skupiny v celé spole¢nosti. ,,Pokud se ale bavime
o reprezentativnich Setienich populace v CR, které se provadéji na zdkladé osobnich
rozhovoru face-to-face, tak dominuje kvotni vybér. V akademickém sektoru nicméné
dominuji ruzné postupy pravdepodobnostnich vyberi, zpravidla neékolikastupiiovy
stratifikovany vyber. Prosty nahodny vyber v bezné praxi Setieni populace realizovat

nelze, jelikoz neni dostupny registr osob.

205 Stedni proud lidi, ktefi nereaguji na ankety a nikdy se jich neudastni.
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Jina situace ale panuje na Ceském statistickém tfadu. Pan Martin Zeleny, feditel
Odboru Setfeni, uvadi: ,,V "oficidalni statistice”, tj. v doméné statistickych uradii a
instituct, jednoznacné dominuji pravdépodobnostni formy vybéru. Spise zridka
a u specifickych Setreni se lze setkat s kvotni formou vybéru. U Setieni v domacnostech
se sbérem dat tazateli v terénu se vétsinou provadi vybér dvou- ¢i vicestupiove, tj. na
prvinim stupni se vybere urcity pocet tzv. primdrnich vybérovych jednotek (primary
sampling units - PSU*®) a v nich se poté vybiraji byty nebo jednotlivci pro Setieni.
Cilem je vetsi koncentrace vybéru v terénu a casove a ndkladové efektivnéjsi prace
tazatelii - i kdyz tato forma vicestupniového vybéru ma zpravidla o néco horsi statistické
vlastnosti (pro stejny pocet vysetienych respondentii produkuje odhady s vetsi
variabilitou, vyjadirenou napr. intervaly spolehlivosti). Castd je i tzv. stratifikace - tj.
vybér se predem ve fixnich proporcich rozdéli do podskupin zdkladniho souboru, tzv.

strat - napr. podle kraji, velikosti obci, atp. *

Toto potvrzuje i Stanislav Hampl: ,,Stratifikovany vicestupniovy pravdépodobnostni
(nahodny) vybér se pouzivda zejména pro vyzkumy provadené pro akademickou sféru

nebo obecné pro klienty, kteri maji vyssi naroky na metodologickou stranku setreni.*

Ani anketa ¢i snowball se zde nevyuzivaji v tzv. oficidlni statistice. A to z divodu, ze
by nevyhovély zakladnim kvalitativnim pozadavkiim na vybérova 3etieni, ktera Cesky

rorw

statisticky ufad ma.

Naopak ale zde ma zastoupeni 1 vy€erpavajici Setfeni, kdy se proSetii vSechny subjekty.
Jak ale Martin Zeleny dodava, je to pouze v tom piipad¢, Ze je jednotek malo, napiiklad
nékolik desitek.

9.2. Sudé versus liché skaly

Prizkum pomoci hloubkovych rozhovor ukdzal, Zze situace se Skalami neni zdaleka
jednozna¢na. Podle Pavla Simonika panovala takova situace vzdy. , Skdly jsou velmi

diskutované téma od doby, co vznikly. Neustdile se vedou debaty o tom, jaké Skaly

2% primarni vybérové jednotky vybirané ve vicestupiiovém nahodném vybéru. Z nich se poté vybiraji
konkrétni jednotky pro ucely vyzkumu.
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pouzit. Zda jsou lepsi sudeé ci liché, kratké ci dlouhé skaly. Zda Cctyrstupnove,
peétistupnove nebo desetistupnove.

Dodava ale, Ze zde existuji ur¢ita pravidla. Pokud se pfejimaji urcité metody z metodik
pouzivanych v zahranici, vzdy se uzivaji del$i Skaly a to pro hodnoceni ¢ehokoliv, at’ se
jedna o hodnoceni spokojenosti, nebo dulezitosti, apod. Zejména velké zahranicni firmy
si pfi zadavani prizkumu pfteji Siroké skaly. V téchto pfipadech se vzdy jednd o Skaly
sudé, a to na stupnici 1 az 10. Tyto Skaly se vyuzivaji 1 v Sociologickém ustavu, kde se
poté zkouma i souvislost mezi jednotlivymi proménnymi.

»Pro bezné sociologické Setieni se spise pouzivaji skaly 1 - 4. Jedna se o typickou

n.-n

ordinalni Skdlu, kde je "velmi spokojen" spise spokojen" "spise nespokojen” "

velmi
nespokojen”. ,, To potvrzuje i Kamila BureSova ze STEMu. ,,Pro zjisténi miry souhlasu
nebo treba spokojenosti se ve STEMu nejcastéji pouzivaji Skaly se sudym poctem
variant bez primého nabizeni moznosti ,,nevim* (samozrejmé ji respondent uvést miize
a tazatel takovou odpovéd zapise, néekdy je tato odpoved kviili povaze otazky primo

nabizena).

Lichy pocet $kal je vSak také velmi vyuzivany. Hrozi zde ale riziko, Ze respondenti
ozna¢i prostiedni odpovéd jako stfedni cestu. Podle Pavla Simonika pak nastiva
problém. ,Je to pro vyzkumy spise limitem a nikoli vvhodou. Potrebujeme z clovéka
dostat néjaky ndazor a postoj. Pokud mu pomoci liché Skaly umozZnime unik, tak jej casto
vyuzije. Spoustu lidi samoziejmé nema na danou véc ndzor a pak je lepsi nechat je

"non

odpovédét "nevim" " neumim posoudit". Skdly jsou tedy obecné problémem. Neplati

vSak pravidlo, zZe by se liché Skaly nesmély pouzivat. *

V Sociologickém ustavu se druhy $kal posuzuji u kazdé otazky zvlasté. Vzdy zalezi na
Z respondenta nazor, nebo naopak je dllezité zjistit i stfedni hodnotu. Univerzalni
doporuceni tu neexistuje. S tim se shoduje 1 Martin Zeleny, ktery dodava, ze jisté zalezi
1 na poctu odpovédi, charakteru otdzky a vyznamu jednotlivych moznosti, véetné jejich

slovniho popisu.

Potvrzuje to i Stanislav Hampl. ,, Pouzivaji se skadly se sudym i lichym poctem, zdlezi na

ucelu (jestli jde o to, aby se nazory rozdélily na pozitivni a negativni, nebo nds zajimaji
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pravé i ty neutralni). Vzdy je treba si byt vedom rizika stiedové kategorie (Ze miize

slouzit jako unikova). Pouzivaji se tedy oba druhy, zhruba pul napul. *

9.3. Pouzivani ¢iselnych skal

Ciselné $kaly maji v prizkumech a vybérovych Setienich své zastoupeni. Na zakladé
hloubkovych rozhovori jsou nejpraktictéjsi celoCiselné Skaly. Z nich se nejéastéji
vyuzivaji $kaly znamkovaci, kde respondent udéli znamku jako ve §kole. Pavel Simonik
toto feSeni povazuje za idedlni. ,, Lidem je to velmi blizké a umi si to zaradit. Znamka
3 neni stied Skadly, protoze 3 uz neni dobra znamka.” |1 ve STEMu se dle Kamily

Buresové nejéastéji uchyluji k ¢iselnym skalam v podobé¢ skolnich znamek.

Zde se vsak pouzivaji i jiné skaly. ,, Pouziva se také vybeér mezi dvema protikladnymi
charakteristikami, vyroky (napr. sémanticky diferencial, priklad: dvojice ,,moderni —
zastaraly”, Skdala od 1 do 7, pokud se respondent jednoznacné priklani k varianté

moderni, vybira 1, pokud mu zcela vyhovuje varianta zastaraly, voli 7, neutrdlni nazor
jed).“

Celociselné¢ Skaly se vyuZivaji i ve spolecnosti Factum. ,, PouZivaji se nejvice
celociselné skaly. Ciselné skaly u postojovych otdzek se pouzivaji a vétSinou pravé
S lichym poctem. Ani sudy pocet ale u ciselné Skaly neeliminuje tendenci zaradit se do
stredu. Napr. u Skaly 1-10 byva respondenty jako stied vybirana pétka, i kdyz stredem
neni. ,,

V Sociologickém ustavu jsou realizovany prizkumy vefejného minéni, které slouzi
k prezentaci v médiich. Proto musi mit §kaly popsané vSechny body, aby kazda vyse¢
naptiklad na kold€ovém grafu méla néjaky vyznam. ,, Pokud uz se pouzivaji pouze
ciselné, resp. Skaly s popsanymi pouze krajnimi body, pak témer vidy s celymi cisly,
nekdy od 0, nékdy od 1, zcela vyjimecné napr. -5 az +5. Vyjimecné také procenta
(,, kolik procent podle Vas...).” Procentudlni Skaly se vyjime¢né vyuZzivaji i ve

STEM/MARKu, napiiklad v oblasti politickych prazkumd.

Naopak na Ceském statistickém ufadu se $kaly nepouZivaji vibec. Pokud uz se piikro¢i
k uziti skal, je to spiSe v otazkach piijmu respondentd, napiiklad jakou zatéz predstavuji

pro respondenta naklady na bydleni. Vzhledem k faktu, Ze zde se neprovadéji
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sociologické ¢i marketingové prizkumy, nevyuzivaji se zde o hodnotici otazky

S moznostmi variant.

9.4. Problémy pri sbéru dat

Hloubkové rozhovory ukézaly, Ze vybérovy Setieni maji i své problémy. Nejcastéji se
jednéd o potize pti sbéru dat, nikoli pii jejich nésledném zpracovavani. Podle Pavla
Simonika je nejvét§im problémem dostupnost doméacnosti. , To je mnohem vétsi
problém, nez jakékoli metodické problémy. Nalezeni a korektni dotazani respondenta je
nejvetsim problémem. Dnes bojujeme s tim, Ze lidé zaviraji dvere tazateliim pred nosem,
nechtéji je poustet do domii. Pomérné efektivni jsou telefonni vyzkumy, kde respondent
je ochotny na kratsi dobu absolvovat rozhovor. Ale u face to face je nejvetsim
problémem nevysetiena populace. Mdame sice kvotu nebo udélame ndahodny vybeér, ale

unikne nam 90% populace, kterd neni ochotna se s nami bavit. Poté se to cykluje atd. *

Stejny problém potvrzuje i Kamila BureSova, podle které se navic ochota respondenti
K ucasti na vyzkumu velmi snizuje.

Podle Jindficha Krej¢iho nastava daleko vétsi problém u non-response. Oznacuje jej
,,Jinak je probléem samoziejmé hlavné formulace otazky a odpovédi. Pri vybéru postupu
(firmy pro) sbér dat se hledi predevsim na postup vybéru (jaka je opora vybéru, kolik
vybérovych krokii a jaké, kolik dotaznikii déla jeden tazatel, jaka je kontrola tazatelii

atd,) "

Stejny nazor zastava i Martin Zeleny z Ceského statistického ufadu. Non-response
rovnéz oznacuje na nejvyznamnéjsi faktor v ramei vybérovych Setieni.

Kromé non-response se i Cesky statisticky Gfad potyka s fadou dalsich potizi. ,, Kromé

. , L 207
toho je vyznamnd véc i tzv. measurement error

- tedy situace nepresnych nebo
nespravnych odpoveédi respondenta - at jiz zameérné (zatajovani / podhodnoceni
spotreby napr. u alkoholu, cigaret, neuplné udaje o prijmech atd.) nebo nezamérné -

respondent nevi, nevzpomene si na vsechny pripady nebo naopak do sledovaného

207 Nepiesné ¢i nespravné odpovédi respondenta, které nasledné zkresluji vysledky prizkumu.
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obdobi zaradi i pripady vyskytnuvsi se predtim, nebo viibec nepochopi, na co se ho

I3

otazka pta.

9.5. Dopliovani dat

Potize s vybérovym Setfenim se nasledné¢ museji néjakym zpiisobem ftesit. Chybéjici
udaje se musi urCitym mechanismem nahradit, nelze je nechat nevyplnéné. Ve
STEM/MARKu vyuzivaji dvé zékladni metody k doplnéni chybé&jicich dat. ,, Pouzivaji
se bud’ koeficienty navysen, nebo doSetreni. Pak se musi pouzit systém ndhradnikii a
udelat dalsi kolo vybéru. Znovu poslat tazatele na misto, aby se pokusili zastihnout
domdcnosti. Je to ale velmi drahé a je snaha se tomu vyhnout.“ Je zde tedy velka
preference koeficientii navySeni a to hlavné z divodu velké finanéni nékladnosti

Vv ptipad¢ doSetfovani populace.

Pavel Simonik a Kamila BureSové se shoduji, ze nékdy ani data jindy dosbirat nelze.
,, Pokud se jednd napriklad o kontinudlni vyzkum, ktery je zaméren na sledovani ctenosti
novin a casopis, nelze data dosbirat jindy. Tam se sbiraji data v mésicnich ci
ctvrtletnich cyklech a neni moznost je dosbirat jindy. Tam se to pak musi hlidat uz
v pribehu sbéru. Na to uz dnes existuji pristroje a programy, které monitoruji stav toho
sbéru. Pocty navstivenych, odmitnutych atd.* U kvotniho vybéru ve STEMu neni ani

substituce povolena.

V Sociologickém ustavu vSak fteSi situaci nadvyb&rem. , Doplnéni dat probiha
nadvybérem, tedy dodatecnym doSetFovanim populace. U kvotniho Setieni déla vybeér
v podstaté tazatel, ktery ma predepsani, kolik osob musi oslovit dle zadanych
charakteristik. Kdyz ho nékdo odmitne, tak v ramci predepsané vybérové procedury
oslovi jiného cloveka se stejnou charakteristikou. Data pak chybi jen v pripade, Ze

tazatel kol nesplni. To miize byt dano i tim, Ze ukol je nastaven nerealisticky. *
Stejnym zplsobem se fesi doplnéni dat i ve spole¢nosti Factum.

Na Ceském statistickém tifadé probiha doplnéni dat dle piisnych pravidel a na zakladé
protokolq. ,, Ve standardu zprav o kvalité pro jednotliva setieni se zpravidla vyzaduje

protokolovat, jaké jednotky byly jakymi nahrazeny - tj. kontrolovat cely proces tak, aby
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nedochdzelo k nekontrolované systematické nahrade jednoho typu respondentit jinymi,
ochotnéjsimi (napr. typy lidi, kteri jsou casteji doma). Jinak hrozi systematické
vychyleni vysledkii. Konkrétné u nas substituce neni povolena a pracujeme s pevnym
vyberem.

Existuje zde i specialni metoda pro ptipad, Ze chybéjicich tdaji neni mnoho. Jmenuje

se hot-deck. 2%

,,Nahodnym vybérem vybereme "darce" s udaji podobnymi
imputovanému respondentovi. Dalsi specifickou oblasti jsou imputacni modely na
rozklicovani polozek udanych respondentem pouze ve formé uhrnu - napr. situace, kdy
respondent uvede celkové naklady na bydleni, ale ne konkrétni polozky na teplou vodu,
topeni atp. Nebo nadklady na zdjezd jako celek, bez polozek na dopravu a ubytovani.
Tady jde o modely "na miru" konkrétni situaci, s vyuzitim portfolia pomocnych

promennych z dotazniku - napr. kam zdjezd byl, na kolik dni, jakym dopravnim

prostiedkem, atp.

298 Specialni metoda pro doplnéni chybgjicich udaji. Vyuzivana zejména v piipadech, kdy chybgjicich dat
neni velké mnoZzstvi.
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10 INTERPRETACE VYSLEDKU A DISKUZE

Na pocatku praktické casti bylo stanoveno 5 hypotéz, které byly provétovany pomoci
hloubkovych rozhovort s odborniky. V této ¢asti prace bude rozvedeno, zda a do jaké
miry se tyto hypotézy potvrdily. Zaroven bude tato ¢ast prace slouzit pro diskuzi nad

vysledky.

Hypotéza ¢. 1

Privyberu respondentii je nejpouzivanéjsi metoda kvotniho vybéru.

Z hloubkovych rozhovorti vyplynulo, Zze kvotni vybér je v jednotlivych organizacich

jednoznaéné pouzivan, ackoli se jedna o nepravdépodobnostni typ vybéru.

Jednim z divodl je jeho Castého pouZivani je financni faktor. Tato metoda vyjde
v porovnani s pravdépodobnostni metodou ndhodného vybéru az o polovinu levnéji.
V ptipadé pouziti kvétniho vybéru také odpadd potiz se sestavovanim databaze

obyvatel, kterd dnes prakticky neexistuje a velmi tézko se dava dohromady.

Vyhoda kvotniho vybéru spocivé i v jeho navratnosti. Na rozdil od ndhodného vybéru,
kde se navratnost pohybuje pod 50 %, u kvotniho vybéru mize tazatel vybirat, dokud

kvotu nenaplni.

Kvotni vybér se nejcastéji vyuziva v ramci pravidelnych omnibusovych Setienich,
v regiondlnich, ale i lokalnich prizkumech a pfi rGznych typech marketingovych
prizkumt. Nejcastéji pracuji odborni pracovnici s kvotami na vek, vzdélani, velikosti

pasmo bydlisté, obec a ptipadné region.

Celkem ctyii z péti dotazanych odbornikd uvedli, ze kvotni vybér v jejich organizaci
jednozna¢né dominuje. Pouze na Ceském statistickém wifadé jednoznacné dominuje
pravdépodobnostni typ vybéru. Jednd se vétSinou o prosty ndhodny vybér i
vicestupnovy vybér. Divodem je, ze v tomto piipadé¢ se jedna o jakousi oficidlni
statistiku a data z Ceského statistického ufadu se dale pouzivaji k riznym zpracovanim.
V této organizaci maji také piistup k databdzi obyvatel, na rozdil od jinych typt

organizaci.
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Vzhledem k vySe uvedenému je jednoznacné, Ze prvni hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 2:

Pri pouzivani skal u vyberovych Setieni se uprednostiuji skaly se sudymi pocty clenii.

Béhem hloubkovych rozhovori vyslo najevo, Ze situace ohledné S§kal neni zcela
jednoznac¢na. Odbornici ze STEMu a STEM/MARKu se shoduji, Ze v jejich organizaci
jsou nejpouzivangjsi typy skal ty se sudymi pocty ¢lent. Délka skaly pak zalezi na
konkrétni situaci. Pokud se naptiklad piejimaji metodiky ze zahranici, ¢i se vytvari
prizkum pro zahrani¢niho klienta, pracuje se obvykle se sudymi a delSimi Skdlami
1 - 10. Naopak pro bézné sociologické ¢i marketingové vyzkumy se Castéji pouzivaji

kratsi skaly o velikosti 1 - 4.

Bézné se ale vyuzivaji i slovni $kaly, kde figuruji vyroky jako "Spokojen", "Spise
spokojen", "SpiSe nespokojen", "Nespokojen". V piipad¢ Sirsi Skdly jsou pak tyto
vyroky vice rozdéleny, aby si respondent vybral citlivéji, s jakym vyrokem se

ztotoznuje.

Naopak odbornici ze Sociologického tistavu a Ceského statistického ufadu se shoduji na
tom, ze neni jednozna¢nd odpoveéd’ na to, jaké Skaly jsou u nich nejpouzivané;si. Liché
Skaly zajisti vetsi spolehlivost a pokryji 1 ¢ast nazori, které spadaji presné doprostied
Skaly. Naopak sudé Skaly umoZzni rozdélit nazory na dva protichlidné, ale existuje zde
velké riziko, ze prostfedni kategorie pfitdhne velky pocet respondenti. To se stava
v ptipadech, kdy respondent nechce ukazat vyhranény ndzor a rad&ji zvoli stiedni cestu,
nebo pfili§ nerozumi problematice a nemé konkrétni nazor. Zalezi tedy na kazdé

konkrétni otazce.

Ve spolecnosti FACTUM jsou obé metody pouzivany se stejnou intenzitou a to prave
dle toho, zda je potieba tyto nazory rozdélit, nebo je naopak pro vyzkum dilezita

1 stiedni kategorie s neutralnimi nazory.

Vzhledem k tomu Ze dva z odbornikii uvedli, Ze pouzivaji sudé typy Skal, dva

z odborniki uvedli, Ze nedovedou rozhodnout, jaké typy Skal se v jejich organizaci
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pouzivaji Castéji, a jeden odbornik uvedl, Ze pouZzivaji Skaly pul napil, nelze

v pripadé této hypotézy rozhodnout.

Hypotéza ¢. 3
Pokud se pri vyberovych Setrenich vyuzivaji ciselné skaly, jsou to nejcastéji celociselné

Skaly.

Z hloubkovych rozhovorti vyplynulo, ze celociselné Skaly se jednoznacné vyuzivaji.
Zejména pak pro hodnoceni v oblasti spokojenosti zakaznikii s urcitou sluzbou, c¢i

obecné spokojenosti zakaznikd.

Velmi casto se v ramci celo¢iselnych $kal vyuziva systém Skolnich znamek. V ramci
tohoto hodnoceni spokojenosti zakaznika ohodnoti zdkaznik sluzbu na stupnici 1 - 5
jako ve skole. Lidem je tato metoda velmi blizka a umé;ji si ji zatadit daleko snaze, nez
jinou bodovaci $kalu. Navic hodnoty ziskané pomoci systému znamkovani byvaji
trochu odlisné. Zndmka 3 zde nefiguruje jako prostfedni hodnota. Zékaznici ji Casto

vnimaji jiz jako Spatné hodnoceni, nikoli jako stfed stupnice.

Bézné se ale vyuzivaji i ¢iselné skaly 1 - 4, nebo 1 - 10. Zde panuje situace, ze pii
pouziti Skaly 1 - 10 se respondenti vice fadi na paté misto, které vnimaji jako onen

stted, ackoli se o stied stupnice nejedna.

Pouze na Ceském statistickém uiadé se Ciselné §kaly nevyuzivaji viibec. Divod jejich
nepouzivani v této organizaci je prosty. Cesky statisticky tfad se nezabyva
sociologickymi ani marketingovymi vyzkumy, tudiz tyto Skaly nepotiebuje vyuzivat.

r__r

Vzhledem k faktu, Ze se 4 odbornici shoduji na tom, Ze v pripadé vyuzivani

¢iselnych Skal se vyuZivaji nejvice celociselné §kaly, tato hypotéza se potvrdila.

Hypotéza ¢. 4

Nejzavaznéjsim problémem pri sbéru dat je problematika non-response.

Z hloubkovych rozhovorti vyplynulo, Ze dotazovani odbornici povazuji problematiku
non-response za skutecné zavaznou. Nektefi jej povazuji za nejvyznamnéjsi faktor

celého Setfeni.
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Rovnéz se také potykaji s velkou Casti ne-kontaktu. To je situace, kdy se nepodaii
kontaktovat nikoho, naptiklad pti prazkumech, které se provadéji na konkrétnich
adresach. Velmi Spatnou navratnost a nezastizeni respondenta povazuji za zasadni

zejména odbornici ze STEMu a STEM/MARKu.

Velmi se také snizuje ochota respondenttl k provedeni rozhovoru. Casto je tak velmi

mald a Spatna navratnost jednotlivych dotaznik.

wewr

non-response, tato hypotéza se prokazala.

Hypotéza €. 5
Doplnéni chybéjicich dat probiha nejcastéji pomoci dosbéru dat prostrednictvim

nahradniki.

Na zaklad¢ provedenych rozhovort se vétsSina odbornikd shoduje, Ze dosbérem, ¢i jinak
také systémem ndahradnikd, se teSi vétSina chybégjicich dat. To probiha rtiznymi
metodami. Jednou z nich je napiiklad metoda hot-deck, kdy je v ramci dodate¢ného
doSetfovani vybran touto metodou ndhodny darce, ktery ma charakteristiky podobné
respondentovi, jez odmitl odpovidat. Tato metoda se vyuziva zejména tam, kde jsou
minimalni procenta chybé&jicich udaja.

Ovsem v nékterych piipadech toto pouZit nelze. Pokud se jedné o kontinudlni vyzkumy
a zkoumda se napiiklad ctenost jednotlivych periodik ¢i casopist, sbiraji se data
v urcitych cyklech. Po dokonfeni tohoto cyklu jiz neni mozné data dosbirat, pokud

chybi.

V nékterych typech prizkumi ani neni povoleno dopliovani dat.

Ve STEM/MARKu naopak pouzivaji nejvice koeficienty navyseni, a to zejména kvuli
jejich finan¢ni nenaro¢nosti a naopak velké finan¢ni naro¢nosti dodatecnych dosSetieni

v terénu. Zde panuje snaha se dodatecnému dosbéru vyhnout.

Vzhledem k tomu, Ze 4 odbornici se shodli, Ze chybéjici data se ziskavaji

dodateénym dosbérem, tato hypotéza se potvrdila.
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Teoretickych moZznosti pfi realizaci vybérového Setfeni je mnoho. V praxi jich vSak az
tolik pouzivanych neni. Na zdkladé¢ ovéfenych hypotéz lze fici, Ze v oblasti vybéru
vzorku dominuje ve vybranych organizacich kvétni vybér. Ostatni vybéry jsou také
pouzivany, ovsem nikoli v takové mife. Velmi uzivany je i pravdépodobnostni vybér a
jeho podskupiny jako vicestupniovy vybér, ovSem zejména v oblasti akademickych
vyzkumt, kde tyto vyzkumy slouzi jako podklady pro dalsi oblasti badani. Své misto
ma v praxi i snowball, ktery je pouzivany zejména v piipadech, kdy neni moznost dostat
se k wuréité c¢asti populace, jako jsou osoby, které pecuji o né&jakou osobu,
homosexudlové apod., jak bylo uvedeno v podkapitole 3.2. Velmi mdalo oblibena je
anketa, a to pravé pro své nereprezentativni vysledky. Dal$i metody vybéru vzorku jsou

JiZ uzivany v naprosto minimalni mite, potazmo viibec.

Rovnéz se pfi realizaci vybeérovych Setfeni uplatni i Skélovani, a to jak se sudym, tak
lichym poctem. Délka Skaly je odvisla od typu prizkumu a zavisi Casto na jejim
zadavateli. Zaroven jsou Casto pouzivany i celociselné skaly, sémanticky diferencial
a procentualni typy Skal. Ty patfi mezi nejhojnéji vyuzivané. Naopak skalogram ¢i
metoda parovych srovnani nebyla jmenovédna vibec, a maji tedy mizivé zastoupeni.
Stejné tak i Likertova Skala nebyla odborniky zmifiovana mezi preferované druhy skal.

Potize pti sbéru dat jsou zapfi¢inény nejvice problematikou non-response. Témeét
vSichni odbornici se shoduji, ze jde o nejzavaznéjsi chybu, ktera je dokonce zdvaznéjsi,
neZ metodické pochybeni. Chyby, které vznikaji Spatnou predstavou o populaci ¢i
nahodné chyby tedy nejsou zdaleka tak Casté, jako pravé non-response, se kterym se

dnes$ni marketingové a sociologické prizkumy potykaji.

7



ZAVER

Cilem prace bylo porovnat teoretické moznosti realizace vybérovych Setfeni s metodami
prakticky vyuZivanymi institucemi v CR. Cile této price maji piispét k vétsimu
povédomi o tom, zda a jakym zplsobem se liSi nékteré postupy a metody sbéru dat

v ramci teoretické a praktické roviny.

Vzhledem k vyse uvedenému se lze domnivat, Ze cile prace byly splnény. Teoretické
moznosti uvedené v teoretické casti prace byly formou hypotéz konfrontovany
s praktickym vyuzitim v riznych organizacich v CR, které se zamé&fuji na vybérova
Setfeni. Na zaklad¢ téchto hypotéz je mozno vSimnout si, Ze ne vSechny metody vybéru
jsou v praxi vyuzivany a n€které maji prioritu pred jinymi.

Na zékladé téchto vysledkli je mozné udélat si zakladni pfedstavu o vyuzivéani
teoretickych moZnosti, které nabizi statistika v oblasti vybérovych Setfeni s témi, které

jsou skutecné v praxi vyuzivany.

Pro oblast dal$iho zkoumani je velice zajimava problematika measurement error, ktera
vyznamné ovliviluje vysledky vybérovych Setfeni a marketingovych, ale i jinych
prizkum. Jedna se o problém s nespravnymi odpovéd’'mi respondenta. Respondent tyto
odpovédi miZze uvést Spatné zdmeérné, ¢i nezdmeérné. V piipadé¢ zameérného uvedeni
Spatné odpovédi se jednd napiiklad o podhodnoceni spotteby alkoholu, cigaret atd.
Miize se jednat 1 o zkreslené udaje ohledné piijmu, jelikoz zde stile panuje obava
sdélovat svilj pfijem. V pfipadé nezamérného uvedeni Spatné odpoveédi se jednd
o situace, kdy respondent nevi, jak méa odpoveédét, nevzpomene si na vSechny ptipady,

které by mél zminit, ¢i do sledovaného obdobi zatadi 1 néjaka data navic.

Tento jev je velmi zajimavy a v ramci dalSich priizkuma by mohl byt provéfovan, napf.

na kolik je tento jev béZzny, a v jaké mife ovliviiuje celkové vysledky prizkumu.

Velmi zajimavd je i problematika tazatell, ktefti maji moZnost ovlivnit charakter
sbiranych dat. Dle zkuSenosti odbornikii se Casto stavalo, Ze tazatel si odpovédi a
respondenty vymyslel. Diky modernim technologiim, které nahravaji i rozhovory face
to face, se na mnoha odhaleni pfislo. Stale vSak existuji zpiisoby, jak pfi sbéru dat

podvadét a ovlivnit tim vysledek celého Setfeni.
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PRILOHY

Piiloha A — Rozhovor s Mgr. Pavlem Simonikem

Jaka metoda vybéru respondentii je pii vybérovych Setienich v praxi nejpouzivanéjsi?

Ur¢ité v ramcei vyzkumtl marketingovych i sociologickych je to v soucasné dobé kvotni vyber.
Ten divod je jednoznaény, protoze jiz od druhé poloviny devadesatych let neexistuje ptistup
do databaze domacnosti s adresami. Takze pokud se déla néjaky ndhodny vybér, tak se déla
tim zpiisobem, Ze se adresy musi sepsat na zaklad¢é né€kolika krokt, kdy se pouziva naptiklad
databaze Ceské posty, nebo se pouziva databaze Ceského statistického wfadu. Tam se
vyberou domy a vchody a v téchto vchodech se zjisti pocet bytti. A pak se n¢jakym nadhodnym
krokem musi udélat soupis adres. Je to finan¢né velmi nakladné a v soucasnych podminkéch
ma tento vybér velmi malou névratnost. Pouziva se ale naptiklad u Media projektu, kde se
méfi Ctenost tisku, u kontinualniho vyzkumu pro méfeni sledovanosti televize atd. A nékdy se
to vyuziva pti vyzkumech pro akademicky ustav, kde se provadi mezinarodni vyzkumy. Tam
si oni pfimo zadaji, ze si pieji ndhodny vybér a v téchto ptipadech my jej provadime. Ta
navratnost se pohybuje pod 50 %, jelikoz nedostupnost domécnosti je obrovsky problém. A v
nékterych metodikach pievzatych ze zahrani¢i je pozadavek na nemozZnost substituce
domadcnosti, které se nepodaii zastihnout. Tudiz se pak velmi tézko dosahuje néjakeé
navratnosti, musi se délat dalsi kola vybéru. U kontinualnich vyzkumd, které se pouzivaji pro
sledovanost médii, se miiZze pracovat se systémem néhradnich domacnosti. To je ale slozité&jsi

proces. Navic tento vybér stoji dvakrat vice nez kvotni vybér.

Z tohoto diivodu se pouziva kvotni vybér a to standardné pii pouziti 5 kvétnich parametrti.
Pohlavi, vék, vzdélani, velikost mista bydliste, kraj. Nékdy se kombinuji jesté dalsi kvoty, ale
kombinace kvot ma urcity limit, aby tazatel viibec dokéazal toho respondenta najit. Nékdy se
tedy miize jesSt€¢ vyuzit kvdta na pocet ¢lenti domécnosti, aby se eliminovaly jednoclenné
domadcnosti. Zhruba 80 % vyzkumu probihd na zaklad¢ kvétniho vybéru. At uz se jedna o

telefonicky vyzkum, vyzkum face to face, CAPI, na online panelech.

Anketa se nepouziva vibec, pouze v néjakych krajnich ptipadech, jelikoZ jeji vypovidajici
hodnota je velmi nizka. Je to ovlivnéno efektem toho, kdo chce odpovidat. Jedna se o velmi

aktivni typ lidi, ktefi néco velmi chvali a jsou velmi spokojeni. Chybi tam ale mainstream téch



béznych lidi, ktefi na toto nereaguji. Ankety se pouzivaji spiSe pii néjakych specifickych
akcich, kde lidé mohou néco vyplnit. Média si mohou udélat svoje ankety. V klasickém

vyzkum ale anketa nemd moc co délat.

Snowball se pouziva, protoze kdyz vam nékdo zada vyzkum, v ramci kterého mate najit
osoby, které pecuji o osobu s piispévkem na péci a musite jich najit 800, tak nemate jinou
moznost, nez hledat pomoci snowballu. Databaze téchto dat neexistuje, musite jit pres lidi a
rizné instituce a teprve az natrefite na nékoho, kdo splituje tyto podminky, tak vam da zase
kontakt na nékoho dalsiho.

Nebo pokud hledate cizince z uréité komunity, tak pouzijete snowball, abyste navazala
kontakt s nékym podobnym.

To bylo k vasi otazce. Staci vam odpovéd’ takhle?

Urc¢ité, moc dékuji.

Jenom dodam, Ze standardné¢ na ceskou populaci je velikost vzorku 1000. U vétsich
akademickych Setteni se sbiraji tieba 3000, jelikoz tam dochdzi ke tfidéni a hledani podskupin

a pouzivani ur¢itych multivariacnich technik.

Pokud pouZivate Skaly pri tvorbé dotazniki, je lepSi pouzit Skaly se sudymi, ¢i lichymi
pocty ¢lenti? Napriklad kvili riziku, Ze pri lichém poctu ¢lenti se mnoho respondenti
zaradi do prostiedniho ¢lenu, a naopak pfi sudém poctu ¢leni budou mit pocit, Ze si

musi vybrat néjakou stranu.

Skaly jsou velmi diskutované téma od doby, co vznikly. Neustale se vedou debaty o tom, jaké
Skaly pouzit. Zda jsou lepsi sudé ¢i liché, kratké ¢i dlouhé Skaly. Zda CcCtyistupiiové,
pétistupiiové nebo desetistupiiové. Pokud se néco prejimd z metodik, které se pouzivaji v
cizin€, vzdy se pouzivaji delsi Skaly, a to pro hodnoceni ¢ehokoliv. At uz pro hodnoceni
spokojenosti, dulezitosti atd. se pouziva Skala 1 az 10. Zejména velké nadnérodni firmy si v
ramci métené zakaznické spokojenosti pieji Siroké Skaly.

Pro bézné sociologické Setieni se spiSe pouzivaji Skaly 1 - 4. Jednd se o typickou ordinalni

Skalu, kde je "velmi spokojen" spiSe spokojen" "spiSe nespokojen" "velmi nespokojen".

SpiSe se tedy pouZivaji §kaly se sudymi pocty ¢lenii?



Ano, spiSe s témi sudymi. Liché skaly se také objevuji v n¢jakych piipadech, ale obecné u
nich plati, ze tendence lidi je vpasovat se doprostied Skaly. A to je pro vyzkumy spise limitem
a nikoli vyhodou. Potiebujeme z ¢loveéka dostat néjaky nazor a postoj. Pokud mu pomoci
liché Skaly umoznime unik, tak jej ¢asto vyuzije. Spoustu lidi samoziejmé nema na danou véc

nmn

néazor a pak je lepsi nechat je odpovédét "nevim" " neumim posoudit". Skély jsou tedy obecné

problémem. Neplati vSak pravidlo, Ze by se liché §kaly nesmély pouzivat.

Na skalach se také nepouzivaji Cisla, ale spiSe vyroky. Velmi Casto se také pouziva
sémanticky diferencial. Je to velmi oblibend metoda. V novych metodikach se navic pouzivaji
tzv. "Soupatka" pomoci kterych se respondenti pohybuji na urité ose a nemaji tam ani
definované hodnoty. Pouze pocitové se zafadi na urcitém misté. Tim se snazime dosédhnout

prirozenosti u respondenta.

A vy tedy ve vétSiné pripadi vyuZivate spiSe sudé skaly, a to ty 4 bodové?

Ano, jé& jsem zastancem toho, Ze €lovék se pohybuje spiSe v uz$im rdmci. Ja jsem schopen
fict, s timto souhlasim a s timto nesouhlasim. A mozna spiS s timto souhlasim a s timto spise
nesouhlasim.

Rozhozenim do delsi Skaly nastavd problém. Velmi to téZko pak vysvétlujete klientim z
komer¢ni sféry, kteti velmi Ipi na tom, zda jim nékdo dal 8 ¢i 9 na 10 bodové Skale ve
spokojenosti. Ale pro n¢koho je 8 pocitové velmi dobré ¢islo a 10 by nedal nikomu, protoze
nic neni bez vady. Nékdo naopak da 10 s tim, Ze je vlastné docela spokojen. Dalsi mésic se
pak hodnoceni posune o 1 stupen a klient fesi, jak to, Ze se jim snizil primér a co to znamena.
Oni si poté tu Skalu rozsekaji a pracuji s ur€itymi koeficienty podle specialnich metodik. I tato
Skala ma tedy néco do sebe, ale kdyz by si mél ale respondent vybrat, zda je spiSe spokojen

nebo velmi spokojen, tak se s tim pracuje daleko 1épe.
My ale pouzivame kratsi Skaly a sudé Skaly.
A pouzivate v téchto Setienich také Skaly s Ciselnymi hodnotami? Jakého druhu?

Napriklad zda se pouziva zlomkova Skala, nebo je prili§ neprakticka a vyuziva se spiSe

jina ¢iselna Skala?



Zlomkové $kaly se téméF nepouzivaji. Casto se pouziva hodnoceni podle $kolnich znamek. To
je lidem velmi blizké a umi si to zafadit. Znamka 3 neni stfed Skaly, protoze 3 uz neni dobra
znamka. Zde to tedy néjak funguje a pouziva se i skdla formou "napiste zndmku" a lidé tam
mohou napsat i 1-, 2- atd. Jinak se standardné pouzivaji Skaly od 1 do 4 nebo do 5. A

pouzivaji se 1 procentudlni Skaly.

A bodovaci Skaly, kde ma respondent za kol rozdélit urcity pocet bodi?

Ano, ty bodovaci Skaly, kde respondent rozdé€luje balik procent, se také pouziva. Rozdéluje
procenta dle divéryhodnosti, naptiklad u politiki. Moznosti je mnoho, ale pouzivaji se spise

osvédcené véci, nez né¢jaké experimenty.

Znamkovani je tedy nejosvédcéenéjsi metodou?

Ano, na hodnoceni je nejlepsi moznou variantou. Ve vyzkumu vetejného minéni se Casto
pouziva.
Kromé toho se pouzivaji 1 usmévné ¢i mradici obrazky, coz se ale nasledné stejné musi

prevratit na ¢iselné hodnoty, aby se s timto dalo dale pracovat.

A jaké jsou nejbéZnéjSi potiZe pri sbéru dat ve vybérovych Setienich? Je to napriklad

wewr

Nejveétsim problémem pii sbéru dat je dnes jednoznacné dostupnost jednotlivych domacnosti.
To je mnohem vétsi problém, nez jakékoli metodické problémy. Nalezeni a korektni dotdzani
respondenta je nejvetSsim problémem. Dnes bojujeme s tim, ze lidé zaviraji dvefe tazatelim
pred nosem, nechtéji je poustét do domi. Pomérné efektivni jsou telefonni vyzkumy, kde
respondent je ochotny na krat$i dobu absolvovat rozhovor. Ale u face to face je nejvétSim
problémem nevysetfend populace. Mame sice kvotu nebo udélame ndhodny vybér, ale unikne

nam 90% populace, kterd neni ochotna se s nami bavit. Poté se to cykluje atd.

Pak jsou 1 dal$i problémy, u face to face zejména to, jak si to sami tazatelé ptizpisobuji. Dnes
se jiz 1 tyto rozhovory nahravaji. CAPI dotazovani umoziiuje nahravani. STEM/MARK byl

prvni kdo tyto nahravky zavedl a zjistilo se, kolik procent podvodnych rozhovorti bylo a kolik



se jich muselo vyfazovat. Casto ti velmi Uspé&sni tazatelé, kteti délali velké poéty rozhovord,

neprosli timto novym opatfenim, protoze si tyto rozhovory délali sami.

TakzZe p¥i nahravani rozhovori se zjistilo hodné téchto podvodii?

Ano, zjistilo se, ze si to vyplnuji sami nebo mluvi s nékym starSim ¢i mladsim, nez bylo
uvedeno. Toto opatfeni je tedy jakousi revoluci v kontrolach tazatelii pii vyzkumech Face to
face. Zacinaji se pouzivat i GPS soufadnice, aby se zjistilo, kde se tazatel pohybuje. Zda neni
pouze na jednom misté. Téchto metod je mnoho.

Nejspolehlivéjsim vyzkumem jsou ale telefonické rozhovory, protoze jsou pod plnou
kontrolou. Tazatel neméa Sanci do toho vnést néco svého. Musi se drzet skriptu a je slySet vse

co fika. Nema Sanci ani vybrat respondenta, protoze ten se vybird ndhodn¢ z databéze. I zde je

vSak riziko, Ze respondent se odmitne s tazatelem bavit.

Proti vznikaji panely, kde jsou respondenti n¢jakym zplisobem odmeénovani za to, ze se toho
prizkumu zucastni. Jsou to vSechny online vyzkumy, ale i panely domdacnosti, které se

dotazuji face to face. My je odménujeme za to, ze s nami chtéji spolupracovat.

S tou malou navratnosti pak souvisi i problém nenaplnéni kvét a obtizného shanéni nékterych
skupin. Napfiklad osoby se zdkladnim vzdélanim se shanéji té€zce. Jejich podil klesa, a 1 kdyz
jsou parametry nastaveny tak, aby jejich podil odpovidal podilu v populaci, tak se velmi téZko
shangji. Pokud hledate tohoto ¢lovéka, jsou to Casto bud’ dichodci a spiSe Zeny, které nesly

dale studovat a byly doma. Nebo mladi lidé, ktefi jeSté nemaji sttedoSkolské vzdélani.

DalSim problémem je i to, Ze nékteré osoby nejsou ochotny na urcité otazky odpovidat. Tim
pak vznikaji chybéjici odpoveédi v dotaznicich. Tyka se to naptiklad ptijmu. Je to velmi citlivé
téma. I kdyz se dnes situace méni k lepSimu oproti stavu v 90. letech, kdy panovala obrovska
obava z toho, kde to bude pouzito. Ta obava ale panuje 1 dnes a musime to feSit naptiklad
kategorizaci, kdy davame kategorie napiiklad do 10 000, nad 13 000 K¢ atd., Lidé jsou pak
schopnéjsi se zaradit. Pokud tyto data chybi, d4 se to nasledné modelovat podle ostatnich
odpovédi, napiiklad podle ekonomicko-socialniho statusu, ktery ten ¢lovék ma, podle profese

atd., ale je to zasah do dat a neni to uz Cisty dotaznik.

Dotazniky by mély byt kratké a svizné, ale u akademickych dotaznikii se jednad o hodinové

dotazovani. Coz je problém, protoze se respondent soustfedi prvnich 10 az 20 minut. Tam je
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nutné pak ty respondenty motivovat a spiSe na né plati né¢jaka odmeéna nez vidina toho, Ze se

néco neékde zlepsi ve spolecnosti.

Takze jsou rizné otazky, které povazuji respondenti za choulostivé, kromé ptijmu?

Dnes se da dotazovat na vSechno. Dé¢lali jsme prizkum i ohledn€ sexudlniho chovani a neni to
ve spolecnosti takové tabu. Je to vyzkum, ktery se nemize dotazovat pies tazatele
samoziejm¢. Mnohem efektivnéjsi je dotazovani na panelu, nebo telefonicky, ale spiSe v
omezené¢ mife. D¢lali jsme vyzkumy na viagru a na fyzické dysfunkce. Tam jsme davaly
dotazniky zalepené v obdlce a respondent odpovédi zase vlozil do obélky, aby je nikdo jiny
necetl.

Choulostivé jsou spiSe otdzky tykajici se rodinnych zalezitosti a rodinného stavu. Ale spiSe
otazky ohledné korupce a zdravi, farmacie, nemoci atd. K témto otizkam se pak musi

pristupovat velmi opatrné. Nejvice choulostiva je vSak otdzka na piijem.

Nejproblematictéjsi je tedy viibec dostat se do domacnosti?

Ano, dostat se do domi a bytil je nejtézsi. Tazatel zvoni a snazi se tam dostat a je povazovan
za podomniho prodejce. Spise se lidé pozvou nékam telefonicky a zaplati se jim za to, aby tu
byla ta navratnost.

Problém je i v tom, Ze data se rGzné vraci s riznou navratnosti z regiond. Pak se pouzivaji
koeficienty navyseni a dopiedu se jiz vi, Ze v Praze je nejniZsi navratnost. Tam se musi ud¢lat
vice kol. Praha je v tomto abnormalnim. Ochota lidi odpovidat je zde nejmensi. Nejvice
ochotni lidé jsou naopak na vesnicich, na venkové, Moravé, jiznich Cechach.

Kdyz nabidnete odménu, je nejvyssi ochota v severnich Cechach a v chudsich regionech. Je
tedy nutné pracovat s vice faktory.

Snazime se posilat 1 avizni listky s tim, Ze pfijde tazatel. Nékomu to pomiize a zavold nam,
aby se dotdzal, zda nejsme podvodnici. To hlavné v piipadé, Ze se jednd o dotazovani na
vybavenost domacnosti. Na to je mezinarodni metodika, ktera tadi lidi podle toho, co vlastni.
Je ale zastarald. To, zda maji respondenti sekaCku ¢i barevnou televizi je dnes zcela
nepodstatné. Dnes se spiSe zjiStuje tablet, smartphone, pocet aut atd. Nékoho naopak avizni

listky odradi a nechce s tazatelem mluvit viibec.

A kdyzZ je tedy navratnost mal4, jak se Fesi dopIlnéni dat?

Vi



Pouzivaji se bud’ koeficienty navyseni, nebo doSetieni. Pak se musi pouzit systém ndhradnika
a udélat dalsi kolo vybéru. Znovu poslat tazatele na misto, aby se pokusili zastihnout

domaécnosti. Je to ale velmi drahé a je snaha se tomu vyhnout.

Vice se tedy pouzivaji koeficienty navySeni, je to snazsi a méné finan¢né nakladné. N¢kdy ani
nelze dosbirat data v jiném terminu, pokud se jedna napiiklad o kontinudlni vyzkum, ktery je
zaméfen na sledovdni Ctenosti novin a casopisi. Tam se sbiraji data v mésicnich ¢i
ctvrtletnich cyklech a neni moznost je dosbirat jindy. Tam se to pak musi hlidat uz v pribéhu
sbéru. Na to uz dnes existuji piistroje a programy, které monitoruji stav toho sbéru. Pocty

navstivenych, odmitnutych atd.

Dnes se pfi dotazovani pouZzivaji 1 smartphony, ¢emuz fikdme SAPA, a u téch se nestava, ze

by vysledkem byl netuplny dotaznik. Ten program to nedovoli.

Dnesni trend spéje k tomu, aby bylo vSe pod kontrolou a aby to bylo co nejjednodussi. Aby
byla vétsi rychlost dotazovani. Diive trval vyzkum i1 mésic, dnes n¢kdo zavold s tim, ze
potfebuje za 3 dny vysledky a my musime ta data sebrat, zpracovat a odeslat do téch 3 dnti.

Takze pozadavky na zjisténi a zpracovani dat se neustale zkracuji.

TakZe dnes neni problém sehnat za 3 dny respondenty a vyhodnotit dotaznik?

Neud¢late to face to face, ale je mozné to zorganizovat na malém poctu respondentll v radmci
né¢jakého bleskového Setfeni. Skvéle to funguje na panelu, tam je 60 000 panelistl, zadate si
cilovou skupinu a oni jsou do 24 hodin schopni reagovat. Poté se to vyhodnoti. Klient mtze i
pribézné videt, jak respondenti odpovidaji, coZ je i pro néj urcita forma kontroly.

Data jdou v podstaté sebrat i za den, specidlni software pak ty data rovnou formuje do grafhi.

Napiiklad vyzkum pro Ceskou televizi, kdy televize zavola odpoledne s tim, Ze potiebuje
zjistit reakcei lidi naptiklad na utoky ve Francii. Dotaznik se pfipravi béhem 2 hodin a pak se
druhy obvola 500 lidi. Oni potiebuji vysledky do vecernich zprav, takze se to musi stihnout.

Ale u velkych akademickych dotazovani se to takhle praktikovat neda.

Vil



Piiloha B — Rozhovor s Ing. Kamilou BureSovou

Jaké typy sbéru dat pouzivate ve vasSi organizaci?

Ve STEMu se nejcastéji pii kvantitativnich prazkumech pracuje s metodou vybéru
prostiednictvim kvotniho vybéru, kdy je vysledny soubor respondentli reprezentativni za
celou populaci CR starsi 18 let podle kvétnich znakt pohlavi, vék, vzdélani, velikostni pAsmo
obce, region. Systematicky nahodny vybér se pouziva (vzhledem ke své narocnosti a
nakladnosti) méné Casto. Samoziejmé pro specifické ucely mohou byt vyuzity i jiné metody

(napft. vybér cileny na urcité skupiny obyvatel nebo urcité regiony, anketa apod.).
Pouzivate ve vasi organizaci sudé ¢i liché Skaly?

V dotazniku se pouzivaji rizné skaly v zévislosti na tématu otazky. Pro zjisténi miry souhlasu
nebo tieba spokojenosti se ve STEMu nejcastéji pouzivaji skaly se sudym poctem variant bez
pfimého nabizeni moznosti ,,nevim* (samoziejme ji respondent uvést miize a tazatel takovou
odpovéd’ zapiSe, nékdy je tato odpoveéd’ kvili povaze otdzky pfimo nabizena).

4

Pouzivate také néjaké druhy cCiselnych $§kal?

Skaly s Giselnymi hodnotami se rovnéz pouzivaji, véts§inou pro hodnoceni. Nejéast&ji pak
prostiednictvim Skolnich zndmek. PouZiva se také vybér mezi dvéma protikladnymi
charakteristikami, vyroky (napf. sémanticky diferencidl, piiklad: dvojice ,,moderni —

zastaraly*, Skala od 1 do 7, pokud se respondent jednoznac¢né piiklani k varianté moderni,

vybira 1, pokud mu zcela vyhovuje varianta zastaraly, voli 7, neutralni nazor je 4).
S jakymi problémy se pri shbéru dat setkavate?

PotiZe pfi sbéru dat souviseji s typem vybéru. Pii ndhodném vybéru je samoziejmée zakladnim
problémem zajisténi dostatecné navratnosti, kterd souvisi s odmitdnim rozhovoru, obtiznosti
zastihnout konkrétniho respondenta. V kvotnim vybéru neni problém odmitnuti tak zasadni, 1

kdyz podle zkuSenosti tazatelti z terénu se ochota k ti€asti na vyzkumu mezi lidmi snizuje.
Jak probiha doplnéni chybéjicich dat?

V nejcastéji provadéném kvotnim vybéru problém s doplnénim chybéjicich dat neni. Pii
nahodném vybéru zalezi na konkrétnim zadani tohoto vybéru (n¢kdy substituce vypadkl

navratnosti v zadani neni povolena).
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Piiloha C — Rozhovor s Mgr. Ing. Martinem Zelenym, Ph.D.

Jaka metoda vybéru respondentii je pii vybérovych Setienich v praxi nejpouzivanéjsi?

V "oficidlni statistice", tj. v doméné statistickych ufadl a instituci, jednoznacné¢ dominuji
pravdépodobnostni formy vybéru. Spise ziidka a u specifickych Setfeni se lze setkat s kvotni
formou vybéru. U Setieni v domdacnostech se sbérem dat tazateli v terénu se vétSinou provadi
vybér dvou- ¢i vicestupnove, tj. na prvnim stupni se vybere urcity pocet tzv. primarnich
vybérovych jednotek (primary sampling units - PSU) a v nich se poté vybiraji byty nebo
jednotlivci pro Setfeni. Cilem je vétsi koncentrace vybéru v terénu a ¢asoveé a ndkladove
efektivngjsi prace tazatelii - 1 kdyz tato forma vicestupiiového vybéru mé zpravidla o néco
horsi statistické vlastnosti (pro stejny pocet vysetfenych respondentli produkuje odhady s vétsi
variabilitou, vyjadienou napf. intervaly spolehlivosti). Casta je i tzv. stratifikace - tj. vybdr se
pfedem ve fixnich proporcich rozdéli do podskupin zakladniho souboru, tzv. strat - napf.
podle kraju, velikosti obci, atp. Snowball typy naboru respondentii nebo ankety se v oficidlni
statistice nepouZivaji, nevyhové€ly by zakladnim kvalitativnim pozadavkim na vyb&rova
Setfeni. Maximaln¢ jako podpora expertnich odhadi. V podnikové statistice jsou ale leckdy
velké jednotky zafazovany do Setfeni automaticky, a vybér se d€la jen u mensich subjektt (s
mén¢ zaméstnanci, s menSim obratem). V nékterych specifickych odvétvich s vlastnim
zjiStovanim se miZze zjiStovat i1 vyCerpavajicim zplisobem - vSechny subjekty, pokud jich je

malo - napt. n€kolik desitek.

Pii pouzivani Skalovani u téchto Setieni, napriklad v dotazniku, je lepSi pouzit Skaly se
sudymi, ¢i lichymi pocty €lenii? Napriklad kviili riziku, Ze pfi lichém poctu cleni se
mnoho respondenti zaradi do prostifedniho ¢lenu, a naopak pri sudém poctu ¢leni

budou mit pocit, Ze si musi vybrat néjakou stranu.

Co vim, vyzkum u subjektivné ladénych $kal podporuje hypotézu, Ze Skaly s lichym poctem
moznosti vedou k ¢ast&jsim volbam prostfedni "neutralni" kategorie a Skaly se sudym poctem
polozek mohou mit vyhodu. Zalezi ale jisté 1 na poctu odpovédi, charakteru otazky a vyznamu

jednotlivych moznosti, v¢éetné jejich slovniho popisu.

Pouzivaji se v téchto Setfenich také Skaly s cCiselnymi hodnotami? Jakého druhu?



Napriklad zda se pouziva zlomkova Skala, nebo je prili§ neprakticka a vyuziva se spiSe

jina ciselna Skala?

Pokud pominu prosté oznaceni moznosti Cisly, typ Skal, které mate na mysli, nepouzivame.
Jednak je zameéteni naSich Setfeni spiSe na "tvrdsi" kvantitativni data - s pouze omezenym
poc¢tem subjektivnéjSich otazek vyzadujicich ordinalni $kalu - typu jak celkové vychazite s
pfijmem, jakou zatéz pro vas predstavuji ndklady na bydleni. Mélokdy jde o otazky hodnotici
vice variant a vyjadiujici postoje respondenta k vice variantam. To je CastéjSi spiSe v

sociologickém nebo psychologickém vyzkumu nebo v marketingu.

Jaké jsou nejbéznéjsi potize pii sbéru dat ve vybérovych Setienich? Je to napriklad
problematika non-response? Nebo jsou i jiné, mnohem zavaznéjsi potize?

Non-response je ur¢ité¢ nejvyznamnéjsSim faktorem - kromé odmitnuti rovnéz v té ¢asti ne-
kontaktu - tj. situace, kdy se respondenta / nikoho v Setfeném byté nepodafi vibec
kontaktovat. Kromég toho je vyznamna véc i tzv. measurement error - tedy situace nepfesnych
nebo nespravnych odpovédi respondenta - at’ jiz zdmérné (zatajovani / podhodnoceni spotieby
napt. u alkoholu, cigaret, neuplné udaje o pfijmech atd.) nebo nezamérné - respondent nevi,
nevzpomene si na vSechny piipady nebo naopak do sledovaného obdobi zatadi 1 ptfipady

vyskytnuvsi se pfedtim, nebo viibec nepochopi, na co se ho otazka pta.



Jakym zpusobem nejcastéji probiha doplnéni chybéjicich dat? Je to tieba pomoci

systému nahradniki, nebo néjakého statistického vzorce?

"Nahradnici", resp. tzv. substituce souvisi spiSe s non-response nez s imputaci dat. V
nekterych Setfenich se substituce - napi. povoleny kontakt jiného bytu v domé pokud prvni
domacnost odmitne - pouzivd, ale mély by pro ni platit striktni pravidla a jde o véc
osemetnou. Ve standardu zprav o kvalit¢ pro jednotlivd Setfeni se zpravidla vyzaduje
protokolovat, jaké jednotky byly jakymi nahrazeny - tj. kontrolovat cely proces tak, aby
nedochazelo k nekontrolované systematické ndhradé jednoho typu respondent jinymi,
ochotnéj$imi (napft. typy lidi, ktefi jsou castéji dome). Jinak hrozi systematické vychyleni
vysledki. Konkrétné u nés substituce neni povolena a pracujeme s pevnym vybérem.

U imputaci hodnot v neuplnych, nekompletnich dotaznicich je metod celda tada, od
primitivnich v podobé nahrazeni chybé&jici hodnoty primérem ostatnich pozorovani az po
sofistikované vicefazové systémy regresnich modeld. Mira této tzv. polozkové non-response
je u nas zpravidla niz$i - respondenti spiSe bud’ odmitnou celé Setfeni, pokud ne, uz zpravidla

rozhovor dokoncuji.

Pro dofesSeni situace s relativné nizkym procentem chybéjicich pozorovani pouzivame
nejcastéji  tzv. hot-deck metody s nahodnym vybérem "darce" udaje podobného
imputovanému respondentovi. Dalsi specifickou oblasti jsou imputacni modely na
rozklicovani polozek udanych respondentem pouze ve formé Uhrnu - napf. situace, kdy
respondent uvede celkové naklady na bydleni, ale ne konkrétni polozky na teplou vodu,
topeni atp. Nebo naklady na zajezd jako celek, bez polozek na dopravu a ubytovani. Tady jde
o modely "na miru" konkrétni situaci, s vyuzitim portfolia pomocnych proménnych z

dotazniku - napt. kam zdjezd byl, na kolik dni, jakym dopravnim prostfedkem, atp.
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Piiloha D — Rozhovor s Mgr. Jindiichem Krej¢im, Ph.D.

Jaka metoda vybéru respondenti je pii vybérovych Setfenich v praxi
nejpouzivanéjsi? (Napriklad je to metoda prostého nahodného vybéru ¢i néjakou jeho

modifikaci? Nebo napriklad snowball ¢i anketa?

Metoda vybéru vzdy odpovidd vyzkumné situaci. VétSinou se totiz lisi cilové skupiny i
jednotky vyzkumu. Jiny okruh metod mate k dispozici pro Setfeni v organizaci a jiny pro
né¢jaké specifické skupiny ve spolecnosti. A jiny zase pro Setfeni obecné populace. Velmi také
zalezi na opote vybéru, ktera je k dispozici.

Pokud se bavime o reprezentativnich Setfenich populace v CR, které se provadgji na zaklade
osobnich rozhovorti face-to-face, tak dominuje kvétni vybér. V akademickém sektoru
nicméné dominuji rizné postupy pravdépodobnostnich vybért, zpravidla nékolikastupiiovy
stratifikovany vybér. Prosty ndhodny vybér v bézné praxi Setfeni populace realizovat nelze,

jelikoZ neni dostupny registr osob.

Snowball je vhodny pro specifické vyzkumné situace, kdy neni k dispozici z4dnd opora
vybéru, ale nikoli pro obecné Setieni populace.
Ankety jsou zcela nereprezentativni, tady se nejedna o vybérové Setfeni. Zaménovat anketu za

vybérova Setfeni je v rozporu s kodifikovanymi pravidly vyzkumnych asociaci.

Pfi pouzivani §kalovani u téchto Seti‘eni, napriklad v dotazniku, je lepSi pouZzit Skaly se
sudymi, ¢i lichymi pocty €lenii? Napriklad kviili riziku, Ze pfi lichém poctu ¢leni se
mnoho respondentii zafadi do prostifedniho €lenu, a naopak pri sudém poctu clent

budou mit pocit, Ze si musi vybrat néjakou stranu.

Lichy pocet odpovédi =zajistuje vyssi reliabilitu, sudy pocet odpovédi umoziluje
dichotomizaci odpovédi, navic stfedni hodnota miiZze obcas ,,pfitahnout™ ptili§ velky podil

respondentl. U kazdé otazky zvlast’ se tudiz zvazuje co je pro ni konkrétné dulezitéjsi, resp.

24

Xl



Pouzivaji se v téchto Setfenich také Skaly s c¢iselnymi hodnotami? Jakého druhu?
Napriklad zda se pouZiva zlomkova Skala, nebo je prili§ neprakticka a vyuziva se spiSe

jina ciselna Skala?

Prizkumy vefejného minéni jsou realizovany vétSinou pro jednoduchou prezentaci v mediich,
takze pouzivaji spise Skaly s popsanymi vSemi body, aby kazdy vysek kola¢ového grafu néco
vécné znamenal. Pokud uz se pouzivaji pouze ¢iselné, resp. Skaly s popsanymi pouze krajnimi
body, pak témét vzdy s celymi ¢isly, nékdy od 0, nékdy od 1, zcela vyjimeéné napi. -5 az +5.
Vyjimecné také procenta (,,kolik procent podle Vas...)

ve v

obvykle 10, nebo 11 bodové), protoze jde piedevsim o analyzu souvislosti mezi proménnymi.

Jaké jsou nejbéznéjsi potize pri sbéru dat ve vybérovych Setfenich? Je to napriklad

problematika non-response? Nebo jsou i jiné, mnohem zavazZnéjsi potize?

N 24

otazky a odpovédi. Pfi vybéru postupu (firmy pro) sbér dat se hledi pfedevSim na postup
vybéru (jaka je opora vybéru (coverage), kolik vybérovych krokt a jaké, kolik je celkem

sampling points, kolik dotaznikl d¢la jeden tazatel, jaka je kontrola tazateld atd.)

Jakym zpusobem nejcastéji probiha doplnéni chybéjicich dat? Je to tfeba pomoci

systému nahradniki, nebo néjakého statistického vzorce?

Pokud se jednd o pravdépodobnostni vybér, tak na zacatku se provede vybér a ne kazdy, kdo
je v tomto vybéru, je dosazitelny nebo odpovi. Dotaznik miize vypadnout i z jiného divodu.
Vybér se musi planovat dostatecné velky, aby se splnilo zadani. Kdyz se naplanuje Spatné,

musi se udélat dovybér a pokracovat ve sbéru dat.

U kvotniho Setfeni déla vybér v podstaté tazatel, ktery ma predepsani, kolik osob musi oslovit
dle zadanych charakteristik. KdyZ ho nékdo odmitne, tak v rdmci piedepsané vyberové
procedury oslovi jiného ¢lovéka se stejnou charakteristikou. Data pak chybi jen v ptipadé, Ze

tazatel ukol nesplni. To mulze byt dano i1 tim, Ze ukol je nastaven nerealisticky.

Doplnéni dat probiha nadvybérem, tedy dodate¢nym doSetfovanim populace.
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Piiloha E - rozhovor s PhDr. Stanislavem Hamplem

Jaké typy sbéru dat pouzivate ve vasi organizaci?

V praxi nejpouzivanéj$i je jednak kvotni vybér (pouziva se napf. u pravidelného
omnibusového Setfeni, dale u fady regionalnich ¢i lokdlnich Setfeni), jednak stratifikovany
vicestupniovy pravdépodobnostni (ndhodny) vybér (zejména pro vyzkumy provadéné pro
akademickou sféru nebo obecné pro klienty, ktefi maji vy$si naroky na metodologickou
stranku Setfeni). Prosty nahodny vybér Ize pouzit jen u nékterych specidlnich vyzkumu, kdy
mate jednu databazi, z niz muzete vybrat. Snowball je metoda vybéru, kterd neni ptiliS Casto
pouzivana, tykd se jen piipadl, kdy neni jind moznost dostat se na dalSi respondenty a
kontakty na né, nez se doptdvat téch stavajicich. Anketa se v ramci praxe vyzkumnych
agentur v podstaté nepouziva, protoze nezaruCuje reprezentativni vzorek (existuje zde tzv.
efekt samovybéru).

Pouzivate ve vasi organizaci sudé ¢i liché skaly?

Pouzivaji se Skaly se sudym i lichym poctem, zalezi na ucelu (jestli jde o to, aby se ndzory
rozdglily na pozitivni a negativni, nebo nds zajimaji prave i ty neutrdlni). Vzdy je tieba si byt
védom rizika stiedové kategorie (ze mize slouzit jako unikova). Pouzivaji se tedy oba druhy,
zhruba piil napiil.

Pouzivate také néjaké druhy ¢iselnych Skal?

Ciselné $kaly u postojovych otizek se pouzivaji a vétiinou pravé s lichym poétem. Ani sudy
pocet ale u Ciselné skaly neeliminuje tendenci zatfadit se do stfedu (napi. u Skaly 1-10 byva
respondenty jako stfed vybirana pétka, 1 kdyz stftedem neni). Zlomkovou Skalu jsem snad jeste
nevidél. PouZivaji se nejvice celociselné skaly.

S jakymi problémy se pii sbéru dat setkavate?

Problematika non-response je urCit¢ velmi zavazna potiz, asi by se dala oznacit za
dotazovani (face-to-face s papirovym dotaznikem (PAPI), s pocitacem (CAPI), telefonicky
(CATI) nebo online (CAWI)) v ramci jednoho vyzkumu.

Jak probiha doplnéni chybéjicich dat?

Chyb¢jici data se dopliuji ,,dosbérem*, tedy dodatecnym sbérem dat.
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