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Abstrakt

Bakalarska prace je vénovéna problematice kriminalniho a delikventniho chovani
mladeze. Teoreticka Cast prace je zpracovana na zaklad¢ odborné literatury a zabyva se
zakladnimi pojmy a teoretickymi vychodisky, které se tykaji problematiky kriminality,
jeji etiologii a specifikami, které jsou prave typické pii pachani trestné Cinnosti mladeze.
Déle je zde vénovana pozornost pficinam, nasledkim, opatienim, ktera jsou ukladana
mladistvym pachateltim a prevenci kriminality mladeze. Prakticka ¢ast prace se zabyva
vyhodnocenim vyzkumného Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, zda se respondenti setkali
s né¢jakou formou kriminalniho chovéni, zda si uvédomuji nésledky tohoto chovani, a jaké

maji ndzory na takovéto chovani svych vrstevnik.

Klicova slova

Kriminalita, delikvence, mladez, kriminalni chovéni, pfi¢iny kriminality, nasledky

kriminality, prevence kriminality



Abstract

This bachelor thesis is focused on problems of criminal and delinquent behaviour of
youth. Theoretical part is elaborated on the basis of literature and it describes the basic
phrases and theoretical concepts due to topic criminality, its etiology and specifications
typical for criminal activity of youth. Further attention is paid to the causes,
consequences, measures that are imposed on juvenile offenders and crime prevention.
The practical part is concerned on results of evaluation research which was targeted to
find out if the respondents have ever met some form of criminal behaviour, if they realise
the consequences of this behaviour and what kind of opinion they have due to similar

behaviour of their peers.
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,,Nase mldadez miluje prepych. Nema spravné chovani. Neuzndva autority a nemd uctu
pred starim. Déti odmlouvaji rodicum, srkaji p7i jidle a tyranizuji své ucitele. *

Sokratés (469-399 pi. n. 1)

Svou bakalarskou praci jsem si vybrala na téma ,, Krimindlni a delikventni chovani
mlddeze*.

Kriminalita mladeze patifi bezesporu k jednomu ze zavaznych socialné patologickych
jevi, a to v fadé rozvinutych stati. Proto je také opravnéné asto diskutovanym tématem.
V dobé¢, ve které Zijeme, se Casto setkavame s projevy agresivity mladeze, se Sikanou,
S majetkovou trestnou ¢innosti a jinymi dal$imi nezddoucimi jevy. Zvysuje se také pocet
déti a mladych lidi, ktefi jsou zavisli na navykovych latkach, a ptitom hranice véku takto
zasazenych déti se posunuje stale vice do nizSich vékovych skupin. Takové zavazné
patologické jevy vytésnuji pak ze zivota déti a mladeze praveé radostné a zdravé détstvi.
Jednim velkym problémem dne$ni uspéchané a penézi ovlivnéné doby je pravé samotna
vychova déti a vyuziti jejich volného Casu. Ten cCasto byva jednou z mnoha pficin
problémtl s chovanim déti a mladeze a nasledného delikventniho chovani. K dal§im
pri¢inam, které¢ mladou generaci ovliviiuyji, negativn¢ formuji a mohou i nenapravitelné
poskodit, patii 1 vn&jsi tlak prostiedi, ve kterém ziji, nefungujici rodina a mnoho dalSich

negativnich Cinitelli okolo nich, kterym jsou denné vystavovany.

Kriminalita se stala v§eobecné celosvétovym problémem. Jedna se o velmi diskutované
téma 1 v nasi spolecnosti Denné¢ jsme informovani prostiednictvim médii o stale se
objevujicich novych ptipadech trestné ¢innosti, a to, jak ve svéte, tak i u nds, a mnohdy
i v naSem piimém okoli. Bohuzel se mnohdy setkavame s timto nezddoucim socialné
patologickym jevem u 0s0b velmi nizkého véku. Proto je zapotiebi, aby tomuto tématu
byla vénovana soustavna a dostateéna pozornost, kdy cilem bude zejména stanovit cestu,
jak témto negativnim jevim piedchazet, a tim soucCasné i snizit podil na celkové
kriminalité.

V soucasné dobé¢, zejména mezi détmi a mladezi, se stale vice prohlubuje
neinformovanost po vzajemné komunikaci, spolupraci, pocitu bezpeci, opory a lasky.
Vétsi duraz je prikladan vzajemnému soupefeni, sebeprosazovani, necitelnosti, kdy
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kategorie populace vzristd napéti a stres. Tyto tlaky zvenc¢i vedou u mnohych
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k nevhodnému chovani, které v mnoha pfipadech vyusti az do delikventniho nebo

kriminalniho chovani.

Téma tykajici se delikventniho a kriminéalniho chovani mladeze jsem si vybrala proto, Ze
pracuji jako referentka obcCanskopravnich piestupkii a kazdodenné¢ se setkavam
S protipravnim jednanim osob, a to jak dospélych, tak i mladistvych. S kriminalitou se
dostavaji lidé do kontaktu Castokrat pouze vinou nedbalostniho jednéni, ale v mnoha
piipadech se jedna i o zdvazné imysiné jednani. Vinik najednou stoji pied nasledky svého
chovani, kdy se muze jednat napi. nejen o zklamani rodiny, ptatel, spoluzaka, kamarada,
ucitell, ale mize se také jednat o ztizenou pozici pii hledani zaméstnani atd. V nejhor§im
ptipad¢ pak miize dojit i k umisténi do diagnostickych ustavii nebo do vykonu trestu

odnéti svobody.

Prace je rozdélena na dvé €asti, a to ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické Casti
budou na zédkladé odborné literatury zpracovana teoreticka vychodiska tykajici se
problematiky kriminalniho chovani, a to s ohledem na toto chovani u mladeze. Budou
zde objasnény jednotlivé pojmy, jako je delikventni chovani, kriminalni chovani,
recidiva, specidlni znaky trestné Cinnosti mladeze, druhy trestné cCinnosti, pficiny

kriminality, dasledky, prevence atd.

V ramci praktické C¢asti bude provedeno kvantitativni vyzkumné Setfeni metodou
dotazovani, jehoz cilem bude zjistit, zda se respondenti setkali s né&jakou formou
kriminalniho chovani, zda si uvédomuji nasledky tohoto chovani a jaké maji ndzory

na takovéto chovani svych vrstevnik.



1. KRIMINALITA A DELIKVENCE MLADEZE (POJMY)

Kazda spole¢nost ma sva pravidla, pravni normy a nepsany moralni fad, kterymi reguluje
chovani vSech jedincti dané spole¢nosti, a to z divodu vyhovujiciho mezilidského souziti.
Jedinec spolecnosti, ktery poruSuje tyto normy, se Casto fadi do kategorie kriminalniho

chovani, kde nasleduje za takové poruSeni odpoveédny trest (Vagnerova, 2004).

Lidé se v dnesni dob¢ rodi do svéta, ktery se rychle méni, klade na mladou generaci
nemalé pozadavky, ale zaroven ji nabizi Sirokou nabidku moznosti a omezeni. Pfedevs§im
moderni spolecnost konzumu nabizi lakavé pozitky a materialni hodnoty, kdy jejich
dosazeni je bohuzel jen pro mensi ¢ast populace z vyssi socidlni vrstvy. Mlada generace
ze sttednich a nizsich vrstev Casto Zije v systému mySsleni mit nezli byt, kdy pocit dosazeni
se zvySuje a pocit nedosazeni je pro né znicujici. Z tohoto divodu by mél kazdy
odpovédny stat vénovat patfiénou pozornost zejména détem a mladistvym se socidlné-
patologickymi projevy. Takova pozornost by neméla byt represivni a restriktivni, ale
m¢ela by pfejit do preventivniho ¢i resocializacniho charakteru, a to zejména proto, ze
kriminalita mladeze je Casto nevyzrala, romantizujici, plna dobrodruzstvi a neschopna
odolat inspiraci okamziku. Diky takovému chovani je u jedince vyssi nadé€je na napravu

a odvraceni od nakro¢ené kriminalni kariéry (Novotny a Zapletal, 2004).

Pokud hovofime o kriminalit¢ mladeze, pak jsou tim mySleny ty osoby, které zatim
nepiekrocily v€kovou hranici dospé€losti. Kriminalita mladeZe je nedilnou soucasti celé
spolec¢nosti. Mliizeme na ni pohlizet ze dvou uhlt pohledu. Na jedné strané stoji vyssi
mira tolerance pii pachani trestné ¢innosti déti a mladeze, a to diky nezralosti a typickym
projevim v dospivani pachateld. Na druhé strané stoji narast kriminalniho chovéni
mladeze v poslednich nékolika letech, pficemz samoziejmé stoupaji obavy z této
kriminality. Velkou roli ptfedstavuje prezentace médii této problematiky, nebot” situace

byva Casto zlehovéana (Kuchta a Valkova, 2005).

Je diilezité si uvédomit, Ze kriminalita mladeze vzbuzuje pozornost nejen proto, Ze miize
byt pro problémovou mladez piiznacnd, ale také proto, Ze rodinam, blizkym i ob&tem
pusobi znacnou bolest a leckdy 1 utrpeni. Je politovanihodné, ze v dobé¢, kdy se mladym
lidem otevird brana budoucnosti s pozitivhimi moznostmi, néktefi z nich zvoli cestu
zlo€inu a asocialniho chovani. N¢kdy toto chovani nastupuje i pfed dosaZenim Skolniho

veku (Kyriacou, 2005).



1.1 Mladez — trestnépravni pojeti

Za mladez se poklada urcitd vékova socidlni skupina, ktera ma ve spolecnosti své
specifické postaveni. Mladez patii do obdobi télesného a psychického zrani, v némz
probihaji kvalitativni pfemény organismu, a to v dusevnim zivoté€ i v socidlnim postaveni
jedinct a nasledné pak vrcholi dosazenim relativné stalého stavu dospélosti. Problém
muze byt v tom, ze zralost té€lesnd, dusevni a socialni nemusi piichazet ve stejnou dobu,

a 7e existuji riizna kritéria pro vymezeni kazdé ze zminénych zralosti (Subrt, 2008).

S ohledem na variabilitu zminénych zralosti je tfeba se shodnout na kritériu, které by
podavalo nejobjektivnéjsi vymezeni kategorie mladeze a bylo i ptijatelné pro dalsi védni
obory. Obvykle se pouziva v€kové kritérium, v jehoZ Casovém useku je dana osoba
povazovana za prislu$nika mladeze. Pojem mladeZ je ve spoleCenskych védach stale
spojovan s nejriznéj$im veékovym rozpétim, i piesto se ale akceptuje obecné uznavana

horni vékova hranice této kategorie, a to dovrieni véku osmnacti let (Subrt, 2008).

Kriminologické a trestnépravni pojeti pojmu mladeze zahrnuje dvé velké vékové skupiny,
a to ,,déti a ,,mladistvi“. V pravnich upravach jednotlivych statii nejsou tyto pojmy
vymezeny jednotné a existuji zde odlisnosti. Napiiklad pod pojmem ,,dité*, dle ¢lanku 1,
Umluva o pravech ditéte (1989), se rozumi lidska bytost mladsi osmnécti let, pokud podle
platného pravniho fadu, ktery se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dtive (Umluva

o pravech ditéte, 1989).

Ditétem se rozumi osoba mladsi patnacti let. Spodni v€kova hranice zde neni pfimo
urcena, ale bude ji pfirozen¢ okamzik narozeni. Horni vékovou hranici za¢ind poc¢atek
trestni odpovédnosti fyzické osoby, a je tim ve€k patndcti let. Stanoveni trestni
neodpovédnosti osob mladsich patnécti let je z toho diivodu, Ze tyto osoby nejsou jeste
tak vyspélé, aby chapaly nebezpecnost svého protipravniho jednéni a ovladaly své

chovani (Zakon ¢.40/2009 Sb.).

V souvislosti s nadslednou ucinnosti trestniho zdkoniku dojde ke sniZeni této vékové
hranice. Nadchézejici trestni kodex totiz stanovi, ze trestni odpovédnost fyzické osoby

bude jiz dovrsenim véku Ctrnécti let.

Mladistvym se rozumi osoba ve véku od patnacti do osmnacti let. Spodni vékovou hranici
je vek pocatku trestni odpovédnosti, horni vékovou hranici je okamzik dosazeni zletilosti.
Osoby, které¢ dosahly véku osmnacti let, oznacujeme v trestnim pravu za dospélé

pachatele. Mladistvé osoby jsou sice trestné¢ odpoveédné, ale jejich postaveni v trestnim
10



pravu je modifikovano, a to jak u zakladu trestni odpovédnosti, tak i v trestnim fizeni

(Zékon €. 141/1961 Sb.).

V odborné literatufe se n¢kdy objevuje i dalsi pojem mladezi obsahové blizky. Je jim
pojem ,,mlady dospély*“. Sem patii osoby, které¢ jiz dosahly v€ku osmnacti let, avSak jesté
nepiekrocily vék dvaceti tii let. Tento pojem vSak dosud neni zakotven v platné pravni
upravé, i presto, Ze se o této alternativeé v souvislosti s reformou trestniho prava mladeze
uvazovalo. Nynéjsi trestni zakon uziva pojmu ,,osoba ve véku blizkém véku mladistvych®,
Vv souvislosti s tim, Ze pokud se tato osoba dopusti trestného ¢inu, jedna se o polehcujici
okolnost, kterd miize byt zohlednéna pfi stanoveni trestu. V zdkon¢ sice neni stanovena
horni vékova hranice této kategorie osob, avSak judikatura se konzistentné drzi véku

dvaceti jedna let (Zapletal, 1995).

1.2 Kriminalita
Kriminalitu Ize obecné chapat jako protipravni jednani, tedy veskeré pachani piestupkt
a trestnych ¢inti uvedenych v trestnim zédkoniku, obvykle popisovanych podle prostoru,

¢asu, rozsahu, struktury a pohybu.

Kriminalita mladeze je soucasti celkové kriminality a zabyvéa se jednanim osob do véku
18- ti let, jehoz dusledkem je poruseni pravnich a spolecenskych norem, coz je specifické
pro trestny ¢in. Kriminalita se déli na zjevnou nebo také registrovanou a skrytou nebo
také latentni. Kriminalita zjevna (registrovana) je trestna ¢innost, ktera byla podchycena
a byla zaevidovana v oficidlnich statistikach. Kriminalita skrytda (latentni) neni
Vv registrovanych statistikach, nebot’ se na ni nepfislo a ¢inné organy se o ni nedoveédély.
Mira této kriminality je ovlivnéna celou fadou skutecnosti, kterymi jsou napf. Spatna
amala kontrola jedince, tolerance poskozenych a ublizenych, mald Groven pravniho
védomi obcanti, méné zavazné trestné Ciny, obava z pomsty, nediivéra v policii apod.

(Boura, 2007).

Od kriminality mladistvych je tfeba diferencovat kriminalitu déti, ktera je podskupinou
kriminality mladeze. Dulezita je skutecnost, ze osoby mladsi patnécti let (od u€innosti
nového trestniho zakoniku osoby mladsi ¢trnacti let) nejsou v Ceské republice trestné
odpovédné, a tudiz nelze viiéi nim uZit trestndpravnich prostiedki. Cin, ktery spachala
osoba mladsi patndcti let, neni soudné trestnym deliktem, a tudiZ jej nelze kvalifikovat

jako trestny ¢in. Pokud tato osoba spacha skutek, ktery by za vSech ,,normalnich*
11



okolnosti naplioval v§echny formalni i materidlni znaky trestného ¢inu, bude se jednat

76

0 ,,¢in jinak trestny*. Ve vztahu k détem nelze pouZzivat pojmu trestna ¢innost, ale pouziva

se pojem ,,delikvence* (Fischer a Skoda, 2009).

Zrovna tak je mozné uzit pojmu kriminalita, nebot’ tento pojem zahrnuje nejen trestné
¢iny, ale 1 ¢iny jinak trestné (ve vztahu k osobam mlads$im patnacti let se také pouziva

terminu ,,prekriminalita®).

Kriminalitu mladeze je tfeba vnimat jako soucast celkové kriminality, jen je tfeba ji
posuzovat diferencované, a to s prihlédnutim k specifickym zvlastnostem dané vékové
skupiny pachateli. S touto kriminalitou souviseji 1 n€které dalsi negativni jevy. Jde napf.
o zaskolactvi, pozivani alkoholickych ndpojl, toxikoménii, vandalismus, Sikanovani atd.
Tyto negativni jevy jsou nezadouci a skodlivé pro zdravy vyvoj mladého clovéka

a vét§inou mohou piertist i v pachani kriminality (Kuchta a Valkova, 2005).

Krimindlni jednani mladeze je ovlivnéno psychickym a somatickym vyvojem,
vlastnostmi, socialnim okolim a zkuSenostmi mladého jedince. Ve srovnani s dospelymi
pachateli se vyznacuje kriminalita mladeze ur¢itymi zvlaStnostmi. Jednd se zejména
0 nedostate¢nou piipravu trestného ¢inu, ndhodnost mista, o nevhodné pouziti predméta
K pachani trestné Cinnosti. Chovani byva vétSinou neumérné tvrdé, poznamenané
nedostatkem védomosti a Sikovnosti pii ptekonavani piekazek. Svou roli zde hraje 1 vliv
alkoholu a jinych omamnych latek. Trestna ¢innost byva vétsinou opakovéana na stejném

misté, byva podcenovano utajeni ¢inu a zahlazeni stop (Musil a kol., 2004).

Specifickym rysem kriminality mladdeZe je vysoka mira latence kriminality. Delikventni
chovani je mezi mladezi rozsifeno, ale jen ziidkakdy je takové chovani oficidlné
registrovano a jen mala ¢ast z nich je odhalena a stihana. To také souvisi s vyssi toleranci
spolecnosti vic¢i pachatelim méné zavaznych trestnych ¢inli u osob mladSich osmnécti
let, nebot’ poruseni prava je u této skupiny osob do jisté miry vnimano jako celkem

normalni, vyvojové podminéné (Bouta, 2007).

Pro kriminalitu mladeze je typické i to, Ze vétSina krimindlniho chovéni ma v dobé¢
dospivani epizodni charakter. Delikventni chovani mladeze je spojeno s Casoveé
ohrani¢enym obdobim vyvoje mladé¢ho jedince a s nim souvisejicimi psychickymi
a socidlnimi zménami. VétSinou samo odezni, a to dosazenim dospélosti. Na druhé strané

je potieba vidét, Ze podstatnou ¢ast kriminality mladeZe tvoii jen mala skupina osob - tzv.
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intenzivni pachatelé, ktefi se jiz v tomto obdobi soustavné dopousti kriminalnich ¢ind
a jejich delikvence se pfesouva i do obdobi dospélosti. Opét se dopoustéji trestné ¢innosti
i po pravomocném odsouzeni za minuly trestny ¢in, a tim se stavaji recidivisty (Kuchta

a Valkova, 2005).

Pokud se jedna o otazku pohlavi, kriminalita déti a mladistvych se Castéji objevuje z fad
chlapct. Dévcata se dopoustéji trestné Cinnosti podstatné méne a nepouzivaji k ni tak
¢etné nasili. Trestna Cinnost dospivajicich divek je spiSe zamétena na podvody, kradeze

a trestnou ¢innost spojenou s drogami a prostituci (Kuchta a Valkova, 2005).

Pojem kriminalita mladeze se nejcastéji vymezuje jako socialné patologicky jev, ktery
spociva v poruse chovani jedince a projevuje se neakceptovanim trestnépravnich norem.
Poruchové chovani v dobé détstvi a dospivani se stava socialné patologickym tehdy,
dosdhne-li u jedince takového stupné, Zze u néj dojde k naruseni socializace. Vedle
kriminality jsou dale u déti a mladeze nejcastéjSimi a nejproblémovejsimi socialné

patologickymi  jevy zejména alkoholismus, narkomanie, prostituce, ucast

v extrémistickych skupinach apod. (MareSova, 1994).

1.3 Delikvence

Delikvence je Sir§i pojem kriminality, pfi niz se poruSuji normy, a to jak pravni, tak
i spoleCenské. Z toho vyplyva, Ze zahrnuje i takové chovani a Ciny, které nejsou
dle zakona jinak trestné. Termin delikvence se hodnoti jako spolecensky nepfijatelny ¢in,
spocivajici v porusovani legislativnich norem, a tim vede k naslednému sankcionovani.
Hranice, co je delikvenci a co neni delikvenci, je jednoznacné ddna naslednym trestem.

Ptestupky, trestna ¢innost osob ve v€ku mladsich 15 let apod. spada do ¢ind, které fadime

do delikvence (Fischer a Skoda, 2009).

Termin delikvence byl ptivodné pojmem pravnickym. V posledni dob¢ vSak pronikl nejen
do socialnich véd, ale také do psychopatologie. Zde se jim oznacuje antisocialni chovani,
které pfipadné¢ muiize, nebo i nemusi byt spojeno s pravnimi nasledky. Delikvenci se
rozumi mirnéj§i poruseni pravnich a mordlnich norem, ptedevSim u déti nebo
dospivajicich, zatimco pojem kriminalita se pouZziva jiZ pro zavazné piestupky, trestné
¢iny, a to u dospélych osob. Tento pojem je mozno také chapat jako projev poruchy
socidln€é adaptacnich schopnosti a dovednosti, nebo také jako spolecensky zdvazné

nepfijatelné chovani, které¢ho se dopousti jedinec, nazyvany delikvent. Takové odchyleni
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od spolecenské normy lze relativné jasné definovat, a to neschopnosti plnit zakladni

pozadavky a ocekdvani spolecnosti (Vitaskova, 2005).

Dle stupné zavaznosti ¢inu, ktery ohrozuje spolecnost a kterym osoba porusuje normy
vSeobecné spolecensky uznavané, hodnotime takovéto chovani jako disocialni, asocialni

a antisocialni.

Disocidlni chovéani, méné¢ zdvazné poruseni norem, které je v rozporu se spoleCenskou
moralkou, ale nenabyva takové socialni dimenze, se podle Fischera a Skody (2009)
vyskytuje pfevazné u déti mladsich. Jedna se napf. o neposlusnost, negativismus, 1zi
a kazenské prestupky ve Skole. Disocialni chovani se vyznacuje chovanim socidlné

nepiizpusobivym, nepiiméienym, bez vyrazné nendvisti.

Zavaznéjsi je asocialni chovani, které je nespoleCenské, tedy takové, co neodpovida
mravnim normdm dané spole¢nosti. Nedochézi v§ak zde k pachéni prestupkii ¢i trestnych
¢ind. U asocidlniho chovani, které miizeme pozorovat spise u déti starSiho véku, se jedna
zejména o zacinajici alkoholismus, tabakismus, opakované tutéky, zaskolactvi,
toxikomanii, demonstrativni poskozovani vlastni osoby, gamblerstvi, poptipadé

prostituci.

U antisocidlniho chovani dochazi k poruSovani spole¢enského jednani podle stanovenych
zavaznych norem a zahrnuje v sobé veSkerou trestnou ¢innost. Konkrétné€ 1ze nejCastéji
hovofit o ptecinech kradeze, vandalstvi, poSkozovéni cizi véci, ublizeni na zdravi, ale
také o zvlast’ zavaznych zlo¢inech loupeze, sexualnich deliktech a vrazdach. Antisocialni
chovani je uvédomované protispoleCenské chovéani kriminalniho razu. Zahrnuje veskeré
protispolecenské jednani stanovené prestupkovym zdkonem nebo trestnim zakonikem
nasi spolecnosti (Fischer a Skoda, 2009).

Z vyse zminéného vyplyva, Ze delikventnim chovanim jsou, nebo mohou byt vSechny
druhy chovani déti a mladeze, které jistym zplisobem porusuji moralni, socialni a zdvazné
normy. Za zminku stoji, Ze v minulosti bylo odborniky delikventni chovani striktné
pfisuzovano jen mladezi, kterd pochéazela z nejchudsich vrstev obyvatelstva. Vyvoj a dalsi
vyzkumy ve spolecnosti vSak ukézaly, Ze delikvence se vyskytuje i ve vysSich
spoledenskych vrstvach a je v sou¢asnosti problémem celé spole¢nosti (Fischer a Skoda,
2009).

Termin détskd delikvence nebo také prekriminalita (novodoby termin) oznacuje déti

do 15 let ve€ku, které nejsou jesté¢ trestné odpovédné. Tento pojem oznacuje
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protispolecenské Cinnosti v nebezpeéném stupni, ktery by byl trestnym ¢inem, kdyby jej

spachala osoba trestné odpovédna (Sovak a kol., 2000).

Pojem zlo¢innost mladeze nebo pojem kriminalita mladeZe lze rovnéZ nazvat juvenilni
delikvenci. ,,Kriminalita mladeze je souhrn urcitého jednani mladistvych, jehoz
disledkem je ovsem poruseni spolecenskych zdjmii na takovém stupni spolecenské
nebezpecnosti, ktery je charakteristicky pro trestny cin. Charakteristickym znakem
pachatelii techto cinu, delikventnich jedincii, jsou porusené vztahy ke spolecnosti, k praci

a ke vzdelani .

Mezi nejcastéjsi delikty mladistvych patii toxikomanie, nasili, agresivita, opilstvi,
vytrznictvi, neopravnéné uzivani motorového vozidla, kradeze, vandalismus, Sikana,
kybersikana, prostituce, gamblerstvi. Delikventni chovani ma obvykle vzrlstajici

tendenci s vékem a ma také tendenci prohlubovat se (Sovék a kol., 2000).

1.4 Trestni odpovédnost a trestnépravni postih kriminality mladeze

Pojeti slova mladez se vyskytuje ve spoleenskych védach v rozmezi né€kolika vékovych
kategorii. V kriminologii patii pod tento pojem tii vékové skupiny. A to déti, které nejsou
trestné odpoveédné, dale mladistvi a mladi dospéli. Kriminalni statistiky vsak pod pojmem
mladeZ zahrnuji fyzické osoby od narozeni do véku osmnécti let a dale do néj patii pouze

dvé kategorie, coz jsou déti a mladistvi (Zoubkové, 2002).

V zékong €. 218/2003 Sb., o odpovednosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze, se definuje termin ,,mladez*, jako déti mladsi patnacti let a mladistvi.
Takové déleni je dulezité z divodu posuzovani odpovédnosti a nasledkii za jejich

protipravni jednani (Jelinek a Melicharova, 2004).

Pojem déti se definuje takto ,,ditétem mladsim patndcti let je ten, kdo v dobé spdachani
Cinu jinak trestného, nedovrsil patnacty rok veku *“ (Zakon €. 218/2003 Sb.).

Tedy, osoby mladsi 15 - ti let nejsou trestné odpoveédné a jsou beztrestné. Pokud vSak
spacha dité mezi 12.-15. rokem véku zvlast’ zavazny zlocin, za ktery je mozné dle trestniho
zakoniku ulozit vyjimeény trest, pfislusny soud mize nafidit ochrannou vychovu,
¢i dohled nad ditétem. Soud tak miize ucinit i tehdy, pokud je to nutné k zajisténi fadné
vychovy osoby mladsi patnécti let, kterd se dopustila trestného ¢inu. Trestny Cin, ktery

spachala nezletild osoba, se oznacuje jako €in jinak trestny (Bouta, 2007).
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V trestnim zakoniku, v § 2 pism. d) je zaveden trestné pravni pojem mladistvy. Zde je
vymezen mladistvy, jako ,ten, kdo v dobé spdchdani provinéni dovrsil patnacty rok
a neprekrocil osmnacty rok svého veku Odpovédnost mladistvého nasledné trestni
zékonik upravuje a dale odkazuje v § 109: ,, Trestni odpoveédnost mladistvych a sankce
Jjim ukladané upravuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Pokud zdkon o soudnictvi
ve vécech mldadeze nestanovi jinak, postupuje se podle tohoto zakona *“ (Zékon ¢. 40/2009
Sh.).

V této vekové kategorii jsou mladistvi trestné odpovédni s jistym omezenim. Mladistvy,
jako pachatel trestného Cinu, je zodpovédny za spachani trestného ¢inu jen relativng,
protoze jeho odpovédnost je omezena rozumovou a mravni vyspélosti mladistvého a nizsi
schopnosti rozpozndni nebezpecného jednani pro spolecnost. Takovy protipravni ¢in

spachany mladistvym je oznacovan ,,provinénim*.

Mezi pojem ,mladistvy” byvaji fazeni i mladi dospéli s ve€kem blizkym véku
mladistvého. Tato mlada dospé€lost neni sice nikde determinovana, ale obecné se v soudni
praxi pohybuje v€k blizky véku mladistvého v rozmezi 18-24 let. V tomto veku je sice
zletily pachatel v postaveni dospélého, avSak vyznam ma pro n&j zvyhodnéné ukladani
sankci, nebot’ vyvoj kazdé osoby je individudlni, a tudiZ nelze jednoznacné stanovit
obecnou hranici dospé€losti jen na zakladé uplynuti 18—ti let véku. Soudy poté v ramci
trestniho fizeni pfi uklddani trestu, na zadkladé¢ znaleckych zkoumani psychologi,
psychiatrQi a sociologli, hodnoti zralost a vyspélost jedince, a v piipadé¢ zpozdéného
vyvoje a nevyzralosti je pak takovému pachateli polehcujici okolnosti pravé veék blizky

veéku mladistvého (Zoubkova, 2002).

v

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi, ve vécech mladeze, je samostatnou upravou
podminek trestni odpoveédnosti mladeze a nafizuje zvlasStni trestné procesni postupy,
véetné fizeni ve vécech déti mladSich patndcti let, jez se dopustily jinak trestného Cinu.
Tento zdkon je vzhledem k problematice mladistvych specidlnim pravnim ptedpisem,
vuc¢i obecnym trestnépravnim piedpisiim, tedy konkrétné, trestnimu zadkoniku a trestnimu

fadu (Samal a kol., 2007).

Mladistvému pachateli lze uloZit tfi druhy opatfeni, a to vychovné opatieni, ochranné
opatieni a trestni opatfeni.

Vychovné opatieni usmérfiuje zpusob zivota mladistvého a tim podporuje a zajist'uje jeho
vychovu. Neklade si za cil represivni u¢inek. Na rozdil od ostatnich opatfeni miize byt
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vychovné opatieni uloZzeno mladistvym jiz v pribéhu fizeni pied rozhodnutim soudu
oving. Tim je dana moznost pozitivnimu vychovnému pusobeni na mladistvého
V pocatecni fazi fizeni. V zakoné jsou nasledujici formy vychovnych opatieni, a to dohled
proba¢niho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovna omezeni

a napomenuti s vystrahou (Jelinek a Melicharova, 2004).

Ochranné opatfeni sleduje cil pozitivné ovliviiovat duSevni, mravni a socidlni vyvoj
mladistvého a chranit spolecnost pfed pachanim kriminality mladistvymi. Zakon
stanovuje ochranné 1éCeni, zabrani véci, zabezpeCovaci detenci a ochrannou vychovu.
Ochranné opatieni se ukladaji podle trestniho zédkoniku, jen uprava ochranné vychovy
je zakotvena ptimo v zakonu &. 218/2003 Sb. Ukolem ochranné vychovy je vhodnou
vychovou zamezit moznosti vzniku dalSich, pro spole¢nost nebezpecnych nésledki
zanedbané vychovy jedince, a zaroven dbat o jeho dalSi rozvoj. Ochrannd vychova
se ulozi tehdy, pokud neni o vychovu mladistvého nalezité postarano a Spatnou vychovu
nelze odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v roding, ve které zije. Dale miize byt ochranna
vychova uloZena 1 v ptipade, Ze prostfedi, ve kterém mladistvy zije, nedava zaruku
jeho nalezité vychovy, a kde zaroven nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni

(Cernikova, 2008).

Trestni opatieni patii mezi nejdiiraznéjsi prostiedky. Postihuji mladistvého podle zdkona
¢. 218/2003 Sb. Trestni opatfeni je moZno uZit jen tehdy, pokud by ziejmé zvlastni
zpusoby fizeni a opatfeni, zvlasté obnovujici narusené socidlni vztahy pfispivajici
Kk ptedchazeni provinéni, nevedly k dosazeni ucelu zakona. U trestnich opatieni, kde neni
odnéti svobody, se prosazuji prvky individualni prevence, zaméfené na resocializaci
a rehabilitaci mladistvych pachatelli, kdy pfi jejich pouZziti nejsou vytrzeni ze svého
socidlniho prostiedi. Takovd trestni opatfeni sleduji ochranu mladistvého
trestnim opatienim, které se uklada jen v nejkrajnéjsich piipadech, pak je odnéti svobody

(Zékon €. 218/2003 Sb.).
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2. PRICINY VZNIKU KRIMINALNIHO CHOVANI MLADEZE

Kriminalni chovéni je protipravni jednani, pii kterém dochazi k zdvaznému porusovani
norem. Datuje se jiz z obdobi, kdy se utvarela lidska spolecnost a s ni i spoleCenské
normy. Negativni dopady kriminality a snaha jim porozumét, vedly spolecnost k tomu,
ucinit ji predmétem védeckého zkoumani. Tedy i soucasti nauky o ¢loveku je zjistovani
pricin krimindlniho chovani a zajiStovani ochrany pfed kriminalnimi jevy. Mozna
naprava takového delikventniho jedince je pfimo zavisld na pochopeni pficiny
pachatelova jednani, které vybocuje zramce slusného chovani akceptovaného

spole¢nosti (Kuchta a Valkova, 2005).

2.1 VSeobecna charakteristika pri¢in kriminality a delikvence mladezZe

Vétsina teorii o pri¢inach kriminality je obecné zaméfena na kategorii mladeze, neni
délena na déti a mladistvé, a to z toho diivodu, ze spousta pfic¢in krimindlniho chovani
mladistvych souvisi pravé s détstvim. Nékteré faktory, které ovliviiuji delikvenci
mladeze, jsou v obdobi détstvi a dospivani specifické, nebo hraji vyznamnéjsi roli, nez

Vv jinych etapach zivota (Novotny a Zapletal, 2004).

Z poznatkt psychologie Ize usuzovat, ze na Casty vyskyt kriminality mladeze, pfedevSim
v oblasti tzv. bagatelnich deliktli, maji zna¢ny vliv specifika spojend s psychickym,
socialnim a mravnim vyvojem jedince v obdobi jeho détstvi a dospivani. V tomto obdobi
je urcité porusovani norem spole¢nosti dokonce povazovano za normalni jednani jedince
v ramci prekonéni jednotlivych fazi tohoto vyvoje. V soucasné dobé prevlada nazor, ze
vyvoj osobnosti je determinovan interakei zrani organismu a pliisobenim vnéjSich vlivi.
Obdobi prechodu od détstvi k dospélosti je z hlediska kriminologického a trestnépravniho
velmi vyznamné (Kuchta a Valkova, 2005).

Jednou z teorii zkoumani pfi¢in kriminality, dle Piageta (1983), je multifaktorialni
pfistup, ktery prevlada v pohledu na zkoumani pficin kriminality jizZ od sedmdesatych let
dvacétého stoleti. Jedna se o pfistup, ktery komplexné zkouma vSechny faktory jednotlivé
i v jejich souvislosti, které by se mohly podilet na poruchach osobnosti, a tak mohly
nasledné vést az k socidlné patologickym projevim. Zabyva se genetickou vybavou
jedince, vlivy, jez ovlivitovaly cely vyvoj plodu az do samého porodu, dale zdravotni
anamnézou jedince i jeho rodiny, vychovnym prostiedim rodiny, vychovnym prostiedim

Skoly, mirou podnétnosti ¢i zavadnosti socialniho prostiedi, ve kterém se jedinec vyviji
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a vyrusta, véetné jeho vrstevniki a kamaradi. Ve své vyvojové teorii psychickych
procesti zminuje, ze psychicky vyvoj jedince se realizuje prostfednictvim cinnosti
a aktivit, v nichz se rozviji osobnost ditéte. Rozvijeji se jeho psychické procesy
i vlastnosti. Znamena to aktivné pisobit na své prostiedi a dokazat se védomé prizpusobit

okolnimu prostiedi (Piaget, 1983).

Jak jiz bylo zminéno, faktorim kriminality mladeze se vénovala fada kriminologickych,
biologicky, psychologicky ¢i socialné orientovanych teorii. Pii hledani téchto pfic¢in bylo
vychézeno z teorii, jez se zabyvaji pfi¢inami kriminality obecné. Nékteré faktory, které
ovliviuji delikvenci mladeze, byvaji vSak pro obdobi détstvi a dospivani specifické, nebo

v ném hraji vyznamnéjsi roli nez v jinych obdobich zivota (Kuchta a Valkova, 2005).

Pti¢iny kriminélniho a delikventniho chovani Ize klasifikovat podle mnoha hledisek.
Zakladni ¢lenéni ma vSak dvé kategorie. Prvni kategorii tvoii pfiCiny spojené piimo
s osobou pachatele. Jedna se o faktory endogenni a patii sem faktory biologické,
psychologické a fyziologické, které maji ptivod ve zdédénych a vrozenych vlastnostech
jedince, dale v jeho fyzické a psychické konstituci, a 1 ranném vyvoji. Druhou kategorii
tvoti pficiny stojici mimo osobu pachatele a jedna se o faktory exogenni. Exogennimi
faktory rozumime &initele vnéj§i povahy, pfichazejici z vné&jsiho prostiedi. Radime sem
vliv rodiny a skoly, tedy SirSiho prostfedi jedince. Mizeme sem zatadit i vliv vrstevnikd,
traveni volného casu v sociadlnim prostiedi a dal$i Cinitele, jako napt. vliv televize,

zejména televizni nasili (Kuchta a Valkova, 2005).

2.2 Priciny endogenni

s biologickymi determinanty. Je ziejmé, Ze delikventni chovani je skutecné jistym
zpusobem podminéno genetickymi faktory. Genetickd nachylnost mize byt odpovédna
za snizenou sebekontrolu nebo za hyperaktivitu. Dédi¢né vlohy vSak samy o sobé
nevedou k delikventnimu chovéni, jen zvySuji pravdépodobnost, ze na delikventni
chovani budou mit negativni vliv i dalsi Cinitelé. Je mozné fici, Ze genetické faktory
snizuji, respektive zvysuji prah ptisobeni vlivl prostifedi. U mladého ¢loveka je obtiznéjsi
nez u dospélého, predvidat, jak bude jeho Zivotni draha plynout. Delikventni chovani
mladistvého jedince mize byt jen ojedinélou epizodou, ale také muze byt i pocatkem

zlo¢inecké kariéry (Matousek, 1996).
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Kovatik (2004) ve své knize uvadi, Ze moderni biologické teorie predpokladaji, ze kazdy
znak, ¢i prubeh je plod dédicnosti v interakci s prostfedim. Dédi¢nost klade zaklad, ale
prostiedi urcuje, Vv jaké mife se toto chovani rozvine. Biologicka a télesna vybavenost
jedince se do jisté miry dédi po rodicich a také byva rizné ovliviiovana v priabéhu
prenatdlniho a perinatalniho stadia vyvoje. I piesto, ze sila pisobeni téchto vlivii nebyla
uréena, bylo potvrzeno, ze napt. adoptovani chlapci, u kterych jejich biologi¢ti otcové
maji zdznamy v trestnim rejstiiku, budou pravdépodobné v pozdéjsSim Zivoté rovnéz
pachat trestnou ¢innost, nez adoptovani chlapci, jejichz otcové zadnou trestnou ¢innost
nespachali. Také nizkd porodni vaha byva castéji spojovana S vySSim rizikem
neurologickych poruch a s hor§im prospivanim ve skole. | podvyziva ve stadiu fetalniho

vyvoje zpusobuje piiblizné 60 % ubytku poc¢tu mozkovych bunék (Kovatik, 2004).

Jako dalsi pisobici faktory jsou vrozené a geneticky dané dispozice, zejména
neurofyziologicky podminéné. ZvySena podrazdénost, impulzivita a mald mira frustra¢ni
tolerance zvySuji miru predpokladu ke kriminalité ¢i delikvenci. Dalsi podil na zvySeném
projevu kriminalniho chovani maji i poruchy rané¢ho vyvoje a poskozeni centralniho
nervového systému (CNS). Jsou to ptedevsim poruchy chovani, nezvladani emoci, kdy
se jedna pievazné o tzv lehkou mozkovou dysfunkci (LMD) a syndrom hyperaktivity
(ADHD) (Fischer a Skoda, 2009).

Lehk4 mozkova dysfunkce, vznikéd poskozenim centralni nervové soustavy a u détskych
pachatelti byva brzy identifikovana. Tato porucha byva podminéna i vice faktory, napf.
poSkozeni mozku matky (sniZzena hustota mozkové tkan¢€), dale sniZzeni hladiny
neurotransmiterti (1atky pro prenos vzruchti mezi mozkovymi burikami), nedostatek nebo
prevaha urcitych latek v potravé, jako nasledek alergii na urcité latky. U mozkové
dysfunkce je nejnapadnéj$im znakem trvaly neklid a velké vykyvy pozornosti. Z dalSich
znakll je to zmeéna nalad, impulzivita chovani a napadna neobratnost, neposednost,
neposlusnost. Takové déti jsou pak oznacovany jako postizené syndromem hyperaktivity.
Pocet takovych déti se odhaduje okolo 5 az 10 % z celkové populace, kdy chlapci jsou

postizeni tfikrat ¢astéji, nez dévcata (Matousek, 1996).

Hyperaktivni déti maji zejména v obdobi dospivani a dospélosti problémy s adaptaci
do spole¢nosti, jsou velmi impulzivni, ¢asto agresivni, maji zachvaty vzteku a snizené
sebehodnoceni. Nedavné studie ukéazaly, ze mladistvi, ktefi vykonavaji trest, nebo jsou
umisténi ve vychovnych institucich, jsou z 30 % pravé hyperaktivni jedinci (Matousek

a Kroftova, 2003).
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Psychologické faktory u osobnosti delikventa se zaméiuji piedevsim na oblast mentalnich
schopnosti daného jedince, kdy tento faktor je povazovan spisSe za vrozeny. Obecné se
(IQ). Takovi jedinci ¢asto nedokazou posoudit zavaznost svého chovani a jeho nasledné

disledky, a to diky jejich nizké rozumové schopnosti.

Déle je dulezité upozornit i na poruchy osobnosti jedince. Poruchy osobnosti byvaji také
velmi Castym psychologickym faktorem. Jsou to zejména ty poruchy, jez jsou
orientovany ve vztahu jedince k druhym, ke spolecnosti a spoleCenskym normam.
Konkrétné se jednd o emoc¢né nestabilni poruchu osobnosti, poruchy disocialni, asocialni,
antisociadlni, ale i o poruchu sexudalni preference. Posledni nedilnou soucasti
psychologickych vlivii je i1 temperament. Jako nepfiznivy faktor je temperament
U jedinct, ktefi maji sklony k cholerickym tendencim. Takovi jedinci maji sklony
k vybuchiim hnévu, k agresi, reaguji impulzivng, nerozvazné a bez jakychkoliv zabran

(Fischer a Skoda, 2009).

2.3 Priciny exogenni

Kriminalita mladeZe je ve zna¢né mife odrazem rodinného prostiedi, kde je jedinec
vychovavan. Rodina je jednim z hlavnich vychovnych ¢initeldi, a proto by méla plnit své
vychovné ukoly a spravné formovat osobnost mladého ¢lovéka. Rodic¢e jsou détem
nejvetsi prirozenou autoritou, méli by byt svému ditéti tim nejlepSim vzorem, méli by mu
vstépovat spravné modely chovani a jednani. Rodinné prostfedi mé pusobit jako pevné
zazemi, ve kterém dit¢ nachazi oporu, pomoc, bezpe¢i a porozuméni (Osmancik

a Svancar, 1969).

Z nejvyznamngjsich socialnich faktort, mezi které patii zejména rodina, Skola, vrstevnici
atd., je nejvyznamnéjsi bezprostiedné rodina a rodinné prostiedi, kde si jedinec vytvari
a prebira od rodicl vzorce chovani. V negativnich ptipadech to miiZze mit prave velky vliv
na mozny vznik kriminality. Hlavnimi negativnimi vlivy jsou anomalni osobnosti rodict,

nefungujici rodina a netiplnost rodiny (Fischer a Skoda, 2009).

V publikaci Matouska a Kroftové (2003) je popisovano rodinné prostiedi podrobnéji.

Pokud selhava rodina, mize to mit i vliv na vznik kriminalniho chovani. Ze studii

vyplyva, ze déti vychovavané jen jednim rodicem maji ve Skole horsi vysledky, maji vice

zdravotnich a psychickych problémt a také vice problémt se zakonem, oproti détem,
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které jsou vychovavané obéma rodici. Dale studie ukazaly, ze ti chlapci, kteti Zziji
ve spole¢né domacnosti se svym otcem, maji mnohem nizsi sklony k delikventnimu
tim postrada vzor, ktery potfebuje k ztotoznéni a divka zase postrada vzor muzského

chovani (Matousek a Kroftova, 2003).

Matgjcek (1994) zminuje neuplné rodiny, nebo rozvadéjici se pary mnohdy jako negativni
dasledek pro vyvoj ditéte. Pokud dochéazi k rozpadu rodiny, je dit¢ vystaveno vétsi
psychické zatézi, nebot’ se mnohdy stava svédkem rozport mezi svymi rodici. Takové
stresové situace, jimz byva dité v ptipad€ rozvodu rodi¢i vystaveno, mohou mnohdy vést
k poruchdm vyvoje osobnosti, nebo ke vzniku riznych psychopatologickych jevi. Stejné
tak i zména a pfichod nového partnera nékterého z rodic¢it do rodiny, mize byt pro dité

obrovskym stresem (Matéjcek, 1994).

Matousek (1996) vidi velky pfinos pravé ve schopnostech a moznostech rodict vénovat
se vychoveé svych déti. Za dulezité povazuje formovat mravni védomi ditéte, budovat
systém hodnot a norem, dale dbat ochrany ditéte pted nckterymi negativnimi vlivy
okolniho svéta, které by ptipadné mohly nezadoucim zptisobem ovlivnit jeho dalsi vyvo;j.
Mezi takové nezadouci jevy patii napt. kratkodobé poznani mezi manzeli samotnymi,
nizky veék rodict pii uzavirani manzelstvi, nechténé déti, nedostatecné vzajemné vazby
mezi rodi¢i a détmi, nevyjasnéné vztahy k vychovnym ukolim a cilim, nepfitomnost
jednoho z rodi¢t muzského nebo Zenského vzoru, zanedbavani vychovy ditéte atd. Tyto
nezadouci jevy mohou mnohdy vést k trestné ¢innosti mladych lidi. Rostouci kriminalita
mladeze souvisi s ipadkem tradi¢niho modelu rodiny. Déti jsou proti své vili vtahovany

do rodi¢ovskych konfliktd a sport (Matousek, 1996).

Dal$im krizovym faktorem v rodiné miize byt selhavani vychovy pfi ochrané dité
pted nezddoucimi zavislostmi, pfedevsim jedna-li se o ndvykové latky. Jsou i taci rodice,
ktefi u svych déti piehlizeji, a dokonce jim 1 n¢kdy schvaluji uzivani alkoholu a drog.
V soucasné dobé¢ spoleCnost fesi nejen zavislosti rodi¢t a déti na alkoholu, drogach,
lécich, ale 1 zavislost na automatech, gamblerstvi. Jestlize se mladému jedinci nedostane
potiebného citu a zajmu ze strany rodicl, pak takovy jedinec byva vétSinou v dospélosti
osamgély, ke spolecnosti lThostejny a Casto 1 nepratelsky (Nespor, 1997).

v

Také vliv Skoly a jejiho prostfedi je jednou z exogennich pficin, kterd rovnéZ ovliviiuje

chovani jedince. Prostfedi Skoly se po rodiné stava vlastné prvni formalni skupinou
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Vv zivote ditéte. Dité zde ziskava socialni zkuSenosti a navyky socialniho chovani. Na dité
jsou najednou kladeny vyssi pozadavky, a to zejména samostatnost, kdzen, schopnost
udrzet pozornost a dalsi jiné potfebné schopnosti. Nékteré studie ukazaly, ze chovani
a postoje zaka velmi koresponduji s postoji a chovanim rodi¢u. S postoji uciteld vsak jen
omezené. Negativni vztahy mladistvého s uciteli nebo ostatnimi spoluzéky a vytvorené
stresujici prostfedi Skoly vede mladistvého Casto k zaSkolactvi. Zde zacind prvni krok

k nastoupeni kriminalni kariéry (Matousek, 1996).

Dalsim z ovliviiujicich faktorti ve vychové mladeze je 1 vliv vrstevnikl a traveni volného
Casu. Podle Hartla a Hartlové (2015) se v dobé dospivani mlady jedinec postupné stava
mén¢ zavislym na svych rodi¢ich, a zrovna tak i vychovna funkce skoly ustupuje. V té
dobé je velmi dilezit¢ spravné zapojeni ditéte do skupiny vrstevnikl, coz je
piredpokladem uspesné socializace. Takova skupina klade predevsim diraz na konformitu
jejich ¢lenti. Tato soundlezitost se hlavné projevuje ve zptisobu chovani k opa¢nému
pohlavi, ve vyjadfovéni, v nazorech na vzdélani, ve stylu k oblékani a upravé svého

zevn&jsku (Hartl a Hartlova, 2015).

Praveé kriminalita mlddeZze byva Casto pachana ve skupinach vrstevnikti. Divody, diky
nimzZ cClenové party pachaji krimindlni cCinnost, jsou naptiklad, pfitomnost nudy,
konzumace alkoholu a jinych navykovych latek, nebo naopak nedostatek financ¢nich
prostiedki na alkohol, drogy, gambling, nebo tfeba jen snaha piedvést se pred kamarady.
Mladez z dysfunk¢nich rodin ma vétsi potiebu vrstevnické skupiny, nez mladez vyristajici
ve funk¢nich rodinach. Ke kriminalni a delikventni ¢innosti maji blize chlapci, nebot’
dévcata byvaji v obdobi dospivani vice kontrolovana svymi rodinami, maji vétSinou vice
domacich povinnosti. Chlapci maji vice prostoru pro kontakt s vrstevnickymi skupinami

(Matousek, 1996).

Je potvrzeno, Ze ve volném case Casto dochazi u mladeze ke spolecné konzumaci alkoholu
a jinych navykovych latek. Alkohol pak miiZe zptsobit, nebo zvysit zamér a rozhodnuti
spachat trestny €in, jehoz by se mladistvy ve stfizlivém stavu jinak nedopustil. To stejné
plati 1 o uzivani jinych navykovych latek, kdy je zaznamenan zvySeny zdjem prave
0drogy mezi mladezi. Uzivani takovych latek mivd pak vétSinou 1 souvislost
s kriminalitou mladeze, zejména pak s trestnou majetkovou Cinnosti, nebo Casto také
s pohlavnim zneuzivanim. V nékterych piipadech se jedna i nedovolené nakladani
sdrogou, jako je ziskdni drogy vlastni vyrobou nebo péstovanim, ptipadné

I obchodovanim (Zoubkova, 2002).
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Nejcéastéjsimi divody mladeze, kterd mé néjaké zkuSenosti s navykovymi latkami, jsou
zvédavost, touha po proziti néfeho zvlastniho ¢i neobvyklého, unik nepfijemnym

situacim, staviim, nékdy tvrd¢ realiteé, nebo protest proti autorité.

Stejné tak 1 hry na automatech jsou osobam mladsim osmnécti let zakdzany, nebot’ také
patii mezi rizikové faktory, v nichz byva zvySend moznost mladistvého k pachani
delikventniho jednani. Mladistvy se rovnéz tak snadnéji mtze stat i obéti kriminality.
Predstava vyhry je pro mladého jedince natolik lakava, ze si ani nepfipousti fakt, ze
finan¢ni ¢astka vlozend do hry miize znacné pievysit mozny zisk. Je statisticky dokazano,
ze 80 % patologickych hract s problémy, se dopoustéji trestné ¢innosti. Mladistvi hraci
do této zaliby vkladaji penézni prosttedky, které maji nejprve z kapesného, a kdyz jim uz
prostiedky nestaci, obstaravaji si je kradezi. U patologickych hracl jde o pachani trestné
¢innosti zejména proto, aby uspokojili svou chorobnou touhu. Hra¢ska zavislost tak vede
1 k riznym formam Sikanovani svych vrstevnikd, a to s cilem ziskat finan¢ni prostfedky

(Zoubkova, 2002).

I vliv televizniho nasili mtize hrat velkou roli v chovani ditéte nebo mladistvého. Televize
hned od pocatku svého vysilani siln¢ zaséhla do zivota lidi. Jeji vliv na lidskou kulturu,
na politiku a vefejny Zivot, na vzdélani, na chovani lidi, na umélecké a estetické citéni,
byl a je stale veliky. Na jedné strané pfiznivé obohacuje lidsky zivot, poskytuje
nepieberné mnozstvi informaci, kulturnich a estetickych zazitki, které by jinak byly
k nedosazeni. Na stran¢ druh¢ vSak pfinasi i negativa, jako je napfiklad ,,ztrata” Casu, ktera
by mohla byt vyplnéna smysluplnéji a efektivnéji. Rovnéz dochazi k tlumeni dusevni
a télesné aktivity ¢loveéka a vede k jeho pasivité. Vliv televize, zejména nasili v televizi,
ma rovnéz na pachani trestné ¢innosti bezesporu znacny vliv, ale nelze mu pfisuzovat

rozhodujici roli v nariistu kriminality (Matousek a Kroftova, 1998).

Podle Matouska (1996) je zapotfebi rozliSovat nasili v akcnich filmech a v rtiznych
seridlech od nasili ve zpravodajskych potadech. Nékteti divaci z fad mladeze postupné
pfijimaji fantazijni scény jako skute¢nou realitu. Televizni ndsili sniZzuje emocni
odpovédnost a otupuje citlivost mladého ¢loveka. Televize ukazuje mnohem vice nasili
fiktivniho, neZ nasili skute¢ného. Nepiiznivé ucinky na déti a mladez mliZze mit nasili
fiktivni, ale 1 skute¢né. Tyto negativni G¢inky ma pfedevSim u téch déti, které¢ maji
k nasilnému chovani dispozice: dédiéné a konstitu¢ni faktory, rodiCovsky nezajem,

nepratelstvi, nebo pfislusnost ke skupinam s deviantnimi normami (Matousek, 1996).
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Fischer a Skoda (2009) uvadi, Ze p#iginy pro rozvoj kriminalniho a delikventniho chovani
jsou multifaktoridlni, a zvySujicim rizikem jsou zde biopsychosocidlni faktory, jez jsou
ve vzdjemné interakci. Biopsychosocialni faktory tiidi do tfi oblasti, a to biologické,
psychologické a socialni. Biologické determinanty kriminalniho a delikventniho chovani

byly jiz pfedmétem zkoumani v minulém stoleti (Fischer a Skoda, 2009).

Z biologickych rizikovych faktorti sem fadime i pohlavi jedince. Dle dostupnych statistik
je znamo, ze muzi se dopoustéji trestné ¢innosti mnohem ¢astéji nez zeny. Toto tvrzeni
plati a je téméf srovnatelné ve vSech spolecnostech a ve vSech dobach, kdy pfitom neni
zavislé na etnické pfislusnosti a ani na typu trestné ¢innosti. K divodim vyssiho podilu
muzského pohlavi na kriminalni ¢innosti patii vrozena vyssi agresivita a dravost, kterou
ovliviiuje hormon testosteron. Tento hormon ma vliv na funkci mozku a utvareni téla.
Dal$im diivodem je i rozdilnd vychova chlapcii a divek. Divky vétSinou byvaji ve vSech
spoleCnostech pod vétsi  kontrolou, a proto ziskavaji i neblahy postoj

k protispole¢enskému chovani (Matousek a Kroftova, 2003).
Fischer a Skoda (2009) zmifuji jako dalsi biologicky faktor i vék, protoze nejéastéji
se totiz dopoustéji trestné ¢innosti mladi dospéli a dale muzi do 30 let véku. Rozdil

v chovani mezi delikventem a nedelikventem je v obdobi dospivani mnohem mensi nez

v dospélosti.
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3. KRIMINALITA MLADEZE (VYVOJ, PREVENCE)

3.1 Vyvoj kriminality mladeZe v Ceské republice

Ve starovéku bylo ve vétSing€ spolecnosti zachdzeno s détskymi a mladistvymi pachateli
stejné jako s dospelymi. AZ po né€kolika letech se na obdobi détstvi zacalo pohlizet jako
na obdobi rozumové nedostate¢nosti a zacalo byt tedy divodem zmirnit tresty nebo
dokonce u nich vyloucit trestni odpovédnost. Na zdkladé poznatkll z rliznych
spolecenskych véd se v 19. stoleti rozviji reformni usili, které si stanovuje za cil zmeénit
dosavadni ptistup k delikvenci mladeze. Ten zohlediuje specifika dané vékové kategorie
a zabyva se pri¢inami delikvence. Zacina se vytvaret specidlni trestni pravo a soudnictvi,

ve vécech mladeze (Hulmakova, 2013).

Pokud nahlédneme do vyvoje kriminality mladeze z pohledu ¢isel, podivame se nejprve
do 80. let 20. stoleti. V té dobé& se kriminalni statistika mladeze zacala jiz podrobné;ji
evidovat, nebot’ kriminalita mladdeze byla jiz pomérné stabilni v poctu objasnénych
ptipadi. Ze strany déti a mladistvych se jednalo zhruba o 20 000 skutkti ro¢né, z toho
bylo 13 000 trestnych ¢ini. V celkovém podilu na kriminalité to ¢inilo cca 15 %

(Zoubkova, 2002).

Na zvySeni evidované kriminality pachané¢ mladezi v prvni poloviné 90. let 20. stoleti
m¢ély podil faktory nartstu kriminality po roce 1989, a to zejména piechod od totalitniho
rezimu ke svobodné spole€nosti, trzni ekonomika, mnohaleté pokiivovani hodnot
obyvatel v totalitnim staté, otevieni hranic a s tim spojend migrace, amnestie udélovana
prezidentem republiky a dal$i. Na podilu objasnénych trestnych ¢ind v prvni poloving 90.
let 20. stoleti mélo vliv napf. 1 zvySené zaméteni organli ¢innych v trestnim fizeni,
zejmeéna policie, kterd se zaméfovala na pachatele z fad mladeZe. Je vZdy nutné brat
Vv uvahu, kolik trestnych ¢int z celkového poctu bylo objasnéno. A to proto, Ze uvnitf
policie mize byt vyvijen tlak na to, aby byla pozornost pii zjiStovani trestnych ¢inti

soustiedéna praveé na v€kovou kategorii mladeze (Kuchta, Vélkova, 2005).

Nahlédneme-li do 90. let minulého stoleti, vidime v této dobé podstatny nartst kriminality
mladeze, a to az na dvojnasobek let minulych. Nejvice trestnych ¢inti bylo v letech 1990-
1993, kulminace vzestupu vSak zacala v roce 1996. V tomto roce bylo registrovano vice
jak 23 000 pachatelti mladsich 18 let. Nasledujici roky 1997 a 1998 zacina kriminalita
mladeze mirné klesat. Roku 1998 bylo zaznamenano 19 373 déti a mladistvych pachatelt,
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coz Cinilo 15 % z celkové registrované kriminality. Roku 2003 byl pocet témét totozny
jako v letech 1989 a 1990. Na kriminalité maji vétsi podil pachatel¢ vékové kategorie 15
az 18 let (srov. Novotny a Zapletal, 2004, Kuchta a Valkova, 2005).

V trestné Cinnosti mladeze byla hlavné pfevaha chlapcu, kdy toto plati az do dnes.
Dévcata se trestné ¢innosti dopoustéji mnohem méné. Mezi typické trestné ¢iny u dévcat
patii zejména podvody, kradeze, trestna ¢innost spojena s drogami a dal§imi navykovymi

latkami a prostituce, ale bez pachani nasili (Zoubkova, 2002).

V roce 2002 doslo ke zméné legislativy, kdy byla zménéna definice u hranice prestupku
a trestného ¢inu. Tento fakt pak také vysvétluje ndhlé snizeni v poctu €inti jinak trestnych
u déti a mladeze. K vyraznému snizeni kriminality vSak doslo v roce 2004, a tento trend

1 nadale pokracuje (MatouSek a Matouskova, 2011).

Tyto skute¢nosti znazornuji nasledujici grafy a tabulky.

Vyvoj celkové kriminality v CR
v letech 2004 - 2015
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Pachatelé trestné ¢innosti

Vyvoj poctu stihanych a vy3etiovanych osob v CR celkem

Rok celkem  muzi Zeny recidivisté déti mladistvi
2004 121531 106460 15071 54 880 3734 6 197
2005 121511 104274 17 237 55 856 3341 5654
2006 122753 106 045 16 708 56 661 3027 5808
2007 127718 111312 16 406 56 773 2 635 6322
2008 122053 106816 15 237 53 321 2723 6014
2009 123235 107277 15958 56 594 2094 5339
2010 112477 97673 14 804 53 405 1606 4010
2011 114975 99715 15 260 55717 1568 4038
2012* 113026 97529 15479 56 489 1371 3486
2013* 117682 100893 16 738 61934 1251 2939
2014* 114611 97430 16 962 61 020 1369 2593
2015* 101883 85672 15925 53015 1226 2 186
Trestna &innost déti mladSich 15 let evidovana Policii CR
Vyvoj Policii CR e\!'idované tr. Cinnosti déti mladSich 15 let «=3=Skutky
v CR v letech 2004 az 2015 Pachatelé
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Zdroj: Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpeénostni politiky a prevence kriminality, oddé&leni analyz

a strategii.

Trestna ¢innost mladistvych
Vyvoj trestné cinnosti mladistvych
v CR v letech 2004 aZ 2015
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Zdroj: Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpegnostni politiky a prevence kriminality, odd&leni analyz

a strategii.
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Objasnovani kriminality mladdeze byva vétSinou méné narocné nez objasnovani
kriminality dospélych, a to zejména diky jejich specifickym znaktim (viz vyse). Na druhé
stran¢ je vSak objasnovani ztizeno, a to z divodu neevidovanych pachatelli, na rozdil

od dospélych pachateld a recidivista (Zapletal, 1995).

Trestna ¢innost, kterou pachaji déti a mladistvi, se jen obtiznym zplsobem zjist'uje, tézko
se objasnuje, vysetfuje, a i projednava a zaroven postihuje. U této vékové skupiny je velmi
vysokd latentnost a provinéni, jez jsou mladezi pachana, maji pro spolecnost velmi
zavazné nasledky. A to zejména proto, ze pravé v dobé dospivani muze snadno
u mladistvého zapocit kriminalni draha, ktera se pak jen té¢zko napravuje. Pravé u této
veékové skupiny je preventivni ¢innost proti pachani krimindlni ¢innosti nejvhodnéjsim
a nejucinngjSim feSenim, nebot’ vyrazné ovliviiuje osobnost mladistvého. Osobnost
mladistvého pachatele se vyrazné lisi od osobnosti dospélého pachatele. Je to predevsim
niz§im vékem a mensi rozliSovaci schopnosti o tom, co je Uplné¢ spravné a co ne.
Typickym chovanim pro toto obdobi je odmitani autorit, snaha se odlisit. Vyvojova
nevyzralost ve svém stupni vyvoje jeSt€ neumoziuje reagovat na krizové situace,
se kterymi se mladistvy setkdva poprvé a vyhodnocuje si je, pro své ohroZeni, po svém.
Takové jednani byva vétSinou zkratovité, agresivni a namifené proti spolecenskym

normam (Zapletal, 1995).

3.2 Prevence kriminality
wJe lépe zlocinu predchazet, ne? jej trestat*

Cesare Beccaria (1738-1794), O zloéinech a trestech

Prevence kriminality je jednou z dilezitych oblasti, kterou se zabyva prave kriminologie.
Zakladem takové uspéSné prevence kriminality mladeZze je vc€asné a dlouhodobé
plsobeni. Vychazime z pfedpokladu, Ze prevenci nesmime zanedbat, nesmime ji odkladat
a musime s ni zacit od nejutlejSiho véku. Prvotnim a diillezitym meznikem je Skola, ktera by
pravé mezi prvnimi méla na negativni chovani déti upozoriiovat. Pak jsou to také rodice,
ktefi by na delikventni a negativni chovani svych potomkti méli v jejich zajmu upozornit,
a to nejen své potomky, ale také organy socialné-pravni ochrany, soudy a jiné opravnéné

instituce (Zoubkova, 2002).
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Do prevence kriminality patii veskeré aktivity, které smétuji k predchazeni pachani
trestnych ¢ind, k snizovani jejich vyskytu, a to cestou zamezeni pachdni, nebo neutralizaci
vSech pfi¢in a podminek vzniku trestnych ¢inti. Nalezi sem opatfeni, jejichz cilem je
zmenSovani rozsahu a zavaznosti kriminality, a to bud’ prostfednictvim omezeni
kriminogennich ptilezitosti nebo piisobenim na pachatele a obéti trestnych ¢inti (Zapletal,

1995).

V publikaci Moulisové a Zoubkové (2004) zahrnuje prevence kriminality komplex
opatfeni socidlni a situacni prevence, vcetn¢ informovani vefejnosti o riznych
moznostech ochrany pted trestnou ¢innosti. Soucasti této prevence je i pomoc obétem
trestnych ¢ini. Prevence kriminality souvisi i s prevenci dalSich socialné patologickych
jevi. K tém nejzavaznéjSim patii nejriznéjsi formy zévislosti. Preventivni aktivity
se konaji v ramci celostatnim, regiondlnim i mistnim, a to vZdy na Grovni primarni,
sekundarni a tercidrni. Primarni prevence se zaméfuje na celou populaci, a to dospélé
I déti. Sekundarni prevence ma pusobit na konkrétni rizikové skupiny obyvatelstva, a to
podle véku, druhu ohrozZeni, mista apod., a dale na kriminaln¢ rizikové socialni i situacni
prostiedi. Terciarni prevence ma za ukol resocializa¢ni opatieni, které se zamétuje na ty,
ktefi jiz trestny Cin spachali, dale na lokality, jez byly jiZ kriminalitou zasaZeny,

a ha osoby, kter¢ se uz staly obét'mi trestnych ¢inti (Moulisovéa a Zoubkova 2004).

Primédrni prevence zahrnuje zejména vychovné, vzdélavaci, volnocasové, osvétove
a poradenské aktivity, které jsou zejména zameétfené na nejSirSi vetejnost. Primarni
prevenci délime na specifickou a nespecifickou. Specificka primarni prevence jsou
zejména aktivity a programy, které jsou zaméteny na cilovou praci se skupinami, které
maji vyss$i riziko absence, a tudiZ by mohla mit vliv na negativni vyvoj v oblasti
rizikového chovani. Prevence probiha formou prace v mensim poctu déti a mladeze, kde
se snazi motivovat k vlastnimu nazoru, premyslet o svém postoji a uci se zvladat situace, jak
napt. odmitnout ndvykovou latku apod. Nespecificka primarni prevence zaclenuje veskeré
aktivity, které podporuji zdravy zivotni styl, aktivity, které snizuji rizikovy vyvoj jedince,
nebo rozvoj rizikového chovani. Uskuteciiuji se prostfednictvim organizovéani volného
Casu, jedna se tedy o volnocCasové aktivity ¢i programy, jeZ vedou k dodrzovani
spolecenskych pravidel. Dale se podili na zdravém rozvoji osobnosti, zejména

odpovédnosti za sebe sama a své jednani (Zoubkova a kol., 2001).
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Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, u kterych je
zvySeny predpoklad, ze by se mohli stat pachateli nebo ob&tmi trestné cinnosti
(specializovand socialni péce). Dale se zabyva socialn¢ patologickymi jevy (napf.
drogové aalkoholové =zavislosti, S$ikana, sprejerstvi, gamblerstvi, vytrznictvi,
vandalismus, interetnické konflikty, rasismus, xenofobie) a pfi¢inami kriminogennich
situaci (Zoubkova a kol., 2001).

Terciarni prevence je zaméfena hlavné na piedchazeni kriminalni recidivy. Specifikuje
se na jedince, ktefi maji uz zkuSenosti s kriminalitou a dopustili se jiz trestné Cinnosti.
Takeé se orientuje na jedince, ktefti se stali obéti néjakého trestného ¢inu. Hlavnim ukolem
je, co nejrychleji zajistit odbornou pomoc. Tercidlni prevence spoéiva v odstranéni
recidivy kriminality a socidlné negativniho jedndni. Mezi takové jedndni patii napf.
Sikana, prostituce, zaskolactvi, Gt€ky z domova a jina dalsi. Dale se jedna o resocializaci
kriminalné narusenych jedinct, kam patii napt. vzdélani, pomoc pfi ziskavani pracovniho

uplatnéni, bydleni a rodinné poradenstvi (Zoubkova a kol., 2001).

Prevence viktimnosti a pomoci obétem trestnych ¢ind, kterd je stavéna na konceptech
bezpecného chovani, ¢lenéného s ohledem na rizné kriminélni situace a psychickou
pripravenost ohrozenych osob, je také jednou z dilezitych aktivit preventivnich opatieni.
Patii sem skupinové i individudlni poradenstvi, a to v oblasti zdravotni, psychologické
a pravni, dale trénink v obrannych strategiich a propagace technickych moznosti ochrany
pted trestnou Cinnosti. Je zde pouZita metoda socidlni i situacni prevence, a to dle miry

ohroZeni, bud’ na primarni, sekundarni nebo terciarni rovni (GoSova, 2011).

Socializace asocialni integrace jedince a aktivity zaméfené na zménu nepiiznivych
spolecenskych a ekonomickych podminek, jeZ jsou povazovany za klicové pficiny
pachani trestné ¢innosti, jsou ovliviiovany aktivitami, které spadaji do socialni prevence.
Odpovédnost primarni socidlni prevence spadd do plisobnosti rodiny, obce a Skoly.
Sekundarni a tercidarni prevence je =zalezitosti pracovniki resortu jednotlivych
ministerstev, a to s ohledem na odbornou naro¢nost jednotlivych aktivit (Moulisova
a Zoubkova,2004).

Prevence kriminality mladeZe se fidi v Ceské republice vécnou piisobnosti jednotlivych
ministerstev. Mezi ty nejdilezitéjsi resorty, jenz se zabyvaji pé¢i o delikventni mladez,
patii zejména ministerstvo vnitra, ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo prace

a socialnich véci, ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.
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Ministerstvo vnitra se specializuje na projekty snizujici trestnou ¢innost na mistni urovni,
zkvalitiiujici praci na useku odhalovani a objasfiovani trestné cCinnosti mladeze.
K preventivnim ¢&innostem Policie CR patfi analytickd a informa¢ni ¢&innost
pii organizovani preventivnich programi, poradenstvi pro obcany, vychovna

a prednaskova ¢innost.

Ministerstvo spravedlnosti se specifikuje na zachdzeni s mladistvymi delikventy,
Vv legislativni oblasti jde zejména o utvaieni podminek pro aplikaci alternativnich tresta
a snizeni trestnich fizeni, v oblasti resocializa¢niho plisobeni jde pfedevsim o vézenstvi.

Je zde dulezity i kriminologicky vyzkum.

Ministerstvo prace a socialnich véci provadi socialni praci v oblasti sekundarni a terciarni
prevence, také realizuje socialni praci s détmi a mladezi, kterd je ohroZena rizikovym
prostiedim. Organy socialné-pravni ochrany ditéte se zabyvaji ohroZenymi détmi, ptisobi
vychovné na rodice, zastavaji funkci opatrovnika, podavaji navrhy k soudu a zajistuji
nahradni péci o déti. Déle sem také spadaji kuratoii pro mladez, kteti se zabyvaji socialné
vychovnym pisobenim na mladez, a i1 socidlni asistenti, kteti dohlizeji na ohroZenou

mladez ,,na ulici®.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se stara o zkvalithovani vychovného
pusobeni Skoly. Zajistuje ptipravu uciteld, systém pedagogicko-psychologického
poradenstvi, a v neposledni fadé¢ také vykon péce o mladeZz ve vychovnych ustavech

(Zoubkova, 2002).

Dulezité misto zaujima prevence kriminality rovnéz na mistni Grovni. Zoubkova (2002)
ve své publikaci piSe o tom, ze praveé zkuSenosti ukazuji, jak se obce, mistni instituce,
a i Siroka vefejnost mohou velmi efektivné zabyvat rizikovymi jedinci a skupinami. Toto
vse probiha v ramci mistniho zabezpeceni vefejného poradku, aby tento v obci nebyl
narusen, nebo nebyl v rozporu s dobrymi mravy, ochrannou bezpecnosti, zdravi
a majetku. Jisté Cinnosti je tak mozné vykonavat pouze ve stanovenych mistech
aVvurcitém case, kdy nékteré z nich, vymezené v zdkonu, mohou byt na nékterych
mistech v obci pfimo zakazany. Projekty, tykajici se prevence kriminality mladeZe, ma
obec na mistni Grovni sméfovat pravé na podchyceni socidlnich pficin trestné ¢innosti,
napt. k podpofe rodin, k socialni praci s delikventni mladezi a jejich rodinami, k podpote

predskolnich a vzdé€lavacich programt, vzdelani k podpoie zdravi a jeho Zivotniho stylu
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bez drog ajinych navykovych latek, k podpofe multietnického pochopeni svéta

a tolerance ve spole¢nosti (Zoubkova, 2002).

Kontrola kriminality mladeze probihé prostiednictvim kriminalni politiky, kterd ma dva
subsystémy. Prvnim subsystémem je preventivni politika, jenz se zamétuje na preventivni
strategie a kriminalné-preventivni opatfeni orientované do budoucnosti. Druhym
subsystémem je trestni politika, kterd se zam¢etuje na represivni strategie a na uplatiiovani

trestnépravniho postihu (Novotny a Zapletal, 2004).

Prevence je nedilnou soucasti odvétvi kriminologie, kde se ma predchazet zloinim

a opakovanym trestim.

Podle svycarského filozofa a psychologa Piageta (1983) tkvi v takovém poznani jadro
pedagogického optimismu, jako piimé reflexe pedagogického realismu. Prevence je jako
jeden ze zdsadnich, a pfitom pfirozenych pilift boje proti kriminalité¢ obecné a proti
kriminalité zvIasté. Represe je nezbytny prostfedek ochrany a obrany spole¢nosti tam,
kde, jiz ostatni prostiedky selhaly. Prioritnim vSak stale ziistava prevence pred represi

(Piaget, 1983).
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4. UVOD DO VYZKUMU

Trestnd ¢innost je vSeobecné pachana v kazdém véku. Stejné tak 1 v mladém véku
aVvranné dospélosti. Legislativa Ceské republiky viak stanovuje trestnd stihat jen ty

osoby, u kterych byl piekrocen patnacty rok svého véku (Zakon ¢. 40/2009 Shb.).

Kriminalita mladeze, nebo jeji slabsi delikventni forma, mize byt pro spole¢nost jeste
vetsim problémem, nez se zda. V piipad¢ nesledovaného vyvoje krimindlniho chovani
u mladeze ve spolec¢nosti se mize toto zmenit 1 v nartstajici spoleCensky problém, ktery

se bude tadit na predni pricky dilezitych otazek nasi spolecnosti.

4.1 Vyzkumny cil
Cilem vyzkumu v praktické cCasti bakalaiské prace bylo zjistit, zda se osloveni
respondenti setkali s néjakou formou kriminalniho chovani, zda si uvédomuji nasledky

tohoto chovani a dale zjistit, jaké maji ndzory na takovéto chovani svych vrstevnikd.

4.2 Metodologie vyzkumu
Kvantitativni vyzkum je jednou z metod pro sbér dat, a to védeckého 1 nevédeckého
zkoumani. Ma za cil popsat zkoumanou oblast a byva nejcastéji vyuzivan pro jeho

nenaroc¢nost a srozumitelnost.

Kvantitativni metodou rozumime takovy sbér dat, jenZ je zaméfen na vétSi mnoZstvi
respondentll, ktefi nejcastéji odpovidaji na otdzky formou dotaznikd. Dotazniky jsou

nasledn¢ zpracovany a vyhodnoceny

Gavora (2000) dé€li otazky podle jejich odpovédi na uzaviené, polouzaviené a oteviené.
Uzaviena otdzka nabizi hotové alternativni odpovédi. Ukolem respondenta je oznadit
(napf. podtrzenim, zakrouzkovanim) vhodnou odpovéd. Takova sonda miize mit
dotaznikovou podobu nebo muze jit o rozhovor. Vyhoda uzavienych otazek spociva
V tom, Ze je u nich pomérné€ snadné matematické vyhodnocovani. Oteviené¢ otazky zase
davaji respondentovi volnost v odpovédich a neomezuji jej nabidnutymi alternativami.

Mohou byt Casto i zdrojem velmi zajimavych odpovédi. Odpovédet vSak na oteviené

vvvvv

vvvvvv
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kategorizovat a nasledné poté vyhodnocovat. Dalsi skupinou jsou i polouzaviené otazky,
coz je soubor alternativ. Ty jsou doplnéné moznosti volné odpovédi, kterou si respondent

naformuluje sam (Gavora, 2000).

Vtéto praci byl zvolen pravé kvantitativni vyzkum. Setfeni bylo provedeno
prostiednictvim dotazniku s uzavienymi a soucasn€ i polouzavienymi otdzkami, kdy
tazany mél za ukol vybrat pro né¢ho nejptesnéjsi a nejvystiznéjsi odpoveéd’, a u nékterych

polouzavienych otdzek se mohl sam vyjadfit a projevit.

Vyzkumné otazky

Vzhledem ktomu, Ze snahou bylo obecné zkoumat postoje a nazory mladeze

ke kriminalnimu a delikventnimu chovani, byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky.

Otazka ¢.1

S jakou formou kriminéalniho chovani se nej¢astéji mladez setkava?

Otazka ¢.2

Uvédomuje si mladez mozné nasledky kriminalniho chovéni?

Otazka ¢.3

Jaky ndzor ma mladez na krimindlni chovani u svych vrstevnika (spoluzakt, kamaradii)?

4.3 Vyzkumny vzorek

V pedagogickém vyzkumu, stejné tak, jako v zZivoté, nemilzeme vzdy prozkoumat
vSechny jedince nebo situace, které by nas zajimaly. Sva zjisténi proto opirdme jen
0 znalost z ur¢itého vyzkumného vzorku (Chraska, 2007).

Vybérovy soubor této prace tvoftili zaci stiedni Skoly a odborného ucilisté ve véku 15-20

let. Mistem vyzkumu bylo gymnéazium a odborné ucilisté.
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4.4 Piedvyzkum k dotazniku (pilotni studie)
Z4dna vyzkumna akce by neméla byt zapo¢ata bez provedeni tzv. piedvyzkumu.
Podle Dismana (2002) je predvyzkum dulezitym nastrojem, ktery ma byt nasledné

V terénu vyuZit.

V podstaté se provadi stejna technika sbéru dat, kterd bude poté pouzita i pii nasledné

realizaci sbéru dat (Disman, 2002).

,, Pilotni studie je predbézna studie v malém meritku pred hlavnim vyzkumem za uicelem
ovéreni proveditelnosti nebo vylepSeni plinu vyzkumu. Casto se studie provadi
pred rozsahlym kvantitativnim vyzkumem ve snaze usetiit ¢as a penize za nespravné
navrzeny projekt. Pilotni studie se obvykle provadeji na relevantnim vzorku populace, ale

ne na tech, kteri budou tvorit cast konecného vzorku “.

https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Pilotn%C3%AD studie&oldid=4939714

Drtive, nez byl oficidlné dotaznik do $kol rozdan, bylo domluveno s feditelem skoly, zda
by mohl byt v jedné z nejpocetnéjsich téid pfedem dotaznik rozdan, a to alesponi 10 zZakiim
k jeho vyplnéni. Cilem bylo zjistit, zda jsou otazky a jejich nasledné odpovédi vhodné
a dostate¢né srozumitelné. Tento predvyzkum byl uskuteénén v tnoru 2017. Zaci byli
upozornéni na to, ze pokud by jim jakakoliv otazka nebo odpovéd’ nebyla jasna a méli
jakykoliv dotaz, aby se zeptali. Ctyfi Zaci se shodné& zastavili u otazky ,, Setkdvdite se
s pravidelnou osvétou v oblasti krimindalniho chovani?“ Zde jim nebylo znamo slovo

,,osveta“.

Dals$im problémem byla odpoveéd’ u otazky ,, Zjistite-1i, Ze nékdo z kamaradu, nebo nékdo
jiny ve vasem okoli pacha néjakou kriminalni cinnost®. V jedné ze tfech moZnych
odpovédi byla i varianta |, kategoricky jeho jedndni odsoudite a oznamite prislusnym
organum /policie, urad/*.

Zde pét zaki oznamilo, Ze tato varianta je pro né spravna, zvolili by ji, ale vzhledem
K tomu, Ze by kriminalni ¢innost nechtéli nikde ohlaSovat, rad€ji zatrhnou variantu ,, bude
vam to jedno “.

Dalsi otazky s odpovéd'mi probéhly bez problému. Z tohoto vySe uvedeného zjisténi
vyplynulo, Ze otazka ,, osvety “ bude z dotazniku vypusténa. U dalsi problémové otazky

bylo vhodné vypustit druhou cast odpovédi, a to konkrétné ,,oznamite prislusnym
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organum/policie, urad/”. Jen tak mize byt respondenty vybrana varianta, se kterou

se pln¢ ztotoznuji.

Na zaklad¢ téchto poznatkii a zkuSenosti byl dotaznik pfepracovan a upraven. Nasledné

v bfeznu 2017 byl distribuovan vS§em respondentim

4.5 Distribuce dotazniku

Na gymnazium bylo v mésici bfeznu 2017 rozdano mezi respondenty 98 dotaznikd
do ¢yt po sob¢ jdoucich tiid (1., 2., 3., 4. ro¢nik) a na odborné uéilisté 92 dotaznikt do tii
po sobé jdoucich tfid (1., 2., 3. roénik). Reditelé obou kol byli seznameni s Gidelem
Setfeni a pozadani o distribuci vytisténych dotaznik do jednotlivych tiid své Skoly.
Zaroven byli informovani o tom, jak by organizace k vypliiovani dotazniki méla
probihat. Bylo doporuceno, aby feditel¢ jmenovanych Skol vybrali vyucujici, které povéeii
rozdanim dotaznikii V jednotlivych tfidach. Dotazniky budou rozdany vSem Zzakim
jednotlivych tfid, kromé téch 10 zakt, u kterych byla pfedem provedena pilotni studie
V ramci srozumitelnosti dotazniku a vhodnosti tématu. Vyucujici predaji zaktim i nalezité
pokyny K vyplnéni dotazniku, mezi néz patii ¢as urCeny k vyplnéni, samostatnost
U vyplilovani, anonymita, zplisob oznaceni vybrané odpovédi, pfipadné doplnéni,
a nakonec fadné odevzdani vyplnéného dotazniku. Nasledné po jeho vyplnéni zajisti
vyucujici u vSech rozdanych dotaznikd i jejich zpétné navraceni. Dotazniky budou
rozdany v jeden den a urcitou hodinu do vSech tfid sou€asné, a to z diivodu, aby se
predeslo piipadnému vzdjemnému domlouvani mezi zaky. Doba k vyplnéni dotazniku
bude ¢init cca 30 minut. Celkem tedy bylo do obou kol rozdano 190 dotazniki a v§echny

se vratily zpét vyplnéné.
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4.6 Statistické zpracovani dotazniku
V nasledujici ¢asti této prace jsou shroméazdény a popsany vysledky dotaznikového

Setfeni a graficky je zde zndzornéno vyhodnoceni jednotlivych otdzek vyzkumu.

1. Jakého jste pohlavi?

Prvni otazka se tykala genderového sloZeni vybérového souboru. Z vysledk je patrné, Ze

se vyzkumu tcastnilo celkem 190 respondenti, z toho 100 Zen a 90 muzu.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Pohlavi (pocet respondentii) | (v procentech)
celkem respondentu | 190 100 %
zeny 100 53 %
muzi 90 47 %

Tabulka 1: Pohlavi respondentii-Cetnost

Pohlavi vSech respondentii

HZena Hmuz

Graf 1. Pohlavi respondentii

Co se tyka rozdéleni podle skol, tak na gymnéziu se Ucastnilo vyzkumu celkem 98
respondenttl, z toho 55 zen a 43 muzi. Na odborném ucilisti se vyzkumu ucastnilo celkem
92 respondentt, z toho 45 Zen a 47 muzu.

Rozdéleni respondenttli podle pohlavi a Skoly znazoriiuje nasledujici tabulka.
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Pohlavi, §kola

Absolutni ¢etnost

(pocet respondentii)

Relativni ¢etnost

(v procentech)

celkem respondenta | 190 100 % + 100 %
Zeny-gymnazium 55 56 %
muzi-gymnazium 43 44 %
zeny-OU 45 49 %
muzi-OU 47 51 %

Tabulka 2:Rozdéleni respondentii podle pohlavi a skoly-cetnost

Gymnazium
Zena, muz /celkem 98/

HZena Hmuz

Graf 2: Rozdéleni podle pohlavi a Skoly

2. Jaky je vas vék?

3. Jakou $kolu studujete?

Odborné ucilisté
Zena, muz /celkem 92/

HZena Hmuz

Graf 3: Rozdeleni podle pohlavi a skoly

Druhd a tieti otazka byla v grafickém vyhodnoceni spojena, nebot’ bylo dobré zjistit

a rozdelit respondenty podle véku, pohlavi a souc¢asné i podle skoly.

Druha otazka se tykala véku respondentt, kdy vybér tvotily 3 vékové kategorie a to vék

15-16; 17 -18; 19 a vice.
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Treti otazka byla zaméfena na Skolu, kterou respondenti studuji.

Ve veékové skupiné 15-16 let bylo celkem 51 respondentu, z toho 29 respondenttil
z gymnazia (17 dévcat, 12 chlapcu) a 22 respondentti Z odborného ugilisté (13 dévcat

a 9 chlapct).

Ve vekové skuping 17-18 let bylo celkem 92 respondenti, z toho 44 respondenttl
Z gymnazia (25 dévcat a 19 chlapci) a 48 respondentd z odborného udiliste (21 dévcat

a 27 chlapci).

Ve veékové skuping 19-a vice bylo celkem 47 respondenti, z toho 25 respondenti
z gymnazia (13 dévcat a 12 chlapci) a 22 respondentii z odborného udilisté (11 dévcat

a 11 chlapci).

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
Vék (pocet respondentii) | (v procentech)
celkem respondenti 190 100 %
15-16 51 27 %
17-18 92 48 %
19 - avice 47 25%

Tabulka 3: Rozdéleni podle véekovych skupin-cetnost
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Vék respondenti

m15-16 ®m17-18 m19-a vice
Graf 4: Rozdéleni podle vékovych skupin

Vékové kategorie Zen a muzii na gymnaziu
a odborném ucilisti

30
25
20
15
10
5
zena muz zena OU
gymnazium = gymnazium
m15-16 17 12 13
m17-18 25 19 21
H 19-a vice 13 12 11

muz OU

9
27
11

m15-16 m17-18 m19-a vice

Graf 5:Rozdéleni podle véku, pohlavi a skoly
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Vek Muz Gymnazium Muz OU Zena Gymnéazium Zena OU
15-16 12 9 17 13
17-18 19 27 25 21

19 a vice 12 11 13 11

Tabulka 4: Rozdélent podle véku, pohlavi a Skoly

Z tohoto zjisténi je patrné, ze na gymnaziu, a i odborném uciliSti studuje nejvice
respondenttl ve vékové kategorii 17-18 let. Nejméné pak v kategorii 19—a vice let.

Co se tyka rozdéleni podle $kol, tak na gymnaziu se ucastnilo vyzkumu celkem 98

respondentii, Z toho 55 zen a 43 muzu.

Na odborném ucilisti se vyzkumu tcastnilo celkem 92 respondentii, z toho 45 Zen

a 47 muzi. Procentudlni vyjadieni znazoriuji grafy.

Odborné ucilisté
Zena, muz /celkem 92/

Gymnazium
Zena, muz /celkem 98/

HZ7ena HmuZ HZena Hmuz

Graf 6:Zastoupeni obou pohlavi podle typu skoly

Z grafi je patrné, ze na gymnaziu studuje o néco malo vice dévcat nez chlapct,

na odborném ucilisti je zastoupeni dévcat a chlapcii celkem vyrovnané.
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4.V jaké Zijete rodiné?

Smyslem této otazky bylo zjistit, v jakych typech rodin respondenti vyristaji, zda Zziji

v uplné rodiné, nebo s jednim z rodi¢i. Pokud se jednalo o jinou variantu, méli tuto

uvést v polooteviené otazce.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze v uplné rodiné Zije 88 respondentii, S jednim rodicem Zije
75 respondentu a zbylych 27 respondenti uvedlo jinou variantu. Ve 27 pripadech
jiné varianty bylo 15 =zastoupeni rodin s prarodici, 8 zastoupeni V rodinném

pribuzenstvu (teta, stryc) a 4 respondenti uvedli, Ze pochazeji z détského domova.

vvvvv

¢islo je t¢éméf shodné s ¢islem rodin Gplnych.

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

Rodina (pocet respondenti) (v procentech)
celkem respondentt 190 100 %
uplna rodina 88 46 %
jeden rodic 75 40 %
jina varianta 27 14 %

Tabulka 5. Prehled typii rodin podle respondentii-cetnost

Rodina

H iplna rodina

H jeden rodic

Graf 7:Prehled typu rodin podle respondentii

H jina varianta
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5. Jak vychazite s rodici (pr¥. jinymi vychovateli)?

Na vybér méli respondenti ze tii variant, a to bud’, Zze vychazeji s rodi¢i vétSinou dobfe,
nebo, ze Se S nimi ob¢as neshodnou, nebo, Zze maji ¢asté rozepie. Vyzkum ukazal, ze 68
respondenti (51 Zen a 17 muzi) odpoveédélo, ze vychazi se svymi rodic¢i dobie, 83
respondentii (37 Zen a 46 muzil) se ob¢as neshodne a 39 respondentt (12 Zzen a 27

muzl) uvedlo, Ze ma s rodici ¢asté rozepre.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Vztah s rodici (pocet respondenti) | (v procentech)
celkem respondenti | 190 100 %
vétSinou dobry 68 36 %
obcasné neshody 83 44 %
Casté rozepte 39 20%

Tabulka 6. Vztah respondentii s rodici-cetnost

Vztah mladeze s rodici

E vychazi dobie ™ obcas se neshodnou = ¢asté rozepie

Graf 8: Vztah mladeze s rodici
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Vztah mladezZe s rodici podle pohlavi

90
80
70
60
50
40
30
20
10

muzi
17
46
27

celkem
68

83
39

Zeny
51
37
12

® vychazi dobre
H ob¢as se neshodnou
H Casté rozepie

Graf 9: Vztah mladeze s rodici podle pohlavi

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina mladeZe se se svymi rodici ob¢as neshodne, a to az
v 83 %. Dobfre se svymi rodi¢i vychazi mladez v 36 %0, a ¢asté rozepre se vyskytuji

u 20 % dotazanych respondentii.

6. Védi vasi rodice, co ve svém volném case délate?

Vzhledem ktomu, ze dneSni mladez nedokdze pozitivné vyuzivat moznosti

volnoc¢asovych aktivit, bylo smyslem zjistit, zda jejich rodice védi o tom, co ve volném

Case délaji. Respondenti méli na vyber ze dvou moznosti a to, ano, védi, ne nevédi.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Volny ¢as mladeze

(pocet respondentii)

(v procentech)

celkem respondenti | 190 100 %
rodice veédi 70 37 %
rodi¢e neveédi 120 63 %

Tabulka 7: Povédomi rodicii o volném case mlddeZe-cetnost
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Povédomi rodicii o volném case jejich déti

Hano, védi Hne, nevédi

Graf 10: Povédomi rodicii o volném case jejich déti

Vysledky byly velmi ptekvapivé, kdyz zjisténi u vzorku dotazanych ukazalo, ze podle
respondentl V 63 % rodice nevédi, co jejich déti délaji ve volném ¢ase. Z tohoto
divodu bylo tedy dale pokracovano ve vyzkumu, a to ve zjisténi, zda se to néjak vyrazné
bude lisit U jednotlivych pohlavi. Ukéazalo se, ze podle ndzoru respondenti jsou prece jen
dévcata ziejme sdilngjsi a vice se svym rodi¢im svétuji, S tim, co délaji ve svém volném
Case. Dévcata , dle nazoru respondentil, vV porovnani s chlapci s rodic¢i vice komunikuji

0 svém volném Case (cca 0 12 % vice, nez chlapci).

Informovani rodic¢i o volném case podle
pohlavi

Emuz ¥Zena

Graf 11: Pomér chlapcii a dévcat v informovani rodicii o jejich volném case
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7. Trestné odpovédny zacina byt ¢lovék od

Tato otazka byla v dotazniku polozena z diivodu, nebot’ bylo zajimavé, jaké povédomi
ma dne$ni mladez o trestni odpovédnosti, a zda védi, v kolika letech mohou byt

za kriminalni chovani potrestani. Na vybér méli respondenti ze tii variant, a to

let, od 15 let a od 18 let.

Vétsina respondentd, V poétu 118, odpovédéla spravné, a to od 15 let. Dalsich 55

respondentti si pak mysli, ze trestni odpovédnost zac¢ina od 18 let a v 17 piipadech

se objevila varianta od 14 let.

Trestni odpovédnost

Absolutni ¢etnost

(pocet respondentii)

Relativni ¢etnost

(v procentech)

celkem respondenta | 190 100 %
14 let 17 9%
15 let 118 62 %
18 let 55 29 %

Tabulka 8: Povédomi respondentii o véku trestni odpovédnosti-cetnost

Povédomi mladeze o véku trestni
odpovédnosti

modl4let mod15let mod 18 let

Graf 12: Povédomi mladeze o véku trestni odpovédnosti
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8. Co je podle vas kriminalni chovani?

Stejné jako u predchozi otazky, tak i1 v této otdzce se odrazelo povédomi mladeze
0 kriminalité. Na vybér méli respondenti opét ze tii variant, a to Ze kriminalni chovani je
protipravni jednani, kterym je poruSovan zakon, nebo néjaka norma, dale vse, co se
mné osobné ve svém okoli nelibi, nebo varianta, nevim, nikdy jsem o tom

nepremyslel/a.

Vyzkum u této otazky byl témét jednoznacny, skoro vSichni respondenti, vV poctu 183
(96 %), vybrali moznost, ze kriminalni chovani je protipravni jednani, kterym je
porusovan zakon, nebo néjaka norma. Pouze 7 respondentu (4 %) uvedlo, Ze nevi,

nikdy o tom nepfemysleli. Druha varianta nebyla nikym vybrana.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Kriminalni chovani

(pocet respondentii)

(v procentech)

celkem respondenti | 190 100 %
poruseni zakona 183 96 %
nepiemyslel jsem 7 4%

Tabulka 9: Poveédomi mlddeze o pojmu "krimindlni chovdini"-cetnost

Povédomi mladeZe o tom, co je
kriminalni chovani

4%

H poruSeni zakona 183 Hnepremyslel/a jsem o tom 7

Graf 13: Poveédomi mlddeze o pojmu "kriminalni chovani”
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9. Setkal/a jste se nékdy s kriminalnim chovanim mladeZe ve svém okoli?

Tato otazka méla zjistit, jak Casta je kriminalni ¢innost v tomto mladém véku. Dotaz nebyl
smé&fovan piimo na konkrétni respondenty, kdo z nich jiz néjakou kriminalni ¢innost
spachal, ale na to, zda se setkali s kriminalitou ve svém okoli. A to z toho divodu, nebot’
by odpovédi respondentd nemusely byt objektivni. Protoze ne kazdy by se ke své
krimindlni ¢innosti chtél ptiznat, a to i ptesto, ze dotaznik byl anonymni. Jejich okoli vSak
vypovida o tom, jak je kriminalita pravé v tomto vékovém obdobi castd. Moznosti
odpovédi byly ano setkal/a, ne nesetkal/a. Zvyzkumu vyplynulo, ze setkani
s kriminalitou jiz zazilo vice respondentl, kdy 111 jich odpovédélo, ze se jiz
s kriminalitou setkali a 79 respondentd se jest¢ skriminalitou nesetkalo.
Procentualné vychazi, Ze v 58 % se mladeZ s kriminalitou jiZ setkala a ve 42 % jeSté
nesetkala. Z toho je patrné, Ze vice, jak polovina mladeze se dopousti n&jaké kriminalni,

¢i delikventni ¢innosti.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Setkani s krim.chov.

(pocet respondentii)

(v procentech)

celkem respondenti | 190 100 %
setkal/a 111 58 %
nesetkal/a 79 42 %

Tabulka 10: Setkani respondentii s kriminalitou ve svém okoli-Cetnost

Setkani s kriminalitou ve svém okoli

Hano, setkal/a ®ne, nesetkal/a

Graf 14: Setkani mladeze s kriminalitou ve svém okoli
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Dalsim vyzkumem také bylo, jaké bude srovnani u dvou zkoumanych skol. Zda se mladez
z gymnazia setkava ve svém okoli s kriminalitou stejné ¢asto, jako mladez na odborném

ucilisti, nebo se vysledky budou néjak vyrazné lisit.

Setkani s kriminalitou podle $kol

42

80

60

40

20

Gymnazium Odborné
ucilisté ® ano, setkal H ne, nesetkal

Graf 15: Cetnost setkani s kriminalitou podle skol

Z grafu je zfejmé, ze na odborném ucilisti se ve svém okoli setkalo s néjakou
kriminalitou celych 76 % respondenti. Na gymnaziu se s kriminalitou setkalo 57 %o,

coZ je 0 19 % méné.

10. Pokud, jste u predchozi otazky odpovédél/a, Zze ANO, specifikujte, o kterou

¢innost se jednalo /muze byt uvedeno i vice variant/.

V této desaté otdzce méli respondenti z Sesti uvedenych variant vybrat ty, se kterymi
senékdy ve svém okoli setkali (kradez, agresivita, sprejerstvi, Sikana nebo
kybersikana, nedovolené drZeni drog, poSkozovani cizi véci neboli vandalismus).
Sedma4 varianta byla polootevienou otazkou, kdy respondent mél moznost vepsat 1 jinou

kriminélni ¢innost, pokud se s néjakou setkal a v uvedenych variantach nebyla uvedena.

Z vyzkumu bylo nasledné zjisténo, Ze nejvice respondentll se ve svém okoli setkava

snedovolenym drZenim drog. Stimto negativnim jevem se setkalo celkem
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74 respondentii, coz ¢ini v celkovém poctu kriminality 28 %. Dal$im vyraznym poctem
v zebficku kriminality vynikd Sikana (kyberSikana), se kterou se setkalo celkem
58 respondenti, coz ¢ini 22 %. Dalsi v zebticku kriminality stoji agresivita, nasili, a to
Vv poc¢tu 55, coz je 20 % respondenti. Po agresivité¢ stoji na pomyslném zebiicku
poskozovani cizi véci (vandalismus), a to v poctu 37 pripadu, tedy 14 %. S kradeZi se
setkdva jiz menSi Cast respondentl, a to 33, coz Cini v celkovém poctu kriminality
mladeze 12 % ptipadl. Ve stejném poctu a na poslednim misté se umistilo sprejerstvi
ajiné. Sjejich vyskytem se v obou pifipadech setkalo po 5 respondentech. Docela
piekvapivé bylo zjisténi, ze se téméf vytratilo sprejerstvi, které jesté v nedavné dobé bylo
velkou hrozbou v nasi spole¢nosti. Malé procento Cinila i skupina jiné, kde v péti
ptipadech respondenti uvedli nasledujici: Jeden respondent uvedl, Ze se ve svém okoli
setkal s pfepadenim, druhy s unosem, teti s nedovolenym drZzenim zbran¢ a posledni dva,

se znasilnénim.

Kriminalni o .
kradez | agresivita | sprejerstvi | Sikana | drogy | majetek | jiné
¢innost
Pocet 33 55 5 58 74 37 5

Tabulka 11: Castost vyskytu jednotlivych krimindlnich cinnosti

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Kriminalni ¢innost | (pocet respondentii) (v procentech)
celkem odpovédi 267 100 %
kradez 33 12 %
agresivita 55 20 %
sprejerstvi 5 2%
Sikana 58 22 %
drogy 74 28 %
majetkova 37 14 %

jiné 5 2 %

Tabulka 12: Castost vyskytu jednotlivych krimindlnich cinnosti-cetnost
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Pro vétsi prehlednost popsaného byl z vyzkumu vytvofen nasledujici graf.

Jednotlivé kriminalni ¢innosti - pocet

—

® kradez qoresivita, nasili
H sprejerstvi Sikana(kybersikana)
E nedovolené drZeni drog E poskozovani cizi véci(vandalismus)

Graf 16: Castost vyskytu jednotlivych krimindlnich cinnosti

11. Jaky mate nazor na kriminalni chovani u svych spoluzakii, kamarada?

Tato otazka méla ukazat pohled respondentli na krimindlni ¢innost jejich vrstevniki.
S variantou, jednozna¢né jejich kriminalni chovani odsuzuji, se ztotoznilo
88 respondentii, coz ¢ini 46 %. S dal§i moznosti, nijak o tom nepremyslim, je mi to
jedno, se ztotoznilo nejvice respondentti, a to v poétu 90, coz v procentudlnim vyjadieni
¢ini 47 %, coz je o jedno procento vice nez v piedchozi varianté. Tato skutecnost byla
velmi piekvapiva, a to tim, ze dne$ni mladez je ke kriminalité svych vrstevnikt celkem

lhostejna. Posledni moznost, pohliZim na né jako na hrdiny, Ze to dokazi, zvolilo 12

respondentii, coz je 7 % z celkového mnozstvi respondentt.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Nazor na krim.chov. | (podet respondentii) | (v procentech)

celkem respondenti | 190 100 %
odsuzuji 88 46 %
je mi to jedno 90 47 %
beru je za hrdiny 12 7%

Tabulka 13:Ndazory respondentii na krimindlni chovani u svych vrstevnikii-cetnost
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Nazor mladeZe na kriminalitu spoluzaki,
kamaradi

H pohliZim na né jako na hrdiny

Graf 17: Nazory mladeze na krimindalni chovani u svych vrstevnikii

12. Zjistite-li, Ze nékdo z kamaradi, nebo nékdo jiny ve vasem okoli pacha néjakou
kriminalni ¢innost
Mozné varianty k odpovédi byly nasledujici: budete s nim souhlasit a kamaradsky se

k nému pripojite, bude vam to jedno, kategoricky jeho jednani odsoudite.

Tato otdzka korespondovala s otazkou piedeslou, jen byla trochu jinak postavena.
Zajimaveé vSak bylo, Ze se zde postoje respondentii ke kriminalni ¢innosti pozménily

a trochu se rozchazely s otazkou predeslou.

S variantou budete s nim souhlasit a kamaradsky se k nému pfipojite se ztotoznilo
28 respondenta (15 %), coz bylo docela piekvapivé zjisténi, nebot’ u piedchozi
korespondujici otdzky, kdy na kriminédlni chovani u svych vrstevnikli bylo pohliZeno
jako na hrdiny, se s moznosti ztotoZnilo jen 14 respondenti. Z tohoto zjisténi je patrné
a zajimavé, ze pokud se maji moznost kamaradsky pfipojit ke kriminalni ¢innosti, Cislo
respondentl se zvysuje, a to o 14 ucastnikl (procentudlni vyjadieni — 7 % bylo zvyseno
na 15 %). Variantu bude vam to jedno zvolilo 81 respondenti (42 %), coz bylo jiz
05 % méné nez v pfedchozi otdzce. Zaroven vsSak klesl i pocet téch, ktefi jednani
kategoricky odsoudili, coz v tomto ptipadé Cinilo 43 %, tedy jesté o 4 % méné nez
u otazky ptedeslé. Toto zjiSténi jeste vice potvrdilo tu skutenost, ze dneSni mladez je

ke kriminalnimu chovani svych vrstevnikti celkem dost lhostejna.
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Piistup k krim.chov.

Absolutni ¢etnost

(pocet respondentii)

Relativni ¢etnost

(v procentech)

celkem respondenta | 190 100 %
odsuzuji 81 42,5 %
pripojim se 28 15 %

je mi to jedno 81 42,5 %

Tabulka 14: Nazory respondentii pri krimindlnim chovani u svych kamaradii-cetnost

Jednani mladeZe pri kriminalni ¢innosti
kamarada

E kamaradsky se pripojite ®bude vam to jedno Hjednani odsoudite

Graf 18: Ndazory mladeze pii krimindlnim chovani u kamarada

13. Jsou tresty za kriminalni ¢innost podle vas dostate¢né?

Odpovédi na tuto otazky byly opét ve tfech variantach, a to, ano, jsou aZ moc prisné;

ne, mély by byt prisnéjsi; a nevim, nedokazi posoudit.

Rozbor odpovédi u této otazky byl piekvapenim, kdyz celkem 85 respondenti (45 %)
by bylo pro tresty prisnéjsi a 80 respondenti (42 %) nedokaZe miru prisnosti
posoudit. To do jisté miry svéd¢i i o tom, Ze se tato ¢ast respondentti s kriminalitou
ve svém okoli nemusela jesté vibec setkat, tudiz ani nedokaze posoudit miru trestnosti.

Pro zbylou ¢ast respondentti 25 (13 %) jsou tresty aZ moc prisné. Toto zjisténi do jisté
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miry také ukazuje a témef se shoduje s vysledky u otazky predeslé, kdy ti respondenti,
co by spolu s kamaradem konali trestnou ¢innost, maji i za to, ze tresty jsou az moc prisné.

Shoda procent 13 % na 15 %.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Nazor na tresty. (pocet respondenti) | (v procentech)
celkem respondenta | 190 100 %
moc piisné 25 13%
mély by byt ptisngjsi | 85 45 %
nedokazi posoudit 80 42 %

Tabulka 15: Nazory respondentii na piisnost trestii-Cetnost

Nazory mladeZe na prisnost trestu

H ano, aZ moc piisné E ne, mély by byt prisnéjsi
E nevim, nedokazi posoudit

Graf 19: Ndzory mlddeze na prisnost trestii

14. Uvédomujete si, Ze kazda kriminalni ¢innost ma i své nasledky?

U této otazky byly na vybér dvé odpovédi, a to, bud’, ze si respondenti uvédomuji

nasledky, kde soucasné méli moznost se vyjadrit, jaké konkrétni nasledky. Druha

odpovéd byla, Ze si respondenti neuvédomuji nasledky kriminalni c¢innosti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pfevazna Cast respondenti, 165 (87 %) si uvédomuje,
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ze n&jaké nasledky toto chovani pfinasi. VSak jen mala ¢ast, 55 respondentt, vypsala
né&jaky konkrétni nésledek. Ve 41 pripadech se jednalo zejména 0 trestni stihani, pokuty,
soud, vychovna zafFizeni, vazba, vézeni, 6 respondentt uvedlo, ze takové jednani mize
mit vliv na praci a na rodinu, dal$i 2 uvedli jisté problémy v budoucnosti, 3 dalsi
uvedli, ze si uvédomuji, ale nevi, jaké nasledky takové jednani miize mit a posledni
3 uvedli, poSkozeni jména. Jen mala Cast respondenti si neuvédomuje, ze by
kriminalni ¢innost méla n¢jaké nasledky. Tuto variantu vybralo 25 respondenti, coz ¢ini

v celkovém vzorku 13 %b.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Nasledky k.chov. (pocet respondentii) | (v procentech)

celkem respondentu | 190 100 %
uvédomuji si 165 87 %
neuvédomuji si 25 13%

Tabulka 16: Uvédoment si nasledkii krimindlniho chovani-cetnost

Uvédomeéni si nasledku kriminalni ¢innosti

Hano, uvédomuji  ®ne, neuvédomuji

Graf 20. Uvédomeni si nasledkii kriminalni éinnosti
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15. Myslite si, Ze napriklad slovni napadeni kamarada miiZe mit pro vas néjaky
postih?

Zde méli respondenti na vybér ze dvou moznosti, a to bud’ ano, nebo ne. Touto otazkou
bylo pravé sledovano piedeslé uvédomeéni si nasledki za néjakou protipravni ¢innost. Zde
byly vysledky s porovnanim ptedeslé otazky vSak trochu rozdilné. Oproti minulé otazce,
kdy si jen 13 % respondentl neuvédomovalo nasledky kriminalni ¢innosti, bylo zde toto
¢islo, které vlastné koresponduje s variantou z predeslé otazky navyseno na 31 %. Kdy 58
respondenti (31 %) odpovédé€lo, ze postih za slovni napadeni kamarada byt nemiiZe.
V tomto ptipadé o tom svédci, Ze mladez nema tplné povédomi o tom, co vSe je vlastné
postizitelné. Druha c¢ast respondentli, v celkovém poctu 132 respondenti (69 %0)

odpovédéla, ze postih za slovni napadeni muZe byt.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Postih za sl. napad. |(poc¢et respondentii) | (v procentech)

celkem respondentu | 190 100 %
ano 132 69 %
ne 58 31%

Tabulka 17 Uvedomeéni si postihu pri slovnim napadeni kamaradda-cetnost

MuiZe byt postih za slovni napadeni
kamarada?

Hano mne

Graf 21: Ndzory mlddeze na postih u slovniho napadeni kamardda
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16. Jaka je podle vas NEJCASTEJSI p¥i¢ina kriminality mladeZe?/vyberte jen jednu/
Dalsi otdzka méla u respondentl zjistit nejcastéjsi pri¢inu krimindlni ¢innosti. Nejvice
respondenti, 61 (32 %), vidi nejcastéjsi pfi¢inu vV nefungujicim rodinném prostiedi.
Na dal$im mist€ je spatfovana pficina, a to témet shodné, v jednani pod vlivem alkoholu
a drog, 46 respondentii (24 %), S pti¢inou vlivu kamaradi, 43 respondenti (23 %).

Nedostatek penéz uvedlo, jako pfic¢inu kriminality mladeze, 25 respondentu (13 %).

Pric¢iny Nefunujici | Alkohol a Vliiv Nedostatek Viiv |
me

kriminality rodina drogy kamaradi penéz médii .

Pocet 61 46 43 25 15 0

Tabulka 18: PFiciny kriminality mladeze podle nazoru respondentii

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Priciny kriminality | (pocet respondentii) (v procentech)
celkem odpovédi 190 100 %
nefungujici rodina 61 32%
alkohol a drogy 46 24 %

vliv kamaradi 43 23 %
nedostatek pencz 25 13 %

vliv médii 15 8 %

jiné 0 0%

Tabulka 19: Priciny kriminality mldadeze podle respondentii-cetnost

Pri¢iny kriminality mladeze

H vliv kKamaradu
H jiné

H nefungujiici rodina = vliv médii
nedostatek penéz  ®malkohol, drogy

Graf 22: Nejcastéjsi priciny kriminality
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17. Odkud ziskavate nejcastéji informace o kriminalité? (jedna varianta)

Tato otazka hledala u respondentli odpovédi na jednotlivé zdroje, odkud ziskavaji
informace o kriminalité. TéméF polovina v§ech dotazovanych u¢astniki, a to 91 (48 %0),
odpovédéla, ze informace ziskavaji ze sdélovacich prostiedkii, 74 respondenti
(39 %) ziskava informace ze svého okoli a 25 (13 %) respondenti ma néjakou vlastni

zkuSenost s kriminalitou.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Informace o krim. | (pocet respondenti) | (v procentech)

celkem respondenti | 190 100 %
sdélovaci prostfedky | 91 48 %
vlastni zkuSenost 25 13 %
okoli 74 39 %

Tabulka 20: Zdroj informaci o kriminalité-cetnost

Zdroje informaci ke kriminalité

m sdélovaci prostifedky ®okoli ® vlastni zkuSenost

Graf 23: Ziskavani informaci o kriminalité
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18. Jaka je podle vas prevence kriminality mladeze?

Prevence kriminality je nezbytnou soucasti v§tépovani do povédomi mladeze. Proto také
tato, a 1 nasledujici otazka byla zafazena do dotazniku. Piekvapivé bylo, ze velka cast
respondenti, a to 98 (51 %) se domniva, Ze prevence je nedostateéna. 64 respondenti

(34 %) nedokaze posoudit dostatecnost prevence a 28 respondenti (15 %) si mysli,

Ze prevence je dostatecna.

Prevence kriminal..

Absolutni ¢etnost

(pocet respondentii)

Relativni ¢etnost

(v procentech)

celkem respondenti | 190 100 %
dostatecna 28 15 %
nedostatecna 98 51 %
nedokézi posoudit 64 34 %

Tabulka 21: Nazory respondentii na prevenci kriminality-cetnost

H dostatecna ®nedostateéna ® nedokaZi posoudit

Prevence kriminality

Graf 24: Ndazory mladeze na prevenci kriminality
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19. Absolvoval/a/ jste nékdy néjakou prednasku o kriminalnim chovani?

V této otdzce méli respondenti uvést, zda jiz absolvovali néjakou piednéasku
0 krimindlnim chovéni, a v pfipad¢, ze ano, tak méli uvést, jakou. Z grafu je patrné,
Ze vétsi Cast respondentt, a to 115 (61 %) jiz néjakou piednasku absolvovala
a 75 respondentii (39 %) uvedlo, ze Zadnou prednasku jesté neabsolvovali. V piipadé,
ze absolvovali, mé¢li uvést, jakou. 42 respondenti neuvedlo nic. 23 respondentd uvedlo,
ze na zakladni Skole méli pfednasku o Sikané a kyberSikané, 30 respondentl prednasku

0 drogach, 20 respondentil uvedlo, Ze néjakou méli, ale nevzpominaji si jiz.

Prednaska kr.chov. .

Absolutni ¢etnost

(pocet respondentii)

Relativni ¢etnost

(v procentech)

celkem respondenti | 190 100 %
absolvoval 115 61 %
neabsolvoval 75 39 %

Tabulka 22: Absolvovani prredndsky o kriminalité-cetnost

Absolvovani prednasky o kriminalité

Eagno HEne =

Graf 25:Respondenti, kteri absolvovali nebo neabsolvovali prednadsku o kriminalité
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4.7 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Otazka ¢.1
S jakou formou kriminalniho chovini se nejcastéji mladeZ setkava?

K ovéteni této vyzkumné otazky slouzila predevsim otazka ¢.10 z dotaznikového Setieni.
Nejprve vSak bylo dilezité zjisténi otazky piedeslé, tedy 9., ktera znéla, ,,Setkal/a jste se
nekdy s kriminalnim chovanim mladeze ve svéem okoli?““ Z odpovédi bylo zjisténo, ze
58 % respondentti se s takovym chovanim jiz setkalo, 42 % respondenti se jeSté
nesetkalo. Nasledna otazka ¢. 10 se pak uz zabyvala konkrétnim vyétem moznosti
kriminalniho chovani. Jeji znéni ,, Pokud jste u predchozi otdzky odpovédel/a, ze ANO,
specifikujte, o kterou cinnost se jednalo /miize byt i vice variant/* Z odpovédi bylo
ziejmé, ze nejvice, a to ve 28 % se mladez setkava s drogou. Druha v pofadi byla Sikana
(kybersikana), a to ve 22 %, a tfeti misto patii agresivité a nésili, a to ve 20 %. Jako dalsi
v potadi se 14 % byla varianta poSkozovéani cizi véci (vandalismus), dale ve 12 % kradeze,
a 2 % respondentl uvedla sprejerstvi a dalsi 2 % uvedla svou jinou moznost. Tou bylo

pfepadeni, tnos, nedovolené drZeni zbran€ a znasilnéni.

Pro vétsi prehlednost zndzornuje tato fakta nasledujici tabulka.

Kriminalni o vandalis- | krade | sprejer-
drogy | Sikana | agresivita jiné
¢innost mus Z stvi
Pocet 28% | 22% 20 % 14 % 12 % 2% 2%

Tabulka 23: Jednotlivé krimindlni ¢innosti podle castosti vyskytu
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Otazka ¢.2
Uvédomuje si mladdeZ mozné nasledky kriminalniho chovani?

K ovéteni této vyzkumné otazky slouzila dotaznikova tvrzeni 14. a 15. otazky. Znéni,
., Uvedomugjete si, ze kazda kriminalni cinnost ma i své nasledky? *“ VétSina dotazované
mladeze, a to celych 87 %, uvedla, Ze si nasledky kriminalniho chovani uvédomuje.
Nektefi respondenti konkrétné vypsali i mozné nasledky. Mezi né respondenti zaradili
zejména variantu trestniho stihani, pokutu, soud, vychovné zafizeni, vazbu, vézeni.
Nékteti spatiovali nasledek takového chovani v problémech v budoucnosti a v poskozeni
jména. Nasledky si neuvédomuje 13 % respondentti. Ve vétSing ptipadi (69 %) byla
I spravné€ vyhodnocena otazka ¢. 15, ktera znéla ,, Myslite si, ze napriklad slovni napadeni
kamarada miize mit pro vds néjaky postih?“ Ze vSech odpovédi je patrné, ze vétSina

mladeze si mozné nésledky kriminélniho jednani uvédomuje.

Otazka ¢.3

Jaky nazor ma mliadeZ na Kkrimindlni chovani u svych vrstevniki (spoluzakii,

kamaradi)?

K ovéteni této vyzkumné otdzky slouzila dotaznikova tvrzeni 11. a 12. otazky. Znéni
11. otazky ,,Jaky mdte ndazor na kriminalni chovani u svych spoluzakii, kamaradi? “ Zde
byly nabidnuty konkrétni varianty, kdy ndzory mladdeze v tomto sméru ukazaly, ze 46 %
respondentli se ztotoznilo s odpovédi, ze jednoznacéné kriminalni chovéani u svych
vrstevnikii  odsuzuji, 47 % dotazované mladeze uvedlo, ze je jim to jedno
a 7 % respondentii povazuje krimindlni chovani svych vrstevnikii za hrdinsky ¢in.
Dvanécté otazka sledovala totéz, jen byla trochu jinak postavena. ,, Zjistite-li, Ze nekdo
Z kamaradii, nebo nékdo jiny ve vasem okoli pacha néjakou kriminalni cinnost, jak se
zachovate?* Varianta odpovédi ,,hrdinského ¢inu“ byla vsak jinak prezentovana, a to
alternativou, ze se respondent kamaradsky ke svému kamaradovi pfipoji. Tuto variantu
zvolilo najednou 15 % dotazanych, coz bylo jesté o 8 % vice, nezZ u moznosti hrdinského
¢inu. Tim se rovné€Z zménil pocet u varianty jednozna¢ného odsouzeni, a to na 43 %

z ptedeslych 46 %, a u varianty lhostejnosti ke krimindlnimu chovani se procentualni
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pocet zménil z 47 % na 42 %. Tedy odpovédi, jednoznaéné odsouzeni kriminalni ¢innosti

a soucasn¢ Ihostejnosti k takovému jednani, jsou v poctu respondentd téméf srovnatelné.

Pro vétsi piehlednost a porovnani odpovédi 11. a 12. otazky znazornuji tato fakta

nasledujici tabulky.

Odpovedi 11. otazky, znazornéné v tabulce:

Kriminalni chovani odsuzuji 88 46 %
Je mi to jedno 90 47 %
Pohlizim na n¢€ jako na hrdiny 12 7%

Tabulka 24: Nazory mladeze na krimindlni chovani svych vrstevnikii

Odpovedi 12. otazky, znazornéné v tabulce:

Kriminalni jednani odsuzuji 81 425 %
Bude mi to jedno 81 42,5 %
Kamaradsky se ptipojim 28 15 %

Tabulka 25: Postoj mladeze pri pachdani krimindlni ¢innosti u svého kamarada
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5. DISKUSE

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda se mladez ve svém okoli setkava s n¢jakou formou
kriminalniho chovéni, zda si uvédomuje nasledky tohoto chovani a jaké méa nazory
na takovéto chovani svych vrstevnikti. Dale bylo zajimavé zjistit i vSeobecné nazory
mladych lidi na kriminalitu, a na nékteré otazky pravniho a mravniho védomi. Byly
osloveny dv¢ Skoly, a to odborné ucilist¢ a gymnazium. Tento vybér skol byl ucinén
zameérne, a to z davodu ruzného zastoupeni mladeze, kdy se d& predpokladat, ze
na ucnovském oboru jSou zaci sniz§imi inteligenénimi schopnostmi, nez Zaci
na gymnaziu. Z takového vSeobecného vzorku respondentt bylo pak mozné zjistit udaje
tykajici se praveé kriminality a delikvence mladeze. Tyto udaje se pak mohou povazovat

za celkem objektivni pro toto v€kové obdobi.

Prakticka cast prace vychazela z Casti teoretické, kde byla objasnéna predevsim odborna
terminologie tykajici se kriminality. Zejména byla tato ¢ast prace vénovana kriminalité
mladeze, a to piedevsim jejim specifikiim, ktera se vazou k danému vékovému obdobi.
K teoretickému vykladu bylo dobré zjistit, jak to doopravdy s kriminalitou mladeze

je v soucasné dob&. Tomuto zjisténi byl ptizplsoben i dotaznik.

Nejprve bylo zjistovano, v jaké rodiné respondenti ziji, zda v Gplné, nebo netiplné, ¢i jiné
a zda toto mutize mit vliv na chovani mladeze. Celkem vysoké ¢islo respondentii bylo téch,
(1994) je pravé neuplnost rodiny také jednim z aspektt, které maji vliv na protipravni
chovani mladeze, protoZze pokud dochazi k rozpadu rodiny, dochazi u ditéte k velké
psychické zatézi. Stejné tak 1 zména a pfichod nového partnera nékterého z rodici do
rodiny, muze byt pro dité obrovskym stresem. Takové Stresové situace mohou mnohdy
vést k porucham vyvoje osobnosti, nebo ke vzniku riznych psychopatologickych jevi.

o~y

Toto se pak nasledné odrazi i ve vztahu mladeze s rodi¢i. Vyzkum ukazal, ze vice, jak

polovina respondentt se s rodi¢i obcas neshodne, nebo ma s nimi ¢asté problémy.

Podle Osmancika (1969) je kriminalita mladeze ve zna¢né mite praveé odrazem rodinného
prostiedi, kde je jedinec vychovavan. Rodice jsou détem nejvétsi pfirozenou autoritou,
méli by byt svému ditéti tim nejlepSim vzorem, méli by mu vstépovat spravné modely
chovéni a jednani. Rodinné prostfedi mé pisobit jako pevné zazemi, ve kterém dité

nachazi oporu, pomoc, bezpec¢i a porozumeéni.
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Spravné vyuziti volného Casu mladeze je také jednim z hlavnich predpokladd k tomu,
aby nedochazelo ke kriminalnimu chovani mladeze. Povédomi rodi¢ti o volném cCase
svych déti, je vSak podle odpovédi respondenti takové, Ze vétSina rodicii nevi, co vlastné
jejich déti delaji ve volném cCase. Podle Zoubkové (2002) je potvrzeno, Ze ve volném Case
¢asto dochazi u mladeze ke spole¢né konzumaci alkoholu a jinych navykovych latek, kdy
pak pod jejich vlivem ¢asto dochazi k trestné ¢innosti mladeze. Proto je zapotiebi se velmi
dikladn¢ vénovat tématu volnocCasovych aktivit a rozplanovat volny cas déti tak,

aby nemohlo dochazet k témto nezadoucim patologickym jevim.

I tato zjisténi byla presvéd¢ivym argumentem, a korespondovala s teoretickou c¢asti,
ze skutecné rodinné prostiedi ovliviiuje chovani mladého clovéka. Pravé u téch
respondenttl, ktefi uvadéli netiplnou rodinu, se Castéji vyskytovaly i problémy ve vztahu
s rodi¢i. Nasledné pak i nézory téchto respondentli na krimindlni chovani u svych

vrstevnikd byly nezadouci.

Co se tyka povédomi mladeze o tom, co je kriminalni chovani, téméf vSichni respondenti
veédéli, Ze se jednd o protipravni jednani. Dotaz nebyl sméfovan piimo na konkrétni
respondenty, kdo z nich jiz n¢jakou kriminalni ¢innost spachal, ale na to, zda se setkali
s kriminalitou ve svém okoli. Takové polozeni otazky bylo z divodu, nebot’ by odpovédi
respondentti nemusely byt objektivni. Ne kazdy by se totiz ke své krimindlni ¢innosti
chtél pfiznat, a to 1 presto, Ze dotaznik byl anonymni. Jejich okoli v§ak vypovida o tom,
jak casta je kriminalita pravé v tomto vékovém obdobi. Vysledky ukézaly, Ze vice jak
polovina respondentt se jiz n€kdy ve svém okoli s kriminalnim chovanim setkala. Z toho
je patrné, Ze vice, jak polovina mladeze se dopousti néjaké kriminalni, ¢i delikventni
¢innosti. Zajimavym srovnanim bylo i zjisténi u dvou zkoumanych $kol, kdy mladez
Z odborného ucilisté se v porovnani se stiedni Skolou, setkava s kriminalitou Castéji, a to
témert o celych 20 %. Zde se odrédzi i uroven vzdélani na mozném kriminalnim chovani,

jak popisuji v teoretické ¢asti.

S kriminalnim chovanim se tedy mladez ve svém okoli setkava. Studie ukazala jako
nejéast&jsi jev, setkani s drogami, coz koresponduje s vykladem Fischera a Skody (2009),
kdy u asocialniho chovani mladeze, se jedna zejména o zacinajici toxikomanii,
v nékterych piipadech se jedna i nedovolené nakladdani s drogou, jako je ziskani drogy

vlastni vyrobou nebo péstovanim, piipadné¢ i obchodovanim. Zoubkova (2002) uvadi,
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ze prave v souvislosti s uzivanim alkoholu a jinych navykovych latek dochazi k naristu
krimindlni ¢innosti.

Dalsim hojn¢ vyskytujicim se jevem je podle respondentl Sikana (kyberSikana), dale
agresivita, vandalismus a kradeze. Témeér se vytratilo sprejerstvi, které jesté v nedavné
dobé¢ bylo velkou hrozbou pro spole¢nost. Jeden respondent v dotazniku také uvedl, ze se
ve svém okoli setkal s pfepadenim, dalsi uvedl unos, nedovolené drzeni zbrané a dva
respondenti uvedli, Ze se setkali se znasilnénim. U téchto variant je tézké posoudit, zda

se skutecn¢ mladez s takovymi ptipady setkala, nebo zda jsou zcela smyslené.

Néazory mladeze na krimindlni Cinnost u svych vrstevnikl, ¢i kamaradd, jsou témér
u poloviny dotazovanych respondentt takové, Ze jim je zcela jedno, zda nékdo v okoli
pacha n¢jakou protipravni ¢innost. Tato skutecnost byla velmi piekvapujici, nebot’ dnesni
mladez je ke kriminalité svych vrstevnikt témét lhostejna. Naslo se i malé procento téch,
co uvedlo, ze na pachatele pohlizeji jako na hrdiny, a dokonce v piipadé, Ze by se
k takovému kriminalnimu jednani mohli i kamaradsky piipojit, pocet respondentt se jesté
o néco malo zvysil. Podle Matouska (1996) prave kriminalita mlddeze byvéa €asto pachdna

ve skupindch vrstevniki a je nékdy jen snahou, predvést se pted kamarady.

V souvislosti s uvédoménim si, ze kriminalni chovani mladeze ma i své nasledky, byly
nazory dotazovanych respondentti na trestnost kriminality u mladych delikventd celkem
prekvapivé, kdyZz témét polovina respondentli by byla pro tresty piisnéjsi a ostatni
nedokazali miru pfisnosti posoudit. To do jisté miry svéd¢i i o tom, Ze se tato Cast
respondentt s kriminalitou ve svém okoli nemusela jesté viibec setkat, tudiz ani nedokaze

posoudit miru trestnosti.

Mezi nejCastéj$i pfiCiny kriminality mladeze patii podle dotazovanych predevSim
nefungujici rodina, jak bylo jiz zminéno Vv tvodu diskuse. Dalsi pficina je spatfovéana
Vv pozivani alkoholu a drog, ve vlivu kamaradl, v nedostatku penéz. I toto zjiSténi
koresponduje s ptic¢inami, které uvadi Zoubkova (2002) ve své publikaci, kdy dochazi
K nartstu kriminalni ¢innosti mladistvych pravé v souvislosti s uzivanim alkoholu
a jinych navykovych latek, coz miize zpiisobit, nebo zvysit zamér a rozhodnuti spachat
trestny ¢in, jehoz by se mladistvy ve stfizlivém stavu jinak nedopustil.

Divody, diky nimz ¢Elenové party pachaji kriminalni ¢innost, jsou naptiklad, podle
Matouska (1996), ptitomnost nudy, konzumace alkoholu a jinych navykovych latek, nebo
naopak nedostatek finan¢nich prostfedkl na alkohol, drogy, gambling, nebo tfeba jen
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snaha predvést se pred kamarady. Zde vyzkum piesné potvrdil skutecnosti popisované

V teoretické ¢asti.

V zavéru zkoumani bylo také vhodné zjistit, odkud mladez ziskava informace
0 kriminalité. Z vysledkti vyplynulo, Zze nejvétsi tok informaci k mladezi ptichazi

ze sdélovacich prostredktl, dale z jejich okoli a jejich vlastni zkuSenosti.

Prevence je nejdiilezitéjSim aspektem v pachani delikventni a kriminalni ¢innosti. Proto
bylo samoziejmé dilezité zjistit, jaka je podle respondentti prevence kriminality mladeze.
Celkem neuspokojivé Cislo vzeslo z fad mladeze, kdyz vice, jak polovina oslovenych
respondentti uvedla, Ze prevence je nedostate¢na. N¢&jakou piednasku nebo akci
0 kriminalité absolvovala zhruba také jen polovina respondentii. Z tohoto zjisténi by bylo
zadouci, aby se spoleCnost, zejména pak vzdélavatelé, soustiedili na problematiku

preventivnich programd.

Podle Zoubkové (2002) je zakladem takové Uspésné prevence kriminality mladeze
v€asné a dlouhodobé plisobeni. Vychazi z ptedpokladu, Ze prevenci nesmime zanedbat,

nesmime ji odkladat a musime s ni zacit od nejutlejsiho veku.

Obdobi dospivani se vSeobecné oznacuje jako obdobi narocné, nebot’ v této dob¢ se
na jedince kladou vys$i naroky na ptipravu pro jeho dalsi zivot. Takovy dospivajici
jedinec muze na tyto zvySujici se naroky a zmény reagovat neadekvatné a leckdy pravé
sklouzne i k protipravnimu jednani. Velkou roli zde sehravaji vnéjsi i vnitini faktory, jez
mohou chovéni jedince ovlivnit. Jednotlivé faktory maji i rizny vliv v pribehu Zivota.
V raném véku je to zejména rodina, ktera zastava ve vychové ditéte svou nejdilezité;si
roli. Déti pochazejici z netplnych, ¢i socidlné slabSich rodin byvaji €asto i1 pachateli
trestné ¢innosti. Postupem vyvoje jedince ma dale velky vyznam Skola a jeji prostiedi
vrstevnikl, kde mladi lidé travi mnoho ¢asu. Pravé zde by sSkola méla vedle funkce
vzdelavaci nastoupit i s funkei v oblasti prevence, zaméfené proti delikventnimu chovani.

skupiny, prostfedi velkomést a nespravné vyuzity volny cas. Nemaly vliv zde maji

samoziejmé i genetické pfedpoklady.

Touto praci bylo umoznéno podivat se na problém kriminality mladeze z jejiho tihlu
pohledu, ¢imz byla poskytnuta dulezita zpétna vazba, ktera nam vSem muze pomoci

v dal$im boji proti této kriminalité.
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6. ZAVER

Problematika kriminalniho a delikventniho chovani mladeze je velmi Siroké téma,
a nebylo mozné se v této praci zaméfit na vSechny otazky s tim spojené. Presto bylo
snahou vymezit alesponi nejzakladnéjsi pojmy a vyklady, které se vztahuji k tomuto

tématu.

Cilem této prace bylo zejména zjistit, zda se mladez ve svém okoli setkava s né&jakou
formou kriminalniho chovani, zda si uvédomuje nésledky tohoto chovani a jaké ma
nazory na takovéto chovani svych vrstevnikli. Soucasné byly shrnuty zdkladni poznatky

o kriminalité a delikvenci mladeze, a to podle platné legislativy a odborné literatury

Je zde popisovana kriminalita a delikvence mladeze, zejména pak jeji pficiny, trestni
odpovédnost, aktualni stav a prevence. Dillezity vyznam byl kladen i na specifika, ktera
jsou pravé pro mladez charakteristickd, a to zpohledu jejiho vyvoje. Jsou zde
co nejkomplexnéji zpracovany a objasnény mozné piiciny, které vedou k tomuto socialné

patologickému jevu a k jeho nésledkim.

Zjisténi pficin krimindlniho chovani je zakladem pro vyvoj preventivnich programii.
Efektivnéj$i feSeni je spatfovano zejména v prevenci, ktera by méla zacit jiz od utlého
véku a dale Zivotem provazet jedince. Sami respondenti povazuji prevenci
za nedostatecnou. I pfesto, Ze zijeme v dob& velkého rozvoje médii, kdy internet
a televize je soucasti témét kazdé rodiny, a mladezi jsou tato média hojné vyuZivana, neni
V téchto zdrojich vénovano problematice kriminality tolik prostoru, kolik by si jisté

zaslouzila.

Ocekavat uplné vymyceni vyskytu kriminality mladeze, by bylo samoziejm¢ naivni, ale
snizeni takového protipravniho chovani mladeZe, jak nam dokladaji statistiky

Z poslednich let, je mozné (statistika je graficky znazorn€na a popsana v mé praci).

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze vnesl do pravniho fadu Ceské republiky uceleny
systém sank¢énich opatfeni statu k zavadnému chovani mladeze, a diky nému je dnes
mozno ucelné a efektivné delikventni chovani mladeZe kontrolovat, pfiméfené postihovat

a zejména mu predchazet. ,,KdyzZ selze rodina, mél by zakrocit stat*.

Z historického hlediska je zifejmé, ze krimindlni Cinnost je neSvar provazejici lidstvo
od nepaméti. Kriminalita vzdy byla, a vzdy bude, je pouze zapotiebi tuto protipravni

¢innost co nejvice potlacit.
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PRILOHA - DOTAZNIK

Mila studentko, mily studente,

Jsem studentkou 3. ro¢niku, obor socialni pedagogika, na Pedagogické Fakulte Jihoceské
Univerzity. Pro ucel své zavérecné prace vas zadam o vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik je anonymni, proto se nikam nepodepisujte.

Zakrizkujte vidy jednu odpovéd’, u vyznacenych otazek i dopliite.

1. Jakého jste pohlavi?

'] Zena
0 muz
2. Jaky je vas vék?
1 15-16
1 17-18

[0 19 -avice

3. Jakou Skolu studujete?

[0 stfedni Skolu
[0 odborné ucilisteé

4. V jaké zijete rodiné?

" zyji v uplné roding
1 ziji s jednim rodicem
] jind varianta, uved'te jaka..............oooiiii

5. Jak vychazite s rodic¢i?

] vétsinou dobte
'] mame Casté rozepie

6. Védi vasi rodice, co ve svém volném Case délate?

[l ano
[l ne

7. Trestné odpovédny zacina bvt ¢lovék od

(] od 14 let
[1 od 15 let
[] od 18 let
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8. Co je podle vas kriminalni chovani?

1 protipravni jednani, kterym je poruSovan zakon, nebo néjaka norma
[ vSe, co se mné osobné ve svém okoli nelibi
] nevim, nikdy jsem o tom nepiemyslel/a

9. Setkal/a jste se nékdy s kriminalnim chovanim mladeZe ve svém okoli?

] ano, setkal/a
] ne, nesetkal/a

10. Pokud, jste u predchozi otazky odpovédél/a, Ze ANO, specifikujte, o kterou

¢innost se jednalo /muze byt uvedeno i vice variant/

1 kradez
1 agresivita, nasili /rvacky/

] sprejerstvi

"] Sikana /kyberSikana/

1 nedovolené drzeni drog

1 poskozovani cizi véci /vandalismus/

[ jiné, uvedte, JaKe. ... ..o

11. Jaky mate nazor na kriminalni chovani u svych spoluzaku, kamarada?

] jednoznacné jejich kriminélni chovani odsuzuji
"] pohliZim na né jako na hrdiny, ze to dokazi
1 nijak o tom nepfemyslim, je mi to jedno

12. Zjistite-li, Zze nékdo z kamaradu., nebo nékdo jinv ve vasem okoli pacha néjakou

Kkriminalni ¢innost

1 budete s nim souhlasit a kamaradsky se k nému pfipojite
'] bude vam to jedno
] budete se mu snazit tuto ¢innost vymluvit nebo utok odvratit

13. Jsou tresty za kriminalni ¢innost podle vas dostate¢né?

] ano, jsou aZ moc pfisné
1 ne, mély by byt ptisnéjsi
1 nevim, nedokazi posoudit

14. Uvédomujete si, Ze kazda kriminalni ¢innost ma i své nasledky?

] ano, uvédomuji /uvedte, napt. jaké/...........c.coiiiiii i

] ne, neuvédomuyji
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15. Myslite si., Ze napriklad slovni napadeni kamarada miuZe mit pro vas néjaky

postih?
(] ano

[ ne

16. Jaka je podle vas NEJCASTEJSI p¥icina kriminality mladeZe? /vyberte jen

jen jednu variantu/

[ nefungujici rodinné prostredi

[ vliv médii, filmt a poc¢itacovych her

) vliv kamaradt

[ nedostatek pen¢z

] jednani pod vlivem alkoholu a jinych navykovych latek

T giné, uvedte, JaKE. ... e

17. Odkud ziskavate informace o kriminalité?

1 ze sdélovacich prostiedki
(1 ze svého okoli
[1 z vlastnich zkuSenosti

18. Jaka je podle vas prevence kriminality mladeze?

[0 dostateé¢na
[0 nedostate¢na
] nedokazi posoudit

19. Absolvoval/a/ jste nékdy néjakou prednasku o kriminalnim chovani?

[1:aN0, UVEdte JAKOU. ... ..ttt

[l ne

Dékuji vam za vyplnéni dotazniku.

Dana Piibylova
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