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UVOD

Ukolem sociélni prace je odhalovat, vysvétlovat, zmiriiovat a fesit socialni problémy jako
je chudoba, zanedbavani vychovy déti, nezaméstnanost a dalsi.! S témito a mnoha jinymi
problémy se mtize potykat i rodina. Pro spravn¢ fungujici a prosperujici spolecenstvi lidi
je nezbytné, aby rodina, jakozto zdkladni stavebni jednotka, zvladala svij Zivot.
V dneSnim svét€¢ se vSak stale potykame s problematikou nespravné fungujicich
¢1 rozvracenych rodin a opusténych déti, kdy tento stav, nejen Ze neprospiva samotnym
rodi¢im ani spolenosti, ale pfedevS§im ma velice nepiiznivy dopad na déti.2
Takto naruSend funkcnost néasledné dopada na vSechny aspekty fungovéani a jednani
Cloveéka a lze ji povazovat za velmi zavaznou. V disledku toho se potykame nejen
s problémy v oblasti socidlni, ale napft. 1 v oblastech ekonomické ¢i environmentalni.

Déti jsou budoucnosti naSeho spole€enstvi a zalezi jen na nas, jaky model rodiny
jim predstavime, jaky model rodiny jim denné ukazujeme. ProtoZe je zplisob vedeni
zivota jedince determinovan piedevsim vychovou a prostfedim, ve kterém vyrusta, je vice
nez potfeba zajimat se o problematické rodiny a snazit se v této sféfe prostfednictvim
oboru socialni prace o zlepSeni aktualniho stavu. Je proto stézejni se v ramci
uskutecniované socialni prace snazit poskytnout pomoc co nejvétSimu poctu rodin, které
ji potfebuji. Spolu s tim povazuji za nejvys dulezité, aby ptistup socidlniho pracovnika
pii praci stakovymi rodinami byl empaticky, lidsky a chéapavy, stejné¢ tak jako
profesionalni a eticky, tedy takovy, ktery se opira o moralni principy. Pfi praci s témito
jedinci ¢i skupinami jedincl vSak vznikaji situace, kdy se socialni pracovnik setkava
s etickymi otazkami a dilematy, v jejichz disledku mnohdy ¢eli nelehkym rozhodnutim.
Povazuji proto za velmi diilezité zmapovat a vymezit oblast etickych dilemat, se kterymi
byvaji socialni pracovnici ¢asto konfrontovani.

Pravé studium etiky na Teologické fakulté JihoCeské univerzity ve spojitosti
se socialni praci spolu s mym profesnim zdjmem o rodiny, a pfedevSim pak déti,
potykajici se s Zivotnimi nesndzemi, me inspirovaly k formulaci vyzkumného problému,
kterym se ve své diplomové praci zabyvam. Tato diplomova prace si klade
za cil zmapovat a popsat eticka dilemata, se kterymi se pri své praci setkavaji socialni
pracovnici  poskytujici pomoc rodindm ve vybranych organizacich v Ceskych
Budéjovicich. Ze stanoveného cile vyplyva také nasledujici vyzkumna otazka:
Jaké etickeé otazky ci eticka dilemata vyvstavaji pro socialni pracovniky poskytujici pomoc
rodinam ve vybranych organizacich v Ceskych Budéjovicich? Divodem mého zacileni
na organizace pro rodiny v Ceskych Bud&jovicich je osobni predpoklad mého profesniho

zaméfeni na praci stouto cilovou skupinou, a to ve zmifovaném méste.

I Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace (2008), s. 200-201.
2V celé této diplomové praci pouzivam vyhradné termin ,,déti/dité“, nikoliv ,,déti a mladistvi®, a to pro
struénost vzhledem k ¢astému opakovani tohoto terminu, ackoliv se popisované skutecnosti v této praci

vztahuji rovnéz na mladistvé.
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Mym ukolem bude tedy zmapovat, popsat, analyzovat a definovat etické aspekty, etické
otazky ¢i eticka dilemata vyvstavajici pro socidlni pracovniky pii préci s rodinou.
Soucasti prace je kvalitativni vyzkum, ktery se bude snazit zodpovédét stanovenou
vyzkumnou otazku a nasledné reflektovat obsah teorie v prvni ¢asti prace. V zavéru prace
se pokusim o shrnuti ziskanych informaci a jejich srovnani s poznatky z literatury.

Piedkladana préace je strukturovana do péti kapitol, pfi¢emz prvni dvé€ kapitoly jsou
vénovany teoretickym poznatkim. Obsah nasledujicich tii kapitol se pak vztahuje
k empirické Casti prace.

Prvni kapitola je zamétena na specifika socialni prace s rodinou. Nejprve nabizi
vycet socidlnich sluzeb a zatizeni pro rodinu a charakterizuje tuto zakladni spolecenskou
jednotku. Struéné se vénuje nékterym sociokulturnim zménam 20. stoleti, které
ji formovaly do jeji soucasné podoby, s jakou socidlni pracovnik prichazi nejcastéji do
kontaktu a faktorim, které mohou pfispivat k jejim problémim. Déle popisuje funkénost
rodiny a poznatky ndpomocné pro jeji diagnostiku. Navazuje podkapitolou o neplnéni
rodinnych funkeci a poruchach rodiCovstvi. Nasledné seznamuje s interakci socidlniho
pracovnika s rodinou a s principy samotné socidlni prace srodinami s narusenou
funkcnosti. Seznamuje také sjeji situaci, s problémy, se kterymi se Casto potyka
a s prislusSnymi postupy socidlniho pracovnika, ve snaze poskytnout ji tolik potfebnou
pomoc. Tato kapitola dale vyjmenovava typy nejcastéji poskytovanych sluzeb rodiné
a v zavéru popisuje také sanaci rodiny, kterd je v souvislosti s pomoci roding jeji
nezbytnou souc¢asti.

Druhd kapitola pojednava o etice v socidlni praci. Kapitola vymezuje etiku jako
védu o mravnosti, a také etiku profesni, kterd je stéZzejni pro vykon profese socidlniho
pracovnika. Ddale se zaméfuje na hodnoty, které jsou v oblasti socidlni prace hojné
diskutovanym tématem. Je zde zdlraznén faktor osobnosti socidlniho pracovnika
pii vykonu socidlni prace, ktery se promitd do jim poskytované pomoci potiebnym.
Nasledné seznamuje se samotnym uplatnénim etiky v socialni praci a s problematikou
etickych dilemat. Na zaklad¢ prislusné literatury vymezuje pojem ,etické dilema“,
vysvétluje, za jakych okolnosti vzniké a popisuje vybrana dilemata, kterd jsou rozdélena
na hrani¢ni dilemata a na dilemata vSedni. Popsana dilemata jsou takova, u kterych je
vysokd pravdépodobnost jejich vyskytu pii praci srodinou, a to na zakladé jejich
charakteristiky a samotnych specifik prace s rodinami. Nasledujici podkapitoly se tykaji
moznosti nahlizeni etickych dilemat ve smyslu jejich feSeni a vybranych faktora tato
feSeni ovlivilyjici. V zdvéru kapitoly je vénovana pozornost také vniméni etickych
aspektli v zahrani¢i, konkrétné¢ tedy v evropském kontextu, jelikoz ptedstavené
zkuSenosti a poznatky z jinych zemi, at’ uz s odliSnou kulturou ¢i socidlnim systémem,

mohou byt nepochybné obohacujici pro praxi na naSem Gzemi.



V nasledujici kapitole, v potadi tieti, jsou operacionalizovany, vysvétleny stézejni
pojmy, kterymi se zabyvdm v ramci vyzkumného Setfeni, ve smyslu mého vlastniho
pojeti a vyznamu, ktery lze vyc¢ist z realizovanych rozhovort s komunikacnimi partnery.

Ve ctvrté kapitole je pribliZzena zvolena metodika kvalitativniho vyzkumu. V jejim
uvodu je formulovan cil této diplomové prace a z n€ho vyplyvajici stanovend vyzkumna
otazka. Tato kapitola definuje také cilovy soubor, ktery byl pro vyzkum vybran a li¢i
samotny pribeh polostrukturovanych rozhovora s komunika¢nimi partnery.

Posledni kapitola popisuje techniku vyhodnoceni ziskanych dat z provedeného
vyzkumu a jsou zde prezentovany vysledky rozhovorl, tedy zjisténé etické otazky
a dilemata spolu s dalSimi poznatky z praxe socialnich pracovniki pracujicich s rodinou.

Pro zpracovani diplomové prace byly vyuzity jak ¢eské, tak i zahrani¢ni zdroje.
Ze zdroju zahrani¢nich pak pfedev$im odborna periodika zabyvajici se aktualnimi
tématy. Vzhledem k tematickému zaméfeni prace bylo nutné Cerpat z odborné literatury,
kterd pojednavd piedné o socidlni praci s rodinou a etice v socidlni préci.
Diplomova prace se opira o tituly vyznamnych autort, jakymi jsou zejména J. Dunovsky,
jakozto jedna z prednich postav Ceské pediatrie a O. Matousek, ktery se velmi detailné
zabyva rozmanitymi aspekty socialni prace, a proto jsou poznatky zjeho bibliografie
ptedlohou jak pro oblast socidlni prace s rodinou, tak pro oblast etiky v socidlni praci.
Z oblasti etickych dilemat jsou to pak piedevSim odborné tituly K. Dosoudilové
a M. Francuchové a L. Musila.



1 Specifika socialni prace s rodinou

,, Clovek nemiize existovat nebo nécim se stat, aniz by mél k nékomu néjaky vztah.

Od samého pocatku, jak rosteme, stdle vice pocitujeme potiebu a vyznam spriznénosti.

Leo Buscaglia, Ph.D. (1924—1998), americky autor, VS pedagog a motivacni fecnik

V prvni kapitole povazuji za nezbytné vénovat pozornost rodiné a dalSim aspektim
se k ni vztahujicim. Hned v zac¢atku kapitoly si charakterizujeme rodinu a popiSeme si jeji
soucasné¢ modely v kontextu sociokulturnich zmén 20. stoleti. Dale se budeme zabyvat
rodinou ve smyslu jeji funk¢nosti a jejimi moznymi poruchami. Budeme se vénovat také
poznatklim z oblasti interakce rodiny se socialnim pracovnikem, typim poskytovanych
sluZeb a sanaci rodiny, kterou vnimam jako nezbytnou ve snaze pomoci rodinam.
Vzhledem k tomu, ze povazujeme rodinu za zdkladni buiiku spolecnosti, patii

socialni prace s rodinami mezi nejvyznamnéjsi oblasti socidlni prace, kterd je realizovana
v ramci socialnich sluzeb, které zahrnuji socialni poradenstvi, sluzby socialni péce
a sluzby socialni prevence. V nésledujicim vyctu nalezneme zatizeni, kterd se zamétuji
na pomoc roding, ale také poskytuji sluzby jednotliveim, ¢imz zlepSuji kvalitu Zivota
¢i ulehCuji situaci vSech jejich ¢lenti:

e centra dennich sluzeb,

e denni stacionafe,

e tydenni stacionafe,

e domovy pro osoby se zdravotnim postizenim,

e azylové domy,

e zafizeni pro krizovou pomoc,

e nizkoprahova zafizeni pro déti a mladez,

e terapeutické komunity,

e socialni poradny,

e socialné terapeutické dilny,

e centra socialné rehabilita¢nich sluzeb,

e pracovisté rané péce,

e intervenéni centra,

e zafizeni nasledné péce.*

3 Citaty slavnych osobnosti [online].
4 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach [online], ve znéni platném k 31. 3. 2006.
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1.1 Charakteristika rodiny

V literatute nalezneme velké mnozstvi definic pojmu ,,rodina*. Pokud mluvime o roding,
mame tim na mysli ,, spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy
a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci. “> Rodina v8ak ,, neni (...) pouhym souctem casti,
ale vzdjemné interakce mezi jednotlivymi cleny, rodine jako systému davaji rad,
usporadani, zdroje energie k fungovani. Na tom vsem zalezi, zda bude plnit svuj ucel,
zda bude funkcni nejen ve smyslu vychovy deti, ale i jako prostiedi, které podporuje riist
a vyvoj vSech jeho clenii. “¢

Rodinu je zaroven nutné chdpat jako urCity systém, ktery se dale sklada ze
subsystému, mezi které miizeme zatfadit subsystém manzelsky (partnersky), subsystém
rodic-dité¢ a sourozenecky subsystém. Jednotlivé subsystémy se v rdmci piirozené¢ho
vyvoje rodiny méni, a to v podob¢ udélosti jakymi jsou svatba, t€hotenstvi nebo narozeni
deti.’

Kazda osoba Zzijici v rodin€¢ rovnéz zastava rozli¢né role, napt. role matky, syna,
babicky, stryce apod. V jednom subsystému se muze dand osoba nachazet hned
v n€kolika rolich, pfi¢emz jednotlivé role pro ni mohou byt do rizné miry osobné
uspokojivé, tzn. ze v jednom subsystému se dana osoba citi kompetentné a sebejiste,
v dalSim se stava submisivni, v jiném hleda podporu a ochranu atd.® Je to ale pravé tato
rozmanitost socidlnich roli, ktera dodava rodin€ na vyjimecnosti a autenticite.

Socialni pracovnik se setkava s rodinami v rtiznych situacich, musi rozeznat jak
role jednotlivych aktér, tak i situaci rodiny v kontextu Sir§iho prostiedi i celé spole¢nosti.
Proto musi mit povédomi o rtiznosti modell rodiny v soucasnosti, které se formovaly
zejména ve 20. stoleti. Nasledn€ si proto pfiblizime nékteré faktory, které mohou
prispivat k tomu, ze prave rodiny a jejich Clenové v soucasnosti vyhledavaji odbornou
pomoc, aby zvladali sviij Zivot. Postupy zvladani Zivota jsou v oblasti socialni prace
aktualnim tématem. Poznatky obsazené napf. v oboru psychologie jsou sice uzite¢né pfi
vysvétlovani nékterych jevl doprovazejici zvladani Zivota, nezachycuji vSak konkrétni
interakce mezi osobami a jejich okolim, kdy jsou pfekonavany jak problémy a konflikty,
tak situace, kdy dochézi k tvofivému uskutecnovani pozitivné naplnéného Zzivota.
Sociélni pracovnik by proto mél nahlizet zvladani zivota jako néco kvalitativn€ odlisného
od pouhého uspokojovani potieb, odstraiiovani patologickych poruch, ¢i feSeni problému
rodin, a pfitom nepodcenit dilezitost tradicnich pfistupti zaméfenych na pomoc

v naro¢nych Zivotnich situacich.’

S HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 512.

6 KLIMOVA, J.; FIALOVA, M. Pro¢ (a jak) psychosomatika funguje? Proc nemoc zacind v hlavé?, s. 100.
7 Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 25 a 27.

8 Srov. Tamtéz, s. 28.

9 Srov. KRIVOHLAVY, J. in FRYBA, M. Psychologie zvladani Zivota. Aplikace metody abhidhamma,
s. 31-32.
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1.2 Soucasné modely rodiny v kontextu sociokulturnich zmén
20. stoleti

Mezi vlivy, které ve 20. stoleti formovaly podobu rodiny patii pfedevsim zmény zptisobu
zivota zen (role Zeny). Lze jmenovat napt. hromadny vstup Zen na trh prace, kterymz se
zeny vyvazaly z podfizenosti muziim, na niz byl zaloZen tradi¢ni model patriarchalni
rodiny a dale také rozsifeni antikoncepénich prostiedki.'® Doslo i ke zménam v otcovstvi
a matefstvi.!!

Ve stoleti 20. probihaly zmény hned v n¢kolika oblastech. Rozvod se stal postupné
snaz$im a méné spolecensky odsuzovanym. Taktéz vymizelo pohrdani détmi narozenych
mimo manzelstvi a na Zeny, vychovavajici dité bez jeho otce, se prestalo pohlizet jako na
nemoralni. Doslo 1 k vyraznému poklesu détské a kojenecké imrtnosti a antikoncepce se
stala dostupngj$i. Manzelé jsou rovnopravni, institut hlavy rodiny po pravni strance
zanikl. Vzdé€lanost muzil a Zen se vyrovnala a Zzeny dnes mohou zastavat mocenské pozice
a prestizni povolani, dfive vyhrazené¢ muzim. V poslednich nékolika desetiletich také
pfibyva v zdpadnim svété rodin, kde neni ani po dlouhodobém spole¢ném souZiti uzaviran
formalni stiatek, pfi¢emz neni rodina spole¢nosti odsuzovana.!?

, Rodina je dnes vnimana soucasné v radu svéta ji obklopujiciho jako instituce
racionalni, pragmaticka, funkcné vertikalne hierarchizovana a kulturné omezujici
a soucasné jako zvlastni soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti
a emocionality. “1> V dne$ni postmoderni dob¢ jsou rodiny zakladany ptedevsim kvili
uspokojovani citovych potteb partnerii, nikoliv déti, a proto se stabilita rodiny odviji
pravé od citové bilance partnerského vztahu.'4

Matousek a Kuchafova a Stastna se shoduji na nasledujicich demografickych
trendech, jez se v rodinném chovani projevuji ve vyspélych zépadnich zemich zhruba
od poloviny 20. stoleti. Jsou jimi:

e Kklesajici siatecnost a porodnost,

e klesajici pocet déti v roding,

e planovani a oddalovani doby narozeni ditéte, napt. z divodu preference profesni
kariéry,

e vzrustajici rozvodovost,

e rostouci pocet déti zijicich v netplnych rodinach,

10 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace (2003), s. 181.

' Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy: 2. pFepracované vyddni, s. 255.

12 Srov. GJURICOVA, S. Rodinnd terapie. Systemické a narativni pristupy. 2., doplnéné a prepracované
vydani, s. 93-94.

13 MOZNY, 1. Moderni rodina. Myty a skutecnosti, s. 93.

14 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace (2003), s. 181.

11



e rostouci pocet lidi zijicich v netradi¢nich formach rodiny.!>16
Spaithelova uvadi dalsi znaky, kterymi se souéasna rodina vyznaduje:

e rostouci zamé&stnanost Zen 1 muzl a jejich pobyt v pracovnim procesu,

e rostouci vzd¢lanost Zen,

e stirani rozdilnosti genderovych roli,

e omezeni casového prostoru kontaktl rodict a jejich déti,

e (innosti dfive vykonavané rodinou jsou posunuty do spolecenskych sluzeb
(napf. Cistirna, pradelna, jidelny, jesle, matefské Skoly a dalsi),

e omezeni vicegeneraCnich vztahli (chybi vzor rodici pecujicich o své
rodi¢e — umist'ovani prarodict do domovi pro seniory),

e rostouci urbanizace (migrace obyvatel z venkova do mést),

e velky technicky rozvoj (omezovani mezilidskych vztaht — dité je zvyklé pouzivat
internet, socialni média — nedochdzi k rozvoji komunikac¢nich schopnosti),

e snizeni vlivu nabozenstvi a s tim spojeny mozny upadek moralky.!”

1.3 Funkc¢nost rodiny a problémy s ni spojené

Rodinné systémy jsou organizacné slozité, oteviené, adaptabilni a dochdzi v nich
k pribézné vymeéné informaci. Je tedy ziejmé, ze rodinné fungovani je velmi dynamické
a proménlivé, a proto mlze dochézet k rapidnim a ndhlym zméném ve vztazich mezi jeho
jednotlivymi ¢leny.!®

Za samoziejmost rodiny lze povazovat plnéni jejich funkci, kterymi jsou funkce
reprodukéni, ekonomicka, socializaéni a emociondlni, na jejichz zakladé 1ze predpokladat
i plnéni funkce ochranné a vychovné.!®

V souvislosti s funk¢nosti rodiny lze jen stru¢né zminit relativné novy koncept
»~rodinné resilience®, ktery je podpirnym néstrojem pro udrzeni spravného (zdravého)
fungovani, pfekondvani naro¢nych a stresovych situaci i obnovu vztahli a rovnovahy
v rodiné v piipadé vyskytu rodinné krize.? Aby byla rodina ,,zdrava“ a funkéni, potiebuje
splnovat urcité predpoklady (faktory rodinné harmonie, funk¢nosti a stability), kterymi
jsou:

e tvorivost,

e jasné vymezené role a schopnost jednotlivcil je zastupovat,

15 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace (2003), s. 181-183.

16 Srov. KUCHAROVA, V.; STASTNA, A. Partnerstvi, rodina a mezigeneracni vztahy v ceské
spolecnosti, s. 136 a nasl.

7 Srov. SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicit, s. 11-12.

18 Srov. Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 25.

19 Srov. KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky, s. 118.

20 SOBOTKOVA, I. Rodinnd resilience: kli¢ k lepsimu fungovéni rodin [online].
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e jasné vymezend vedouci role a podpora jeji autority ze stran ostatnich Clenil
rodiny,

e jasnost komunikace,

e zpusob vyjadiovani konfliktl a G¢innost interakce pii jejich feseni.?!

Sobotkovéa zdlraziuje, ze situace, kdy se rodina potykd s danym typem
nefunk¢nosti svého systému, na jehoz zéklad¢ vyhleda odbornou pomoc, nezalezi ani tak
na mnozstvi a zadvaznosti problémi jako na reakci rodiny na tyto problémy, se kterymi se
potyka, a proto je, nejen pro socidlniho pracovnika, na misté obracet pozornost prave
k rodinnym vzorclim chovani, ke vzajemnym interakcim a komunika¢nim vyménam,
které v ni probihaji.??

Funk¢nost rodiny mé jako takova zasadni vliv na socializa¢ni vyvoj ditéte.
Pokud dité¢ vyrista ve funkéni rodin€, dosahuje vyssich pfedpokladi pro co nejlepsi
vyuziti svého potencidlu a plnohodnotného rozvijeni své osobnosti. Ne kazdému ditéti
se vSak dostane funkcéniho rodinného zazemi a md& moznost vyristat v privétivém,
laskyplném a pecujicim prostiedi uplné rodiny. At uz se jednd o docasné problémy nebo

o 24

ohrozeni v jeho vyvoji a dospivani.?

1.3.1  Diagnostika funk¢énosti rodin

Dunovsky vypracoval pro potieby praxe diagnosticky nastroj hodnotici funkénost
rodiny, ktery se opird o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii. Patii tam sloZeni rodiny,
stabilita rodiny, socialné-ekonomicka situace rodiny, osobnost rodi¢d, osobnost
sourozencl, osobnost ditéte, zdjem o dit¢ a péce o dite. Na zakladé zminénych kritérii

dosel autor k definicim ¢tyf typt rodin:

Funk¢ni rodina
., Rodina funkcni je takova rodina, v niz dochazi k uspésnému reseni problémii, existuje
priznivé emocionalni klima a dochazi ke staléemu vyrovnavani vztahii uvniti rodiny
v souladu s Zivotnim cyklem jejich c¢lenii. “**
Tento typ rodiny je intaktni, v podstaté bez poruchy, je v ném zajistén dobry vyvoj ditéte
a jeho prospéch.

Problémova rodina

NS4

nebo vSech funkci, které vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i samotny vyvoj ditéte.

21 Srov. GILLERNOVA, L; KEBZA, V.; RYMES, M. a kol. Psychologické aspekty zmén v Ceské
spolecnosti. Clovék na prelomu tisicilet, s. 113.

22 Srov. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny, s. 26.

23 Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy: 2. piepracované a dopinéné vyddni, s. 245 a 255.
24 HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 512.
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Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za ptipadné
jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci. V nejlep$im zajmu ditéte je potieba tento typ

rodiny sledovat a dbat zvySené pozornosti.

Dysfunkéni rodina
Dysfunkéni rodina je chapana jako rodina, ve které se vyskytuji vazné poruchy nékterych
nebo vSech funkci rodiny, jeZ bezprostfedné ohrozuji nebo poSkozuji rodinu jako celek,
a zvlasté¢ pak vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy (dysfunkce), které rodina neni
schopna jiz sama feSit, si vyZaduji spolecenské aktivity, aby bylo mozno je odstranit.
Tyto se tykaji celé fady opatieni nejriznéjsiho charakteru a jsou znamé pod terminem
»sanace rodiny®, kterému se budeme vénovat dale v textu. U tohoto typu rodiny je
dualezité urcit, kam az ji podporovat a od kdy se postavit v zdjmu a prospéchu ditéte proti

r

ni.

Afunkéni rodina
V rodiné afunkéni se vyskytuji poruchy tak velkého rdzu, ze rodina piestava plnit svij
zéakladni kol a ditéti zdvaznym zplsobem Skodi ¢i jej dokonce ohrozuje na samotné
existenci. Sanace takové rodiny je bezpfedmétnd a jedinym feSenim, které ditéti miize
prospét, je odebrat ho z této rodiny a umistit ho do rodiny nédhradni, pfip. do jiného

prostiedi.?

1.4 Neplnéni rodinnych funkci a poruchy rodicovstvi

Vzhledem k tvrzeni, ze ,, moznost kvalitniho plnéni vychovné funkce v mnohém zavisi na
povaze a strukture rodiny, na urovni kulturniho kapitdlu v rodiné, “?° neni tato funkce
u rodin s narusenou funk¢nosti ve vétsi ¢i mensi mife napliovana.

Tuto problematiku objasiiuje Dunovsky, kdyz zdlrazituje vyznamnost rodinnych
poruch ve vztahu k ditéti, pravé pro zavaznost ulohy rodiny ve vyvoji ditéte a pééi o néj.
Pfi¢in poruch miize byt mnoho a vzdy jsou vazany na jednu, na n¢kolik nebo dokonce
na vSechny zdkladni funkce. Kolatf odkazuje pfedev§im na funkci socializacné
vychovnou, jejiz poruchy jsou nejvyznamné;jsi. Z toho diivodu je na této funkci zalozena
klasifikace poruch rodiny ve vztahu k ditéti.

Clenéni rodinnych poruch je nasledujici:

Rodice se o dité nemohou starat — divodem mohou byt neptiznivé ptirodni podminky
a situace, poruchy fungovani celé spolecnosti (valecny konflikt, pfirodni katastrofy,
hladomor, nepfizniva ekonomicka situace aj.), predevSim ndsledné naruseni celého

rodinného systému (pfi¢inou mize byt napf. nemoc, umrti, invalidita osob/y pecujici

25 Srov. ])vUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie. Vybrané kapitoly, s. 106—1009.
26 KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky, s. 118.
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o dité, ale stejn¢ také nepfiznivy zdravotni stav ditéte, ktery mu zabranuje zit v jeho

pfirozeném domacim prostredi).

Rodice se neuméji ¢i nedovedou o dité starat — divody je tfeba hledat v rodinném
systému a dale v jedincich samych. Rodi¢e nejsou v takové situaci schopni zabezpecit
ditéti alesponn pfiméfeny vyvoj a zajistit uspokojeni jeho zdkladnich potieb, a to bud’
z dlivodu svoji nezralosti, nebo nejsou schopni se vyrovnat se zvlaStnimi situacemi,
kterymi jsou napf. mimomanzelské narozeni ditéte, narozeni handicapovaného ditéte,
piijeti ditéte do nahradni rodiny atd., anebo nejsou schopni pfijmout zédkladni spolecenské
normy. Lze sem zafadit i situaci déti rozvadéjicich se, €i jiz rozvedenych rodict, ktefi
nevédi, jak si po€inat v téchto konfliktnich podminkach, déle situace, kdy rodice détem
ublizuji a pouzivaji je jako nastroj pro svou nenavist a odpor vici druhému rodici. Patii
sem 1 situace, kdy se jeden zrodi¢l nemlze o své dit¢ starat, nebot’ je mu v tom

zabranovano druhym rodicem, ktery ma dité ve své péci.

Rodice se nechtéji o dité starat — pfi¢iny v tomto typu rodinné poruchy spocivaji
v nejriznéjSich poruchach osobnosti rodic¢t (psychopatie, duSevni poruchy z divodu
uzivani omamnych a psychotropnich latek, alkoholu apod.), které maji za nasledek
neplnéni rodi¢ovské povinnosti. Rodice mohou zaujimat az hostilni postoj vici ditéti.
Rodice neposkytuji ditéti pottebnou péci, v nékterych pripadech jej opoustéji. PéCi o dité
1ze hodnotit jako nedostatecnou, zddnou nebo Skodlivou a lze ji oznacit jako zanedbavani
ditéte, a to jak v oblasti somatické, tak v oblasti psychické, kdy uz hovotime o syndromu
CAN. Végnerova uvadi syndrom tyran¢ho, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte jako
jeden z problému spojeny s nevhodnym piisobenim rodiny.?’

Rodice dité tyraji a zneuZivaji — jde o védom¢ ublizovani, tyrani a zneuzivani ditéte
rodici, kteti vii€i nému zaujimaji hostilni postoj, ktery se projevuje ndsilim za pouziti
nejriznéjsich Skodlivych praktik véetné sexualniho zneuzivani. Muze dojit 1 ke smrti
ditéte. Zminény syndrom CAN je pfitomen i mimo samotnou rodinu Vv SirSim
spolecenském prostiedi.

V této kategorii lze uvést i problematiku doméciho nésili, jakozto odjakziva
se vyskytujiciho socialné patologického jevu v roding.”® Domaciho nésili se muze
dopoustet kdokoliv, Zijici ve spolecné domacnosti s dalSimi osobami, at’ uz pokrevné
pfibuznymi ¢i nikoliv. Pojem domadci nasili pfedstavuje nasili mezi osobami Zijicimi ve
spole¢ném obydli, zpravidla ve spolecné domécnosti, ¢imz se rozumi specificky zptisob
chovéani Cloveka, ktery u druhé osoby vyvolava strach, a tim ovlada jeji chovani.
K domécimu nasili mize dochézet, jak na urovni intimni, mezi manzely ¢i partnery, tak

na Grovni mezigenera¢ni mezi détmi, dospélymi ¢i seniory.?®

27 Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese, s. 593 a nasl.
28 Srov. Tamtéz, s. 632 a nasl.
2 Srov. PAPRSTEINOVA, L.; NAVRATILOVA, I.; BOTEK, L. Domdci ndasili, s. 11.
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Rodice se o dité nadmérné staraji — nadmérnéd péce o dit¢ a zdjem o n¢ predstavuje
naprosty opak vySe zminéného. Ditéti se dostdva vétsi pozornosti, nez je tieba,
coz vede k rozmazlovani, nepiipravenosti na samotny zivot ¢i nerespektovani druhych.

V soucasnosti je v tomto ohledu zvyraziiovana ¢ast prarodi¢u na vychoveé ditéte.30

1.5 Socialni pracovnik v interakci s rodinou

V ptedchozim textu jsme se sezndmili s podobami nespravné fungujici rodiny.
V disledku toho se v kontextu socidlni prace jedna o ohrozené rodiny, ve kterych nejsou
rizikové faktory dostate¢né vyvaZovany jinymi, protektivnimi faktory. Takovym rodindm
hrozi jejich uplny rozpad a/nebo zavazna Gjma nékterému z jejich ¢lent.

Pti praci srodinami, jakozto uzivateli socidlnich sluzeb®' (dale jen ,klienty*)
je socialni pracovnik povinen dodrzovat stanovené postupy prace. V nasledujicich

odstavcich se budeme vénovat obecnym zasaddm prace s t€émito rodinami.

1.5.1 Navazovani kontaktu a budovani divéry

Uz pfti zapoceti prace s rodinou a v prub¢hu sestavovani rodinné anamnézy, ze které pti
nasledné préci s rodinou vychazime, by se mél socidlni pracovnik snazit o navazani
daveéry v jeho osobu. Vzhledem ke skutecnosti, ze vybudovani vztahu respektu a diveéry
mezi pracovnikem a rodinou je zédkladni podminkou spéchu, je vhodné, aby s rodinou
soustavné pracovali maximalné dva pracovnici.3?

Pracovnik musi pocitat s obranym postojem zejména u dospélych ¢lent rodiny.
Muze se stavat, ze ochota rodiny spolupracovat nebude piili§ vysoka a nebudou z jeji
strany dodrZzovany dohodnuté terminy schiizek v instituci poskytujici odbornou pomoc.
Z tohoto diivodu se doporucuje pracovat srodinou v jejim piirozeném (domacim)
prostiedi, které ji dava pocit jistoty. Takovy postup je mozny pouze za obdrzeni souhlasu
dospélych c¢lenti rodiny.

Zasadnim posunem pii praci s klientem je ziskani jeho divéry. Rodina, se kterou
socialni pracovnik pracuje jiz mohla piedtim vyuZzivat sluzby jinych instituci a odbornikii,
proto je na misté tyto informace béhem prvnich spole¢nych kontaktl zjistit a ziskat
od rodiny dojem z jejich pfedchozich zkuSenosti. Rodina miiZze byt pfi zah4jeni nasi prace
sni paralelné napojena na nékolik jinych organizaci, resp. pracovnikll. V takovém
piipadé je nutné se dohodnout na rozdéleni kompetenci. K tomuto ucelu by méla byt
vybrana jedna organizace a jeji uréity pracovnik, ktery zastava funkci koordinatora.
Toto je nutné podchytit hned na samém zacatku spolupréce, aby nebyl existujici rodinny

chaos umocnovan chaosem nekoordinovanych intervenci ze strany pomahajici.®

30 Srov. DUNOVSKY, J. Socidlni pediatrie. Vybrané kapitoly, s. 102—105.

31 Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach [online], ve znéni platném k 31. 3. 2006.
32 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace (2013), s. 206.

33 Srov. Tamtéz, s. 202-203.
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1.5.2  Principy prace s klientem v prostiedi rodiny

Pti praci s rodinou jakozto nasim klientem je tfeba vzit v potaz jeho pohled na problémy,
se kterymi se potyka. Je mozné, Ze nam zpocatku bude klient tvrdit, Ze zaddny problém
nema nebo pro nés nebude jeho zpiisob interpretace daného problému citelny. Obé strany
se tak mohou rozchazet i pii definovani cili jejich spoluprace. Je vSak tkolem
profesionala klienta vyslechnout, zohlednit jeho ofekavani a najit co moznéa nejlepsi
feSeni klientovy situace.

V pomahajicim vztahu je Zaddouci stanovit jasné hranice. Jedna se o hranice dané
prubéhem (zacatek, pribéh a konec pomadhajiciho vztahu) a o hranice dané
profesionalitou osobnosti pracovnika. Pracovnik by si mél byt védom, co je jeho
zalezitosti, co uz je zalezitosti klienta a co je pfedmétem jejich spoluprace. Socidlni
pracovnik i klient mohou hranice vnimat odlisné¢ a je ukolem pracovnika, aby se
s klientem ohledné této zalezitosti domluvil. Samoziejme je to i samotna organizace, kdo
nastavuje hranice ve vztahu socialniho pracovnika a jeho klienta.3*

Pro podporu rodiny je dilezité zacinat od takovych cill, které je sama schopna
a také ochotnd definovat. Zpocatku je stézejni urcit mezi jednotlivymi cili priority, jelikoz
se jich muze jevit hned nékolik. VétSinou se pii praci s rodinou objevi jako priorita
zakladni existencni zajisténi rodiny a stim spojené zvladani zakladnich provoznich
ukonil (napf. zaméstnani rodicl; finanéni hospodateni; Skolni dochdzka déti; zajisténi
stravy, hygieny, topeni, péCe o zdravi, dopravy). V piipad¢ uspéchu s aktivaci ¢lenti
rodiny v téchto oblastech, ptip. jejich napojeni na dostupné zdroje podpory, je rodina vice
motivovana a zpravidla se zvysi jeji ochota spolupracovat. Toto zjisténi koresponduje
s hierarchii lidskych potieb (Maslowova pyramida), kdy zdjem o uspokojeni potieb
vysSich je podminén uspokojenim potieb zdkladnich.

Pracovnikovi se mlize pii aplikaci takového procesu zdat, Ze zamétuje pozornost
na jeden problém pouze jednoho c¢lena rodiny (napf. Skolni problémy ditéte) a odhlizi
od komplexné¢jSich vztahovych probléml jednotlivych clenii. To vSak vibec neni
na Skodu, jelikoz tim postupné pokryje zaklad nezbytny pro fungovani celé rodiny,
a to se bude ve vysledku odraZet v dalSich problematickych zaleZitostech rodiny

(napf. ve vztahovych neshodéach partneri).33

1.6 Situace rodiny — kontext problému

Pro kazdého pracovnika, at’ uz v socialni oblasti ¢i jiné, je dulezité si uvédomit, zZe tlak

autority dokaze ptimét druhé k tomu, aby dé€lali véci, kterych by se jinak nedopustili

34 Srov. JANOUSKOVA, K. et al. Profesni dovednosti terénnich socidlnich pracovnikii. Shornik studijnich
textit pro terénni pracovniky, s. 486.
3 Srov. MATOUSEK, O. Metody a iizeni socidlni prace (2013), s. 203.
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a kterymi mohou dokonce utrpét.3® Socialni pracovnik by proto mél se svymi klienty
jednat s rozvahou a pfedem zvazovat kazdy sviij krok, ktery pfi praci s nimi hodla ucinit
a vyvarovat se pritom pfiliSné manipulaci, se kterou se pii vykonu své profese setkava,
a kterou dokonce v nékterych situacich v malé mife pouziva, jak se do¢teme dale v textu.

Souvisi to s prebiranim odpovédnosti za ¢leny rodiny, kterd mize byt pro socialniho
pracovnika pokuSenim. Muze se dokonce zacit stavét do role, kdy za své klienty za¢ne
rozhodovat. Pak uz se ovSem nejednd o podporu vlastnich zdrojt rodiny a ta timto zacne
ztracet svoji autonomii.’’

Kdyz se socidlnimu pracovniku podaii pfekonat tyto néstrahy a je dosazeno
pokroku v zajisténi zakladniho fungovani rodiny, lze pfejit k psychickym

a interpersonalnim kontextim obtiZi rodiny. Témito vyznamnymi koncepty jsou:

1) Emocionalni klima rodiny a zvladani emoci
Zde se mizeme u jednotlivych €lenil rodiny setkat s projevy, jako jsou zlost, smutek,
apatie, uzkost. V téchto emocnich projevech hleda pracovnik vyznam a ¢lenové rodiny
jsou konfrontovani s potfebami, které emocni reakce signalizuji. Je nezbytné vytvorit
takové komunika¢ni klima, ve kterém si budou jednotlivei vzajemné naslouchat.
Tempo konfrontace je velmi individudlni zélezitosti, jelikoz kazda rodina je unikatnim

celkem, bude tedy u kazdé rodiny probihat odli$né.

2) Struktura a povaha vztahii mezi ¢leny rodiny v soucasnosti
Doporucuje se, aby pracovnik vénoval pozornost aktudlnim vztahim v rodiné
a az nasledné se zamé&fil na podobu vztahli v minulosti a jejich vyvoj do budoucnosti,
a to nejlépe v uvedené posloupnosti. Pii rozboru vztahti budou v konverzaci zminovany
predev§im aktualni problémy rodiny, stejn¢ tak jako jejich vysvétleni.
Ukolem pracovnika je prezkoumat tato tvrzeni a zkouset otevirat nové pohledy &lenti
rodiny na problém, které eventuelné povedou ke konstrukci alternativnich vypravéni.
Nasledn¢ dojde k jejich propojeni do jednoho celku, na jehoz zdklad¢ se rodina zamétuje

na jednotlivé akce, pii kterych je pracovnikem povzbuzovana.

3) Vazby rodiny na jiné lidi a rodiny, na sousedské komunity, na organizace
Pti praci se vztahy c¢lenl rodiny k dalSim lidem ¢i organizacim se milze pomahajici
pracovnik ocitnout v roli jakéhosi ,,advokata rodinnych zajma*. Problémova rodina totiz
mnohdy postrada schopnost obhdgjit své vlastni zajmy. Pokud dojde ke sportim na
komunitni Urovni, mize pracovnik zaujmout roli medidtora v oblasti konfliktu.
V ptipadé, Ze musi ncktery =ze Cclenl podstoupit individudlni program
(napt. protialkoholni 1écbu apod.), pracovnik napomdha komunikaci mezi rodinou

a danou instituci.

36 Srov. VYMETAL, J. a kol. Obecnd psychoterapie. 2., roziifené a prepracované vydani, s. 91.
37 Srov. Tamtéz, s. 90-92.
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4) Minulost rodiny
Pfi ndhledu do minulosti rodiny se casto setkdvdme s nefeSenymi traumaty.
Pti odhalovani osobni historie rodi¢t mize dojit ke zjisténi, Ze pfitomna apatie a trvalé
depresivni ladéni souvisi s tim, Ze byli sami v détstvi svéfovani do péce piibuznych,
popf. ustavnich zatfizeni. Je zfejmé, ze s takovymi zkuSenostmi rodi¢i nemuze pracovnik
oc¢ekavat bezchybnou péci o vlastni déti, dokud jim neposkytne zazitek, Ze se o n€ n€kdo
stard. Takovy zéazitek je oznacovan jako ,korektivni emocni zkuSenost®. Je tedy velmi
dalezité, aby jiz od zacatku prace vénoval pracovnik svou pozornost hlavné rodi¢tim

a nebyly v jeho pozornosti uptfednostiiovany déti.

5) Budoucnost rodiny
Pti planovani budoucnosti rodiny obvykle chybi jejim ¢leniim pfedstava o ni, ¢i je jiz
existujici pfedstava nerealna. Socialni pracovnik se u rodiny mutze také setkat s odporem,
ktery je pfirozenym doprovodem kazdého pokusu o zménu. Podstatné je, aby se rodina
postupné naucila komunikovat tak, aby kazdé sdéleni bylo spravné dekddovano,
coz je dulezité pro zefektivnéni feSeni budoucich situaci, se kterymi se rodina miize
setkat.

V procesu prace s rodinou pfirozené dochazi i k jejimu ukonceni, které nesmi byt
nahlou zalezitosti. Je velice dulezité se spolecné dohodnout na terminu ukonceni préce,
a to s urcitou ¢asovou rezervou. Je nezbytné pocitat se zhorSenim fungovani rodiny tésné
pted jejim ukoncenim, dokonce mize dochézet i ke vzniku novych ,,pfiznakd* problému.
Pracovnik by tedy mél postupné prodluzovat intervaly mezi jednotlivymi sezenimi
a soub&zné s tim vénovat pozornost jinym zdrojim pomoci, které by rodina mohla

po skonceni spoluprace dale uzivat.’?

1.7 Typy socialnich sluzeb pro rodinu

Matousek uvadi nasledujici socidlni sluzby, jez jsou v soucasnosti bézn¢ poskytovany
v riznych kombinacich roding. Sluzby déli podle:

e délky trvani — kratkodobé az dlouhodobé, kam ftadime: krizové sluzby,
poradenské sluzby, vzdélavaci programy, terapeutické sluzby a preventivni
programy;

e podle prostfedi — poskytované v pfirozeném prostredi rodiny, v instituci zamétené
na préaci s rodinou, v komunitnim centru apod.;

e podle metody préce s rodinou — poradenstvi, odborné vedena terapie, svépomocné
skupiny a dalsi;

e podle toho, co dalo podnét k praci s rodinou — napt. ohrozeni ne€kterého ¢lena

rodiny, rozvodova situace atd.*

38 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace (2013), s. 204-207.
39 Srov. Tamtéz, s. 195-198.
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1.8 Sanace rodiny

Sanaci rodiny se rozumi postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem
postupil vyclenujici nékterého ¢lena rodiny kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje, ptip. kvili
tomu, ze je sdim nékym z rodiny ohrozen.** Matousek poklada v soucasné dobé
za dtlezité, aby metoda sanace rodiny byla prvni volbou u vétSiny situaci, kdy se v rodiné
vyskytne jakakoli podoba nasili. Prace s rodinou muize mit bud podobu terapie
poskytované profesionalem celé rodin€é nebo jednotlivei z rodiny v domacim ¢i jiném
prostfedi, anebo sluzby poskytované rodindm jako je dochdzka do matefskych
a rodinnych center.*!

Sanaci rodiny lze také definovat jako soubor opatieni socidlné-pravni ochrany,
socialnich sluzeb a dalSich opatfeni a programd, které jsou poskytovany nebo ukladany
pfevazné rodicim ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj
je ohrozen. Zékladnim principem je tedy podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho

roding.*?

40 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce (2008), s. 185.
41 Srov. Tamtéz, s. 185; 5 )
4 Srov. BECHYNOVA, V.; KONVICKOVA, M. Sanace rodiny, s. 18.
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2 Etika v socialni praci

V druhé kapitole této prace se zamétime na hlavni pfedmét mého studia a tim je
etika. Uvodem této kapitoly si vymezime etiku jako védu o mravnosti a pfiblizime si
i etiku profesni, ktera je v profesi socidlniho pracovnika nepostradatelnou soucasti.
Nasledné se budeme vénovat vyznamu hodnot v socialni praci, pfi¢emz zvazime i faktor
osobnosti socialniho pracovnika a jeho vliv na vykon samotné profese. Jak uz napovida
samotny nazev kapitoly a zaméteni kvalifikacni prace, budeme se vénovat problematice
etickych dilemat, kterd je pro tuto praci stézejni. V zavéru kapitoly se budeme
zabyvat poznatky etickych aspektli v zahrani¢nim kontextu.

Vzhledem k tomu, Ze cilem prace je zmapovat a popsat etickd dilemata, pokusime
se dojit k pracovni definici etickych otazek, ptipadné etickych dilemat v socialni praci.
Eticka dimenze neni ze své podstaty métitelna empirickymi metodami. Samotna eticka
kritéria jsou vSak predmétem etiky jako védy. MlZeme proto zkoumat situace, pii nichz
etické rozhodovani probiha a myslenkové procesy, které k rozhodnuti vedou, a to jak

z hlediska psychologického, tak v oblasti socidlni.

2.1 Etika jako véda o mravnosti

Slovo etika mé sviij piivod v feckém ,,ethos*, coz Ize ptelozit jako ,,zvyk, mrav, obycej*,
popt. ,,zvlaStnost™. Jedna se tedy o nauku, kterd se zabyva obvyklym (spravnym)
jednanim ve spole€enstvi lidi. V pivodnim vyznamu slovo ,.ethos* znamena ,,stdj",
coz lze ve vztahu k ¢lovéku pfirovnat k uréitému spolecenstvi, ve kterém se vytvareji
spole¢né obyceje, mravy vazané nejen pro celek, ale i pro jednotlivce.*3

Vedle toho pojem ,,moralka* poukazuje spise na praktickou a ptedpisovou stranku
problému a je definovéana jako ,, promenlivy, historicky a kulturné podminény souhrn
hodnoticich soudii, zvykii, ndazoru, idealu, pravidel, instituci a norem, jimiz se lidé
v uréitém ohledu 7idi ve svém praktickém mravnim jedndni. “**

MtuzZeme tedy shrnout, ze etika je teorii moralky, zkoumd ji ve smyslu Zivota
Clovéka ve spolecnosti a zabyva se ptivodem a podstatou moralniho védomi jednice
a jeho jednanim. Autofi publikujici v oblasti socialni prace povazuji etiku za stézejni pro
rozumové odivodnéni moralniho jednani, i pfestoze nase moralni jednani mize byt
uskutecnovano napt. na zaklad¢é intuice. Etika je prakticky zaméfenou védou, a proto
ji Ize pfirovnavat k praktické filosofii, zaméfené na oblast lidského jednani. Jejim cilem
je védoméjsi odpovédné jednani. Presto vSechno vsSak zlstava etika v oblasti obecného,
jelikoz nam neposkytuje navody, jak jednat v konkrétnich Zivotnich situacich.®

43 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 21.
4 Filosoficky slovnik, s. 275.
4 Srov. MATOUSEK, O. Metody a fizeni socidlni prdce (2013), s. 22.
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2.2 Profesni etika

Socialni pracovnik by mél vramci vykonu své profese respektovat profesni etiku.
Profesni etiku lze definovat jako ,,pravidla pro chovani prislusnika urcité profese
zahrnujici jeho prava a povinnosti; pravidla pro vztah ke klientovi a jeho rodiné a vztah
ke kolegiim pracovnika. “*¢ Jankovsky potvrzuje, ze profesni etika aplikuje obecna eticka
ustanoveni na konkrétni profesiondlni Cinnost, pfi¢emz témito ustanovenimi mysli
tzv. eticky kodex.*” Greenwood uvadi, Ze tento dokument existuje v podobé formalni
(psané) 1 neformalni (nepsané), reguluje zneuZziti moci a privilegii ze strany profesionala,
ktery musi ve vztahu ke svym klientiim, kolegim, organizaci 1 spoleCnosti ctit etické
jednani.*8

V ramci vykondvané profese se z hlediska profesni etiky setkdvame s reflexi norem
a moralniho jedndni. Vztahuje se také k dal§im rovindm, uvedenym v nésledujici tabulce

upravené podle Azenbachera (1994):

Tabulka ¢. 1: Roviny lidské praxe

moralita | dobry/Spatny osobni svédomi

, ) etické normy, ucinnost garantovana
mravnost | mravny/nemravny o T
vefejnym minénim

o ... | normy profese, garantovany profesni
profese | profesionalni/neprofesionalni o
organizaci

pravni normy, jejichz uc¢innost garantuje

pravo legalni/nelegalni ]
stat

i ) . veticl svédomi (vyznam ma i cirkevni
vira laska/htich

etika a pravo)

Zdroj:®

2.3 Hodnoty v socialni praci

Matousek uvadi, Ze hodnoty a moralni kontexty nejsou v oblasti socialni prace jasné
vymezeny. Hodnoty vychazeji z moralky a Ize v nich spatfovat vSe, co povazujeme
za vyznamné a dilezité. Jedna se ,,o normativni standardy, které maji vliv na nase
rozhodnuti pro jednu z moznych alternativ jednani. “>°

Témata, jez definuji zakladni prvky v rdmci hodnot a etiky socidlni prace, které

poukazuji na obavy ohledné¢ stietdvani hodnot a samotné praxe a vznaseji otazky jsou:

4 HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 144.

47 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 23.

48 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni prdci, s. 63—64.
4 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni préce (2013), s. 22.

50 Tamtéz, s. 21-22.
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Prace s uZivateli sluZeb — zde se setkdme s otazkami po nastaveni hranic v pomahajicim
vztahu; problemati¢nost preference pojmu ,klient”, ,uzivatel sluzeb* ¢&i ,,zdkaznik*;
jak by se m¢l zachovat socidlni pracovnik po zjisténi, ze jeho klient spachal trestny ¢in
apod. >! Shledavame zde stéZejni hodnotu jako respekt viici klientovi, ktera je odvozena
od Kantova kategorického imperativu, jehoZz nejznamé&jSimi formulacemi jsou
nasledujici: ,,Jednej jen podle té maximy, od niz miizes zaroven chtit, aby se stala
obecnym zakonem.* A dal$i formulace: ,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své
osobé, tak i v osobé kazdého druhého vidy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako

prostiedek. “>?

Role socidlni prace ve spolecnosti — zde vyvstavaji nasledujici otazky: Jaky je tcel
socialni prace v moderni spolecnosti? A je mozné si viibec predstavit spolecnost bez
socialni prace? Davis (1994) argumentuje, ze funkci socidlni prace je pomahat udrzovat
strukturu spolecnosti, kterd by bez ni byla kiehkd, nestabilni. Adams et al. na zakladé
tvrzeni dalSich autor uvadi, Ze socidlni prace byva také zobrazovana jako urcitd sila
pomahajici dominujicim elitam udrzovat politickou a ekonomickou moc nad skupinami
ve spolecnosti, jez jsou povazovany za hrozbu. V takovém piipad¢ se vsak jevi jako
soucast souboru socialnich struktur, které jednaji opresivné. Tyto dva odlisné nazory
nepoukazuji na odli$nosti v praci socialnich pracovnikl, nybrz na vyznam a hodnotu
popsanych zplsobii jedndni na urovni sociologického a politického vysvétleni.
V literatute se setkdvame s pohledem, na jehoz zdkladé by socidlni prace méla usilovat
o socidlni zménu, a vyvratit tak ptredstavu socidlni prace jakoZto prostiedku pro udrzeni

spolecnosti.

Nové vznikajici profesiondlni hodnoty — kterymi jsou: zmocnéni, konzumerismus,
participace, partnerstvi, zapojeni uzivateli a strukturdlni vyzva. Tyto hodnoty jsou
povazovany za radikalni, jsou definovany odlisnég, a proto jsou také kazdym jedincem
vnimany razn¢. Z jejich vyznamu je zfejmé, ze nékteré mohou potiebnost socidlni prace
oslabovat, jiné mohou opét pfipominat jeji potfebnost a stejné je tomu 1 s oslabovanim,
¢i naopak posilovanim fungovani jednotlivct ve spole¢nosti. Napt. pojem ,,zmocnéni
poukazuje na prevzeti kontroly jedince za jeho vlastni Zivot a schopnost utvafet svou
budoucnost. ,,Konzumni‘ zpiisob zivota zaloZzeny na vysoké Grovni spotfeby mulze zase
oslabovat jedincovu schopnost finanéni rozvaznosti, jeho ekonomickou gramotnost.
Presto podle autora nelze predpokladat, ze vznikem téchto novych hodnot ¢i vyvojem

vvvvvv

tieba organiza¢nich zmén ¢i zmén v odborném vzdélavani.>?

51 Srov. ADAMS, R. et al. Social Work. Themes, Issues and Critical Debates. Second Edition, s. 32-35.
2 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravii, s. 83 a 91.
33 Srov. ADAMS, R. et al. Social Work. Themes, Issues and Critical Debates. Second Edition, s. 36-38.
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Hodnoty, které socidlni pracovnici jako profesni skupina sdileji, jsou obsazeny
v etickém kodexu. Pro oblast socialni prace jsou hodnoty dilezité hned znékolika
diavodi. Ostatné je 1ze nalézt v podtextu vSech etickych teorii. Matousek uvadi nasledujici
divody dilezitosti hodnot:

e urCuji povahu socidlni prace i1 povahu vztahii mezi socialnim pracovnikem
a klientem, kolegy, ale 1 §irSi spole€nosti;

e ovlivilyji, jakou metodu prace socialni pracovnik zvoli;

e jsou kli¢ové pti feSeni etickych dilemat;

e zakladaji se na nich principy prace s klienty.>*

Podle Fischera mtize piivykonu pomahajici profese dochdzet k situacim,
kdy si pracovnik musi volit mezi nékolika hodnotami soucasné, coz vyvolava jisté napéti.
Vybér hodnoty, kterou socidlni pracovnik ve své praci uptednostni, zavisi na nékolika
faktorech. Hodnoty totiz vychazeji zrGznych zdroji a nemusi byt tedy v souladu.
Pak proti sobé mohou stat napt. hodnoty: organizace, spole¢nosti ¢i osobnosti pracovnika

a dalsi.>

2.4 Faktor osobnosti socialniho pracovnika

Socialni pracovnik je stejné jako jeho klient také pouze ¢lovek s vlastnimi povahovymi
rysy a jak je zndmo, kazdy ¢lovek se od druhych svou osobnosti 1isi, a ta se jako takova
promitd do vesker¢ jim uskute¢iiované ¢innosti.

Clovéka, ocitajiciho se v socialnich souvislostech jeho Zivota, chdpeme jako
osobnost, coZ znamend, Ze¢ k nému pfistupujeme jako k prozivajicimu a jednajicimu
subjektu a zaroven respektujeme jeho individualitu, jez je tvofena celkem navzijem
souvisejicich vlastnosti.>® , Socidlni situovanosti osobnosti myslime jeji vcélenéni
do mezilidskych vztahi a komunikacnich procesii, jeji postaveni v socidlnich skupindch,
jeji ovlivnéni spolecenskymi a ekonomickymi poméry, jeji snahu najit své misto
a uplatneni mezi lidmi. Socialni situovanost cloveka podminuje/determinuje a take
aktivizuje. *>’

Jsou to totiz piedev§im druzi lidé, ktefi tvoii socialni souvislosti naseho zivota.®
Osobnost socialniho pracovnika a zpiisob jeho pomoci miZe tedy vyznamnym zptisobem
zasahovat do Zivota klienta a je nutné, aby toto socidlni pracovnik pfi své praci zohlednil,

jelikoZ s tim souvisi 1 do jaké miry je jeho jednani v souladu s etickymi zasadami.

54 Srov. MATOUSEK, O. Metody a #izeni socidlni prace, s. 32.

55 Srov. DOSOUDILOVA, K.; FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni prdci
pro terénni socidlni pracovniky in JANOUSKOVA, K. a kol. Profesni dovednosti terénnich pracovnikii:
Sbornik studijnich textii, s. 478.

%6 Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy: 2. piepracované a doplnéné vydani, s. 17.

57T Tamtéz, s. 18.

38 Srov. Tamtéz, s. 26.
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Podle Matouska se lze setkat se ¢tyfmi zakladnimi modely chovani socidlniho

pracovnika, ve kterych se odrazi jeho osobnost:

AngaZovany socidlni pracovnik — pii své praci uplatiiuje osobni moralni hodnoty
a se svymi klienty jednd empaticky a srespektem. Klade diraz ptedevSim
na osobu Clovéka a az nasledné rozliSuje postaveni socidlniho pracovnika
a klienta. Tento ptatelsky ptistup s sebou vSak muze nést i rizika, napt. vznik
syndromu vyhoteni, mozné komplikace pracovniho vztahu socialniho pracovnika
a klienta apod.

Radikalni socidalni pracovnik — taktéz vklada do praxe osobni hodnoty, avSak
ne za ucelem bezpodminecné péce o klienta. Jeho zajem se obraci ke zméné téch
oblasti socialni politiky, jez povazuje za nespravedlivé.

Byrokraticky socidlni pracovnik — v sociéalni praci dochézi k manipulaci s lidmi
v z4jmu jejich zmény a vytvateni iluze osobni péce o klienty. Aby se socialni
pracovnici nedostali do konfliktu s osobnimi hodnotami (napf. zpisob jednani
s klientem, ktery by neuplatnili ve svém osobnim zivotg), je nutné je oddélit
od hodnot profesnich.

Profesiondlni pracovnik — je autonomnim profesionalem ve svém oboru, fidi
se etickym kodexem a jeho identita je tvoiena ptredevsim ¢lenstvim v profesi.
Prioritou je pro ngj vztah s klientem zaloZeny na spolupraci. Profesionalni model
se snazi o vyrovnani moci mezi sociadlnim pracovnikem a klientem, a to pomoci
upevnéni prav klientd. Klient méa& moznost projevit nesouhlas sjemu
poskytovanou pomoci, avsak stéle je socialnim pracovnikem usmériiovan.>®

»Etické sebepoznani® je dalsi dilezitd soucast profesniho rozvoje socidlniho

pracovnika. Tuto problematiku reflektuje odborny clanek v Casopisu Families

in Society, ktery hovofi o etickém sebepoznani jako o opomijené dimenzi v praxi socialni

prace.®® Velmi ptinosné mohou byt v tomto ohledu supervize, které nabizeji reflexi

vykonané prace, zaméfuji se na prevenci vyhoteni a tzv. dobrou pé¢i o vlastni osobu.!

Spravné provaddéna supervize totiz nabizi kromé mozZnosti zvySovani kvality

poskytovanych sluzeb také pomoc s feSenim mnoha problémi na pracovisti, mimo jiné

podporuje i osobnostni rozvoj jednotlivych pracovnikti apod.®?

59 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace (2013), s. 45-46.

% Srov. ABRAMSON, M. Reflections on knowing oneself ethically: Toward a working framework
for social work practice. Families in Society, s. 195-201.

1 Srov. KALINA, K. Terapeutickd komunita, s. 236.

62 Srov. MALIKOVA, E. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zafizenich, s. 140.
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2.5 Uplatnéni etiky v socialni praci

Etika socialni prace je v zdpadnim svété velmi aktualnim a neméné o to diskutovanym
tématem. Matousek podotyka, ze divodem muiiZze byt snaha poukézat na aféry a nezdary
socialnich pracovnikd, ktefi cas od ¢asu v moralni oblasti selhavaji. Diskuze, jez jsou
vénované etickym otdzkam, jsou proto velmi podplirné pro orientovanost pracovniki
v piipadech, kdy museji c¢init rozhodnuti, tykajici se etickych dilemat, jejichz
problematika bude piedstavena dale v textu.%3
Na zékladé cCastého rozliSeni etiky socialni prace ptitomného v literatuie ji lze
chapat dvéma zpusoby:
1) jako studijné teoretickou disciplinu umoziujici socidlnimu pracovnikovi kriticky
posuzovat dilemata a problémy své praxe,
2) jako soubor norem, hodnot a postupil pfijatelnych v profesni praxi socidlni
prace.*
Druhé zminované pojeti tizce souvisi s metodami socialni prace, jejichz studium
s sebou nese snahu o osvojeni si hodnot, soudl a postupt, které jsou v souladu s cili
socialni prace a maji zdklad v n¢které socialné-pravni, politické ¢i ndbozenské oblasti.
Etika pojatd jako studijné-teoreticka disciplina muze kriticky posuzovat ony zminéné
hodnoty a metody, které zprosttedkovavaji samotné dosazeni cil1.%3
Klicovymi oblastmi, na kterych stavi profese socidlni prace a na néZ je tieba se pii
jejim vykonu zaméfit jsou: osoba klienta, spolecenské prostiedi a osoba socialniho
pracovnika. Jelikoz jsou vSechny zminéné oblasti v mensi ¢1 vEétsi mife zamétfeny
na ¢lovéka a jeho chovani ve spole¢nosti, mélo by z tohoto pohledu studium etiky pro
ucely socialni prace vytvaret schopnost kritické analyzy profesnich situaci, které maji
vztah k dobru nebo ujmé vSech zucastnénych a respektuji jejich svobodu a autonomii.
Etika se tak v oblasti socidlni prace stava disciplinou, kterd vyZzaduje nasledujici
schopnosti:
e odstoupit od dasledné vyhodnocené pracovni situace s ohledem na hranice,
e spomoci abstraktniho uvazovani vytvofit hypotézu eticky pfijatelného feSeni
dané situace,
e zanalyzovat tuto hypotézu nebo jiz uskutecnéné teSeni z pohledu etiky a jejiho
vlivu na hodnotu tohoto feSeni a dopadu na vSechny ztcastnéné.
V téchto tfech bodech piedstavené pojeti etiky pak dava prostor kritickému
posuzovani a naslednému aplikovani zakont, kodexti a jinych specifickych zasad socialni
préce. Pro socialni praci je tedy velice ptinosné, kdyz zistane s etikou propojena, jelikoz

tak dochazi ke spojovani principti a hodnot socialni prace s konkrétnimi ptipady v praxi.®®

63 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace (2013), s. 23.

% Srov. BANKS, S. Ethics, Accountability and the Social Professions, s. 3.
% Srov. FISCHER, O.; MILFAIT, R. Etika pro socidlni prdci, s. 19.

6 Srov. Tamtéz, s. 14—-19.
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V literatufe najdeme rozli¢né etické principy pro socialni praci. Necasova uvadi
¢tyti zékladni principy, které 1ze z literatury odvodit. Jsou jimi:

a) Sebedeterminace, jez je zalozena na respektu ke klientovu pravu na sebeurcenti,
jeho autonomii a lidské dustojnosti. Pracovnik vytvafi takové podminky, které
klientovi umoznuji, aby jednal podle svého vlastniho uvazeni.

b) Princip welfare, podporujici dobro zivota a jeho kvalitu, které zavisi na piedstave
zékladnich lidskych potieb. Je Zzadouci, aby se socidlni pracovnik vzdal své
piedstavy dobra pro klienta a nepodsouval mu vlastni feSeni jeho situace.

c) Zajisténi rovnosti pro klienty, kterda muze byt zaméfena na nékolik oblasti.
Je zohlednovana rovnost pfi jednani s klienty (nestrannost); rovnost prilezitosti
pro klienty; rovnost vysledku prace s klientem.

d) Distributivni spravedinost, souvisejici s principem alokace zdroji, jez je
zodpoveédna za zajisténi dostupnosti sluzeb podle urcitého pravidla. Distribuce
muze byt zajiStovana napft. podle: uz existujicich prav (pravo na majetek a dalsi),

zasluh (vykonu) a potieb.5”

2.6 Eticka dilemata

Pii vykonu socidlni prace je za pritomnosti takovych ndrokd etiky pro socialniho
pracovnika v podstaté nemozné se s etickymi dilematy nesetkat. V nasledujicich
podkapitolach se proto pokusim definovat etickd dilemata, popsat za jakych okolnosti
vznikaji, s jakymi druhy dilemat se pfi vykonu pomahajici profese mohou pracovnici
potykat a jakymi zptsoby lze nahlizet jejich feSeni, jaké faktory pfi jejich feSeni zohlednit.

V zavéru uvedu také problematiku etiky v zahrani¢nich zemich.

2.6.1 Vymezeni etickych dilemat a jejich vznik

Matousek uvadi, ze eticka dilemata vznikaji v situaci, kdy se socidlni pracovnik ocita pred
dvéma nebo vice stejné¢ nevhodnymi moznostmi, které s sebou nesou konflikt mezi
moralnimi principy.®® Mattison uvadi, Ze eticka dilemata nemuseji nutné byt o rozliseni
mezi dobrym a Spatnym, Casto se podle jeho slov jednd o volbu mezi vicero dobrymi,
&i vicero $patnymi moznostmi.® Castené tuto tezi potvrzuji Hartl a Hartlova svou
definici, podle které je dilema ,,volba mezi dvéma stejné prijatelnymi moznostmi. 7
Pii setkani socidlniho pracovnika s dilematem se tedy nejevi jako ziejmé, které
rozhodnuti je pfijatelnéjsi. Kazdy socialni pracovnik mize vnimat stejnou situaci odlisné,
coz je zpusobeno piedevsim jeho osobnosti, zkusenostmi a osobni hierarchii hodnot.

Je zde ale také znatelny vliv socidlniho statu a zamé&stnavatelské organizace. To, co

67 Srov. NECASOVA, M. Uvod do filozofie a etiky v socidlni préci, s. 55-58.

68 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace (2013), s. 24.

9 Srov. MATTISON, M. Ethical Decision Making: The Person in the Process, s. 202-212.
" HARTL, P.; HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 114,
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néktery socialni pracovnik vnima jako technickou otazku, kdy je pro néj stézejni fidit se
pravidly, pro dalsiho pracovnika je v té samé véci rozhodnuti obtizné, i kdyz vi, jak by se
mél rozhodnout (napi. pro né¢j mize predstavovat konflikt vlastnich moralnich hodnot
s hodnotami organizace) — mluvime o etickém problému’! a pro dalsiho z této situace
vyvstava dilema, kdy se dostavuje pocit neexistence vhodného feseni.”

S vySe zminénym souvisi i ,,socialni spravedlnost®, kterd se jevi jako podstatny
aspekt napomahajici vzniku etickych dilemat. Jinek upozoriiuje na opomijeni
spravedlivého pfistupu k jedincim, na které je socidlni pradce zamétena, z divodu
zaméteni se predevsim na spravedlnost v politické sféte. ,,Jakkoli ma socialni prace
predevsim individudlné etické aspirace, je zaroven vykondvana v komplexnim politickém
ramci moderniho socialniho statu a socialni politiky. “ Socidlni pracovnici se tak
dostavaji do rozporu se svou osobni touhou pomahat druhym, se svymi kompetencemi
a s povinnosti dodrzovat pravidla stanovena autoritami, podle kterych museji svou praci

s klienty pftizpusobit.”?

2.6.2  Vybrana eticka dilemata

V literatufe se miizeme setkat s riznymi roz¢lenénimi dilemat. Etickd dilemata, jez jsou
v nasledujicich odstavcich zahrnuta, jsou odvozena zpublikaci Dosoudilové
a Francuchové a Musila, pficemz doplnéna literaturou dalSich autorii a zaroven jsou
takova, se kterymi se socidlni pracovnik mize setkat pti poskytovani sluzeb roding, coz
bude nasledné ovéfeno ziskanymi informacemi zmého vyzkumného Setfeni

ve vybranych organizacich poméhajicich rodiné.

2.6.2.1 Hrani¢ni dilemata

V literatufe se lze setkat i s pojmem ,hrani¢ni dilema*®, zahrnujici etické problémy
Vyvstavaji za okolnosti, kdy se socialni pracovnici setkavaji se skute¢nymi
¢i potencidlnimi konflikty, a to mezi svymi profesnimi povinnostmi a svymi socialnimi,
sexualnimi, nabozenskymi nebo obchodnimi vztahy.” Dosoudilovd a Francuchova
uvadéji situace, v jejichz disledku mtze dochéazet k poruSovani hranic v pomahajicim
vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem:

e nejasné stanoveni hranic socidlnim pracovnikem

e socialni pracovnik se ve svém jednani projevuje ptilis pratelsky

7l Srov. DOSOUDILOVA, K.; FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni prdci
pro terénni socidlni pracovniky in JANOUSKOVA, K.; NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti
terénnich pracovnikii: Sbornik studijnich textii, s. 496.

72 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace (2013), s. 24.

73 Srov. JINEK, J. Socidlni spravedInost pro socidlni prdci. Socidlni prdce/Socidlna praca, s. 32—46.

74 Srov. REAMER, F. G. Boundary Issues in Social Work: Managing Dual Relationships. Social Work,
s. 121-133.

28



e poruseni hranic socialnim pracovnikem na zakladé neznalosti (napi. nedostate¢né
seznameni se standardy kvality socidlni sluzby apod.)

e nevédomé poruSeni hranic socidlnim pracovnikem (napf. ztouhy po uznani
od klienta ¢i osob, které pracovnik povazuje za dulezité; z diivodu chovéni
sympatii vu¢i klientovi; ztouhy po moci, pramenici z nizkého sebevédomi
a dalSich)

e socialni pracovnik je jednanim klienta nucen hranice poruSovat (napft. poskytnuti
finan¢niho uvéru klientovi, jemuz zaméstnavatelskd organizace socialniho
pracovnika penize nepuj¢i a jehoz rodina se ocita v hmotné nouzi).”

Nasledujici pfedstavend dilemata souviseji podle Dosoudilové a Francuchové
predevsim s otdzkou hranic ve vztahu ke klientim, a to mimo jiné i pfi poskytovani

pomoci roding.

Profesionalizace versus deprofesionalizace

Zde se socialni pracovnik setkava s velmi tenkou hranici a je tfeba, aby dikladné zvazil
své jednani ve vztahu ke klientovi. V neformalnim vztahu je snadnéji navazovana divéera
a klient tak byva sdilngjsi, co se tyce osobnich informaci. Je zde vSak riziko vzniku
manipulace ze strany klienta (pfedevS§im pii praci socidlniho pracovnika
se svymi ptibuznymi ¢i sousedy), ale také mlze pracovnik porusit zdsadu rovnocenného
ptistupu, kdy bude ochotnéjsi pomahat klientovi na ukor ostatnich klient. U formalniho
neboli profesiondlniho vztahu dochézi také k navazovani daveéry, i kdyz tomu tak vzdy
byt nemusi, je zde vSak naopak vys$i Sance na udrzeni zdravé hranice poméhajiciho
vztahu. Socialni pracovnik si sndze udrzuje autonomii a nema tendenci piebirat klientovy
problémy za své. Stimto dilematem vznikaji pro socidlniho pracovnika i dalsi
problematické situace jako hlidani déti ¢i zda pfijimat dary od klientli, anebo zda
pristoupit na zadost o zaruceni se za klienta. VSechny jmenované situace predstavuji pro
pracovnika dilema, jeZ souvisi s volbou zptsobu feSeni. Zda se, ze formalni vztah mtze
byt do jisté miry svazujici a tfeba nedovoli navdzat mezi socidlnim pracovnikem
a klientem divéru, avSak neprofesiondlni pfistup pracovnikovi préci s klientem jen

komplikuje.”®

Dilema pomoci a kontroly

V ramci toho dilematu je v prvni fadé vhodné vymezit si vyznam ,,pomoci* a ,,kontroly*
a jejich misto v socidlni praci. Opét je to zélezitost volby pfistupu ke klientovi.
Otazky pomoci a kontroly se objevuji v ptipadech, kdy se socidlni pracovnik setkava

s pasivnim, nespolupracujicim klientem. V pifipadé¢ ,pomoci“ klient pftichazi

75 Srov. DOSOUDILOVA, K.; FRANCUCHOVA, M. Typicka dilemata v terénni socidlni praci pro terénni
socialni pracovniky in JANOUSKOVA, K.; NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti terénnich
pracovnikii: Sbornik studijnich textii, 489-490.

76 Srov. Tamtéz, s. 504.
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s objednavkou, zadosti o pomoc socidlniho pracovnika, na kterou pracovnik reaguje
nabidkou pomoci. Na tomto zdkladu je ndsledné¢ dojednavan zplsob spoluprace.
,Kontrola® pak vychazi z objednavky tieti strany (osoby, organizace ¢i instituce), o které
neni klient informovan. Socidlni pracovnik, tak mize ptekraovat hranice tim, Ze fesi
klientiv problém, aniz by se s nim domluvil, napt. jedna bez jeho védomi na ufadé,
vyjedna mu splatkovy kalendar apod. Takovy postup sice mize pracovnikovi usetfit ¢as,
klienta vSak ¢asto demotivuje k feSeni jeho problému a nedochézi ke splnéni dohodnutych
cilt spoluprace. I presto, ze se zda ,,pomoc™ jako zptisob prace zdlouhavy a ¢asové
naro¢ny, je pro klienta mnohem pfinosnéjsi, jelikoz vede kjeho motivaci.
Pti rozhodovani o pfevzeti ,.kontroly” se miiZou u socidlniho pracovnika vyskytovat
obavy spojené s ukoncenim prace na problému, jelikoz by takova situace mohla negativné
ovlivnit zivot klienta a jeho rodiny. Socidlni pracovnik mé vSak casto k dispozici
informace, které jsou neuplné nebo vychazi z jednostranného zdroje. Miize tak mit obavu

z nasledki jeho prodleni, av§ak muize také jednat unahleng.”’

2.6.2.2 VSedni dilemata socidlnich pracovniku

Za nutné povazuji zminit, ze v literatufe nenalezneme konkrétni dilemata, ktera jsou
uvadéna vyhradné v souvislosti prace s rodinou. Pfi samotném vybéru dilemat jsem proto
vychazela ze specifikaci prace srodinou, a také z obecné charakteristiky dilemat.
Na zdklad¢ téchto poznatkd jsem nasledné zvolila takovéa dilemata, jejichz vyskyt je
v oblasti socialni prace s rodinou nejpravdépodobné;si.

Nasledné se tedy budu vénovat etickym dilemattim, se kterymi mohou pracovnici
pomahajici rodiné prichazet do kontaktu bézné, ne-1i na dennim poradku. VySe zminovani

autofi popisuji tato dilemata:

Komplexni versus zjednodusSené cile

Zdé se vhodné uvést toho dilema hned na zacatek této podkapitoly, jelikoz se odviji
od nastavenych pracovnich podminek a pravidel v organizaci poskytujici socialni sluzby.
Musil uvédi, Ze toto dilema vyplyva znejasné vymezenych cili sluzeb a rozporu
v predstavach o cilech mezi socidlnimi pracovniky a jejich zaméstnavateli.”® Je tedy
dilezité, aby méla organizace poskytujici sluzby klientiim své cile jasné stanovené, aby
nedochézelo k pfipadnym nedorozuménim. Stejné tak by méli zaméstnanci a vedeni
organizace sdilet shodnou pfedstavu o téchto cilech, v opa¢ném piipadé¢ by odlisné
predstavy mohly byt velkou komplikaci pii praci a mohly by mit dokonce nedobry dopad

na situaci dané rodiny.

77 Srov. DOSOUDILOVA, K.; FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni prdci
pro terénni socidlni pracovniky in JANOUSKOVA, K.; NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti
terénnich pracovnikii: Sbornik studijnich textit, s. 492 a 505.

8 Srov. MUSIL, L. ,, Rdda bych Vam pomohla, ale ... . Dilemata prdce s klienty v organizacich, s. 47.
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Zakazka klienta versus zakdzka veiejné instituce

Dilema vychdazejici z postaveni socidlniho pracovnika jakoZzto prostfednika (nestranného
subjektu) mezi klientem a vefejnou instituci (napf. organem socidlné-pravni ochrany
déti). Zajmy (to co je z pohledu instituce pro klienta prospésné) a cile (klientova ptéani)
mohou byt v rozporu, aniz by si to sdm klient uvédomoval. Socidlni pracovnik se tak ocita
v situaci, pro jakou stranu se ve svém dal$im postupu rozhodnout.” O podobné situaci
hovoii také Mattison, a to v kontextu dilematu, které nazyva Prdavo na sebeurceni versus
nejlepsi zdajem klienta. V nékterych piipadech se jevi socialnimu pracovnikovi dané
feSeni jako zfejmé a ,,nejvhodnéjsi* vzhledem k situaci, ve které se klient ocita. To vSak
neznamena, Ze s nim klient toto feSeni sdili. Pracovnici tak ¢asto zaZivaji pocit bezmoci
¢1 dokonce zoufalstvi, jelikoz klient si ze vSech dostupnych moznosti feSeni, ktera mu
pracovnik ptedlozi, zvoli cestu, ktera je pro néj z dlouhodobého hlediska nevyhodna.
Pracovnici se pii své praci neustéle setkavaji s klienty, ktefi nejsou motivovani a se zlem,
které pachaji jak na sobg, tak svych blizkych. Pfesto se museji naucit nechat volny prostor
pro tzv. sebeurCeni klienta, ktery v disledku zlstdva zodpovédnym za svij Zivot

a za kvalitu Zivota ostatnich ¢lenti rodiny, a to piedev§im déti.®°

Zdjem klienta (dilCi zdajem) versus verejny zdjem

Toho dilema vzniké protikladem z4jmu klienta a spole¢nosti, a to zejména pii kondni
takovych ¢int klienta, jez podléhaji ohlaSovaci povinnosti. MiiZe se jednat také o Cinnost,
ktera je néjakym zplisobem zamétena proti spolecnosti. Jedna se napft. o situace jako prace
nacerno, kradeze, pobyt osob vbyté, které nejsou nahldSeny v evidenci apod.
Sociélni pracovnik je tak postaven pied rozhodnuti, zda takové jednani klienta oznami,
pricemz bude riskovat ztratu jeho divery, nebo ohlaSovaci povinnost nesplni a vystavi se
riziku postihu ¢i zdiskreditovani vlastni osoby ¢i své zaméstnavatelské organizace viuci
Gfadim a dal$im institucim, pokud se prokaze, Ze o danych okolnostech védél.®!
Musil podotyka, Ze neni této dilematické oblasti vénovana dostatecna pozornost
a povazuje soulad cill organizace poskytujici socialni sluzby s vefejnymi zajmy
klicovym k uznani pravoplatnosti téchto organizaci.?> Pro uvedeni konkrétniho piikladu
z praxe pii préci s rodinou se tak miZe jednat o situaci, kdy ohldSeni trestné Cinnosti
pachané rodici (napf. opakované kradeze) bude predstavovat odebrani ditéte z rodiny

jinak fungujici. Herzog toto dilema nazyva také jako Etika versus prdavo.3’

7 Srov. DOSOUDILOVA, K.; FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni praci
pro terénni socidlni pracovniky in JANOUSKOVA, K.; NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti
terénnich pracovnikii: Sbornik studijnich textit, s. 501.

80 Srov. MATTISON, M. Ethical Decision Making: The Person in the Process, s. 202-212.

81 Srov. DOSOUDILOVA, K.; FRANCUCHOVA, M. Typicki dilemata v terénni socidlni praci
pro terénni socidlni pracovniky in JANOUSKOVA, K.; NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti
terénnich pracovnikii: Sbornik studijnich textit, s. 502.

82 Srov. MUSIL, L. ,, Rdda bych Vim pomohla, ale ... “. Dilemata prace s klienty v organizacich, s. 154.

83 Srov. HERZOG, A. in KAPLANEK, M. a kol. Teologie a socidlni prace — dvacet let dialogu, s. 118.
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Prosazovat prava klientit versus moci jim poskytovat sluzby
V névaznosti na dilema pfedchozi bych zde rada uvedla jesté jedno dilema, které uvadi
tentyz autor. Herzog zmifuje, Ze se pracovnici ¢asto dostavaji do konfliktu souvisejicim
s povinnosti prosazovat legitimni prava a zajmy svych klientii. Zatimco toto bylo
v minulosti spojovano napf. s Ukony zahrnujici doprovazeni klientl na ufad, dnes se
socialni sluzby dostavaji do vazného stietu zajmi. Nektefi jedinci z oblasti politiky se tak
odkazuji na zdjem obcanti a vefejny poradek ve snaze dat lidem bez pristiesi ¢i uzivatelim
drog najevo, Ze nejsou v dané meéstské Casti vitdni. Nékteré udaje dokonce potvrzuji,
ze usiluji 1 o likvidaci samotnych sluzeb.

Zde se pracovnici ocitaji v situacich, kdy jsou nuceni sledovat Spatné zachazeni
s jejich klienty ze stran meéstskych casti, ¢i obci, které jim vSak zaroven prispivaji na
provoz sluzeb a Casto jim pronajimaji prostory za dostupné penize. Pro pracovnika
predstavuje velké riziko jit do konfliktu s cilem branit zajmy svych klientd. V disledku
toho nemusi vzdy dochdzet k obhajobé zajmii klientli, jelikoZz mezi neziskovymi
organizacemi panuje obava z nedostatku finan¢nich zdroji vzhledem ke vzijemné

konkurenci mezi nimi.%*

Clenové tée rodiny maji protichiidné zdjmy

Dalsi popisované dilema se zda pfi praci s rodinou témet nevyhnutelné, jelikoz kazdy
¢len rodiny mize mit rozdilené zajmy, napt. z4jmy rodic¢ti mohou byt v rozporu se zajmy
déti. V takovém piipad¢ vSak nemuze socialni pracovnik vyhovét v§em clenlim a jejich
predstavam. Hledi se primarné na zajem a blaho ditéte, které je chranéno Umluvou
o pravech ditéte, Zakonem o socidlné-pravni ochran¢ déti a dal§imi pravnimi institucemi.
Doporucuje se, aby socialni pracovnik pracoval s kazdym klientem zvlast a o nepfijeti
nékterych typt zakazek dané klienty informoval, tieba i s odivodnénim, Ze ne do vSech

,rodinnych* zaleZitosti miize ze své pozice zasahovat.

Materidalni versus nemateridalni pomoc
Toto dilema souvisi pfedevsim s tématem poskytovani socidlnich davek. Laan (1998a)
vysvétluje tyto pojmy s vyuzitim pojmu z lékatského prostiedi. ,,Materidlni pomoc™ je
tak pfirovnéna k ,,zakladnimu oSetieni®, zatimco ,,nematerialni pomoc* se svou povahou
podoba ,,1écbé*. V socidlni praci to Ize vnimat nasledovné.

Materialni pomoc se zaméfuje na momentalni péci a zajisStuje uspokojeni
aktudlnich potteb klienta. Jde tedy, opét slovy I€katského slovniku, o efekt
,»prvni pomoci“. Lze ji tedy povazovat za pomoc kratkodobého, v problematické situaci

jedince, jednorazového charakteru.

84 Srov. HERZOG, A. in KAPLANEK, M. a kol. Teologie a socidlni préice — dvacet let dialogu, s. 117.

8 Srov. DOSOUDILOVA, K.; FRANCUCHOVA, M. Typickd dilemata v terénni socidlni prdci
pro terénni socidlni pracovniky in JANOUSKOVA, K.; NEDELNIKOVA, D. Profesni dovednosti
terénnich pracovnikii: Sbornik studijnich textit, 503.
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Nematerialni pomoc mé oproti t€ materidlni charakter dlouhodobé&jsi (procesualni).
Cilem je zlepSeni zivotni situace klienta jeho vlastnimi silami, a to podpofenim jeho
schopnosti. Mlze jit o druh pomoci psychosocialni, také o emocionalni provézeni,
psychologickou podporu socidlniho fungovéni, poskytovani pomoci v posilovani
schopnosti zvladat ukoly, ¢i komunitni a socidlni akci. Podstatnym aspektem je zde
»uceni®, diky kterému klient mize ziskat nové schopnosti, ale tfeba jen posilit ty
stavajici.’®

Lze tedy usuzovat, Ze pii1 praci s rodinami zijicimi napf. v chudobé je potieba
poskytovat oba druhy pomoci. Dilema vSak vznikd v situaci, kdy socidlni pracovnik
posuzuje, zda se vibec rodina, jakoZto Zadatel o socialni davku, s chudobou potyka a zda
ji ma piidélit. Miize se jednat o klienty, ktefi této financni pomoci zneuzivaji. V opacném
pripadé se muze stat, ze pracovnik z divodu podobnych obav neptizna davku roding,

ktera je skutené potiebna.

Zasahnout i nezasahnout

Rozhodovani se mezi témito dvéma variantami s sebou nese velkou zodpovédnost,
jelikoz socidlni pracovnik svym zdsahem muze do zna¢né miry ovlivnit prubéh
nasledujicich udalosti. Usili, které pak pracovnik vyviji pro vyvarovani se jedné chyby,
zvySuje pravdépodobnost chyby druhé. Jedinym zplsobem, kterym lze spolehlivé
vyloucit riziko, Ze socialni pracovnik zasdhne neopravnéné pii reakci na ,faleSny
poplach®, je nezasahovat. A jedinym zplisobem, jak se zarucen¢ vyhne nedbalosti,
je zasahnout i tehdy, kdy to miZze byt nespravné. V praxi si takovy rozpor lze ukazat na
ptikladu. V situaci, kdy se socialni pracovnik bude co nejvice snazit vyloucit riziko ijmy
ditéte pii podezieni na jakoukoliv formu syndromu CAN, pravdépodobné dojde
k neopravnénému odebrani ditéte zrodiny. A ¢im vice se bude snazit vyhnout
neopravnénému odebrani ditéte, kterému neni nijak ubliZovéano, tim pravdépodobnéji
nebude pomozeno ditéti, které se v takové situaci ocita.

Socialni pracovnik se vSak s timto dilematem miize setkat kdekoliv. Napt. ¢im vice
se bude socialni pracovnik zasazovat o zabranéni zneuzivani socidlnich davek, tim spise
upte davku né€komu, kdo ji skute¢né potiebuje. A stejné tak, ¢im vice se bude snazit
o zprostfedkovani davek vSem potiebnym, tim spiSe dojde ke zneuziti a penize obdrzi ten,

ktery by je mohl ziskat vlastnim pf¥i¢inénim apod.?’

8 Srov. MUSIL, L. ,,Rdda bych Vam pomohla, ale ...“. Dilemata prdce s klienty v organizacich,
s. 128-129.
87 Srov. Tamtéz, s. 137—-138.

33



2.6.3  Moznosti nahliZeni etickych dilemat

S feSenim etickych dilemat provazenym obtiznym rozhodovanim se socialni pracovnik
muze potykat i s pfipadnymi vycitkami svédomi. Musil a Necasovd pojedndvaji

o zpusobech zvladani etickych dilemat, které rozliSuji nasledovné:

a) Setrvani u dilematu
Varianta, kdy socidlni pracovnik pfijme dilemata, se kterymi se potykd, jako soucést
svého zivota 1 se vS§im trapenim, které je obvykle provazi. V praxi vSak nenajdeme pftili$
zastancl tohoto zplsobu vyporadavani se s dilematy. Setrvani u dilematu miZe byt
jakousi pracovnikem nezamyslenou strategii, jelikoz mtize byt zpisobeno neschopnosti
ucinit rozhodnuti na zakladé neslucitelnych ocekavani nebo snahou odpoutat svou
pozornost od jiného dilematu. ,,Setrvavani u dilematu® neni proto kolektivné piijatym

ani zavedenych zplisobem reakce socidlniho pracovnika.

b) Obchazeni dilemat
Jedna se o snahu socialniho pracovnika se vzniklému dilematu tzv. vyhnout ¢i jej obejit.
Pricinou jsou neslucitelnd ocCekéavani, kterd vyvoldvaji konfrontace a socidlnimu
pracovniku evokuji nepfijemné prozitky spojené s obtiznym rozhodovanim.
Tyto opakujici se konfrontace s sebou piinaSeji psychickou zatéz, které je socidlni
pracovnik vystaven a snazi se pfed ni unikat. Odklanénim pozornosti vSak dilema
nezanikd a muze byt kdykoliv zménou okolnosti v pracovnim procesu, pieneseno zpét
do popiedi. Pfi snaze obchazeni dilematu jednanim, které¢ tlumi naléhavost jeho feSeni
a je zaroven neslucitelné s moralnim idealem a svédomim socidlniho pracovnika, u néj
dochazi k ospravedlnovani. Timto zpisobem vsSak nedochazi k efektivnimu feSeni
dilematu, které je neustdle odkladano. V takovém momentu dochazi k ,,modifikaci®
moralniho svédomi socidlniho pracovnika, pii které se upravi moralni konstrukce
a interpretace konflikti ocekdvani a zmirni se pocit odpovédnosti za provedeni
rozhodnuti. Dochazi k jakémusi ,,moralnimu znecitlivéni®, diky kterému je socidlni
pracovnik schopen jednat pivodné€ nepiijatelnym zplsobem bez vycitek svédomi.
Na proces ,,obchdzeni* 1ze tedy pohlizet dvéma zptsoby. V prvnim ptipadé¢ jde o zménu
moralni orientace socidlniho pracovnika, v pfipadé¢ druhém jde o zvoleni takového

zpusobu prace, ktery socidlnimu pracovniku umozni moralni sebehodnoceni.

¢) Zména nesourodych podminek
Nesourodé¢ podminky byvaji v zasad¢é pri¢inou samotného vzniku etickych dilemat.
Socialni pracovnik se pfti jejich zvladani mize pokusit o zménu téch podminek, které¢ mu
v rozhodnuti brani. Takové jednani je motivovano potiebou jednat v souladu s vlastnimi
moralnimi ideédly a nezatézovat své svédomi ,,obchdzenim* rozhodnuti a pretvaifenim
moralnich ideald. Muze se jednat naptf. o dilema mezi parcialnim (Castecnym)

a komplexnim pfistupem k praci s klientem v souvislosti s nedostatenym pfistupem
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k informacim o klientovi — socialni pracovnik se tak snazi zménit zplisob spoluprace
s ufady, které mu mohou o klientovi poskytnout vice informaci. Mezi moralnimi idealy
a kazdodenni praktickou moralkou naléza socialni pracovnik rozdilnosti. Je tedy tieba,
aby z hlediska moralniho idealu reflektoval, jak zplisob dosud uplatiované prace (teorie),
tak ztéto reflexe odvozeny novy zplsob jednani (zménu). V takovém procesu
je stéZejnim nastrojem oteviend komunikace mezi vSemi zucastnénymi. Pokud dojde
k jeji zméne, piirozené dochazi i1 k upraveni pracovnich podminek. Tedy, zménou
pravidel interakce mezi Uc€astniky podilejicimi se na feSeni naro¢nych situaci klientd

1ze zachovat moralni idealy a zbavit se obtizného rozhodovani.’®

2.6.4  Faktory ovliviiujici FeSeni etickych dilemat

Zpusoby, jakymi se pracovnici v pomahajicich profesich vyporadavaji s dilematy pfi své
praci, mohou byt do jisté miry ovlivnény jejich osobnosti, dovednostmi, ziskanymi
zkuSenostmi, ale také metodickymi pokyny ¢i pravnimi pfedpisy. V této podkapitole
proto zohlednime nékteré faktory, které mohou byt socialnim pracovnikiim napomocné

v procesu rozhodovani.

Zohlednéni autenticity pracovnika

Vysledky studie, uvefejnéné v Casopise European Journal of Social Work, potvrzuji,
ze osobnostni rysy socialnich pracovniki jsou dilezitymi faktory ovliviiujicimi etické
rozhodovéni v organizacich. Byl dokdzan pozitivni vliv autenticity vedoucich pracovnikii
na eti¢nost rozhodovani ostatnich pracovnikli v dané organizaci. Autenticita se tak
ukazuje jako velmi dilezity faktor, jelikoZ jeji podpora muize pomoci poskytovat
kvalitn&jsi sluzby a zabranit neetickému chovani.?’

Odborny ¢lanek z ¢asopisu Journal of Humanistic Counseling také poukazuje na
problematiku etické autonomie, kterd muze byt naruSena pfistupem k fizeni rizik
v organizaci v oblasti etiky, jez ma tendenci omezovat kreativni reakce poradct na
piipadna dilemata. V takovém piipadé se doporucuje nechat vétsi priichod autenticité
poradct v oblasti etiky. Pohled autorti je zde ohledné aplikace autenticity v procesu
rozhodovéni spiSe neutrdlni. V rdmci doporuceni kladou diiraz na jeji zohlednéni, stejné
jako na omezeni tohoto konceptu jako samostatného ramce pro rozhodovani.”®
VyvaZeni piedpisit a citu
Obecné se predpoklada, Zze socialni pracovnici Cini spiSe nekvalitni rozhodnuti.
Je proto dilezité zaméfit se na vztah etiky a praktického usudku v praxi, jelikoz nase

znalosti a chapani toho, jak socidlni pracovnici rozhoduji, jsou doposud jen Castecné

88 Srov. SRAJER, J.; MUSIL, L. Etické kontexty socidlni price s rodinou, s. 93—103.

8 Srov. TRNKA, R. et al. Social work leaders’ authenticity positively influences their dispositions toward
ethical decision-making. European Journal of Social Work, s. 809-825.

% Srov. JUNGERS, C. M.; GREGOIRE, J. Authenticity in Ethical Decision Making:
Reflections for Professional Counselors. Journal of Humanistic Counseling, s. 99-110.
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a nam se tak otevira prostor pro hlubsi zkoumani. Etiku v praxi je tieba chapat jako vice
nez pouh¢é zavedeni idedlnich standardll do praxe. Etika zahrnuje jisté kritické zapojeni
do socialnich problémt a miize zpochybnit idealizované vyroky o hodnotach.’!

Jiny zdroj zminéné potvrzuje tvrzenim, Ze eticky kodex socidlni prace je sice
nezbytnym, aviak nedostate¢nym nastrojem pro etické rozhodovani. Casto se pouziva
jako nastroj fizeni rizik, poskytujici pokyny pro praxi, které mohou nebo nemusi byt
slucitelné s cili socidlni spravedlnosti, které socialni prace zastava. Navic, jedinec¢né
a neocCekavané zpusoby, jakymi se v praxi objevuji etické problémy, piasobi proti
pokusiim o pouziti etického kodexu jako knihy pravidel. Socialni pracovnici by proto
méli tento model Cist€ racionalniho, etického rozhodovani doplnit o své emoce a intuici
formované kulturou a samotnou profesi. Etické soudy se podle autorti nejlépe utvareji
v malych skupinach, kde ¢lenové ptinaseji do tohoto procesu rizné pohledy, zatimco se
shoduji na zékladnich lidskych hodnotach.??

Matousek vSak pfipomind nutnost etického kodexu, jehoz ukolem je regulovat moc

a privilegia pracovniki, aby nedochazelo k jejich zneuziti.”

VyuZiti etického vedeni

Velmi pfinosnym by mohl byt koncept etického vedeni, ktery by mohl socidlnim
pracovnikiim do jisté miry pomoci se etickymi dilematy lépe vypotadat. Clanek
v magazinu Leadership Quarterly naznacuje, ze zminovany koncept je do zna¢né miry
dosud neprozkouman a nabizi tak prostor pro vyzkum a s tim i prilezitost pro nové objevy

a vedoucim pracovnikiim pfilezitosti ke zlepSeni jejich efektivity.*

2.7 Etické aspekty v evropském kontextu

Rada bych v této praci uvedla také nékteré védecké poznatky z oblasti etiky ve vybranych
zahrani¢nich zemich k uvedeni Sir§iho kontextu nastinéné problematiky. Zaméfila jsem
se na zemé evropské, jelikoZ lze mezi nimi a Ceskou republikou shledavat podobnosti
v nastaveni socialniho statu a jsou rovnéZ vysp€lymi zemémi s rozvinutym systémem

socialni politiky.

2.7.1 Etika v zahrani¢nich zemich

Vzdélavani je jednou z cest, které mohou dopomoci k lepSimu etickému uvaZovani.

V Némecku je v ramci vzdélavani velmi cennym nastrojem hrani roli, jelikoz umoznuje

%l Srov. EVANS, T.; HARDY, M. The ethics of practical reasoning — exploring the terrain.
European Journal of Social Work, s. 947-957.

92 Srov. FREUD, S.; KRUG, S. Beyond the code of ethics, Part I: Complexities of ethical decision making
in social work practice. Families in Society, s. 474—482.

9 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace (2013), s. 40.

% Srov. BROWN, M. E.; TREVINO, L. K. Ethical leadership: A review and future directions.
Leadership Quarterly, s. 595-616.
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studentim ,,prozit“ slozitd dilemata etického rozhodovani a uéi je tim socialni
odpovédnosti. Tato forma vzd€lavani je na jednu stranu povazovana za zdbavnou, av§ak
dulezita je zde piredevsim schopnost ucitele pomoci studentiim dané problematice spravné
porozumét a uvést ji do kontextu se zkuSenostmi z praxe. Pravé v tom totiZ spociva jeji
vzdélavaci hodnota.”

Waulfekiihler a Rhodes hovoii o terminu ,,praktickd moudrost®. Ta je povaZzovana
za ctnost, jez je pro vykon profese socialniho pracovnika nezbytnd. V ramci vyuky oboru
socidlni prace jde o usnadnéni jejiho rozvoje u studentl, ktefi jsou v tomto smyslu
povazovani za zacinajici studenty ctnosti. Je zde zdiiraznéna potieba zpomalit onen, pro
etickd dilemata stézejni, rozhodovaci proces. V prvnim kroku dochéazi k vytvoteni
»pecliveho promysleni®, které usnadnuje kultivaci praktické moudrosti. Nutnosti je
dikladné projednani daného ptipadu. Rozvijeni praktické moudrosti znamena, ze jedinec
stale 1épe chape zavaznost situaci v socialni praci a roli, kterou v nich hraje etika.
Pokud tedy néktery aspekt v pfipadu opomeneme, muze to mit za nasledek skody, jak pro
klienta, tak i pro socialniho pracovnika. Je proto tfeba vzit v tvahu obsah a systematické
potadi, s nimiz lze zah4jit proces hluboké reflexe, ktery mtize pii opakovaném pouziti
vést k praktické moudrosti. Hlavni duraz je tedy kladen na proces reflexe, nikoliv
na vysledek.%®

Socialni sluzby, jakozto Cinnosti zaméfené na podporu dobrych Zzivotnich
podminek, piedstavuji silnou etickou orientaci. Pro etiku socidlni prace jsou
charakteristické cetné osobni a profesni morédlni hodnoty, etické normy s cilem
poskytnout zavaznou orientaci a etické zasady, od nichz se ocekava, ze budou voditkem
jednani. Etika socidlni prace ma silny zavazek k socialni spravedlnosti. M¢la by proto
podporovat feSeni fady etickych dilemat, jako jsou konflikty mezi respektem k sebeurceni
klienta a povinnosti socidlniho pracovnika pomédhat, konflikty mezi soukromymi
a profesnimi hodnotami, nebo dilemata vyplyvajici z konflikti v oblasti loajality nebo
omezenych zdroju.®’

Banks poukazuje na rozdilnosti mezi konceptem etiky v kazdodenni praxi socialni
préce a tzv. u€ebnicovou etikou. Popis etiky se zamétuje na nastinéni obecnych etickych
principil, predstaveni etickych dilemat a nabidku normativnich etickych ramci, véetné
modela rozhodovani. ,,Eticka prace* popisuje etiku vice do hloubky, pti¢emz odkazuje
na usili, které bylo vynalozeno, aby byly brany v potaz eticky vyznamné aspekty
jednotlivych situaci, a také pro rozvijeni pracovnikii do podoby dobrych odborniki,

s vypracovanym spravnym postupem, na jehoz zaklad¢ by byli schopni ospravedInit, kdo

%5 Srov. HUNGER, L. Some Personal Notes on Role Plays as an Excellent Teaching Tool: Commentary on
"Using and Developing Role Plays in Teaching Aimed at Preparing for Social Responsibility". Science and
Engineering Ethics, s. 1529-1531.

% Srov. WULFEKUHLER, H.; RHODES, M. L. Meticulous Thoughtfulness: Cultivating Practical Wisdom
in Social Work. Ethics and Social Welfare, s. 330-347.

97 Srov. GRAUMANN, S. Encyclopedia of Applied Ethics: Social Services Ethics, Overview, s. 175-181.
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jsou a co ud¢lali. Tvrdi se, ze koncept etické prace, se zaméfenim na pracovniky v praxi
jako na zastance moralnich zéasad, je dilezitym protipolem k pravidlim vychéazejicim
z manazerského pristupu k soucasné praxi.®®

Clark uvadi, ze zatimco standartni etika socialni prace se odviji od individualismu
s minimalnimi piedpisy pro blahobyt ¢lovéka a neutrdlnim postojem k povaze dobrého
Zivota, v praxi se socialni pracovnici zabyvaji konkrétnimi hodnotami a moZnostmi
danych jednotlivcii. Role socidlni prace vSak nékdy vyzaduje vice nez kompetentni
poskytovani standardizovanych sluzeb. Zahrnuje také modelovani zpiisobii Zzivota
a poradenstvi ohledn¢ moralné problematickych otdzek. Pracovnici v pomdhajicich
profesich proto nejsou schopni hodnotové neutrality vii¢ci mnoha soucasnym socialnim
problémtim. Naopak, mezi pozadavky této role patii prokazani ctnostného charakteru, coz
zaroven piedstavuje zaclenéni néleho tzv. ze sebe.”” V této souvislosti lze také
zminit ,.koncept zla“, se kterym se mohou socidlni pracovnici setkavat. Publikovany
¢lanek na toto téma provadi socidlni pracovniky kontroverzemi kolem zla, pro jejich lepsi
pripravenost uznat, pietvorit nebo zapudit ptisuzovani zla viici sob¢, svym klientim nebo
spoleCenskym kontextliim dopadajicim na oboji, a to v oblasti etiky socidlni prace, praxe
a vzdélavani.'® Pro schopnost pracovnika, co nejlépe vykonavat své poslani, je tedy
nezbytné vyvarovat se jakékoliv neopodstatnéné kritice a zaméfit se rad¢ji na takova
preventivni opatieni, kterda mu budou napomocna v podpote jeho psychického zdravi,
které mize byt pti vykonu socialni prace ohrozeno a jehoz naruseni mize vedle jinych
potizi sméfovat i k tzv. syndromu vyhoteni, ktery je Casto spojovan pravé s oblasti
pomahajicich profesi.

Ve spolecnosti vladne také predpoklad, podle kterého by méla jit socidlni prace
ruku v ruce s jiz zminovanou spravedlnosti. K udrzeni spravedlnosti, ve smyslu rovného
zachéazeni s kazdym clovékem, vSak nemusi dochdzet vzdy a je tedy problematické.
Etika spravedlnosti by vSak méla byt pro etiku socialni prace zasadni, stejn¢ jako koncept
etiky péce, ze kterého socialni prace Cerpa. Vysledky studie provedené v organizacich
ve Finsku poukazuji na nutnost spojeni obou jmenovanych ptistupi, aby bylo mozné Celit
soucasnym vyzvam nové veiejné spravy ve verejnych sluzbach. Studie byla zamétena
na etické rozhodovani pracovnikii socialni péce a Citala celkem 111 socialnich poradct
&i socialnich pracovnikid. Ucastnici studie uvedli, Ze pii etickém rozhodovani pouZivaji
pfevazné Givahy zalozené na spravedlnosti, doplnéné ivahami o péci. Dilemata souvisejici
s potiebami klientil, uvddéna zejména socidlnimi poradci, se odvolavala na uvazovani
zameifené na péci, zatimco dilemata tykajici se uplatiiovani pravidel a zékont, jez jsou

pro sociadlni pracovniky nejtypictéjSi, se odvolavala pouze na uvaZzovani zaméiené

% Srov. BANKS, S. Everyday ethics in professional life: Social work as ethics work. Ethics and Social
Welfare, s. 35-52.

9 Srov. CLARK, C. Moral character in social work. British Journal of Social Work, s. 75-89.

190 Srov. HUMPHREY, C. Face-to-face: Social work and evil. Ethics and Social Welfare, s. 35-49.
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na spravedlnost. Odbornici si kladli za cil jednat v nejlepSim zajmu klienti
a zpochybniovat nespravedlivd nebo S$kodlivd pravidla a postupy v piislusnych
organizacich. Etika péce byla vysvétlena udrzovanim vztaht s klienty, za ucelem zajisténi
jejich ptistupu ke sluzbam a zohlednénim jejich zvlastnosti pfi pouziti profesiondlniho
uvazeni. Studie tak dosla k zavéru, ze etika pé€e mize poskytnout prostiedky k posileni
provadéni socidlni spravedlnosti jako odpovéd’ na souCasné organizac¢ni pozadavky
a reformy vefejnych sluzeb.!0!

V kontextu spravedlnosti a spravnosti rozhodovani socidlnich pracovnikl
a prislusnych tradi 1ze zminit zndmou medialni kauzu ¢eské rodiny zijici v Norsku, ktera
byla ceské vetejnosti predstavena roku 2014. Vroce 2011 doSlo k odebrani déti,
konkrétné dvou chlapct, ktefi byli nasledné svéfeni soudem uréenym péstountim, kazdy
se dostal k jiné ndhradni rodin¢. Tento krok v umisténi déti vSak nebyl norskymi urady
objasnén. V naslednych krocich tfaddi bylo matce zamitnuto své syny vidat a byla
zbavena rodicovskych prav k obéma synim. Neékteré zdroje informovaly, Ze zatimco
matka nepfestavala o své syny bojovat, otec o n¢€ nejevil zajem a podpoftil dokonce norsky
ufad OSPOD v navrhu adopce mladsiho ze synu jejich péstounskou rodinou.!0?
Podle tehdejsi poslankyné Jitky Chalankové vSak ¢eské tirady, které se pozdéji do feSeni
ptipadu zapojily, pro matku a pro vraceni déti nic neudélaly a dostate¢né je nechranily
jakozZto osoby s ¢eskym statnim obcanstvim. Podle slov Chaldnkové mohlo byt udani
z matefské Skoly vykonstruované, jelikoz existuji i stiznosti ¢eskych rodicti na pfistup
tamnich zamé&stnavateltl. JelikoZ neni Norsko &lenem Evropské unie a Ceska republika
s nim nema smlouvu o ochranég déti, jsou tak kompetence ¢eské strany u takovych piipadi
minimalni a jsou tak k dispozici jen diplomatické prostiedky. Na zavér lze jesté dodat,
ze se nejedna o piipad ojedin€ly. K odebirani déti z jejich pivodnich rodin a naslednym
adopcim dochazi ve vice evropskych zemich, aniz by bylo prokazano pochybeni ze strany
rodi¢d. V potaz neni brano ani svéieni déti do péce vlastni $irsi rodiné v ptivodni vlasti
po dobu soudniho fizeni. Zemémi, ve kterych se tak dé&je jsou napi. i Velkd Britanie,
Némecko, Svédsko, Italie, a také zmifiované Norsko. Obdobné zkusenosti popisuje fada
Geskych rodi¢, ktefi se do jmenovanych zemi piestéhovali za praci. ,,Ufad pro
mezinarodnépravni ochranu déti eviduje vice nez 100 takovych pripadii, pricemz toto
Cislo nemusi byt zcela presné a konecné. “19 Nejnovéjsi zdroj z ledna 2021 informuje

o formalnim svéfeni déti do péce jejich plivodni biologické matce.!® Nyni se vSak

101 Srov. JUUJARVI, S.; KALLUNKI, E.; LUOSTARI, H. Ethical Decision-Making of Social Welfare
Workers in the Transition of Services: The Ethics of Care and Justice Perspectives. Ethics and Social
Welfare, s. 65-83.

12 Pro¢ vam nevrdtime syny? Uz si u péstounii zvykli, vzkdzal norsky iifad Michaldkové. Domov.
Lidovky.cz [online].

103 BIBA, L. Strasbursky soud neuznal stiznost ceské matky, které Norsko odebralo syny. Hospodaiské
noviny [online].

194 Michaldkova formalné dostala syny do své péce, pired deseti lety ji je odebraly norské urady. Domov.
Lidovky.cz [online].
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muzeme potykat s otdzkou, jaky dopad bude mit ono rozhodnuti na déti, které od velmi
utlého veku zily po deset let kazdé v jiné rodiné? A byli chlapci skuteéné obét'mi
vykonstruovaného ptipadu, za ucelem jejich svéfeni do péce rodinam tamni narodnosti
o dité usilujici?

Zminény piipad z Norska velmi jasné ilustruje, jak problematick¢ mulize feSeni
situace v rodiné byt a balancuje mezi tim, co je etické a co uz nikoliv. Zarovei nas nuti
ptat se 1 po spravedlnosti a spravnosti jednani po pravni strance. Pokud odhlédneme od
jistych nesrovnalosti celého ptipadu a jemu podobnych (pfedevsim ohledné poukazovani
na z&4jmy norskych tradi), velice zietelné rozpozname dilema odebrat ¢i neodebrat dité
s podezifenim na pfitomnost syndromu CAN v rodin€. Socidlni pracovnik se ocitd
v situaci bezradnosti, jelikoz malé pochybeni s sebou mtize nést fatalni nasledky pro
vSechny zucastnéné. Ma povinnost jednat na zaklad¢ toho, co mu uklada zakon a dalsi
predpisy (postupy organizace apod.), coz muze byt vrozporu sjeho osobnim
pfesvédcenim, pocity atp. Zaroven nemusi mit k dispozici veskeré informace, ze kterych
by byla situace, v niz se dité ocita, ziejma. Mtlize se rozhodnout unahlené a odebrat tak
dit¢ z dobtfe fungujiciho zazemi, nebo bude feseni situace odkladat, zatimco dojde
k udélostem, které ohrozi dit¢ daleko vice. Oblast etickych dilemat skute¢né nelze
zlehc¢ovat, a proto je nutné ji stdle vénovat zvySenou pozornost, aby mohlo byt
dosahovano co mozné nejkvalitnéjSich rozhodnuti, jez jsou socialni pracovnici nuceni
ve své profesi Cinit.

V anglickém prostiedi soucasné rodinné socialni prace se objevuje i1 apel
na potiebny eticky ,,obrat“, a to jak v Anglii, tak v nékterych dalSich evropskych statech.
Cestou k nému by mohla byt pokora v poznavani, vnitini dialog a kultivace nasi lidskosti.
Dle Higginse pii socialni praci s rodinou momentaln¢ dominuje ,,automatické* mysleni,
kdy pracovnici nepohlizeji na klienta jako na autentickou lidskou bytost s individuélnimi
potfebami. Je proto tieba se, na zakladé tvrzeni autora, znovu zaméfit na etickou praci,
aby se predevsim lidsky pfistup ke klientim stal stéZzejnim aspektem profese socidlni
prace.105

Na zékladé¢ vySe zminéného lze konstatovat, Ze ackoliv se jedna o poznatky
z vybranych zemi jednoho kontinentu, lze si vSimat rtznosti v etickém vniméani
a samotném uplatiovani etického piistupu. Miize byt velice narocné stanovit, do jaké
miry je dané chovani etické a vSimat si onéch pomysinych hranic. I pfesto se ve
zminénych statech setkavdme se snahou jednat v co nejlepsim zdjmu jedince, konkrétné
u predstaveného piipadu z Norska se zieteln¢ ukazuje, jak nelehké je rozhodnout o tom,

kde je onen nejvyssi zdjem jedince.

105 Srov. HIGGINS, M. The Judgment in Re W (A child): National and International Implications for
Contemporary Child and Family Social Work. British Journal of Social Work, s. 44-58.
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Nutno také podotknout, Ze socidlni pracovnici jsou povinni brat v potaz priméarné
zajem ditéte, a to na zaklade€ socidlné-pravni ochrany déti a s ni souvisejicimi dokumenty,
Deklarace prav ditéte a Umluvée o pravech ditéte, tedy Ize usuzovat, ze timto ustanovenim

se fidili i norské utady figurujici ve zminéném piipadu.'%

106 Ministerstvo prace a socialnich véci. Ochrana prav déti [online].
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3 Operacionalizace pojmu

Vzhledem k realizaci vyzkumného Setfeni formou kvalitativniho vyzkumu je tfeba
operacionalizovat neboli vysvétlit pojmy, které jsou pro interpretaci a spravné nahlizeni
vysledku stézejni. Na nasledujicich fadcich se tedy pokusim nastinit, jak byly tyto pojmy

v ramci vyzkumného Setieni pojaty.

Etické dilema

Eticka dilemata jsou v ramci vyzkumného Setfeni nahliZzena jako situace, které jsou pro
socialniho pracovnika do jisté miry konfliktni. Dilemata ¢asto vyplyvaji ze samotnych
etickych otdzek ¢i z problémd, které se objevuji v riznych stadiich prace s rodinami a

jsou pro socialniho pracovnika ndro¢né, at’ uz z osobniho ¢i profesniho hlediska.

Predsudek

Predsudkem je v kontextu rozhovord s informanty myslen zakofenény nazor, pohled
na situaci klienta, jenZ je zaloZen na pouhém piedpokladu z jiz ziskanych ptedchozich
zkuSenosti. Socialni pracovnik se mlze pfi praci s klienty uchylovat ke stereotypizaci
¢1 k zobectiovani situace, ve které se klient nachazi. Ve stejné situaci se vSak miize

ocitnout i klient vii¢i socidlnimu pracovnikovi.

Halo efekt

Halo efekt je v rdmci vyzkumného Setieni vniman jako chybné posouzeni ¢i zhodnoceni
klienta socialnim pracovnikem (nebo i naopak), a to pfi prvnim osobnim kontaktu.
Jedna se o tzv. prvni dojem, ktery v nds druhy ¢loveék zanechd v momentu, kdy ho vidime

poprvé nebo po velmi dlouhé dobé.

Emocni stranka
Emoc¢ni strankou socidlniho pracovnika jsou chapany jeho osobni vnitini pocity, prozitky,
které v ném piitomnost etického dilematu a jeho nasledné feseni vyvolavaji. Promité se

zde 1 vnimani situace klienta, se kterym spolupracuje ¢i situace klientovych blizkych.
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4 Prizkum oblasti etickych dilemat

V ptedchozich kapitolach jsme se zabyvali ptevazné teoretickymi poznatky.
V této kapitole si pfiblizime samotnou vyzkumnou strategii, kterou jsem se fidila v ramci
rozhovori se socidlnimi pracovniky organizaci, jez poskytuji pomoc rodinam.
Ziskané informace nasledn¢ interpretuji a srovnam s teoretickymi poznatky, jez byly

pfedstaveny v predchozich kapitolach.

4.1 Cil prace a vyzkumna otazka

Tato diplomova prace si klade za cil zmapovat a popsat eticka dilemata, se kterymi se pri
své praci setkdavaji socidalni pracovnici poskytujici pomoc rodinam ve vybranych
organizacich v Ceskych Budéjovicich.

Ze stanoveného cile vyplyva také nasledujici vyzkumna otazka: Jaké etické otazky
Ci eticka dilemata vyvstavaji pro socialni pracovniky poskytujici pomoc rodindm ve

vybranych organizacich v Ceskych Budéjovicich?

4.2 Pouzita metodika

K mapovani situace ve vybranych organizacich jsem pouzila kvalitativni typ vyzkumu,
ktery probihal metodou dotazovéni, formou polostrukturovaného rozhovoru. Kvalitativni
vyzkum je v soucasné dob¢ uzndvanym zptisobem ziskavani dat, avsak stale v této oblasti
panuje jista terminologicka riznost v definovani zminéného terminu.'’ Nasledné si tedy
kvalitativni vyzkum bliZze charakterizujeme.

V procesu vyzkumu jsou vytvareny noveé poznatky, mluvime proto o systematické
a peclivé naplanované Cinnosti, jez se snazi zodpovédét kladené vyzkumné otazky
a prispét tak k rozvoji oboru, na ktery se zaméfuje.!? Podle definice Strausse a Corbinové
je kvalitativni vyzkum ,,jakykoli vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci
statistickych procedur nebo jinych zpiisobii kvantifikace. “1%° Takto ho zaroven lze odlisit
od vyzkumu kvantitativniho. Definice vyznamného metodologa Creswella zni
nasledovné: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozumeéni zaloZeny na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textu, informuje
o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdni v prirozenych podminkdch. “11°

vvvvvv

vyzkumnika, coz jejich slovy ptedstavuje ,,dovednost odstoupit a kriticky analyzovat

107 Srov. SVARICEK, R. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 13.

198 Srov. HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, s. 26.

19 STRAUSS, A. L.; CORBINOVA, J. Ziklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie, s. 10.

110 CRESWELL, J. W. Qualitative inquiry and research design: Choosing among five traditions, s. 12.
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situaci, rozeznat a vyhnout se zkresleni, ziskat platné a spolehlivé udaje a konecné
schopnost abstraktniho mysleni. K tomu vSemu potiebuje vyzkumnik teoretickou
a socialni vnimavost, schopnost udrzet si analyticky odstup a zaroven uzivat drivéjsich
zkuSenosti a teoretickych znalosti k interpretaci toho, co vidi. “'!!

Samotné vedeni kvalitativniho rozhovoru pak podle Hendla vyzaduje dovednost,
citlivost, koncentraci, interpersonalni porozumeéni a disciplinu. Zaroven je tfeba vénovat
zvlastni pozornost zacatku a konci rozhovoru. Na zacatku dotazovani je nutné prolomit
pfipadné psychické a komunikaéni bariéry, navodit vhodnou atmosféru, a také zajistit
souhlas se zdznamem. Pfi jeho zakoncovani se zase naskytd piilezitost ziskat jesté
posledni dilezité informace, a to dokonce 1 pfi samotném lou€eni s na§im informantem.
Jelikoz kvalitativni rozhovor nepiedstavuje pouhy sbér dat, nybrz mize mit i intervencni
charakter, je na misté, aby tazatel nabidl dotazovanému moznost dodate¢ného
kontaktu.!'!?

4.3 Cilovy soubor

Cilovy soubor byl tvofen socialnimi pracovniky vykonavajici svou profesi v organizacich
poskytujicich socidlni sluzby rodinam s ditétem ¢i vice détmi, jez se nachézeji
v nepfiznivé zivotni situaci. Vzhledem ke zvolenému typu vyzkumného Setfeni a jeho
zasadam nazyvam jeho Gcastniky informanty.''3 Mezi informanty byli zatazeni jak muzi,
tak zeny, a to riiznych vékovych kategorii s odlisnou Skalou zkuSenosti, aby byla zajisténa
rozmanitost vyzkumného vzorku. Mezi poskytovanymi sluzbami téchto organizaci Ize
nalézt ranou péci, socidlné aktivizacni sluzby, terénni programy, odborné socialni
poradenstvi, krizovou pomoc, telefonickou pomoc a azylovy diim. Formy poskytovani
téchto socialnich sluzeb jsou terénni, ambulantni i pobytové.

Do vyzkumného Setfeni byly zahrnuty vybrané organizace ¢i jejich pobocky
se sidlem v Ceskych Budgjovicich, jeZ jsou uvedeny v Registru poskytovatelt socialnich
sluzeb. Jelikoz bych se rdda ve své budouci profesi socidlni pracovnice v nékteré
z organizaci v Ceskych Budgjovicich zaméfila pravé na pomoc rodinam, zvolila jsem pro
svilj vyzkum tuto socidlni oblast. V ramci vyzkumu jsem piedevs§im zjistovala, s jakymi
etickymi otdzkami a dilematy se socialni pracovnici pfi praci s rodinou setkavaji a jakym
zpisobem se socialni pracovnici vypotddavaji s etickymi dilematy pii préci s touto

cilovou skupinou.

111 STRAUSS, A. L.; CORBINOVA, J. Ziklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie, s. 11.

12 Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace, s. 170-171.

113 Srov. KAJANOVA, A. et al. Metodologie vyzkumu v oblasti socidlnich véd, s. 82 a nasl.
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4.4 Prubéh rozhovoru

Rozhovory probihaly v tnoru leto$niho roku. Pfed zapocetim kazdého rozhovoru byli
informanti obezndmeni s icelem vyzkumu, ubezpeceni o anonymité a o moznosti
kdykoliv z vyzkumného Setteni odstoupit. Od kazdého informanta, jehoZ odpovédi jsou
soucasti této diplomové prace (viz Priloha IIL.), jsem obdrzela Informovany souhlas
(viz Ptiloha I.). Anonymita informantti byla zachovana nezvetejnénim jejich kiestnich
jmen a neuvadénim nazva organizaci, ve kterych jsou zaméstnani. Pro dobrou
ptehlednost a orientaci v textu byly informantim pfifazeny cislice, které tak zaroveil
odkazuji na pocet ucastniki vyzkumu.

Otazky pro rozhovor jsem rozdé¢lila do tii ¢asti. Prvni samostatna Cast se tyka
identifikace informantu a dvé nésledujici Casti jsou rozd€leny na oblast viastni prace
s rodinou a pristupu k ni jakoZzto ke klientovi a na oblast etickych aspektii v ramci prace
s rodinou. Informanti byli pfed samotnym zapocetim kazdého rozhovoru nalezité
seznameni s jeho strukturou.

Rozhovory byly zaznamenéany na hlasovy zdznamnik, a to vylué¢né pro ucely této
diplomové prace. Casové rozmezi rozhovorti se pohybovalo od 15 do 45 minut,
v zavislosti na sdilnosti, praktickych zkusenostech a osobnosti informanta. Nasledn¢ jsem

se vénovala jejich doslovnému piepisu, na jehoz zaklad¢ jsem provedla vyhodnoceni.
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5 Vysledky a jejich interpretace

V této kapitole predstavim informace, jez jsem ziskala vramci uskutecnénych
polostrukturovanych rozhovori, které jsem vedla se socialnimi pracovniky vybranych

organizaci poskytujicich pomoc rodindm v Ceskych Bud&jovicich.

5.1 Technika vyhodnoceni ziskanych dat

Vyhodnoceni ziskanych informaci jsem uskutec¢nila pomoci kodovani a kategorizace dat,
pricemz jednotlivé kody byly nalezité vysvétleny v kontextu obsahové stranky odpovédi
informantd.

Kajanova et al. uvadéji, ze ziskana data je vzdy nutné redukovat, a to z divodu
velkého mnozstvi sdélenych informaci, které nesouviseji stématem vyzkumu.
Po vymezeni dat, jez jsou ve vztahu k vyzkumnému tématu a cili jiz mizeme pfistoupit
k samotnému kodovani a kategorizaci, které mohou byt specifické podle konkrétniho
typu analyzy. V kvalitativnim vyzkumu jsou kédovand a kategorizované data nasledné
interpretovana, tedy zasazovana do pfislusnych vztahii a kontextll. Pojmenovanim
jednotlivych pojmt si vytvafime kody, které pii procitani textu vhodné pfifazujeme.
Pojmenovavani je velmi individudlni a u dvou kodujicich nebude nikdy shodné. Pokud je
vSak obsah nazvu danym vyzkumnikem ukotven, je vSe v naprostém poradku.
V poslednim kroku pak vytvotfime kategorii, kterda pfedstavuje obecnéjsi, nadfazenou
jednotku kodi.''* Pfi vyhodnocovani ziskanych dat byl dodrzen vySe popsany postup,

k jehoz realizaci mi byl napomocen softwarovy program MAXQDA.

5.2 Vyhodnoceni rozhovoru

Ve vyhodnocovani vysledki se opiram o metodu zakotvené teorie, jejiz hlavni cil tkvi
ve stanoveni podminek, které vyvolavaji urcité s jevem souvisejici interakce a jejich
nasledky. Timto dochazi k zobecnéni jednotlivych situaci. Cim §ir$i a systematictéjsi
spektrum vzorkd zajistime, tim vice podminek a variability tak bude zabudovéno
do teorie, a tim dojde i kjeji vEt§si zobecnitelnosti. Ona zakotvenost tedy spociva
v definovani ¢i vysvétlovani ziskanych poznatkii samotnym vyzkumnikem. Neovéiujeme
tedy jiz stanovenou teorii, nybrz vlastni teorii ¢i tezi vytvaiime.!'!d

V ramci vyzkumu bylo uskute¢néno deset polostrukturovanych rozhovori
s pracovniky/pracovnicemi z Sesti rliznych organizaci, které poskytuji pomoc rodinam
a funguji na uzemi Ceskych Budgjovic. Cilem bylo zodpovédét stanovenou vyzkumnou

otazku. Rozhovort se zic¢astnilo celkem sedm Zen a tfi muzi. V nasledujicim ptehledu

114 Srov. KAJANOVA, A. et al. Metodologie vyzkumu v oblasti socidlnich véd, s. 93-94.
115 Srov. STRAUSS, A. L.; CORBINOVA, J. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie, s. 188 a nasl.
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jsou uvedeny stézejni udaje o osobach informantl, které nam poslouzi k lepSimu

porozuméni jimi poskytnutych odpovédi.

Tabulka ¢. 2: Identifikacni udaje informanti

vedouci socialni

y pracovnik, metodik
I1 zena VS 12 let 10 let
SKSS, klicovy
pracovnik
12 Zena VOS 17 let 10 let |socidlni pracovnik

vedouci socialni

. . pracovnik, klicovy
I3 zena VS 6 let 6 let L
(doprovazejici)
pracovnik

socialni pracovnik,
- klicovy

14 muz VS 5 let 5 let o
(doprovazejici)

pracovnik

socialni pracovnik,
- klicovy

I5 muz VS 10 let 10 let )
(doprovazejici)

pracovnik
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16“6

muz

Sapil
roku

Saptl
roku

socialni pracovnik,

klicovy
(doprovazejici)
pracovnik, odborny
rada — metodik,
supervizor, rodinny
mediator

17

zena

20 let

20 let

socialni pracovnik,
metodik SKSS,

poradce rané péce

I8

zena

9 let

9 let

poradce rané péce,
zrakovy terapeut —
instruktor stimulace
zraku

19

zZena

15 let

13 let

vedouci socialni

pracovnik

110

zena

1 rok

1 rok

socialni pracovnik

Zdroj: vlastni vyzkum, 2021

116 Odpovédi 16 se mohou v zavislosti k jeho nékolika rtiznym pracovnim pozicim lisit, ¢i byt dokonce
v rozporu, proto dale v textu v takovém piipad€ v zavorce u dané informace poskytnuté 16 uvadim, z jaké
pozice informant na danou otazku odpovida.

48



Cinnosti vykonavané pracovniky organizaci poskytujici pomoc rodinam

(v zavislosti na druhu poskytované sluzby se mohou vykonavané ¢innosti lisit):

Ptima prace s klientem (v prostiedi organizace i v pfirozeném prostiedi klienta)
Poskytovani a zprostfedkovani nabizenych sluZzeb

Sestavovani individuélniho planu spolu s klientem

Hlidani déti klienth (napf. aby si mohl klient zafidit neodkladné zaleZitosti apod.)
Administrativni ¢innost

Poradenstvi (zakladni, ale také odborn¢)

Tvorba a zavadéni standardii kvality socidlnich sluzeb

Zpracovani metodiky uskuteciované socialni prace

Projektova ¢innost (pouze 16)

Zajisténi bezpecnosti prace a provozu

Spoluprace s urady ¢i s jinymi organizacemi nebo institucemi

Stimulace zraku déti (pouze 17 a I8)

w7 We

DalSi ¢innosti, které spolu s jiz zminénymi vykonavaji vedouci pracovnici organizaci

poskytujici pomoc rodinam:

Vedeni sluzby
Vedeni pracovnikl
Kontrola poskytovanych sluzeb

Ucast na poradach/schiizich s jim nadfizenymi osobami

Studium etiky:

VSichni dotdzani uvedli, Ze se v ramci svého studia socialni prace ¢i specidlni pedagogiky

(I8) setkali s etikou jako s odbornym predmétem.
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Oblast 1. Vlastni prace s rodinou a pristup k ni jakoZto ke klientovi

V oblasti . jsem se zaméfila na ziskavani dat ohledné vlastni prace s rodinou a piistupu
k ni jakoZto ke klientovi socialniho pracovnika. Tato oblast se sklada ze dvou témat.
Prvnim tématem jsou okolnosti, za kterych rodiny do organizace prichdzeji, druhé téma

se zametuje na moment prvniho osobniho kontaktu s rodinou.

1. Okolnosti, za kterych rodiny do organizace prichazeji

Tabulka ¢. 3: Stézejni priciny prichodu klienta do organizace

Prichod klienta do L klient ptichazi na zaklad¢
. z vlastni iniciativy )
organizace vlastnich pohnutek

L klient pfichazi na zdkladg
na doporuceni o
doporuceni dalSich osob

klient ptichédzi na zdkladé
Z povinnosti uloZené povinnosti nékteré
z autorit (napt. OSPOD)
Zdroj: vlastni vyzkum, 2021

Priciny, které pfivedou klienta do organizace se 1i§i v zavislosti na dostupnych
informacich, moznostech klienta, problémech, se kterymi se potyka, ale také na typu
sluzeb, jez dana organizace poskytuje. Podle zkuSenosti 11, 12, 16, I7 a I8 mohou klienti

prichdzet z vlastni iniciativy. I1 a 12 se shoduji, Ze klienti sami vyhledaji organizaci

v pfipadé, Ze se jiz s poskytovanymi sluzbami v organizaci setkali. Mnohdy se to vSak
lisi v zavislosti na okolnostech ptipadu kazdého klienta. 16 (ze své pozice rodinné¢ho
mediatora) vysvétluje, ze ,, (...) v tom mediacnim centru je to tak, ze ty rodiny bud’ si ndas
nasly samy, ta sluzba je dobrovolna a bezplatna, takze oni ndas miizou vyuzit nebo je posila
nékdo z OSPODu. Nejcastejc ten OSPOD identifikuje, Ze tam je néjakej konflikt mezi téma
rodicema (...) . I7 a 18 uvadéji, ze klienti mohou ptichazet z vlastnich pohnutek, kdy si
sluzbu napt. sami vyhledaji, avSak zduraziuji, ze se jedna spise o jejich rozhodnuti poté,
co ziskaji kontakt od tieti strany. Jak dodava I8: ,, Mdlokterd rodina zavola, zZe si ndas sama
vyhledala. “ Z uskutecnénych rozhovort vyplyva, Ze na doporuceni, at’ uz svych blizkych,
¢1jiné organizace, prip. instituce, mohou klienti ptichazet do vSech organizaci, které jsou
v tomto vyzkumu zahrnuty. Pfimo to potvrzuji I1, 12, 16 (z pozice rodinného mediatora),
17, 18, 19 a 110. 13, 14, 15 a 16 (z pozice doprovazejiciho pracovnika) hovoii predevSim
o vyuzivani poskytovanych sluzeb organizace z povinnosti, kterd je uloZena zakonem.

Tito informanti jsou pracovniky v doprovazejicich organizacich pro péstouny

50



¢i péstounskeé rodiny. Ostatni informanti, kromé 17 a I8, uvedli, Ze nékdy ze strany klienta

dochézi k nedobrovolné spolupraci, na zéklad¢ vyjadifeni OSPODu.

Tabulka ¢. 4: Ditvody prichodu klienta do organizace

Diivody prichodu
klienta

hrozba ztraty nebo uplna

ztrata bydleni

klientovi hrozi, ze ptijde, ¢i jiz

piisel o své bydleni

domaéci nasili (partnerské

problémy)

klient se ocitd v pozici obéti

domaciho nasili

uzavieni dohody o vykonu

péstounské péce

klient se stava péstounem ¢i jiz

vykonava péstounskou péci

poradenstvi

klient chce vyuzit poradenskou

pomoc

rozvod

klient prochazi rozvodem

ohrozeny vyvoj nebo

zdravotni postizeni ditéte

vyvoj ditéte klienta je ohrozen
¢1 je dité€ klienta zdravotné

postizeno

potieba potravinové

pomoci

klient si neni schopen zajistit
dostatek potravin pro sebe

a své dité

ztrata zaméstnani

klient ztratil své zamé&stnani

a potfebuje pomoci nalézt nové

vyplnéni formulart

klient potfebuje pomoci
s vyplnénim formulait pro
ptisluSny tfad, napt. ufad

prace apod.

dluhova past (finan¢ni

problémy)

klient ma potiZe splacet své

dluhy, avéry apod.

vychovné problémy ditéte

klient ma potize zvladnout

vychovu svého ditéte

odebrani ditéte z péce

klient ¢eli situaci odebrani

ditéte z jeho péce

Zdroj: vlastni vyzkum, 2021

I v tomto ptipad¢ se klient obraci na danou organizaci s ohledem na problém, se kterym

se potyka, ¢i na pomoc, kterou potiebuje. I1 a 12 uvedly, ze sluzby organizace, ve které

pracuji, vyuZzivaji pfedné klienti, ktefi se potykaji se ztratou bydleni, pfipadné pak klienti,

jez se stanou obét'mi domadciho ndsili. 13, 14, IS a 16 jsou pracovnici tii riznych

doprovazejicich organizaci. Z tohoto diivodu klienti ptichazeji do jejich organizaci pravé
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za ucelem uzavieni dohody o vykonu péstounské péCe. Vzhledem ke skutecnosti,

ze vyuzivani poradenskych sluzeb klienty uvedla jen mald ¢ast informantd, lze

predpokladat, ze je dle zakona poskytuji vSechny vybrané organizace, jen tato sluzba
nebyla jako diivod pfichodu klienta informanty v rdmci rozhovoru zminéna. 16 (z pozice
rodinného mediatora) zminil jako nejcastéj$i diivod navstévy organizace probihajici
rozvod mezi jeho klienty. 17 a I8 jsou pracovniky rané péce, a proto jejich organizaci

navstévuji klienti s détmi s ohroZzenym vyvojem nebo se zdravotnim postizenim.

19 zminila pfedev§im potravinovou pomoc, kterou jeji klienti nejcastéji potiebuji.

110 uvedla, ze ,,(...) vétsinou potrebuji pomoc s bydlenim, s hledanim prdce nebo maji
néjaky problémy jako s dluhama nebo nerozumi tomu, co jim jako chodi za exekuce a tak.

Pak taky chodi s papirama na urad prdce, coz jim pomdahdame vyplnovat, to oni védi, zZe

tadyhlenc délame, takze to semka chodi casto. No a pak obcas jako esté naky jako
probléemy jako s détma, jenomze to pak preposilame prave do nizkoprahu, takze to je fajn,
Ze sme spojeny (...)"“. Zaméstnavatelskd organizace 19 a 110 tedy v souhrnu poskytuje

pomoc lidem, kterym hrozi ztrata bydleni, fesi problémy s partnerem, ztratili zaméstnani,

ocitaji se v dluhové pasti, maji potize pti vychové svych déti nebo ¢eli odebrani déti

z jejich péce.

2. Moment prvniho osobniho kontaktu s rodinou

Tabulka ¢. 5: Prvni kontakt socialniho pracovnika a klienta

Piedsudky (halo ze strany socialniho predsudky socidlniho

efekt, posuzovani) | pracovnika pracovnika vuci klientovi

. pfedsudky klienta vici
ze strany klienta o .
socidlnimu pracovnikovi

o socialni pracovnik nema vici
7adné . L
klientovi zadné predsudky

Zdroj: vlastni vyzkum, 2021

Jedna z mych otazek v ramci rozhovort byla zaméfena na oblast predsudki!!”, ¢i riznych
forem posuzovani klienti socidlnimi pracovniky. Z rozhovort s informanty vyplynulo,
ze jsou to nejenom klienti, kteti Celi utvafeni prvniho dojmu o jejich osobé&, nybrz
1 samotni pracovnici, ke kterym mohou mit pfedsudky jejich klienti. I1, 12, I3, 14, 17 a I8

potvrdili, Ze se s predsudky vuci svym klientim setkavaji. 14 uvedl toto uvedl na ptikladu,

kdy je dle jeho slov tézké nemit pfedsudky vici klientim — péstouniim, o kterych vi,

17 JelikoZz byl v ramci rozhovort s informanty termin ,,pfedsudky* zmifiovan nejcastéji (ackoliv jsem
adresovala i vyrazy jako ,halo efekt™ ¢i ,,posuzovani®), v oblasti vyhodnocovani rozhovorti piedev§im
pouzivam vybrany pojem, a to z divodu co nejpiesnéjsi interpretace ziskanych odpovédi. Ve vybraném
pojmu se vSak zrcadli i dalsi dva zminéné vyrazy.
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ze si vezmou do péstounské péce dit¢ svého rodinného ptislusnika pouze z divodii
finan¢nich. 15, 16, 19 a 110 uvedli, Ze pfi jejich praci s klienty takové chvile nevyvstavaji
a predsudky viici svym klientim nemaji. Z odpovéedi 14 a I8 je patrné, Ze se jiz sami setkali

s predsudky ze strany svych klientd, jelikoz se oba informanti pted svou odpovéedi

dotézali, zda maji hovotit o pfedsudcich svych viici klientim, ¢i o pfedsudcich klientl
vuci nim samotnym. ,, / kdyz by to mélo bejt obrdcené, tak sem se setkal po ctyrech letech
s tim, Ze sme si tak s pestounama sedeli a povidali sme si. Vlastné, v pripadeé jednom, kdyz
se pestouni dozvedeli, jak vypadam (poukazuje na své dredy), tak mé nechtéli. Do findle
péstounka tikala, Ze je rada, Ze mé ma. (smich) TakzZe ty predsudky jsou tam i vici
klicovym pracovnikiim no. Jedna péstounka zase mi rekla, Ze viastné s jeji dcerou méla
probléemy s drogama a kdyz jsem se tam s pani vedouci zjevil (smich), tak si rikala:
,, Kurna, koho to sem vedou? “ Do finale jsme si taky sedli a je to vsecko v pohode, *“ popsal

svou zku§enost 14.

Tabulka ¢. 6: Prvni osobni kontakt z pohledu socidlniho pracovnika

Reakce socialniho

pracovnika na prvni
osobni kontakt

s klientem

predsudky se objevuji
v zavislosti na skuteCnosti,
zda klient prichézi poprvé

¢i opakované

socialni pracovnik si vytvaii
predsudky na zaklad¢ toho,
zda jiz s klientem pracoval

¢1 nikoliv

predsudky se objevi, avSak
neni jim vénovana piiliSna

pozornost

socialni pracovnik si je védom
svych predsudka vici
klientovi, nenecha se jimi

vSak ovlivnit

zaméfeni se na to, jak
klient piisobi, jeho
vystupovani apod.,
spiSe nez na predsudky

socialni pracovnik se snazi
nahliZet osobu klienta
holisticky a ptredsudky si

vuci nému nevytvaret

neobjevuji se predsudky,

nybrz ocekdvani

socialni pracovnik mé od prace
s klientem spiSe ocekavani,

proto si predsudky nevytvari

nevytvari si zadné

predsudky

socialni pracovnik si nevytvari

zadné predsudky vuci klientovi

Vytvafi si pedstavu o
klientové celkové situaci
(snazi se zjistit, co nejvice

informaci)

socialni pracovnik nezamétuje
svou pozornost na predsudky,
nybrz se snazi porozumet

problému klienta
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Vétsina informant se shodla, Ze prvni kontakt byva ve vétSin€ piipada telefonicky,
a to ze strany samotného klienta. KdyZ uz vSak dojde k prvnimu osobnimu kontaktu
s klientem, postoj socidlnich pracovnikti v oblasti pfedsudkt se v této situaci mnohdy lisi.

11 uvedla, ze ,, ...to zavisi od toho, jestli ta maminka uz u nas byla, nebo u nds jesté nikdy

nebyla. Sama na sobé vim ze, kdyz prijde maminka, ktera tu u nas nikdy nebyla, tak ten
pristup je jinej. Zacina s cistym Stitem, doslova, takze ten pristup je jinej. Pokud se k nam
vraci maminka, ktera uz u nds byla, tak je to viastné o tom, jestli ten pobyt byl problémovej
nebo nebyl probléemovej. Samoziejmé pokud ten pobyt problémovej byl, tak tam si myslim,

Ze to je potom uz znat. Snazim se, aby nebylo, ale s tim prosté clovéek nic neudeld no.

12, 14 a I8 se shoduji, Ze 1 kdyZ se €as od Casu né&jaké predsudky vici klientim mohou

objevovat, snazi se to klientovi nedat znat a nenechat se jimi pfi své praci s nim ovlivnit.

I3 uvedla, ze se snazi vnimat predevsim, jak klient v celé své podstaté pusobi, avSak

zéroven se vyhnout jakémukoliv hodnoceni jeho osoby. I5 se zamétuje predevSim

na zjiStovani klientovi reality a od samotné spoluprace s klientem ma spiSe ocekavani.

16, 19 a 110 uvedli, Ze si piedsudky vici svym klientiim nevytvaieji ¢i je vibec nemaji.

16 vysvétluje: ,,(...) neslouzi mi to k nicemu, k nicemu mi to jako nepomdha, tak to
nedelam. “ 110 uvadi: ,, Predsudky k nim urcité nemam, protozZe to bych tu praci jako

nemohla delat. ““ 17 uvedla, Ze si v ramci zjiStovani informaci o klientovi a jeho situaci

vytvaii uréitou predstavu, avSak piedsudky jako takové nezmiiiuje.

Nutno podotknout, ze vSichni informanti ze svych pozic socidlnich pracovnika

zachovavaji vici klientiim profesiondlni pfistup, at’ uz se s predsudky setkéavaji ¢i nikoliv.
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Oblast I1. Etické aspekty v ramci prace s rodinou

V oblasti II. jsem se zamétila na ziskavani dat ohledné etickych aspektii v ramci prace
s rodinou. Tato oblast se sklad4d celkem ze Ctyi témat. Prvni i druhé téma se tyka
samotnych etickych dilemat, pficemZ je zaméfena pozornost na setkdvani socidlnich
pracovniku s etickymi dilematy a na etické otazky a eticka dilemata socialnich pracovnikii
v ramci prdce s rodinou. Tieti téma je zaméfeno na zpisoby reseni etickych dilemat
a v ramci ¢tvrtého tématu jsou zahrnuty emocni reakce socidlnich pracovnikii na reseni
etickych dilemat.

3. Setkavani socialnich pracovniki s etickymi dilematy

VSichni informanti mi v odpovédi na mou uvodni otdzku z oblasti etickych aspektl

potvrdili, Ze se v ramci své profese setkavaji s etickymi dilematy.

4. Etické otazky a eticka dilemata socialnich pracovnikii v ramci prdce s rodinou

Tabulka ¢. 7: Druhy etickych otazek a etickych dilemat

L vypovézeni o . -
Etické otazky socialni pracovnik zvazuje
L smlouvy/dohody versus o ] .
a eticka dilemata g ukonceni spoluprace s klientem
akceptace chovani klienta

. o socialni pracovnik respektuje
pravo na sebeurceni versus o .
. : rozhodnuti klienta, ackoliv ho
nejlepsi zajem klienta . o
nepovazuje za nejlepsi mozné

o ] socialni pracovnik zvazuje,
zajem jednoho klienta , , .
. ) zda mé odhlédnout od z4jmi
versus z4jem ostatnich

. jednoho klienta pro dobro
klient

ostatnich klienta

) socialni pracovnik je
zasahnout versus ,
konfrontovan se svou

nezasahnout ]

ohlaSovaci povinnosti
sd¢lit neptiznivou socialni pracovnik vaha, kdy je
informaci hned versus vhodny ¢as sd¢lit klientovi
sdélit ji pozdéji neptiznivou informaci

5 socialni pracovnik zvazuje,
zprostiedkovat versus . ] 5
5 zda je vhodné zprostiedkovat
nezprostifedkovat kontakt ) o N
) o N kontakt biologického rodice
s biologickym rodi¢em . ) _
s dité¢tem svého klienta
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Etické otazky

a eticka dilemata

co sdélit versus co nesdélit

socialni pracovnik zvazuje,

jaké informace ma klientovi

sdelit a jaké nikoliv

profesionalizace versus

deprofesionalizace

socialni pracovnik fesi dilema
ohledné¢ stanoveni hranic

pfi spolupraci s klientem

¢lenové téze rodiny maji

protichtidné zajmy

socialni pracovnik zvazuje,
zda napft. upfednostnit zajem

ditéte, ¢i zdjem rodice

komplexni versus

zjednoduSené cile

socialni pracovnik se dostava
do rozporu napt. s pravidly
¢1 hodnotami zaméstnavatelské

organizace

jaka prava ditéte

uptednostnit

socialni pracovnik si neni jist,
jaka prava ditéte by mél
uptfednostnit pfed jeho

ostatnimi pravy

prosazovat prava klient
versus moci jim

poskytovat sluzby

socialni pracovnik se ocita
v situaci, kdy prosazovanim
prav ¢i podpory svych klient

o n¢ zaroven piichazi

finan¢ni dilema

pfi zajisténi nezévislosti
klientd na poskytovanych
sluzbéch bude socialni
pracovnik ohodnocen nizsi

finanéni ¢astkou

podpora biologické rodiny
versus podpora nahradni

rodiny

socialni pracovnik spatiuje
vyrazné rozdily v socialni

politice v oblasti podpory rodin

dilema ohledné&
upiednostiiovani zajmt

jednotlivych klient

socialni pracovnik se ocita
mezi rozdilnymi zajmy svych
klientd, ktefi jsou ve

vzajemnych vztazich

postoj socidlniho
pracovnika versus postoj

kolegy, jiného odbornika

socialni pracovnik se dostava
do sporu s ndzory svych kolegti

¢1 dalsich odborniku
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vyvarovat se socialni pracovnik si neni jist,
Etické otazky ,halepkovani* klientl zda je vhodné s kolegy
a eticka dilemata versus pouzit jej k odliSeni | odliSovat klienty ptidélovanim

klientu ,hnalepek®, ¢i nikoliv

socialni pracovnik se snazi
dilema pomoci a kontroly | vymezit hranice své pomoci

klientovi

socialni pracovnik se
poskytnout versus ] . .
o rozhoduje, zda ma klientovi
neposkytnout materialni o
poskytnout materidlni pomoc,

pomoc w1

¢i nikoliv

socialni pracovnik zvazuje,
jak se zachovat v situaci, zda ma klienta konfrontovat

kdy klient prokazatelné lze | v situaci, kdy klient

prokazatelné 1ze

Zdroj: vlastni vyzkum, 2021

Hned na zacatek je nutné zminit, ze eticka dilemata zminéné informanty pfimo vyplyvaji
z druhu sluzeb, které poskytuji, pficemz jsou zéroven determinovany samotnou osobnosti
jedince. Zalezitost, kterou jeden socidlni pracovnik vnima jako etické dilema nemusi
druhy povazovat za problematickou. Nazvy nékterych dilemat vychéazi z konkrétni
poskytované sluzby, jina se shoduji s dilematy popsanymi v odborné literatute.

I1 a IS uvedli, Ze se jiz octli v situaci, kdy se rozhodovali, zda klientovi vypovédét

smlouvu/dohodu z diivodu poruSovani pravidel zjeho strany a ukoncit s nim tak

spolupraci, ¢i zda od né€kterych jeho prohfeskt odhlédnout a ve spolupraci pokracovat.

I1, 17, I8 a I9 se potykaji s dilematem pravo na sebeurceni versus nejlepsi zdjem klienta.

Socialni pracovnik se nachdzi ve stavu tzv. osviceného jasna, kdy ma pocit, Ze vi, co je
pro klienta v danou chvili nejlepsi. Na druhou stranu se vSak snazi respektovat rozhodnuti

klienta, ktery vidi svou situaci zase zjiné¢ho pohledu. I1 zminila dilema ,,(...) jedna

uzivatelka viici vSem ostatnim uzivatelkam. Jo, Ze prosté, ¢i zdjem je ten hlavnéjsi.
My viastné musime brat ohled na ty ostatni uzivatelky, ta jedna prosté... nelze to vidycky

uplné vyresit no.“ 12, 14, 15, 16 (jak z pozice doprovazejiciho pracovnika, tak z pozice

rodinného mediatora) a 19 uvedli, Ze se setkavaji s dilematem zasdhnout versus
nezasdhnout, kdy se ve valné vétsiné pripadi jedna o dostani své ohlasovaci povinnosti
a o danych nesrovnalostech, které¢ ve vztahu rodice vici ditéti pozoruji, informovat
OSPOD. 16 se potyka s podobnou problematikou, kdy zvazuje, zda ,,pfimhoufit oci®,
aby mohlo dit¢ vrodin¢ zlstat a v pfipadé nenalezeni jiné rodiny nebylo umisténo

do nekterého z piislusnych ustavii. I3 uvedla, Ze pro ni vyvstava dilematicka situace,
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kdy se rozhoduje, zda sdélit neptiznivou zpravu klientovi ihned, ¢i zda jeji sdéleni odlozit

a pfipadné i na jak dlouho. I3 vysvétluje, Ze: ,,(...) se bohuzel parkrat setkali treba s tim,
Ze (...) péstounka babicka zemiela. A to jsou potom za mé néjaky eticky dilema, jak
viastné... byt jsme si vedomi tady toho vsichni, Ze pravé tohle jsou ty témata, o kterych se
Jjako musi mluvit a musi se otvirat, tak sou to takovy ty véci typu jako. ,, Uz je ten cas? “
,,Neni moc brzo?* |, Neni... aby to zase nebylo moc pozde.* Vlastné... vyvazit néjak
Jjakoby ten cit a zarover tu potiebnost toho o téch vécech mluvit, a to nacasovani zejména.
To si myslim, Ze je jako velky, velky dilema (...)". 15 a 16 (z pozice doprovazejiciho
pracovnika) se potykaji s dilematem, zda zprostiedkovat, ¢i zda nezprostfedkovat kontakt

ditéte s jeho biologickym rodi¢em. Tento vyznamny krok, ke kterému dava podnét dite,

je vsak vzdy konzultovan se vSemi zucastnénymi. Piesto 16 poukazuje na skutecnost,
kdy se snazi, aby byl kontakt pro biologickou rodinu co nejbezpecnéjsi, jelikoz je mozné,
ze napf. kromé¢ matky ditéte nikdo dal$i nevi, ze je jeji dité osvojené a socidlni pracovnik

tak mize nevhodné zasdhnout do citlivych zélezitosti. 14 a 15 uvedli, Ze se dostavaji do

dilematické situace, co klientovi sdélit a co nesdé€lit. IS uvadi: ,, (...) ja bych chtél viastné
zminit jako jakousi, at uz jako narok na dovednost komunikacni, anebo ... nebo viastné...
kdyz vidim, zZe se v rodiné nedeje néco spravné a potrebuju to tomu péstounovi rict,
zaroven balancuju nad tim, aby péstoun se necitil Spatné, jakoze on je ten Spatny, jo,
Ze kazdej je v procesu néjakyho uceni, vcéetné mé (...)“. 14 se vyslovil ohledn¢ dilematu
nastaveni hranic s klientem, tedy: ,,Jak dalece ziistat s klientem (...) “. Dostava se tim tak

do tzv. hrani¢niho dilematu profesionalizace versus deprofesionalizace. Na druhou stranu

bych zde rada zminila, Ze ackoliv se i1 ostatni informanti mohou ve své profesi setkavat
s problematikou nastaveni hranic s klienty, ze vSech odpovédi 1ze vy¢ist, Ze je pii praci
s klienty vzdy zachovavan profesionalni pfistup. 15 a 16 (z pozice doprovazejiciho

pracovnika) se setkavaji se situacemi, kdy €lenové téZe rodiny maji protichiildné zajmy

a oni se ocitaji v situaci, kdy zvazuji, zda napt. upfednostnit zajem jejich klienta ¢i zadjem

klientova ditéte apod. Pokud pfihlédnu k dilematu komplexni versus zjednodusSené cile,

na které jsem se n¢kterych informantl adresné zeptala, neobdrzela jsem odpoved’, ze by
se n&jaky zinformantd dostdval do zavaznych sporl scili své zaméstnavatelské
organizace ¢i se s ni rozchazel v nastavenych hodnotach, v opacném piipad¢ by svou
pozici v ni pravdépodobné opustil. I5 v§ak zminil tuto problematiku z pozic jeho kolegyi:
,» (-..) v tymu sme dobrej mix, protoze moje kolegyné sou... jedna je treba byvala ucitelka,
jedna kolegyné je byvala pracovnice OSPODu, ja jako, kdyZ reknu, kdyz sem
to prezentoval jako clovek typicky z neziskovky, tak mame opravdu jako, v zakladu mame
trosku jiny pristup k tomu klientovi. Kolegyné pani ucitelka je velmi narocna na ty klienty,
dobrym zpiisobem, ale obcas ma problémy s tim treba respektovat svébytnost ty rodiny,
jo? Jak je zvykla po zpiisobu ucitelky tahat tricet deéti prosté a vSechny normovat,
tak obcas se bavime na ty supervizi, Ze tohleto uz vlastné jako neni socialni prace.
Zrovna tak zase moje kolegyné z OSPODu. Ji obcas vadi, kdyz uz vidi, Ze v ty rodiné je
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to hodné jako Spatny, jo, nebo Ze to je hodné hranicni, tak ji viastné jakoby chybi ta
pravomoc k rodiné na OSPODu, kdy véci prosté naridila.” Zde se tedy ukazuje,
ze kolegynim I5 ¢ini v nékterych piipadech potize jednat pouze do té miry, do které jim
to umoznuji kompetence udé€lené zameéstnavatelskou organizaci. 16 se (v pozici

doprovazejiciho pracovnika) setkdva s etickou otdzkou/dilematem, jakd prava ditéte

upiednostnit pfed jeho ostatnimi pravy? VSechna prava ditéte jsou si totiz sobé rovna.

Jedna se pak o situace, kdy upiednostnéni jednoho prava muze znamenat potlaceni
druhého a ono rozhodnuti v této zalezitosti mize byt pouhym vysledkem subjektivniho
pocitu soudce daného ptipadu. ,,Ja bych za to byl strasné nekdy rad, myslim si, Ze by to
bylo uzitecny, kdyby se fakt vedle sebe stavely ty prava toho ditéte a fakt se jako mluvilo
vo tom, jak ktery pravo... jako se ho dotknem, jak ho omezime castecne, jak se to da
nahradit, ale v praxi se s tim moc nesetkavam, *“ zdiraziuje 16 potiebu diskuze v oblasti

détskych prav. 16 se dostava také do dilematu prosazovat prava klienti versus moci jim

poskytovat sluzby, kdy tim, Ze se bude zasazovat o sobé&stacnost rodin biologickych si

bude zaroven ubirat vlastni klienty, péstounské rodiny. S touto problematikou souvisi

také dilema ohledné finan¢nich odmén socialnich pracovnikti, pfedevsim tedy pracovnikii

doprovazejicich rodiny, které uvedl 16: ,, (...) jakoze viastné ja, kdyz sem placenej, my to
mdme v organizaci tak, Ze vlastné mdme za kazZdou rodinu, kterou doprovazim, mam
néejakou urcitou castku, tak samozrejmé pak je to nékdy slozity, ze ¢im sem jako lepsi, cim
lip pracuju a podporuju ndvrat toho ditéte zpét do rodiny, tak tim min potom dostanu jako
platu, jo? (smich) Coz, mimochodem to je mozna nejzajimavejsi eticky dilema, ktery jako

resim, jo?“ 16 dale hovoftil o problematice podpory biologické rodiny ditéte versus

0 podpote nahradni rodiny. ,, To je tézky no a viastné i ta nase organizace, tak vona je
hodné zamérena vlastné na podporu ty nahradni rodinny péce, jo? (...) Protoze
peéstounsky rodiny maj velkou miru podpory, maj meé kazdy dva mésice, vzdélavani, jo,
pohlidame dité, kdesi cosi a biologicka rodina obcas funguje v miste, jak sou ty SASKY,
socialné aktivizacni sluzba, jo, né vzdy a ze zakona nemaj zadnou podporu. A kdyz si
predstavite socidlné slaby rodiny s malejma kompetencema, paralyzovany tim, Ze jim bylo
odebrany dité, jesté jakoby ten, ta... ndlepka toho, Ze to je ten rodic, kterej selhal, ale bez
zadny podpory, tak ten to nemiize dat jako to je z logiky véci prosté to je jako... neni
mozny, Ze jo. A pak se tvarit: ,,No vy ste to nedali, protoze prosté ste se dostatecné
nesnazili mné pripada jako néekdy strasné nefér.” Takze v tom je taky jako zajimavy
napeti, velka mira podpory tém nahradnim rodinam, ale velmi mala nebo nulova podpora
pro ty puvodni rodiny. “ 16 vSak také zminuje, ze ,, prave trebas tedkon v Praze mame
projekt, kdy uz kolegyné a kolegové zacli pracovat i s tima biologickyma rodinama, jako
Ze to vnimame jako potrebny. A v Praze bylo mozno ziskat nejaky evropsky penize na to,
takze vlastne tam se vlastné rozjizdi jako pomeérné intenzivni prdce i s tou biologickou
rodinou, jo, Ze vlastné cast bude doprovazet ty péstounsky rodiny a cast lidi bude se snaZit
podporovat tu biologickou rodinu, aby vona zvladla tu péci a podobne. “ Timto krokem
59



je tedy zmého uhlu pohledu Sance na jakési vyrovnani podpory biologickych
a nahradnich rodin a zmirnéni prozivani zminéného dilematu v této oblasti socidlni

pomoci. I5 a 16 se shoduji na setkavani se s dilematem ohledné upiednostiiovani zajmu

klientti, ktefi nemuseji byt nutné v ptibuzenskych vztazich, avSak jejich spole¢nym
zajmem je péce o dité. IS popisuje situaci, ,, kdy mame vazbu ditete na svoji biologickou
rodinu, byt i ta rodina nebyla schopnad z nejriiznéjsich divodii se o to diteé postarat
a zaroven blaho toho ditéte v soucasny pecujici rodiné i s tim, ze nékdy treba péstoun
nesouhlasi s tim, aby se dite vidélo se svym biologickym rodicem, ackoli tu povinnost ma,
Ze zase jako vstupujeme do jakéhosi uz ctyruhelniku mezi ditétem, péstounem, rodicem
a nami, jo?“ 16 vysvétluje, Ze je tato situace slozita ,,(...) protoZe tam mame klienta
rodice, klienta dite a svym zpiisobem klienta biologickyho rodice a ted’ (...) Koho mame
uprednostnit (...)“. 17 a 19 se dostavaji do problematické situace, kdy stoji pred

dilematem, zda si trvat na svém nazoru ohledn¢ konkrétniho ptipadu, ¢i zda ptihlédnout

k ndzoru svého kolegy, jiného odbornika, ktery je odlisny. 17 se setkdva se situaci, kdy

zvazuje, zda by se mél se svymi kolegy vyvarovat ,,nalepkovani* klientd, ¢i zda jej pouzit

k jejich odliseni. I8 uvedla dilema pomoci a kontroly, jehoz feSeni ma vsak jiz v sobé

srovnané. I8 vysvétluje: ,, (...) je Ciste na nich, co udélaji, jo? Je to napriklad, vime Ze
maji ndarok na prispévek na péci, ale oni si musi tu zddost podat, donést na ten urad.
Miizeme jim pomoct, Ze jim ty formulare dodame, miizem to s nima vyplnit, ale je pak na

nich to podani a jednani s tim uradem.” 19 a 110 uvedly dilema poskytnout versus

neposkytnout materidlni pomoc klientovi v situaci, kdy nemaji dostatek informaci

k tomu, aby rozhodly, zda ji klient skute¢n¢ potiebuje, ¢inikoliv. S timto dilematem miize

souviset 1 eticka otazka, jak se zachovat v situaci, kdy klient prokazatelné 17ze? Socialni

pracovnik nasledné celi dilematu, zda ma klienta konfrontovat v situaci, kdy mu klient
prokazatelné IZe, ¢i zda jeho lez pfehlédnout a sméfovat pozornost vyluéné na informace,
o kterych si je jist, ze jsou pravdivé.

Téma etickych dilemat bych rada zakoncila slovy 16, jeZ dané téma vhodné
doplnuji. V ramci rozhovoru 16 uvedl, Ze ho jistym zptisobem uklidituje ono uvédoméni
si, ze on neni tim, kdo €ini ta zdsadni kone¢nd rozhodnuti, jakymi jsou napt. dalsi
smeiovani klienta, odebrani ditéte zrodiny ¢i rozhodnuti o osvojeni ditéte apod.
Jmenované piiklady konkrétnich situaci povazuje za velmi narocné a mnohdy
rozporuplné, ptfiCemz poukazuje napf. na rovné postaveni prav ditéte, které jsem
zmifovala jiz u dilematu, jakd prava ditéte upfednostnit. 16 také uvedl, ze nad eticky
problematickymi situacemi nikdy neuvazuje jako nad etickymi dilematy. Vysvétlil tim,
ze v praxi socidlni pracovnik muze konkrétni situaci vnimat jako problematickou
¢i obtiznou, avSak nesnazi se ji nutné¢ pojmenovat odpovidajicim ndzvem z literatury
a n¢kam ji zafadit. Tento postiech mi do jist¢ miry zdlvodiuje, pro¢ informanti
nepojmenovavali problematické situace vhodnou terminologii, ale radéji je popisovali
a zaroven vysvétluje, ze nakolik je vnimani etickych dilemat specifické, je vice nez na
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misté, aby socialni pracovnik onen eticky problém uchopil predevsim ze svého pohledu

a nasledné s nim zacal pracovat.

5. Zpusoby feseni etickych dilemat socidalnich pracovniki

Tabulka & 8: Reseni etickych dilemat socialnimi pracovniky

. . fizeni se pravidly socialni pracovnik se fidi
Zpiusoby FeSeni .. . o
L . ¢i metodickymi pokyny postupy nafizenymi
etickych dilemat ) y .,
organizace zaméstnaneckou organizaci
socialni pracovnik hleda feseni
konzultace o . o
oo v ramci konzultaci se svymi
s kolegy/kolegynémi )
spolupracovniky
. socialni pracovnik hleda feseni
supervize o :
v ramci supervize
) ) socialni pracovnik hleda feseni
intervize

v ramcl intervize

. . socialni pracovnik se uchyluje
poradenstvi s dal$im 5 o )
k porad¢ s dal§imi odborniky

odbornikem

z oboru
odkladani, doCasné socialni pracovnik se feSeni
ignorovani feSenti daného dilematu vyhyba
konzultace s klientem, socialni pracovnik komunikuje
informovani s klientem, aby nalezl co
¢i dovzdelavani klient nejlepsi feseni dané situace

socialni pracovnik nabizi

o o klientim vzd¢€lavaci kurzy,
potadani vzdélavacich L o
i ) v jejichz ramci mohou klienti
kurzii pro klienty . . y )
sdilet své zkusenosti

¢i traumata apod.

o socialni pracovnik rozvaze
rozvazani dohody/smlouvy y
) uzavienou dohodu/smlouvu
s klientem )
s klientem

. 5 . socialni pracovnik jiz ma
na zékladé vlastniho oL, ]
y o ohledné feseni daného
predporozuméni i L _
. o dilematu ptislusné zkuSenosti
¢1 vzdélani .. )
¢i znalosti
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zaznamenani neochoty socialni pracovnik chrani svou
Zpisoby FeSeni spolupracovat do osobu tim, Ze do dokumentace
etickych dilemat individualniho planu uvede neochotu klienta
klienta spolupracovat

socialni pracovnik hleda feseni
tymova porada prostiednictvim spole¢né

porady celého tymu

socialni pracovnik predstavi
prezentace zpusobu feSeni | mozné zpusoby feseni
klientovi klientovi, ktery se pro jedno

feSeni sam rozhodne

Zdroj: vlastni vyzkum, 2021

Jak si lze vS§imnout vySe (viz Tabulka ¢. 8), odpovédi v oblasti zplsobi feSeni etickych
dilemat jsou né€kdy piimé zpisoby fesSeni, avSak také se jedna o hledani zpisobt feseni.
V souhrnu jsou to vSak nastroje, které pomahaji socialnim pracovniklim vypotadavat se
s nastalymi etickymi dilematy. Nékteti informanti z pozice socidlniho pracovnika tesi

dilematické situace jednim zptisobem, néktefi jmenovali zplisobt vicero.

I1 a 16 wuvedli, Ze se v dilematickych situacich fidi pravidly organizace

¢i zavedenymi metodickymi pokyny. 12, I3, 14, 16 (z pozice doprovazejiciho pracovnika),

I8, 19 a 110 uvedli, ze se o nastalé situaci poradi s kolegyni a zkonzultuji tak moznosti

teseni. 12, 13, 14, 15, 17, I8 a 19 zminili supervizi jako velmi napomocny ndstroj pii feseni
eticky naro¢nych situaci. 110 uvadi: ,, (...) na supervizi sme esté asi takovejhle problém
Jjako nedonesly nebo nemyslim si, ze by to byl uplné cil ty supervize néjakej (...)“. 13, 14,
16, 17 a I8 zminuji také intervize. Konkrétné 16 (z pozice supervizora) zdlraznil, Ze
vramci supervizi se nesetkavd steSenim etickych dilemat, nybrz se setkava
s organizanimi zaleZitostmi, konzultacemi o klientech atd. V ramci intervizi se vSak dle
jeho zkuSenosti fesi témata etickych dilemat vice, jelikoz jde o intimnéj$i socidlni
skupinu, tedy o pracovniky zjednoho pracovisté, ktefi tak maji moznost mezi sebou
konzultovat vice osobni zalezitosti, kterymi prozivani etickych dilemat bezpochyby je.

I3 zminila jeSté moZnost poradenstvi s dal§im odbornikem. 14 a I7 na mé adresné tazani

po odkladani feSeni etického dilematu odpovedeli kladn€. Domnivam se vSak, ze by tuto

moznost sami od sebe nezminili, a je proto mozné, ze se k tomuto zptisobu feseni uchyluje
vice informantd.''® Z odpovédi I5, 16 (z pozice doprovazejiciho pracovnika), 17 a 18 je

patrné, ze se snazi danou situaci konzultovat také se svymi klienty, je zde snaha o jejich

118 Diivod, pro¢ jsem se obdobnym zplisobem nezeptala na tutéz oblast ostatnich informantd byla snaha o
nepodsouvani vlastnich mySlenek, udrzeni otevienych otdzek a zachovani tak, co nejvy$§i mozné
autenticity odpovédi jednotlivced.
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informovéani ¢i dovzdélavani, coz miize pomoci k vyfeSeni dilematické situace.

I8 uvedla: ,, Nekdy zvolime metodu, Ze si sebou vezmem kolegyni na supervizi, nebo na
intervizi, pripadné... je to takové to, Ze dyz to rekne nékdo jiny, tak to ta rodina trea jinak
slysi. A pak je to spis o néjakém otevieném rozhovoru s tou rodinou. ““ 15 uvedl potaddani

vzdélavacich kurzi s moznosti skupinového sezeni klienta a vzdjemného sdileni stejnych

zdjmu. Dale vSak také moznost rozvdzani dohody ¢i smlouvy s klientem, coz napf.

IS5 vysvétluje na nasledujici situaci: ,, Tam jsme konkrétné treba vesili to (v ramci
skupinové supervize), ze péstounka pouzivala fyzické tresty. Pouzivala je opakované...
i pres nase upozornovani, i pres to, ze sme to uz i nahlasili na OSPOD jako pracovnici
socidalné-pravni ochrany deti a v tu chvili uz vlastneé sme resili to, jestli s klientkou
rozvazeme dohodu, protoze nemiizeme, kdyz to reknu, pres nase néjaky, pres nejaky nase
principy prosté dal tolerovat poskozovani ditéte.” 16 se (z pozice doprovazejiciho

pracovnika) pfi feSeni etickych dilemat obraci k vlastnimu pfedporozuméni dané situace

¢i vzdélani v konkrétni oblasti, coz lze predpoklédat také u ostatnich informanti, jelikoz

vSichni maji potfebné vzdélani a vice ¢i méné zkuSenosti, jez nacerpali v ramci praxe.
I8 vysvétlila, ze situaci, kdy klient nechce spolupracovat a nedba jejim doporucenim, fesi

uvedenim této skutecnosti do individudlniho plédnu klienta, aby se tak chranila pred

pfipadnymi nepitijemnostmi v budoucnosti. Podle slov I8 jde o to, ,,vyjasnit si, Ze...
jesi opravdu to tak nechtéji, tak ale zZe si to potrebujem prosté uvést nekde i abych
pripadné chranila sebe, Ze jo, v momentu néjakych kontrol nebo cokoli. Takze pak je to

o tom rozhovoru, sepsani do individudlniho planu (...) “. 19 a 110 uvedli tymovou poradu

jako zpisob konzultace dilematickych situaci.
Na zéavér povazuji za vhodné zminit, Ze 11, 14 a 16 uvedli skute¢nost, kdy povazuji

za nejlepsi dat klientovi na vybér, a to ze vSech zpiisobii feseni, na kterych se usnesli

v ramci nékterého typu spolecné porady, ¢i které sami z klientovi situace vyvodili.
Z tohoto sdéleni vyplyva, Ze ne kazdé rozhodnuti, které je tieba v ramci etického dilematu
ucinit zavisi vyluéné na socidlnim pracovnikovi. 16 uvedl: ,, No, jd@ moc rozhodnuti vlastné
nedeélam. Rozhodnuti dela klient (...) ja viastné nedelam rozhodnuti, ale davam, snazim
se tem klientum davat na vybér.” Uvadim tento poznatek oddélené v samostatném
odstavci, jelikoz je vysledkem pfedchozich postupti pro feSeni etického dilematu
(napf. nalézani feSeni v radmci intervize apod.), ale zaroven mize byt pfimym zptisobem

feSeni ze strany klienta.
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6. Emocni reakce socialnich pracovnikii na i'eSeni etickych dilemat

Tabulka ¢. 9: Vnimani reseni etickych dilemat po emocni strance

Emoc¢ni prozivani

socialniho

pracovnika

snaha negativni emoce

redukovat, drzet si odstup

socialni pracovnik se snazi své
negativni emoce co nejvice
redukovat a nebrat si je osobné

pocit litosti, smutku

socialni pracovnik zaziva

pocity litosti a/ci smutku

pocit nespravedlnosti

socialni pracovnik zaziva
pocity nespravedlnosti vici

nékteré zacastnéné strané

emoce zavislé na piistupu

emoce se u socialniho

pracovnika objevuji

klienta k poskytované o . »
L v zavislosti na pristupu
sluzbé .. o
¢i chovani klienta
o socialni pracovnik zaziva
pocit viny

pocity viny

citi se pod tlakem

socialni pracovnik se citi
pod tlakem, a to z davodu
ocekavani spravnych
rozhodnuti, pfedvidani,

dobrého vyhodnocovani apod.

empatie, soucit, prozivani

situace s klientem

socialni pracovnik ma
empaticky pfistup, souciti

se situaci klienta

stres, uzkost

socialni pracovnik se potyka

se stresem a/C1 uzkosti

pojmenovani

a racionalizace emoci

socialni pracovnik citi potfebu
pojmenovat si a nasledné
zracionalizovat své emoce,

pocity

pocit nastvani, vzteku

socialni pracovnik zaziva

pocity nastvanosti a/¢i vzteku

zvladani emoci pomoci

nastaveni vnitfnich hranic

socialni pracovnik je diky

vytyc¢eni svych hranic schopen

1épe zvladat své emoce
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Emoc¢ni prozivani socialni pracovnik zaziva

socialniho pocit bezmoci, vyCerpani | pocity bezmoci, citi se

pracovnika vycerpany

Zdroj: vlastni vyzkum, 2021

V ramci vyhodnocovani posledni oblasti bylo velice narocné odpovédi zobecnit, jelikoz
kazdy informant je osobitym jedincem, ktery své emoce chape a proziva odlisné.

I1, 12, 15, 16, I8 a 110 se snazi své emoce co nejvice redukovat a drzet si od nich

mentalni odstup, kdyz uz se néjaké objevi. 16 vysvétluje, Ze (z pozice medidtora) pouze

zrcadli emoce klientdl, aby vlastnim emocim 1épe porozuméli. I8 uvadi, ze ,,(...) pak sou
samoziejmé i rodiny, kde je to vic emocné narocny v ramci trea tezkyho zdravotniho stavu
ditéte nebo kdyz vidime, Ze opravdu se trea i blizi nejaky umrti nebo je redlné, ze opravdu
miize dojit k tomu, Ze to dité opravdu zemre, tak sou to jako ndarocny situace, ale snazim
se néjak pracovat na tom se jako od toho lehce odosobnit (...) sem tam pro tu rodinu, sem
tam pro né néjakou tou oporou, dodavam jim ty informace, aby cokoli k Feseni bylo

vvrocc

snazsi. “ 11, 12, 13, 16 a 18 zazivaji pocity litosti ¢i smutku, pfipadné obojiho, jak je tomu

u 6. I1 a I2 se shoduji, ze se u nich nejcasteji projevi litost vii¢i détem jejich klientd.
16 (z pozice mediatora) vysvétluje: ,,(...) jediny jako co muzu mit litost je, Ze sem moh
udelat lepsi intervenci v ramci mediace, Ze sem moh néco si v§imnout, néco tak jako
vystihnout, néco lip zreflektovat, nebo néco lip shrnout a neudélal sem to (...)".

I1 a 19 zazivaji pocity nespravedlnosti. I1 se ztotoznila s pocitem urcité nespravedlnosti

s ohledem na situaci déti, které nemohou za situaci, ve které se jejich rodi¢ ocita.
V souvislosti s problematikou ne/spravedlnosti uvedl 15 nasledujici mySlenku:
,, Nespravedinost... ja myslim, Ze ani jako neexistuje spravedinost, co se tyce jako lidskyho
osudu nebo fungovani rodiny. Kazda rodina ma svy obtize, svy néjaky traumata (...) .
19 pocituje nespravedlnost ze strany nastaveni socialniho statu a systému redistribuce
zdrojii v oblasti socialni politiky: ,,(...) viceméne, co se mi nelibi je viibec nas systém,
Jjak je nastavenej, prosté ten statni systém, jo? Ze prosté je to od naseho stdtu Spatné
nastaveny, jo? Viibec ten systém téch socialnich davek a todlencto, kdo do neho prispivd,
kdo neprispiva a sem... myslim si, ze dokud’ to takle u nds bude nastaveny, tak ty lidi
nemuzeme zmenit, jo? Ja si rikam, Ze sama v tudle chvili dycky piisobim na tu rodinu
v tom danym okamziku, ale bohuzZel ten systém je nastavenej takle a myslim si, Ze je
nastavenej Spatné, a to je to co me treba trosicku srazi jakoby toho pracovnika dolu, jo?
To jako dyz nad tim pak hodné premejslim, tak sem dycky z toho jako nastvana. (...)
Prosté ten systéem... mam tady rodiny, kterym to prosté pomiize, mam tady rodiny, kterym
to hodné ublizi a mdame tady rodiny, ktery prosté to dokazou si z toho vzit jenom to samy
pro sebe. Takze jako néjaka nespravedinost urcite taky, ale hlavné je to spis jakoby na

ten systém, i ty sluzby (...) ", uvadi 19. 12 reaguje na vzniklou situaci na zakladé ptistupu

65



samotného klienta, coz vysvétluje na nasledujicim ptikladu: ,, Mdme ndkej stanovevej

postup, kterej je teda v domdcim rade, kterej je ve smlouvé, kterej samoziejmeé klient zna
v dobe, uz v dobe, kdyz podepisuje smlouvu, tak s timhle vsim je seznamenej. Nikdy to
neni tak, ze by to bylo proste prvni problém a koncime, pokud’ teda neni opravdu néjakej
Silenej zavaznej problém, coz by bylo treba fyzicky napadeni a tak dale, ale ty klienti sou
na to upozornovany a v podstaté upozornite, upozornite, upozornite a vysveétlite, jak teda
to skonci, pokud’ se situace nezlepsi. Pokud’ se situace nezlepsi je to volba toho klienta,
takze jako tam uz s tim problem nemam. “ 13 a 15 uvedli, Ze se jiz setkali s pocity viny.
U I3 se objevil pocit viny v situaci, kdy méla dojem, Ze nespravné vyhodnotila situaci
klienth (dvou rodin), jelikoZ se nasledné objevili obtize pii spolupréci.
I5 uvadi: ,, (...) pocit viny... stane se mi, ze nékdy z néjakyho diivodu sem prepracovanej
nebo sem prosté néco opomnél, nebo sem dostatecné, kdyz to reknu neporozumél, zZe to
konkrétni téma je duleZity v tom rozhovoru... mohl sem néco pominout... je to vina, kterou
ale, kdyz to reknu jako sem schopny citit, sem schopny se zdaroven ale omluvit klientovi,
Ze jsem néco zanedbal nebo, Ze sem na néco zapomnél a odsat’ mam ty kroky, abych to

napravil.“ 13 uvedl, ze se jakozto vedouci pracovnice citi Casto pod tlakem.

I3 vysvétluje: ,, (...) co to jako ve mné evokuje je to trosku tlak, je to trosku tlak na to, Ze
clovek musi strasné predvidat dopiedu. Ze musi jako premejslet o téch vécech dopredu,
co by se mohlo jako to... protoZe vidycky je lepsi na to jako néjakym... Fesit to
preventivné, a ne potom uz jako néjaky nasledky néceho (...) co vaimam ja osobneé, tak si
myslim, Ze to je tlak toho, aby to clovek jako vyhodnotil spravne.“ Jelikoz je empatie
povazovana za jednu z hlavnich dovednosti socidlniho pracovnika, da se predpokladat,
Ze ji pfi své praci, vzhledem k ziskanym odpovédim, pocituji vSichni informanti.
Z odpoveédi 14, 15, 16 (z pozice doprovazejicitho pracovnika), 17 a I8 vSak vyzniva

nejjasnéji, ze jsou vuci klientim empaticti a mnohdy s nimi vnitfné prozivaji jejich

obtiznou situaci. ,, Tak samozirejmé, ono, kdyz je to néjaky... v pribehu let viastné svym

zpusobem ja tu rodinu doprovazim, jak sem Fikal, tfeba uz pét let, ted’ uz tahnu Sestej rok.
Tak s tou rodinou néjakym zpiisobem se sziju a kdyz (...) je to prosté néco zavaznéjsiho,
tak svym zpiisobem to s nima taky prozivam, takze kdyz se fakt néco déje a vim vo tom,
oni mi to sdeéli treba, tak to s nima proZivam svym zpusobem taky no,* uvedl I4.
14 také jako jediny zmifuje stres a Gizkost, s nimiZ se nepochybné socidlni pracovnik pfi
stietu s etickym dilematem muze setkavat. 17 uvedla, Ze je ji velmi napomocné si své

emoce pojmenovat a zracionalizovat, k ¢emuz jakoZto vedouci pracovnice vede 1 ostatni

pracovniky v organizaci. 17, I8 a 110 uvedli, Ze se setkavaji s pocity naStvanosti

a/Ci vzteku. 17 uvedl, ze se tento pocit nedostavuje vyluéné pii spolupréci s klienty:

, Urciteé to je i Ze miizem se samoziejmé nastvat i na jako komunikaci s odborniky, kdy

nékde néco nefunguje (...)“. 18 ma zase zkuSenost s klienty, ktefi se nechtéji fidit jejimi

radami, jakozto radami specializovaného odbornika v zajmu nejlepSiho vyvoje jejich

ditéte: ,,(...) to dite sem opravdu vidéla jako vyrazné bezhranicni, coz uz byla vec,
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na kterou sem trea té rodiné jako poukdzala, ale samoziejmé nejsme tam v roli toho,
abysme jim rikaly, jak maj vychovavat. Takze vim, Ze tam pro mé to bylo velmi narocné
tam jet, udrzet si néjakou svoji klidnou (smich) povahu a jednat s tim ditétem jako zcela
korektne. Ale samozirejmé trea pri cesté zpatky sem si to ja pak zpracovavala, Ze opravdu
sem byla nastvana a urcité sem nebyla jako uplné v pohodé a potiebovala sem si jako
Vyuzit tu cestu autem zpatky pro zklidnéni a néjak jako srovnani ty... téch emoci. (smich) “.

19 uvedl, Ze se snazi nastavit si vnitin€ takové hranice, které mu pomahaji zvladat emoce,

které se mohou objevovat. Dodava, Ze samotnému zvladani emoci pomahaji ziskané

zkuSenosti v ramci praxe. Odpoveéd’ 110 ve mné evokovala pocity, které¢ jsem oznacila

jako bezmoc a/¢i vycCerpani: ,,(...) clovék je obcas z toho jako vyStavenej, protoze se
dostava jako k pripadiim, kdy vi, Ze se ta rodina nikam neposune prosté, ze i kdybych se
postavila na hlavu, tak... bud z ditvod toho, Ze trea maj fakt extrémni dluhy nebo i sou
tak moc pocetny, ze je nikdo nikam jako neveme na lepsi bydleni. Prosté téch situaci je
hromada, kdy oni fakt nemaji... jakoze je v tom viasné clovek miize jenom podporovat
Jjako, aby tak ziistaly. Takze tadyhlencto je problematicky na to, aby clovek si udrzel jako
néjaky pozitivni mysleni, dyz vi, Ze dal jako se to neposune. “

Zavérem bych zde rdda uvedla mySlenky nckterych informant, které mé zaujaly
svym uvédoménim. I5 se vradmci tématu emoci kratce zamyslel nad autenticnosti
socidlniho pracovnika: ,, Myslim si, Ze diileZitd je ta autenticnost pvi praci s clovekem,
se svymi, kdyz to reknu, i klady, zdapory mé osoby.” 16 zminil myslenku na téma
spokojenosti: ,, To uvédomeni si, ze za svoji spokojenost (...) sem zodpovednej ja, jo?
Moje spokojenost je moje zodpovédnost a nemiizu chtit po klientech, aby oni tvorili moji
spokojenost. Ze ja budu spokojenej, az klient bude néco délat. Jo sem nespokojenej s tim,
Ze klient neposlouchd moje rady, tak to je spatné, protoze viastné chci, aby mi ten klient
vytvoril tu moji spokojenost. Ale za svoji spokojenost sem zodpovédnej ja. Takze tohle
Jjako zvedomovani si toho, Ze ja sem zodpovédnej za sviij Zivot a klienti za sviij, mi pomaha
v tom viastné nemit tam ty zbytecny emoce toho litosti, smutku a podobné. Protoze nemam
proc, jo? To neni muj job, moje prace, muj zivot... ten jejich zZivot neni mym tématem. *
Dosoudilova a Francuchova (2008) uvadéji prave potiebu uznani od klienta jako jednu
z moznych pfi¢in nevédomého poruseni hranic socidlnim pracovnikem. 19 se v rdmci
rozhovoru dostala k tématu odpusténi: ,, (...) dneska uz se nebojim ani tém rodinam rict
Jjako ze nas zklamaly (...) Ale uz jim tiea dokdzu i odpustit, protoze vim, Ze prosté to tak
maji a ze v tu chvili presné ona za mnou nepride na schiizku kviili nécemu... hledani
prace, dyz ji ted’ vyhodily z azyldaku, vona potrebuje prosté resit todle. TakZe sem se
naucila jakoby vodpousteét, davat novy Sance, ale jako zase nechtit nebo necekat vod téch

lidi néco extra, protoze spis, pak je covek prijemnéjc jako prekvapenej. *
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zmapovat a popsat eticka dilemata, se kterymi se pii své
praci setkavaji socidlni pracovnici poskytujici pomoc rodinam ve vybranych organizacich
v Ceskych Budgjovicich. Zmapovana dilemata byla nasledné popsana v paté kapitole
interpretujici data ziskand v ramci vyzkumného Setfeni, k jehoZ realizaci byl vyuzit
kvalitativni typ vyzkumu.

V uvodu prace je piiblizena motivace pro zpracovani zvoleného tématu,
pfedstavena struktura préce, jeji cil spolu s vyzkumnou otazkou a hlavni zdroje, které
byly pouzity pro zpracovani prvni ¢ésti prace.

Nasleduje prvni kapitola, kde se Ctenar seznamuje se specifiky socidlni prace
s rodinou, které bylo nutné zminit pro uvedeni do problematiky. Rodina je zde, jakozto
zakladni spolecenska instituce a primarni skupina ditéte, charakterizovana a dozvidame
se o faktorech, z nichZ n€které mohou pfispivat k naruseni jeji funkénosti, o niz a jejich
poruchach je pojednano v nasledujicich podkapitolach. Kapitola nahlizi rodinu také
v postaveni klienta socidlniho pracovnika a popisuje jejich vzijemnou spolupréci.
Pro vykon profese socidlniho pracovnika je jist¢ velmi pfinosné, ne-li nezbytné byt
obeznamen s cilovou skupinou, se kterou pracuje. Diky tomuto poznéni je pak pracovnik
schopen 1épe reagovat na jeji potfeby a na zaklad¢ typu problému, kterému spole¢né Celi
také feSit pfipadné dilematické situace. Z informaci poskytnutych komunika¢nimi
partnery lze vyvozovat, ze pii praci s klienty jsou zohlednovany postupy, jez jsou
v kapitole popsany.

Matousek (2013) uvadi, ze nékteii rodi¢e, o které v détstvi peCoval nékdo
z piibuznych, ¢i se ocitli v péc¢i ustavnich zatizeni apod., maji potize se zvladanim zivota
a péci o vlastni déti. Toto potvrzuje 11, kterd vysvétluje, Ze se do jejich organizace vraci
déti jejich predchozich uzivatelek, a to bohuZzel jako samy uzivatelky. Zde se potvrzuje,
ze je jedinec vyrazn€ determinovan prostiedim, ve kterém vyristd. Setkavame se tak
s politovanim hodnymi situacemi, ve kterych je budouci zivot déti v mnohych ptipadech
formovan pravé stylem Zivota osob o né pecujicich. Jak vSak vhodné podotkl IS5,
je dilezité si uvédomit, ze kazda rodina ma sviij osud, ma sviij piib¢h a svou vlastni cestu
a neni v moci socialniho pracovnika ji zbavit vSech jejich traumat ¢i problémd, jinymi
slovy, zcela ji ,,uzdravit™. Mze vSak jeji cestu usmériovat a podporovat jeji silné stranky.

Druhé kapitola pojednava o etice v socialni praci, etickych dilematech a jejich
zpusobech feseni. Prvni podkapitola definuje etiku jakozto zédkladni pojem tematického
zaméteni prace. Nasleduje podkapitola, ktera je zaméfena na profesni etiku, v jejimz
ramci je zminén i eticky kodex socialniho pracovnika. V profesni etice jsou obsazeny
etické hodnoty a normy, na nichz stoji smysluplnost a spolecenska zakotvenost profese
socialniho pracovnika. Pfestoze zde socidlni pracovnik nenalezne konkrétni odpovédi na

feSeni etickych dilemat v socidlni praci, na coz poukazuji Freud a Krug (2002), zaujima

68



k nim vlastni postoj, ktery je pii feSeni dilemat vyznamny. Postupné se v této kapitole
dobirame k oblasti hodnot v socidlni praci, které si v procesu ziskdvani zkuSenosti
a dovednosti socialni pracovnik osvojuje, ¢imz formuje i svou osobnost, ktera se nasledné
odrazi ve veSkerém jeho jednani. Vzhledem k vySe zminénému a jak s pomoci popsanych
ptikladii uvadéji Hunger (2013) a Wulfekiihler a Rhodes (2018), se pfedmét etika
v socialni praci v ramei studia jevi jako podstatny zaklad pro vykon samotné profese,
jelikoz izce souvisi s problematikou etickych dilemat.

Piijjemné mé piekvapila odpovéd’ IS5, ktery pii spole€ném rozhovoru z vlastnich
pohnutek zminil pojem ,,autenti¢nost”, kterou povazuje za dulezity aspekt pii praci
s ¢lovékem, a to se svymi klady i zapory, jeZ jsou osobé jedince vlastni. Tento vyrok
koresponduje s poznatky, které uvadeji Trnka et al. (2020) a Jungers a Gregoire (2016),
ktefi autenticitu u socialnich pracovnikl v otdzce vyporadavani se s dilematy vyzdvihuji.

Jak potvrdily vysledky vyzkumného Setfeni, uvedené v kapitole paté, socialni
pracovnici se s etickymi dilematy setkavaji neustale. Socidlni pracovnici, ktefi k ucasti
na rozhovorech udé¢lili sviij souhlas, neuvedli vSechna dilemata, kterd byla popsana
v prvni Casti prace, zato vSak zminili velké mnozstvi dilemat dalSich. Ukazuje se,
ze konkrétni dilemata vzdy vyplyvaji z druhu ¢innosti ¢i poskytované pomoci a jsou
vzhledem k problému ndlezité nazvéna. Stava se tak, ze konkrétné pojmenované dilema
spada do obecné nazvaného dilematu v odborné literatuie. Dostupné tituly odborné
literatury se sice snazi druhy etickych dilemat podrobné popsat, velmi vSak existujici
dilemata zobecnuji. Bylo by velmi odvéazné tvrdit, Ze by jednotliva dilemata, se kterymi
se socialni pracovnici dennodenné setkavaji, méla byt vice rozpracovana, jelikoz stejné
dilema v pfipadech vicera klienti bude pokazdé teSeno odlisSn¢ vzhledem k dalSim
okolnostem. Na druhou stranu bych nerada poptela mozny piinos, jaky by pro sociadlni
pracovniky mélo odliSeni a rozpracovani jednotlivych druhi etickych dilemat v kontextu
prace s riznymi cilovymi skupinami za rtiznych okolnosti.

Tim, Ze jsem v ramci své diplomové prace zaméfila svou pozornost na odlisné
organizace poskytujici pomoc rodinam s détmi, ukazala se tak i rGznoroda eticka
dilemata, se kterymi se jednotlivi socidlni pracovnici potykaji. Rozhodné povazuji za
piinosné ve zkoumani dilemat v oblasti socialni prace s rodinou pokraovat a zaméfit
pozornost napf. na organ socialné-pravni ochrany déti, ktery je statnim organem
podilejicim se na rozhodovdni o budoucnosti mnoha rodin, ptedevS§im pak déti.
Lze ptedpokladat velmi zajimavé poznatky 1 od pracovnikil této instituce.

Osobn¢ se domnivam, ze by bylo velmi prospé€sné zaméiit vice pozornosti na
samotné¢ fesSeni etickych dilemat. Jak ukazuji odpovédi jednotlivych informantt, jedna se
mnohdy o stresujici, nepfijemné a n¢kdy i bezvychodné situace, ve kterych najdou oporu
z velké casti pfedev§im u svych kolegii/kolegyn, jez problematiku dilemat vnimaji
obdobné¢ a jsou si samotnym feSenim mnohdy nejisti do t€ miry, do jaké je sam jedinec,
ktery se s dilematem potyka. Odpovédi dotazanych informantti neptimo potvrzuji, ze jsou
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uplatiovany vSechny zptisoby feSeni dilemat, které uvadéji Musil a Necasova (2008).
»Koncept zla®, ktery popisuje Humphrey (2015) se ukazuje jako podstatny. Jak totiz
vyplynulo z odpovédi nékterych informanti, dostavaji se i do situaci, kdy si vycitaji
urcitou nedostateCnost ve své intervenci a potykaji se tedy s vycCitkami svédomi, které
rozhodné nepftispivaji k duSevnimu zdravi socidlniho pracovnika.

Informanty zmifiované supervize, ptipadné intervize, se na zaklad¢ jejich odpovédi
potvrzuji jako napomocné k projednani problematickych situaci, jelikoz podporuji velmi
potiebnou psychohygienu socidlniho pracovnika a pomahaji tak predchéazet
tzv. syndromu vyhoteni, jak uvadé;ji Kalina (2008) a Malikova (2011).

V ramci rozhovorli mi n€kteti komunikacni partnefi zminili, Ze v jejich organizaci
prilezitostné probéhne Skoleni zamétené na oblast etiky socialni prace, coz jsem z jejich
strany vnimala jako urcity pfislib nad&je ¢i pomoci ke snadnéjSimu nalézani zptisobu
feSeni etickych dilemat. Myslim si, Ze by socidlni pracovnici jisté ocenili vhodné zacilené,
at’ uz odborné kurzy, Skoleni, vzdélavani nebo otevienou diskuzi na toto téma.
Tyto poznatky podporuji i zminovany koncept etického vedeni (Brown a Trevifio, 2006),
jehoz rozvijeni by mohlo byt pro oblast feSeni etickych dilemat velmi ptinosné.

Nékteti informanti vyjadfili také jisté znepokojeni pii feSeni naroCnych situaci,
ve kterych vyraznym zptsobem figuruji déti. Nejvyraznéji jsem jej zaznamenala v oblasti
prav ditéte, jak jiz bylo zminéno ve vysledcich vyzkumného Setfeni. V této souvislosti
16 uvedl, ze vSechna prava ditéte ,,sou si rovny, dokonce i pravo na Zivot neni nadrazeny
nad ostatnima pravama toho ditete. Je v nich vzdycky prosté napéti, jo, protoze ja se
setkavam az s téma détma, kde néjaky pravo bylo naruseny, jo? To znamend ndsledujici:
., Ma dité pravo na rodinnej Zivot, zZivot ve svoji rodiné, anebo ma pravo na vsestranej
rozvoj, dobrej rozvoj?*“ A casto se dostavam do konfliktu. ProtoZe kdyz bude dité
v pestounsky rodiné, tak pravdépodobné lip se naplni jeho vsestranej rozvoj, ale omezime
Jjeho pravo zit ve svoji biologicky rodiné. Kdyz bude Zit v biologicky rodiné, tak zas miizem
omezit to pravo toho ditéte na néjakej jako vsestranej rozvoj a na klid a na stabilitu (...) .
Zietelné zde lze vnimat onu potiebu diskuze v oblasti rovnosti prav ditéte, jelikoz
vhodnéjsi volba neni vzdy zifejmd. Pro budoucnost ditéte je vSak naprosto zdsadni.

[6 zminil také jistou potfebu zaméfit vEétsi pozornost na rozdily v podpote
nahradnich a biologickych rodin. Informant vysvétluje, ze v ptipade rodin ndhradnich jde
o podporu (ptfedevsim finan¢ni) nesrovnateln¢ kvalitativné vys$si nez v piipad¢ rodin
biologickych. Neni tedy, dle ndzoru 16, zadné piekvapeni, kdyZ jsou déti umist'ovany do
nahradnich rodin s vyrazné vyssi podporou statu, misto aby bylo usilovano o podporu
jejich biologické rodiny a ony by tak nebyly nuceny opoustét své rodinné zdzemi.

V ramci rozhovoru s 19 byla také zminéna nespokojenost s nastavenim socialniho
statu, konkrétné se systémem socialnich davek, ktery podle slov informantky, nékterym
rodindm pomuze, nékterym vSak velmi uskodi. V této oblasti také panuji rozdily
v prispivani do samotného systému, ktery pak podle nazoru 19, ze svych zdroju
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nespravedlivé prerozdéluje, coz poukazuje na dal$i problematickou situaci v oblasti
socialni politiky. Nehled€ na skute¢nost, kdy takové situace shazuji autoritu samotného
socialniho pracovnika, coz potvrzuje Jinek (2014).

Zamyslela jsem se také nad situaci, zda je pro socidlniho pracovnika vhodné byt
zaméstnan na vice pracovnich pozicich zaroven jako je tomu u 16. Myslim si, ze muze
byt do jist¢é miry naro¢né profesné oddélit ptistup v kazdé pracovni pozici. Socialni
pracovnik ma také vice prace a povinnosti, a tedy pfichdzi do kontaktu s vétSim
mnozstvim problematickych situaci. Casova omezenost ho nuti p¥izptisobit svou praci
s rodinou tak, aby nedochéazelo ke snizeni kvality poskytované péce, a aby tato byla
srovnatelnd s péci vénované ostatnim rodindm. Z divodu své vytizenosti mize také
opomenout zalezitosti, které klient povazuje za dulezité. V neposledni fadé se miize
potykat také s nadmérnou psychickou zatézi. Vyhodou v§ak mohou byt bohaté zkusenosti
vramci profese a vice ziskanych pohledi na dany problém. Zajisté se jedna
o preference daného jedince a pokud takovy zplsob prace pracovnikovi vyhovuje
a zvlada jej, neni zda se tfeba ho zddnym zpiisobem znevazovat.

Vytyéeného cile diplomové prace bylo dosazeno, coz doklada kapitola pata, v niz
jsou interpretovana ziskand data zrealizovanych polostrukturovanych rozhovort
se socidlnimi pracovniky poskytujicimi pomoc rodindm s détmi, které se ocitaji
v nepiiznivé zivotni situaci. Kromé etickych otdzek a dilemat jsou zde nastinény i oblasti
jako pfristup socidlniho pracovnika ke klientovi, zplisoby feSeni dilemat a osobni
prozivani jedince potykajiciho se s dilematem.

Diplomovou praci lze vyuzit k reflexi postupl prace v organizacich poskytujicich
pomoc rodinam, jejichz zéastupci byli ptimymi ucastniky vyzkumu. Navrhovana reflexe
by mohla vnést nové pohledy na problematiku etickych dilemat a inspirovat tak
k efektivnéjSim zplisoblim vypotfddavani se snimi. Mize rovnéz podpofit diskuzi
ohledné predstavované problematiky a vnést do ni nové poznatky z praxe, piipadné
vybizet k dalsimu badani. V neposledni fadé¢ muze byt jeji obsah vyuzit k vyssi
informovanosti laické i odborné vetejnosti.

Zavérem bych také rada zminila, Ze prace naplnila i muj osobni cil, a to prohloubeni
poznatktli v oblasti socidlni prace s rodinou, jakozto cilovou skupinou, které se v ramci
své profese socidlni pracovnice planuji vénovat a v oblasti etiky a s ni souvisejicich
etickych dilemat, se kterymi se budu ve své profesi nepochybné setkévat a nasledné
1 vypotfadavat, ¢imz ji povazuji za pfinosnou, nejen v mé studijni, ¢i pracovni, nybrz

1 v osobni sfére.
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SEZNAM ZKRATEK

CAN Child Abuse and Neglect (Tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte)
I Informant

OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti

SKSS Standardy kvality socidlnich sluzeb

VOS Vyssi odborna skola

VS Vysoka skola
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PRILOHY

Priloha 1. Informovany souhlas (vlastni zdroj)

INFORMOVANY SOUHLAS

Informovany souhlas k ¢asti na vyzkumu k diplomové praci na téma ,,Etické aspekty

socialni prace s rodinou.*

Jméno informanta:

Souhlasim s nahravanim rozhovoru na audio zafizeni pro Ucely vyzkumu, ktery bude
popsan v diplomové praci Kristyny Tamové, studentky 3. ro¢niku NESP-PS Teologické
fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych Budgjovicich. Byl/a jsem pouden/a, Ze v ramci
vyzkumu mi bude zachovana anonymita, ze udaje poskytované pro ucely tohoto vyzkumu
budou pouzity vyhradné pro ucely této prace a Ze kdykoliv mohu z vyzkumného Setfeni

odstoupit.

V Ceskych Budgjovicich dne...............

podpis informanta
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Ptiloha II. Osnova otazek k rozhovoru (vlastni zdroj)

Identifikacni udaje informanti

Jaka je VasSe pracovni pozice v této organizaci?

Jaké ¢innosti v rdmci své pracovni pozice v této organizaci vykonavate?
Jaka je délka Vasi praxe v organizaci?

Jak dlouho se jiz vénujete praci s rodinou v rdmci této organizace?

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Setkal/a jste se v ramci svého studia socialni prace s etikou?

Oblast I. Vlastni prace s rodinou a pristup k ni jakoZto ke klientovi
1. Mohl/a byste mi vypravét, za jakych okolnosti k Vam rodiny ptichézeji?
2. Mohl/a byste mi vypravét o momentu, kdy vidite rodinu poprvé (napt. setkavate
se s tzv. hal¢ efektem, s predsudky apod.)?

Oblast II. Etické aspekty v ramci prace s rodinou
3. Setkavate se v ramci vykonu své profese s etickymi dilematy?
4. Mohl/a byste mi vypravét o etickych dilematech, s nimiZ se pfi praci s rodinou
setkavate?
Mohl/a byste mi vypravét o zpisobech, jakymi tato etickd dilemata fesite?
Mohl/a byste mi fici, jak vnimate feSeni etickych dilemat po emoc¢ni strance
(napt. zaZzivate pocit viny, citite litost, vnimate nespravedlnost vic¢i n€kterym

zucastnénym apod.)?
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Piiloha III.

Identifikacni udaje informanti

I1

Doslovny ptepis rozhovort (vlastni zdroj)

zena

12 let

10 let

vedouci socialni
pracovnik, metodik
SKSS, klicovy

pracovnik

12

zena

17 let

10 let

socialni pracovnik

I3

zena

6 let

6 let

vedouci socialni
pracovnik, klicovy
(doprovazejici)
pracovnik

14

muz

5 let

5 let

socialni pracovnik,
klicovy
(doprovazejici)

pracovnik

IS

muz

10 let

10 let

socialni pracovnik,
klicovy
(doprovazejici)

pracovnik

I6

v

muz

Sapil
roku

Sapul
roku

socialni pracovnik,
klicovy
(doprovazejici)
pracovnik, odborny
rada — metodik,
supervizor, rodinny

mediator
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socialni pracovnik,

17 zena VS 20 let 20 let |metodik SKSS,
poradce rané péce
poradce rané péce,

y zrakovy terapeut —

I8 zena VS 9 let 9 let ] )
instruktor stimulace
zraku

y vedouci socialni

19 zena VOS 15 let 13 let .
pracovnik

110 zena VS 1 rok 1 rok |sociélni pracovnik

Zdroj: vlastni vyzkum, 2021
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Rozhovor ¢. 1

I1

Tak, miizeme zacit?

Muzeme.

Tak, jaka je VaSe pracovni pozice v této organizaci?

Vedouci socilni pracovnik.

Jaké Cinnosti v ramci své pracovni pozice v této organizaci vykondvdte?

Metodik standardt, kli¢ovej pracovnik, zajistovani provoznich véci, to je tak shrnuti toho

vseho...

Ehm, to uplné staci.

Sociélni pracovnik. (smich)

Jasny. (smich) Jaka je délka Vasi praxe v organizaci?

Dvanact let.

Ehm. Jak dlouho se jii vénujete prdci s rodinou v ramci této organizace?
Pribézné téch deset let.

Ehm. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Bakalat.

Ehm a setkala ste se v ramci svého studia socidlni prace s etikou?

Ano.

Dobre, tak ted’ uz se tedy mitZeme piesunout k té oblasti ohledné rodiny.
Ehm.

Tak, mohla byste mi vypravét, za jakych okolnosti k Vam rodiny piichdzeji?

Tak knam pfichazi teda samostatné maminky s détma, nejsme zafizeni, ktery by
poskytovalo sluzbu i celym rodindm, pouze teda maminky. Maminky vétSinou piijdou
o bydleni z divodu toho, Ze nejsou schopny hradit to bézny bydleni nebo se ndm sem
vraci z jinych azylakt. Vlastné jsou to i naSe, n€které jsou i naSe byvalé uzivatelky uz.

I déti teda uZ se k nam vraci téch uZivatelek jakoby samy uZivatelky.
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Jasny, ehm. A prichazeji s Vam 7 vlastni iniciativy, nebo jsou do Vasi organizace tireba

poslany?

Nékdy, nekdy ptichazi sami z vlastni iniciativy, ze uz se tieba setkaly s nasima sluzbama,

uz je vyuzivaly. Nékteré sem se dostanou ptes OSPOD, nebo pies jiné socialni sluzby.

Dobfe, tak takhle mi to asi stadi. Ted’ tedy, mohla byste mi vypravét o momentu, kdy
vidite tu rodinu poprvé? Jestli se tieba setkavdte s néjakym halo efektem nebo jo, jestli

tieba ji posuzujete, kdy? ji vidite poprvé, podle Ceho ji tak zhodnotite, jestli teda...

Tak samoziejme to zavisi od toho, jestli ta maminka uz u nas byla, nebo u nés jeste nikdy
nebyla. Sama na sobé vim ze, kdyZ pfijde maminka, kterd tu u nas nikdy nebyla, tak ten
pfistup je jinej.

Ehm.

Zacina s Cistym Stitem, doslova, takze ten piistup je jinej. Pokud se k nam vraci maminka,
ktera uz u nas byla, tak je to vlastn¢ o tom, jestli ten pobyt byl problémovej nebo nebyl
problémovej. Samoziejmé pokud ten pobyt problémovej byl, tak tam si myslim, Ze to

je potom uz znat. Snazim se, aby nebylo, ale s tim prost¢ ¢loveék nic neudé€la no.
Rozumim. Dobre, tak ted’ miizem klidné uz k té etice teda.

Ehm.

Tak, setkavdte se v ramci vlastné vykonu své profese s etickymi dilematy?

Urcité. U téch maminek stéma détma je to jesté feSitelngjsi, protoze tam pro nas
v podstat¢ ten zajem toho ditéte je nade v§im, bych tak fekla. Takze, kdyz tfeba musime
ukoncit smlouvu pro porusovani pravidel vychazejicich ze smlouvy a domaciho radu, tak
vime, Ze ta maminka tfeba je problémova, je extrémné problémova, ale furt tam je to,
ze ty déti, co s nima... ale ten ¢lovek se s tim musi prosté néjak vyrovnat a prosté je to
o tom ject podle téch pravidel no. Miizu fict, Ze obcas, tieba ty pravidla trosku jesté se

rozvolni, ale kdyz to nejde, tak to nejde no.

Ehm a dokazala byste tedy vyjmenovat néjaka ta dilemata konkrétné nebo néjaké ty
situace, kdy mdte vyloZené, opravdu jakoby obtiZe se rozhodnout, co je tieba, co se Vam

zdd jakoby lepsi nebo kdy? musite rozhodnout vlastné v té situaci toho klienta?

Tak co se tyka tfeba toho feSeni téch situaci téch uzivatelek, tak je to jeji zivot. Takze ja
si mizu myslet, co chci, ale to, co ja povazuju za spravny nemusi byt pro n¢ spravny,
z jejich pohledu to spravny, takze tam bych vidéla jedno dilema toho pracovnika s tim
pohledem toho uZivatele, toho klienta. Potom kdyZ jsou teda ty problémy, Ze jo, tak...
zase ty déti nemaj kam jit, co kdyz je odeberou, je tam hodné¢ Casto soudni dohled, Ze jo.

Takze ano, maj je vodebrat nebo nemaj, to je dalsi. A potom bych to jesté¢ vidéla v tom...
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jedna uzivatelka vi¢i vSem ostatnim uzivatelkdm. Jo, Ze prosté, ¢i zdjem je ten hlavnéjsi.
My vlastné musime brat ohled na ty ostatni uzivatelky, ta jedna prost¢... nelze to vzdycky

uplné vytesit no.

Jasny, ehm. Ted’ tady mam dalsi otazku. Mohla byste mi Fici o zpiisobech, jakymi
ta eticka dilemata reSite? CoZ uz ste vlastné popsala, ale moZna kdyby ste si vybrala
néjakou konkrétni situaci, kdy? tieba tedy se, dejme tomu, budete rozhodovat, jestli
tieba ukondit pobyt néjaké klientce a ireknéme, jestli tireba pockdte s tim rozhodnutim...
jak vlastné se snaZite to i'esit jakoby podle ¢eho se rozhodujete nebo jaky je ten zpiisob,

podle kterého se snaZite néjak postupovat?

Ty pravidla, ty pravidla jsou dany pro vSechny stejny, takze fakt to chce drzet si tu lajnu
téch pravidel, toho fadu a ject podle toho no. My vlastné¢ mame, kazda socilni sluzba ma
vzhledem ke standardiim kvality povinnost mit né¢jak oSetfeny ty eticky dilemata, takze
ty tam mame taky oSetieny, takze i to nam dava potom tu napoveédu, jak teda mame nebo
nemame, kam miizeme nebo nemizeme... to je tfteba souvislost s tim, Ze my mame
né&jakej pohled na to feSeni ty situace, ale pro tu uzivatelku to jesté nemusi byt ten spravne;j

pohled. Ona sama si musi rozhodnout, kam chce jit nebo nechce jit no.

Ehm, urcité. Jesté tedy posledni otdazka... mohla byste mi Fict, jak vnimdte vlastné tedy
FeSeni téch etickych dilemat po emocni strance jakoby 7 VaSeho osobniho hlediska?
Jestli tieba, zase s piihlédnutim ke zminénému piipadu, se Vy sama dostavite
do konfliktu s pravidly organizace, kdyZ vlastné vidite, jaka je situace klientky apod.,
jaké Vy z toho madte pocity?

Tak samoziejmé pokud’ tam jsou néjaky ty emoce tak se je snazim néjak redukovat.
(smich) Pom4ha mi, m¢ teda osobné v tom intravize, feSeni téch problémi s kolegynéma,
jestli teda vidime stejnej pohled na to nebo to vidi jinak, pfipadné teda i s feditelem

organizace, jestli jako to vidi stejn€¢ nebo nevidi...
Setkdte se ti‘eba s pocitem litosti nebo nespravedinosti viiéi nékteré strané?

Vici tém détem, vici t€ém détem, protoze kdyz vidite, Ze ta maminka prosté, kdyz to
feknu, je totdln¢ nefunkcni a dité, jsou mu dva roky, nemuize za to Ze jo, neni jesté
vyvinuty tak, aby chapalo, Ze néco nemize, maminka ho sefeze, to pak feSime dle
domaéciho tadu, ale tam je to vo tom, ze prosté¢ to dit¢ jesté na to nema psychicky,
aby jako tfeba pochopilo, ze nemtze kakat do postele, kdyzZ ho mama nechava bézné

a nezajima se vo néj Ze jo.
Jasny, jasny... tak jestli uz Vas nic nenapada, tak mé by to takhle asi stacilo.
Jo, jestli nemate uz zadny otazky, tak...

Je to v§echno, takie klidné takhle.
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Tak jo.
Moc Vam dékuju za rozhovor.

Nemate za co.
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Rozhovor ¢. 2

12

Tak, miZeme zacit tedy?

Urcite.

Tak, jaka je VaSe pracovni pozice v této organizaci?

Socialni pracovnik.

Jaké Cinnosti v ramci své pracovni pozice v této organizaci vykondvdte?

Bavime se vo pozici socidlniho pracovnika teda...

Ano, ale miiZete mi iict vSechno vlastné, co mdte na starost, co je Vasi naplni prdce.

No tak stézejni je teda prace s uzivateli s tim ze teda... vlastné, coz je teda individualni
planovani, to je v podstaté asi zaklad no a plus spousta dal$i administrativy, ale tak tu asi
pitvat nebudem a... jo, protoZe to uz je potom spravy majetku a tak dale a tak dale,

takze to, to uz asi nebude uplné to spravny, tak jo. (smich)

Ano, dobre. Jaka je délka Vasi praxe v organizaci?

Sedmnéct let.

Jak dlouho se ji7 vénujete praci s rodinou v ramci této organizace?

No... tak ja to ted’ nevim, tak tohle ja ted’ asi nebudu uplné schopna spocitat, protoze
ja v podstaté jsem zaCinala, my ptvodné, my mame vlastné dvé sluzby, ktery méame
doted’, Zeny a matky s détma, s tim ze ptivodné jsme méli dva azylovy domy, ten jeden
byl pouze pro Zeny a ja jsem n¢jakou dobu délala... takhle, vétsi ¢ast, straveny v tejdle

organizaci je teda s tou rodinou asi, ale jako...

A piiblizné odhadnete?

Ja nevim... deset?

Deset.

No, téch deset uz to tak bude. (smich)

Ehm, dobve. Tak, jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdelani?
VOS

Ehm a setkala ste se v ramci svého studia socidalni prdce s etikou?
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Urcité.
Tak, ted’ uz bysme se mohly presunout vlastné do té oblasti ohledné rodiny. Tak, mohla

byste mi vypravét, za jakych okolnosti k Vam rodiny pFichazeji?

No tak ono neni, v podstaté u nas neni uplné¢ klasika prace s rodinou, protoze vlastné my

tu rodinu nikdy nemame celou.
Jasné, tak tedy matky s détmi...
TakZe matka, déti.

Ehm.

Za jaké situace k nam ptichazeji? V naprostej vétSin€ za situace, kdy pfijdou o bydleni
a... coz je teda zpravidla z finan¢nich divodu, bud’ teda problémy a neni prodlouZena
smlouva nebo neplaceni ndjmu, eventuelné¢ partner ve vykonu trestu velmi Casto.
Jako v naprostej vétSin€ jsou to finan¢ni problémy. Vyskytuje se tfeba i divod pobytu
domaci nasili, tak tfeba za lofiskej rok sme tenhle problém méli dva krat, za piedloiiske;j

vibec, takZe je to jedna v cilovejch skupin, ale je to spis teda fakt okrajove.

A pFichazeji k Vam spiSe z vlastni iniciativy, nebo sou k Vam poslany?

No, protoze nam se velka ¢ast klientll vraci, takze ty, co se vraci, tak ty uz z vlastni
iniciativy.

Ehm.

Pokud je to n€kdo, tfeba jinej okres a tak dale, tak to miiZze bejt tieba zprostfedkovany

socialnim odborem, eventualné teda OSPODem, ale dost ¢asto sami.

Ehm, dobie. Mohla byste mi vypravét o momentu, kdy vidite tu rodinu poprvé? Tedy
jestli se setkavdte s néjakym halo efektem, tieba podle cCeho ji posoudite... kdy? teda
PpFijde néjaka nova ieknéme, tieba Zena s ditétem...

No ona ta komunikace neni zpravidla hned osobni, vétSinou je to teda, prvni kontakt
je mail nebo telefon a dost Casto i1 teda zprostiedkované, ze za rodinu teda vola tfeba
zrovna nékdo ztoho socidlniho odboru a tak dale, eventuelné z néjaky neziskovky.
Pak dost Casto i teda posilaj Zzadost a my vlastné ty lidi vidime vlastné az v okamziku,
kdy ptijdou sepsat smlouvu. Ano jako ptijdou si i sami, ale Castéji, fekla bych ze Castéjsi

je teda takova ta zprostfedkovand komunikace.
Ehm.
Jo? Takze...

A kdyz uZ tedy dojde k tomu prvnimu kontaktu?
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(smich)

Stava se Vam tieba, Ze si jakoby udéldte obrazek, jak se Fikd, nebo se tomu snaZite

vyvarovat?

Ehm, spi$ se snazim... asi né¢jakej ten prvni dojem je tam vzdycky samoziejmé, ale spi$
se teda jako Clovek snazi brat to tak n¢jak neutrdlné, spi$ profesiondlné (smich)... bez
eventuelnich predsudkil a tak dale. Nejde to dycky samoziejmé jo? Ale asi spiS$ jo,

asi spi$ snaha tak nak bez ni¢eho, ono se to potom tak jako doplni, nabali a...
Rozumim.
Jo? (smich)

(smich) Tak ted’ ui miZem k té etice. Tak, setkavate se s etickymi dilematy v ramci

vykonu své profese?
Urcite.
A mohla byste mi vypravét o néjakych etickych dilematech, se kterymi se setkdvdte?

No v podstaté etika asi nejveétsi problém je... ohledné déti, protoze v podstaté...
uzivatelka sviij zivot mize ovlivnit, at’ uz jakymkoliv smérem, dité je v pozici, kdy asi...
zvlast’ maly dité€ neovlivni viibec nic, takze je takovy... pokud’ matka naprosto nefunguje,
tak samoziejmé mame ohlasovaci povinnost, spolupraci s péc¢i o déti a tak dale a tak dale,
takze v podstaté je dilema tieba, jestli je lepsi v uvozovkach Spatnd maminka nebo viibec
zadna maminka, kdyz teda vlastné neni v rodin€ nikde nikdo, kdo by teda moh fungovat
a kdo by teda... vidite, tak tam asi ten problém je, ale... v podstaté problém je, ale vice
méng... asi to pak funguje stejné teda spis teda na tej profesionalni strance, protoze prosté

naky predpisy, naky véci jsou dany a prosté jsou véci pies ktery prosté vlak nejede, jo?
Jasny.
I kdyz je to tfeba nepiijemny nebo... ale je to tak no.

Ehm. Dobie. Mohla byste mi ted’ tedy zminit néjaké zpusoby, jakymi to dilema, kdyZ
vznikne u Vs, se snaZite i'esit? Tedy, jestli se pravé priklanite spiSe k tém piedpisiim,
jo? Nebo jestli se v tomto smyslu dostdavdte do rozporu se svym vlastnim uvdZenim

té situace toho klienta apod.?

v o we

No, pokud’ fesit, tak bych fekla spi§ teda konzultace s kolegynéma. Jo? S tim, ze teda ja
mam ten a ten problém, zacla jsem to fesit takhle a jak to vidis ty. Eventueln¢ teda mame
supervizi, ze teda pokud’ je to néco hodné narocného, takze se to fesi 1 v ramci teda

ty supervize.
Ehm.
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Jo, Ze... asi ma Clovek lepsi pocit, pokud to teda zkonzultuje a zjisti, Ze tfeba ten druhe;j
by to fesil zhruba podobné, tak... ale tak moZnost ty konzultace tady je teda, a i po téch

strasné letech je obcas tfeba.

Jasny, ehm, rozumim. Dobie, tak se tedy muZeme asi piesunout k posledni otdazce.
Tak, mohla byste mi ¥ici, jak vnimdte to ieSeni etickych dilemat po emocni osobni
strance? Jaky je Vas§ pocit 7 toho vlastné, kdy? tieba musite rozhodnout, jestli mdte

néjaky pocit litosti tieba viiéi néjaké strané... nespravedlnosti vii¢i nékomu...
No...
Jak Vy to vlastné proZivite...

Dneska uz se snazim mit vodstup, prosté vodstup s tim, Ze ono to nejde dycky, ale prosté
odchdzim z prace a snaZzim se to nechavat tady. Samoziejmé, Ze to nejde dycky, ale ale
opravdu se vo todleto snazim, protoze... jako asi by si to ¢lovék domu nosit nemél,

protoze ono se to pak neda vydrzet dlouho.
Ehm, ehm.

Jo? To né, ze teda, ze by tfeba z nas byli vylozené uplny cynikové a tak dale, to ne,

ale prosté né&jaky ty bariéry tak prosté musi bejt, a pak ptes ty uz by to dal jit asi nemélo.

Ehm, ehm, rozumim. Dobre... jesté mé napada... co konkrétné pocit’ujete Vy v tom
momentu rozhodnuti, dejme tomu, kdy? by se jednalo tieba o ukonceni pobytu klientce

z néjakych divodu?

Dobre, takze ted’ se budeme bavit tieba vylozen€ o vypovédi z nasi strany...
Tieba.

TakZze pokud’ je to vypoveéd’ z nasi strany, tak to nikdy neni bezdivodny, jo?
Ehm.

Mame néakej stanovevej postup, kterej je teda v domacim fade, kterej je ve smlouve, kterej
samoziejmé klient znd v dobé&, uz v dob¢€, kdyZ podepisuje smlouvu, tak s timhle v§im
je seznamenej. Nikdy to neni tak, ze by to bylo prosté prvni problém a konc¢ime, pokud’
teda neni opravdu né¢jakej Silenej zdvaznej problém, coz by bylo tfeba fyzicky napadeni
a tak dale, ale ty klienti sou na to upozoriiovany a v podstat¢ upozornite, upozornite,
upozornite a vysvétlite, jak teda to skonci, pokud’ se situace nezlepsi. Pokud’ se situace

nezlepsi je to volba toho klienta, takze jako tam uz s tim problém nemam.
Jasné, ehm, chapu.

Jako v podstaté né, no...
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Rozumim.

Jako mlze vam bejt tfeba lito déti, Ze tfeba musi zménit Skolu a tak dale, ale v podstate,
pokud’ jsou to rodiny, ktery vlastn€ putujou z azyldku na ubytovnu z ubytovny na azylak
a tak dale, tak vlastn¢ ty déti to... je to hrozny, ale prozivaj to vlastné pribézné a dycky

je to volba ty uzivatelky prosté, jak se postavi k tomu, Ze bude fungovat nebo nebude.
Ehm, urcité... Jestli Vas k tomu uZ nic nenapadd, tak mé by to mozna takhle stacilo.
Dobrte.

Dobie, tak je to ode mé vSechno, moc dékuju, Ze ste si na mé udélala cas.

Neni zac.
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Rozhovor ¢. 3

I3

TakZe, jaka je VaSe pracovni pozice v organizaci?

Moje pracovni pozice v organizaci je vedouci a klicova pracovnice sluzby pro péstouny.

Mam to vlastné spojeny jakoby dvé funkce.
Ehm. Jaké ¢innosti v ramci své pracovni pozice vykonavdte?

(povzdechnuti a smich) Jaké cinnosti... no, doprovazim péstounsky rodiny a s tim
samoziejmeé souvisi poskytovani a zprosttedkovani sluzeb, ktery nabizime... ja to feknu
tak jako ve zkratce a samoziejmé tim, ze déldm i vedouciho pracovnika, tak s tim
samoziejme souvisi vedeni sluzby a vedeni pracovniki, kontrola poskytovanych sluzeb,
naky zpracovavani metodickejch véci a tak. Tak ze tak, nevim, jestli to takhle staci.
(smich)

Ja myslim, Ze urcité. Tak, jaka je délka Vasi praxe v organizaci?

Délka moji praxe v organizaci je... nastoupila jsem v prosinci 2014, takze Sest let,

zac¢inam sedme;j asi no. (smich)

Ehm. Jak dlouho se jii vénujete prdaci s rodinou v ramci organizace?
Stejnou dobu.

Stejnou dobu, ehm.

Jakou tady ptisobim, ehm.

Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?

Vysokoskolské bakalarské.

Ehm a setkala ste se v ramci svého studia socialni prdce s etikou?

S ¢im?

S etikou.

S etikou? No, méli jsme predmét etika (smich)... v socidlni praci nebo tak néjak se to

jmenovalo.
Ehm, dobve. Tak ted’ uz se miiZeme piesunout rovnou k té oblasti prace s rodinou.

Ehm, dobie. (smich)
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Tak, mohla byste mi vypravét, za jakych okolnosti k Vam rodiny piichdzeji?

Za jakych okolnosti k ndm rodiny pfichazeji... tipln€ nejcastéji k nam rodiny piichazi ve
chvili, kdy maji svéfené dité vlastn¢ soudnim rozhodnutim do péstounské péce. Tak to je
uplné nejcastéjsi a vlastné na zdkladé¢ néjakyho bud doporuceni, anebo z vlastni
iniciativy, zZe vi, ze si musi vlastné nékde uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce, tak
nas zkontaktuji, to je asi upln€ nejcastéjsi. Pak samoziejmé jsou to pripady, kdy tfeba
méni doprovazejici organizaci a vyberou si nas. V ptipadé, Ze tfeba jsou to péstouni na
piechodnou dobu, tak je to vlastné ve chvili, kdy se stanou péstouny na ptechodnou dobu,
jsou zatazeni do evidence, pravomocné, takze v takovy chvili taky se vobraci na nds, a to
sou asi takovy tii nejzékladnéjsi jako ptipady. A pak samoziejmé tu a tam se tfeba
nékdo... ale to souvisi tfeba s tou zménou nebo tak jakoze na doporuceni, ale musi to...
anebo est¢ me napada, ze né¢kdy jsou to lidi, ktery se tieba chtéji teprve stat péstounama
nebo uz maji podanou zadost, uz jsou tieba schvaleny a jenom cekaj na to zavolani
z krajskyho uradu, ze pro né nékoho maji a jsou uz trosku nervézni, a tak se jdou jakoby
zeptat. Ale to neni ¢lovek, se kterym my automaticky jakoby navazujeme spolupraci, ale

spis$ podavame néjaky informace.
Ehm, ehm, dobie. Takhle mi to uplné staci.
Super.

Tak dalsi otazka, mohla byste mi vypravét o momentu, kdy vidite tu rodinu poprvé?
Jestli se tieba setkavate s néjakymi piedsudky nebo tieba s halo efektem, jestli tieba se

Vam stane, Ze ji posoudite uz, pri tom prvnim kontaktu?

Tak jé se s tou... jako Uplné poprvy se zpravidla vidim s tou osobou pecujici, samostatné,
protoze si domlouvame, ve chvili, kdy mé n¢kdo zkontaktuje, at’ uz je to ta osoba sama
nebo tfeba n¢kdy to miize byt tteba i OSPOD, Ze tam maj n¢jakou rodinu, kterou bychom
mohli jako my doprovazet a ze nam ji posilaj, abysme se spolu domluvili... to se taky
jesté obcas stane a pak je to na tom rozhodnuti ty rodiny. Tak zpravidla se uplné jako
prvni vidim s tim, s tou osobou pecujici nebo s témi osoby pecujicimi. Bud’ to je to sam
nebo jsou to manzelé. Tak to je uplné jakoby nejcastéjsi, kdy ja jesté nemizu vibec jako
posoudit tu rodinu jako celek, protoze nevidim ty déti, nevidim néjak tu rodinu jako
pohromadg, ze nevim, jak to tam to... funguje. Tak to je Gplné nejcastéjsi. Jestli... myslim
si, ze se snazim o to si nedé¢lat zadny jako, né&jaky pfedsudky nebo néco takovyho.
Samoziejmé& urcitej vliv ma to, Ze ten Clovek je tfeba sympatickej nebo nebo néjakym
zpusobem... jeho vystupovani ...¢lovék vnima spis jako, jak ten ¢loveék plisobi, ne ze
bych ho hodnotila, jakoze: ,Jo jasné, to je prosté takovej piipad a takovej piipad,*
to upln¢ né, ale je to spi§ o tom, jakoze Clovék vniméd samoziejmé lidsky néjakym

zpisobem, jak ten ¢loveék jako plisobi.
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Ano.

Jo? Ale tak to je uplné jakoby asi ten prvni kontakt a spis ja celkove se snazim vést k tomu
1 jakoby kli¢aky, ktery vedu, abysme se vyhybali hodnoceni, ale spi$ tu situaci jakoby
popisovali. A to nejen jako... ¢lovék samoziejme vnitin€ néjakej sviij postoj miize mit,
ale profesné je to néco jinyho. To znamena, ja si lidsky miizu fict: ,,Hele, tyjo, na tom
¢lovéku mi jako néco nesedi,” nebo: ,,Ten je super,” ale nesmi to bejt znat na ty praci.
V ty praci musim pfistupovat ke kazdymu stejné a jenom upravuju vlastné tieba svoje
vyjadfovani tomu, aby ten Clovék, se kterym mluvim, tomu mymu sdéleni jako
porozumél. Jinak samoziejmé ¢lovék mluvi s vysokoskolsky vzdélanyma lidma a jinak

s romskou babickou.
Ano.

Jo a to nemyslim, ze by jeden nebo druhej byl jako horsi nebo lepsi, jenom je prosté
potieba to to, ale nemyslim si... troufam si fict, Ze nejsme ti, ktery fikaj jako... nebo, ze
bysme to n¢jak méli néjaky predsudky, ta je takova nebo takova, byt to tieba jako nékdy
v hlavé jako projede takova jako myslenka, ale vopravdu si davadm za cil tohleto uplné
jako do terénu nedostavat. A 1 v ramci prace vedu pracovniky, jak jsem se sama od jedné
mé velmi zkusené milé kolegyné byvalé naucila, popisovat nehodnotit. Takze i tu situaci
tfeba nebo tu konkrétni véc radsi popsat velmi slusné srozumitelné, tomu clovéku idealnge,
kdyz ne rovnou, pokud se néco takovyho odehraje, tak tieba zpétné, ale ale ne jako:

, VY ste Spatnéj,” nebo tak, to tam prosté nepatfi z myho pohledu.
Jasny.

Nevim, jestli jsem Vam odpovédéla uplné na to, na co ste se jako ptala nebo tak detailné,

jak ste potfebovala, ale tudletu zdsadu se snazim §ifit do tymu.

Ja myslim, %e timto ste mi otizku zodpovédéla. Rekla bych, %e mi to takhle stali

k té otazce. Tak ted’ uz se miieme piesunout k té etice teda.
Ehm, tak jo. (smich)
Tak, setkavdte se v ramci své profese s etickymi dilematy?

J& myslim, ze urcité... kazda prace si nese n¢jaky dilemata, at’ uz eticky nebo jiny.

A ted kdyz se m¢ zeptate s jakyma...
Ano, to je dalsi otazka.

Tak Vam je tpln€ nedokazu (smich)... néco vysypat z rukavu, ale urcité sou to véci, kdy
¢lovék jako narazi na né&jakou... vétSinou jsou to véci, kdy jsou to néjaky jako citlivy
zalezitosti a Clov€k ma takovej ten urcitej jako ostych néco pojmenovat néco fict...
mm tak to jo, ale myslim si, Ze tahle prace, Ze socidlni prace je plna etickych dilemat.
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Opravdu konkrétné, kdybyste mi méla ¥Fict néjakou situaci, kdy mdte problém

se rozhodnout, kdy Vam obé rozhodnuti piipadaji stejné Spatnd, kdy? to Feknu takhle.
(povzdechnuti) Ted’ budu asi ml¢et chvilku. (smich)
To vitbec nevadi... klidné promyslete.

Konkrétni situace... myslim si, Ze sme se bohuzel parkrat setkali tfeba s tim, ze péstoun
nebo péstounka, péstounka vlastné ve vSech ptipadech to byla Zena, péstounka babicka
zemfiela. A to jsou potom za mé néjaky eticky dilema, jak vlastné... byt jsme si védomi
tady toho vSichni, Ze prave tohle jsou ty témata, o kterych se jako musi mluvit a musi se
otvirat, tak sou to takovy ty véci typu jako: ,,UZ je ten ¢as?“ ,,Neni moc brzo?* , Neni...
aby to zase nebylo moc pozdé.” Vlastné... vyvazit n¢jak jakoby ten cit a zaroven tu
potiebnost toho o téch vécech mluvit, a to nacasovani zejména. To si myslim, Ze je jako
velky, velky dilema, ze... tady paradoxn¢ bych tekla, ze ani u téch rodicl, néjaky,
j& nevim, vétSinou tohle bejva citlivy téma jakoby kontakty srodicema nebo néco
takovyho, tak... s biologickejma rodicema myslim... tak to si myslim, Ze neni natolik uz
bych fekla jako citlivy nebo eticky problém jako o tom mluvit, jako je ta ztrata tieba
ty pecujici osoby a jak na to jakoby zareagovat, protoze to je tfeba véc, ktera je tézka,
myslim si, Ze do toho vstupuje i to, nejenom jakoby k ty roding, jakoby tydlety vSechny
aspekty, to nacasovani a jak, a to, ale i to, Ze 1 ten kli€ovej pracovnik se vlastn€ musi s tou
ztratou taky n¢jakym zpiisobem vyrovnat, pokud s nim tfeba spolupracoval delsi dobu.

Jo, takze to je opravdu, to si myslim, ze je jako velky dilema.

Ehm, ehm. Ja se Vias zeptam jesté konkrétné, stane se Vam tieba, Ze Dbyste

uprednostiiovala nékteré ty klienty?

(povzdechnuti) Ze bych je uptednostiiovala si nemyslim, ale co se jako asi asi stane, Ze...
uplné narovinu... Ze n€ktery klient je tfeba néjakym zptisobem mi lidsky blizsi, tak tfeba
do ty rodiny du radsi.

Rozumim.

Jo? To si myslim, Ze se... to si myslim, Ze se stdva bézné, Ze jakejkoliv klicovej pracovnik
nebo aspon se to domnivam, ze to tak je, doufam, ze mi to tfeba potvrdite, (smich)
ze kli¢ovej pracovnik vede urcity jako penzum rodin a s téma rodinama, vSem poskytuje
prosté stejnou, nebo aspoii se snazi o to poskytovat, stejnou miru podpory a tak, ale sou
rodiny, ktery jsou tomu pracovnikovi bliz§i a dyZ m4 jit na navstévu, tak tam de o néco

radsi nez do jiny rodiny.
Ehm, jasny. To si myslim, Ze se tak asi déje no...

To si myslim, ze tak jako muze bejt, ale jako upfednostiiovani, ze bych fekla: ,, Jako vemu
radsi tuhle rodinu nebo nez tamtu rodinu,* to Upln¢ jako né. Jako pokud’ se rozhoduju,
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ze mam néjakou kapacitu a musim ji naplnit, tak prosté se snazim se ne upfednostiiovat,

ale uplatiiovat systém jako: ,,Dobry, prvni se pfihlasil tenhle, tak prosté pude tenhle.*
Ehm, jasny.

No, tak n¢jaky fair play... ale jo, ale v tomhletom, co se tyce tohohle, tak si myslim,
ze sou rodiny, ktery sou tomu pracovnikovi lidsky bliz§i a mlze to zplsobovat to, Ze je
ma rads$i... Anebo 1 tfeba, co se tyce néjakyho zprostiedkovani sluzeb, véfim tomu, ze
pro néktery rodiny jako to ¢loveék ud€la vo néco radsi, néz pro jiny rodiny, ale to

neznamena, ze pro jinou rodinu by to neud¢lal.

Jasné, chapu.

vvvvvv

ale kazdopadné ta rovnost by tam méla bejt zachovana z myho pohledu a snazim se o to.
Urcité souhlasim.
(smich)

Jesté teda mé napada, jestli se tieba dostdavdte do néjakého etického konfliktu, kdy? de
tieba o VaSe osobni nastavené hodnoty a tifeba néjaké postupy organizace, které tireba

musite dodrZet?

(povzdechnuti) Ted’ me nenapada n¢jaka jako konkrétni véc... asi, kdyby to bylo natolik
zavazny, ze ja bych prosté byla nucena, nucend délat néco, co je mi natolik proti srsti,
tak asi bych to pocitovala, ale nemam ted’ ten pocit, ze bych jako néco takovyho musela
jako d¢lat.

Ehm, dobre.

Jo? Ze to GipIné neni... tfeba vim, stavalo se, Ze n&kdy bylo jako rozhodnuto vo né¢em
s ¢im ja jsem se uplné neztotoznovala, ale nebylo to natolik jako silny, abych to n¢jakym
zpusobem fesila. Bud’ to néjak jako projednédvala nebo se rozhodovala o odchodu nebo
j& nevim prosté néco takovyho a i kdyby néco takovyho bylo, tak to byly n&jaky jako jiny
pohnutky nez to Ze bych ja prosté nechtéla délat jednu konkrétni véc nebo nebo dodrzovat
néjaky konkrétni natizeni.

Jasny, rozumim, dobre. Tak ja se presunu k dalsi otazce teda, myslim, Ze takle je Vase
odpoveéd’ dostacujici. Tak, mohla byste mi vypravét o zpuisobech, jakymi néjaké to etické

dilemat iesite? KdyZ uz vznikne...

(smich) O tom, jak feSime jo, tyjo... tak ja asi bych méla ted’kon, kdyz jsem mluvila
vo tom, ze tfeba néjaky ten klient ndm zemfel...
Ano.
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Tak... tak sou to véci... jak to fesit je vlastné asi takovy jako individudlni, ale tak jak sme
to fesili my, tak to vétSinou bylo bud’ to skrze supervizi, nebo intervizi, prosté vo téch
veécech jako hodné mluvit a néjakym zptsobem se dopracovavat k néjakymu feseni tak,
aby to bylo co nejlepsi, nebo mozna to neni uplné to spravny slovo, ale co nejlepsi pro tu

rodinu, pro to dité€ zejména, protoze musime samoziejmée chranit zdjem ditcte.
Ano...

A druha véc je, aby to bylo i jakoby uchopitelny pro toho pracovnika. A k tomu se ndm

jako nejvic osveécujou fakt n¢jaky intervize, ptipadné supervize.
Ehm, ehm, dobie...

Ptipadné tfeba jesté¢ néjaky poradenstvi s nékym jako dal$im s n¢jakym odbornikem,

kteryho se mizem né¢jak zeptat na to, na n¢jakej doporucene;j postup a tak, no.
Dobie, ehm. Tak jo. Ted’ teda asi uz posledni otizka to vypada...
To bylo rychly. (smich)

(smich) Tak, jestli byste mi mohla ¥ici, jak vy osobné vnimadte to i'eSeni téch etickych
dilemat, po emocni strance... co pocit’ujete, je tam tieba néjaky pocit viny nebo litosti,

nespravedlnosti vii¢i nékomu?

Mozna spis... jako z toho, co jste popisovala pfemejslim... mé asi nejvic jako vystihuje
ta litost jo nékdy, ze Clovek proste, ale ani né tak... prosté viibec jako nad tou situaci
vlastné, Ze se to jako stalo a ze se to musi n¢jakym zpisobem fesit. Myslim si, Ze vina
neni na misté, protoZe to neni jako v nasSich silach to néjak jako ovlivilovat, ale je to...
samoziejme je to vzdycky t€zky pro toho, pro toho pracovnika, takovydle situace fesit.
Ono to neni jenom to, co sem fikala, ale téch situaci je jako, je vic... no, takze... asi asi
litost né¢jaka nebo mozné, a mozna ze tam nékdy je i jakoby pocit viny, ted’ m¢ napada ze
tteba sme méli taky piipad, ze jeden klicovej pracovnik vzal, vedl dvé dvé rodiny, ktery

se ale mezi sebou znaly a byla tam spole¢nd jako biologicka rodina.
Ehm.

Jo? A 1Uplné to nedélalo dobrotu, protoZe jedna rodina hézela Spinu na druhou a ten
klicovej pracovnik byl jako mezi nima, byl jak prost¢ mlynsky kamen jako mezi
mlynskejma kamenama, a to... a tam tam mozna tfeba potom j4, jako vedouci sem mozna
pocitovala lehce pocit viny, Ze sem to nevyhodnotila plné€ jako spravné a neméla jsem
vubec dovolit, aby ten jeden klicovej pracovnik tydle dvé rodiny jako vzal, nicméné to,

ze takhle to mezi nima funguje se ukéazalo az v prubéhu ty spoluprace.

Jasny.
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Jo? Ze se to nedalo tpIné jako predvidat... mozna Ze sem to mohla predvidat, ale ale
prosté sme to nevédéli. Takze sme to potom vyfiesili tak, Ze Ze se kli€ovej pracovnik staral
o0 jednu rodinu a ta dalsi rodina byla pfidélena nékomu jinymu, ale... je to takova n¢kdy...
co to jako ve mn¢ evokuje je to troSku tlak, je to trosku tlak na to, ze clovék musi strasné

predvidat doptedu.
Ehm.

Ze musi jako premejslet o tdch vécech dopiedu, co by se mohlo jako to... protoze vzdycky
je lepsi na to jako né&jakym... fesit to preventivné, a ne potom uZz jako néjaky nasledky
néceho, takze...no, takZze moznd spi§ nez... asi ta litost v nékterejch situacich,
v nékterejch situacich to muze bejt klidn€¢ 1 pocit viny, ale to, jak fikdm, to asi je
individualni a nékdy, co vnimam ja osobné¢, tak si myslim, Ze to je tlak toho, aby to clovék

jako vyhodnotil spravné.
Ehm, ehm, rozumim.

Tlak na to, aby to rozhodnuti bylo jako spravny, objektivni a vlastné se s tim ztotoznily

vSechny strany, no. (smich)

Rozumim, ehm. Tak ja uZ tu dalSi otdazky nemam, tak jestli Vs k tomu uZ nic nenapada,

tak mé by to asi takhle stacilo.

Me¢ k tomu (smich) asi nic nenapada, to zdlezi samoziejmé na Vés, tak doufam, Ze jsem

Vam svymi odpovéd’'mi néjak aspon trosku pomohla.
Uréité ano, moc Vam dékuju, urcité mi budou velmi napomocné Vase odpovédi.

Super, to jsem moc rada, ze jsem mohla takhle Vam aspon troSku pomoct.
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Rozhovor ¢. 4

14

Tak, jestli muZeme zacit?

Ehm, s chuti do toho. (smich)

(smich) Dobie. Tak, jaka je VaSe pracovni pozice v organizaci?
Kli¢ovy pracovnik.

Jaké Cinnosti v ramci své pracovni pozice vykondvdte?

Doprovazim péstounsky rodiny, podilim se na respitech programu pii vzdélavani,
to znamena hlidani déti (povzdechnuti)... spoustu, spoustu véci délam... 1 kdyz ted’ na

home officu je to spiS vo administrativé a o komunikaci ptes telefon.
Ehm, chapu. Jaka je délka Vasi praxe v organizaci?

KdyZ bych vam to mél secist tak je to hodné uz. Ja jsem v organizaci pracoval tfi roky
v obCansky poradné, pak jsem zménil pozici, kdy jsem zménil i stit a zmizel jsem
do Anglie na tii a ptll roku a potom sem se vratil a ted’ sem zjistil, Ze uz jsem v organizaci
dalSich pét let, takze Cisté teoreticky jsem v organizaci osm let, na pozici kli¢ovyho

pracovnika ted’ za¢inam Sestej rok.

Ehm, dobie. Jak dlouho se ji tedy vénujete prdci s rodinou v ramci organizace?
Pét.

Pét, ehm, dobie. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vidélani?

Vysokoskolské, ale bakalaiské. Byl jsem i na magisterskym...

Ano, dob¥e a setkal ste se v ramci svého studia socidalni prdace s etikou?
(prikyvuje)

Ano...

Bohuzel. (smich)

(smich) Dobie, tak ted’ uZ se miizem tedy piresunout k té vlastni prdci s rodinou.
Ehm.

Tak, mohl byste mi vypravét, za jakych okolnosti k Vam rodiny piichazeji?
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Tak k nam pftichazeji proto, ze maji povinnost, maj povinnost ze zdkona mit néjakou
doprovazejici organizaci, a to bud° OSPOD je doprovazi, anebo my je doprovazime.
Ty OSPODy se ted’ snazi vlastné o to, aby spis to dé¢laly doprovodky, protoze to je celkem

¢asove narocny, takze prichazi, protoze musi.
ProtoZe musi, ehm.

Ale maj samoziejmée na vybér, mtizou doprovodky ménit dle svyho uvazeni, ani tam neni

dany jak casto, prosté, mizou prosté ménit a zkouset a najit si tu spravnou.
A stane se, Ze tieba prijdou 7 vlastni iniciativy?

Ehm... to voni od zacatku vi, Ze musi mit, ze musi mit jakoby doprovodnou organizaci.
Tam jde vlastné o to, jestli pfichdzi za ucelem, abychom je doprovézeli, anebo jestli

pfichazi za ucelem poradenstvi.
Ehm.

Za Gcelem poradenstvi vim, ze pfisli a s kolegyni z vlastniho vlastné, jak jste se ptala...
z vlastni iniciativy pfijdou a to jo, to se stalo. Ale jinak, co se ty¢e toho doprovazeni jako
takovyho, tak to vi, Ze musi, a to dostavaji kontakty od ospoddkii na vSechny

ty doprovodky a oni uz si vybiraji.

Ehm, ehm, dobie. Tak mohl byste mi vyprdavét o momentu, kdy vidite tu rodinu poprvé?
Jestli se tieba setkavdte s tim tzv. halo efektem, tieba néjaké predsudky, jestli tam

hrajou roli... jakej je ten prvni kontakt.
Ptedsudky oni vii¢i mné& nebo ja vici nim?
(smich) Vy viiéi klientiim.

Tak samoziejmé obcas, obCas tam ¢lovek narazi na to, je to podle mé zejména, kdyz je to
ptibuzenska péstounska péce, tak obcas prosté clovek, aniz by chtél, tak vi, Ze je to pro

penize. Vi Ze prosté, uz doptedu vi, vo co tam de, tak.
Ehm, jasny.

I kdyz by to mélo bejt obracen¢, tak sem se setkal po Ctyfech letech s tim, Ze sme si tak
s péstounama sedéli a povidali sme si. Vlastn€, v ptipad¢ jednom, kdyz se péstouni
dozvédéli, jak vypadam (poukazuje na své dredy), tak mé& nechtéli. Do finale péstounka

tikala, ze je rdda, ze mé ma. (smich)

Aha, to je zajimavy.

Takze ty pfedsudky jsou tam i vici kli€ovym pracovnikiim no.
Ehm, ehm.
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Jedna péstounka zase mi fekla, ze vlastné s jeji dcerou méla problémy s drogama a kdyz

jsem se tam s pani vedouci zjevil (smich), tak si fikala: ,, Kuriia, koho to sem vedou?*
Aha.

Do finéle jsme si taky sedli a je to vSecko v pohodé.

TakZe je to oboustranny.

Ale jestli je to teda na stranu téch klienti, tak jo, naskoci to tam.

Ehm, dobi‘e. Tak takhle mi to asi staci teda, k té oblasti s rodinou, tak se klidné mitZeme

piesunout dal. Tak, setkavdte se c ramci své profese s etickymi dilematy?
Tak urcité. (smich)

A mohl byste mi vypravét o néjakych etickych dilematech, se kterymi se setkavdte?

Néjaké momenty, kdy mdte problém se rozhodnout...

Ehm. Obcas samoziejme naskoci, co fikat, co netikat, co hlésit, co nehlasit, no. Jak dalece

zustat s klientem... co prost¢ fakt tomu OSPODu i fict.
Ehm.

Obcas to tam je taky, no. Ale samoziejmé¢ od toho mame supervize, od toho méame
supervizora, od toho mame pani vedouci, ktera s nama pravideln¢ dle potieby interviduje
a vzdycky, vzdycky to néjakym zplisobem... no od toho mame tyhlencty néstroje, takze
byt se setkavame s dilematy, tak si je vzdycky néjakym zplisobem vytesime, bud’ mezi
sebou nebo potom ve vétSim, trosilinku vétSim supervizi no, protoze nas neni zas tolik,

Ze jo.

Ehm a napadne Vs néjaka konkrétni situace?

(premysli)

Néjaka tieba, ktera Vam cini nejvétsi obtize?

Mam tady jednu, tu asi zminovat nechci. (smich)

Dobre.

A ted budu pfeme;jslet tedy... j4 tam mam asi jenom tu jednu, kterou fikat nechci.
Tak nemusite, nechci Vas nutit, pokud je Vam nepiijemné o tom mluvit.
Omlouvam se.

V pohodé.

Ale sou tam, sou tam. Ur¢it¢ kdybych hodn¢ dlouho pfemyslel, tak bych néco vymyslel.
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Jasny.

Ale to byste se tady na mé koukala strasné dlouho, nez bych néco vymyslel no. Tady by
tekl takhle pot. (ukazuje na celo)

Dobre, ja to chdapu, v pohodé (smich). Tak teda se piesuneme zatim s dal$i otdazce.
Tak, mohl byste mi vypravét tedy o zpiisobech, jak ta etickd dilemata FeSite? Konkrétné
tireba Feknéme, jestli odkladdte néjaké rozhodnuti nebo se tireba klienta snaZite privést
na néjaké jiné podnéty, aby ta situace byla jind, aby to rozhodnuti potom ti'eba

nemuselo byt z Vasi strany v nécem atp.

Tak samoziejme, to prvni, co jste fikala, to je uplné presny, ¢lovek to odklada, presouva
a déla Ze to nevidi chvilicku, ale fesit se to musi, tak jak jsem zminoval, vytdhnu to mezi
kolegynéma, probereme to spolecné€, najdeme jedno, dvé, tfi, Ctyfi feSeni a ono to tak je
nejlepsi, kdyz se ty jedna, dvé, tfi, Ctyfi feSeni nabidnou i tomu klientovi nebo ty roding.
TakZe to vytadhnu na supervizi anebo na intervizi mezi kolegama a jakmile mame né&jaky

feSeni, tak je samoziejmé lepsi tomu klientovi dat vybrat si tu svoji cestu.

Ehm, tak jo, to mi k tomu takhle asi staci. A jesté teda, jestli byste mi mohl Fici,
jak vnimate FeSeni téch etickych dilemat, téch situaci po emocni strance, jak to na Vs
osobné piisobi. Jestli se tieba dostavdte pravé do néjakyho konfliktu osobniho nebo

jestli...

Tak samoziejmée, ono, kdyz je to n&jaky... v prib&hu let vlastné¢ svym zplisobem ja tu

rodinu doprovazim, jak sem fikal, tfeba uz pét let, ted’ uz tdhnu Sestej rok.
Ehm.

Tak s tou rodinou n&jakym zptisobem se sziju a kdyz samoziejm¢ tam nastane n&jaka fakt
dilematicka situace, ze fakt néco musim fesit a neni to jenom vo tom, jestli maj péstouni
koupit rohliky nebo chleba, je to prosté néco zavaznéjsiho, tak svym zplisobem to s nima
taky prozivam, takze kdyz se fakt néco déje a vim vo tom, oni mi to sdéli tfeba, tak to

s nima prozivam svym zpusobem taky no.
Ehm.

Takze stres se tam objevi, moznd i uzkost, Ze jo, ale zase musim fict, Ze vod toho sou
potom dobry kolegové, s kteryma se to da probrat a vyplavit to ven. Samoziejmé,
ze existuje jesté spoustu dalSich zplisobii, dat si pivo a zapomenout na to, ale to slySet

nechcete.
Chdpu. (smich) Dobrie, jestli uZ Vas k tomu tedy nic dal§itho nenapada?

Spis Vy, jestli nechcete jesté néco jakoby...
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Ja tak néjak... pordad bych se tocila kolem téch etickych dilemat no, to je stéZejni pro

mé. A jestli uz Vis k tomu nenapadne nic, tak jinak by mi to asi takhle stacilo.
Fakt? A nevadi, Zze jsem Vam nefekl néjaky konkrétni ptipad.

To ja respektuju, to je v pohodé. Vyjmenoval ste mi nékteré... jakoby vlastné dilemata,

se kterymi se obecné setkavite, takze urcité takhle to bude stacit, si myslim.
Tak jo.
TakZe dékuju, dékuju Ze ste si na mé udélal Cas.

Nemate vubec zag.
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Rozhovor ¢. 5

IS

Tak, mitZeme tedy zacit?

Ano.

Tak, ja bych se rdada zeptala, jaka je VaSe pracovni pozice v organizaci?
Kli¢ovej pracovnik a délam v centru podpory péstounskych rodin.

Ehm. Jaké ¢innosti v ramci své pracovni pozice v organizaci vykondvdte?
Na plnej uvazek dojizdim do rodin a doprovazim dvacet péstounskych rodin.
Ehm. Jaka je délka Vasi praxe v organizaci?

Deset let.

A jak dlouho se jii vénujete prdci s rodinou v ramci organizace?

Také, deset let.

Ehm. Jaké je VaSe nejvys$si dosaZené vzdélani?

Vysokoskolské.

Ano a setkal ste se v ramci svého studia socidalni prdce s etikou?

Ano.

Dobre, tak uz bysme mohli tedy prejit k té oblasti prace s rodinou. Tak, mohl byste mi
vypravét, za jakych okolnosti k Vam rodiny prichazeji?

Je to o tom, ze kazda rodina ma povinnost mit doprovazejici, bud’ organizaci nebo
ptipadné OSPOD, takze byva to pfimo jako rodina samotna, kterd podala navrh na to,
aby se stala péstounskou rodinou a zaroven v momenté, kdy sou soudem stanoveny
uznani péstouni, tak pak si vybiraji tfeba i nés a oslovi nds s tim, Ze s ndmi podepisuji
dohodu.

Ehm. Stane se, Ze tireba rodina piijde uplné 7 vlastni iniciativy?

Urc¢ite, jojo. Zakladni véc je, Ze ten podpis ty dohody, ackoli je to podminény zakonem...
ale volba ty doprovodky je dobrovolna, takze vesmés vlastné piichazi sami, my ani
nemame kromé, kdyz feknu n¢jakych informacnich kampani, tak nemédme ani moznost

jakymkoli zptisobem dostavat klienty do nasi sluzby.
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Jasny, ehm. Ted’, mohl byste mi vypravét o momentu, kdy vidite tu rodinu poprvé?
Jak to na Vas piisobi, jak to tieba probihad, jestli se setkdvdte i s néjakymi predsudky

Feknéme atp.

Tak, kdyz si vybavim konkrétni piipad, tak vlastné prvnim, koho vlastné¢ rodina
kontaktuje, vétSinou moji Séfovou a ma Séfova mi potom da poveieni, abych dojel do
t

rodiny, zjistil informace a v ty rodin¢ zaroven nechavam vzor dohody.
Ehm.

Jo? Ze zjistuju vlastné realitu, zjistuju okolnosti a zaroven piedjednam dohodu jako
takovou. Pfedsudky, ne, myslim si, ze tam zaddny nejsou predsudky, spi§ ocekavani.

(usmiva se)

Ehm, dobie. To je hezky. Tak, to by mi moZna takhle stacilo k této casti, tak bysme se
rovhou mohli piesunout k té etice teda. Tak, setkdavdte se v ramci své profese tedy

s dilematy etickymi?

Urcite se setkavame s dilematy, ktery potom feSime na supervizich a jestli teda mtizu fict
konkrétné jakych?

Urcité, ehm.

Resime. .. zakladni véc, tim Ze sme doprovodna organizace, kterd méa funkci podpiréi
a fungujeme na zékladé divéry péstound, tak nas princip prace ndm nedovoluje byt, kdyz
to feknu, ptili§ asertivni nebo, spi§ bych chtél fict direktivni. Jo? Kdy vlastné jakoby...
bysme uz rodin€ néco ptikazovali nebo ji néjakym zplisobem zac¢li omezovat na tom jejim
béznym fungovani, byt i se ndm nelibi a byt je v rozporu, v rozporu s nasimi principy

prace.
Ehm.

V tu chvili za¢iname vlastné jednat o tom, nakolik eSté¢ se jednd o svébytnost rodiny
a jejich piistuptli, nakolik sme schopny esté akceptovat jeji pfistup k détem a kdy naopak

uz spolupraci rozvazeme.

Dobre... esté néjaké konkrétni dilema, vybavi se Vam? Treba néjaka i situace, kdy Vy

osobné ste mél potize se rozhodnout, musel jste ucinit néjaké rozhodnuti...

Mm... ja bych chtél vlastné zminit jako jakousi, at’ uz jako narok na dovednost
komunikacni, anebo... nebo vlastné... kdyz vidim, ze se v rodiné ned¢je néco spravné
a potfebuju to tomu péstounovi fict, zaroven balancuju nad tim, aby péstoun se necitil
Spatné, jakoZe on je ten Spatny, jo, Ze kazdej je v procesu n&jakyho uceni, v€etné mée,
takze je spiS, vlastné... velmi Casto se dostavame pii tom kontaktu v rodin€ do dilematu,

kam esté zasahovat do ty rodiny, kde vlastné¢ jakoby zasahovat do toho vychovnyho
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procesu a jakym zptisobem do toho vstoupit. Jestli z pozice poradce, z pozice partnera,

¢1 z pozice, kdyzZ to feknu, zastance prav ditcte.
Ehm, ehm.

A jedno z dalSich etickych dilemat je, Ze my spravné fungujeme jako zastanci prava
ditéte, jako povétfeny organ socialné-prdvni ochrany déti, zéroven ale doprovéazime
péstouny... tam neni, nikdy potfadné jakoby vyjasnény kompetence, kdyz to feknu, koho
se mam vic zastat, jo? Nebo, kdyz dojde na né&jaky jako ozehavy téma v rodiné, pro koho

ja tam vic sem, jestli pro dité, anebo pro péstouna.
Ehm.

To je dalsi véc, co potom jako hodné feSime. Na prvnim misté samoziejmeé sme tam pro
dité, na druhou stranu sme tam ale i1 pro ty péstouny, protoZe je podporujeme v tom,
aby dité spravné rostlo a pak se dostdvame jesté dal na rovinu, kdy nas kontaktuje
biologicky rodi€ a kdyz to feknu, tam méme jasné vymezenou tu kompetenci, ze pro nas
je ten biologickej rodi¢ az na poslednim misté, piesto sme ti, ktefi komunikujou
s rodi¢em, a dokonce nabizime 1 asistovany kontakt, pokud kontakt ditéte se svym
biologickym rodi¢em neni uplné¢ v porddku. A zde se znova dostavame 1 na otazku
etickyho dilematu ve smyslu prvotniho zajmu ditéte.

Ehm.

Kdy mame vazbu ditéte na svoji biologickou rodinu, byt i ta rodina nebyla schopna
z nejruzngjSich divoda se o to dité postarat a zaroven blaho toho ditéte v souCasny
pecujici roding i s tim, ze nékdy tieba péstoun nesouhlasi s tim, aby se dité vidélo se svym
biologickym rodi¢em, ackoli tu povinnost ma, Ze zase jako vstupujeme do jakéhosi uz

Ctyfuhelniku mezi ditétem, péstounem, rodi¢em a nami, jo?
Ehm.

Sepisujeme 1 vicestrannou dohodu a je to hodné€ o vyjedndvani a kdyz to feknu i n¢jakyho
citu, jo? Hodné je to o mém pocitu, ne pocitu, citu, kdy vidim, ze kazda, kazda z téch
rodin ma své specifikum, i to dit¢ ma svy specifika a snazim se, kdyz to feknu nedélat to

mechanicky, ale domlouvat to tak, aby to bylo schiidné pro vSechny strany.
Ehm, dobre...
Klidn¢ se me jesté doptejte na néco konkrétniho, co potiebujete...

Mm... moZna esté, kdyZ se zeptam tieba na VaSe osobni hodnoty nebo etické hodnoty
a tieba hodnoty organizace, jestli se dostanete nékdy do rozporu? Nebo s néjakymi

tireba pokyny, pravidly...
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Jak s hodnotami etickymi, tak i pak s témi profesnimi... j& sem odchovanej po studiu
v neziskovkach, takze, zacinal sem vlastné... moje prvni prace byla v nizkoprahovym
centru, kde sem d¢lal i terénni praci a kde sem se naucil spis takovou, s détma a s mladezi
a pripadné v rodindch, kde sem se naucil citlivosti, pfistoupit pouze s nabidkou ke
klientovi a respektovat maximaln¢ jeho soukromi. V tom terénu to ani jinak neslo nez
prosté drzet tyto principy, jinak by se stal ten terén pro mé nebezpecnym (smich)...
ty klienti samotny, pokud by byla jakymkoli zplisobem invazivni a postupné, jak sem
presel do této organizace, tak stale koresponduji s timto principem fungovani. Na prvnim
misté teda svobodna vile klienta, na druhym misté¢ by pro mé... pravo na pfimérené

riziko.
Ehm.

Pak teprve pfistupuju, teprve je na fadé, kdyz to feknu, veSkera moje profesni dovednost,

doporuceni znalosti a tak dale.
Ehm, dobre...

A tim padem vlastné koresponduji s moji organizaci, ackoliv v tymu sme dobrej mix,
protoze moje kolegyné sou... jedna je tieba byvala ucitelka, jedna kolegyné je byvala
pracovnice OSPODu, j4 jako, kdyZ feknu, kdyZ sem to prezentoval jako ¢lovék typicky
z neziskovky, tak mame opravdu jako, v zdkladu méame troSku jiny pfistup k tomu

klientovi.
Ehm.

Kolegyné pani ucitelka je velmi naro¢na na ty klienty, dobrym zptsobem, ale obfas ma

problémy s tim tfeba respektovat svébytnost ty rodiny, jo?
Jo, ehm.

Jak je zvykla po zptsobu ucitelky tahat tficet déti prosté a vSechny normovat, tak obcas
se bavime na ty supervizi, ze tohleto uz vlastné jako neni socidlni prace. Zrovna tak zase
moje kolegyné z OSPODu. Ji ob¢as vadi, kdyz uz vidi, ze v ty rodin€ je to hodné jako
Spatny, jo, nebo ze to je hodn¢ hranicni, tak ji vlastné¢ jakoby chybi

ta pravomoc k rodin€ na OSPODu, kdy véci prosté natidila.
Ehm, rozumim.

A ja zase v tomhletom pracuju s ¢asem a jo, nemam tady ten princip prace, Ze mojim

smyslem je i jakejsi nadhled a kouknout na tu rodinu v proméné ¢asu nékolika let.
Ehm, ehm.

I kdyz ono pftihlizim vécem, ktery nejsou Gpln¢ dobry.
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Jasny, ehm. Dobre, to mi asi takhle bude stacit k té otazce. Vy uZ jste to vlastné trochu
nacal... mohl byste mi vypravét o zpiisobech, jakymi ta etickd dilemata FeSite? Jestli
tieba ve smyslu odkladani néjakych rozhodnuti nebo snaha tieba privést klienta
k jinému zpiisobu vlastné i'eSeni jeho situace a tim se tak néjak vyhnout tieba néjakym

rozhodnutim... jestli mi rozumite?

Ehm. Pokud’ vidim, ze néco neni, kdyz to feknu, v souladu s tim, co reprezentujeme,
jaky sluzby nabizime a hlavné, co se tyce principu péce o déti v ndhradni rodinné péci,
kdy tato péce je specificka, jde spiS o terapeutické rodiCovstvi nez samotnou vychovu
v tradi¢nim slova smyslu, tak v zdkladu de o to naSe klienty dostate¢né informovat.
Prvni véc je, ze 1 kdyz nam klienti prosli ptipravou, jo, n€kolika hodinovym kurzem, kdy
byli na tyto specifika upozoriiovani, Skoleni v tom, vétSina klientl v tom Skoleni nebyli,
protoze sou pribuzenskymi péstouny a ty vlastné tadytu pfipravu nemaji, takze prvni véci
je, pokud’ péstoun nekoresponduje s tim, s tou, kdyz to feknu, nasi vizi, jak pecovat
o déti, tak prvni véci je, Ze se je snazime dovzdélavat, jo?

Ehm.

Nabizime jim kurzy, kdyz to feknu, hodn¢ na vybéru zalezi, na tom péstounovi, zda
se chce vzdélavat ¢i ne. Pro takovy ty péstouny, ktery sou zvidavy, chtéji se vzdélavat,
tak pro né je vyhodny vikendovy vzdélavaci kurz, pfi kterym maji moznost feSit sva
traumata 1 s ostatnimi péstouny 1 mimo ten ¢as kurzu. Zaroven o déti se postarame,
kdy zaroven sem tfeba vedouci jako respitni pracovnik, takze pro déti mame ptipravenej
program, aby se péstouni mohli na to vzdélavani soustfedit a samoziejmé vénujeme ten
¢as péstountim, kdyz to feknu, 1 po té oficialni Casti, v takovém tom celém pokecu, kde
se da jesté spoustu témat sdilet, at’ uz péstouni s nami, mizou nas poznat 1 jako lidi,
nejenom jako pracovniky, ale i péstouni mezi sebou, sdili se ty témata, ktery potiebujou.
Pro péstouny, pro ktery je to spi§ dlouhy slovo, tak mame jednodenni kurzy, v souc¢asny
dob¢ nabizime i vlastn¢€ jako online jakykoli e-learningovy moznosti... ehm... zpatky

k tomu, k ty Vasi otdzce. (usmiva se)
Ano...

Takze prvni véci je, snazime se péstouny dovzdelavat. Pokud’ péstoun z néjakyho divodu
presahuje, kdyz o feknu, néjakou zdravou mez i na ukor opakovanyho vzdélavani,
upozornovani, kdy toto je vedle, pak jedinym ndastrojem je skupinova supervize,
kdy vlastné feSime konkrétni pfipad v tymu se supervizorem a zase nastavujeme ty

hranice. Tam jsme konkrétné tieba fesili to, ze pestounka pouzivala fyzické tresty.
Ehm.

Pouzivala je opakovang... 1 pfes naSe upozoriiovani, i pfes to, ze sme to uz i nahlasili na
OSPOD jako pracovnici socidlné-pravni ochrany déti a v tu chvili uz vlastné sme fesili
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to, jestli s klientkou rozvazeme dohodu, protoze nemiizeme, kdyz to feknu, pfes nase

néjaky, pres n¢jaky nale principy prosté dal tolerovat poskozovani ditéte.

Urcité, ehm. Dobie... tak moZna bysme se mohli presunout uZ k posledni otdazce
to vypada. Tak a jestli byste mi mohl Fici, jak vnimdte FeSeni téch etickych dilemat
po emocni strance. Vlastné 7 VaSeho osobniho hlediska. Jestli tieba zaZivdite néjaké

pocity litosti, viny, nespravedlnosti vii¢i nékteré strané?

Ehm. J& osobné mam bych tekl takovou jako, at’” uz hrosi kizi nebo profesni masku.
Ty véci, ktery se tykaj klientl, tak se mé& nijak netykaji osobné. Pokud ste narazila na
litost, tak ta se mi stala, ale bylo to v ptipadé, Zze, kdyZ to feknu, néco podobnyho,

co feSim v praci, se stane mé blizké osobé¢.
Ehm.

Jo? Ty emoce do toho vstupujou. Pak i tieba to, ze tfeba poradim, ale spis odkazu toho
ptibuznyho nebo toho zndmyho, odkdzu na né€koho jinyho, profika nez sam, ze bych to
feSil. M¢ se to teda hodn¢ nestdva. Jo samoziejmé soucitim, mam néjakou empatii,
ale netyka se to me¢ a sem tak ¢asto v tom tématu, kdyz to feknu, 1 znezivani, nebo tyrani,
zanedbavani déti, ze mym principem prace je zaroven to dité nelitovat, protoze to
nepotiebuje, ale naopak mu aktivné naslouchat a posunovat ho dal.

Ehm, ehm.
Vy ste esté¢ zminovala dalsi véci?
Ehm... néjakej pocit nespravedinosti nebo viny?

Nespravedlnost nebo vina. (pfemysli) Nespravedlnost... ja myslim, ze ani jako neexistuje
spravedlnost, co se tyce jako lidskyho osudu nebo fungovéni rodiny. Kazda rodina ma

svy obtize, svy néjaky traumata... asi se v tom najde ta nespravedlnost.
Ehm.

A pocit viny... stane se mi, ze n¢kdy z n¢jakyho diivodu sem prepracovanej nebo sem
prosté néco opomnél, nebo sem dostatené, kdyz to feknu neporozumél, Ze to konkrétni
téma je dalezity v tom rozhovoru... mohl sem néco pominout... je to vina, kterou ale,
kdyz to feknu jako sem schopny citit, sem schopny se zaroven ale omluvit klientovi,
ze jsem néco zanedbal nebo, Ze sem na néco zapomn¢l a odsat’ mam ty kroky, abych to

napravil.
Ehm.

Myslim si, ze dilezita je ta autenti¢nost pii praci s ¢lovékem, se svymi, kdyZz to feknu,

1 klady, z&pory mé osoby.
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Ehm, ehm, urcité. Dobre... ja myslim, Ze ste mi zodpovédél vSechno, co sem

potiebovala.

Ehm.

A myslim, Ze by mi to asi takhle mohlo stacit. TakZe... tak Vam moc dékuju.
Neni zac.

Moc dékuju za upiimnost, za Vas ¢as a at’ se Vam daii.

Vam at’ se dafi ve studiu, nashle.

Dékuju a na shledanou.
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Rozhovor ¢. 6

I6

Tak, jesli muZeme zacit tedy?

Ehm.

Tak, jaka je VaSe pracovni pozice v organizaci?

V které? Mam tfi minimalng, ¢tyfi. (smich)

Aha, tak... pozici, kde pracujete s rodinou...

Tak j& vam je popisu a vy si pak vybere tu, kterd se vam bude nejvic hodit, jo? (smich)
Dobie, uréité. (smich)

Tak jo, cast uvazku pracuju jako doprovazejici socialni pracovnik, doprovazim
péstounsky rodiny, klasika vykon socidlné-pravni ochrany déti. Potom druha cast v té
samé organizaci je v projektu, pracuju jako odborny metodik, kdy se zabejvame sluzbou,
ktera je urCena osvojitelskym rodinam a ziajemcim o nédhradni rodinou péc¢i nebo
respektive jako v§em rodinam, ktery necerpaji tu podporu jako maj péstonsky rodiny, kdy

vlastné mame jako pfimo projekt ur€eny i na i na tu jako dalsi ¢ast tich ndhradnich rodin.
Ehm.

Potom jako OSVC pracuju jako supervizor, zejmena v socialnich sluzbach a potom esté
pracuju na cast Uvazku v Brn€ jako rodinny mediator, kdy zas pracuju s vlastné taky
s rodinama, ale vétSinou s rodinama, ktery se rozpadaj nebo sou rozpadly, ale zaroven

vlastné ta, to téma jako nastaveni... nejCastéj$i téma, ktery se tam fe$i je nastaveni

kontaktu rodict s détma, jo?
Ehm, ehm.

A jako ty péce, ty péce o ty déti. Takze, kdyby vas jako nékdy napadlo, ze byste se chtéla
zeptat na néco v tej nebo tej praci, mizete toho vyuzit, ze to mam takhle jako pestry.
(smich)

Dobie, urcite. Mé by moznd... jestli se miZu zeptat na tu Vasi pozici medidtora,

co konkrétné to obndsi tieba, jak to probiha?

Ehm, jo, jo. Je to mediacni centrum v Brn¢, ktery ted’kon aktualné spada jakoby, ze to je

organizace zfizend méstem a my vlastn¢ poskytujeme nejcastéjc mediaci rodictim, ktefi

111



se rozvadi nebo sou rozvedeny nebo kde se ten vztah rozpadnul a ktefi potiebuji nastavit
si... dohodnout se na riznejch vécech, mluvit spolu a je tady vlastné naky konflikt.

Ehm.

TakZe nejcastéji se tam dostavuji lidi v konfliktu. My to mame nastaveny tak, ze sme
vzdycky dva mediatofi, muz a Zena, pokud’ je teda muz a Zena rodice a vlastné¢ pomahame

jim v tom spolu komunikovat, jo?
Ehm, jasny.

My chapem tu mediaci trochu jinak nez sou bézny mediace. Pro nas vlastné
to nejdulezite)si jako umoznit jim vlastné slySet se, umoznit jim délat rozhodnuti, umoznit
slySet toho druhyho a vlastné védst ten rozhovor troSku jina¢, nez tieba se jim

v tej posledni dobé spolecné dafilo.
Ehm.

Jo? Je to takovej jako velmi nedirektivni pfistup v tom, Ze se tam jako minimaln¢ pracuje
s otazkama, minimalné tém lidem ftikdme, co maj délat, jak maj d¢lat a podobné.
Je to hodn¢ postaveny na tom principu sebeurceni, to znamena, ze vlastn¢ ten rodi¢ si
muze vybrat, jestli se chce dohodnout nebo se nechce dohodnout, jestli prosté povazuje
svoji bejvalou manzelku za kravu anebo nepovazuje, jestli chce se starat o déti anebo
nechce, jestli, jo nefeSime n¢jaky, aby to bylo vyvazeny, ale spi§ jim ddvame prostor
k tomu, aby voni jako nasli tu, tu svoji... ten svllj rozmér, to svoje sebeurceni, jak cht¢j

ten sviij Zivot jako vést, aby byli spokojeni.

Rozumim, ehm... dobie, dékuju. Tak, jaké Cinnosti... coZ jsme mi vlastné uZ trochu

popsal... v ramci svych pracovnich pozic vykondvdte?

Jo, ale jako doprovazejici pracovnik jako klasika, to si sou dvé ¢innosti, ktery se nejvic
tykaj, tykaj jako rodin. Doprovazejici pracovnik respektive, v ramci toho projektu i tich
vSech nahradnich rodin, to znamena jako spoluprace vSech rodin, kde pii doprovazeni...

nevim, jestli mate piehled o doprovazeni? Umite si piedstavit, co znamené doprovazeni

péstounskych rodin?
Trochu ano, trochu dokadzu.

Asi teda trosku vysvétlim, jo? Tam je to vlastné, tam je to dany zdkonem vlastné, jak
ta sluzba mé vypadat, péstouni maj néjaky prava a povinnosti a my mame taky néjaky

prava a povinnosti vici t€ém péstountim, jo?

Ehm.
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Péstouni s ndma uzaviou smlouvu, dohodu, na zdkladé ktery, my je podporujeme
a doprovazime, jmenuje se to doprovazeni ta sluzba, kdy vlastng€ ja tu rodinu musim
pravidelné navstévovat. Minimaln€ jednou za dva mésice do ty rodiny musim ject a délam
tam socialni praci, ktera spociva v podpofte téch rodin, ale zaroven troSicku i1 v kontrole
téch rodin, jestli je vSechno v potadku, jestli se véci déjou tak, jak by se jako mély dit,
nebo respektive, jestli se tam nedé&je néco, co by to dit¢ mohlo néjak jako ohroZovat

a podobn¢.

Ehm, ehm, dobie. Jaka je délka Vasi praxe v organizaci?

Pét a pil roku... to doprovazeni, jo? Mediacni centrum asi 3 roky, necely tfi.
Ehm. Jak dlouho se jii vénujete prdci s rodinou v ramci organizace?

Téch pét a pil roku pracuju s rodinou.

Téch pét a pul, ehm, dobie. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
Magisterské... socialni prace.

Dobie a setkal ste se v ramci svého studia socidalni prdace s etikou?

Asi jo. (smich)

(smich)

Podivejte ja jsem studoval, nevim, jestli znate CARITASku z Olomouce? Vyssi odbornou

Skolu socialni, jestli vam to néco tika?
Myslim, Ze jsem uZ o ni nékdy slySela...

Ja jsem sice z Ceskych Bud&jovic, ale vodesel sem studovat do Olomouce a tam je vy3si
odborna Skola CARITAS, kterd spada... je to troSku podobnej model jako
v Budgjovicich, ze to vlastné spadd pod Teologickou fakultu a vlastné¢ my sme to méli
est¢ tak jako zvlastné udélany, Ze to byly tii roky byla vyssi odborna Skola, tadyta
CARITASka, CARITAS a potom vlastné byl na to rok navazujici na Teologickej fakulte,

v ramci kteryho my sme potom mohli ziskat bakaléte, jo?
Ehm, ehm.

Ale ten rok byl pravé hodné orientovanej na... bylo tam jako hodné témat z jako jako jak

to fict... z teologie, jako co se tykalo ty Teologicky fakulty, jo?
Jasné.
TakZe sme tam tfebas méli, j& nevim... spiritudlni teologii a praktickou teologii a tyhle

jakoby, jak to nazvat... teologicky obory, ktery vzdycky v sobé n¢jaky ty jako eticky véci
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maj. Ze bych mél p¥imo predmét etiku jako vlastné nevim. (smich) Jestli jo, tak uz mé to

jako nastésti... (smich)
Uz si nevzpomenete...
Uz si nevzpomenu.

Dobie, tak takhle mi to staci urcité. Tak klidné se miiZeme uz piesunout k té oblasti

prdce s rodinou.
Ehm.
Tak, mohl byste mi vypraveét, za jakych okolnosti k Vam rodiny prichazeji?

Ehm. Tak ja to budu asi, nevim... je to pro vas zajimavy to d¢lit jako na toho mediatora

a na toho socialniho pracovnika?
Urcite, miZete. Klidné mi to rozdélte takhle.

No, jako doprovazejici pracovnik s péstounskyma rodinama, esté€ je to jako potieba, esté
jako rozdg¢lit, jo? Protoze péstounsky rodiny maji povinnost mit s nékym uzavienou
dohodu, jo, voni si to nevybiraj, je to vlastné€ jejich povinnost ji s nékym mit. Takze voni
ty rodiny, ktery mam j4a, tak bud’ si nasli mé konkrétné, Ze o mné nékde slyseli a oslovili
mé s tim, jestli bych je chtél doprovazet, anebo to vlastné fungovalo v rdmci organizace,
ze prost¢ uz nékdo predtim je doprovazel, pak je prestal tu rodinu doprovazet a mé ta

rodina byla ptidélena, jo?
Ehm.

Takze tam je to takhle. Potom je vlastné, kdy pracuju stima dalSima nihradnima
rodinama, ktery ale nemaj tu povinnost, to sou tfebas adoptivni rodiny, osvojitelsky
rodiny, tak tam se na m¢ vobraci nejcastéjc, Ze maj zdjem o n¢jakou konkrétni sluzbu, jo?
At uz je to tiebas vzdélavani, ktery nabizime nebo je to skutecné jako néjaka individudlni
podpora, fesi néjaky téma, ktery se tyka osvojeni nebo chtéj odbornou pomoc néjakou.
Neékdy néktery rodiny se ty osvojitelsky obraci, Ze chtéj prosté... maj n¢jakej problém, u
kteryho si mysli, Ze je prosté potieba, nevim, tiebas naka psychologicka nebo terapeuticka
pomoc. Takze ty se vlastn€ vobraci aktivng, tam je zdaleka min to, Ze vlastné bych ja byl
jenom ten pasivni, kdo... to je dany, ale tam jako je to z jejich strany vic aktivni. Kdezto
u téch péstounskejch rodin, tam je to v podstaté... oni musi, oni nemaj na vybér a ja taky

musim do ty rodiny vzdycky ject, jo?
Jasny.

Uz je troSicku jako dobrovolny, co se stane mezi téma dvéma mésicema, jestli si budem

telefonovat nebo nebudem, jestli si budem psat nebo nebudem, ale... tak no. A u toho
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v tom mediaénim centru je to tak, ze ty rodiny bud’ si nds nasly samy, ta sluzba
je dobrovolna a bezplatna, takZe oni nas miiZou vyuzit nebo je posila nékdo z OSPODu.
Nejcastéjc ten OSPOD identifikuje, ze tam je n¢jakej konflikt mezi t€éma rodicema a pro
ten OSPOD ta sluzba mediace je vlastné ndstrojem nebo... ocekavaji od toho, Ze ty rodice

udélaj néjakou dohodu, anebo se nékdy i stava, ze je posila soud, jo?
Jasné.

Ze soud jim fekne: ,,Ale ja tady za vas nechci rozhodovat, jak to mate vy s détma, bézte
prvné do mediac¢niho centra, tam se zkuste chvilku jako vo tom bavit sami, zkuste se
domluvit na tom, jak to chcete mit a ja vdm to potom jako svalim, ale prvni to zkuste

sami.
Ehm, ehm.

No, takze tam je to dobrovolny i1 povinny, to je jako zvlastni, Ze né vSichni ty klienti

v media¢nim centru sou dobrovolnég, nékdy to prosté maji taky jako dany.

Dobie, ehm. Ted’ tedy, mohl byste mi vypravét o momentu, kdy vidite tu rodinu poprvé?
Jesli tieba se setkdte i s néjakymi piedsudky Feknéme nebo, jestli tieba ji hned néjak

posoudite... jestli se Vam todle stava?

Ehm. V tom media¢nim centru, tam je to pravé hrozn¢ zajimavy, jak ten...uplatiiujem ten
nedirektivni piistup, tak vlastné o tej rodin€ nic nevim. Kdyz mi piijde do ty mediace,
tak v podstaté ja jediny, co vim je, jak se menujou a vétSinou vim, jak maj déti a jak sou

ty déti stary.
Ehm.,

Jo? Céste¢né nékdy malitko vim jako velmi obecné to téma, ktery chtéj v ramci

ty mediace fesit, jako naptiklad jenom jako ,,otec chce stfidavou péci, matka nechce,* jo?
Ehm, jasné.

Tam vlastn€ s tima klientama ptfedtim nez du do ty mediace, tak probiha predmediacni
rozhovor. To nedélam j4, to déla kolegyné, takze vona jako v rdmci toho pfedmedia¢niho
rozhovoru tohle mali¢ko jako zmapuje vlastné, ale neni to jako nemam zadny podrobné&;jsi
informace o tich klientech skute¢né nez jako jméno, déti a nékdy jenom velmi obecné
s ¢im prichazeji. A jako mediator vlastné nezjistuju vo ty rodin€ nic. J4 se jich neptam,
kdo sou, jak se jim dafi, jak se menujou jejich déti, protoze ten prostor je jejich, to je
jejich rozhovor a ja pouze se snazim jako umozilovat, védst jako lepSi rozhovor,
nekonfliktni rozhovor nebo rozhovor, ktery jim umozni néjak dosahovat néjakejch

posuntl v tom jejich zivoté.

Ehm, ehm.
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Jo? Takze pravé hrozné pro m¢ zajimava zkuSenost jako pro socidlniho pracovnika
vlastné takhle pracovat timhle stylem, kde vlastn¢ ja nemam ani... a velmi si to hlidam,

protoze jako mediator musim byt hodné nezavisle;.
Ano, ehm.

Mozn4 se mi na zacatku pravé stavalo, ze ¢lovek posloucha ptibeh ty matky a prib&h toho
otce a obCas se mi stavalo, ze sem mél jako potiebu vlastné¢ jako hodnotit vnitiné. Jo, fikat
si: ,,Ja se tomu chlapovi viibec nedivim, takovahle krava, to ja bych prosté taky nedal,*
nebo obracené prosté, jo proste: ,,Ten chlap se chova pln¢ strasné, to prosté se ji viibec
divim, Ze s nim vydrzela tak dlouho.“ Ale pak sem vlastné zjistil, Ze mé to vadi tadyto,
ze vlastng si vytvarim néjakej jako skute¢né piredsudek vici jednej nebo vici druhej strané

a ze to me ovliviiuje v tej moji praci a Ze to nechci, vlastné.
Ehm.

Ja tam nechci mit tadyty soudy, protoze neni ukolem mé¢ jako mediatora, vlastné vytvofit

si tenhle jakoby moralni soud a fesit vlastné, kdo z nich je lepsi a kdo horsi, jo?
Ehm, ehm.

Zaroven pracuju s tim uvédomeénim si toho, ze ja je neznam ty lidi. Ja nevim, co tam za
tim je, nevim celej ten pfibch, ja vidim jenom uplné malickou vyse¢ néjakej vysledek
jejich cesty... ale i tak vlastné je to neredlny, protoZe oni sou pied cizima lidma a tak taky
n¢jak maj néjaky pozy a néjaky masky. Tak vlastné sem se jako u tohodle naucil vlastné
to ned¢lat, nemit tam ty predsudky a hliddm si skutecné, abych, jo, jakmile mé tam
napadne tadyta mySlenka tim smérem, Ze jedna strana je lepsi nez druha, tak si vzdycky
tikam: ,,Zastav, tohle prosté neni tvoje role, Zij si svlij Zivot, jak chces a je si nech zit jako

taky jejich Zivot, jakej cht&ji oni.“ Takze tam s tim pracuju védomé.
Ehm.

A u téch péstounskejch rodin... jesté jenom, vy ste se ptala jako na... kdyz je vidim

poprvy, jestli tam mam predsudky...
Jo, na ten prvni moment, ehm.

Hm... tam je to hrozn¢ slozity, ze vlastné ja je... tich rodin poprvé vidim stra§né¢ malo.
Mozna spis, co se mi stava je, ze... protoze mam pomérné¢ hodné tich rodin, ktery délaj

péstounskou péci na ptechodnou dobu.

Ehm, ehm.
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Jo? Kde vlastné voni to dit¢ maj maximalné na rok s tim Ze po tom roceby se ta situace,
nebo do roka, by se ta situace toho ditéte méla vyfesit, a to dit¢ se bud’ vraci zpatky

do biologicky rodiny nebo de do osvojeni nebo do péstounsky péce nebo do tstavu, jo?
Ehm, ano.

A tam se pomérné Casto setkdvam s téma biologickyma rodinama, kterym to dité bylo
vodebrany a ktery chtéj kontakt s tim ditétem. A j& pomaham nastavit ten kontakt, asistuju
u toho kontaktu a podobné. Tak to sou jako ¢asto vlastn¢ rodiny, rodice, ktery jako vidim

poprvy a kdy by bylo spoustu pftilezitosti pro to mit predsudky. (smich)

Ano...

24

véci nez péce vo diteé a podobné. Ale je fakt... jako sem naucenej tohle jako moc ned¢lat.
Jako profesional to nedélam. Jako Clovék asi jo, normalné, piirozené, ale jako profesional
prosté se snazim tyhle véci ned¢€lat praveé s tim védomim, ze ja ty lidi neznam, ja nevim,

ja je proste ted’kon vidim v né€jakej konkrétni situaci a co ja vim, jaky... jo?
Hm, jasny.
A Casto se mi to pak ukazuje, Ze se mi to jako vraci zpétn¢, but’ to, ze teda zjistim,

ze nejcastejc... jo, to je strasny, ale... pomérné Casty je to, ze ty déti, ktery sou

v prechodnej péstounskej péci, tak sou déti déti, ktery vyristali v détskejch domovech.
Ehm, ehm.

Jo? To je prosté uplné tiebas padesat procent se ukaze, ze to jako sou déti, ktery samy

vyristaly jako ve Spatnejch podminkach v détskejch domovech, jo?
Mm, ehm.

A pak se mi nékdy... pak sem i poucenej z toho, ze nékdy vidim ten piibéh dal jak
pokracuje a nejsem schopnej vodhadovat vlastné, jak ten pfibéh bude pokracovat. To, co
m¢ se zdalo pted rokem jako nesmysl se po roce ukazuje jako skvély feseni, a to, co pred
rokem vypadalo jako skvély feSeni se po roce ukazuje jako naprosto Uiplné€ blba jako véc,

jo?
Jasny.

Takze na zaklad¢ tyhle zkuSenosti si fikam: ,,Hele, nema to smysl, jakkoliv si zatézovat
hlavu néjakejma predsudkama, protoze mi to vlastné stejné jako k nicemu jako neni,
neslouzi mi to k ni¢emu.”“ Ale jako €lovék jo, jasn€, pomlouvdm a (smich) mam

predsudky.

Jasny, snaZite se to driet v té, na té profesiondlni urovni.
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Jo, jo, jo, jo. Protoze tam mi to... neslouzi mi to k ni¢emu, k ni¢emu mi to jako nepomaha,

tak to nedélam.

Jasny, dobie. Tak takhle by mi to moZna stacilo, tak se miiZeme rovnou presunout tedy

k té etice.
Ehm.
Tak, setkavdte se v ramci své profese s etickymi dilematy?

(smich) Zkuste mi definovat, co je eticky dilema... nebo jako nejde mi o tu definici,

jde vo to, abych vam vodpovédél na votazku. ..

Dobie, tak Feknéme, setkdvite se se situacemi, kdy se tieba octnete pied rozhodnutim,
kdy vlastné vSechny moZnosti, pro které byste se mohl rozhodnout v ramci jakoby

problému toho klienta se Vam zdaji stejné Spatné, Feknéme, nebo nevhodné?

Hm... asi jako uvazuju... pfemejsSlim... v ramci ty mediani praxe moji, tak tam si

myslim, Ze vlastn¢ jich moc neni tich etickejch dilemat, jo?
Ehm.

A to presn¢ z toho ditvodu ty nedirektivity toho pfistupu, toho ze vlastné je to jejich zZivot,
jak si ho Zijou, jestli voni tam v tom tu... smysl vidi, tak co m¢ je po tom, abych ja jim
jako tikal, jestli je to dobie nebo Spatné¢, jo?

Ehm.

A tohle vodprosténi vod toho mné vlastné nedava ani moc prostor uvazovat nad tim, jo,

jestli je to n&jak eticky Spatny nebo dobry, jo?
Jasny, ehm.

J& bych tak nezil, jo tiebas Casto si fikam: ,,Jo tohle jako, kdybych ja se dostal do tyhle
situace, ja bych ji fesil asi jind€ nebo bych se vo néco snazil jina€ nez ti klienti.* Ale to
viibec nesouvisi s tim zZivotem toho klienta, jo? Mozna jediny, co bych asi jako kde,
1 mam tu povinnost je... kdybych vidél, Ze tam je néjak jako hodné ubliZovano tomu
ditéti.
Ehm.

Tak tam vlastné skute¢né bych musel... ale tam zas uz naStésti funguje i ten zdkon,
a i ten zakon tika: ,,Hele tohle uz je prosté pies ¢aru, jakmile se nékde tyra, zneuziva,

zanedbava dité, je potieba to hlasit a fesit to dal.*

Ehm, ehm.
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Jo? Moh bych jako asi n&jak jako do toho zasdhnout, ale pokud’ netyraj, nezneuzivaj nebo
nezanedbavaj dité, tak je to jejich Zivot a at’ si ho Zijou, jak chtéj. Jako to ze tomu ditéti

zkurvy zivot, to je jejich rozhodnuti.
Rozumim.

Ale Ze, jo... jako doprovazejici pracovnik... jako Casto sou tam jako slozity situace
a upfimné feceno vlastné neuvazuju nad tima situacema jako nad etickyma dilematama,

jo?
Jasné... jasné.

To si myslim, Ze je troSku slabina celyho toho oboru (smich)... oboru kterej se studuje na
tej teologickej fakulté, ze jako s realitou... jako socidlni pracovnici...tak vlastné neni to
tak, Ze bych si fek: ,,Hm, to je zajimavy eticky dilema, jak s nim jako budu jako zachazet
a pracovat, to neni fakt jako realita. Ty situace jako nékdy jako slozity sou, na druhou
stranu mate zazity néjaky jako postupy pracovni, mate n¢jakou metodiku, néjak jako
rozumite tej svoji praci, rozumim tej svej praci, jak ji jako délam, o co jako se snazim
a usiluju, tak jako jedu timhle smérem, jo? TroSku ja nevim, jako fidi¢, taky si nefika:
,Co by se stalo, kdybych téd’kon ten volant strhnul a jo to vlastné sem ted’kon v etickém

dilematu,* ale prosté néjak je zvyklej tidit, aby to prosté dojel do cile, jo?
Ehm, ehm.

Ale sou tam tézky situace, tiebas jako asi takovy, co je tézky a s ¢im se setkavam, asi
ttebas u tich prechodnejch péstounskejch rodin, protoze tam je fakt nékdy tézky jako
vyrovnat se tim, kam to dité vodchazi nebo ne vyrovnat se s tim, ale vitbec to, kam by to

dit¢ mélo vodejit.
Ehm.

Jo? Protoze. .. muze se vratit do biologicky rodiny, jako k biologickymu rodici, jo? Pokud’
ta rodina je jako schopna to dité¢ prevzit zpatky, jo? Ale Clovek si fika: ,,Je to fakt dobry
fesSeni pro to dit¢, bude mu tam dobie?* Jako co si budem povidat, nejsou to... to neni ani
stiedni vrstva spolecnosti jo, to je, Casto je to socialni dno. Ty rodice ¢asto jako fakt sotva
ptezivaj, jo? To sou to rizné jako léceni alkoholici a uzivatelé drog nebo je uZivaji potad,
ale né&jak to jako ted’kon aktudlné zvladaj. Intelektualné prosté (smich) no dokoncena

zakladni Skola...
Chapu.

Jo? Nebo mozna néjakej jako maximaln€ ucnak, jo? A tim nefikam, ze sou Spatny, jenom
fikam a ted jako... protoze jesté vidite to dité, co vono ud¢lalo tfeba za ten rok nebo

tricvrté rok v tej prechodnej pestounskej péci. Udé€lalo vobrovskej pokrok, vite v jakej
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situaci pfislo do ty rodiny, vidite ten vobrovskej pokrok, kterej to dit¢ udélalo a pak
vidite... pak si fikate: ,,Je to fakt jako dobry feSeni, aby to dité se vratilo do ty biologicky
rodiny, nebude to zas pro to dit¢ propad?* Voni mu zadny krouzky nenabidnou, nezajisti,
jo? Ze tieba v tej prechodnej péstounskej pééi, kdyz to tieba bylo trosku starsi dité, tak
voni fakt jako zpév tieba s nim jako fesili a Cetli mu a fakt ho jako rozvijeli hrozné

vSestrane.
Ehm.

Jo to vite, ze skonci prosté, jakmile to dit¢ bude zpét v tej biologickej roding, ze tyhle
véci skonci. Tak si fika Clovek: ,,Okej, tak pude do péstounsky rodiny.* Ale ty péstounsky
rodiny nejsou jako leckdy uplné taky jako dobry, jo? Nebo né dobry, ale... taky ¢lovek
tam ma jako spoustu votazek, jestli je to jako dobry feseni, jestli budou schopny to dité
dostatecné dobfte jako vnimat, jestli budou schopny fakt fesit to, Ze to dit¢ ma jesté nckde

jinde tu svoji biologickou rodinu a zéroven zije v ndhradni rodiné. Tak to je, jo?
Ehm.

Anebo, nejhorsi, co pak se mize taky stat, Ze kdyz se nenajde z4dné rodina, tak to dité

ma jit do ustavu? Po roce, jo?
Hm... rozumim.

A to je taky tézky vlastné si fict: ,,Hele, tak neni tedy potom lepsi n¢kdy néjak jako
piimhoufit vo¢i a pomoct, aby se vratilo do ty biologicky rodiny?* A jednoduchy je to,

ze vlastng nastésti tyhle véci nemusim moc fesit, protoze je fesi soud.
Jasné, ehm.

ProtoZe to hodné¢ tiebas fesi ty péstounsky rodiny tadyty témata a ja je vzdycky vracim,
fikdm: ,,Vo tomhle Vy nerozhodujete, to neni Vase rozhodnuti, jestli to dité se bude vracet
do biologicky rodiny, do péstounsky rodiny nebo jestli pude do istavu, to neni Vase prace
vo tihlech vécech rozhodovat, Vase prace je peCovat vo dité.”“ A zaplat’ panbtih, ja to tim

soudctim viibec nezdvidim, ale rozhoduje to soud.
Ehm.,

Jo? Takze je to zvédoméni, ze ja nedélam to rozhodnuti. Ja délam tu svoji praci, co mam
napsany v pracovni smlouve nebo v naplni prace, délam to dobie, podporuju ty péstouny
v ty péci, podporuju ty péstouny, aby oni zvladali vSechny ty varianty, kam se ta péce
bude vyvijet, ale ani mym, ani jejich ukolem neni rozhodovat vo tom, co to bude nebo
kdo je dobrej rodi¢ a kdo je Spatnej rodic, jestli péstouni sou fajn nebo nejsou a podobné,

jo?
Ehm.
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Takze tohle pak jako poméha v tomhle dilematu no.

Dobre.

Vibec jako prava déti... ja nevim, jestli se v ramci studia k nim dostali k pravum déti. ..
Taky.

Ale tam je to vZdycky dilematicky, jo? Tam prosté€ to uz samo o sobg... sou tam dilemata.
Jo? Protoze mame né&jakej ten seznam téch prav déti a ta Umluva o pravech déti tika,

Ze ani jedno z té€ch prav neni nadfazeny nad druhym.
Ehm.

Jo? Ze vsechny sou si rovny, dokonce i pravo na zivot neni nadfazeny nad ostatnima
pravama toho ditéte. Je v nich vZdycky prosté napéti, jo, protoZe ja se setkdvam az s téma
détma, kde né€jaky pravo bylo naruseny, jo? To znamena nésledujici: ,,Ma dité pravo na

rodinnej zivot, zivot ve svoji rodin€, anebo ma pravo na vsestranej rozvoj, dobrej rozvoj?*
Jasny, chapu.

A casto se dostavam do konfliktu. ProtoZe kdyZz bude dité v péstounsky rodiné, tak
pravdépodobné lip se naplni jeho vSestranej rozvoj, ale omezime jeho pravo zit ve svoji

biologicky rodiné.
Ehm.

Kdyz bude zit v biologicky roding, tak zas mizem omezit to pravo toho ditéte na néjake;j

jako vSestranej rozvoj a na klid a na stabilitu, jo?
Chdpu, ehm.

Vlastné jako vZzdycky sou tam pfitomny... to napéti mezi téma pravama a tam by se potom
m¢el urcit ten nejlepsi zajem ditcéte, to znamend néjak posoudit ty prava mezi sebou,
vyhodnotit vlastng, ktery to pravo vlastné¢ ma na zdklad¢ vSech téch okolnosti... kterymu
tomu pravu dame prednost. Bohuzel se to jako v praxi moc ned¢je, nesetkdvam se s tim,

ze by se takhle jako védomé s tim pracovalo, jo?
Ehm, ehm.

Ja bych za to byl strasné nékdy rad, myslim si, Ze by to bylo uZzite¢ny, kdyby se fakt vedle
sebe stavély ty prava toho ditéte a fakt se jako mluvilo vo tom, jak ktery pravo... jako se
ho dotknem, jak ho omezime Caste¢né, jak se to da nahradit, ale v praxi se s tim moc
nesetkavam. To spi$ ur¢ité maji zkusenosti pracovnici OSPODu...Protoze vono jako
Casto... nebo Casto urcujou ten nejlepsi zéjem ditéte a nejlepsi zéjem ditéte je prave to
rozhodnuti, ktery to pravo pievazuje nad jina¢im, no. Ono vlastné ¢asto je to jenom tak

jako subjektivni pocit. ,,Pro to dité je pfece nejlepsi, aby Zilo u svoji rodiny.“ Casto jako
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se jo, fekne... ale to je subjektivni, to neni jako poctiva prace, zvazeni tich pro a proti,
co je jako lepsi a pro¢ vomezime pravo na rodinu, jo? Jestli neni lepsi poskytnout tiebas

vSestranej rozvoj, jo?
Ehm.

Hezkej jako ptiklad mam, kdy v jednej pravé, v pfechodnej péstounskej rodiné bylo
dvoulety dit¢ a bylo tam zhruba tfictvrté roku. Maminka se né¢jak na zacatku snazila vo
dité... jako prevzit si ho zpatky do péce, ale nedafilo se ji to, tak se rozhodlo, ze se pro
dit¢ vyhleda dlouhodobé péstounska rodina. Nasla se strasné fajn rodina, ktera to dité
zacCla navstévovat a fekla: ,,Okey, my chcem o to dité pecovat.” Podali si navrh na soud.
Ale v tej chvili se objevila teta toho ditéte a tekla: ,,J& jsem teta ditéte, ja chci taky

pe€ovat.*
Ehm.

Jo? Takze se vlastné¢ u soudu objevily dva ndvrhy, jo? Jeden péstouni, dlouhodoby
pestouni, fajn rodina, vyssi stfedni tfida, bydleni, vSechno, stabilita, jedno dité¢ uz maj,
to znamend, maj ty rodicovsky kompetence... idealka, jo? Na druhej stran¢ teta ditéte,
jako né upln¢ Spatna, ale spoustu otaznikl s né¢jakym partnerem, ma s nim dité, maj
podndjem, jo a vlastné vobjevila se troSku necekang, protoze predtim vlastné vona néjak

se vo to dit¢ nezajimala.
Jasny.

A ted’ ten, co to mél rozhodnout, jo? A bylo zajimavy, Ze ten soud fek: ,,Je prednostnéjsi
stabilita toho ditéte, protoze kdybych ja svéfil to dité tej teté, tak vlastné bych ohrozil
tu stabilitu toho ditéte... praveé z toho divodu, Ze jako Uplné nevime, jestli by se dobie
starala.” Tam byly jesté navic néjaky jako okolnosti, ze v tom misté bydlisté si nékdo na
ni jako stézoval, Ze ta jeji péCe asi neni Upln¢ tak jako dobra, ted’ kdo vi, co ten partner,

jakou on tam ma... jakou hraje roli.
Ehm.

Jo? A ten soud tek, Ze jako nejdllezité;si je ta stabilita toho ditéte, to znamen4, aby dité
mohlo vyristat ve stabilnim prostfedi a svéfilo ho t¢ém dlouhodobym péstounim. Ale teta

se nedala a odvolala se ke krajskymu soudu.
Abha...

Ten krajsky soud to jesté jednou posoudil a von fek: ,,To neni mozny takhle brat proste,
jakmile je tady nékdo z rodiny, tak je potieba upiednostnit tu rodinou vazbu, ten rodine;j
svazek,* jo? Protoze ta stabilita mize bejt zajisténa i v tej roding, je to spiS o tom podpoftit

tu tetu v tom, aby to vona zvladla. Navic tady neni Zadnej potaddnej diikaz vo tom, Ze by
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ta teta nezajistila tomu ditéti stabilitu, jo, dostatecnou stabilitu, kterou to dité potfebuje

a ten krajskej soud rozhodnul o tom, Ze dité se svéti tete.
Aha, ehm.

Jo? A to je zajimavy, tam jsou jako vidét ty dilemata, ktery nastésti jsem nemél jako ja,
ale mél je ten soud, kterej je vlastné musel fesit, jo? A ten zase na to ma ty svy ndstroje
taky jo, takze oni zas jako vychazi z néjaky ty jako praxe tich judikata, tich prfedchozich

soudnich rozhodnuti a podobng.
Rozumim, ehm, moc dékuju za takhle konkrétni pripad.
Hm.

MoZna mé napada, tieba pokud de o néjaké Vase Feknéme hodnoty a tieba hodnoty

organizace, jestli tieba tam se dostanete do néjakého konfliktu vnitiniho?

Ehm. Mozn4, Ze jo... akorat pfemyslim, jak to mam jako zformulovat. Takovej vlastn¢
jako vnitini konflikt, kterej jako v sobé mam je to, ze kdyZ pracuju s téma nadhradnima
rodinama, zejména s téma péstounskejma a ta peéstounska péce, jak je jako definovana
v Ceskej republice, tak vona by méla bejt vzdycky jako dodasnym fesenim, neZ se podaii
tej ptuvodni rodin¢ toho ditéte dat si véci do poradku a prevzit tu péci o dité, jo?
V podstaté, jakmile to bude mozny, tak to dité z ty péstounsky rodiny vzit a vratit ho
zpatky do ty ptivodni rodiny.

Ehm.

Jo? No, ale to de trosku jako proti moji préci, ze jo. Kdyby sme byli v tomhle jako hodné
dasledny a na tohle se jako hodné zaméftili a u kazdy péstounsky péce bych se snazil tlacit
na to, aby jako to dité... ,,Tak pod'me vytvofit plan, co se musi stat pro to, aby se to dité

mohlo vratit.*

Jasny.

Jo? No, tak si budu jako ubirat vlastni klienty, jo?
Ano, to je pravda.

Ale délam to, snazim se, pfizndm se jako zprosttedkované, to znamena, kdy ta péstounska
rodina ma dit¢, kde nema ptibuzenskej vztah, tak tam to se vlastné tolik ned¢je, ale tebas
u jedny rodiny, kdy pe€uje bratr o svoji sestru, bratr ma v péstounskej péci svoji sestru,
von je zletilej, vona je nezletila, tak tam sem se fakt jako snazil vlastné pfinaset to do tich
konzultaci, jo? ,,Je n¢jaka moznost, ¢1 maminka zase za¢ne pecovat? Sou tam ty kontakty

s tou maminkou, je to bezpecny, jak komunikujete, potiebujete v tej komunikaci
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pomoct? A vlastn€ piinasel sem tam tadyty témata, jak to vlastn¢ cely udélat, jo, aby se

ta hol¢ina mohla vratit zpatky do péce maminky.
Ehm.

Jo? A tarodina tomu byla docela jako naklonénd, nechci viibec, netvrdim, ze to byla jako
moje zésluha, spi§ to jako dokazala ta rodina, ale skuteéné jako ted’ v nasledujicich

tejdnech se ta hol¢ina vrati zpatky do pée maminky a ja ptijdu vo rodinu, jo?
Jasné.

Takze potom jako dost zajimavy dilema finan¢ni a mozna jesté k tomu pak mam jesté
jedno. Jo, takze tohle je téma vlastné, kdy jako ja kdybych tu praci délal jako hodné
poctivé (smich) nebo né jako hodné poctivé... ja sem to feSil i s kolegyni s nasi
metodi¢kou a vona mi tvrdila, Ze to jako Gplné nani nasim tikolem, ze tim nasim tkolem
je pracovat s t€éma péstounskyma rodinama a né fesit biologickou rodinu. S ¢imz jako
souhlasim, na druhou stranu si myslim, Ze tam jako by to vZdycky mélo bejt pfitomny,
Ze to jako nelze vidét tu péstounskou rodinu bez toho, aniz bych se neptal: ,,A za jakych

podminek by se to dit¢ mohlo vratit?*
Jo, ehm.

Navic velka potiz, velky dilema tich dlouhodobejch péstounskejch rodin je to, Ze voni

s tim ditétem chtéj mit ten trvalej vztah.
Jasny, ehm.

Voni fakt chtéj, aby to dité u nich bylo do dospélosti, respektive aby vlastné se z n¢j stal
v podstaté jako... na urovni vSech vostatnich sourozenct a je to pro n¢ hrozné tézka
predstava: ,,Tak ja tady pét let mam dité v péstounskej péci, délal sem prvni posledni,
snazil sem se, mame vztah pomérné jako hezkej a vielej a ja ho ted’kon mam vratit tej

fetacce, co ted’kon vylezla z 1é¢ebny a tvrdi, ze to jako zvladne?*
Jasny, ehm, ehm... chdpu.

Jo? A tohle je strasné tézky jako pro ty péstounsky rodiny, takze voni jako néktery

to trosku jako ignorujou nebo naopak d¢€laj véci proti tomu.
Tomu uplné rozumim no.

To je tézky no a vlastné€ 1 ta naSe organizace, tak vona je hodné¢ zamétfena vlastné

vvvvvv

kdyZ mame to poslani sméfujici hlavné k ndhradnim rodinam, tak zaroven je vlastné jit
proti tomu poslani, kdy budem fikat: ,,Hele ale tak pojd'me to udélat tak, ze ty ndhradni

rodiny neni potieba, Ze vlastné ty déti se miizou vracet zpatky do téch biologickych...*
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Ale dafi se to jo, zase at’ to nevypada... pravé tiebas ted’kon v Praze méme projekt, kdy
uz kolegyné a kolegové zacli pracovat i stima biologickyma rodinama, jako Ze to
vnimame jako potiebny. A v Praze bylo mozno ziskat néjaky evropsky penize na to, takze
vlastné tam se vlastné rozjizdi jako pomé&rné intenzivni prace 1 s tou biologickou rodinou,
jo, ze vlastné Cast bude doprovazet ty pestounsky rodiny a ¢ast lidi bude se snazit

podporovat tu biologickou rodinu, aby vona zvladla tu péci a podobné.
Ehm.

Coz je mimochodem taky zajimavy dilema, rozdil ty podpory, jo? ProtoZe péstounsky
rodiny maj velkou miru podpory, maj m¢ kazdy dva mésice, vzdélavani, jo, pohliddme
dité, kdesi cosi a biologicka rodina obc¢as funguje v misté, jak sou ty SASKY, socialné

aktivizacni sluzba, jo, né vzdy a ze zdkona nemaj zadnou podporu.
To je pravda, ehm.

A kdyz si pfedstavite socialné slaby rodiny s malejma kompetencema, paralyzovany tim,
ze jim bylo odebrany dite, jesté jakoby ten, ta... ndlepka toho, Ze to je ten rodic, kterej
selhal, ale bez zadny podpory, tak ten to nemuze dat jako to je z logiky véci proste to je
jako... neni mozny, ze jo. A pak se tvarit: ,,No vy ste to nedali, protoze prosté ste se

dostate¢né nesnazili mné& ptipada jako n¢kdy strasné nefér®.
To jo no.

Takze v tom je taky jako zajimavy napéti, velkd mira podpory t€ém nahradnim rodinam,

ale velmi malé nebo nulova podpora pro ty ptivodni rodiny.
Ehm, dobre...

No a n€kdy to samoziejme souvisi s t€éma financnima dilematama, jakoZe vlastné ja, kdyz
sem placenej, my to mame v organizaci tak, ze vlastné mame za kazdou rodinu, kterou
doprovazim, mam né&jakou urcitou ¢astku, tak samoziejmé pak je to n€kdy slozity, ze ¢im
sem jako lepsi, ¢im lip pracuju a podporuju navrat toho ditéte zpét do rodiny, tak tim min
potom dostanu jako platu, jo? (smich)

Jasné.

Coz, mimochodem to je moznd nejzajimavéjsi eticky dilema, ktery jako feSim, jo?
A nejlepsi, kdyz si ¢loveék fika... tieba zjistuju u téch prechodnejch péstounskejch
rodin... je to tak ze... oni dyZ ta rodina dit¢ ma, tak ten plat mam vo trosku vyssi, jo?
A kdyz to dité jakoby nem4, ve smyslu, Ze prosté odpociva a ¢eka, nez ji svéii dalsi dité,

tak mam plat vo trosku nizsi.

Jasny, rozumim.
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Je je tam prosté rlizna uroven naro¢nosti ty prace a ja si pravé nekdy fikam: ,,No jo, tak
nejsem ja jako vul, kdyz se snaZim, aby to dit¢ co nejdfiv zty rodiny vodeslo?*
tudiZ nemusim uplné¢ podporovat to, aby se jako vratilo to dité... aby uz z ty rodiny
vodeslo. Jestli to bude vo mésic dyl, ale mé to udéla néjakou jako nevim... 800 mésicné,

to je rocné skoro 10 000 no, to jako neni malo. (smich)
Jasné, rozumim. (smich)
Tak tohle jsem Vam chtél fict.

Rozumim, neni tam pak ta motivace vlastné to sméiovat na tu biologickou rodinu,

chdpu no...

Jo, ale to je pfitomny podle m& v cely socidlni praci, Ze jo. Kdybysme jako byli dostate¢né
dobii socialni pracovnici, tak nemame klienty, a tudiz nemiizem bejt socialni pracovnici,

ze jo, my sme trosku jako zivy vlastné na tom, ze tém lidem se nedafii. (smich)
To je pravda no, to je pravda...

Ok.

Napadne Vs esté néjaka situace, dilematickd, problematicka?

Jesli vas jako zajimaj ty prakticky véci, tak u me je to... vlastné feSim i u téch adoptivnich
rodin, ktery maji osvojeny dite, tak tam je vlastné nékdy dilema, ktery jako feSime a ktery
je jako skutecné slozity, je... ty déti Casto chtéji vlastn€ poznat tu svoji biologickou

rodinu.
Ehm.

Jo? Vtom smyslu, ze témér kazdy adoptovany, osvojeny dit€¢ mé touhu védét:
»Jak vypadala moje maminka?* To je ta odpovéd’ na votazku: ,,Po kom sem?* A ted’
druha zasadni votazka je: ,,Pro¢ vo mé nepecujou? Co se stalo, sem tak jako Spatnej, sem
tak divnej, vypadam hnusné, ze ta mama vo mé nepecuje?* Déti ¢asto to vnimaj jako ze
to byla jejich jako chyba a pottebujou jako ziskat odpovéd’ na tyhle votazky, kterd se da

nejlip ziskat tim, Ze se udéla setkani s tou maminkou.
Ehm, ehm.

Jo? Kdy se skute¢né jako udéld jakoby kontakt toho osvojenyho ditéte s matkou. Ale to
dilema je takovy, ze vlastn¢ ze zdkona vlastné mezi nima uz neexistuje zadnej vztah.
Protoze, kdyz si osvoji osvojitel dité, tak zaniknou veskery ty rodinny vazby, jo?
Z pravniho hlediska mezi tim osvojenym ditétem a jeho biologickou matkou neni viibec

7adna vazba, jo?
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No, ehm.

A my abysme tohle byli schopny ud¢lat, tadyten kontakt, tak musime oslovit tu
biologickou rodinu. A to dilema spocivd v tom: ,,Mizu ja, mam ja pravo oslovit tu
biologickou rodinu? Co kdyz to nikdo nevi kromé ty matky, Ze ma né¢kde dit¢, ze to dité
je v adopci? Co kdyz ja oteviu n€jakou jako bolavou ranu, ktera sedm let nebo deset let
nebo dvanact let byla jako schovana a j tim, Ze vlastné oslovim toho biologickyho rodice,
tak ji voteviu? Co dyZz zpisobim né&jakou jako... vaznéj zasah do soukromi toho

¢loveka?*
Hm, hm, rozumim.

Jo? A je potieba pravé... feSime to tak, Ze se snazime jako velmi opatrné vlastné
naplanovat to, jak ten kontakt vlastn¢ ud¢lat, jak oslovit tu biologickou rodinu, aby to
bylo jako hodné jako bezpecny, ale i tak prosté je tam vzdycky tam bude prosté pritomny
néjaky jako riziko, Ze to prosté¢ muze bejt jako Spatné, no. A€ to jako nebejva, ale proste,
je potieba velmi opatrné tam jako uvazovat, zvazovat ty vazby, jo? A samoziejm¢ zas ta

osvojitelskd rodina se boji, aby tam nevznikla nova vazba, jo?
Jasné.

Takze voni maj Casto strach z toho: ,,A to dité potkd tu svoji biologickou maminku
a zamiluje se do ni a my najednou budeme jako ty druhy a ty $patny, co to dité ukradli,*
a tak dale a tak dale. Takze tam jako fakt je to né¢kdy hrozné slozity, jak to jako vyvazit,
udélat, aby to bylo v pohod¢ a je potieba jit hlavné po tom jako asi bezpeci, jo?
To znamena furt se jako téch lidi ptat, jestli je to pro né bezpecny, hodn¢ to krokovat,
vtom smyslu: ,, Tak, ted udélame tenhle krok, jo tiebas, vyhledame maminku na
Facebooku a Vy mi pak feknete, jestli je to okej a jestli miizem udélat dalsi krok nebo
jestli ted’ u toho chvilku ziistaneme u tohodle kroku nebo mozna ji uvidite na Facebooku
a bude Vam to stacit a uz nebudem délat zadnej dalsi krok.*

Ehm, jasny.

Jo? A oni feknou: ,,Jo jasng, tak zkuste ji oslovit.* Tak dobfe, tak ja ji oslovim, uz se mi
ji podafilo zkontaktovat, co dal, jo? A krokovat vlastné ty... tu praci, aby voni si porad
mohli fikat: ,.Jo, okey, je to bezpe¢ny.”“ Nebo: ,,Ale nam vlastné ted” jako tohle stac¢i.”
Anebo fict jako: ,,Konec, prosté zjistili sme, Ze to jako je moc tézky a nechcem dal jako

pokracovat.*
Ehm, hlavné podle klienta vlastné...

Jo, jo. Coz je ale hrozné€ sloZity, protoze tam mame klienta rodice, klienta dité a svym

zpusobem klienta biologickyho rodice a ted’ podle kteryho klienta mame, jo?
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Jo... hm.

Koho mame upfednostnit... potfeba ditéte znat své kofeny, neudélame to ale bez
biologickyho rodice, kteryho tim ale n&jak ovlivnime a potieba osvojitele, se kterym ja
komunikuju a kterej si mé Casto najal, nenajima si me to dité a nezavold mi dite, Ze chce
znat své biologické kofeny, ale volaj mi ty osvojitelé. Jo, tak je to fakt n€kdy hrozné
slozity, kterou tu potfebu, jak s nima jako pracovat a jak je vSechny jako hezky vyvazovat,
aby to pro vSechny bylo, pokud mozno, co nejvic jako bezpecny a jako smysluplny, to je
asi taky ta dulezitost, jo, tam hledat. Hledat vzdycky ten smysl, fikat si: ,,Hele, k ¢emu to
vlastné cely délame, aby ndm to jako neutekl ten smysl, ty nasi prace.*

Ehm, ehm. To bych moZna rovnou navazala na dalsi otazku... kdyby ste mi iekl néjaky

zpusob, jakym tedy zrovna tieba takovouhle situaci ¥eSite, kdy tieba musite
upiednostnit... nevite koho jakoby na ¢i stranu se postavit, tak ty zpiisoby rFeSeni?

Asi jako dost standartné, myslim, Ze ta odpovéd’ neni iidk jako prekvapiva v tom smyslu,
ze mam né&jaky vzdelani, néjakou profesionalni zkusenost, takze uz tim situacem uz né¢jak
jako... mam néjaky predporozuméni. Pak samoziejm¢ méame v organizaci metodiky,
ktery vlastné se snazi tyhle véci oSetiit. Asi castecné vzdélavani, jo? Kdyz sem... uz sem
nékde slySel ty témata, takze uz nad nima né&jak jako pfemejslim a samoziejmé potom
néjaké konzultace zase s kolegynéma, jo, to znamend zavolam tej kolegyni a zeptam se
ji: ,,Hele, co si vo tom jako myslis, jo? Je to dobry, pfipada ti tob¢ tohle jako bezpecny,

kdyz to takhle udélam, je to jako okey?
Ehm.,

Jo? Zkuseng&jsi kolegyné, kterej zavolam, no. Supervize asi moc ne v supervizich to moc
nefesime. Ale dokazu si predstavit, Ze i to miize bejt to jako misto, kde se to jako da fesit

nebo, kde bych to moh jako fesit.

To je zajimavy, protoie ja sem zatim obdriela vétSinou odpovédi, Ze 7 vétSiny na

supervizich se i'eSi tadyty zdleZitosti...
Jo? Ja sem supervizor a vim, ze netesi. (smich)
Aha, dobre... mdte jinou zkuSenost. (smich)

Ze je to takova asi mozna jako vodpovéd’, kterou tak jako vytusi, ze by méli Fikat.
Nesetkdvam se moc s tim, ze by fesili jako klienti v rdmci supervizi eticky dilemata.
Mozn4 jinaci supervizofi to fesi, ale ke mné se to néjak nedostalo, ja moc jako ne. A my
mame totiz jeS$t¢ intervize... Supervize je jako s externim supervizorem, intervize
vétSinou jakoby vrdmci organizace, kdy to nékdo jakoby interviduje, néjakej
zamestnanec organizace, kde asi se k timhle vécem dotadvame vic, nez u téch supervizi.
Zase u téch supervizi, jak sme takovej docela jako roztiisténej tym, Jizni Cechy,
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Vysocina, Jizni Morava, takze nékdy feSime vic jako organiza¢ni véci, anebo se bavime

vo klientech, ale tam zas to nevnimam, ze bych uplné fesil jako eticky dilemata.

Ehm, ehm, dobie. Stane se Vam tieba, Ze odkladdte néjaké rozhodnuti nebo Feknéme,
snaZite se tireba i klienta privést na néjaky jiny zpiisob nahliZeni jeho problému, aby

tieba Feknéme, ste se vyhl néjakému rozhodnuti, které musi byt ucinéno?
No, j& moc rozhodnuti vlastné nedélam.
Moc ne, ehm.

Rozhodnuti d€la klient. Vzhledem k tomu se dost jako snazim i jako malo radit, kdy
vlastné to je n¢jakej jako milj zplsob, kterej sem se naucil v ramei tich mediaci neradim
vibec, tam vlastné viibec pro to neni jako prostor. Tam jediny s ¢im se da pracovat,

a to je hrozné jako fajn, je ovéfeni.
Ehm.

Jo? Ze ja pouze jako ovéfuju s téma klientama: ,,Chcete to udélat jako takhle, nebo takhle
nebo o tom premejslite Upln¢ jind¢?* Tiebas je hrozné zajimavy jenom, jak se strukturuje
ta mediace, tak fikam: ,,No, vy ste se ted’kon tady jako bavili pomérn¢ hodné€ vo tématu
stiidavy péce, jestli jo nebo ne, Vy ftikate pane otCe, Ze chcete stiidavou péci, protoze
chcete prost¢ mit velkej vliv na vychovu VasSich déti a chcete se prosté podilet na tej
vychové, maminko Vy my fikate, ze se stfidavou péci rozhodné€ nesouhlasite, protoZe déti
by tim trpéli. Cheete se ted’kon vic bavit vo tom, kde hledat ty kompromisy nebo se chcete
bavit vo tom pohledu téch déti, jak to tiebas vnima to dité nebo by bylo pro Vas ted’kon

uzite¢ny bavit se o tom, kdo Vam v tom Vasem rozhodnuti miize pomoct?*
Ehm.

Takze vlastn¢ ja vibec neud€lam ani rozhodnuti vo tom, kam se ma sméfovat ten
rozhovor, tim Ze jim pfedkladam varianty toho vyvoje toho rozhovoru. A zas oni sou ti,
kdo d€laj to rozhodnuti: ,,Bude to timhle smérem, timhle smérem nebo timhle smérem, "

nebo 1 vyslovené jakoby vzdycky davam ty véci, aby je mohli vodmitnout, jo?
Ehm, ehm.

,»Bylo by pro vas uziteCny pro Vas ted’kon ud¢lat prestavku nebo mizeme pokracovat
dal?“ V ty mediaci vlastné vzdycky jim davam moznost odmitnout to: ,,Ne ted’ prestavku

nepotfebujeme, mizeme pokracovat dal.*
Jasny, chapu.

Takze a tohle mé¢ naucilo, ze ja vlastn¢ nedéldm rozhodnuti, ale davam, snazim se t€ém

klientum davat na vybér. I u téch péstounskejch rodin nebo u téch nahradnich rodin,
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vzdycky se snazim fikat: ,,Podivejte, v jinaci to roding to feSime tiebas timhle zpisobem,
moje zkuSenost je jako takovéahle, mozna jako kdybych byl na VaSem mist¢€ asi bych to
tteba jako feSil takhle, ale vy se rozhodnéte, vy si ztoho vyberete.” Predkadam ty
varianty, takovou jako nabidku jim d€lam a fikam jim jako: ,,Vyberte si, mn¢ je to jako
vlastné jedno, kterou si jako vyberete, ja vas budu podporovat ve vSech variantach.*
Nékdy u tich péstounskejch rodin je to slozity, a jesté jim fikam: ,,Jakkoliv se rozhodnete,
tak ja vas budu podporovat.* Nefikam, Ze jedna z téch variant je horsi nebo lepsi nebo ze:
,U né&jaky ty varianty bych vés nepodpofil, ale spi§ vy musite udé€lat to rozhodnuti a ja

s vama pudu tou cestou, kterou vy ste si zvolili.*

Ehm, ehm, dobie. Takhle mi to asi bude stacit k té otdzce.
No...

Tak se asi miiZeme piesunout uz k posledni otazce.

Ehm, urcité.

Tak, jestli byste mi mohl ¥ici, jak vnimdte FeSeni néjakych téchto problematickych

situaci po emocni strance? Jak Vy to vnimdte osobné.

Zase jako, v tej mediaci to je jako tak zvlastni proces, ze tam vlastné ty emoce jako skoro
nemam vlastné s t¢éma vécma. Je fakt, jak jako je to hodn€ zaméteny na to sebeurceni téch
klientd, tak j& vlastné vlibec nemam potifebu tam mit k tomu néjaky jako emoce, jo?
A vlastn¢ jakmile, piesné jak sem Vam popisoval na zacatku, jakmile sem si tam daval
ty emoce, ze otec je lepsi nez matka nebo matka je lepsi nez otec, tak sem si uvédomil,

Ze mi to neslouzi a snazim se s tim pracovat a nemit to, tadyty, no.
Ehm.

Kdyz tam ty emoce viibec nejsou pritomny, respektive se s nima jenom pracuje, Ze je
zrcadlim ty emoce téch klientd, aby oni jim rozumnéli tém svym emocim... takze tieba,
kdyz je n¢kdo naStvanej v tej mediaci, tak ja to zrcadlim jako hodné vérné tu emoci.
To znamena, fakt jako kdyz tam fve, tak j& se snazim bejt, co nejvérnéjsi, co
naStvanej proste, vy ste uplné ste vytocenej z toho, Ze prosté¢ vona Vam nechce dovolit
sttidavou péci!* Jo a snazim se tam dostat stejnou emoci, jakou tam m¢l ten klient,
a to je nastroj, to neni moje emoce. To je nastroj zazrcadlit mu tu emoci, aby on vid¢l,
jaké ta emoce... respektive, aby ta druha strana taky mohla vidét jakoby s odstupem

troSicku tu emoci, ty druhy strany.

Ehm, chapu.
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U tich rodin pé&stounskejch, nahradnich, tam je to samoziejmé jako slozit&jsi. Clovék je
do toho né&jak zapojenej do tich piibchli. Sou to déti, takze samoziejmé clovek jako
si k nim vytvari n¢jakej jako vztah. Asi néjak ten ¢as m¢ naucil vlastné s tim pracovat.
Jedna véc. Druha véc je, Ze sem si vlastné uvédomil, v néjakej fazi, ze to musim jako fesit
sam vlastné ty véci. Jo, Ze vlastn€ sem zjistil, Ze sem Casto d¢lal to, kdy bylo néjaky néco
tézkyho v tej roding a ja sem tieba svolal kolegyné nebo sem to fesil s kolegyni, jo a pak

sem to pfines na supervizi a pak sem to vzal na intervizi a pak sem to povidal jesté doma.
Ehm, ehm.

Jo? Ale tim, jak sem vlastné furt vopakoval ten tézkej ptib&h, tak sem vlastné zjistil,
ze furt sem jakoby soucasti toho tézkyho ptibé¢hu a furt ho jakoby aktualizuju a ta emoce,
kterou ja v tom mam se mi furt jako vraci, jo, a ¢asto sou to negativni emoce ve smyslu:
,» 10 bylo na hovno prosté, tam sem nevédel a sem z toho znicenej prosté,” a podobné.
J& sem si vlastné uvédomil, Ze musim bejt v tom velmi vopatrnej a jestli Ze néco takovyho
jako v sobé mam, tak si to musim srovnat sim v sob¢ a zbytecné nedélat to, Ze budu jako

vSude vo tom vypraveét, abych se znova nedostaval jako do téch emoci.
Jasny, ehm.

Takze tak.

TakZe tak. A kdy? se zeptam konkrétné tieba esté na néjaky pocit viny tieba, nebo litosti
nebo nespravedlnosti tieba viiéi néjaké strané?

V mediaci vubec.
Dobie.

Tam fakt to je jako absolutné tohle neni... tam jediny jako co mizu mit litost je, Ze sem
moh udé¢lat lepsi intervenci v ramci mediace, Ze sem moh néco si v§imnout, néco tak jako
vystihnout, néco lip zreflektovat, nebo néco lip shrnout a neudélal sem to. To jako okey,

ale to je jako vSechno vlastné.
Ehm, ehm.

A jako asi... ja si myslim, Ze to je fakt hodné vo tom vnitinim nastaveni. Toho jako
nastaveni a Ze to mozna je 1 jako zajimavy v téch pomahajicich profesich, jo? A ja se s tim
Casto pravé stimhle tématem setkavam jako supervizor, ze spoustu tich lidi
v pomahajicich profesich ma vohromnou potiebu, aby ty klienti mi fikali: ,,To ste mi
pomoh, vy ste mi zmenil zivot, diky vam ted’kon mizu zit jako Stastnej a spokojenej

v oW

zivot, vy ste ten nejhodnéjsi ¢loveék na svété,” a podobné, jo?

Ehm, jasny.
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A zivime se vlastné tim, tim jako uspokojenim tich jako klientii, Ze sou jako Stastny
a spokojeny a Ze se to jako hezky vyviji: ,,Tak se naslo pro to dité, ta ndhradni rodina, to
sem rad.” A tohle vlastn€ j& sem se naucil a u¢im se to porad vlastné neftesit: ,,Hele, ok,
holt mé dité smulu prosté¢ bude vyristat se svoji biologickou rodinou, co ja s tim, jako
muzu udélat? Nemtizu s tim délat viibec nic.* Pokud’ ten soud rozhodnul, Ze tohle je dobry
feSeni, tak co. Mam to dit€ si vzit domu, jo? Mam si vzit vSechny déti, ktery vyrlstaj

ve Spatnejch rodinach domu? Nevezmu.
Je to tak, chapu.

Budu se snazit vic jako pracovat se svym Zivotem, jo? Aby mi déti vyrustali dobfe, mozna
si z toho miizu néco vzit, mozna si z toho vezmu jenom tu hezkou vzpominku: ,,Okey,
tak sem to dité parkrat vid¢€l za ten rok, bylo hezky, mam ho néjak hezky ulozeny v hlavée,

dékuju za to a lou¢im se.“ To je to, co tam jako ja mam a jak s tim pracuju.
Chdpu, madte ten odstup.

Ehm. To uvédoméni si, Ze za svoji spokojenost... véera sem mél supervizi, kde sem tohle
reSil... za svoji spokojenost sem zodpovédnej ja, jo? Moje spokojenost je moje
zodpovédnost a nemtizu chtit po klientech, aby oni tvofili moji spokojenost. Ze ja budu

spokojenej, az klient bud¢ néco délat.
Ano.

Jo sem nespokojenej s tim, ze klient neposlouchd moje rady, tak to je Spatné, protoze
vlastné chci, aby mi ten klient vytvofil tu moji spokojenost. Ale za svoji spokojenost sem
zodpovédnej ja. Takze tohle jako zvédomovani si toho, Ze ja sem zodpovédnej za svij
zivot a klienti za sviij, mi poméhd v tom vlastné nemit tam ty zbyte¢ny emoce toho litosti,
smutku a podobné. ProtoZze nemam proc, jo? To neni mtj job, moje prace, muj Zivot...

ten jejich zivot neni mym tématem.
Ano, v tom s vama naprosto souhlasim.

Dékuju, to mam radost. (usmiva se)
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Rozhovor ¢. 7

17

Tak, jaka je VaSe pracovni pozice v organizaci?

Ehm. Tak mam vlastné tfi ted’kon pracovni pozice, je to... na nasi pobocce jsem jako
metodik kvality a poradce ranné péce a pak jeSté v ramci celé organizace jsem jako

metodik kvality celé spole¢nosti.

Ehm, dobre. Jaké ¢innosti v ramci své pracovni pozice v organizaci vykonavdte?
Jo tak to je velmi Siroké. (smich)

Tak klidné néjak zestrucnéte.

Tak prace srodinou, prace srodinou klasickd pfimad prace v terénu, prace i jako
ambulantni pii celém procesu vlastné pfijimani rodiny, vyjednavani se zaméstnanci
OSPODu a vlastné az po ukoncovani. V ramci metodika pracovisté, tak to je vlastné
podpora pracovnikil ve sluzbg, to je vlastn€ provazano metodickymi materialy, 1 vlastné
jejich tvorba, kontrola, aktualizace, ale je to tfeba 1 zaskolovani uz od vybérového tizeni
a je to podpora vlastné pracovnikl v tom, aby to mohli v§echno vykonavat dobte. Tam je

vic téch dalSich ¢innosti a oblasti, ja to feknu jenom takhle, asi to staci.
Urcité, v pohodé.

Pak je to takové i to propojeni mezi vedenim mezi jako organizace a vlastné pracovniky
a rodinami. Dal, co se ty¢e metodické prace s rodinami tak i déldm vlastné hodnoceni

sluzby, jak v prabehu, tak na konci.
Ehm.

Vlastné se podilim i na tom, jak nastavit ty cile organizace, vzhledem k tém potiebam
rodin, a i vlastn¢ d€lam intervize v rodinach i si mé berou tfeba k néjakym piipadim
riznych oblasti, at’ je to kazuisticky piipad né&jakého... nebo i n€jakému odbornému
tématu, néjaké nové technice, metodé, spoluprace s odborniky jinymi a podobné.
No a v ramci metodika organizace, tak to je spoluprace s metodiky téch pracovist, mame

jich téd’kon osm po republice.
Ehm.

A je to vlastné€ na... vSechno se to tyké kvality sluzby, takze to je opravdu jako velmi

Siroké. Jezdim i do téch pracovist, jezdim tieba s novymi kolegynémi taky na intervize
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do rodin, i vlastné... i takovy nahled téch Castych procest prave, tieba téch vstupnich
jednani s rodinami, vlastné i to, aby ta kvalita té sluzby byla jako vSude stejna a abychom
se drzeli n¢jakych ustalenych postupti, jak etickych teda, 1 to se toho vlastné taky dotyka.

Ehm.

A aby ta sluzba byla dostupné vlastné vSude jako stejné t€ém rodindm, ve stejné kvalité,

no, tak asi tak. (smich)
Ehm, urcité mi o takhle staci, dékuju. Jakda je délka Vasi praxe v organizaci?

No (smich) dlouho... sem tam nastoupila hned po Skole, sem se setkala s ranou péci

v ramci taky diplomové prace vlastné v poslednim ro¢niku.
Ehm.

A shodou okolnosti vlastn€, ndhody jsem tam mohla zstat.
Aha...

A uz je to teda dlouho, je to vlastné od roku 2001 a i jsem prosla celou zménu

té organizace celé, takZe takhle. (smich)

Jasny, ehm. A jak dlouho se ji7 vénujete prdci s rodinou v ramci této organizace?
Tak to je vlastné od roku 2001.

TakZe stejnou, stejnou dobu, ehm, dobie.

Ono vlastné to jsem nastoupila jako poradkyné, potom jsem byla ¢aste¢né vlastné vedouci

pobocky a potad je to o zmeng.

Ehm, dobre. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
Magisterské.

Ehm a setkala ste se v ramci svého studia socidlni prace s etikou?

Urcité, urcité i na Zdravotné socialni fakulté, a 1 pfedtim jsem délala bakalare fyzioterapii

a tam jsme m¢éli taky etiku.
Ehm, dobre, takhle mi to klidné bude stacit k té prvni Casti.
(smich) Dobfte.

Tak se miiZeme presunout k té vlastni prdci s rodinou. Tak, mohla byste mi vypravét,

za jakych okolnosti k Vam rodiny prichazeji?

Za okolnosti jako, ted’ nevim...
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Ve smyslu tieba, jestli 7 vlastni iniciativy nebo jsou k Vam poslany?

Jo, ur€ité je to... pracujeme s rodinami vlastn€, které si tu sluzbu vyberou nebo je to

vlastni jejich rozhodnuti, ale dostaly na ni kontakt nebo doporuceni.
Ehm.

Ale je to tak, vzdycky nas oslovuji ty rodice, neni to tak, Ze by ndm volal néjaky odbornik

organizace a ty to zprostfedkovali, ale... takZe dostanou kontakt, takZe oni.

A za jakych okolnosti tieba, jaky maji nejcastéji problém?

No, to sou velmi, velmi zajimavé, citlivé ptib&hy a kazda ta rodina je uplné¢ individualni.
Ehm.

Vlastné k ndam mtzou ptichdzet v riizném veku ditéte, v riizném stadiu toho, kdy se dozvi
o n¢jaké diagndze nebo to, Ze je néco neptiznivého ve vyvoji ditéte a v rdmci teda sluzby

rana péce je to od narozeni do sedmi let véku, takhle jeste.
Ehm.

Takze méame tieba... to bych fekla se jako hodné¢ povedlo u nas se tady pro nasi pobocku
potadkové téma, kterému se raddi vénujeme nebo jako oceniujeme to, ze to funguje,
ze vlastné ted’ v prubéhu, ja nevim, dejme tomu v priab¢hu sedmi let se podafilo to,
ze dostavaji ty informace od vlastné o rané péci nebo vibec o né¢jakém doprovodu dal,

rodiny na neonatologii.
Ehm.

To znamend hned vlastné kdyZ se narodi nedonoSené miminko... a protoze sme méli
zkuSenost, Ze diive se dostavali k ndm az n¢jakou oklikou od dalSiho odbornika, kdy uz
se vlastng tfeba vyvinula, rozvinula n¢jaka diagnéza a vlastné rodice 1... byl tam takovy
jiny fenomén, ktery si ta rodina s sebou nesla, takhle ta sluzba ma tfeba hodné treba

preventivni charakter.
Ehm.

A ty ptib&hy sou opravdu rizné a odpovida to socialni sluzbé&, neni to jenom o zdravotnim
stavu ditéte, ale o tom opravdu, jak ta rodina vnimd prosté tu situaci, protoze
to neznamenad, ze, kdyz dité, by bylo tfeba, ted’ pudu do extrému, kdyby bylo nevidomé
a rodina to zvladala sama, méla kolem sebe néjaké jiné podnétné prostiedi nebo prosté

nepotiebovala tu socidlni pomoc, tak ji nevyuzije.
Jasny, ehm.

Jo? Takze takhle, no.
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Dobrve, takhle mi to sta¢i. Mohla byste mi vyprdavét o momentu, kdy vidite tu rodinu
poprvé? Treba jesi se setkdte, ieknéme s néjakymi predsudky tieba, s néjakym halo

efektem nebo jesli ji tfeba posuzujete... jesi se Vam stane.

No, tak urcité o tom vzdycky piemyslime, uz od jako od prvniho kontaktu, zpravidla

k nam rodina zavol4 telefonicky napted.
Ehm, ehm.

My uz takovou jako, takovy proces toho, na co se tfeba vyptdvame, co zjiStujeme.
To znamena, hlavné jestli k ndm patii jakoby do sluzby. (smich)

Jasny.

Jestli to hledaj a jesli jim méme ptredat kontakt tfeba nékam dal. A 1 z tohohle sdéleni uz
ttreba mame néjakou predstavu. A pak je takova informacni konzultace, to se setkdvame
uz osobng s rodinami. Je to teda vzdycky osobné¢ nebo ted’ feknu, Ze sme museli upravit
troSku sluzbu, ktera mize byt i online formou, takze mizeme i ted” mit konzultaci

s rodinou.
Ehm.

Ale neni nad osobni kontakt opravdu face to face, kdyz sme u nich nebo tak. A tu rodinu
vlastn€ navstévujeme a sme se... mame takovy jako uz pravidlo, Ze do té rodiny, poprve,
jedeme dvé, protoze nevime, kam jedem, kolik lidi nas tam bude ocekavat, do jakého
prostiedi, jak to bude narocné. Zpravidla tam... jako nepfedpokladame, Ze pojedem do
n¢jaké... néco se bude fesit. My vlastné rodinu informujeme o to, Ze budeme hlavné
ji predstavovat nasi sluzbu, Ze to neni nic esté o ditéti a jako aktivni. Ale nevime, jestli

nebudeme muset poskytnout néjakou krizovou intervenci.
Jasny, ehm.
Takze uz takhle se tfeba pfipravujem. (smich)

Ehm.

Ale hodné véci se nam tfeba ukaze na potom az na dal§im, tomu fikdme vstupni jednéni. ..
to zpravidla, kdyz jdou zase k ndm rodiny a kdy se mizou objevit i jiné véci, které tfeba
nepiedpoklddame podle ty informacni konzultace. Mizem... si n¢kdy fikdme tfeba:
»Ano, dit¢ bude v poradku,” ta sluzba tfeba ani neprobéhne a vlastné¢ potom piijedou
rodi¢e, dostanou ten prostor tieba téch dvou hodin plus esté prace s ditétem a néjaka
diagnostika do toho, tak vlastné¢ se miizou domluvit jevit mnohem vétsi potieby

a problémy.

Jasny, ehm.
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No.
Dobie, tim ste mi to myslim zodpovédéla.
Jo? (smich)

Jo. (smich) Tak moind se miiZeme piesunout uZ ktém etickym aspektiim. Tak,

setkadvadte se tedy v ramci své profese s etickymi dilematy?

Ano. (smich) Jo ur€ité, to nas provazi, a to je jako na vSechny mozné sméry, a to jak

od pracovnika k roding, k uzivateli, k tymu, mezi obory.
Ehm, jasny.

Takze tak... jako jak fikam, spolupracujeme ze jo vlastn¢€, nebo pohybujeme se mezi
1 1ékafi, pedagogy jako je to tak vSemi sméry, takZe urcité, urcité to tak jako je. A myslim
si, Ze na to jako mame hodné... kultura nasi organizace s tim hodné pracuje... vici
uzivatelum i navenek. Navenek jako, jak to mam jesté vysvétlit nebo jak to chcete, nebo

tam budou dalsi otazky mozna?

No, esté bych se o tom pobavila, jestli se Vam tireba vybavi konkrétni situace, kdy tieba

se obtizné rozhodujete ieknéme nebo néjaké konkrétni dilema, se kterym se setkavdte?

Tak, jo, urcit¢ se mizem setkavat... s tim, Ze tfeba si myslime... dam ptiklad... ohledné
tteba vybéru Skolky nebo néjaky pripravy do Skolni dochazky, ze my miizeme mit
predstavu o jako o tom ditéti a o tom, co by pro né¢ho bylo nejlepsi nebo... a samoziejmé
to rodin¢ vysvétlujeme nebo je na nas vlastné zodpovédné ji predat vSechny informace,

aby si udélali takovy piehled pro a proti, ale vZzdycky respektujeme jejich rozhodnuti.
Ehm.

Jako pracujeme s tim, Ze i oni tfeba si uvédomuji, ze my sme jako, stane se to, stalo se to,
jako v praxi, Ze i sama maminka fekla: ,,JJa vim, Ze vy to myslite jinak a jako myslite si,
ze to by bylo asi to lepsi, ale ja to mam takhle.“ A je to tak uplné¢ v poradku, takze to

moznad je tak jako asi... (smich)
Nejcastéjsi. ..

A pak ptiklady, no urcit¢ se nam objevuji pravé vramci tieba jinych sluzeb nebo
organizaci, ve kterych fikame: ,,No takhle né, takhle se nemtzu vyjadiovat,” vlastné, ze

tteba jde o pouzivani jmen nebo takovych téch pejorativnich vyrazii, znamych oznaceni. ..
Ehm, chapu.
Riizné nalepky jako no, to Vam ani nebudu fikat. (smich)
Jasny.
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TakZe to prosté je ndm proti srsti a i, ja nevim, kdy tfeba jeden... my to mame tak,
ze davame pozor, jestli mame zaviend okna, dvete, 1 jako kdyz se bavime, kdyZ méme
n¢jakou kazuistiku, bavime se o rodinach, tak aby opravdu to nikdo neslysel...
(povzdechnuti) VSechno pouzivame za prosté souhlasu pisemného rodiny, nebo 1 kdyz
konzultujeme s ndkym odbornikem, tak je to i... rodiny o tom informujeme hned na
zacatku, Ze vlastné je todle mozné, ze je mizeme i vlastn€ doprovodit k 1ékafi nebo do
n¢jaké organizace. My jim mlizem pomoct vysvétlit tfeba zpravu 1ékafskou a ze mizeme
i zkonzultovat listiny jako... nebo my to povazujem za dilezité, tak s né&jakym
odbornikem, ale vzdycky jim to fekneme pfedem a oni to i vitaji, Ze i to, vlastné je to

takhle provazané. Tak takhle naptiklad asi staci.

Ano, dobie, urcité, dékuju. Ted’ teda, kdy? jste mluvila zrovna tieba, kdy? Vy vidite,
co je pro dité lepsi, ale vlastné maminka to tieba vidi jinak, tak néjakej zpusob, jakym

tuto situaci i'eSite?
Jo, supervize. (smich)
Ehm.

Taky intervize a... ono je to vzdycky o tom, ze musime vychézet z toho, jako celku, jak
ta rodina funguje a na co ma, jak vlastné, jaké ma zdroje, jaké ma sily a schopnosti néco
resit. A je to takové skrz to nase vnitini umét s tim pracovat, ze my nejsme ti, kdo by néco

zachranovali.
Jasné.

Ze takhle prosté ten Zivot plyne, a tak to ta rodina ma. Jo s tim se setkavame jako asto,
no. NemuZeme po rodiné chtit n¢jaké jako extra stimulace vyvoje ditéte a néjaké techniky,

kdyz tesi uplné Zivotni viibec existenci. (smich)
Rozumim.
A podobné. Takze to jo, ale to je asi tim, ze jsme s tim srozuméni no.

Stane se, Ze tieba odkladate i néjaké rozhodnuti nebo se snaZite tieba privést klienta na

jiny zpusob nahlizeni toho jeho problému?

No, tak to urcité. To sou ty cesty, to urcit¢ sou ty cesty, ktery vymyslime a ukazujem,
i v tom vlastné, kdyz to n¢jakym zplisobem nejde, tak pro¢ a zkousime to samoziejmée

jinak no, to urcité. (smich)
Ehm, dobie. Tak se moind mitZeme piresunout uz k posledni otdazce to vypada.

Ehm. (usmiva se)
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Tak, mohla byste mi ¥ici, jak vnimdte ieSeni téch etickych dilemat vlastné po emocni
strance? Z Vasi osobni perspektivy. Reknéme, jesli tieba za%ivdte néjaké pocity viny,

litosti, néjakou nespravedlnost tieba vici nékteré strané atp.

No tak, co se tyCe déti, tak to k tomu asi patfi. (smich) Emoce... ale je dobry si je

pojmenovat a néjak zracionalizovat, jo?
Ehm.

To urcite, to jako se objevuje, to je jasny. (smich) Jako v ramci... my vlastné po kazdé
konzultaci si délame tak jako hodnoceni nasich néjakych kompetenci, co se vedlo, co sme
pouzivali, pro€... prave vétSinou, kdyz mame néjaky pocit jako a tieba dobry, jako ze to

bylo supr, tak jako pro¢ to bylo supr. (smich)
Ehm, ehm.

Jako to pojmenovat... ale pak zase, kdyzZ si feknu: ,,dneska jsem né&jaké rozpacita nebo

unavena, nastvana,* to jako taky byva. (smich)
Urcite.

A chce to pravé jako vysvétlit, a to bud’ sam se sebou nebo kdyz to néjak jako nejde, tak
pak s nékym druhym. Ur¢it€ to je 1 Ze miZzem se samoziejmée nastvat i na jako komunikaci
s odborniky, kdy n¢kde néco nefunguje, my bychom chtéli a je to jakoby: ,,Jak to, Ze to

nevidi?* (smich)

Chdpu...

,Je to jako jasny a tfeba my to chceme jako i co byste mohli dé¢lat tak a tak.*
Jasny.

Ale to jako taky. (smich)

(smich)

Ale jako je to o tom, jak tfeba i tak to navést a ud€lat... co my pro to mizeme udélat, aby

to tfeba tak jako Slo.
Ehm, ehm.

Spis nas to jakoby motivuje k né€emu i k néjaky zmeéné nebo k aktivité, jo, asi. Ale i ze

musim ocenit tym jako, ve kterém pracujem, Ze to de.

Ehm.

139



Ze mame tu podporu, kdy si o ni umime ¥ict. (smich) Jak mezi sebou, tak opravdu
1 u supervizora nebo fakt jako umime s tim pracovat no, takze asi, jo. Ale tak to k tomu

patii to vSechno, no. (smich)

Dobie, tak to by asi mi takhle stacilo.
Jo?

No.

Tak jo.

Moc Vam dékuju za upiimnost...

To nemaéte viibec zac.

Za Vs Cas a at’ se Vam dafri.

Jo to vam taky, dékuju a méjte se.
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Rozhovor ¢. 8

I8

Tak, miizeme...
Miizeme zacit ehm.
Tak, jaka je VaSe pracovni pozice v organizaci?

v

Tak, no vidite, j& to mam jesté troSku komplikovanéjsi tim, ze v rdmci nasi pobocky jsem
poradcem rané péce a pak sem stejné tak zaméstnand esté¢ v pobocce v Praze a tam sem
jako zrakovy terapeut nebo instruktor stimulace zraku, takze sem na téch dvou pozicich.
Je to vlastné jedna organizace, ale na dvou pobockéch. Tak nevim, jestli mam fesit jenom

jednu pozici nebo to chcete takhle z obou pohledii?

Mozind mi klidné miiZete zminit vidycky oba pohledy, kdyZ se to bude tieba v nécéem
lisit, tak klidné mi to rozdeélit.

Jo, tak jo, dobfe, mizeme i takhle, ehm.
Dobie. Tak, jaké Cinnosti v ramci své pracovni pozice v organizaci vykondvdte?

Tak v ramci toho poradenstvi, tak je to urCité pfijimani rodin, pak mam ty své rodiny
v péci a plus dalsi véci v ramci naplné prace, coz sou rizny piipravy pobytu, nakupy
pomucek, samoziejmé vSechno i v momentu, kdy se ndm to vraci z rodin, tak vSechny
ty dezinfekce a takovydle to, v podstaté¢ vSechno kolem rodin. Ale asi zdsadni sou prosté
ty poradensky véci, konzultace v rodinach, doprovod rodiny, kdyZ dou tfeba k 1ékati nebo

do skolky a cht¢j, abychom §li s nima, tak tydlecty aktivity.
Ehm.

A v rdmci toho instruktora délam cisté funkéni vySetfeni zraku pti vstupu rodiny do péce
nebo kontrolni vyseteni béhem péce, tam je to opravdu Cisté to vySetieni, plus zasSkoleni

novych poradkyn v oblasti zraku.

Dobrie. Jaka je délka Vasi praxe v organizaci?

Tak v rané péci sem od roku 2012 a toho instruktora délam od roku 2017.
Ehm, dobre. Jak dlouho se jii vénujete prdci s rodinou v ramci organizace?
S téma rodinama je to od téch 2012, od toho zacatku.

Ehm, dobre. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?
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Tak, mam magistersky studium ve specidlni pedagogice a potom toho zrakového
terapeuta, ktery je bran jako postgradualni studium.

Ehm a setkala ste se v ramci svého studia socidlni prdce s etikou?
J& sem tady studovala specialni pedagogiku

Ano, dobre...

Ale urcité tam etika byla a pak né¢jakd etika ve zdravotnictvi a ta byla v rdmci toho
zrakového terapeuta.

Ehm, dobie. Tak to by mi takhle stacilo pro zacdtek, tak se klidné miiZeme presunout

k té prvni oblasti.
Dobfte. (usmiva se)
Tak, mohla byste mi vypravét, za jakych okolnosti k Vam rodiny piichdzeji?

Tak, tekla bych jen, Ze bych... rozdélila na dvé skupiny. Bud’ k ndm pfichazeji rodiny
s détmi z neonatologie, s tim Ze se dé€ti narodily velmi predcasné a jedna se tam spis
o n¢jaky ohrozeny vyvoj, kdy tfea ta péCe a sluzba potom probiha tak, Ze to je spis
o sledovani toho vyvoje a provadénim rodinou... tou novou situaci. Anebo druha oblast
uz je rodina, ktera ma néjakou, nebo dité, kdy uz ma néjakou diagndzu, n€jakou obtiz

a s tou rodina ptichazi, kdy tiea i ty zakdzky, co od sluzby ¢ekaj sou pak konkrétnéjsi.
Ehm. A prichazeji spiSe 7 vlastni iniciativy nebo tieba ste jim doporuceni?

Tak, vZzdycky musi to byt z jejich strany to kdy nas oslovuji, ale vétSina rodin pfichazi na
doporuceni nebo se nam ozyvaji na zakladé doporuceni néjakého odborného
Iékate — ocafe, neurologa nebo zté neonatologie sou informovani, tim jak
s ceskobudé&jovickou neonatologii spolupracujeme, tak tam rodiny dostavaj informace

hned v zacatku. Maloktera rodina zavold, Ze si nds sama vyhledala.

Ehm, ehm, dobre. Tak ted’, mohla byste mi vypravét o momentu, kdy tu rodinu vidite
poprvé? Jestli tieba, Feknéme, se setkdte s néjakymi predsudky, s néjakym halo

efektem, jesi ji néjak posuzujete?
Jako z mé strany?
Ano. (smich)

Tak vétSinou rodinu, nejdiive s ni telefonicky komunikujem, to je nejcastéjsi a vidime
Jjipoprvé na informacni schlizce, kdy vétSinou my pitijizdime za rodinou a fikame jim, jak

sluzba probiha. To uz asto probiha i doma v rodiné.
Ehm.
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Takze tam je pravda vidime prostfedi, ve kerém zijou, misto, kde zijou, vidime jak k nam,
ja nevim, ptidou obleceni, jak to u nich doma vypada, ale... asi si jako kazdy, nebo kazda
z nas udélame n¢jaky obrazek o té rodin€, ale samoziejmé doufam, Ze to na nas neni nijak
poznat a s tou rodinou jedndme se vSemi jako stejné. Urcité mame 1 néjaké zkusenosti,
kdy opravdu to prostfedi bylo dost jako nevhodné, nebo n¢jaké jako ne Gplné privétive,
takZe se tfea i na todle prvni setkéni snazime jezdit dvé kolegyné, aby opravdu se piedeslo

piipadnym néjakym hor$im situacim. (smich)
Ehm.

Netikam, ze nebezpecnym, to se asi ned¢je, ale opravdu nevime, ke komu jedeme a kdo
tam bude a... takze Casto se snazime setkat s tou rodinou ve dvou, abysme snizovaly

néjaky rizika.
Chapu.

Ale rozhodné nic, na zaklad¢ ¢eho bysme pak tu sluzbu neposkytovaly nebo nechtély dal

jednat s rodinou, to se urcité ned¢je.

Ehm, ehm. Dobie. Takhle mi to moZnd bude stacit. Tak se miiZeme presunout k tém

etickym aspektiim.
Ehm.
Tak, setkavdte se v ramci své profese s etickymi dilematy?

J& si nejsem uplné jistd nebo nevim, co konkrétné si tfea predstavit, ale tim jak mame
nastaveno, ze opravdu ty rodiny piijimame tak jak sou a jakoby my se pfizpusobujem
jejich fungovani, takze si nemyslim, ze bysme tam pak néco n€jak uplné fesily, jak

pristupovat...

Reknéme néjaké tedy, pro Vis tieba té35i situace, kdy% musite tieba se rozhodnout,
Feknéme... tieba jo, néjaké situace, kdy rozhodujete v nécem za tu rodinu, jesi se tak

déje, nebo nechavite vilastné na té rodiné veskeré ty kroky?

Vétsina rodin. .. opravdu tam fungujem jako takovy priivodci nebo poradci, kdy rodindm
fikame, jaké moznosti maji.

Ehm.

A je Cisté na nich, co udélaji, jo? Je to naptiklad, vime Ze maji narok na piispévek na péci,
ale oni si musi tu zadost podat, donést na ten ufad. MiZeme jim pomoct, Ze jim ty
formulafe dodame, mizem to s nima vyplnit, ale je pak na nich to podani a jednéni s tim

ufadem. A stava se mi, ze ta rodina opakované dycky, dyz k nim za mésic jedu, tak se

ptam, jesi uz to byli podat a jestli uz zazadali a oni jako opakované tiea fikaj, Ze ne, tak
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je to véc, kterou ja opravdu nechdvam na nich. Ani neni to Zadna jejich povinnost, si o to
zadat, takze ja jim feknu, jaky moZnosti maj, jaky to pro né¢ miiZze mit piipadné tea
1 benefity nebo zalezi, dyz je to rodina v néjaky finan¢ni nouzi, tak vim, ze jim to i mize

pomoci, ale kdyZ to oni jako neudélaji, tak mi je do toho nemiiZzem tlacit.
Jasny.

Ted’ si 1 k tomu jakoby vzpomenu na jednu konkrétni rodinu, kde diagndza ditéte byla

takova, Ze bylo nutné nosit okluzi, zakryté oko a trénovat to slabsi oko.
Ehm.

Dité to nosit nechtélo a rodice, jak kdyby na to piistoupili, Ze to prosté lepit nebudou,
ze to dité to nechce, tam tam tfea pro mé byla hodné tézka situace v tom ze, ja jsem védéla
ji to pomiiZe, Ze v danou situaci je nutné a je opravdu Skoda stracet ten Cas toho, ze ¢ekat
az bude starsi a budu ji to moc tiea Iépe vysvétlit, ale opakované jim fikdm rodindm ty
divody, pro¢ to maji nosit, fikame jim rtizné typy, jak to zkouset, protoze vime, ze v&€iné
déti se to nelibi, tak jim fikdme vSemozny névody, jak pomoct, aby se na to dit¢ pfivyklo

a sneslo to.
Ehm.

Ale zase je tam presné ta situace, ze pokud’ to nebudou délat ty rodice, tak my jednou

za mésic, 1 kdyby sme to oko zalepily, tak to opravdu nepomiize.
Jasny.

TakZe vim, Ze tam pro m¢ bylo téZky se srovnat s tim, Ze ta rodina to odmit4 a nebude to
d¢lat, ale to sme si pak tiea oSetfily v individudlnim planu, ve smyslu, Ze sme fikaly dobte
budeme pracovat s tim ditétem jako Ze ma jedno zdravé oko, nebudeme trénovat to slabé,
ale budeme prost¢ pracovat na orientaci... to co je potea u déti s jednim fungujicim okem
a bylo to jako oSetfené v tom individualnim planu, ale vim, ze pro mé to bylo velmi
obtizné, protoze sem ten potencial v ditéti vidéla. Ale zase vys je postaveny ten respekt

k rozhodnuti rodiny.

Rozumim, ehm, dobie. Jesté se zeptam tieba, stane se vam néjaka situace, kdy Vase

osobni hodnoty se dostanou do néjakého sporu s hodnotami organizace?

To si asi nevybavim, mysim si, ze i dost mozna jako soudime, Ze piece jen, jednak uz sem
tam dlouho, a i béhem studia, kdy sem uz s ranou péci spolupracovala, tak sem vid¢la,
ze mi jako vyhovuje ten... ta prace, ten zptsob s rodinou, takze v tom jako nevidim nak,
ze bysme se n¢kde pieli, krom néjakych byrokratickych zalezitosti v ramci riznyho

papirovani, tak to asi... ale hodnotové urcité nijak ne.
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Ehm, dobve... ted’ tedy, mohla byste mi vyprdvét o néjakych zpiusobech, jakymi néjaké
ty konfliktni situace ieSite? Reknéme, jak ste mi ted’ tieba popisovala tu situaci, tak na
tom prikladu...

Nejdiiv jako sama pfemyslim nad tim, jak to tfea t€ rodiné jinak sd¢€lit nebo tiea diraznéji
nebo o to vic sdélit ty rizika. Nékdy zvolime metodu, Ze si sebou vezmem kolegyni na
supervizi, nebo na intervizi, ptipadné... je to takové to, ze dyz to fekne n¢kdo jiny, tak to

ta rodina tfea jinak slysi.
Ehm.

A pak je to spi§ o n¢jakém otevieném rozhovoru s tou rodinou. Vyjasnit si, Ze... jesi
opravdu to tak nechtéji, tak ale Ze si to potfebujem prosté uvést nékde i abych piipadné
chranila sebe, ze jo, v momentu néjakych kontrol nebo cokoli.

Ehm.

Takze pak je to o tom rozhovoru, sepsani do individualniho planu, takze... ale nékdy
1 Cerpame, Ze na supervizich si to pofeSim e$t€¢ mimo tu rodinu tfea jenom s kolegynéma,

nékdy si beru kolegyni sebou, takze sou ty varianty rizné.
Ehm, dobre. A ted’ uz to teda vypada na posledni otazku.

Ehm.

Tak, jesli byste mi mohla Fici, jak vnimdte ieSeni téchto narocnych situaci po emocni

strance? Z VaSeho osobniho hlediska.
No. (smich)
(smich)

KdyZ budu potad u toho konkrétniho ptipadu, tak tam sem 1 ja vnimala, Ze tam je 1 jiny
styl vychovy, nez bych volila tfeba ja, a to dit¢ sem opravdu vidéla jako vyrazné
bezhrani¢ni, coz uz byla véc, na kterou sem tfea té rodiné jako poukdzala, ale samoziejmée

nejsme tam v roli toho, abysme jim fikaly, jak maj vychovavat.
Ano.

Takze vim, Ze tam pro mé to bylo velmi naro¢né tam jet, udrzet si néjakou svoji klidnou

(smich) povahu a jednat s tim ditétem jako zcela korektné.
Ehm.

Ale samoziejmé tiea pii cesté zpatky sem si to ja pak zpracovavala, ze opravdu sem byla
naStvana a urcit¢ sem nebyla jako upln€ v pohod¢ a potfebovala sem si jako vyuzit tu

cestu autem zpatky pro zklidnéni a n¢jak jako srovnani ty... t€ch emoci. (smich)
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Ehm, chapu.

Ale pak sou samoziejmé i rodiny, kde je to vic emo¢né naro¢ny v ramci tea t€zkyho
zdravotniho stavu ditéte nebo kdyZ vidime, Ze opravdu se tfea 1 blizi néjaky umrti nebo
jerealné, ze opravdu mtize dojit k tomu, ze to dit€ opravdu zemfte, tak sou to jako narocny
situace, ale snazim se né&jak pracovat na tom se jako od toho lehce odosobnit, Ze jo,
Ze prost¢ nemiiZzu to... sem tam pro tu rodinu, sem tam pro né¢ néjakou tou oporou,

dodavam jim ty informace, aby cokoli k feSeni bylo snazsi.
Ehm.

A pokud’ to se mnou néjak emocionalné pracuje vic, tak vétSinou si to feSim mimo tu
rodinu, nebo urcité si to feSim mimo tu rodinu, ale mame i tfea moZnost, kdyby to pro nas
bylo opravdu narocné, at’ uz pro néjakou.... smutkem nebo i tiea vztekem ¢imkoli, tak
mame moznost vyuzit i jako supervizora nebo terapeuta jako v ramci spole¢nosti nebo

mame nasmlouvané, takze i todle oSetieni de vyuzit.

Zeptam se esté konkrétné, pocitujete tieba pocit viny nebo litosti nebo néjaké

nespravedlnosti vii¢i néjaké strané?

Mozna nékdy taky z lidskyho pohledu asi ano, jo? Ze si nékdy fikam: ,, Tak tadle rodina
ma opravdu jako naloZeno a proc jeste todle vic se déje?*“ A podobné¢, ale samoziejmé je
to piesné to, co si zpracovavam ja, urCité to neni, ze bych fekla jako rodiné: ,,Teda tak,
vy toho tady mate,” tak (smich) to ne, ale... jako ale snazim se prosté opravdu k tomu
pfistupovat, Ze to tak je.

Ehm.

Vlastné spis pracuju s tou situaci: ,,Mame tady dité, umi todle, ma i v takovédle situaci...
nebo i ta rodina je v takovédle situaci, pojd'me s tim pracovat, co mizem délat.” Takze
spi$ se snazim to piijmout takhle nez fesit, pro¢ se to stalo, pro¢ oni. Mozna i vyhodou
je, ze potad sou to jakoby v uvozovkach cizi lidé pro nas, jo? Mame i pravidlo,
ze v momentu, kdy by se do sluzby hlésil nékdo z ptibuznych nebo naSich znamych, tak

urcité poradcem nékdo jiny nez my.

Jasny, ehm.

TakZe asi i... jako pomaha to, jak ty lidi nezname, nejsou ndm vyrazné blizci.
Ehm, rozumim... snaZite se to brat, tak jak to je, vlastné.

Asi jo, asi jo a néjak to takhle mame nastaveno jakoby pfirozen¢ bych fekla, protoze vim,
ze dybych méla pracovat se seniory, tak to je pro mé& hrozné t€zka uz jenom ta predstava,
ze jakoby setkdvam se v okoli, ze 1id¢é jako se ptaji, ze to je tézky pracovat s détma a jak
to sndSim a tak, ze tfea seniofi maji zivot za sebou a tadyk maly déti... tak pro mé je prace
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s témi détmi mnohem pfirozenéjsi a fekla bych min emociondlné zatézujici, nez kdybych
tfea mé¢la pracovat se seniory, tak to vnimam jako néjaké moje vnitini nastaveni jako

piirozeny, takze asi to tam hraje taky roli.

Chapu, v tom Vam rozumim, ja teda to mam podobné musim vict, Ze ja mam pravé taky
bliZ k détem a taky si tiea prdci se seniory nedokazZu predstavit, na rozdil od néjakych

mych spoluZacek, pro které je to tieba nepochopitelné. (smich)
Jojo, chapu to no, takze vnimam to stejné. (usmiva se)
Dobre, tak takhle by mi to asi stacilo...
Dobfte, dobfe... esli sem néjak odpovidala k tématu nebo sem odbocovala, tak néjak...
Ne, ne urcité mi to bude napomocny, urcité ste mi zodpovédéla, co sem potiebovala.
Dobra.
Dobie, tak jo, dékuju moc.
Dobre, tak jo, tak ja taky dékuju a at’ se vam dafi.
Vam taky at’ se da¥i, méjte se hezky.
Taky, nashle.

Na shledanou.
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Rozhovor ¢. 9

19

Tak... takZe prvni otazka, jaka je VaSe pracovni pozice v organizaci?
J& sem vedouci sluzby vlasné a toho nizkoprahu.
Ehm. Jaké ¢innosti v ramci své pracovni pozice vykondvdte?

Tak vlasné jako vedouci ja sem teda i v pfimy préci, ale co se tyce vlasné toho vedeni,
tak vlasné vedu tu sluzbu. Kontroluju, aby ta vlasné sluzba jakoby fungovala, byly
vSechny, ja nevim, dokumenty v pofadku jako sou standardy, metodiky, chodim vlasné
na schiizky s vedenim a prost¢ ten chod ty sluzby, aby vlasn¢ fungoval. No a v ty pfimy
préci, co se tyce, tak vlasné zastupuju holky, kdyZ tu nejsou, takZe pfima préace s téma

rodinama.

Ehm, ehm. Jaka je délka Vasi praxe v organizaci?

Tak v organizaci uz sem vod roku 2006. Takze... letos uz je to hodné. (smich)
Ehm, jasny.

Patnact let, vlasné z toho sem teda dva roky byla na matetsky dovoleny.

Ehm, dobie. Jak dlouho se ji7 vénujete prdci s rodinou v ramci organizace?

V ramci organizace. .. ono dfiv ta prace vlasné jakoby, s tou rodinou byla jakoby v rdmci
toho nizkoprahu, protoze v nizkoprahu sou vlastné hlavné cilem déti, ale i stima
rodicema se nekdy jednalo, takze sme ty pracovnici jednali jakoby dohromady. Pak se
nam ty dvé sluzby jakoby rozdé¢lily, ale ja sama jakoby s téma rodinama cisté pod tou
organizaci pro rodinu, tak vlasn¢ délam vod roku 2019, vod, vod zéfi, kdy sem vlasné
jako by pfevzala tu sluzbu jako vedouci, tak od ty doby vlasné sem s t€éma rodinama zacla
pracovat pod tou organizaci pro rodinu, do ty doby sem s nima vlasné pracovala jakoby

v ramci toho nizkoprahu.

Ehm, ehm...

Takze pro mé rodiCe byly jako takova ta okrajova skupina.
Dobie. Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani?

Mam vyssi odbornou skolu socialni v Prachaticich, takze DiS, tam sem skoncila. (smich)

Ehm, dobre a esté teda, setkala ste se v ramci svého studia socidalni prdce s etikou?
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Ano, méli sme ji jako jeden z predméta.

Dobve. Tak, ted’ uz bysme se mohly klidné piesunout k té oblasti té prdace s rodinou.
Ehm.

Tak, mohla byste mi vypravét, za jakych okolnosti k Vam rodiny prichdzeji?

Tak rodiny se k nam dostdvaji bud’ na doporuceni svych znamych, rodinnych ptislusnika

nebo se o nas taky dozvidaji na OSPODu.
Ehm.

Organu socialné-pravni ochrany déti na Magistraté. Taky se o nas dozvidaji vod ostatnich
jakoby spolupracujicich organizaci, tieba ve $kole se o nés taky dozvidaji a letdCky mame
tieba 1 u 1ékati, u praktickejch détskej 1ékarti nebo u téch specializovanejch... takze asi
tak.

Ehm.

Ale nejvic je to o tom, Ze se o nas dozvi jakoby od znadmych nebo od rodinnych

piisludniki, ty nés poslou za nima.

Dobie. Ted’ tedy... mohla byste mi vypravét o momentu, kdy vidite tu rodinu poprvé?

Jestli tieba se setkdte s néjakymi predsudky dejme tomu nebo jestli ji tieba posuzujete?

No, kazda ta rodina, kterd k nam piide vlasné, tak se ji vyptavdme vlastné viibec co,
co jako s ¢im pfichazi, co by potfebovali, pak se mapuje vlasné ta situace v ty roding,

jak financni, tak viibec kolik maji déti, kde bydli...
Ehm.

Jo? Vechno todlencto se vlasné jakoby... si ten pracovnik eviduje, a pak se fesi spole¢né
jakoby co, co, jak bysme ty rodiné mohli pomoct, co bysme vlasné mohli délat, jesi viibec

potiebuje nasi sluzbu nebo ji... jesi bysme ji odkézali nékam na néjakou jinou organizaci.
Jasny, ehm...

Myslim si, ze ten pracovnik zadny ty predsudky nemad, protoze vime, Ze pracujeme
s rodinama... vono hlavné ta prace je terénni, takze vlasné¢ my chodime do téch lokalit,

kde ty rodiny bydli, jo?
Jasny.

Takze vlasné... ty pracovnici dou uz tam s tim, Ze tam sou... mame rodiny, ktery chodi

k ndm jakoby do kancelafe, ty si nds samy vyhledaji nebo sou poslany praveé z ty Skoly

nebo z toho OSPODu, ale pravé naSe organizace hodné funguje i pro ty lidi, ktery by

v Zivoté si asi naSi sluzbu ani jako nevyhledali, a tim, Ze prav€ chodime do jejich
149



ptirozenyho prostiedi, tak dokdzeme podchytit ty rodiny a myslim si, Ze pracovnici urcité
jakoby zadny pfedsudky nemaji, protoze vi, Ze pracujou s takovou cilovou skupinou,

ktera by nikam jinam prosté nesla a Ze ta prace s nima je slozita.

Ehm, chdapu, rozumim. Dobie, tak tim ste mi to zodpovédéla, tak se miiZeme rovnou

piesunout k tém etickym apektiim.

Ehm.

Tak, setkdvdte se v ramci tedy své profese s néjakymi etickymi dilematy?
Myslim si, ze dennodenné. (smich)

Ehm.

Uz to, Ze ta rodina pfide, Ze jo, ma néjaky nastaveni toho fungovani... né vzdycky sou
tam ty zdzemi pro tu rodinu, pro ty déti hlavné tieba... nejsou uplné fajnovy, Covék by na
to fek: ,,Jezi§ marja, voni nemaj Cisty obleceni,” ale oni tfeba fesi viibec to, Ze nemaji kde

spat.
Ehm.

Jo? Takze prosté tam clovék musi jakoby prestat n¢jak jako... jak by to on sam dé€lal nebo
jakoby, jak to funguje u n€¢ho a musi brat prosté opravdu ten nejvétsi problém, kerej ta

rodina ma a s tim musi jakoby se mu snaZzit pomoct.

Ehm, ehm. Vybavi se Vam tieba néjaka konkrétni situace? Néjaka konfliktni pro Vis,

tieba i v rozhodovani.

No dost Casto tfeba tady mame rodiny, kery piidou a feknou, ze prosté¢ nemaji, nemaji
penize, nemaji na jidlo, protoze nase sluzba vlasné jako fakultativni sluzbu poskytuje este
1 materidlni a potravinovou pomoc a tu potravinovou pomoc maji dycky narok jakoby
jednou za mésic ta rodina, vybira se podle téch pracovnikll a dost Casto se presné stava,
ze pridou... tfea rodina, kterou nezname, mamina s détma a ze maj prosté déti hlad
a Zze nema co jist a takovydle, tak tam se presné tesi: ,,Mame dat néjakej krizovej balicek

s potravinama nebo nemame,* jo?
Ehm.

Dost ¢asto se nam stalo, Zze sme dali, rodinu uz sme pak prosté¢ jako nevidéli. Nebo presné,
byly tady déti, jo, vidite je tfeba v tom klubu, si fikate: ,, Ty déti sou Spinavy, nemaj Skolni

pomiicky a takovydle,” a pak se pfesné dovite, ze maminku vyhodili z azylaku, jo?
Ehm, ehm.

Dy?zZ si feknete: ,,Tak ja si na maminku doSlapnu, vona pribéhne cela, jo, i¢na, ze prosté
9 o b 9

je vyhodili z azylaku, takze v tu chvili ona fesi zase tpln€ néco jinyho, no.
150



Jasny, ehm.

Takze jak tikdm, musi ¢lovék najit v tom zebticku téch priorit, co je pro né jako

lepsi, nez kdyz budou mit aspon, kde spat no.
Urcite, ehm.

To sou takovy asi jako nejcastéjsi, tam hodné to bydleni, kdy to pak mé dopad i na ty déti,
ze jo, pak nechodi do skoly, takze se fesi todle, takZze hodné to bydleni, a to jidlo feSime

asi nejcastejc takhle.

ESté mé napada, dostanete se tieba do néjakého konfliktu s, Feknéme, Vasich hodnot

s hodnotami organizace?

No. (smich) Vlasné bych méla ja, ze jo, hodnoty organizace... s nima souhlasim, méla
bych je brat todlencto... myslim si, zZe se snazime, m¢li sme v lofiskym roce i §koleni, kde

sme vlasn¢ ty hodnoty organizace, protoze my sme vlasné i cirkevni organizace, Ze jo.
Ehm, ehm.

TakZe je tam... ja& tfeba sama za sebe nejsem nijak véfici, nechodim do kostela, piesto
pracuju v této organizaci a ty hodnoty, ktery ale ta jakoby organizace ma4, tak ja je jakoby
ctim a pfenasim je dal jakoby do ty sluzby. Takze si myslim, Ze tam nak jako v rozporu,
v rozporu nejsme, ze viceméné je to jako soulad... ze tam pracuju proto, protoze s tim
1 takle souhlasim, Ze to by v ty organizaci takle mélo byt a takle se to snazim ptedavat

1 dal tém klientim.

Ehm, dobre...

Ale jestli k tomu jesté mizu fict?
Urcité, povidejte.

Tak tim, ze sme tu vlasné pét pracovnic a ja jako vedouci, takze je nds vlasné Sest lidi
a dyz pohlizime na néjakej piipad rodiny, tak kazdej na to mame jinej nazor. Pro kazdou
znas je néco jinyho dulezityho, takze dost Casto, jak ste fikala ten rozpor v téch

hodnotach, tak to i funguje prosté mezi tima pracovnikama.
Je mi to jasny, ehm...

Jo? Protoze dost Casto... protoze mivame pravidelné tydenni schiizky jako o klientech
s pracovnicema a tam to jako feSime taky hodné si myslim. TakZe to nejsou vylozené

rozpory v hodnotach jakoby organizace, ale prosté sam, jak je covek nastavene;j.

Jasny, ehm... dobie, dékuju. Ted’ bych se Vas teda zeptala na néjaké zpiisoby, jak ta

eticka dilemata ieSite teda, kdyZ takovahle situace vznikne, tak jak vlastné postupujete?
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No, prvni je to, Ze si fekneme vlasné jakoby... protoze my mame i tym rozd¢lenej jakoby

do dvojic ted’ka z bezpecnostnich jakoby diivodi nebo preventivnich.
Ehm.

TakZze prvni, co je, tak Ze ten pracovnik mluvi s tim pracovnikem, s kerym je vlasné na
pracovisti... zkusi to spolu vyfesit. Dyz to jakoby nejde, tak to feSime na téch spole¢nych
poradach a pak mame moZznost vlasné¢ mit supervizi, tymovou, kde bysme pokud je
to néjakej jako delsi problém nebo vétsi, tak i tam to mizeme fesit, ale nejcastéjc si
to vyfesime mezi sebou, Ze o tom prosté¢ diskutujeme a ve vysledku se pak vlasn¢ jakoby

ptehlasujeme, jo?
Jasny.

ProtoZe i1 kazdej ten pracovnik ma svého jakoby on je klicovej pracovnik téch klientd,
takze spis jako se dé na to, ale na druhou stranu si myslim, Ze zase ctime to, Ze si navzajem
jako, kdyz se ten pracovnik takle rozhodne, tak to prosté jako se tak ud€lé a pak se vo tom
bavime, az potom, dyZ u toho ten klient neni a prost¢ se bud... ptesné bud se
prehlasujeme, protoze jak fikam, je nés Sest, takze dyZ Sest lidi k tomu néjakej nazor
fekne... a musime se dycky domluvit, takze se prosté néjak takle jako, jako domluvime

no.

Jasny, ehm, ehm. A... ted’ teda uz to vypada na posledni otazku, tak, jestli byste mi

mohla ¥Fict, jak vnimadte i-eSeni téhle situaci vlastné po Vasi emocni strance?

No, to je naro¢ny. (smich) Je to prosté... opravdu tydlety jako otazky a dilemata... musi

si myslim Covek, je dulezity, aby m¢l uz n¢jakou tu praxi.
Ehm.

Musi to mit si myslim urcité sdm v sob¢ néjak jako srovnany. Kde sou jeho hranice, kam
az je mozné jakoby zajit, protoze n€co, co me se furt zda v poho, tak si myslim, ze tfeba
druhej uz nemusi akceptovat. Takze si myslim, ze tam je potieba... prosté tu n¢jakou
zkuSenost mit, mit za sebou oporu toho tymu. To si myslim, Ze taky hodn€ pomaha, kdyZz
prosté ja se takle rozhodnu, vysvétlim holkam, pro¢ to tak mam, takze ty lidi prosté za
mnou stoji, to si myslim, Ze jako hodné¢ pomaha a je to opravdu to, Ze si to i v sobé, jako

v sob¢ musi ¢ovek néjak nastavit a musi... aby mu to v tom jako v tom bylo dobfe, jo?
Ehm, jasny.

Ze prost&, néco, co uz je pak za hranu a co uz bych jako nechtéla délat a pies to musim
délat, tak tam si myslim, ze pak by ¢ovék nebyl spokojenej a nemoh by tu praci d€lat.
Takze si myslim, Ze na prvnim mist¢ je to, mit to v sob& néjak nastaveny a potom mit tu

oporu v tom tymu, Ze i dyZ sem tfeba na to mohla mit takovejdle nazor nebo nahled
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a dal$ich pét lidi mi fekne, Ze by to mohlo bejt takle, tak se jako nad tim umét zamyslet.
Takze si myslim, Ze todlencto... myslim si jako Ze ten tym, ta opora v tom tymu je hodné,
no. A mit to pak néjak v sob¢ jako... protoze obcas to taky na m¢ padne, mam z toho
deku jako, ze prost¢ nemizu pomoc v§em nebo ze sem pomohla, oni mé néjak ocurali,
ty klienti, Ze jo, coz se taky obcas stava, ale prosté musi si z toho covék vzit jako to, to

dobry pro n¢j a jit dal a je to pro n¢j prosté zkuSenost pro priste.
Urcité, v tom s Vama souhlasim.
(usmiva se)

ESté dyi se Vas zeptam konkrétné, tak tieba néjaké, ieknéme, pocity viny, litosti,

nespravedlnosti vii¢i nékteré strané tieba?

Jé& teda pfevazné pracuju s romskyma klientama, takZe za ty 1éta, co uz tu sem, tak trosku
vnimam, jakoze spi$ ta pozitivni diskriminace, Ze ne Ze by byli chudici, ale Ze si jako
v nékterych ptipadech, nechci mluvit za vSechny... tam jako se mi to... a viceméng,
co se mi nelibi je vlibec nd$ systém, jak je nastavenej, prosté ten statni systém, jo?

Ze prosté je to od naseho statu §patné nastaveny, jo?
Ehm, ehm.

Vibec ten systém téch socidlnich davek a todlencto, kdo do ného pftispiva, kdo neptispiva
a sem... myslim si, ze dokud’ to takle u nés bude nastaveny, tak ty lidi nemizeme zménit,
jo? Ja si fikdm, ze sama v tudle chvili dycky plsobim na tu rodinu v tom danym
okamziku, ale bohuzel ten systém je nastavenej takle a myslim si, Ze je nastavenej Spatn¢,

a to je to co me tieba troSicku srazi jakoby toho pracovnika dolu, jo?
Ehm, ehm.

To jako dyZ nad tim pak hodné€ pfeme;jslim, tak sem dycky z toho jako naStvana. Hodn¢
ptibuznejch nebo i1 kamaradl to vidi zase: ,,Voni jenom berou,” tak se jim snaZzim ale

vysvétlit jakoby, uz sem se to naucila fikat: ,, Ty to mazes délat taky, on to umoziuje stat

vSem.* ,,No jo, ale j& na to nemam.* A ja fikam: ,,To je prave vono, jo,* jo?
Hm, hm.

Takze jakoby... ale fikam, t€éma létama uz sem se dokazala jako si pro sebe ty, ty hrany
obrousit, ale ten pocit jako ty nespravedInosti taky. Prosté ten systém... mam tady rodiny,
kterym to prosté¢ pomlze, mam tady rodiny, kterym to hodné ublizi a mame tady rodiny,
ktery prosté¢ to dokdzou si ztoho vzit jenom to samy pro sebe. Takze jako né&jaka
nespravedlnost urcité taky, ale hlavné je to spiS jakoby na ten systém, i ty sluzby, ale jak

fikam, covek se snazi se dycky jako poucit z toho, jak v ty rodin€ jednal, de k nim dycky
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jako, ze jo, naptimo, narovno a bud’ je ta zkusSenost takova nebo takova a dneska uz se

nebojim ani tém rodinam fict jako Ze nas zklamaly, Ze ja sem §la s timhletim, jo?
Ehm.

Ale uZ jim tfea dokazu i odpustit, protoze vim, Ze prosté to tak maji a Ze v tu chvili pfesné
ona za mnou nepiide na schiizku kvili nécemu... hledani prace, dyz ji ted’ vyhodily
z azylaku, vona potiebuje prosté fesit todle. Takze sem se naucila jakoby vodpoustét,
davat novy Sance, ale jako zase nechtit nebo necekat vod téch lidi néco extra, protoze

spis, pak je Covek piijemnéjc jako ptekvapenej.
Ehm.

Nebo asponi takle to mam ja uz no po téch letech jakoby. Ale s téma rodinama takle to ja
ucim zatim e§té jako pracovat, 1 dyZ fikam, v tom nizkoprahu pracuju vod toho roku dva
Sest, tak tam jako s t¢éma rodinama, ale nebyla pro mé rodina priorita, pro me¢ byly ty déti,
kery sem tu méla a stéma rodinama se za¢inam az ted’ka jakoby né&jak jako vic,
vic zaobirat, vic pracovat, ale myslim si, ze 1 to spojeni toho nizkoprahu vlasné¢ s tou
organizaci pro rodinu je fajn, protoze pokryjeme pak celou tu rodinu a vSechny ty
informace, ktery oni vam hned nefeknou, tak se vam jakoby dostanou néjakym, néjakou
oklikou a muzete si udélat prave tu, jakoby n¢jakou tu piedstavu vo ty rodin€ a pak se da

1 lip poméhat jakoby nebo pomoc ty roding.

Rozumim, ehm. Dobre. Tak takhle by mi to asi stacilo, moc Vam dékuju za Vas nazor

a za odpovédi.
Dobfe, tak se méjte hezky a na shledanou.

Dékuju moc, vy taky, na shledanou.
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Rozhovor ¢. 10

110

Tak, ja Vam moc dékuju, Ze ste si na mé takhle udélala Cas.

Jo, nemate za¢. (smich)

Tak, jestli miiZeme zacit?

Urcité. (smich)

Tak, jaka je VaSe pracovni pozice v organizaci?

No, ja jsem socidlni pracovnik... takze nemam zadnou dalsi pozici. (smich)
Dobie. Jaké ¢innosti v ramci tedy pracovni pozice vykonavite?

No tak pfedevsim tu pfimou, pfimou praci s t¢ma klientama, a potom v kancelafi riznou

administrativu a tvorbu IP¢ek a podobnych véci.

Ehm, ehm. Jakd je délka Vasi praxe v organizaci?

Ted’ jsem tu vic nez... kousek ptes rok, kolem jednoho roku no.
Ehm a jak dlouho se jii vénujete prdaci s rodinou v ramci organizace?
Tak stejn¢ dlouho.

Stejné dlouho, jasny.

Vlastné tady zac¢inam uplné, po Skole jakoby.

Chapu, ehm. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Vysokoskolské.

Ehm a setkala ste se v ramci svého studia socidalni prace s etikou?
Urcit€, méli sme ji v nékolika pfedmétech urcité probiranou.

Ehm, dobfe. Tak takhle by mi to stacilo pro ten zacatek, tak se miZeme presunout

klidné k té praci s rodinou.
Ehm.
Tak, mohla byste mi vypravét, za jakych okolnosti k Vam rodiny prichazeji?

No, vétSinou potiebuji pomoc s bydlenim, s hledanim prace nebo maji n&jaky problémy
jako s dluhama nebo nerozumi tomu, co jim jako chodi za exekuce a tak. Pak taky chodi
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s papirama na ufad prace, coZ jim pomahame vypliiovat, to oni védi, Ze tadyhlenc délame,
takZe to semka chodi ¢asto. No a pak obcas jako esté iaky jako problémy jako s détma,
jenomze to pak pieposilame pravé do nizkoprahu, takZze to je fajn, Ze sme spojeny,

ze vlasné jim feknem: ,, Tak tady pfid'te za kolegyni a sem muiiZe chodit vase dité.*
Ehm.
Takze, to pak vétsinou takle posilame dal. (smich)

Jesté se zeptam, jestli k Vam rodiny pFichazeji, ieknéme, 7 vlastni iniciativy nebo spis

na doporuceni nebo Ze sou k Vam poslany?

No poslany sou k ndm obc¢as z OSPODu, ale to si nemyslim, Ze by bylo tak Casty, a hlavné
to neni moc, moc dobry, protoze oni jak sou donuceny k tomu, tak vlasné chodit necht¢j
nebo vétSina lidi, co madm napsany, Ze sou od OSPODu, tak pak ta spoluprace rychle

konci.

Ehm, ehm.

Jenom, aby jako splnily to pfani ty pracovnice toho OSPODu.
Jasny.

A pak vétsinou chodi na doporuceni, no. N¢é Ze uplné by nds asi samy od sebe nasly, to si
nemyslim, ze by nas uplné nasly jako ze by si nas hledaly, ale Ze vSichni jakoby okolo

jako nds znaji, takZe jim jako sme doporucovany ostatnimi.

Ehm, ehm. Tak ted’... mohla byste mi vypravét o momentu, kdy vidite tu rodinu poprvé?
Jestli tieba se setkdavate s néjakymi piedsudky dejme tomu, nebo jestli ji posuzujete

néjakym zpiisobem?

Dyz ji vidim poprvy, tak se snazim zjistit co nejvic informaci o nich. Pfedsudky k nim

ur¢ité¢ nemam, protoze to bych tu préci jako nemohla délat.
Ehm, ehm.

A... no je to takovej, me to, pro mé je to tfeba zrovna moment, kterej mé jako bavi nejvic

na ty praci.
Ehm.

Ze ¢lovék zjituje tu novou situaci, ty problémy a mize za&it Gipln& od znova, uplné
od zacatku, takze to me¢ na tom bavi, ten prvni kontakt vlasn¢, no. A...

Dobie. Esté néco k tomu mate?

Asi ne. (smich)
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Dobie. Tak takhle mi to asi staci, tak mitZeme rovnou tedy k tém etickym aspektiim.
Ehm.
Tak, setkavdte se v ramci tedy své profese s etickymi dilematy?

No, urcit¢ se setkavame, no. Tady nejCastéjc feSime potravinovou pomoc prosté

(smich)... kvili ktery dost Casto ty lidi pfichazi.

Ehm.

A nam nastava ten etickej problém jako rozhodnout, kdo ji dostane a kdo ne.
Jasny.

Samoziejmé neni to pro vSechny, my to mame jenom Ze jednou mési¢né by to ta rodina
mohla dostat tu potravinovou pomoc, ale i tak je o to jako velky boj a my musime

vyhodnocovat a jako soudit, kdo je na tom jako nejhtf a kdo to potiebuje a kdo né, no.
Rozumim, ehm.

Takze to asi jako nd$ nejvétsi jako etickej problém tady. Nebo to, co jako feSime

kazdodenng, jo?
Jasny, ehm. Vybavi se Vam esté néjaka takovahle situace problematicka?
No...

Reknéme tieba vrdmci spoluprdice stémi klienty nebo néjakého tieba

upiednostiiovani...

To zas my to mame nastaveny, Ze kazdej ma, kazdej klicovej pracovnik ma svy klienty,
tak jakoby si trosku uptednostiiuje jakoby v uvozovkach ty svy. (smich) Ale jako ne jako
né&jak extra, ale, ale to samoziejmée kazdej ma, kazdej ma takle rozd€leny. Ale zastupujem
se, takze kdyz ptijde n€kdo jinej, kdo neni mij, muj klient, tak samozfejmé s nim pracuju

a neni, neni problém.
Ehm.

No... no eticky, eticky jo to... obcas je problém jako rozeznat, kdy ty klienti 1Zou a kdy

ne, no.
Jasny, ehm.

TakZe to je, to je takova, takovej kaZzdodenni... ale ¢lovék si nemiize fakt délat
ty predsudky dopiedu, takze kdy mi piide prvné, tak to nefeSim, ale potom, kdyz uz

zaCinaji prichdzet z riznych stran jako takovy jako indicie, Ze to, co ndm jako vypravi za
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ty pohadky, fakt sou jenom pohédky, tak potom jako samoziejm¢ upravujeme tu pomoc

tomu ¢loveku.
Jasny, ehm.

Jako ne Ze bysme s nim pfestali pracovat, ale samoziejmé to jako upravime. Ttea tu
potravinovou pomoc, Ze jo, anebo, nebo s nim prosté fesime to, co je pravda a né, né to

kolem.

Ehm, chapu. ESté kdyZ se zeptam tieba na néjaké VaSe osobni hodnoty a hodnoty

organizace tieba, dostanete se do néjakého konfliktu?

To si nemyslim, ze bysme se dostavaly uplné¢ do konfliktu. My sme, my méame ted’kon
nastaveny ty cile, ty hodnoty zjednoho projektu... ja nevim esli to mély vSechny
organizace, jako je ta naSe nebo jenom néktery, asi jenom néktery... a tam sme jako by

se snazily prevést jako Desatero do téch nasich sluzeb.

Ehm, ehm.

Takze sme to tak fidk jako polidstily (smich) pro nas, abysme to néjak jako zatadily.
Ehm, to zni hezky.

Ale nemyslim si, Ze bysme to jako nedélaly, myslim si, Ze to, Ze to bylo uZ i ptedtim,

ty hodnoty dodrzovany, jenom to prosté nebylo takle dany ofiko.
Ehm, ale je to hezky, Ze se to tam takle zaclenilo.
Ehm, jo.

Dobie. Ted’ tedy néco ke zpiisobitm i'eSeni... jestli byste mi mohla ¥ict, jak vlastné ieSite
teda ty dané situace. Kdy? tieba musite rozhodovat, Feknéme, komu tu potravinovou

pomoc, komu ne... tak jaké sou ty zpiisoby?

No tak pové&€inou to feSime v tymu, mame mame prosté mladej tym kolektiv fajn, takze
dyz si nejsme jakoby nécim jisty nebo nad néfim vadhame, tak neni viibec problém si,
si sednout a pofesit to prosté spole¢né a tam vé€inou k tomu zavéru uz jako dojdem.
Nepotiebujem... maximalné dyz by to bylo jako néjaky est€ vazné&jsi problém, tak to esté
muZem donést na poradu a jako na supervizi sme eSt€ asi takovejhle problém jako
nedonesly nebo nemyslim si, Ze by to byl GpIné¢ cil ty supervize né¢jakej, takze takze si to
vécinou zvladnem jako vyteSit mezi sebou, Ze si prosté poradime a dojdem k né¢jakymu

vysledku.

Jasny, ehm. Dobre, tak ted’ uz se asi miiZeme piesunout k posledni otazce to vypada.
Tak, mohla byste mi ¥ict, jak vnimadte FeSeni téhle etickych dilemat vilastné po Vasi

emocni strance? Z osobniho hlediska.
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No tak samoziejme, ze ¢loveék je obcas z toho jako vystavenej, protoze se dostava jako
k ptipadiim, kdy vi, Ze se ta rodina nikam neposune prosté, Ze i kdybych se postavila na
hlavu, tak... bud’ z divod toho, Ze tfea maj fakt extrémni dluhy nebo i sou tak moc

pocetny, zZe je nikdo nikam jako neveme na lepsi bydleni.
Ehm.,

Prost€ téch situaci je hromada, kdy oni fakt nemaji... jakoze je v tom vlasné clovék miize
jenom podporovat jako, aby tak zlstaly. Takze tadyhlencto je problematicky na to, aby
¢lovek si udrzel jako néjaky pozitivni mysleni, dyz vi, ze dal jako se to neposune.

Rozumim.
A...

Reknéme tieba jesli zasivite néjaké pocity viny, litosti nebo nespravedinosti vidi

nékteré strané?
To si myslim, Ze takle ja si to osobné&, se snazim jako nebrat.
Ehm, ehm.

Ze jako nékdy mé to nastve, ale tak jako, ze bych méla tpIné litost viiéi nékomu to,

to uplné ne, nemivam.
Jo, driite si ten odstup jakoby.
Ehm.

Ehm. Dobre... ja myslim, Ze ste mi zodpovédéla teda v§echno, takZe mé by to takle asi

stacilo teda.

Jo? Tak jo, super.

Tak Vam moc dékuju.
Nemate zac.

Méjte se hezky.
Naschle.

Naschledanou.
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Predkladana diplomova prace se zabyva etickymi aspekty v oblasti socialni prace
s rodinou. Prace je rozdélena na dvé Casti. Prvni Cast prace je vénovana charakteristice
rodiny jakozto zakladni socialni instituci a jejim funkénim porucham. Dale se zabyva
specifiky socialni prace s rodinou, pficemz pohliZi na rodinu jako na klienta socidlniho
pracovnika. V neposledni fadé popisuje vyznam etiky v socidlni praci a eticka dilemata,
se kterymi se miZe socialni pracovnik setkavat.

Obsahem druhé casti prace jsou vysledky vyzkumného Setfeni vyuzivajiciho
metodu kvalitativniho vyzkumu realizovaného prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovorti s deseti socidlnimi pracovniky/pracovnicemi, ktefi pracuji v organizacich
poskytujici socialni sluzby rodinam s détmi, jeZ se nachazeji v nepiiznivé zivotni situaci.
Vysledky vyzkumu seznamuji Ctenafe s pfistupem ke klientovi, s etickymi dilematy
socialnich pracovnikl/pracovnic pracujicich srodinou, se zplisoby feSeni dilemat

1 s osobnimi prozitky a emocemi jedince potykajiciho se s dilematem.
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ABSTRACT

Ethical aspects of social work with family

Key words: social work, social worker, family, functional disorders of a family,
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The submitted diploma thesis deals with ethical aspects in the field of social work with
family. The thesis is divided into two parts. The first part of the thesis is devoted to the
characteristics of a family as a basic social institution and its functional disorders. It also
deals with the specifics of social work with family, looking at family as a client of a social
worker. Last but not least, it describes the importance of ethics in social work and ethical
dilemmas that a social worker may encounter.

The content of the second part of the thesis includes the results of a research survey
using the method of qualitative research conducted through semi-structured interviews
with ten social workers who work in organizations providing social services to families
with children who are in an unfavorable life situation. The results of the research acquaint
the reader with an approach to the client, with ethical dilemmas of social workers working
with family, with ways of solving dilemmas as well as with personal experiences

and emotions of the individual struggling with dilemma.
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