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UvoD

» Ty by ses normdlné bavila s fetakem?”(R3) ,, Chovaj se k tobé jako k psovi”(R5)
,Kdo by chtél chodit snéjakym fetikem?”(R2) ,Bylo mi blby jit do lékarny
a kupovat buchny, divné na tebe koukaj.”(R3)

Toto jsou slova klientd terénniho programu. Myslim si, Ze vétSina lidi, ma
predsudky vicdi uzivateliim drog. Tzv. ndlepku pak klient pfijima za svou
a hodnoti se dle hodnoceni spolecnosti. Proto jsou zde socidlni terénni
pracovnici, ke kterym maji uzivatelé drog bliz, nez k ostatnim pracovnikim
socidlnich ¢i zdravotnich sluZzeb, aby nabidli pomoc a podporu tam, kde ji
tfeba uZivatelé drog necekaji.

ProtoZe pracuji v terénnim programu s uzivateli drog a ze zkuSenosti vim,
jak je tézké ziskavat od klienti zpétnou vazbu, at uz z jakéhokoliv diivodu,
rozhodla jsem se zabyvat tématem, jak klienti centra celkové reflektuiji
terénni program Pardubického kraje. Do této reflexe jsem zahrnula i pohled
na pracovniky centra oc¢ima klient(i, nebot vztah a divéra je zaklad pro
poskytovani sluzby.

Cilem mé prace je zjistit, jak klienti vlastnima ocima nahliZeji na terénni
sluzbu. Cilem vSak neni Zadna evaluace sluzeb, ackoliv se to tak mtize misty
jevit.

Praci jsem rozdélila na dvé casti, na teoretickou a vyzkumnou. V prvni
kapitole se zaméfim na terénni socidlni praci obecné a na rizné pohledy na
streetwork. Popisi i cile terénni socidlni prace, nebot udavaji smér, kam se
streetwork bude vyvijet. V druhé kapitole budu popisovat metody s uzivateli
drog a definici, kdo jsou vlastné problémovi uzivatelé drog, protoze tato
skupina lidi jsou mym vyzkumnym vzorkem. Do této kapitoly jesté zahrnu,
kdo jsou terénni socidlni pracovnici a zaméfim se na vztah klienta

a pracovnika. V dalsi kapitole se budu vénovat terénnimu programu obecné



a zaroven se zminim i o terénnim programu Pardubického kraje, kde budu
realizovat vyzkum.

Ve vyzkumné ¢asti popisi metodologii prace, zformuluji vyzkumné otazky,
vyzkumné strategie. Zminim se také, jak byl provadén sbér dat a na zavér

uvedu analyzovana data z rozhovort.



1 Terénni socidlni prace

Pro tcely této prace se zminim i o obecném pojeti terénni socidlni prace,
nebot povazuji za dilezité obezndmit c¢tenafe s celkovym kontextem pro
lepSi orientaci v ndsledujicim textu, kde se zaméfim na terénni praci
s uzivateli drog. Déle strucné predstavim problematiku adiktologie, ktera

s tematikou tizce souvisi.

1.1 Terénni socidlni prace v kontextu zakona ¢. 108/2006 Sb., o

socialnich sluzbach

Dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach se terénnimi sluzbami
rozumi ty, které jsou poskytovany v pfirozeném socidlnim prostfedi klientd.
Dle paragrafu 3 a) je tato socialni sluzba vymezena jako ¢innost nebo soubor
¢innosti zajistujici pomoc a podporu osobdm za tcelem socidlniho zaclenéni
nebo prevence socidlniho vyloucdeni. Déale v §3 f) je definovdno socidlni
vylouceni jako vyclenéni osoby mimo bézny Zivot spolecnosti a nemoznost
se do néj zapojit v disledku nepfiznivé socidlni situace. Ta mtize byt
definovana jako oslabeni ¢i ztrata schopnosti kupfikladu vlivem Spatnych
zivotnich navyku a zptisobu Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, kam

se zcela jisté mohou fadit i uZivatelé drog.

V kontextu této prace budu hovofit o terénni praci, kterd se fadi mezi sluzby
socidlni prevence, které jsou dle zdkona definovany jako sluzby, které
zabranuji socidlnimu vylouceni osob a jejichz cilem je napomoc
k pfekonavani nepfiznivé socidlni situace. TéZ jde o ochranu celé spolecnosti

pied nezddoucimi spolecenskymi jevy (zakon ¢. 108/20006 Sb.).

Martina Zimmermanova (2007, s. 307) oznacuje terénni socidlni praci nebo
téZ streetwork jako tzv. mobilni formu. Tu vykondvaji terénni programy

a zdkon je formuluje jako: ,Terénni sluzby poskytované osobim, které vedou
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rizikovy zpiisob Zivota nebo jsou timto zpiisobem Zivota ohroZeny. Sluzba je urcena
pro problémové skupiny osob, uZivatele ndvykovych ldtek mnebo omammnych
psychotropnich ldtek, osoby bez pristiesi, osoby Zijici v socidlné wvyloucenych
komunitach a jiné socialné ohroZené skupiny. Cilem sluzby je tyto osoby vyhledavat
a minimalizovat rizika jejich zpiisobu Zivota. Sluzba miiZe byt osobam poskytovina

anonymné” (Zakon ¢. 108/2006 Sb.).

Zakon téz upravuje, kdo je zptsobily k vykonu socidlni prace. Zde jsou
uvedeny podminky raznych zptisobilosti, vcéetné odborného vzdélani

a napln prace terénniho socialniho pracovnika.

1.2 Definice terénni socialni prace

Definovat pojem terénni socidlni prace je celkem obtizné. Zdena Bednarova
a Lubomir Pelech (2003, s. 7) pisi o tom, ze se v této souvislosti muze
pouzivat termin streetwork. OvSem streetwork podle Matouska (2008) je
pouze urcitou metodou terénni socidlni prace. Stanicek (2007) se zminuje
jesté o nadfazeném pojmu a to o kontaktni praci, kterou definuje jako
poskytovani sluzeb ve dvou formach. Témi ma na mysli mobilni kontaktni
praci, kam zafazuje pravé streetwork, a stacionarni kontaktni préaci, kam
patfi kontaktni centra pro uzivatele drog, nizkoprahova denni centra apod.
Dominika Cernd (2008) pise, jak je pojeti terénni socidlni prace
nesystematické a v socialnich sluzbach neni dostatecné sdilené, protoZe rtzni
poskytovatelé sluzeb pouZzivaji pojem terénni socialni prace rozdilné. Pojem
je téZ vymezovan rozmanitymi cilovymi skupinami a tim, kdo terénni
socidlni préaci vykonava. Nékde ji délaji socidlni asistenti, jinde socidlni
pracovnici formou terénnich programti. Dale se zminuje o tom, jak pojem
napovida, Ze se jednd o praci v terénu, tudiz v pfirozeném prostiedi klientt,

nicméné jesté uvadi i dalsi kritérium a to vztah ke klientovi. Jde o to navazat
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vztah a motivovat ¢lovéka ke spolupraci a vyuzivani nabizenych sluzZeb

(Cern4, 2008).

Streetwork je soucasti tzv. kontaktni prace a reprezentuje metodu terénni
socialni prace. Hovofi se o ,aktivni vyhleddvaci, doprovodné a mobilni socidlni
prdci, jez zahrnuje nizkoprahovou nabidku socidlni pomoci, uréenou nositeliim
pfedpoklad, Ze socidlni pomoc potiebuji a sami ji nevyhledaji” (Bednarova & Pelech
2003, s. 7). Dale pisi o tom, Ze streetwork je definovan cilovou skupinou
i zptisobem prdce, obecné se vyraz preklada z anglického vyrazu jako , prace
na ulici”. Pojem terénni socidlni prace je tedy spiSe obecny pojem, ktery
kromé zminéného streetworku, muze zahrnovat i asistentskou sluzbu
v terénu. Dilezité je tedy definovat, co si pod timto vyrazem predstavit. Jde
o aktivni vyhledavani cilové skupiny, mapovani dané lokality a zorientovani
se vdaném prostiedi. Pojem dale zahrnuje doprovazeni klientti jejich
zivotem, podporu a pomoc pfi zaclenovani rizikovych jedinct do
spolec¢nosti. Prace na ulici vychdzi ze zajmu a potfeb klientd, proto se terénni
socidlni pracovnici pohybuji na mistech, kde se obvykle potencidlni klienti

vyskytuji.

Terénni socidlni prace vznikla na pocatku 20. stoleti v USA, proto se pouziva
anglicky termin streetwork. Nicméné postupem casu doslo k zavedeni této
metody i v Némecku (60. 1éta). Ceské republika prevzala pouZivani terminu
streetwork, ktery je v soucasnosti bézné pouzivanym slovem (Bednarova

& Pelech 2003).
1.2.1 Kontaktni prace

Navazovani vztahu, vytvafeni davérného a bezpecného prostiedi pro
komunikaci se oznacuje jako kontaktni prace (Kalina a kol., 2001). Michal

Zahradnik kontakt v kontextu kontaktni prace definuje jako urcity druh
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vzijemné interakce mezi objektem a subjektem, kde za subjekt oznacuje
nékoho, kdo umi reflektovat, co ten druhy fikd a zdroven to prozivat. Jako
hlavni oblast kontaktni prace uvadi ty cilové skupiny, které se odlisuji od
majority a proto je nutné je ,nakontaktovat” a navazat vztah (Zahradnik,
2007). VS$&irsSim slova smyslu je kontaktni prace jakysi komplex
nizkoprahovych sluzeb, kde jde o navdzani kontaktu a préace s osobami, které
bud nemohou, nebo nechtéji vyhledat néjakou pomoc, a zaroven jsou to lidé
tzv. potfebni. V uzsim slova smyslu je kontakt vniman jako prostor pro
poskytovani sluzeb, kde se schazi pracovnik a klient a vytvari tak bezpeény

prostor pro realizaci sluzby.

1.3 Cile terénni socidlni prace

Dle standardt kvality poskytovani socidlnich sluzeb (2002) je , cilem socidlnich
sluzeb umoznit lidem v nepfiznivé socidlni situaci vyuzivat mistni instituce, které
poskytuji sluzby vefejnosti i piirozené vztahové sité, ziistat soucdsti prirozeného
mistniho spoleCenstvi, Zit béznym zpiisobem. Poskytované socidlni sluzby
zachovdvaji a rozvijeji diistojny Zivot téch, ktefi je vyuZivaji, jsou bezpecné

a odborné.” (Zavadéni standardti kvality..., s. 7)

Bez stanovenych cilli by se neméla socidlni prdce kam ubirat, potazmo
vyvijet. V obecném pojeti cile terénni socidlni prdce muiZeme spatifovat
v socidlnim zaclenovani, prevenci socidlné rizikovych jevid, zmirnovani
negativnich dopadti vyplyvajicich z Zivotni situace klientti. Dale je to
prevence socidlniho vyloucdeni, zmirfovani nerovnosti, pomoc klientiim
znovu nabyt socidlni kompetence a pfedavani potifebnych informaci
(Nedélnikova, Metodickd pfirucka pro vykon terénni socidlni prace). Cilem
je téz byt shovivavy kurcité cilové skupiné, protoze terénni prace
konkrétnéji spociva ve vyhledavani lidi, ktefi sami institucionalizovanou

pomoc nevyhledaji a jsou vné jednotlivych instituci. Neceka na to, az
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jednotlivec zac¢ne pomoc hledat. Hovorime-li o cilové populaci, je efektivni ji
jasné definovat, protoZe konkrétni cile jsou definovany na zakladé
specifickych cilovych skupin. Je tim pak definovadna cela koncepce prace
(Rhodes, 1999). Bednédfova a Pelech se shoduji s vySe zminénym v tom, ze
cilova populace ma urcitou potiebu pomoci, ale sama ji nevyhledava. Jedna
se o osoby, které vykazuji zndmky socidlné-patologického chovani nebo
vedou rizikovy zpusob Zivota, a pro spolecnost je to jiz nepfijatelné
(Bednafova & Pelech, 2003). Proto je vybér cilové skupiny dany mimo jiné
i objednavkou spolecnosti, lokalitou a tam konkrétnim problémem
(Bednafova & Pelech, 1999). Obecné se uvadi, Ze se streetwork zaméfuje na
déti ulice, pouli¢ni prostitutky a prostituty, na lidi bez domova a na
problematické mlddeznické skupiny. Dadle také na skupiny jako jsou
napiiklad squattefi a v neposledni fadé jsou to uzivatelé navykovych latek

(Bednarova & Pelech 2003).

1.4 Socialni prace v adiktologii

Prace suzivateli drog je jednoznacné mezioborovd. To znamend, Ze se ji
vénuji rtizné profese i rizné instituce s riznym zaméfenim. Tym pracovnikii
by mél byt sloZen z profesionalti srozmanitou odbornosti (Mullerova,
MatousSek & Vondaskova, 2005). Stimto se shoduje i Ivana BartoSikova
(Bartosikova in Kalina II, 2003), kterd piSe, Ze problémy s drogami se
odehravaji vriiznych rovindch, a proto je dobré pii feSeni drogové
problematiky vytvofit tym odborniki s riznym zaméfenim. V adiktologické
oblasti péce o klienty to mohou byt socidlni pracovnici, adiktologové,
specidlni pedagogové, 1ékari, psychologové, ale tfeba i pravnici, ¢i byvali
uzivatelé drog (BartoSikova in Kalina II., 2003). Potfeba koordinace
v adiktologickych sluzbach je velikd, zvlasté v terénnich socidlnich sluzbach
je potfeba koordinovat socidlni a jiné sluzby, aby nedochdazelo k prekryvani

sluzeb. Zaroven vzdjemnou spolupraci odbornikii se efektivngji vyfesi
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klientovy problémy. Spoluprace mezi institucemi mutZe byt nazyvana jako
pfipadova prace nebo také castéji jako metoda case management. V terénni
socidlni prdaci se tato metoda vyuziva pfedevsim jako ,tymova prace na
zakdzce klienta”. Socidlni terénni pracovnik zde zaujima dutlezité misto,
nebot znalost terénu a vSech okolnich organizaci je zdkladem pro uspésné
poskytovani sluzeb (Dosoudilovd, 2008). V ramci multidisciplindrnich tymu
adiktologickych sluzeb maji socidlni pracovnici nezastupitelnou roli
a zaujimaji druhou nejcastéjsi profesi (Mravcik, 2013). Proto je dtlezité, aby
pracovnik monitoroval socidlni rizika a ohrozené populace, vyhledaval
rizikim vystavené lidi a nabidnul jim véasnou pomoc. Socidlni pracovnici
jsou v adiktologickych sluzbach dtleziti, protoze pokud ma klient tfeba
problém s hledanim zaméstnani, socialni pracovnici v terénu byvaji prvni,
ktefi se to dozvi, a mohou tak nastalou situaci feSit, odstraniovat bariéry

a posilat klienty do dalSich instituci (Janebova, Musil, 2007).
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2 Terénni prace s uzivateli drog

V predchozich kapitolach jsem se zminila o obecném vymezeni terénni
socidlni prace a ndzvu streetwork, ktery se nejcastéjsi pouziva. Zminila jsem
i cile, které jsou spojeny i mimo jiné s vybérem cilové populace. V nasledujici
kapitole se dostanu jiz ke konkrétni cilové skupiné a to k uzivateliim drog.

Zaroven se dotknu tematiky terénnich socialnich pracovniki.

2.1 Uzivatelé drog jako cilova skupina

Terénni prace s uzivateli drog pracuje na principu toho, Ze jednotlivci, ktefi
maji problémy s drogami, jsou vyhledavani a neceka se, az pfijdou sami. Je
tak moZnost je podchytit v pocatecni fazi drogové kariéry, to znamena v té
tazi, kdy jesté nezacali uzivat drogy tim nejrizikovéjsi zptisobem (Rhodes,

1999).

Pro tcely této prace pouZziji definici tzv. problémovych uZivatel(i drog, nebot
vyzkumna ¢ast je zaméfena na tyto osoby. Dle definice EMCDDA! se jedna
o injekéni uzivatele drog a/nebo uzivatele opidtd a/nebo dlouhodobé
uzivatele amfetamint. Hrdina a Korcisova (2003) jeSté popisuji ty cilové
skupiny, se kterymi se pracovnici vterénu mohou setkat. Jednd se
o experimentatory — ty jsou v pocatku uZivani. Dale o tzv. déti ulic, které
hledaji pfechodny pobyt v drogovych bytech. Spadaji sem i pravidelni
uzivatelé drog, ktefi jeSté ,nemaji problém”, a tak nejsou motivovani
vyhledat sami sluzbu. A v neposledni fadé i problémovi uzivatelé drog.
Bednéfova a Pelech (Bednafova & Pelech 1999, s. 27) déli uzivatele drog téz
na experimentatory, dale na rekreacni uZivatele, drogové zavislé a osoby,
které se jiz pokusily o lécbu, ale znéjakého diéivodu jim to nevyslo.

,Prislusnici cilovych skupin se jevi oproti obvyklé socidlni prici rezistentné.”

1 Evropské monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti.
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Odmitaji ji, sabotuji. BéZnymi praktikami jsou neoslovitelni, a proto je

potteba vyhledat je v jejich pfirozeném prostfedi.
2.2 Metody terénni prace s uzivateli drog

Rhodes popisuje dva zdkladni zptsoby, kterymi se terénni prace snazi
motivovat uzivatele drog ke zdravéjSimu chovani. Je to Sifeni relevantnich
informaci pfimo v komunité uzivateli nebo nasledné odkazovani uzivatelti
do dalsich sluZeb, tedy jakasi nepfima forma prace. Z toho tedy vyplyva, ze
je dobré, aby terénni pracovnici, tzv. streetworkefi méli navazané spoluprace
s mistnimi sluzbami. Mimo metody Sifeni informaci, podporovani zmény ke
zdravéjsimu chovéni jesté dopliuje o dilezity aspekt a to je udrzeni
pozitivni zmény v chovani (Rhodes, 1999). Bednafova a Pelech (1999) ¢innost
streetworkertl rozdé€luji na préci pfimou, nepfimou a smisenou, a popisuji,
co jednotlivé metody znamenaji. Vlastni prace na ulici nebo i mimo jiné na
squatech nazyvaji praci pfimou. Praci v terénu nezavislou na institucich
(v barech, na ulici, kde si uzivatelé aplikuji drogy, na nadrazich apod.)
Rhodes (1999) nazyvda jako nezdavislou praci v terénu. Rovnéz ji mizeme
nazvat jako prace prfima. Nepfima prace pak zahrnuje veSkeré cinnosti
terénnich pracovnikii spojené se zajiStovanim a planovdnim cinnosti,
prezentaci jejich praci, zahrnuje i administrativni aktivity a v neposledni radé
komunikaci s relevantnimi organizacemi v zadjmu cilovych skupin. Z logiky
véci vyplyva, ze smiSend prace je kombinaci pfedchozich dvou metod, kterd
fesi konkrétni nesnaze vyplyvajici z pfimé prace s klienty. Zahrnuje ¢innosti,

jako jsou intervize, supervize, vzdélavani (Bednafova & Pelech 1999).

Mimo nezavislé prace v terénu jesté existuje terénni prace komunalni, ktera
se nesoustfeduje na jednotlivce, ale na instituce, kde by se mohli uzivatelé
drog vyskytovat (véznice, ubytovny, ale i skoly v rdmci prevence) a terénni

prace v domacnostech. Prace v domacnostech zahrnuje navstévy obydli
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klienta — byt(i, squatt, prosté vsude tam, kde to sami klienti povazuji za

domov. Hovofime téZ o uzaviené drogové scéné (Rhodes, 1999). Pro vstup

na byty ma zcela jisté kazdd organizace vypracovana sva pravidla -

napfiklad Centrum terénnich programti Pardubického kraje mda pravidla

nasledujici:

O navstévé klienta je vzdy pfedem informovan kolega pracovnik,
a to prostfednictvim telefonatu a nasledné SMS zpravy s adresou bytu
a predpokladanou dobou navstévy.

Terénni prace v obydli klienta vzdy probihd ve dvojici. Pokud je
pracovnik v terénu sam, vold pfimému nadfizenému a projednava
s nim nastalou situaci. Bez schvaleni nemtize navstévu vykonat.
Pokud se jednd o prvni kontakt sklientem, pracovnici nejdfive
navrhnou schtizku mimo obydli za ticelem dohody o navstévé.

Do obydli vchazi pracovnici az za klientem a vSimaji si dvefi, aby
nedoslo k uzamdeni.

V pfipadé zdani hroziciho nebezpeéi mohou pracovnici kdykoli
prerusit praci a odejit.

Obydli klienta pracovnici vyuzivaji jen v mife potfebné k praci. Tzn.,
nepohybuiji se volné po obydli.

Bezprostfedné po opusténi klientova obydli pracovnici napisi SMS, ze
jsou vporddku a mndasledné SMS sadresou klienta vymaZou

z mobilniho telefonu (Metodika CTP).2

Celkové se tedy jedna o praci na drogové scéné, kterou narodni monitorovaci

stfedisko pro drogy a zavislosti definuje jako ,misto ¢i mista, kde se

shromazd'uji uZivatelé nezakonnych drog a kde obuvykle probihda konecny clanek

obchodu a distribuce (dealing). RozliSuje se drogovd scéna oteviend (vefejné Ci

? Interni metodika Centra terénnich programti Pardubického kraje uloZena v kancelafi na
adrese terénniho programu.
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vetejné dostupné prostory jako parky, ulice, ndmésti, nddrazi, priichody),
polooteviend (restaurace, kluby a jiné zabavni mistnosti) a uzaviend (byty, soukromé

kluby a akce) (NMS, 2015).

2.3 Terénni socidlni pracovnik

Zde se zminim o osobnosti terénniho pracovnika, kterd zcela jisté hraje
vyznamnou roli pfi poskytovani sluzby. Tuto kapitolu jesté doplnim
o kompetence terénniho socidlniho pracovnika a také popisi vztah mezi

klientem a terénnim socialnim pracovnikem.

,Vztah klienta a socidlniho pracovnika je v psychosocidlnim pristupu povazovin za
jeden z klicovych prokil intervence. Socidlni pracovnik md svym postojem vyjadrovat

opravdovy lidsky zdjem o osobnost a potize klienta” (Navratil, 2001, s. 45).

Terénni prace s uzivateli drog se nejcasté€ji odehrava tam, kde panuje znacna
neduvéra. Proto je vybér streetworkeru dtlezity. Dulezity aspekt u terénniho
pracovnika je bezpochyby efektivni komunikace s cilovou skupinou. Také
pracovnik musi mit dvéru a respekt k uZivateliim drog a v neposledni fadé
uéinné predavat informace (Rhodes, 1999). Co se tykd vzdélavani, Ladka
Ceskova (2002) piSe o tom, Ze terénnim pracovnikem se miiZe stat i osoba bez
stfedoskolského ¢i vysokoskolského vzdélani. DileZitou slozkou je ziskat si
klientskou davéru. Zpredchoziho vyplyvd, Ze vyznamnd je pfedevsSim
komunika¢ni schopnost, aktivni naslouchdni, empatie, vysokd emocni

inteligence a osobni zralost.

Nesétova (2002) jesté dodava, Ze terénni socidlni pracovnik by mél svou praci
délat rad, nestydét se za ni. Pfijimat své klienty se vSim vSudy, takové, jaci
jsou. Streetworker by mél téZ znat své kompetence a védét, co si mize

v terénu dovolit. TéZ je podstatné, aby si kazdy pracovnik vazil sdm sebe,
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nebot postoj k sobé samému se zrcadlové odrazi v postoji a pristupu ke

klienttim (Ulehla, 1999).

V terénu je terénni pracovnik vice iniciativni ve sméru kontaktu s klientem.
Pracovnik neboli poradce, prosté vyskoleny odbornik intervenuje uZzivatele
drog. Jedna se o poradenstvi a v ptipadé prace v terénu se ve vétsiné pripadii
jednd o poradenstvi jednordzové - zaméfené na snizovani poskozovani
drogami. Poradce by meél mit schopnost vcitit se do klienta, mél by byt
empaticky, nicméné je dtleZité, aby si pracovnik ovéfoval, zda je na stejné
,vIné” jako klient. Pracovnik by mél byt také autenticky ve svém chovani.
Autenti¢nost u zacinajicich pracovnikii muze prertist az do pozice
autoritativniho chovani. Dal$im dtlezitym bodem v dovednostech
pracovnika je schopnost pfijmout klienta takového, jaky je. Nejde o to
souhlasit stim, co déla, ale pfijmout jeho pohled na svét. Témito vSemi
dovednostmi se pracovnik stava diavéryhodnou osobou. V neposledni fadé
by mél terénni socidlni pracovnik s uZzivateli drog mit dostatek informaci
o drogové problematice, o klientech a jejich socidlnim prostfedi. Mél by se
orientovat na drogové scéné, kde se pohybuje a pravidelné monitoruje

(Broza in Kalina I., 2003).

Pro dobry vvkon terénni socialni prace jsou dovednosti a osobnost
y Vy
pracovnika velmi dtleZité. Zaroven k vylepSeni a efektivnimu poskytovani

této profese slouzi kompetence v praxi socidlniho pracovnika.
2.3.1 Kompetence terénnich socialnich pracovnikii

Kompetence v praxi lze chapat jako ,funkciondlni projev dobfe zvlidané
a uzndvané profesionalni role socidlniho pracovnika, jejiz soucdsti jsou odborné
znalosti, schopnost reflektovat adekvdtné kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese”
(Havrdova, 1999, s. 42). Urcuji, jakd prava a povinnosti maji pracovnici pfi

vykonu jejich prace. Terénni socidlni pracovnik v rdmci svych kompetenci

20



vykondva nasledujici aktivity. Pfimou praci s uZivateli, nepfimou praci ve
prospéch klientti, aktivity nutné pro realizaci a rozvoj socidlni sluzby,
aktivity ve prospéch vlastniho profesniho rozvoje a metodické vedeni
terénnich pracovnikii. V ramci organizace jsou vymezeny kompetence, které
se vztahuji k urcité pracovni pozici (Nedélnikova, Gojova, 2008). Havrdova
definuje Sest kompetenci, které jesté rozSifuje o dalsi kritéria. Na prvnim
misté uvadi schopnost rozvijet tcinnou komunikaci — navazat kontakt,
prizpusobit komunikaci klientim, motivovat ke spolupraci. Mezi druhou
kompetenci patfi orientovat se a planovat postup. Jde o zjistovani potfeb
klienti, tvofit snimi plany a dokumentovat je. Dals§i kompetenci je
podporovat a pomahat klientovi k sobéstacnosti. Pracovnik poskytuje
emocni podporu, vystupuje vzdajmu klienth a pomahd jim pfebrat
zodpovédnost. Ctvrtou kompetenci je zasahovat a poskytovat sluzby. Tato
kompetence udav4, jak se pracovnik orientuje ve své praci, ale také zda umi
predchdzet stresu. Na patém misté je pfispivat k praci organizace. Odrazi se
zde pravidla organizace, uméni spolupracovat s kolegy a pfispivat k dobré
povésti organizace. Sestou a zaroveti posledni kompetenci je odborny rist.
Pracovnik se pravidelné vzdélava, umi si zorganizovat praci, reflektuje sam

sebe a svou praci (Havrdova, 1999).

Vzhledem k mé tfileté praxi v terénnim programu Pardubického kraje si
dovoluji tvrdit, Ze mirné pfevazuje pfima prace, nad nepfimou. I pfesto, ze
Bednéfova a Pelech uvadéji, aby byl pomér v idedlnim pifipadé vyvazen. Do
piimé prace patii depistaz, tedy vyhledavani a kontaktovani potencialnich
uzivateli drog, monitorovani drogové scény — vybrat si lokalitu, zmapovat ji,
najit dalsi dostupné instituce pro cilovou skupinu, seznamit se s konkrétni
skupinou apod. Stim souvisi i navazovani prvniho kontaktu s uzivateli

a ziskani duavéry pro dalsi spolupraci a vneposledni fadé intervence
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sméfujici ke sniZovani zdravotnich a socidlnich rizik vyplyvajicich

z rizikového brani drog (Bednarova & Pelech, 1999).

Samotny akt mapovani terénu ma vyznam i proto, Ze osoby, které se v dané
lokalité nachdzi, si zvykaji na pfitomnost terénniho pracovnika. Mapovani
znamena ziskavani dat a informaci pracovnikem pfi pochtizkdch méstem,
béhem rozhovort s persondlem lékaren, hospod a heren, se zdravotnickymi
zafizenimi, oslovenymi osobami a klienty. Za vyuziti téchto informaci
zmapovani pracovnik provadi monitoring. Zaznam ztéto cinnosti je
soucasti dokumentace terénniho pracovnika o pribéhu vyjezdu v terénnim
deniku. Do pfimé prace dale patii oslovovani osob v dané lokalité, které
vede k vyhleddvani potencidlnich uzivateli. Pracovnici predavaji informace
o sluzbach terénniho programu Pardubického kraje, distribuuji oslovovaci
letaky a z4palky s kontakty ¢i vizitky. Tato aktivita mtze vyustit v tzv. prvni
kontakt (METODIKA CTP). Zimmermannova piSe, Ze prvni kontakt je
o kontaktovani potenciondlnich klientd do sluzby. Terénni pracovnici
oslovuji na ,ulici” lidi a pfedstavuji jim sluzby centra. Prvni kontakt ma
urcitd pravidla, kterd se tykaji pfedavani informaci. Je to stéZejni bod prvniho
kontaktu, je duleZité, aby klient dostal zakladni informace o sluzbé

(Zimmermannova, 2007).

Dané kompetence a aktivity, které ma pracovnik v popisu prace, predstavuiji
jakousi jistotu a oporu pfi vykonu povolani. Pokud se k tomu jesté pridaji
osobnosti charakteristiky pracovnika, utvari se tak vztah mezi pracovnikem

a klientem.
2.3.2 Vztah pracovnika a klienta

Jiz od prvniho kontaktu se vytvaii mezi pomadhajicim profesiondlem

a klientem vztah. Ten se utvafi postupné a ma dtilezity vliv na dalsi
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vychovné pusobeni klienta. Pokud je vztah dobry, ma terapeuticky ucinek
(Novotna & Schimmerlingova, 1999). Miize ovSem dojit k tomu, Ze klient
ocekava osobni vztah a pracovnik ddva neosobni rady. Klient chce, aby
pracovnik projevil osobni zajem, nechce byt jen ,,objektem pomoci, ale i pfitelem,

blizkym, s nimzZ souciti” (éiklové in Kopriva, 2000, s. 8).

Pokud ale pracovnik neprojevuje dostatek vySe zminéného zdjmu, mize se
vytratit lidsky pfistup. Vtomto pfipadé se jednd o pracovnika
neangazovaného. Na druhé strané angaZovany pracovnik vykazuje zndmky
velké starostlivosti o klienta, zajima se o né¢j, je schopny se do néj vcitit.
Nékdy to ale mtize sklouznout k nadbyteéné kontrole ¢i dokonce k obétovani
se pro klienty. V téchto pfipadech mtize byt porusena hranice vztahu mezi
pracovnikem a klientem. Je hodné profesi, kde jsou lidé v neustdlém
kontaktu s lidmi, napfiklad advokat, holi¢. Zde se osobni vztah neocekava,
tak jako pravé u pomahajicich profesi. Lidé v nouzi pottebuji pfijeti a pocit,
Ze nejsou pracovnikovi na obtiz, potfebuji se v kontaktu citit bezpecné
a pfijimani (Kopfiva, 2000). Pocit bezpeci se da dosahnout jednak mistem
poskytovani, coz je v terénu pfirozené prostredi klientd, ale také komunikaci.
Ulehla (1999) pise o tom, Ze piatelsky rozhovor vyfesi viechna lidska trapent.
Uvadi také, ze pracovnik budto klientovi pomaha, nebo jej kontroluje, a to
vSe se objevuje vrozhovoru snim. Do kontaktu kazda strana prfichdzi
s ocekavanim, klient ocekdva urcitou pomoc, pracovnik chce pomdhat, ale
pro dobry vztah musi védét, co pomoc je a co neni. Ulehla pravé piatelsky
rozhovor za odbornou pomoc nepovazuje. Rika, Ze profesni vztah je zaméfen
jednostranné na klientovy potieby a zdjmy. Novotnd a Schimmerlingova
(1999) o komunikaci pisi, Ze jeji zptisob, slovni vyjadfovani, mimika, gesta by
mély byt zdvofilé. Dale se shoduji s pfedchozimi tvrzenimi, Ze pracovnik ma

v pfiméfené mife ukazovat citovy zdjem o klienta, ktery by mél ten
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opravdovy zdjem citit a ne mit pocit, Ze pracovnik jednd jen z tufedni

povinnosti.

Kopfiva hranici mezi lidmi vnima jako délitko, které udava, co si jaka strana
ve vztahu miiZe dovolit. Problém vidi v tzv. splyvani, to definuje jako situaci,
kdy pracovnik bere klientovy zdaleZitosti za své. A misto empatie miize dojit
az ksoucitu, kdy se pfirozené ta hranice vytrati (Kopfiva, 2000).
Nedélnikova zdtraznuje vyhodu terénni prdce v pfirozeném prostiedi
klienti, kde mtize byt vytvofen velmi intenzivni vztah, zvlasté pokud
pracovnik klienta navstévuje pravidelné. OvSem pri takové praci miize dojit
k etickym pochybenim a ndslednym porusenim hranic. , Nejasné, pilis silné
¢i slabé hranice mohou ohrozovat jak klienta, tak pracovnika samotného. Hranice
mohou byt kiehké a tenké, kdy pracovnik bere zileZitosti klienta za pfilis vlastni.
Take prilis silné, neproniknutelné hranice brani navazdani empatického vztahu

ke klientovi” (Nedélnikova in Janouskova, Nedélnikova, 2008, s. 385).
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3 Terénni program pro uzivatele drog

V systému péce o uzivatele drog jsou terénni programy viibec prvni sluzbou,
se kterou se uzivatel drog muze setkat. Proto je dobré tyto osoby vyhledat,
navazat s nimi vztah a motivovat je ke zméné rizikového chovani (Hrdina
& Kor¢isova in Kalina, 2003). OvSem takto jednoduse to v praxi nefunguje.
V praxi to znamend dlouhé a dlouhé hodiny stravené na vytipovaném miste,

aby si klienti na program zvykli a zacali jej vyuzivat.

Bez nabizenych sluZeb terénnich programt, jako je vyména injekcniho
materidlu, by bylo obtizné navazat s potencidlnim klientem kontakt.
Stfikacky a jiny poskytovany materidl tak slouzi jako kontaktni nastroj
k navazani vztahu (Hrdina & KorciSova in Kalina, 2003). Kalina a kolektiv
(2001, s. 109) definuji terénni programy jako ,komunitni programy pro
problémové uZivatele drog; jejich souhrnnym cilem je usnadnit zlepseni zdravotniho
stavu a omezit s drogami spojend rizika a poskozeni u jednotlivcii a skupin, kteri
nejsou v kontaktu s existujicimi zdravotnimi, zdravotné-socidlnimi a socidlnimi
sluzbami, tj. s tzv. skrytou populaci”. Ptistup terénniho programu by mél byt
neodsuzujici a pratelsky, a jak piSe Stanicek a Hrdina (2007), je dulezité si
uvédomit, Ze klienti slychaji od svého okoli soudy, a tak je nepottebuji slySet

od pracovniki.

3.1 Cile terénniho programu

Cilem je ptisobit na skrytou populaci uzivatelt drog a vést je k chovani, které
je pro né bezpecnéjsi. Cilem ale neni jen ptisobit na klienta, ale chranit celou
spolec¢nost pfed negativnimi dusledky. MuZe to byt sbér pohozenych
injekénich stfikacek, hlidani vyskytu HIV a hepatitidy typu B, C. Mezi dalsi
cile spadd motivovat klienty ke zméné Zivotniho stylu, ke kontaktu
s naslednymi sluzbami, snizit pocet umrti v dtsledku predavkovani apod.
(Hrdina & Kor¢iSova in Kalina, 2003). Zkratka jde o to, vytvofit pro klienta

25



takové prostredi a atmosféru, aby mluvil o svém Zivoté a o vSem, co ho trapi.
Cilem je nabidnout mu nadhled mezi svétem, ve kterém Zije, a svétem bez

drog (BroZa in Kalina, 2003).
3.1.1 Cile a poslani terénniho programu Pardubického kraje

Centrum terénnich programt Pardubického kraje poskytuje adiktologické
a socidlni sluzby uzivatelim drog v jejich pfirozeném prostfedi na tizemi
Pardubického kraje. Cilem je minimalizace rizik spojenych s uzivanim drog
a ochrany vefejného zdravi. Pracovnici terénniho programu aktivné
vyhledavaji uZivatele drog a spole¢né snimi pracuji na stabilizaci jejich

zdravotni a socialni situace a motivuji klienty ke zméné zZivotniho stylu.
Cile ve vztahu k Siroké vefejnosti jsou v tomto programu nasledujici:

o Jiz vySe zminénd ochrana vefejného zdravi — tedy prevence pienosu
viru HIV, hepatitid B, C a sbér pohozenych stfikacek a jejich nasledna
bezpecna likvidace.

o Funkéni sit spolupracujicich a navaznych sluzeb.

o Destigmatizace uZivateld drog a harm reduction programi — Sifeni

objektivnich informaci.
Cile ve vztahu ke klientiim jsou tyto:

o Klient je v kontaktu s programem a pravidelné vyuziva sluzby.

o Klient uziva drogy méné rizikovym zptisobem.

o Stabilizovana socidlni a zdravotni situace klienta.

o Klient ma informace o ndvaznych sluzbach a umi je vyuZit.

o Klient Sifi validni harm reduciton informace (“Centrum terénnich

programt Pardubického kraje”, 2017).
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Jak z vySe uvedeného vyplyva, nejde o klientovu abstinenci, ale o sniZeni
rizik, ktera vyplyvaji zjeho brani drog. Tento pfistup se nazyva ,harm

reduction”.

3.2 Principy centra terénniho programu Pardubického kraje

Podle Cerné (2008) jsou zakladnimi principy terénni prace dobrovolnost,
nizkoprahovost, bezplatnost, diraz na dustojnost a lidskd prava. Metodika
centra terénniho programu vychazi ze zakladnich principli terénnich sluzeb
a principy, na nichZ zaklada pojeti terénnich sluzeb, jsou nasledujici. Prvnim
principem je nizkoprahovost — terénni prace probihd na celém uUzemi
Pardubického kraje, jde o to, aby sluzby byly organizovany tak, aby byly co
nejsnadnéji pro klienty dostupné. Terénni program ma stanoveny rozpis
vyjezdli na kazdy den s tim, Ze po domluvé s klientem je mozné zajet do jeho
mista bydlisté. DalSim principem je potfebnost, tedy poskytovat potfebné
sluzby, potfebnym lidem a v potfebném rozsahu. Ddle je to spoluprace
a partnerstvi — podle tohoto principu je nejvétsim expertem na sviij zivot
klient sam, a ztoho titulu je pracovniky voldn ke spolupraci. Terénni
program Pardubického kraje zarucuje profesionalitu
a respekt — profesiondlni pfistup, ktery respektuje osobnost klienta.
Poslednim principem, ze kterého prace s uZivateli drog vychazi, je princip

harm reduction (,,Centrum terénnich programiti Pardubického kraje”, 2017).
3.2.1 Princip harm reduction

Spojeni harm reduction (déle jen HR) mtiZeme vnimat jako filozofii, kterou
poskytuji kontaktni pracovnici uzivatelim drog. Barbara Janikova ukazuje
rtizné pohledy na toto slovni spojeni a zminuje, Ze ceské ekvivalenty HR se
neuzivaji a slouzi spiSe pro vysvétleni pojmu. Doslovny pfeklad, ktery
Janikova popisuje je:,sniZovini poskozeni/ skod” (Janikova in Kalina, 2008,

s. 100). Spojeni, ktera uvadi, se pouzivaji v zavislosti na vztahu k pfistupu.
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HR mtiZeme vnimat jako jeden ze ¢tyft pilifi protidrogové politiky, déle jako
nebo kupfikladu jako vyménny injekéni program (Janikova in Kalina, 2008).
Kamil Kalina a kolektiv (2001, s. 43) v glosafi pojmt téZ poukazuji na to, Ze
se pristup doslovné nepreklddd a definuji harm reduction jako ,pfistupy
snizovdni ¢i minimalizace poskozeni drogami u osob, ktefi v soucasnosti drogy
uzivaji a nejsou motivovini k tomu, aby uzivini zanechali” (Kalina a kol., 2001,
s. 43). Janikova pouziva podobnou definici, nebot dale vysvétluje, Ze HR
pracuje s klienty ,tam, kde pravé jsou” a zmirfiuje tak negativni dopady
uzivani drog (Janikova in Kalina, 2008). Stejné se k tomu stavi i Mezindrodni
asociace pro harm reduction (déle jen IHRA), ktera téz tvrdi, ze pfistup HR
pocita stim, ze lidé, ktefi uzivaji navykové latky, nejsou schopni anebo
nechtéji se drog vzdat. Zaméfuje se na praci s lidmi bez vyzadovani toho,
aby pfestali brat drogy jako podminku podpory. IHRA ve svém stanovisku
o HR pise o tom, Ze neexistuje jednotnd vSeobecna definice (International

Harm Reduction Association, 2020).

Petr Hrdina a Jifi Stanicek se na HR divaji z hlediska efektivity a uzitecnosti
a sméfuji to do oblasti emoci. Pfestoze vnimaji praci s lidmi, ktefi uzivaji
drogy, jako velmi emotivni, zminuji vsak, Ze strategie HR se s emocemi a se
spory snazi nepracovat a spiSe hledét na ucinnost metod. Chapou HR jako
strategii, kde prevence pfed nemocemi jako je HIV/AIDS je méné ndkladna
nez naslednd lécba. TudiZ se na to divaji jako na motivaci ke zméné
rizikového chovani k méné rizikovému (Stanicek & Hrdina in Klima, 2007).
UZivatelim drog by spole¢nost méla nabidnout pomoc, poskytnout moznost
snizit rizika, kterd zuzivani vyplyvaji. Nabidnout bézné dostupné
informace, sluzby a intervence vychdzejici z pfistupu HR. Zajistit, aby
uzivani drog, pohlavi, ¢i ekonomicky status nebyly pfekazkou k poskytovani

zdravotnich a socidlnich sluzeb. Pfi koncipovani téchto intervenci HR je
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nutné brat v potaz faktory, které mohou ovliviiovat uzivani drog. Mezi tyto
faktory mutZeme zafadit napriklad vék, pohlavi, chovani jednotlivca,
ale i pravni normy dané zemé. Politika by totiz méla v oblasti HR
podporovat jedince ke zméné chovani a respektovat kazdého jedince s tim,
ze ne kazdy chce podstoupit 1écbu, a rozhodné by neméli byt do toho nuceni

(International Harm Reduction Association, 2020).

Ze stanoviska IHRA je patrné, Ze dnesni pohled na problematiku drogovych
zavislosti je predevsim pragmaticky, tzn., Ze respektuje fakt, Ze drogy ve
spolec¢nosti se braly, berou a brat budou, a s tim je potfeba pracovat. Hrdina
piSe o tom, Ze v historii se drogy odstranit nepodafilo, a tak je zapotrebi
eliminovat dtsledky jedincova negativniho chovani. HR je zaloZeno na tom,
ze pristup ke klientovi vychdzi z jeho jedinec¢nosti a z jeho potfeb (Hrdina in
Kalina I., 2003). Pouzivanim nastrojii v HR se zabrarnuje naptiklad smrtelnym
rizikim, a to poskytovanim vymeény stfikacek, poskytovdnim poradenstvi
ohledné brani drog ¢i kontrolovatelné brani ndhrazek urcitych navykovych

latek, jako kuprikladu metadon (Kalina in Kalina I., 2003).

HR patii mezi ctyfi zakladni pilife protidrogové politiky spolu s primarni
prevenci, 1é¢bou a socidlnim zaclenovanim a snizovanim dostupnosti drog.
Vldda Ceské republiky jako ucinny piistup k feseni problému uzivani drog
uznava komplexni a vyvazeny pfistup, ktery zahrnuje pravé vyse zmiriované

strategie, které se vzajemné podminuji (Kissova, 2011).

Janikova v souvislosti s terminem harm reduction poukazuje, Ze je potieba
resit s klientem nejen zdravotni stav, ale také bydleni, socidlni davky, dluhy,
substitucni 1é¢bu apod. Terénni pracovnici téz edukuji klienta v problematice
kombinovani jednotlivych ndvykovych latek, v mozZnosti vyuziti lékdren
v piipadé nedostatku cistych injekcnich stfikacek (Janikova in Kalina et al.,

2015).
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Harm reduction vychazi z modelu Public Health Model, ktery nadfazuje
zdravi celé spolecnosti nad zdravi jednotlivce. V HR se pracovnici zaméruji
jen na individualitu a vramci poskytovani sluzeb pouze tento pfistup
nestaci. Je potfeba chradnit jak klienta, tak ale i vefejné zdravi. Podle
vymezeni adiktologa a psychologa Kamila Kaliny patfi Public Health
do modelti protidrogové politiky kazdé zemé. Ma za cil ochranu celé
populace. V drogové problematice se jedna pfedevsim o ochranu pred
infekénimi chorobami jako je AIDS, hepatitida typu B a C (Kalina in Kalina I.,
2003). Tento pfistup vznikl v dlsledku Sificiho se viru HIV. Virus se Sifi
predevsim sdilenim injekénich stfikacek mezi uzivateli drog a také
rizikovym pohlavnim stykem (Kalina in Kalina I., 2003). Pravé rizikovy sex
ma presah za hranice drogové komunity do Sirsi spolecnosti, kde miize
dochézet k Sifeni virovych infekci v celé populaci (Hrdina in Kalina I., 2003).
Svétova zdravotnickd organizace (WHO) definuje vyraz Public Health jako
Jumeéni a védu o prevenci nemoci, prodluZovdini Zivota a podpore zdravi
prostiednictvim organizovaného usili spolecnosti” (World Health Organization,
2020). Vefejné zdravi je tedy snahou spole¢nosti podporovat a obnovovat

zdravi lidi.

Pfi praci s klienty terénniho programu Pardubického kraje se poradenstvi
v rdmci harm reduciton zaméfuje na navody, rady a vysvétleni, jak drogu
aplikovat méné rizikoveé, jak dezinfikovat ¢&i pouzivat dalsi nadini
k bezpecnéjsi aplikaci. OvSem z poradenskych aktivit by se nemélo ztratit
poselstvi: ,Neber drogy. Kdyz uz je musis brdt, uZivej méné rizikové. Pokud je

uzivat meéné rizikové nemiizes, drogy neber”(METODIKA CTP).

Zde jsou poskozeni, kterd se terénni program snazi minimalizovat, omezit

nebo zmirnit jejich riziko:
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e Zdravi a Zivot ohrozujici infekce, které se $ifi sdilenim injekéniho
nacini pro aplikaci drog a nechranénym pohlavnim stykem.

e Zdravotni komplikace jako abscesy, zanéty, postizeni vnitfnich
organd.

e Komplikace spojené s dusevnim zdravim.

e Pfedavkovani a uZziti neznamé latky.

e Socialni exkluze (METODIKA CTP).

Poskytované sluzby terénniho programu a material k bezpecnéjsi aplikaci
jsou nastroji pravé k vySe vyjmenovanym zmirfovanim poskozeni a rizik.
Terénni pracovnici poskytuji informace a harm reduction materidl, aby

klienti brali drogy méné rizikovym zptisobem.

3.3 Sluzby poskytované terénnim programem

Stanic¢ek popisuje zdkladni typy sluzeb v terénu, kterymi jsou monitorovani
mistni drogové sluzby, poskytovani teoretické a praktické pomoci,
odkazovani na nasledujici sluzby, sbér pohozenych injekénich stfikacek.
Praktickou pomoci mysli poskytovani materidlu, ktery je nabizeny zdarma,
a zahrnuje napftiklad sterilni injekéni stfikacky, kondomy apod. (Stanicek in

Klima, 2007).

Zakladni sluzby popisuji i Hrdina a KorciSova (Hrdina & KorciSova in Kalina
II., 2003), ktefi téz wuvadéji jako zakladni sluZzbu vyménu injekéniho
materidlu, vcetné vydavani dalSiho harm reduction materidlu, jako je
naptiklad sterilni voda na fedéni drogy. Kvuli této sluzbé se klienti
s pracovniky schazi pfedevsim, nicméné je to prileZitost navazat vztah a dat
tak prostor pro feSeni véci zjinych oblastni klientova zivota. Neméné
dtilezitou soucasti sluzeb terénniho programu je podavani informaci, jak pfi

komunikaci sklienty, tak pomoci raznych letdkti. Informace se tykaji

vvvvvvvv
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o prenosnych nemocich a s tim souvisejici vhodna lécba. V neposledni radé
terénni pracovnici spolu s klienty stabilizuji Zivotni styl klient(i a to pomoci
socidlniho a zdravotniho poradenstvi. Konkrétné to znamena vyfizeni
napfiklad ztraty obcanského priikazu, véetné doprovodu na tfad. Pomoc
pfi  hledani bydleni, prace a informace v trestné prdvni oblasti

(Hrdina & Korcisova in Kalina II., 2003).

Poskytované sluzby v terénnim programu Pardubického kraje jsou
zaznamendny v interni metodice programu, jsou zadarmo a anonymni. Dle
této metodiky pracovnici postupuji, a zde je vycet sluZeb, které jsou klientiim
terénniho programu poskytovany. Terénni program se fidi pozadavky Rady
vlady pro koordinaci protidrogové politiky. A to seznamem a definicemi

vykonu drogovych sluzeb.

Jako prvni je v metodice uvedena kontaktni prace, kterd je zdkladem pro
realizaci sluzby. Dochdzi k vytvafeni vzdjemné diéivéry a podminek pro

poskytovani sluZeb a zjistuje se zakdzka klienta.

Na zakladé Zzadosti klienta ¢i na zdkladé skutecnosti, které vyplyvaji
z aktudlni situace klienta, poskytuji terénni pracovnici programu informace
socidlni a pravni. MuZe se jednat o skutecnost, ze klient ma neaktudlni

informace o ukladéani prekurzord.

Jako dalsi poskytuji pracovnici sluzbu s ndzvem odkazy a zprostfedkovani.
Odkazem se rozumi pfeddvani kontaktu na jinou instituci s telefonnim
¢islem, emailem, adresou, oteviraci dobou apod. Zprostfedkovani se tyka
domluveni schiizky za klienta — pracovnik upozorni instituci, Ze se klient

ozve.

Sluzbou zvanou doprovody se rozumi doprovod klienta do zafizeni jako je
napfiklad nemocnice, 1é¢ebna, ufad. Samoziejmé se tak déje po dohodé
s klientem.
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Sluzba vyuziti telefonu klientem - klient mtize vyuZit sluZebni telefon
pracovnikil terénniho programu za tcelem vyftizeni véci, které jsou spojeny
napfiiklad se ziskdnim zaméstnani, s jedndnim s jinymi organizacemi. A to
v pfitomnosti pracovnika programu, ktery vsSak respektuje diskrétnost

hovoru.

Obsahleji  rozpracovand sluzba zahrnuje predlécebné poradenstvi
a motivacni trénink. Predlécebné poradenstvi se tyka klient(i, ktefi maji
zdjem o lécbu. To souvisi smotivaci klienta, a proto soucasti tohoto
poradenstvi je motivacni trénink. Cilem je poskytovat klientovi potfebné

objektivni informace a podporu v feSeni jeho potfebnych zaleZitosti.

SluZba distribuce harm redution materialu je poskytovana po celou provozni
dobu vSem klientiim. Dochazi k pfijmu injekéniho pouZitého materidlu
a naslednému vydeji ¢istého injekéniho materidlu a dalSiho harm reduciton
materidlu, jako jsou napfiklad dezinfekce, injekéni vody, filtry, lihové
tampony. Dulezitou soucasti této sluzby je pouceni o bezpecné likvidaci
pouzitého materialu a mapovani rizikového uZivani. Pfi vyméné injekéniho
materidlu se dodrzuji urcitd pravidla, aby bylo zachovano bezpeci jak
pracovnika, tak klienta. Jednd se o vybér mista, ale také naptiklad sbér
pouzitého materidlu. Ten je klienty ukladan do specidlnich kontejnert
k tomu uréenych. Pfi vyméné harm reduction materidlu je prostor
k poskytovani informaci ohledné sdileni stfikacek mezi uZzivateli z hlediska
prenosu infekénich nemoci (zloutenka typu C, B, HIV, syfilis aj.). Informace
o tom, Ze i opakované pouzivani vlastni stfikacky sebou pfindsi urcita rizika
a to poskozeni cévniho systému. Ze zkuSenosti pracovnikti terénniho
programu vyplyva, ze si klienti ¢asto neuvédomuji, Ze vérnost partnerd
v sexu neznamend, Ze si mizou jednu stfikacku sdilet. K tomu se vazi dalsi
informace o bezpecném sexu. Pracovnici poskytuji informace o zvySenych

rizicich pfenosu pohlavné pfenosnych infekci, pfipadné informace
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o rizikovych sexualnich praktikach. V ramci tohoto tikonu jsou poskytovany

klientim kondomy.

Neméné dulezita je sluzba poskytovani zdravotnich informaci. Nejedna se
vSak o odbornou lékafskou pééi, pracovnici pouze predavaji relevantni
informace ohledné zdravotnich komplikaci spojenych s rizikovou aplikaci.

Tématy byvaji abscesy, flegmony, pfiznaky infekénich nemoci apod.

Aby pracovnici v terénu zjistili pfipadné protilatky na zloutenku, HIV
¢i syfilis, poskytuji testy na infekéni choroby. Nedilnou soudasti je
predtestové a potestové poradenstvi. Hlavni cilem predtestového
poradenstvi je motivovat klienta kndvstévé zdravotnického zafizeni
v piipadé reaktivity testu. Potestové poradenstvi zahrnuje nabidku na

pretestovani, informace o prevenci pfenosu infekc¢nich chorob.

Smérem k Siroké vefejnosti terénni program vykondva sluzbu sbéru
pohozenych injekénich stfikacek. Tato sluzba je poskytovana na principu

ochrany vefejného zdravi (METODIKA CTP).
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4 Vyzkumné Setfeni

V metodologické casti popisi cil vyzkumu, dil¢i vyzkumné otazky, volbu
vyzkumné strategie. Dale se budu zabyvat volbou vyzkumného vzorku
a dtivodem jeho vybéru. Zaroven popisi sbér dat a budu se vénovat i etickym

otazkam vyzkumu.

Prakticka cast je pokracovanim teoretické casti, kde jsem popsala mimo jiné
i oblasti, kterymi se dale v empirické c¢asti bakalarské prace budu v ramci
vyzkumu zabyvat. Zaroven teoretickd c¢ast prohlubuje informace c¢asti

praktické, aby ¢tenafi porozuméli ndsledujicim zavériim a informacim.
4.1 Cil vyzkumu

Primarnim cilem vyzkumu je zjistit, jak klienti reflektuji Centrum terénniho
programu pro uzivatele drog Pardubického kraje Laxus z.i. Nazev prace
zahrnuje kromé reflexe terénniho programu jako celku i to, jak klienti
nahliZeji na pracovniky terénni sluzby, jak vnimaji vztah a zdali jsou si
védomi hranic mezi nimi a pracovniky. Zaroven zjistuji vstup klientti do
sluzby, prvni kontakt a s nim spojené pocity. V posledni fadé zjistuji, jaké
povédomi maji klienti o sluzbach. Stanovila jsem hlavni vyzkumnou otdzku

a poté z toho vyplyvajici dil¢i vyzkumné otazky.
4.2 Vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumnou otdzku jsem si polozila nasledovneé: Jak klienti centra

reflektuji terénni program Pardubického kraje pro uZivatele drog?

Z hlavni vyzkumné otdzky jsem si jesté vyclenila 3 diléi otdzky z dtivodu

prohloubeni vhledu do problematiky.

1. Jak klient reflektuje terénni sluzbu jako celek?
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2. Jak klient vidi pracovnika terénniho programu a jak vnimd vztah mezi nim
a pracovnikem?

3. Jaké povédomi md klient o nabizenych sluzbdch terénniho programu?
4.3 Diléi vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otdzku jsem rozvedla na dalsi casti pro efektivnéjsi
realizaci vyzkumu. Diléi otazky tak poslouzi k zodpovézeni hlavni

vyzkumné otazky.

1. Jak klient reflektuje terénni sluzbu jako celek?

e Jak ses dozvédél o terénnim programu?

o Jaké jsi mél predstavy o terénnim programu pred prvnim kontaktem?

e Jak ses citil, kdyz jsi byl poprvé v kontaktu s terénnim programem?

e Co té primélo vyuzit sluzeb centra?

e NezZ jsi zacal vyuzivat terénni program, kde jsi shanél véci pro bezpecnéjsi
uzivani drog a informace ohledné uzivani drog?
navstévujes terénni program?

e Jak té ovlivnil terénni program?

2. Jak klient vidi pracovnika terénniho programu a jak vnima vztah mezi nim
a pracovnikem?

e Jaké dovednosti by podle tebe méli mit pracovnici v ,terénu”, aby mohli
tuto praci délat?

e Vnimas pracovniky jako odborniky?

e Je pro tebe diilezité vzdélani pracovniki?

e Jak bys ty sdm vykonaval praci terénniho pracovnika?

e Jaky rozdil vidi$ v tom, kdyZ s tebou pracuje muz nebo Zena?

e Co se ti na pracovnikovi (ne)libi?
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e Jak bys popsal vztah mezi tebou a pracovniky?

e ViS5, jaké jsou hranice vztahu mezi tebou a pracovniky?

3. Jaké povédomi ma klient o nabizenych sluzbdch terénniho programu?
e Vis, co vSechno ti mohou ,,terénaci”? nabidnout?
e Jak hodnoti$ nabizené sluzby terénniho programu?

e Cobys zménil?

4.4 Vyzkumna strategie

Vzhledem k tomu, Ze cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak klienti reflektuji
terénni program pro uzivatele drog Pardubického kraje, zvolila jsem pro
zpracovani praktické ¢asti strategii kvalitativni. Zarovern jsem brala ohled na
charakteristiku zafizeni, kde byl vyzkum realizovan a ohled na pristupy
klientd. Ze zkuSenosti vim, Ze klienti tohoto typu zafizeni nechtéji byt
nahravani a ne vsichni jsou ochotni poskytnout rozhovor. Divodem vybéru

strategie byl i omezeny pocet moznych respondentti.

»Kuvalitativni pfistup je proces zkoumdni jevii a problémii v autentickém prostredi
s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii zaloZemy na hlubokych datech
a specifickém vtahu mezi badatelem a ticastnikem vyzkumu.” (Sedova & Svafticek,

2007, s. 17)

Podle Hendla (2005) je cilem kvalitativniho vyzkumu popis zvlastnosti
piipadii, generovani hypotéz a rozvijeni teorii o fenoménech svéta. Sedova
a Svafidek jako cil vyzkumu spatfuji v rozkryti toho, jak lidé chépou,

proZivaji a vytvateji socidlni realitu (Sedova & Svaiicek, 2007).

3 Jednd o slangovy vyraz zde aplikovany z divodu jeho autenticity v rdmci vyzkumu.
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4.5 Vyzkumny vzorek

Jak pisi Sedova a Svaficek, je dilezité dobfe promyslet vstup do ,terénu”,
kde vyzkum bude probihat. Za idedlniho vyzkumnika povazuji dle jejich
terminologie tzv. zasvéceného clovéka. Tady clovéka, ktery se styka
s respondenty i mimo ramec vyzkumu. Vyzkumnik nejprve poznava kulturu
prostfedi a navazuje vztahy, protoZe u kvalitativniho vyzkumu mira davéry
a otevienosti respondentti ovliviiuje kvalitu ziskanych dat (Sedova

& Svaricek, 2007).

Jelikoz pracuji suzivateli navykovych latek v terénnim programu jako
terénni socidlni pracovnik, volba vzorku byla jasna. Vyzkumny vzorek tvori
klienti centra terénniho programu Pardubického kraje Laxus z.u.
Respondenty jsem vybirala nepravdépodobnosti metodou vybéru, kterou
Miovsky (2006) oznacuje jako hlavni metodu vybéru vzorku v kvalitativnim
vyzkumu. Zaroven fikd4, Ze vUbec nejrozsifenéjsi metoda je metoda
zamérného vybéru, kdy vyzkumnik cilené vyhleddva respondenty podle
uréitych vlastnosti. Tuto metodu jsem jeSté kombinovala smetodou
prileZitostného vybéru. Je zaloZena na principu, Ze vyzkumnik vyuZziva

prilezitosti, které se v priibéhu realizace vyzkumu nabizeji (Miovsky, 2006).

Cilovou skupinu pro vyzkum tvofi nitrozilni uZivatelé pervitinu navstévujici
terénni program Pardubického kraje Laxus z.i. Vyzkumného Setfeni se
zucastnilo z celkem 10 oslovenych 6 respondentti — z toho 4 muZzi a 2 Zeny.
Zbyli 4 Kklienti odmitli rozhovor. Centrum terénniho programu je
nizkoprahova sluzba, proto jsem pro jednotlivé respondenty pouzila

anonymni oznaceni R1 az R6.
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Tabulka 1 Pfehled respondenti

Délka
povédomi
Respondent Vék Pohlavi Uzivana Délka
o terénnim
droga uzivani
programu
R1 38 Muz Pervitin 15 let 12 let
R2 35 Muz Pervitin 17 let 10 let
R3 29 Zena Pervitin 13 let 1 rok
R4 29 Zena Pervitin 13 let 12 let
R5 30 Muz Pervitin 13 let 3 roky
R6 42 Muz Pervitin 23 let 12 let

Urcujici podminkou zafazeni do vyzkumu bylo to, Ze respondent musel
navstévovat terénni program minimalné 6 mésici. Tuto podminku jsem
stanovila proto, aby respondenti méli co nejvice zkuSenosti a odpovédi tak
byly relevantni. Zaroven to musel byt klient programu. NemtiZu opomenout
ani podminku ochoty zapojit se do vyzkumu. Podminkou nebyl vék ani

pohlavi respondenta.

4.6 Metoda sbéru dat

Hendl (2005) povazuje za zdkladni metody sbéru dat pozorovani, rozbor
textd a dokumentt, interview a transkripce videozdznamti. Ke sbéru dat
jsem pouzila metodu individudlni polostrukturované interview v ustni
podobé. A to proto, Ze umoziuje vyzkumnikovi doptdvat se a nechat
si vysvétlovat odpovédi, kterym nerozumi, mtize klast doplnujici otazky a to

do té miry, do jaké je to wuzitené vzhledem kcilim vyzkumu.
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U polostrukturovaného rozhovoru je definované jadro rozhovoru, tzn.,
otdzky, které je nutno probrat, zaroven je ale mozné meénit potfadi otazek.

(Miovsky, 2006).

V rdmci vyzkumu jsem realizovala 6 individualnich rozhovort. Otazky jsem
rozdélila do tfech blokti, vzhledem kcili, tedy celkové reflexi terénniho
programu. Béhem rozhovoru jsem jesté od respondentti ziskavala zdkladni
sociokulturni faktory, jako je vzdélani ¢i socialni zdzemi. Rozhovor byl tedy
veden podle pfedem pfipraveného scénafe. Béhem rozhovoru s klienty
terénniho programu jsem data zaznamenavala se souhlasem respondentti na
diktafon. Respondenty jsem oslovovala béhem pracovni doby centra pri
vyméné injekéniho materidlu. Rozhovory se nasledné uskutecnily po
vzdjemné domluvé s tim, Ze jsem méla svoleni od klienta napsat SMS nebo
na Facebooku a pfipomenout se a domluvit se konkrétnéji. Zadny rozhovor
neprobéhl bezprostfedné po mé zadosti o realizaci vyzkumu. Respondentiim
jsem nechala ¢as na rozmyslenou, aby neméli pocit natlaku do néceho, co

nechtéji.

Centrum terénnich programt Pardubického kraje nevede zadny seznam
klientti, a tak jsem oslovovala klienty béhem sluzby. Jelikoz zde pracuji, bylo
to pro mé znacné jednodussi. Samoziejmé jsem brala ohled na klientovu
aktudlni situaci a nezadala jsem o rozhovor, pokud klient feSil krizi nebo

jinou neodkladnou zaleZitost.

Sbér dat probihal v mésici listopadu a v piilce prosince roku 2019. VSichni
respondenti, ktefi souhlasili s poskytnutim rozhovoru a se kterymi jsem se
domluvila, bez problému pfisli. Misto vyzkumu jsme volili s respondenty
spolecné a to takové, kde se citili bezpecné. Tri rozhovory probéhly

u respondentli doma a tfi probéhly v terénnim auté organizace. Vse se
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odehravalo bez pritomnosti dalSich osob, aby byla zachovana anonymita

a pocit bezpedi klienta.

Pred zacatkem dotazovani jsem respondentim vysvétlila, Ze vyzkum je
soucasti mé bakalarské prace. VSichni byli informovani o tom, Ze rozhovor
budu nahravat na diktafon, poté ho prepisi a ndsledné smazu. Dale jsme jim
vysvétlila, Ze jejich jména budou ve vyzkumu zménéna. Na zacatku
nahrdvani jsem dostala od kazdého respondenta souhlas k nahrdvani

a naslednému zpracovani.

Délka rozhovoru ¢inila 20-40 minut. Otazky jsem v pribéhu rozhovoru dle
potteby upravovala a dopliiovala. Pokud respondent otdzce neporozumél,
pouzila jsem jednodusi formu jazyka. Na konci dotazovani jsem se zeptala,
zda k tomu rozhovoru nechtéji néco dodat, pfipadné se na néco zeptat. Jako

podékovani respondenti dostali krabic¢ku cigaret.

4.7 Etika vyzkumu

Uvazovani o dusledcich vyzkumu by mélo patfit ke kazdému kvalitativnimu
vyzkumu. Svaficek jako prvni uvadi diivéru, u které zmituje, Ze je dulezité,
aby nebyla zvefejnéna zadnd data, ktera by mohla vést kidentifikaci
respondenti. Kromé davérnosti jesté piSe o informovaném souhlasu od
klientt. Jako posledni bod uvadi zpfistupnéni prace ucastnikim, tedy
umoznit nahlédnout na vysledky vyzkumu (Svaficek, 2007). Pied zacatkem
kazdého rozhovoru jsem na diktafon nahrdla souhlas o zpracovani
rozhovord, respondenty jsem poucila o d@ivérnosti prace, tedy anonymité
a zméné jména. Dale jsem pfedala informace, ¢eho se vyzkum tyka a k ¢emu
bude slouzit. Zaroven jsem jim dala moZnost na nékteré otazky neodpovidat

¢i ukoncit rozhovor.

41



5 Analyza rozhovort

Kazdy rozhovor jsem pfepsala zvlast. Miovsky pise o doslovné transkripci,
pfiemz proces systemizace dat mutZe byt pfi analyze dale obménovan,
dopliiovan a rozsifovan (Miovsky, 2006). V priibéhu analyzy jsem zjistila, Ze
se mi lépe pracuje s utfidénymi rozhovory vjednom souboru. Tedy kdyz
vidim vSechny odpovédi na jednu otdzku. Zaroven jsem v tomto souboru
zobrazila ¢isla f4dkt na strance, které pak nasledné pouzivdm v samotné
interpretaci dat. Uvadim citovand slova respondenta sjeho pfislusnym
oznacenim (R1-R6) a doplnuji to pravé cislem prislusného fadku na strance,
kde se citovany projev nachazi.

V této casti prace se zaméfim na vysledky, které mi vyplynuly z dat za
pouziti kvalitativniho vyzkumu a technik, které jsem popsala
v metodologické casti. Jako analytickou metodou jsem zvolila oteviené
kédovani. Sedova (2007, s. 211) pide, Ze je to technika ,kterd byla vyvinuta
v ramci analytického apardtu zakotvené teorie, avsak diky své jednoduchosti je
pouzivdna a pouzitelnd ve velmi Siroké skdle kvalitativnich projektii”. Dale uvadi,
Ze jiz prepsany rozhovor se rozdéli na urcité jednotky, kterymi miize byt cela
véta ¢i jen slovo nebo odstavec. Pokud jsou jiz zvolené jednotky, pripisi se
jim tzv. kédy, které by mély co nejvice odpovidat zvolené vyzkumné otazce
(Sedovd, 2007).

Postupovala jsem tak, Ze jsem si pomadhala otdzkami, kterymi jsem se
zamySlela nad vyroky respondenti. Napfiklad otazka ,Co se za
respondentovym vyrokem muiZe skryvat? Co tim vlastné fika?” Na zakladé
tohoto jsem pak k rozhovortim pfipisovala své napady a myslenky, ty jsem
se potom snazila spojit a vytvofit kategorie. V pribéhu analyzy jsem tento
postup nékolikrat opakovala, neZ jsem dospéla kjednotlivym zavértm.
Koédovani jsem zaznamenavala rucné na papir (viz ukazka v priloze). Pojmy

vzniklé kédovanim jsem uvedla do kategorii a zpracovala pomoci techniky
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,vykladu karet”. Svati¢ek a Sedova (2007, s. 226) pisi, ze ,vyzkumnik vezme
kategorizovany seznam kodil, kategorie vzniklé skrze oteviené kédovini usporida do
néjakého obrazce ¢i linky na zdkladé tohoto uspotdddni sestavi text tak, Ze je vlastné

prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii.”

5.1 Kategorie ¢. 1- Teorie vs. praxe

Do této kategorie jsem zahrnula to, co mi vyslo z kddovani ohledné otazek
na celkové povédomi o sluzbé, predstav o sluzbé, motivace klient(i navstivit
centrum terénnich programt Pardubického kraje. Celkové mi to dalo obraz
takovy, Ze respondenti povédomi o sluzbé meéli, nez ji zacali vyuzivat.
Povédomi bylo v teoretické rovin€, tedy néco malo od nékoho slyseli, ale
sami si informace zpocatku neovéfili. Respondenti méli urcité obavy pri
vstupu do sluzby, nicméné praxi, tedy po své vlastni zkuSenosti zjistili, Ze se

neni ¢eho bat.

Daéle respondenty terénni program néco naudil, ovlivnil je. Zacali pfijimat
informace od pracovnikti na praktické trovni. Tim myslim, Ze teorii si
respondenti radi vyslechnou, ale zacnou podnikat jisté kroky, az kdyz se jim

v praxi ukdze, Ze uz je to nezbytné.

Terénni pracovnici v rdmci sluZeb centra terénniho programu oslovuji lidi na
ulici a Sifi povédomi o terénnich sluzbach. Zaroven stavajicim klientim
predavaji informace o sluzbé a prosi je, aby je sifili dale. To vSe se déje na
teoretické urovni. Vyzkum vsak ukazal, Ze informace o naSich sluzbach se
skrz klienty $ifi ddl, tedy prakticky se ukdzalo, Ze klienti o programu veédi

a doporucuji vyuziti sluzby dals$im a dal$im lidem.

Ze své vlastni zkuSenosti mohu tvrdit, Ze centrum terénniho programu
Pardubického kraje je tzv. ,proklientskd” sluzba. Ostatné to se pfi

analyzovani dat z rozhovorti potvrdilo. , Mite vlastné vsechno, co potiebuju,
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i par véci¢ek navic.” [R1/70] ,,Je dobry vyuZit néco, co se mi pfiveze zadarmo az pod
nos se vsim vsudy.” [R6/95-96] , Myslim si, Ze i zvasi stranky je to az moc.”

[R5/540] ,, Kdyz jste tady nebyli, tak jsem vds sehnal tieba i v patek.” [R2/528]

Vétsina respondentti ma dlouhodobé praktické zkuSenosti s terénni sluzbou.
Cas, mimo jiné, hraje roli na utvafeni divéry. Aktudlné se vétsina
dotazovanych citi v kontaktu se sluzbou bezpecné a v pripadé potieby se
centrum terénnich programu jevi jako prvni, na koho se obrati. , Kdybych
skoncil na ulici, tak asi byste byli proni lidi, ktery bych kontaktoval. Az mi zase
zacne hrabat, tak se ozvu.” [R5/471-472;571-572] Respondent ¢. 6 ma jiz za tu
dobu vytvoreny vztah k pracovnikiim a véfi jim, nicméné vi, Ze v terénnim
programu plati urcitd pravidla, na kterd si dava pozor. ,Jd to dobie védél, Ze
bych vam nemel ¥ikat az tak néktery véci o drogach. Ale zas vidim, Ze to nenahrdvite,
Ze to jste vy dva” [R6/381] ,Jd s vima spolupracuju uz asi 15 let” [R1/2] Jedna
respondentka vnima jako hranici vztahu a davéry vterénni program
navstévu jejtho obydli. ,No zou vds domu, to uz néco znamend, mdam k vim
drivéru.” [R3/366] Nékdo chdpe davéru v terénni program jako moznost
bezpecné si povidat o emkoliv. ,Reknu vdm véci, ktery jen tak nékomu
nefeknu.” [R5/369] Dtvéra muze byt navozena i neformdlnosti vztahu,
pratelskou atmosférou ¢i spolehlivosti programu. , Zasméjes se, pokecds”
[R2/358] , Libi se mi, kdyz se miizeme takhle domluvit. Libi se mi, Ze to funguje,

protoZe v tomhletom svété nic nefunguje.” [R5/339]

Principy jako je nizkoprahovost a anonymita se praxi ukazaly jako principy
na spravném misté, které usnadnuji vstup do sluzby. ,, Vsichni vyklidali, jak je
kéd spatny, ale my jsme byli pod nocodem, tak v pohodé.” [R3/7-8] Respondent ¢&. 2
védél o anonymité, nicméné jisté obavy pfi setkdni s nami tam byly. ,Jd jsem
si hlavné myslel, Ze i kdyz jste anonymni, tak stejné davame néjaky inicialy, ten
kod... Ze stejnak budu nékde vedenej, Ze budu sledovanej. Ale ve skutecnosti to takhle

neni. Ve skutecnosti jste vpohodé lidi.” [R2/24-26;52] Strach o vynaseni
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informaci ven méli i dalsi respondenti ,,Nejd#iv jsem mél obavy, co jste zac. V tu
dobu jsem zacinal vatit ja sim drogy, tak clovék mad takovy obavy.” [R1/48-49]
,Slysela jsem to, ze vsech stran, Ze to bude néjakd organizace, kde hlidaj lidi. Ale
nikdy jsem nebyla na tyhle schizofrenni lidi, abych si myslela néco.” [R3/30-31]
Hrdina zminuje, Ze nizkoprahovy pfistup na klienty neklade naroky ohledné
abstinence, ani nepotiebuje identifikovat klienty a zjistovat jejich inicidly.
Sluzby, které jsou vybudovany na tomto pristupu, jsou klienty pfijimany

pozitivné (Hrdina in Kalina I., 2003).

Na otazku, jak se o terénnim programu dozvédéli, odpovidali respondenti
dosti podobné. A to tak, Ze kontakt ziskali od jinych osob. TudiZz z toho
vyplyva, ze klienti informace o sluzbé mezi sebou $ifi. Tak jak na to apeluji
terénni pracovnici pfeddvanim kontaktniho materidlu, jako jsou sirky c¢i
letdky s kontakty apod. ,Viastné kamaridka s kdmosem mi tenkrdt dali sirky,
kontakt na wvds.” [R2/4-5] ,Dozvédéla jsem se to od jedné kolegyné.” [R3/6]
,Myslim, Ze od kamardda. Jsem prosté slySel, Ze to takhle funguje a potom mi dal na

vids 1 ¢islo.” [R5/12]

Pokud se jednd o zmény v poskytovani sluzeb, respondenti témét totozné
odpovidali, Ze by nezménili nic, Ze jim vSe vyhovuje a praci by v podstaté
délali stejné jak terénni pracovnici. ,Asi bych fungoval podobné jako vy.”
[R2/273] ,,No asi tiplné stejné.” [R4/287] , Uplné stejné asi.” [R1/268] Z toho jsem
vyvodila, Ze za tu dobu, co dochazi do sluzeb, maji dobré zkuSenosti ovérené
praxi a jsou s programem spokojeni. Dva respondenti k tomu jesté pridali, ze
by dbali vice na zdravi a bezpecnost. ,, Poradila bych spis lepsi verzi, kdyby nékdo
fekl, Ze si nemiize ddt. Jd bych fekla: nejvyssi Cas prestat brat.” [R3/281] ,Ja bych si

natdhl asi néjakou rukavici. No to je ta Zivotni praxe.” [R6/269]

Co se tyka zmén v uzivani drog a celkového posunu respondentti od té doby,

co navstévuji program, o posunu hovofi tak, ze diky programu se vice hlidaji
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a vzdycky maji cisté injekéni stfikacky. Jiné hledisko, tfeba osobni,
respondenti nezminovali. , Kdykoliv si chci dit, mam c¢im.” [R1/131] ,Tak
[R2/134] ,,Tak urcité jo. Tieba vtom, Ze mdm Ccisty buchny” (pozn. injekcni
stfikacky). [R4/146] ,Délim to na néjaké tirovni, a ne jak néjaky Spinavec.”
[R5/162] I respondent ¢. 1 hovoii o sebekontrole. ,Urcité mi to dalo svym
zpuisobem jistotu, Ze se miizu kontrolovat, hlidat si zdravi.” [R1/179] Respondenti
zminovali i posun v oblasti pouzivani harm reduction materidlu, ktery
sluzba nabizi. O tom hovofila i respondentka ¢. 3, zaroven reflektovala, Ze
informace méla poslouchat jiz dfiv. ,Urcité mé naucil spoustu véci, tieba
filtrovat. Ale neposlouchdam, jsem blba no, kdyby skrtila, ted’ to vidim. A myslim, Ze
to mam zavieny. TakZe posun vnimdm, ono je dobie, Ze uz si nemizu ddt, aspor
s tim prestanu.” [R3/183;140-145] Na védomi bral spradvné pouzivani harm
reduction materidlu i respondent ¢. 5. ,Urcité si z toho néco beru, tieba s téma
vatickama, minule, pamatujes? Tak tedka tu vaticku pokazdé vyménim, vezmu ji
a vyhodim. Vidycky jsem ji schovdval.” [R5/587-588] Opakovani je matka
moudrosti a informaci neni nikdy dost, tak hodnoti z hlediska preddvani
relevantnich informaci terénni program dva respondenti. , Ze zacdtku s tim
clovék néjak moc nedéld, ale kdyz ptijdete a feknete to tieba po cturty, tak se clovék
zacne zamyslet. Obcas ten filtr pouZiju, jinak jsem to nedélala viibec. Predtim ndm
bylo tak néjak vsechno jedno.” [R3/584;148] ,Je furt lepsi to nékomu fict, nez si
myslet, Ze to vi. Ja s tim nemdm problém, jen to opakujte porad dokolecka klidné.”

[R1/576-579]

Dale se ukazalo, Ze respondenti znali vétSinou sluzby, se kterymi maji
praktické zkuSenosti. Tedy nékdy tyto sluzby vyuZivali ¢i aktudlné vyuZzivaj.
Nejcastéji zminovali sluzbu vymény injekéniho materidlu, testovani
a poradenstvi. Sluzbu vymény injekéniho materidlu respondenti nejvice

ocekavali pfi prvnim kontaktu s terénni sluzbou a néktefi byli nabidkou
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sluZzeb i ptekvapeni. , Délate testy, ktery obcas vyuzZivaim. VyuZivaim jen pdr téch
sluzeb, hlavné vyménu a obcas ten test.” [R1/441;506] O moznosti testovani na
zloutenku typu C, HIV ¢i syfilis védéli i dalsi respondenti a zminovali
i néjakou formu poradenstvi. , O testech taky vim, chtél bych si je udélat.”
[R2/445] ,Kdyz clovék chce néjakou pomoc, tieba odkazy nebo tak.” [R3/448]
,Poradit, kdyz je clovék bez prdce.” [R4/455] , Miizete udélat néjaky testy, na cécko
naptiklad. Miizete mé zatidit néjaky kontakty. Vsechno jsem tenkrit vyuZival.”
[R6/499-500] Ne ptilis velké ocekdvani mél respondent €. 5. , Jediny, co jsem od
vds Cekal, byla vyména. Nic vic jsem necekal, ale prekvapila mé ta rozmanitost, ta
nabidka vase.” [R5/42-43] Predstavu o prvnim kontaktu v podobé vymény
injekéniho materidlu vyjadfil i dalsi respondent. ,Védél jsem, Ze dostanu

zadarmo vyménu.” [R6/44]

Sluzby centra terénniho programu Pardubického kraje jsou poskytovany
bezplatné, tedy pro klienty dostupné i v tomto sméru. To respondenti

pozitivné kvitovali, a bylo dtivodem, co je pfimélo zpocatku vyuZzit sluzeb.
5.2 Kategorie ¢. 2 — Charakter pracovniki

Jelikoz jsou respondenti sterénnim programem jiz dlouho v kontaktu
a sluzby navstévuji pravidelné, dochdazi tak k pravidelné interakci a je
logické, ze se vytvari mezi pracovnikem a klientem urcity druh vztahu.
Kazdy terénni pracovnik oplyva urcitymi charakterovymi vlastnostmi, které
mohou byt pfinosné pro jejich praci. V ndsledujicim textu také uvedu, které
vlastnosti a dovednosti terénnich socidlnich pracovnikt vyzdvihuji klienti
centra terénniho programu. Z rozhovori zaroven vyplyva, Ze v terénnim
centru Pardubického kraje je dobry vztah velmi dilezitym faktorem pfi
poskytovani sluzeb. Respondent ¢. 2 si vychvaluje neformalnost vztahu:
,Vzdycky to byl takovej kamarddskej vztah. Ne Zddny dobry den, vidycky cau, na

pohodu.” [R2/357] Respondent ¢. 6 téZ poukazuje na vztah zaloZeny na
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pratelstvi, zaroven si je ale védom hranic, které jsou pfi praci v ,terénu”
dtlezité. ,Je to pritelskej, jakoby principidlné obchodni vztah, samoziejmé vds
nevnimdm jako zndmy, se kteryma budu chodit fetovat, chlastat, néjak bavit a hrit
dostihy a sizky.” [R6/422-424] Osobnost pracovnika pfi praci v terénnim
programu se odrazi ve vypovédich respondentti. Celkové nahlizi na
pracovniky jako na ,normalni” lidi, bez nutného vzdélani a jako dtileZity
aspekt vidi to, aby pracovniky tato prace bavila. ,Vnimdam vis jako lidi
normdlné z davu. Tam jde o to, jestli vds ta prdce naplituje Zejo.” [R1/222; 238]
., Ve skutecnosti jste v pohodé lidi, se kteryma se da pokecat normalné. Tak musi bejt
aspont priimérné inteligentni. Nemusi bejt vyucenej, ale aby védél, co déld.” [R2/53-
53; 240].

Zvypoveédi na otazku, jak by klient sdm vykondval praci terénniho
pracovnika, vyplyva, Ze ocenuje u pracovnika charakterovou vlastnost
trpélivost. , Jd bych to nedélal, protoze bych na to nemél nervy s téma lidma. Musel
bych je pokazdé zmldtit, kdyby prisli pozdé.” [R5/294] Respondent €. 6 se dotyka
vlastnosti spolehlivosti a tvrdi, Ze by pracovnici méli mit jako dovednost
osobni zkuSenost s drogami. Ale pozitivné kvituje fakt, Ze pracovnici nejsou
uzivatelé drog. ,Kdyz nezkusis, nevis. Ale zase kdyby to byli fetdci, to by taky
neslo, protoZe by tfeba nepftijeli tam, kam maji prijet.” [R6/217-218] Respondent ¢.
2 se shoduje ve vypovédi a respondentem ¢. 6, Ze za odbornika by povazoval
¢lovéka se zkuSenostmi drogami. ,Za odbornika bych povazZoval asi néjakyho
staryho fetdka, kterej vi a md néco zaZityho.” [R2/224]

Jeden zrespondenti oceniuje flexibilitu pracovnikt. ,Terénni program je
perfektni, protoZe jste schopni se ptizpiisobit Zejo, ten kompromis se vzdycky najde.”
[R1/509-510]. Respondentka ¢. 3 by byla rada, aby se pracovnici pfizptsobili
vice potfebam klientti, zaroven reflektuje vlastni zodpovédnost klienta.
wZménila bych pracovni dobu, Ze tieba nefungujete o vikendu. Ale zase aby ten
pracovnik jezdil vSude to ne, to by se asi prodraZilo. Musi se prizpiisobit ten ¢lovék,

zase nemiiZete na zavoldani jezdit 1iplné vsude.” [R3/533-538]
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Respondent ¢. 1 jesté vyzdvihuje, Ze pracovnici dokazi vénovat pozornost
tomu, co klient fika. Nékdy by vsak ocenil, aby pracovnici vice hovofili
0 sobé. , Ani se svym zpiisobem neotvirite, spis naslouchdte. Ale ne, Ze by se mné to
nelibilo. Tohle je vase povinnost.” [R1/317-318] Néktefi respondenti ocenovali
aktivni podporu pracovnika, aby citili ,jistotu v zddech”. ,,Posunu se, kdyz
mné nékdo nabidne pomocnou ruku. Potom mdm vétsi zdjem, ale sam, Ze bych nékam
tlacil, to ne.” [R2/138-139] Spis se mi libi to, Ze miizete zavist nékoho k doktorovi
a ten doktor se nebude k tomu klientovi chovat jako prase Zejo. A kdyzZ vidis, Ze se
doktor chovd neadekvitné, tak by si to mohla teoreticky néjak dosvédcit ne? To si

myslim, ze je velky plus.” [R5/483-487]

Vétsina respondentti reflektuje existenci vztahu, nicméné pfimo na otazku
jak by popsali vztah, odpovidali stézi. Odpovédi se vyskytovaly v jinych
otdzkach, napfiklad v otdzce hranic mezi pracovniky a klienty ¢ co se
klientiim na pracovnicich libi. Nicméné celkové k otdzkdm vztahu a hranic
respondenti odpovidali nejvice, oproti jinym, ne tolik osobnim kategoriim.
VétSina respondentli uvedla, Ze se jednd o kamaradsky vztah, na druhou
stranu, vSichni jsou si védomi urcitych hranic. Jak osobnich, tak z hlediska
pravidel terénniho programu. Obvykle respondenti hranice neporusuji,
pfirozené respektuji pracovni vztah. U dvou respondentii se objevuje nizké
sebehodnoceni, takze jim poruseni hranic pfijde nepfedstavitelné. ,, Hranice?
To ja nevim, jako jdes na kafe, zvu té na rande, to ne, kdo by chtél chodit s néjakym
fetdkem.” [R6/401] ,,Chci mit néjakou tirover, snaZim se o ni a stejné vim, Ze vase
pohledy, i kdyz to nemiiZete dit najevo, tak stejné tam je takovy to-je to prosté fetik.
Nebudes moje kamarddka Zejo, z toho diivodu, Ze jsem, co jsem. Vis co, tak si vem, Ze

ptijde hezkej kluk a ted jen koukd na tu fetacku.” [R3/55-58; 87]
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5.3 Kategorie ¢. 3 - Komunikace

ProtoZe se téma komunikace objevovalo napfi¢ celymi rozhovory, vyclenila
jsem ji jako jednu kategorii. Casto respondenti oceiovali pracovniky za
,normalnost” v komunikaci. Z toho vyplyva, Ze pracovnici jednaji s klienty
jako se vSemi ostatnimi lidmi. Myslim si, Ze v ¢eské spolecnosti spousta lidi
drogové zavislé odsuzuje a stigmatizuje. To znamend, Ze dobrou praxi je
slySet od klient(1, Ze pracovnici terénniho programu Pardubického kraje
nemaji zadné predsudky. Tzv. ndlepka ,fetdka” mutize zptisobovat to, Ze
drogové zavisly pfijme identitu zdvislého. Z rozhovorti se d4 soudit, Ze se
respondenti ¢asto sami nazyvaji jako ,fetaci”.

Jak piSe Rhodes, nejdtilezitéjsi je schopnost komunikovat s cilovou skupinou
(Rhodes, 1999). Respondenti vétSinou hovofili o komunikaci v pozitivni
roviné. Jen jedna respondentka vypovidala o tom, Ze potfebuje prostor a cas
na vzajemné poznani. Respondentce vadila pracovnikova urychlend reakce
s nabidkou pomoci. ,,A mé kdyz ty lidi nechdpou, tak at’ do mé nevali takovy véci.
Ja nejsem clovek, kterej pottebuje pomoct, nejsem zoufalec. Potad mluvil a nenechal
mé domluvit, ten pristup byl blbej... nemiizes nikoho soudit, kdyz ho nechdpes, kdyz
nevis, co ten clovék je zac.” [R3/359-364]

Vétsina respondenti nepovazuje za barieru v oblasti komunikace to, zda
snimi hovofi a pracuje muz nebo Zena. Rozdil mezi pracovnikem muzem
nebo Zenou tak neni podstatny. Respondenti muzi se smichem pak mluvili
o tom, Ze Zeny jsou upovidanéjsi a néktera témata se s nimi fesi lépe.

O zdkladni profesni dovednosti komunikaci respondenti hovofti tak, zZe je
dtilezité umeéni jednat slidmi. Komunikaci klienti také hodnoti z pohledu
dobré domluvy na kontaktu mezi nimi a pracovniky. ,Jsem rdd, Ze se dd
domluvit, Ze mé tfeba zavoldte, kdyz se domluvime, protoZe zapomindm.” [R6/548]
,Samoziejmé, kdyz ten clovék bude mit v hlavé nic, tak ten lidsky pfistup miize byt

sebevétsi, ale pokud slovni zdsoba neni, tak je to k nicemu.” [R5/259-260] PotéSen
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ze setkani s terénnimi pracovniky odchazi i respondent ¢. 2.,V pohodé lidi, se
kteryma se dd normdlné pokecat o svych problémech. PomiiZou, poradéj. [sem
spokojenej. S viama se dd pokecat o vSem. O jakymbkoli problému, co md clovék na
srdci.” [R2/52-53;181-182] Dale poukazuje na to, Ze sluzbu vymény stiikacek
a jiného materidlu zvladne kazdy clovék, ne vsichni jsou ale schopni vést
rozhovor o relevantnich informacich. ,Tak buchny miize dit kaZdej.
Ta komunikace asi hodné deld.” [R2/202-203]

Z vypovédi dale vyplynulo, Ze klienti ocenuji u pracovnikii jednani bez
predsudkt. ,Spis je diilezity to, Ze se chovds k fetdkovi jako k normdlnimu

cloveku.” [R5/254]

5.4 Kategorie ¢. 4 — Pfedstavy o terénnim pracovnikovi

Kdyz jsem se ptala na otdzky ohledné pracovnikt, at uz to byla otadzka
zaméfena na studium pracovnikd a vzdélani ¢i otdzka na hranice mezi
pracovnikem a klientem, respondenti ¢asto poznamenadvali, jak by si vlastné
terénniho pracovnika predstavovali z hlediska profesnich, ale i lidskych
kvalit. Zaroven vyjadfovali predstavy o motivaci terénniho pracovnika
pracovat s uzivateli drog.

Respondenti nehovofili pfimo o konkrétnich pracovnicich, nybrz se obecné
zminovali o tom, jak by idedlni pracovnik mohl vypadat. V této kapitole
popisi i to, kdo podle klient(i pracovnici v ,terénu” s uzivateli drog vlastné
jsou.

Nékteti respondenti dokonce vyjadrovali sviij obdiv k tomu, Ze viibec nékdo
takovou praci déla. Také vnimaji to, ze to nemtize délat kazdy. ,Jd se privé
divim, Ze normalni lidi a jesté hezky mlady holky délaj tohleto. VZdyt smazZky jsou
kazdymu jedno.” [R2/276] ,Jste tam jedna sorta lidi, jako osobnosti, jste si dost
podobni. Ta prdce neni pro kazdyho samoziejmé. Nékdo vydrzi dyl, nékdo chvilku.”

[R1/354-355]
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Pokud jde motivaci pracovnikti z pohledu klient(i, tak dva respondenti si
mysleli, Ze pracovnici vykovavaji tuto praci proto, Ze maji k uzivani drog
a lidem, ktefi berou drogy blizsi vztah, nez jen to, ze je prace zajima a bavi.
JJa jsem si vzdycky myslela, Ze prosté ty pracovnici spolupracujou s téma lidma,
protoZe maji nékoho v rodiné zdvislyho...myslela jsem si, Ze kazdej byl v blizkosti
nékoho, na kom mu zailezelo, a to vas dohnalo k tomu, abyste pomdhali s tou
vymeénou.” [R4/248-252] ,Ja jsem si vzdycky myslel, Ze to jsou jakoby bejvaly fetiici,
ktery piestali brdt a sifej to dal.” [R2/323] Berou tedy praci jako dobrovolnou
¢innost. K tomu se ptidala i dalsi klientka, ktera zaroven klade dtleZitost na
vzdeélani. ,No myslela jsem si, Ze je to spis dobrocinnost, Ze jste dobrovolnici. Jd vds
beru, jakoZze jste jakoby néjaky lékari.” [R3/243; 580]. Respondent ¢. 5 védé€l, ze je
to naSe prace na plny uvazek, nicméné ma predstavu takovou, Ze pracovnici
jsou zde hlavé od toho, aby klientim pomahali. ,A to mds jako prdci vid? Ses
za to zaplacend. |d si myslim, Ze to vidite to, Ze lidem pomdhdte.” [R5/292]

Klienti vyjadfovali predstavy o tom, jak by mohl pracovnik podle nich
vypadat, nezminovali vSak vzhledové rysy, nybrz dovednosti a osobnost
pracovnika. Nékdo se dotykal zdravotni oblasti. ,No urcité by mél védét co
nejvic skrz to aplikovdni...hodné lidi ma problém s tim, Ze postupem Casu odchdzeji
zily. TakZe by méli védét o Zilich a tak.” [R4/210-212] ,Byste mohli mit lehkej
zdravotnickej kurz.” [R5/215]

Ze svych letitych zkuSenosti vychdazel pfi svych odpovédich respondent ¢. 1.
,Kazdopddné by se mél asi trochu vyznat v téch duSevnich zileZitostech, urcité
néjakej psychologickej prehled. Charaktery, povahovy rysy. Psychologie mé vidycky
zajimala a skatulkovat a tohleto jsem se naucil automaticky, vzhledem k tomu, jak
plyne celej Zivot. Za mnou chodilo hrozné moc lidi odjakZiva a funguju jako takovd
vrba. Ze svy zkusenosti nabizim néjakej pohled.” [R1/194-195; 272] Respondentka
¢. 3 se shoduje v tom, Ze pracovnik by mél vice vnimat klienty jako takové.

»Trosku rozlisovat lidi. A trosku vnimat to, Ze to neni jenom fetik, ale Ze to je
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néjakej clovek, ktery ma charakter. Nemiizes nikoho soudit, kdyz nevis, co je ten
clovek zac.” [R3/204-205;364]

,HIlavné jste lidi, ktery se zajimaj o tyhlety véci, neni vim to lhostejny.” [R1/223]
Chtéj ndm hlavné pomdhat, chtéj se zabejvat touhle problematikou.” [R6/233]
Respondenti zaroven zminuji, Ze je to prace, kde se musi dodrZzovat urcita
pravidla. ,No pracovnik se urcité musi chovat profesionalné, vzhledem ke svymu
radu, ktery ma predepsany v prdci.” [R3/402-403] ,Méli bysme se k sobé chovat

slusné a ne, Ze ja bych vim sprosté naddval.” [R6/421-422]
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6 Diskuze

V této casti shrnu vysledky vyzkumu a zodpovim vyzkumnou otazku, ktera
se tyka celkové reflexe terénniho programu Pardubického kraje. Zde musim
predevsim poukdzat na to, Ze v programu, kde vyzkum probihal, pracuji
jako terénni socidlni pracovnik. Béhem vykonu prace se tedy s respondenty
setkdvdm. TudiZz informace ze strany respondent(i mohou byt zkreslené.
V dobré vife mohli respondenti mluvit o sluzbé jen hezky, aby sluzbu tieba
neposkodili nebo si nechtéli stéZzovat, protoZze jsou radi za poskytovany
materidl. Nicméné si myslim, Ze prevazuje druhad stranka véci, a to takova, ze
jako terénni pracovnik se jiz néjakou dobu srespondenty setkdvam
v ,terénu”, a to mi umoznilo téméf hladky prtiibéh vyzkumu. Zaroven se ale
domnivam, ze jsem ziskala diky tomu velmi hodnotné a cenné informace.

S respondenty jsem hovofila na téma terénniho programu Pardubického
kraje zptisobem, jak ho vidi oni. Jednalo se tedy o subjektivni hodnoceni
programu. Vysledky vyzkumu nejsou mozné zobecnit na celou populaci
klientt terénnich programti Pardubického kraje.

Presto si myslim, Ze zpétna vazba pro terénni program by mohla byt
pfinosna vzhledem k ziskanym hodnotnym informacim a doplnit urcity

pohled na sluzbu.

Pfi rozhovorech jsem zjiStovala celkovou reflexi klientdh o terénnim
programu, ktery navstévuji. Kladla jsem otazky tykajici se spokojenosti se
sluzbami, jak vidi pracovniky, véetné vnimani vztahu mezi klientem
a pracovnikem, a také jsem polozila otdzku, zda je terénni program néjakym
zptisobem ovlivnil, jak se o ném dozvédéli apod.

Na zdkladé vysledki zmého badani soudim, Ze duleZitost osobnosti

pracovnika hraje pfi praci v ,terénu” velkou roli. Po celou dobu trvani
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rozhovoru respondenti zminovali daleZitost pracovnika pfi praci. Proto si
myslim, Ze respektujici pfistup a ucta ke klientovi mohou klientovi otevrit
branu k osobnimu rastu. Respekt, diivéru k uzivatelim drog a hodnovérnost
zminuje Rhodes jako hlavni kritéria osobnosti terénnich pracovnikii. Zaroven
piSe o dilezitosti efektivni komunikace (Rhodes, 1999). Respondenti casto
vyzdvihovali dobrou komunikaci s pracovniky. Reflektovali , normalnost”
v komunikaci a zdroven za to pracovniky ocenovali. V bézné populaci se
vSak setkavaji dle slov respondenta s ,divhymi” pohledy, odmitanim
a nepochopenim. Proto vnimaji terénni program Pardubického kraje jako
misto, kde mohou byt mit sami sebou a hovofit téméf o cemkoliv. Pozitivné
tento fakt kvituji a domnivdm se, Ze i diky tomuto pfistupu si dokdzZou
vytvofit vztah. Ten, jak jsem zjistila, hodnoti kladné a dtivérné. Opakované
se objevovaly vypovédi, kde se klienti sami prezentovali jako ,fetaci”
s nizkym sebevédomim. A proto si myslim, Ze terénni program jim muiize
pomoci navratit dévéru v sebe samotné. Ulehla (1999) pise o tom, Ze
odbornost pracovnika se poznd tak, jakym dokaZe byt prostfednikem mezi
osobnosti klienta a stanovenymi normami spolec¢nosti. Pracovnik je jakymsi
reprezentantem normality. Divéra v terénni program pro uZivatele drog, dle
mého ndzoru, mize byt podnicena i tim, Ze - jak piSe Kopfiva (2000) - tato
préce nespociva v kontrole a fizeni klient(i, nybrz v pomoci a podpofe.

Navazani vztahu vsak neni tak jednoduché, zejména proto, Ze ostych, stud
a obavy pfi prvnim kontaktu tam vzdy jsou. VétSina respondentti se vSak
sama presvédcila, Ze terénni program je bezpecny a spolehlivy, a reflektuji
ho jako sluzbu, kam se obraci radi, at uz se jednd o pomoc v oblasti
psychické podpory ¢i jen o vyménu injekéniho materidlu. Ve vyzkumu se
projevilo to, ze materidl, ktery terénni program nabizi, slouzi jako prostfedek
k navazani kontaktu. Vétsina respondentti totiz z pocatku neocekavala nic

jiného. I tady lze potvrdit slova Hrdiny a KorciSoveé, Ze s injekénim
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materialem jde navazani kontaktu snadnéji (Hrdina & KorciSova in Kalina 1II.,
2003).

Co se tyka reflexe sluzeb terénniho programu. Respondenti hodnotili témér
totozné a numericky ,za jedna”. Domnivam se vsak, Ze by stdlo za to
aktivnéji nabizet klientim sluzby, které terénni program nedéld tak casto.
Dle vysledku vyzkumu vyplyva, Ze respondenti hovofili o sluzbach, které
vyuzivaji ¢i nékdy v minulosti vyuZivali.

Lze fici, Ze terénni program, jako nizkoprahova sluzba, ma v systému péce
o uzivatele drog své opravnéné misto. Je to sluzba pro klienta dobte

dostupnd, jak ¢asové, mistné, tak i financné.
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Zaveér

Svou préci jsem vénovala terénni socidlni sluzbé suzivateli drog. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jak klienti centra reflektuji terénni program
Pardubického kraje jako celek. Zaméfila jsem se tedy nejen na sluzby, které
poskytuje, ale také na reflexi pracovnikti o¢ima klientt. Zjistovala jsem
i okolnosti ohledné vstupu do sluzby.

Prvni teoretickou cast jsem tvorila pfevazné z odborné literatury a dalSich
odbornych zdroji. Popsala jsem témata, kterd tizce souviseji s vyzkumnou
¢asti. Slouzi jako podklad pro empirickou ¢ast prace. Ve vyzkumné ¢asti jsem
popsala metodologii vyzkumu a analyzu ziskanych dat s naslednou diskuzi.
Prvni diléi otdzku jsem si polozila jako reflexi programu celkové, kde jsem se
dotazovala na okolnosti ohledné vstupu do sluzby. VSichni respondenti
zpocatku hodnotili terénni program jako néco, z ¢eho méli obavy. Zaroven
urcité predstavy o programu méli a to vétSinou od kamarad. To je dobré
zjisténi, nebot toto predavani informaci je vyznamné pro samotnou sluzbu.
ProtoZe je to sluzba anonymni, neddva o sobé tolik najevo védét. Proto je
tato spoluprace s klienty velmi vitdna a pracovnici terénniho programu
mohou v této ¢innosti nadale pokracovat, i kdyz se mtlize zdat, Ze to nema
smysl. Dotazovani charakterizuji pracovniky ,terénu” jako ,normalni” lidi,
vyzdvihuji jejich lidskost, neodsuzujici jednani a moznost byt pfed nimi sami
sebou. Respondenti viibec nehodnotili vzhled pracovniki. Myslela jsem si,
Ze i toto je pro né urcitym zptisobem dtilezité. Vzhled pracovnik( neni pro
klienty relevantni zaleZitosti. Velmi mé prekvapilo, Ze pro né neni dtlezité
pohlavi pracovnika. Co jsem vSak ocekavala, bylo to, Ze pro respondenty
neni dilezité vzdélani pracovnikd. Hovofili hlavné o tom, Ze pracovniky
musi prace bavit.

Hlediska, ktera jsou mmnohem vyznamnéjsi pro klienty, neZ zminéné

vzdélani, je vytvoreni vztahu, duvéry a ziskavani praktickych zkuSenosti
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béhem prace v terénnim programu. Dotazovani kladné hodnotili pracovniky,
a v tomto pozitivinim duchu probihala reflexe centra terénniho programu

jako celku.
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Rozhovory

R1: Respondent 1, muz, 38 let, Moravska Tfebova, 11. listopadu 2019,
zaznam rozhovoru v archivu autorky, délka zaznamu 20 minut

R2: Respondent 2, muz, 35 let, Vysoké Myto, 19. listopadu 2019, zdznam

rozhovoru v archivu autorky, délka zdznamu 33 minut
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R3: Respondent 3, Zena, 29 let, Chrudim, 22. listopadu 2019, zdznam
rozhovoru v archivu autorky, délka zdznamu 44 minut
R4: Respondent 4, Zena, 29 let, Litomysl, 26. listopad 2019, zdznam
rozhovoru v archivu autorky, délka zaznamu 40 minut
R5: Respondent 5, muz, 30 let, Moravska Ttebova, 4. prosince 2019, zdznam
rozhovoru v archivu autorky, délka zdznamu 40 minut
R6: Respondent 6, muz, 42 let, Ceska Ttebova, 16. prosince 2019, zdznam

rozhovoru v archivu autorky, délka zdznamu 34 minut
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Priloha

Ukazky kédovani rozhovorti

174 R6: Tak samoziejmé, protoZe pece jenom mam vic toho materidlu. TakZze vnimas néjaky

175 posun? Jo tak kazdopadné tim, Ze sem viibec jezdite. Jsem piesvédZenej, Ze j4 od zaddtky,

176 kdybych fekl, Ze sem chodit nebudu, tak sem moFna uz ani nejezdite.

177

178 Jak té ovlivnil terénni program? ¢ -
R

179 R1: Uréitd mi to dalo svym zpisobem ]lSlOtu,[_?_(._Se mfi¥u kontrolovat, hlidat si zdravi ] KAD & dg}i 5

180 R2: Pfemy&lim, abych si ddval na viechno poml Jsem spokojene; s vama, Vic premys,hm

181 nad tim, co déldm.[S%ama'se da pokecat o viem. O fakyrakoliv problemu, ek
182 na srdci. A ma tu radu aspon, ma nad ¢im PerYSlel’“‘“—«-qq_______ Tﬁ:‘eﬁ’_—
- LR

183 R3: Ovlivnil? To je takova viestrannd otazka, Ale urdité mé naudil spoustu véci, tieba
184 filtrovat. J4 jsem si vlastné o viem piedetla, mé viechno zajima. Jak funguje lidske t€lo.
185 Tak?e jsem si viechno pfecetla méla jsem na to redlnej pohled. A nechdpala jsem lidi, jak
186 se nemaj radi, takovym zplisobem jakoZe jim to je jedno hlavné kdy? to prosté je. Z&dna
187 hygiena nic, me to prosté irituje. Ty jsi ale taky nefiltrovala { Nométomenapadlo,
188 Elovek senejdifv udf od-téch lidi. | v

s e B i My,
189 R6: Néjak mé to posunulo dopfedu, celkové, Ze sem jezdite je posun k lepéimu, pro mé.
190 V tom, #e bych jinak nemél tolik toho &istyho matemlu To je ve vysledku uplng W@S
191 7 mejdBleFRL 0

 EEP— [ __"“‘—'—-—-—-_.___‘_____‘— __’____,_,_._F-“'
192 S
193 Jaké dovednosti by podle tebe méli mit pracovnici, aby mohli tuto praci délat?

194 R1:Hele viibec nevim, kadopadné by seasimél trochu vyznat v téch duevnich %ﬁ’vf
195 zaleZitostech, urdité ne]ake] peychologickej piehled. Charaktery, povahovy rysy...tohle ja

196 ‘tfeba ovladam Giplné dokonale. Psychologie mé vzdycky zajimala. A navic ta ulice mné
197 dala takovou &kolu, #e jsem se v krimindle po prvnim trestu naudil tyhle veéci akorat
198 pojmenovavat. Skatulkovat a tohleto jsem se nauéil automaticky vzhledem k tomu, jak
199 plyne celej Zivot Zejo. A jak jsem doplacel na uréity typy lidi a takhle,
200
o Rilatipy
201 . Protode kdy# pifide dement, kterej absolumé nevi,

202
203

204
205 arakler
— hﬁwm WY
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236

237
238
239

240
241

242
243
244

245
246
247
248
249
250
251
252

253
254
255
256
257
258
259
260

261
262
263
264
265

266

267

268
269
270

Je pro tebe ditleZité vzdélani?

R1: Vétiina 7 vés studujete tu vejiku néjakou, co ja vim. A v tomhle vam fandim, Tamjde

ooy jestli vds ta prace naplituje Zejo. Mné jako pracovnici organizace vyhovujete

R2: Nend. Tak must byt aspoit priimamé inteligentn. Nemusi bejt vyutene aleaby
—

R3: Vzd@léni urtité no. Neméli by to byt néjaky byvaly fetaci theba, JA: Vi§, Ze tohle je
nage prace? Nomyslelajsem, 7e toje spis fiobrotinmost, Zejste dobrovolnicl A:Jeto
préce na plny uvazek, Jo? Takze statni zaméstnanci?

R4: Ne, to urtité ne.
JA: A vig, Fe je tohle nase prace? Nebo co si 0 tom myslis? Je to zajimavy, protoze i

normalni. lovek na to koukd, jako na n&co hroznyho. Bere pernik, jesté i picha. Kazdej 0‘{?F A

od toho déva ruce pry¢. Takovy zvléétm ]a 1sem bwz.glydcy m)mlela Fe pmst{'ty \_
pracovnicy i

ol

7e se s Hm musel m.ikat Protoz&t@»' 5 18 v pohod
jsemn i, Ze ka¥dej z vés byl v blizkosti nekohu, na kom mu zalezeio, rodina mzbo i dobry
kamaradi, kterj-do-toho spadli, vés dohnalo k tom; abyste pomahali's tou vyménou.

R5: Vzdelani? Nevim, jestli je dulezfcy jako ditlezity neni. Spis je dilezity to, Ze se

chovaglc, ako k normal it Protoze kdy? ptijdes k doktorovi, a

ten doktor zjisti, Ze bem§ tak ses pro ndj pina, odpad. At je to doktor ze zlata, ze stifbra,
s dvouma vysokejma skolama, tak ses stejné pro néj odpad a chov se k tobé jak ke kusu
hadru. To sami v base, seé fetak.. choval se k tob& jak k psovi.

JA: TakZe je pro tebe ditlezitej lidskej pfistup ne# vzdélani. Pesné tak. Ale

samoziejmé, kdy7 ten Elovik bude mit v hlavé nic, tak ten lidsky pfistup miize w
sebevelsi, aleslovitZésoba nen e to k nitemu,

Ré: Mc ]e Gipné jedno, jestli je nékdo ze sedmy tidy.. &8 o) jde 0o, Sy romH Fet -
dmmal Tamhle cikan vydel ze sedmy tfidy a mé nqbohatsi uklizec] firmu. J4 jsem taky

S

_r_.

pmpadl »ad], mél jsem pétiu, ale jsem vyucene] kuchaf, #énfk, fidiéak mam. Vyudenej

‘dirlerityreafovekwml: Papir

barman, zkousky na prvnim misté. Nenitdifiesite] paptr,
si miiFu tdmhle za ,dvacku” koupit.

5 3 o
Jak by si sam vykonéval praci terénniho praco ika? :DELQ HE T0 })(%@\t
R1: Up]ne stefné asi. Elus teda jako, vzhledem k tomu, 7e ten psychologikej profil téch
lidi mam namakanej. V tom si prosté v&fim, vim to. Nenecham se jen tak nééim

plekvapit. Taleze j bych jesté jako byl tém lidemy malinkobliz moima.
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