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Co je to velky Zivot? Jsou to sny a touhy mlddi, které se dockaly realizace v dospélosti.

Auguste Comte

Uvod

Téma tykajici se hodnotové orientace a postoji zakl bylo jiz mnohokrat zpracovano
v rlznych empirickych Setfenich prostfednictvim mnoha autorli a védnich disciplin.
Nékteré analyzované otazky maji tak vysokou dynamiku, Ze jiz po nékolika letech jsou
jejich vysledky vyznamné rozdilné (Sak, 2004). Proto poklddam toto téma za velmi
zajimavé, vidyt pravé mlada generace je hlavnim subjektem zmén hodnotového systému
spolecnosti.

Zebticek hodnot dnedni mladeie je vtéto dobé predmétem casté diskuse. | kdyz jiz
po tisicileti vidi starSi generace tu mladsi jako zkaZzenou a postradajici mordlni zasady,
myslim, Ze zmény v jejich hodnotové orientaci na pocatku dvacatého prvniho stoleti se
vyvijeji daleko rychleji. Vzhledem ktomu, Ze mladez je nejcitlivéji reagujici C¢asti
spolecnosti na jeji zmény, nemuzeme predpokladat, Ze bude stejnd jako mladez generace
predeslé, ktera byla vychovavana za naprosto jinych spolecenskych podminek, kdy lidé
dlouhodobé necitili tlak prevratu spolecnosti. Zastdvam také ndzor, Ze tyto rychle se
vyvijejici zmény v Zebricku hodnot mladych lidi jsou vysledkem nahlé komputerizace ¢eské
spolec¢nosti, snadného pfistupu kinformaénim technologiim, mozZnosti vyuzivani
socidlnich siti a celkové globalizaci svéta.

Teoretickd ¢dast této prace nejdrive popisuje obdobi dospivani, které je ddle rozdéleno
na dalsi faze podle rlznych autor(i. Dale se zabyvd shrnutim dosavadnich poznatki
a teorii postojd, hodnot a hodnotové orientace.

Prakticka ¢ast zkouma hodnotové preference zakl stfednich skol, konkrétné prvniho
a ¢tvrtého roc¢niku a vyhodnocuje obecné posun v hodnotové orientaci Zzaka v rozpéti ¢tyr
let jejich studia. Zdmérem této prace je dale zjistit, jaké postoje Zaci zaujimaji k uréitym

zasadnim otazkam, které ovliviiuji jejich Zivot.



1 Obdobi dospivani

1.1 Rozdéleni zZivotnich etap

Lidsky Zivot lze rozdélit do nékolika obdobi, které lze specifikovat biologickymi,
psychologickymi a sociologickymi mezniky. Toto rozdéleni vSak neni jednotné a vSeobecné
uzndvané. Mnoho autorl rozdéluje tyto etapy zZivota rlizné.

Kohoutek (2000) uvadi nékolik prikladd z historie. Naptiklad rozdéleni J. A.
Komenského, ktery fikd, Ze ¢lovék je nejdfive nemluvné, dité, pachole, potom mladenec
Ci dévce, jinoch nebo panna, muz ¢i Zena, stafec nebo baba a nakonec kmet i sesly starec
nebo sesla baba. K. S. Sterling byl ve svém vypoétu mnohem poetictéjsi. Ten rozdélil Zivot
na vék mladi (jaro — do 21 let), vék muzny &i Zensky (léto od 21 do 42let), vék rodicovsky
(podzim — od 42 do 63 let) a vék kmetsky (zima — od 63 do 84 let). Cicero také rozdéluje
Zivot do Ctyr etap a to obdobi détstvi, které nazyva ,slabosti”, obdobi mladi ,divokosti,
dospélosti ,vaznosti“ a stafi ,zralosti“ (Kohoutek, 2000).

Na rozdéleni Zivotnich obdobi se da nahlizet i z jinych hledisek. Jako pfiklad uvadi
Kohoutek (2000) sociologicky pohled Charlotty Bihlerové, ktera rozliSuje tyto etapy
Zivotni kariéry: obdobi bez zaméreni (do 15 let), obdobi nespecifické expanze (pripravny
vék do 25 let), obdobi specifické a délné zralosti (od 25 do 45 let), obdobi rozmachu
a uspéchu (od 45 — 60 let) a obdobi teoretického poméru k Zivotu (po 60. roce).

Ri¢an (2004, s. 45) rozdéluje faze Zivota z moderné&jsiho hlediska:

e Prenatdlni obdobi: od poceti po narozeni.

e Kojenecké obdobi: od narozeni do konce prvniho roku.
e Obdobi batolete: od konce prvniho roku do konce tretiho roku.
e Obdobi predskolniho ditéte: od tfi do Sesti let.

e Mladsi Skolni vék: 6 — 11 let.

e Pubescence: 11 - 15 let.

e Adolescence: 15— 20 let.

e Mladd dospélost: 20 -30 let.

e Tricata léta.

o (Ctyficata léta.

e Padesata léta.

e Zivot po $edesatce, stafi (senium).



1.2 Teoretické vymezeni terminu dospivani

Termin adolescence, ktery oznacuje urcité obdobi Zivota, byl poprvé pouzit v 15.
stoleti. Je odvozen od latinského slovesa adolescere — dorlstat, dospivat, mohutnét
(Macek, 2003). Toto obdobi Ize popsat jako pfechodnou dobu mezi détstvim a dospélosti
(Vagnerova, 2000), které v SirSim slova smyslu zahrnuje pubertu a konéi dosaZzenim
dospélosti (Kohoutek, 2000).

Z biologického hlediska lze obdobi dospivani charakterizovat jako Zivotni fazi
vymezenou z jedné strany prvnimi zndmkami pohlavniho zrani (hlavné sekundarnich
pohlavnich znakd) a akceleraci rlstu a z druhé strany dosazeni plné pohlavni zralosti
(reprodukéni schopnosti) a dokoncenim télesného ristu (Langmeier, 1983).

Obdobi adolescence se také vyznacCuje duSevnim rozvojem a socidlnim ucéenim
anticipace, zastupné uceni, sebereflexe a seberegulace (Macek, 2003). Dochazi
k osamostatnéni se z vazanosti na rodiné, dileZitou roli nyni hraji vrstevnici. Dospivani je

také dobou prvnich lasek a ziskavani zkuSenosti v partnerskych vztazich.

1.3 Interpretace dospivani podle rozdilnych teorii

® Psychologickd Skola, jejiz nejzndméjsi predstavitelkou byla jiz zminéna Charlotta
Blhlerovd, zastavala nazor, Ze duSevni Zivot mladistvych je podminén
jednostranné biologicky, predevsSim sexuadlni zralosti. Z pohlavniho dozravani
odvozuje pro dospivajici typické vlastnosti, zplsoby chovani a postoje (Vagnerova,
2000).

® | psychoanalyza zdlraziiovala vyznam pohlavniho dozravani. Podle S. Freuda je
v tomto obdobi typické nové ozZiveni sexualniho pudu jinym smérem. Nazval toto
obdobi genitdlnim stadiem, kde jiz nejde o incestni zaméreni jako v obdobi
predeslém, kdy predmétem sexualniho zajmu byli predevsim rodi¢e. Dospivajici si
nyni hleda ndhradni objekt a to mezi vrstevniky opacéného pohlavi. Uznava
i uréitou proménu vcharakteru téchto vztahl, kdy jedinec jiz neni tak

egocentricky, ale snaZi se ve vztahu také néco poskytnout.

® Na rozdil od S. Freuda, ktery zdlraznoval vyznam obdobi raného détstvi, jeho

dcera A. Freudové povaZovala za velmi vyznamnou dobu dospivani. Podle jeji



teorie se v této dobé objevuji dva obranné mechanismy jako reakce na naruseni
osobnostni rovnovahy mezi id a egem. Prvni znich je intelektualizace,
ktera pfeménuje sexualni puzeni na jiné stddium energie a vede k intelektualni
aktivité. Druhym obrannym mechanismem je askeze - nadmérna sebekontrola

a potlaceni pudovych tendenci, které vsak nejsou ni¢im nahrazeny.

® Psychosocidlni teorie hodnoti obdobi adolescence z hlediska interakce mezi
psychickym zvladanim zmén danych dozravdnim a socidlnimi podminkami.
E. Erikson, stejné jako S. Freud, klade dlraz na osamostatnéni od rodiny. PovazZuje
vSak za dulezity spiSe jeho psychosocidlni aspekt. Podle Eriksona je obdobi
dospivani charakteristické hleddnim vlastni identity, bojem s nejistotou

a pochybnostmi o sobé samém a své pozici ve spolecnosti (Vagnerova, 2000).

e Teorie socidlniho uceni zdlraziuji, Ze obdobi dospivani je charakteristické
pfijimanim novych socidlnich roli, které je vnitfné propojeno se subjektivnim
vnimanim a hodnocenim interpersondlni situace. To je hodnoceni sebe i druhych
v dané situaci s naslednou reflexi, coz ¢ini z pfijimani roli novou kvalitu. Adolescent
si nejen vytvari svou identitu, ale také k sobé zaujima hodnotici vztah (Macek,

2003).

1.4 Casové vymezeni terminu dospivani podle jednotlivych autort
Konkrétni ¢asové vymezeni a charakteristika obdobi dospivani je u jednotlivych autora
rozli¢nd. Pro priklad Ize uvést:
1. Vagnerova (2000 s. 82) rozdéluje toto obdobi na dvé etapy:

» Prvni faze — pubescence je ¢asové lokalizovana mezi 11. a 15. rok, s urcitou
individualni genetickou variabilitou. V souvislosti s télesnym dospivanim se
méni zevnéjSek a stdva se podmétem ke zméné sebepojeti.

» Druhd faze — adolescence trvd od 15 do 20 let sjistou individualni
rozdilnosti, predevsim v oblasti psychické a socidlni.

K tomuto rozdéleni se také priklani Ri¢an (2004) a Kohoutek (2000, s. 52), ktery viak
klade vétsi dlraz na variabilitu télesného vzristu jedincl stejného pohlavi v obdobi

pubescence. Rozlisuje tfi rlizné vyvojové typy:



e typ akcelerovany (zrychleny vyvoj),

e typ prlimérny (stfedné rychly vyvoj),

e typ retardovany (zpomaleny vyvoj),

2. Langmeier (1983 s. 56) ¢leni celé obdobi takto:

» Obdobi pubescence - mezi 11. a 15. rokem, které dale ¢leni na:

1. Fazi prepuberty, ktera zacdind prvnimi znamkami pohlavniho
dospivani a kon¢i nastupem menarché u divek a prvni nocni poluci
u chlapcu.

2. Fazi vlastni puberty, kterd ndsleduje po dokonceni prepuberty
a trva do dosazeni reprodukéni schopnosti.

» Obdobi adolescence — zahrnuje dobu zhruba od 15 - 22 let, kdy je
dokoncen télesny rlst, je dosazena Uplna reprodukéni zralost a rychle se
také méni postaveni ve spolecnosti a sebepojeti.

3. Macek (2003, s. 22) se priklani k rozdéleni, podle néhoZ se adolescenci oznacuje
celé obdobi mezi détstvim a dospélosti, které je stale vice pouzivano
v celosvétovém méritku. Bere v Uvahu fakt, Ze v prdmyslové vyspélych zemich se
obdobi adolescence neustdle prodluzuje jednak diky sekularni akceleraci,
prodluzovani ,pripravy na dospélost” a dale i vyraznéjsi existenci ,,adolescentni
kultury” ¢i ,stylu Zivota teenager(”. Presto i on citi potfebu rozdélit toto obdobi
na nékolik etap:

> Casnou adolescenci — v ¢asovém rozmezi zhruba 10(11) — 13 let.

» Stfedni adolescenci - v obdobi od 14 do 16 let.

» Pozdni adolescenci - od 16 do 20 let, popfipadé i mnohem déle.

Nyni je nutno uvést, Ze se pro potieby této prace budeme drzet ¢asového rozdéleni
podle Macka (2003), jelikoz v praktické casti budou vyhodnocovany a porovnavany
hodnotové orientace zakd 1. rocniku stfedni Skoly, ktefi se nachazeji v pasmu stredni

adolescence a 4. ro¢niku stfedni skoly, ktefi patfi do obdobi pozdni adolescence.
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1.5 Diferenciace obdobi adolescence podle Macka

Adolescenci P. Macek casuje do druhé dekady Zivota (Macek, 2003). V této fazi jde
predevsim o ptipravu na dospélé role. Z psychologického hlediska se jednd o obdobi,
které je charakteristické velkym mnozstvim biologickych, psychickych a socialnich zmén.

Proto povaZuje za uZitecné ¢lenit adolescenci na ranou, stfedni a pozdni.

1.5.1 Rana adolescence

Rand nebo také ¢asna adolescence je obvykle datovand od deseti (jedendcti) do tfinacti
let. Pfevladaji v ni pubertalni zmény, objevuji se prvni znamky biologickych a fyzickych
zmén. Zacind obdobi pohlavniho dozravani, které mlze pfi normalnim vyvoji trvat az
do stfedni adolescence. Je to také obdobi velkych psychickych a socialnich zmén. Zvysuje
se zajem o jedince opacného pohlavi, ktery je hnan pravé projevenym pohlavnim pudem.

Rozviji se také kognitivni procesy.

1.5.2 Stredni adolescence

Stfedni adolescence se vétSinou fadi do rozmezi od 14 do 16 let véku. Je to obdobi,
kdy je samotné dospivani nejhojnéji predmétem Uvah a hodnoceni. V této dobé maji
dospivajici snahu se vyrazné odlisit od svého okoli. Uprednostiuji specifickou hudbu,
napadné se oblékaji apod. Sociologicky pfistup k adolescenci toto odliSné zaméreni
definuje jako specificky Zivotni styl, resp. kulturu mladeze.

Z psychologického hlediska to je doba hledani osobni identity, tj. vlastni jedinecnosti
a autenti¢nosti. Jedinci v obdobi stfedni adolescence jiz bezdééné neberou za své to,
co jim spolec¢nost a rodice predkladaji, ale sami si vybiraji hodnoty a normy, k nimz chtéji
byt loajalni. Jednim z vysledk( jejich hledani své vlastni identity je volba hodnot a norem.

Jestlize rana adolescence je determinovdna vyraznymi télesnymi zmeénami,
pak stfedni adolescence se vyznacuje zménami, které si dospivajici zplsobuji sami. Macek
uvadi (2003), Ze ma-li adolescent rozdilny ndzor na styl oblékdni, druh hudby, ¢i odlisné
chovédni, neni individualista, ale naopak tyto zvlastnosti zvySuji jeho skupinovou

pfislusnost k vrstevnikm.
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1.5.3 Pozdni adolescence

Pozdni adolescence je obvykle datovana do rozmezi od sedmnacti do dvaceti let,
ale i pozdéji. Je to obdobi, kdy adolescent nejvice sméruje pfimo k dospélosti, ukoncuje
své vzdélani a snazi se nalézt pracovni uplatnéni. V této fazi sili potfeba nékam patfit,
néco sdilet a na néem se podilet. Adolescent se v této dobé vice nez predtim zamysli
nad svou
budoucnosti a to nejen v oblasti pracovnich, ale i partnerskych vztahd. Podle toho,
jak rychle sami adolescenti sméfuji k rolim dospélych, vypada i Sife zmén v tomto obdobi

(Macek, 2003).
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2 Postoje, hodnoty a hodnotova orientace

Ptat se co je spravné, moralni, zdsadné dulezité, mravné a etické patfi k lidstvu jiz
od pocatku jeho vyvoje. | béhem minulych tisicileti, kdy spole¢nost byla usporadana
nejprve do rlznych kmen(, jednoduchych socidlnich zfizeni a pozdéji do prvotnich
statnich zfizeni, vidy lidé sdileli urcité hodnoty a normy, které byly vdaném obdobi

pro né spole¢né a smérodatné.

2.1 Motivy

Motivy, mezi které muZeme zahrnout potreby, hodnoty, postoje, zajmy, vztahy
a tendence vseho druhu, jsou pfi¢inami naseho jednani.

Kohoutek (2000, s. 123) uvadi, Ze ,,motivy jsou vSechny sily, které pfimo ¢i nepfimo
uvadéji nase chovani do pohybu — proto byvaji také nazyvany rysy dynamickymi
¢i tendencemi. Pojem tendence zahrnuje smérovy moment — vidy jde o zaméreni
k nécemu; pojem dynamicky rys zahrnuje silovy moment — napftiklad intenzitu potreby”.

Jediny motiv vSak nikdy neplsobi samostatné, motivace je komplexni a slozita, nékdy
také nevédoma. Tyto nevédomé motivy se vétSinou vztahuji ke slozitym emocnim
a instinktivnim reakcim. Motivy jsou pfi¢inou jistého interniho napéti a neklidu,
ktery ¢lovéka ovliviiuje. Vse, co ¢lovék déla, je nécim motivovano, at uZ v pozadi stoji
kterakoliv potieba Ci zajem. Teprve po uspokojeni téchto potifeb nebo zajma prichazi
snizeni nebo uvolnéni motivacniho napéti.

NejdllezitéjSim druhem motivl jsou potieby.

2.2 Potreby

Potfeby je mozino charakterizovat jako to, co Cclovék potiebuje k efektivnimu
a plodnému Zivotu, to co je nezbytné pro preziti a rozvoj jedince (Helus, 1998).

Kohoutek (2000) se domnivd, Ze potifeba se projevuje uvédomovanim si nedostatku
nebo nadbytku nécéeho, coZ je provazeno psychickym napétim, které nuti élovéka
k urCitému chovani zamérenému na uspokojeni potfeby. Takto dojde i k Ubytku
nebo ztraté tohoto psychického napéti. Okamzité vSak pfichazi nova potieba s novym

napétim.
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Jestlize jsou potreby neuspokojeny, nastdvd stav, ktery nazyvame frustrace

nebo deprivace. Dlouhodobd frustrace ma témér vidy negativni dopad na dusevni

rovnovahu c¢lovéka.

Kazdy jedinec ma sobé vlastni skladbu potreb, ktera se neustale vyviji a tvofi jedine¢ny

celek. Jeho strukturu ovlivituje pohlavi, vék, vychova, vzdélani, zaméstnani apod.

2.2.1 Klasifikace potieb

Vseobecné pfijimana je kategorizace potfeb na potfeby biologické a socialné

psychologické, na materidlni a kulturni, nebo také na potieby elementarni a vyssi.

Ri¢an (1972, s. 48) déli potfeby na primdrni a sekunddrni, pfic¢emZ primarni potfeby

dale rozdéluje na:

1) Primarni fyziologické potfeby (dychani, pfijimani potravy a vylu€ovani apod.)

jejich uspokojeni je nutné pro zachovani Zivota ¢lovéka,
jsou zajistovany instinktivnimi mechanismy,
jsou ontogeneticky nejplvodnéjsi,

vyskytuji se i u nizsich Zivocichu.

2) Primarni psychologické potreby (lasky, sdruzovani se, uznani, ovladat, hry apod.)

vyskytuji se i u vyssich savcu,

vyvijeji se na vrozeném zdkladé, proto je mozino nékteré z nich povazovat
za derivaty fyziologickych potreb (erotickd potreba je derivatem sexualni
potieby),

maji antropologickou univerzalnost (potfebu vyhnout se hanbé nachazime

u vSech narodu).

3) Primarni pottreby z hlediska psychologie osobnosti

fyziologické a psychologické potreby, které maji nejvétsi vyznam
pro psychologii osobnosti:

- potieba sexualniho uspokojeni,

- potreba sebeprosazeni,

- potreba bezpedi,

- potreba spolec¢nosti,

- agresivita,

- potreba pecovat o druhé.
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Sekundarni potfeby jsou podle Ri¢ana (1972) z psychologického hlediska blizké
primarnim fyziologickym potrebam. Vznikaji na zakladé navyku, nazyvaji se narkomanie
a jsou Casto stejné silné jako potreba pfijimani potravy. Obvykle hluboce méni celou
osobnost.

Maslow (Ri¢an, 2004) rozdélil véechny potieby do dvou hlavnich skupin a to na zakladni
potfeby a metapotfeby, které pak hierarchicky usporadal do tzv. pyramidy potreb.
Zakladnu pyramidy tvofi fyziologické potfeby a vrcholem jsou pak potieby seberealiza¢ni.
Myslenkou tohoto usporadani je, Ze hierarchicky nizsi potfeby musi byt uspokojovany

nejdrive, aby poté mohlo byt dosazeno potieb vyssich.

Sebenaplnéni, o Metapotreby
potfeba uskutetnit N
to, &im dand osoba
potencidlng je
Potfeby uzndni: Zakladni potreby

Sebediiviry, sebeticty, prestize

Potieby soundleZitosti:
Lasky, naklonnosti,
shody a #totonéni, poticha ntkam
patfit

PotFeby bexpedi:
Jistoty, stdlosti, spolehlivosti; struktury,
potidku, pravidel a mezl; osvobozeni od strachu, tizkosti a chaosu

Fyziologické potFeby :
Potfeba potravy, tekutin, vym&Sovani, kyshiku;
pliméfené teploty, pohybu, spinku a odpodinku; sexuilnio uspokojent; vwhnut! se bolesti

Obr. 1. Hierarchie potteb dle Maslowa (zdroj: http://old.rvp.cz)

Maslow byl presvédcen, Ze Clovék je ve své podstaté dobry a Ze seberealizace je
zasadné pozitivni proces. Pro toto presvédceni zaradil do kategorie potfeb spolu se
zakladnimi biologickymi a psychologickymi potfebami i hodnotovou orientaci ¢lovéka —

Usili o spravedinost, pravdu a dal$i kulturni hodnoty (Ri¢an, 2004).
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2.3 Hodnoty

Pojem ,hodnota“ je velmi Siroky, mad mnoho vyznam( a pouZivd se napfi¢ mnoha
védnimi disciplinami. Pro priklad mizZzeme jmenovat psychologii, sociologii
nebo matematiku. Poprvé se vSak tento pojem zacal pouZivat v ekonomii, kde oznaduje
vlastnost jakéhokoli pfedmétu odpovidat potfebam individua (Durozoi, 1994).

Ve filozofii existuje samostatnd disciplina, kterd se hodnotami zabyva, nazyvana
Axiologie. Jeji nadzev byl odvozen z feckého slova axid — hodnota, cennost a je definovana jako
nauka o pUvodu a povaze hodnot. Hodnota je zde popisovana jako nejen néco, co je k Zivotu
nezbytné a uZitecné, ale i to, ¢eho si vazime, co obdivujeme, ctime a milujeme. Hodnoty
odpovidaji nasim vyssim tendencim, normam a idedlim, a to predevsim mravnim, socidlnim
a estetickym (G6belova, 2008).

Podle Kohoutka (2000, s. 129) ,,se hodnotou mohou stat socidlné uznavané predmeéty
a ideje (hodnoty moralni, estetické), ale i to, co spole¢nost jako zddouci neuznava
(alkohol). Jako idealy se nékdy oznacuji moralné uznavané hodnoty. Sem patfi i politické,
filozofické a ideologické postoje”.

Hodnoty zaujimaji vyznamné misto v motivacni strukture ¢lovéka a v jeho chovani.
Existuje slozity vztah mezi spolecnosti a jejim vyvojem a slozkami osobnosti ¢lovéka.
Jedinec v procesu svého zrani a dospivani nevytvari své hodnoty, které jsou determinujici
pro jeho Zivotni strategii a kazdodennost zcela nové. V historii konkrétni spole¢nosti se
vytvofil zdklad hodnot jako zobecnéna civilizaéni zkuSenost s vlastni dynamikou,
kterd umoznuje modifikaci téchto hodnot (Sak, 2000).

Soucastné mlzeme fici, Ze pfijimani vlastni hodnoty znamend vytvareni si osobniho
vyznamu pro jiZz existujici hodnotové vztahy, zpUsobilost jedince hodnoty si uvédomovat.
Lidé maji tuto schopnost vrozenou pouze jako dispozici a zavisi jen na nich, do jaké miry
a jakym smérem ji dokdZzou rozvinout. AvSak nepfitomnost osobniho vyznamu vainé

narusuje schopnost reflexe hodnot (Dorotikovd, 1999).

2.4 Postoje

Termin ,postoj” se zacal uzivat v evropskych jazycich zacatkem 18. stoleti. Jeho koteny
mUlzZeme nalézt v malifstvi, kde oznacoval polohu téla pfi jeho vytvarném zndzornéni.
V pozdéjsi dobé tento pojem nasSel své opodstatnéni v dramatické tvorbé v podobném

vyznamu. Ve védé se poprvé objevil prostfednictvim Charlese Darwina v jeho dile Vyraz
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emoci u Clovéka a zvifat. Na zacatku 20. stoleti vznikd nova disciplina — socialni
psychologie, kde se termin postoj stava ustredni kategorii (Vyrost, Slaménik, 2008).

Cernouskova (1988, s. 5) definuje postoj jako ,Psychické dispozice vyjadfujici hodnotici
vztah, Cili jsou to trvalé soustavy pozitivnich nebo negativnich hodnoceni, citéni
a tendenci konani vzhledem k lidem, predmétim vnéjsiho svéta, nebo i k sobé samému.”
Cernougkova (1988) déle uvadi, Ze termin postoj nelze zaménovat za psychické jevy, jako
jsou nazory, minéni, presvédceni, predsudky a vira. Postoj mlzZe z urcitého nazoru
vychazet, ale je povazovdn za rliznorody celek hodnoceni, citéni a tendenci.

Postoje nejsou neutralni, reflektuji nas vztah k socidlnim objektiim v nagem okoli. Cast
postojli je vrozenych, ale vétSinu postojli ziskdvame béhem nasSeho Zivota v ramci

ziskavani zkusenosti s riznymi socialnimi objekty (Vyrost, Slaménik, 2008).

2.4.1 Rozdéleni postoju
KaZdy postoj se sklada ze tfi komponentd, jejich? rozdéleni a utvafeni Cernouskova
(1988 s. 6) popisuje takto:
e Kognitivni (hodnotici) — vytvafi se na zakladé poznani a hodnoceni.
e Afektivni (citovy) — vytvafi se na zakladé citového prozitku.
e Behavioralni (konativni) — zahrnuje tendence k jednani.
Mezi témito slozkami existuji vzadjemné vztahy, které nelze oddélovat. Jejich soubor

charakterizuje celkovy postoj k urcité skupiné objekt(.

2.4.2 Funkce postojti
Katz (in Vyrost, Slaménik, 2008) rozdélil funkce postoji na dvé casti a to:

e poznavaci — postoje organizujici zkusenosti,

e instrumentalni — postoje minimalizujici ztraty a maximalizujici zisky.
Pozdéji byly tyto rozsiteny o funkce:

e sebeobranné — umoziuji [épe zvladdat narocné Zivotni situace,

e socialni adjustace — postoje pomahaiji zprostredkovat vztahy k ostatnim lidem,

e vyrazu hodnot — pomoci postojli ¢lovék dava najevo, Ze je nositelem urcitych

hodnot.
Za hlavni funkci postojl je povaZovdna adaptace ¢lovéka na prostiedi (Vyrost, Slaménik,
2008).
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2.4.3 Vznik postojti

Nejcastéji nase postoje vznikaji v procesu uspokojovani potreb, ale mohou tomu
napomoci i jiné okolnosti. ZpUsob vzniku pozitivnich a negativnich postojl neni slozity.
Kladné postoje se vyvijeji vsouvislosti scilovymi objekty potfeby a prostredky,
které umoznuji danou potiebu uspokojit. Naopak vztah k lidem nebo vécem, které ndm
znemoziuji danou potfebu uspokoijit, vede ke vzniku zédpornych postoji (Cernougkova,
1988).

Potieby jedince determinuji vznik postoju, ale dynamiku jejich vyvoje ovliviiuje mnoho
Ciniteld, napfiklad: osobnostni struktura ¢lovéka, informace a socidlni adjustace. Jedinec
pfijima za vlastni jen ty postoje, které jsou ve shodé s jeho osobnosti. Normy chovani,
hodnoty a ndzory socialni skupiny, které jsme ¢lenem, byvaji nej¢astéjSim determinantem
pfi vytvafeni nasich socialnich postojd (Cernougkova, 1988).

Nejobecnéjsi postoje, které urcuji cely Zivotni styl ¢lovéka, nazyvame hodnotové

orientace. Mlzeme je chapat jako nejvyssi abstrakce konkrétnich postoja.

2.5 Hodnotové orientace
Hodnotovd orientace je hierarchicky usporadand soustava hodnot uznavand
jedincem, skupinou, spole¢nosti. Reprezentuje souvisly, stabilni systém hodnot pUsobicich
na chovani jedince. Hodnotovou orientaci ¢lovéka tvofi soubor postojli, zajmU a tendenci
chovat se urcitym zplsobem. Hodnotovou orientaci proto miZeme povazovat za jednu
z nejdalezitéjSich soucasti interni skladby nasi osobnosti, protoZe odrazi nase zkusenosti,
dava mozZnost hodnotit, rozeznavat dobré a zlé, dllezité a nedllezité ( G6belova, 2008).
Clovék uzndvd mnoho hodnot, ale ne viechny maji stejny vyznam. Béhem naseho
Zivota, ale i pod tlakem urcitych Zivotnich situaci se nase hodnoty méni — ty dilezité
mohou ztracet na vyznamu a naopak ty méné dulezité mohou na vyznamu nabyvat.
Hodnotovy systém ma nejen urcity ¢lovék, ale i skupina a spole¢nost. Hodnotovy Zebficek
jedince se vice ¢i méné blizi hodnotovému systému skupiny nebo spolecnosti,

ve které Clovék Zije (Grac, 1979)

18



2.5.1 Utvareni hodnotového systému

Clovék, jehoz prednosti je oproti jinym tvorim jeho spolecenskost, prendsi
spolecenskou zkusenost do své socialni vybavy. Vzajemné plsobeni mezi hodnotovou
orientaci jedince a spolecnosti je podstatné pro obé entity tohoto plsobeni. Jedinec
pfijimanim hodnotové orientace spolecnosti zaroven prebird i nashromdazdénou
spole¢enskou zkusenost. Hodnotova orientace spolecnosti zase pomoci budoucich
pokoleni a jejich reprodukce hodnot ziskdva na dynamice (Sak, 2000).

Podle Krause (2006) se na utvareni hodnotového systému podileji Cinitelé endogenni
i exogenni. V hodnotové orientaci jedince se vyskytuji individualni specifika podminéné
pohlavim, vékem, dosazenym vzdélanim, celkovou psychickou a socidlni zralosti aj.,
pficemz faktory exogenni Ize pokladat za prevlddajici. Hodnotova orientace je tedy zavisla
na:

e Materidlnich podminkach Zivota.

e Vlivu vychovnych a socidlnich instituci (rodina, skola, media apod.).

e Vlivu politicko-ekonomické sféry urcité spolecnosti.

Vzhledem ktomu, Ze v empirické €asti se budu podrobnéji zabyvat jen nékterymi
faktory ovliviujici hodnotové orientace, vymezim pouze ty, které jsou pro tuto praci

dileZité.

Vék

Hodnotovy systém jedince, ktery se béhem jeho Zivota vyviji a méni, je zavisly na véku.
Jednou z nejdlleZitéjSich sociodemografickych charakteristik je pravé vék, ktery se
nejcastéji a nejvyraznéji podili na diferenciaci mezi ptislusniky urcitych vékovych skupin.

Sak uvadi (2000, s. 81), zZe ,Diference v hodnotové orientaci vékovych skupin ma dvé
zakladni pfric¢iny. Jednak jde o posuny v zavislosti na socidlnim zrani spojenym s danou
zivotni fazi. Jedinec v zavislosti na Urovni mentdlniho zrani a prechodem do dalsi Zivotni
faze, spojené sjinym socialnim statutem a rolemi, méni akcent jednotlivych hodnot.
Druha pfi¢éina ma generacni charakter. Jedinec a generaéni skupina neméni hodnotové
preference, ale se svymi hodnotami odchazi ze skupiny mladeze do dalSich vékovych

a socialnich skupin.”

19



Teoreticky Ize oba typy vyvoje hodnotové preference oddélit, ale v realité jsou
hodnotové preference jednotlivce i skupiny modifikovany soucastné jak zivotni fazi,
ve které se vyskytuji a s tim spojenym socidlnim statusem a roli, tak genera¢nim posunem.
Sila dynamiky vyvoje spolecnosti a vyznamnost spolecenskych zmén se vidy progresivné

projevi na dimenzi hodnotovych zmén (Sak, 2000).

Pohlavi
Zmnoha vyzkumU vyplyva, Ze pohlavi je také jednim z nejdllezitéjsSich faktora
ovliviiujicich hodnotové preference a orientace jednotlivce. Predpokladame, Ze tyto
rozdily jsou determinovany odliSnym socidlnim postavenim muzl a Zen jiz od pocatku
vyvoje spolecnosti, jsou ovliviiovany rozdilnosti statusl a roli v interakci mezi jednotlivymi
pohlavimi. Pfestoze je vyvoj spolecnosti vzhledem k postaveni Zzen a muz( za posledni
desetileti nasobné dynamictéjsi, stdle pretrvavaji nemalé rozdily v ocekdvani okoli
od jednotlivych pfislusnikl pohlavi. Tato ocekavani vyvijeji tlak na socializaci jedince, ktery
hodnoty spoleénosti z€asti pfijima za své.
Tuto teorii podporuje vyzkum Saka (2004), z néhoz vyplyva, Ze muzi se predevsim
odliduji vétd§im dlirazem na majetek, plat, Uspé$nost vzaméstnani apod. Zeny spise
preferuji reprodukéni hodnoty jako laska, partner, rodina a déti a zcela nové vzdélani,

pravda a poznani.

Velikost bydlisté

Poslednim faktorem, ktery budu ve své praci posuzovat a ktery ovliviiuje hodnotové
preference jedince, je velikost obce, ve které bydli. Podle Kohoutka (1998) ma fakt,
Ze rodina bydli na samoté, na venkové, ve mésté ¢i velkomésté, nemaly vyznam na
vytvareni postoju a hodnot. Kohoutek uvadi (1998, s. 45), Ze: ,Mésto poskytuje vice
rozmanitych podmétl nez venkov. To md svou stranku pozitivni, ale i negativni, mésto
nabizi vice patologickych vliv(.”

Sak (2000, s. 87) vyhodnotil své vyzkumy takto: ,S velikosti obce rostou zejména tyto
hodnoty: rozvoj vlastni osobnosti a seberealizace, laska, duchovni dimenze Zivota,
liberalnost k drogdm. Naopak s velikosti obce klesa vyznam platu a dalSich pfijma, penéz

a majetku, socialni a ekonomické jistoty“.
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2.5.2 Hodnotové preference

Hierarchie hodnot ukazuje preference jednotlivych hodnot jedince. Preference vsak

nejsou ve strukture hodnot rozlozeny nahodile, bez vzajemnych souvislosti. Hodnotovy

systém subjektu je vnitfné konzistentni, ma svou systémovou logiku, kterd vychazi z jeho

hodnotové orientace (Sak, 2000).

Podle nejvétsiho poctu preferenci urcité skupiny hodnot Sak (2000, s. 54) ve svych

vyzkumech rozliSuje sedm hodnotovych preferenci:

Egoisticko-materialistickou — nositelé se chtéji prosadit, byt v centru pozornosti,
ale druhym lidem necht&ji nic pfinést. Zivotnim cilem je majetek a jeho ziskavani.
Vjejich Zebticku hodnot dominuji hodnoty majetek, plat, spoleenska prestiz,
Uspéch v zaméstnani.

Profesné rozvojovou — nositelé této orientace spojuji pro né velmi dulezity rozvoj
své osobnosti se svou praci, od které ocekavaji tvofivost a zajimavost. Obé
uvedené dimenze spojuje hodnota vzdélani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimava
prace, Uspéch v zaméstnani.

Reprodukéni — znamena naprogramovani jedincd v reprodukénim véku na
rozmnozovani a vytvareni podminek pro rlist a socializaci déti. Uzndvané hodnoty
této orientace jsou Zivotni partner, rodina a déti, laska.

Globalni — vyjadfuje prospéch celého lidstva. Prezentuje pasivni podminky nutné
pro jeho existenci jako napfriklad zdravé zZivotni prostiedi, mir, zdravi.

Liberalni — je sycena hodnotami svoboda a demokracie.

Socidlni — navazuje na sociabilni potreby, sméruje ¢lovéka k socialni integraci a
umoziuje jedinci prekracovat individudlni dimenzi. Jeji podstatou jsou hodnoty:
byt uzite¢ny druhym lidem, politickd angaZovanost a verejné prospésna prace.
Hédonistickou — vyznamnou soucasti této orientace jsou mezilidské vztahy, ovsem
pouze ty, které clovéka nesvazuji. Také aktivita jedince dana touto orientaci ma
nezdvaznou povahu, nepreferuje velkou odpovédnost a spolupraci s druhymi lidmi

a vyssi spolecenskou kooperaci.
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3 Empiricky vyzkum
3.1 Stanoveni vyzkumného cile

Hlavnim cilem této préace je zjistit hodnotové preference dne$ni mladeze, respektive
studentt 1. ro¢niku a 4. rocniku stfedni Skoly. Dale pak porovnani jejich hodnotového
Zebfricku vzhledem k délce studia, pohlavi respondentt a velikosti mista jejich bydlisté.

Jak jiz z teoretické ¢asti vyplyvd, na vytvareni hodnotového Zebficku se podili mnoho
faktord, které vice ¢i méné ovliviiuji hodnoty, které jedinec upfednostiuje. Vezmeme-li
v Uvahu rozdily v psychickém vyvoji jedince vobdobi stfedni adolescence,
které se predevSim vyznacuje hledanim své osobni identity a pozdni adolescence,
kdy jedinec sméruje své zajmy na oblast profesniho a spolecenského uplatnéni, nabizi se
otazka, zdali budou patrné rozdily v pfistupu ke zkoumanym Zivotnim hodnotam.

Dals$im cilem prace, vzhledem k vysoké dynamice rozvoje dnesni spolecnosti, bylo
stanoveni miry odliSnosti hodnotovych preferenci v zavislosti na pfrislusnosti k pohlavi
jednotlivych respondent.

Jak jiz bylo napsano, Kohoutek vysvétluje rozdilnost v preferovanych hodnotach vlivem
velikosti bydlisté tim, Ze mésto poskytuje vice rozmanitych podméta. Vzhledem k rozsahlé
komputerizace ceské spolecnosti, k moZnosti vyuZivani socidlnich siti, a snadnéjsi
dostupnosti méstskych ,rozmanitosti“ se i tento faktor stal nasledujicim cilem mého
zkoumani.

Dalsim cilem této bakalarské prace je zjistit, jaké postoje studenti zaujimaji vuci
rozmanitym otazkdm, které bud do jejich Zivota pfimo zasahuiji, nebo se tykaji zdsadnich
problémd dnesniho spoleCenského Zivota. Ztohoto dlvodu povaZujeme za dulezZité

zaméfit se na postoj k uréitym otdzkam z hlediska k pfislusnosti k pohlavi.

3.2 Vyzkumné problémy

Problém 1: Jaké budou rozdily vZebficku hodnot mezi jedinci v obdobi pozdni
adolescence a stfedni adolescence u hodnoty fyzickd krasa?

Problém 2: Jaké budou rozdily vZebficku hodnot mezi jedinci v obdobi pozdni
adolescence a stredni adolescence u hodnoty mit déti a rodinu?

Problém 3: Budou rozdily v hodnotovém Zebficku respondentl vzhledem k pfislusnosti

k pohlavi vyrazné?
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Problém 4: Budou rozdily v hodnotovém Zebficku respondenti vzhledem k velikosti

bydlisté vyrazné?

Problém 5: Budou se v otdzce Prolindni a zdména muzZskych a Zenskych roli dle aktudlni

potreby versus Tradicni spolecenské a rodinné postaveni Zena/muZ Zeny vice
nez muzi priklanét k hodnoté Prolindni a zdména muzskych a Zenskych roli

dle aktudlni potreby?

Problém 6: Budou se v otazce Pouze jeden sexudlni/Zivotni partner versus PfedmanzZelskd

sexudlIni zkusenost s vice partnery ieny vice nez muzi pfiklanét k hodnoté

Pouze jeden sexudlni/Zivotni partner?

Problém 7: Budou se v otdzce Odpovédnost pouze sdm za sebe versus Solidarita, charita

Zeny vice nez muZi priklanét k hodnoté Solidarita, charita?

3.3 Stanoveni vyzkumnych hypotéz a vyzkumnych predpokladu

1)

2)

3)

4)

Rozdily v hodnotovém Zebfticku vzhledem k véku

Hypotéza 1: V hodnotovém Zebti¢ku jedincl v obdobi stfedni adolescence bude
hodnota fyzickd krdsa na vy$Sim stupni neZz u jedincl v obdobi pozdni
adolescence.

Hypotéza 2: V hodnotovém Zebficku jedincl v obdobi pozdni adolescence bude
hodnota mit déti a rodinu na vySsim stupni nez u jedinci v obdobi
stfedni adolescence.

Rozdily v hodnotovém Zebfticku vzhledem k ptislusnosti k pohlavi

Vyzkumny pfedpoklad 1: S pfihlédnutim k dynamickému rozvoji dnesni spoleénosti

budou rozdily v hodnotovém Zebricku vzhledem
k prislusnosti k pohlavi spiSe nepatrné.

Rozdily v hodnotovém Zebfi¢ku vzhledem k velikosti mista bydlisté

Vyzkumny predpoklad 2: Rozdily v hodnotovém Zebficku vzhledem k velikosti bydlisté

budou malé diky snadné dostupnosti vymoZenosti mésta.

Rozdilnost postoju vzhledem k pfislusnosti k pohlavi

Hypotéza 3: V otdzce Prolindni a zdména muzZskych a Zenskych roli dle aktudlni

potreby versus Tradicni spolecenské a rodinné postaveni Zena/muz se
Zeny budou vice nez muzi pfriklanét k hodnoté Prolindni a zdmeéna
muzZskych a Zenskych roli dle aktudlni potreby.
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Hypotéza 4: V otazce Pouze jeden sexudlni/Zivotni partner versus Pfedmanzelska
sexudlni zkuSenost svice partnery se Zeny vice nez muzi budou
priklanét k hodnoté Pouze jeden sexudlni/Zivotni partner.

Hypotéza 5: V otdzce Odpovédnost pouze sam za sebe versus Solidarita, charita

se Zzeny budou vice neZz muzi priklanét k hodnoté Solidarita, charita.

3.4 Metody vyzkumu

PFi vyzkumu této bakalarské prace byla pouZita kvantitativni metoda dotaznikového
Setreni.

Dotaznik je jednim z nejcastéji pouzivanych nastroji pro sbér dat pro rozlicné typy
prazkum(. Sklada se ze souboru otazek, jejichz zamérem je ziskat ndzory a fakta
od vétsiho poctu respondentll (Chraska, 2007).

Dotaznik pouZity vtéto praci, jsem studentim osobné predloZila v pribéhu jejich
tfidnickych hodin. Kzadani i ke kaidému bodu dotazniku jsem podala podrobné
vysvétleni. Dale jsem zodpovédéla na pfipadné dodatec¢né dotazy a vSechny studenty

jsem ujistila, Ze dotazniky jsou naprosto anonymni.

3.4.1 Skladba dotazniku

Dotaznik pouzity vtomto Setfeni je rozdélen do tfi ¢asti. Prvni ¢ast se sklada ze tFi
uzavienych otazek tykajicich se studovaného rocniku, pohlavi a velikosti bydlisté. Druha
Cast obsahuje vyCet Sestnacti hodnot s hodnotovou Skdlou od jedné do desiti,
na které mél respondent zaskrtnout, jak jsou pro néj tyto hodnoty dulezité, pricemz Cislice
zkoumano, jaké postoje k uréitym spole¢enskym jevim studenti zaujimaji. Byla k tomu
pouzita metoda, kterou ve svych vyzkumech poprvé pouzil autor Sak. Tato metoda
spociva v tom, Ze dva zkoumané jevy, které mohou byt protikladné, se postavi do opozice.
Respondent si pak nutné musi vybrat, ke kterému jevu pak zaujima kladnéjsi postoj.
Pficemz miru svého zaujeti zaznamendvd na bodové 3Skdle od jedné do péti,

ktera je umisténa mezi témito opozi¢nimi jevy (Sak, 2000).
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3.4.2 Zpuisob vyhodnoceni dotazniku

Informace prvni casti dotazniku jsou pouzity k diferenciaci preferenci a postojl
z rliznych hledisek. Pocty rtiznych skupin respondentll jsou zpracovany graficky.

Vdruhé ¢asti dotazniku jsou predloZzené Zivotni hodnoty vyjadieny primérnou
hodnotou zrozdilnych hledisek. Tato zjiSténi jsou zapsana do tabulek a znazornéna
graficky. Primérna hodnota je zaokrouhlena na dvé desetinna mista. Ke kazdé tabulce je
pak pfipojen i stru¢ny komentar.

Treti ¢ast dotazniku je také zpracovdna metodou pramérnych hodnot. Ke kazdému
vyhodnocenému opozi¢nimu spolecenskému jevu, ke kterému respondenti zaujimaji

urcity preferovany postoj, je pak také pripojen komentar.

3.4.3 Zkoumany vzorek

Respondenti dotazniku jsou studenti Stfedni Hotelové skoly v Podébradech. Tato skola
se nachazi v centru lazeriského mésta, které lezi 50 km jihovychodné od Prahy. Skola je
zamérena na vyuku gastronomie, turismu a ekonomiky. Jednim z hlavnich vzdélavacich
cil( je také jazykova a pocitacova gramotnost.

Studenti navitévujici tuto skolu pochazeji ze viech kraji Cech. Bydli v riizné velkych
méstech i vesnicich, coz bylo jednim z pfedpokladli mého vyzkumu. Bohuzel skola ma
vyssi zastoupeni studentl Zenského pohlavi a to se také projevilo na objemu zkoumaného
vzorku muz(.

Respondenti, ktefi odpovidali na muUj dotaznik, byli studenti 1. rocniku,
tedy ve vyvojovém obdobi stfedni adolescence a studenti 4. ro¢niku, ktefi se nachdazeji

ve vyvojovém obdobi pozdni adolescence. Celkovy pocet respondentd ¢ini 192 studentd.
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4 Vlastni Setfeni a interpretace vysledkd

4.1 Vyhodnoceni informaci 1. ¢asti dotazniku

V1. dasti dotazniku jsou obsaZeny informace, které se tykaji osobnich dat
respondentl. Tyto hodnoty budou dale slouzZit k vyhodnoceni ostatnich ¢asti dotazniku
z urcitych hledisek.
Pocetni zastoupeni muzl a Zen v dotaznikovém Setieni

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 192 respondentll. Tabulka vyjadfuje,
ze z tohoto celkového poctu odpovidalo 131 Zen a 61 muzu. V tabulce je rovnéz vyjadieno
jejich procentualni zastoupeni. Tato pouze pfiblizné tfetinova ucast muzl je dana vétsi

oblibenosti oboru hotelnictvi a gastronomie u Zen.

Tabulka 1. Pocetni zastoupeni muzi a Zen v dotaznikovém Setreni

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Zeny 131 67,7 %
Muzi 61 32,3%

Graf 1. Pocetni zastoupeni muzid a Zen v dotaznikovém Setreni
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140 672,7%
120
100
80 H muzi
32,3%
60 HZeny

40

20

26



Pocetni zastoupeni studentt 1. a 4. rocniku

Vyzkumu se zUcastnilo 111 studentl 1. ro¢niku a 81 student(l 4. ro¢niku, celkem tedy

192 studentld Skoly. Tabulka 2. ddle vyjadfuje procentudlni zastoupeni student(

variabilni naplnénosti Skoly studenty urcitého ro¢niku celkem.

Tabulka 2. Pocetni zastoupeni studentl 1. a 4. ro¢niku

vrve

Studenti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
1. rocniku 111 57,8 %
4. rocniku 81 42,2 %

Graf 2. Pocetni zastoupeni student(l 1. a 4. ro¢niku

Zastoupeni studentt 1. a 4. ro¢niku
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Pocetni zastoupeni studentl z rozdilnych velikosti mista bydlisté

Tabulka 3. vyjadfuje demografické zastoupeni poctu studentl, ktefi se zucastnili

dotaznikového Setreni. Z celkového poctu 192 zucastnénych studentl jich nejvice Zije

na malém mésté a nejméné v Praze.

Tabulka 3. Pocetni zastoupeni student( z rozdilnych velikosti mista bydlisté

Misto bydlisté

Absolutni ¢etnost

Relativni cetnost

Vesnice 58 30,2 %
Malé mésto 69 35,9 %
Velké mésto 57 29,7 %

Praha 8 4,2 %

Vzhledem k nizkému poctu respondentt Zijicich v Praze, by nebylo spolehlivé provadét

Ty

Setfeni u tak malého vzorku. Proto byla skupina respondenti Zijicich v Praze a skupina

respondentl Zijicich ve velkém mésté sloucena.

Graf 3. Zastoupeni studentll z rozdilnych velikosti mista bydlisté
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4.2 Vyhodnoceni 2. ¢asti dotazniku

4.2.1 Vyhodnoceni

k pohlavi

hodnotového Zebricku

respondentti vzhledem k pfislusnosti

Tabulka 4. zobrazuje prehled jednotlivych primérnych hodnot, které byly vypocitany

ze soucCtu vsech hodnot oznafenych na hodnotové Skale a vydélenych poctem

respondentll vzhledem kjejich pohlavi. Tato ziskana data jsou v tabulce sefazena

porfadovym cislem.

svvs

Tabulka 4. Vyhodnoceni hodnotového Zebricku respondentll vzhledem k jejich pohlavi

Zeny Mugzi
Poradi | Hodnota Primér | Pofadi | Hodnota Pramér
1 Zdravi 9,25 1 Zdravi 9,21
2 Pratelstvi 9,24 2 Dobré pracovni| 9,19
uplatnéni
3 Dobré pracovni | 8,85 3 Pratelstvi 8,89
uplatnéni
Partnersky vztah | 8,84 Partnersky vztah | 8,62
5 Mir 8,73 5 Maximalni 8,61
uzivani si zivota
6 Vzdélani 8,72 6 Mir 8,59
7 Maximalni uzivani | 8,71 7 Svoboda a 8,57
si Zivota demokracie
8 Rozvoj osobnosti | 8,65 8 Konicky a zajmy 8,35
9 Mit déti a rodinu | 8,6 9-10 Rozvoj osobnosti | 8,34
10 Fyzicka krasa 8,54 9-10 Soukromi 8,34
11 Svoboda a 8,45 11 Penize a majetek | 8,32
demokracie
12 Soukromi 8,31 12 Vzdélani 8,31
13 Konicky a zajmy 8,25 13 Mit déti a rodinu | 8,29
14 Uznani 8,17 14 Uznani 8,10
15 Penize a majetek | 7,82 15 Fyzicka krasa 7,55
16 Spolecenska 7,32 16 Spolecenska 7,12
prestiz prestiz

29




Graf 4. Vyhodnoceni hodnotového Zebficku respondentl vzhledem k pfislusnosti

k pohlavi
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4.2.2 Vyhodnoceni dotazniku vzhledem k véku respondentt

Tabulka vyjadruje serazeni vsech Zivotnich hodnot podle priamérnych vypoctl ze vsech

odpovédi dotaznikového Setifeni studentl prvniho a studentl druhého ro¢niku. Hodnoty

evvs

Tabulka 5. Vyhodnoceni dotazniku vzhledem k véku respondentt

Studenti 1. ro¢niku Studenti 4. rocniku

Poradi | Hodnota Primér | Pofadi | Hodnota Primér

1 Zdravi 9,28 1 Pratelstvi 9,43

2 Dobré pracovni | 9,24 2 Zdravi 9,18
uplatnéni

3 Pratelstvi 8,92 3 Mir 8,87
Partnersky vztah | 8,89 Partnersky vztah | 8,60

5 Vzdélani 8,79 5 Dobré pracovni | 8,58

uplatnéni

6 Maximalni uzivani | 8,77 6 Maximalni 8,56
si Zivota uzivani si Zivota

7 Rozvoj osobnosti | 8,70 7 Mit déti a rodinu | 8,44
Svoboda al 8,65 Penize a majetek | 8,35
demokracie

9 Mir 8,59 9 Rozvoj osobnosti | 8,32

10 Mit déti a rodinu | 8,56 10 Vzdélani 8,30

11 Fyzicka krasa 8,55 11 Svoboda als8,29

demokracie

12 Konicky a zajmy 8,48 12 Soukromi 8,24

13 Soukromi 8,39 13 Uznani 8,11

14 Uznani 8,16 14 Konicky a zajmy 8,00

15 Penize a majetek | 7,82 15 Fyzicka krasa 7,92

16 Spolecenska 7,41 16 Spolecenska 7,02
prestiz prestiz
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Graf 5. Zebfi¢ek hodnot respondentd vzhledem k jejich v&ku
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4.2.3 Vyhodnoceni dotazniku vzhledem k velikosti bydlisté

Tabulka 4. zobrazuje prehled jednotlivych primérnych hodnot, které byly vypocitany

ze soucCtu vsech hodnot oznaCenych na hodnotové Skadle a vydélenych poctem

respondentl vzhledem k velikosti mista jejich bydliSté. Ziskana data jsou v tabulce

vy

Tabulka 6. Zebfi¢ek hodnot respondent(i vzhledem k velikosti mista bydlisté

Vesnice Malé mésto Velké mésto
o | Hodnota ® | © | Hodnota ® | © | Hodnota o
S 5 3 § S §
= o | o | U8
1 Pratelstvi 9,20 | 1 | Zdravi 9,27 |1 | Zdravi 9,32
Zdravi 9,18 | 2 Dobré pracovni | 9,12 | 2 | Pratelstvi 9,31
zarazeni
3 Partnersky 8,87 | 3 Pratelstvi 8,9 |3 | Maximalni 9,29
vztah uzivani si Zivota
4 Mir 8,53 | 4 Uznani 8,7 |4 | Dobré pracovni |9,28
zarazeni
5 Dobré pracovni | 8,51 | 5 Rozvoj 869 |5 | Mitdétia 9,08
zarazeni osobnosti rodinu
6 Maximalni 8,47 | 6 | Vzdélani 8,65 | 6 | Mir 9,07
uzivani si Zivota
7 Svoboda a 8,42 | 7 | Partnersky 8,59 | 7 | Partnersky 8,96
demokracie vztah vztah
8 Rozvoj 8,34 |8 | Mir 8,48 | 8 | Konicky a zajmy | 8,81
osobnosti
9 Vzdélani 8,32 |9 | Svobodaa 8,41 |9 | Vzdélani 8,78
demokracie
10 | Mit détia 8,25 | 10 | Soukromi 8,38 | 10 | Svoboda a 8,7
rodinu demokracie
11 | Soukromi 7,99 | 11 | Maximalni 8,33 | 11 | Soukromi 8,59
uZivani si Zivota
12 | Konicky a zajmy | 7,92 | 12 | Fyzicka krasa 8,31 | 12 | Rozvoj 8,58
osobnosti
13 | Fyzicka krasa 7,89 | 13 | Mit déti a 8,28 | 13 | Fyzicka krasa 8,45
rodinu
14 | Penize a 7,75 | 14 | Konicky a zajmy | 8,12 | 14 | Uznani 8,28
majetek
15 | Uznani 7,54 | 15 | Penize a 7,98 | 15 | Penize a 8,27
majetek majetek
16 | Spolecenska 9,98 | 16 | Spolecenska 7,08 | 16 | Spolecenska 7,62
prestiz prestiz prestiz
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Graf 6. Zebfi¢ek hodnot respondent( vzhledem k velikosti mista bydli§té
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4.3 Vyhodnoceni 3. ¢asti dotazniku

Ve 3. Casti dotazniku bylo zkoumano, jaky postoj studenti zaujimaji k uréitym Zivotnim

a spolecenskym jevim. K tomuto ucelu byla pouzita metoda parovych hodnot.

Tabulka 7. zobrazuje jednotlivé primérné hodnoty, které byly vypocitany ze souctu

vSech hodnot oznacenych na hodnotové skale a vydélenych poctem respondentd. Ziskana

data jsou pro lepsi prehlednost v tabulce umisténa mezi dvéma zdanlivé protikladnymi

hodnotami.

Tabulka 7. Vyhodnoceni zkoumanych parovych hodnot

Hodnota vlevo - bliZici se k hodnoté | Priimér | Hodnota vpravo - blizici se

1 na ciselné ose k hodnoté 5 na ciselné ose

Vlastenectvi (hodnoty Ceské kultury) | 2,61 Evropanstvi (integrace,
evropeizace)

Nacionalismus 3,22 Multikulturalita

Prolindni a zaména muZskych a| 2,69 Tradi¢ni spolecenské a rodinné

zenskych roli dle aktualni potreby postaveni — Zena/muz

Absolutni hodnota lidského Zivota 3,27 Trest smrti, euthanasie

Drogy jako béZna soucast moderni | 4,46 Drogy jsou nebezpecny fenomén

spolecnosti ohroZzujici spole¢nost

Komunikace v kyberprostoru 4,10 Osobni kontakt s prateli

Pouze jeden sexualni/zivotni partner | 3,91 Pfedmanzelskd sexudlni zkuSenost
s vice partnery

Zdravi zivotni styl 2,46 Koureni a alkohol jako béina
soucast spolecenského Zivota

Ekonomicka prosperita 3,45 Ochrana Zivotniho prostredi

Vira vboha -  Zivot podle|4,09 Ateizmus — Zivot podle aktualnich

nabozenskych zasad mordlnich norem

Odpovédnost pouze sam za sebe 3,09 Solidarita, charita

Bezpecnost jedince a spolec¢nosti 2,96 Ochrana osobnich udaja, volny
pohyb osob

Ideje, myslenky, informace 3,11 Majetek, penize

Seberealizace, zdokonalovani své | 2,90 UzZivani si Zivota, smyslové prozitky

osobnosti, vzdélavani se

Zajimava prace, ktera mé napliuje 3,27 Vysoké finanéni ohodnoceni v

zameéstnani
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Parové hodnoty €. 1 — Vlastenectvi (hodnoty ceské kultury) versus Evropanstvi (integrace,

evropeizace)

Tabulka 8. vyjadfuje pocetni zastoupeni volby jednotlivych hodnot na $kdle. Studenti
nejcastéji volili hodnotu 3, coZ je hodnota neutrdlni. Dale se pocet nejcastéji zvolenych
hodnot posouva k ¢islici 1, ktera vyjadfuje hodnotu viastenectvi.

Celkovy priimér, ktery popisuje tabulka 7., je 2,61. Toto Cislo vyjadfuje, Ze studenti
k této problematice zaujimaji postoj spiSe neutralni, sméfujice k hodnoté viastenectvi

oproti hodnoté evropanstvi.

Tabulka 8. Pocetni zastoupeni volby na skale hodnot Viastenectvi (hodnoty cCeské kultury)

versus Evropanstvi (integrace, evropeizace)

Hodnota 1 2 3 4 5

Pocetni zastoupeni dané
41 48 60 31 12
volby

Graf 7. Vlastenectvi (hodnoty ¢eské kultury) versus Evropanstvi (integrace, evropeizace)
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Parové hodnoty €. 2 — Nacionalismus versus Multikulturalita

Tabulka 9. vyjadfuje pocetni zastoupeni volby jednotlivych hodnot na S$kale.
Respondenti opét nejcastéji volili hodnotu 3, kterd je neutrdlni. Dale se pocet nejcastéji
zvolenych hodnot posouva k Cislici 5, kterd vyjadruje hodnotu multikulturalita.

Celkovy prlmér, ktery je popsdn v tabulce 7., je 3,22. Toto Cislo vyjadfuje, Ze studenti
k této problematice zaujimaji postoj pomérné neutrdlni. Primérné se spiSe priklanéji
k hodnoté multikulturalita, v porovnani s hodnotou nacionalismus, coz naznacuje jistou

otevrenost respondentl vici ostatnim kulturam.

Tabulka 9. Pocetni zastoupeni volby na skdle hodnot Nacionalismus versus

Multikulturalita

Hodnota 1 2 3 4 5

Pocetni zastoupeni dané

volby

Graf 8. Nacionalismus versus Multikulturalita
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Parové hodnoty €. 3 — Prolinani a zaména muiskych a Zenskych roli dle aktualni potreby

versus Tradi¢ni spolecenské a rodinné postaveni — Zena/muz

Tabulka 10. vyjadfuje pocetni zastoupeni volby jednotlivych hodnot nejenom celkem
vsech respondentd, ale také rozdéleni jejich preferenci podle pohlavi. Nej¢astéji volenou
hodnotou vsSech studentl byla Cislice 1, kterd representuje hodnotu Prolindni Zenskych
a muzskych roli dle aktudlni potifeby. Zde je zajimavé, Ze nejméné volenou hodnotou je
Cislice 3, ktera predstavuje neutralni postoj k této problematice.

Muzi volili nejcastéji hodnotu 4, kterd representuje protikladnou hodnotu k té,

kterou nejcastéji volily Zeny a to Tradicni spolecenské a rodinné postaveni — Zena/mu?.

Tabulka 10. Pocetni zastoupeni hodnot na Skale Prolindni a zaména muzskych a Zenskych

roli dle aktudlni potfeby versus Tradic¢ni spolecenské a rodinné postaveni — Zena/muz

Pohlavi Hodnota 1 Hodnota 2 Hodnota 3 Hodnota 4 Hodnota 5
Zeny 40 31 21 27 12
Muzi 9 16 8 20 8
Celkem 49 47 29 47 20

Graf 9. Prolindni a zdména muzskych a Zenskych roli dle aktudlni potfeby versus Tradi¢ni

spolecenské a rodinné postaveni — Zena/muz
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Tabulka 11. zndzornuje odlisSny pohled pfislusnikG rGzného pohlavi na hodnoty
reprezentujici tradi¢ni role muz(i a Zen ve spolecnosti. Primér vsech zvolenych hodnot je
2,69. Tento udaj ukazuje, Ze studenti jako celek se spisSe priklanéji k novodobému trendu
osvobozeni se od zavazkd, které s sebou tyto tradicni role prinasi.

Prdmér zvolenych odpovédi Zen je 2,54, coZ potvrzuje ochotu Zen pfi aktualnich
potfebdch zastdvat tradicni role muzl. Avsak primérna hodnota vybranych odpovédi

muzu je 3,03. Tento udaj ukazuje, Ze muzi se stavi k danému problému spiSe neutrdlné.

Tabulka 11. Prolinani a zdména muzskych a Zenskych roli dle aktudlni potieby versus

Tradi¢ni spolecenské a rodinné postaveni — Zena/muz vzhledem k pfislusnosti k pohlavi

Pohlavi Zeny MuZi Celkem

Pramér zvolenych hodnot 2,54 3,03 2,69

Graf 10. Prolinani a zdména muzskych a Zenskych roli dle aktualni potfeby versus Tradi¢ni

spolecenské a rodinné postaveni — Zena/muz — vyhodnoceni vzhledem k pohlavi
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Parové hodnoty ¢. 4 — Absolutni hodnota lidského Zivota versus Trest smrti, euthanasie

Tabulka 12. vyjadfuje pocetni zastoupeni upfednostiovanych hodnot. Nejéastéji
volenou hodnotou je opét hodnota 3. Témér stejné preferované jsou hodnoty 2 a 4.
Avsak Cislice 5 vyjadrujici hodnotu Trest smrti, euthanasie je zastoupena mnohem c¢astéji
nez Cislice 1 vyjadrujici hodnotu Absolutni hodnota lidského Zivota.

Celkovy prameér, ktery vyjadfuje tabulka 7., je 3,27. Tento vysledek poukazuje na spisSe
kladny postoj vici problematice trestu smrti a euthanasie ve srovnani s absolutni

hodnotou lidského Zivota.

Tabulka 12. Absolutni hodnota lidského zZivota versus Trest smrti, euthanasie

Hodnota 1 2 3 4 5

Pocetni zastoupeni dané
12 38 64 43 35
volby

Graf 11. Absolutni hodnota lidského Zivota versus Trest smrti, euthanasie
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Parové hodnoty €. 5 — Drogy jako béind soucast moderni spoleénosti versus Drogy jsou

nebezpecny fenomén ohroZujici spolecnost

Tabulka 13. vyjadFuje, kolikrat byla jednotlivd hodnota respondenty zvolena. Cislo 5,
které vyjadtuje, ze drogy jsou nebezpecny fenomén ohrozujici spolecnost, bylo vybrano
nejcastéji. Preference studentu jasné ilustruji Cislice 1 a 2 bliZici se k vyroku, Ze drogy jsou
bézZnd soucdst moderni spolec¢nosti, které nebyly vybrany ani jednou.

Pramérny vypocet preferenci vSech respondent(l k této problematice, ktery popisuje
tabulka 7., je 4,46. Tento Udaj jasné poukazuje na to, Ze studenti ve valné vétSiné drogy

odsuzuji a nepovazuji je za normalni spolecensky jev.

Tabulka 13. Drogy jako bézna souédst moderni spole¢nosti versus Drogy jsou nebezpecny

fenomén ohroZujici spole¢nost

Hodnota 1 2 3 4 5

Pocetni zastoupeni dané
0 0 21 62 109

volby

Graf 12. Drogy jako béZna soucdst moderni spolecnosti versus Drogy jsou nebezpelny

fenomén ohroZujici spole€¢nost
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Parové hodnoty €. 6 — Komunikace v kyberprostoru versus Osobni kontakt s prateli

Tabulka 14. znazornuje, kolikrat studenti volili urcitou hodnotu na hodnotici Skale.
Vzhledem k nejvice preferované hodnoté 5 a vibec nezvolené hodnoté 1 a 2 z grafu
vyplyvd, Ze studenti zjevné uprednostiuji osobni kontakt s prdteli pred opozicni
zkoumanou hodnotou a to komunikaci v kyberprostoru.

Z tabulky 7. vyplyva, Ze celkova primérna hodnota je 4,10 a tedy vétsina respondentt
dava prednost osobni komunikaci. Presto vSak vice nez jedna Ctvrtina student( vybrala
hodnotu 3, kterad je hodnota neutralni. Znamena to tedy, Ze pro téchto 56 respondentl
ze 192 celkového poctu je komunikace v kyberprostoru stejné dulezitd jako osobni

kontakt s prateli.

Tabulka 14. Komunikace v kyberprostoru versus Osobni kontakt s prateli

Hodnota 1 2 3 4 5

Pocetni zastoupeni dané
0 0 56 60 76
volby

Graf 13. Komunikace v kyberprostoru versus Osobni kontakt s prateli
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Parové hodnoty ¢. 7 — Pouze jeden sexudlni/Zivotni partner versus Predmanzelska

sexualni zkuSenost s vice partnery

Tabulka 15. zobrazuje, kolikrat byla hodnota na Ciselné Skale zvolena nejen vSemi

respondenty celkem, ale také kolikrdt danou hodnotu volili pfislusnici muzského a

Zzenského pohlavi. Nejéastéji volenou Cislici ve vSech kategoriich byla Cislice 5, ktera

reprezentuje preferenci pfedmanzelské sexudlini zkusenosti s vice partnery. Dale pak pocet

zvolenych hodnot plynule klesa az k Cislici 1, ktera reprezentuje protikladnou preferenci

Pouze jeden sexudlni/Zivotni partner.

Tabulka 15. Pouze jeden sexualni/Zivotni partner versus PredmanzZelskd sexualni

zkuSenost s vice partnery

Pohlavi Hodnota 1 Hodnota 2 Hodnota 3 Hodnota 4 Hodnota 5
Zeny 3 11 22 36 59
Muzi 5 10 8 19 19
Celkem 8 21 30 55 78

Graf 14. Pouze jeden sexudlni/Zivotni partner versus Pfedmanzelska sexualni zkusenost

s vice partnery
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Tabulka 16. zobrazuje celkovou primérnou hodnotu vsech zvolenych odpovédi,
celkovou primérnou hodnotu odpovédi, které zvolily Zeny a celkovou primérnou
hodnotu odpovédi, které volili muzi. Jak z grafu vyplyva, studenti vice upfednostnuji
predmanZelskou sexudlni zkusenost s vice partnery. Pfekvapivé se mlze zdat, Ze muzi se
ve svém priméru vice nez zeny priklanéji k hodnoté vlevo - Pouze jeden sexudlni/Zivotni

partner.

Tabulka 16. Pouze jeden sexualni/Zivotni partner versus PredmanzZelskd sexualni

zkuSenost s vice partnery — zastoupeni vzhledem k pohlavi

Pohlavi Zeny Mufzi Celkem

Primér zvolenych hodnot 4,05 3,61 3,91

Graf 15. Pouze jeden sexudlni/Zivotni partner versus Pfedmanzelska sexualni zkusenost

s vice partnery vzhledem k pohlavi respondent
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Parové hodnoty ¢. 8 — Zdravy Zivotni styl versus Koufeni a alkohol jako béZzna soucdst

spolecenského Zivota

Tabulka zobrazuje pocetni zastoupeni volby urcité hodnoty na Ciselné skale. Nej¢asté;jsi
zvolenou moznosti byla hodnota 2, ktera se vice blizi preferenci hodnoty Zdravy Zivotni
styl. Druhou nejcastéji volenou byla hodnota 3, ktera je neutralni.

Celkova primérna hodnota téchto parovych hodnot, kterou ilustruje tabulka 7., je
2,46. Tento udaj poukazuje na celkovou vysokou toleranci spole€nosti k socidlné
negativnim jevim jako je koureni a piti alkoholu, vezmeme-li v ivahu, Ze vice nez

polovina respondent( jsou studenti prvniho ro¢niku ve véku 15 az 16 let, tedy nezletili.

Tabulka 17. Zdravy Zivotni styl versus Koufeni a alkohol jako béZzna soucdst spolecenského

Zivota

Hodnota 1 2 3 4 5

Pocetni zastoupeni dané

35

67

63
volby

20 7

Graf 16. Zdravy Zivotni styl versus Koureni a alkohol jako bézna

soucdst spolecenského

Zivota
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Parové hodnoty €. 9 — Ekonomickd prosperita versus Ochrana Zivotniho prostredi

Tabulka znazoriuje pocet zvolenych hodnot na Ciselné Skale. Nejc¢astéji byla vybrana
hodnota 3, kterd je neutralni. Dale se pocet nejcastéji zvolenych hodnot snizoval smérem
vpravo, tedy khodnoté 5 vyjadrujici preferenci ochrany Zivotniho prostiedi oproti
ekonomickeé prosperité.

Celkovy primeér téchto dvou srovnavanych preferenci, ktery je vyjadren v tabulce 7., je
3,45. Tento udaj ukazuje, Ze postoj studentl se spiSe pfiklani k upfednostiiovani ochrany

zivotniho prostredi pred ekonomickou prosperitou

Tabulka 18. Ekonomicka prosperita versus Ochrana Zivotniho prostredi

Hodnota 1 2 3 4 5

Pocetni zastoupeni dané
9 11 81 66 25
volby

Graf 17. Ekonomicka prosperita versus Ochrana zZivotniho prostredi
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Parové hodnoty ¢. 10 — Vira v boha — Zivot podle ndboZenskych zdsad versus Ateizmus —

Zivot podle aktudlnich moralnich norem

Tabulka 18. vyjadfuje, kolikrat byla urcitd hodnota na Ciselné $kdle zvolena. Nejcastéji
byla vybrana Cdislice 5, kterd vyjadfuje preferenci ateismu a Zivota podle aktudlnich
mordlnich norem, a to témér polovinou respondentld. Dale pocty zvolenych hodnot
pomérné klesaly az k hodnoté 2. Hodnotu 1 vyjadfujici viru vboha — Zivot podle
ndboZenskych zdsad nevybral ani jeden respondent.

Celkovy primeér téchto dvou opozicnich preferenci, ktery je popsan v tabulce 7., je
4,09. Tento udaj ukazuje na negativni postoj mladeze vici ndbozZenstvi a cirkvi, ktery se

odrazi od vyhranénosti celé ¢eské spole¢nosti vici této hodnoté.

Tabulka 19. Vira v boha — Zivot podle ndboZenskych zdsad versus Ateizmus — Zivot podle

aktudlnich moralnich norem

Hodnota 1 2 3 4 5

Pocetni zastoupeni dané

volby

Graf 18. Vira v boha — Zivot podle nabozZzenskych zasad versus Ateizmus — Zivot podle

aktualnich moralnich norem
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Parové hodnoty €. 11 — Odpovédnost pouze sam za sebe versus Solidarita, charita

Tabulka 20. zobrazuje, kolikrat byla urcitda hodnota vybrana vSemi studenty, kolikrat
byla vybrana Zenami a kolikrat byla vybrana muzi. Nejcastéji zvolenda hodnota viemi
respondenty i rdznymi prislusniky pohlavi byla hodnota 3, ktera reprezentuje neutralni
postoj studenta. Dale Zeny castéji volily hodnoty vpravo zastupujici hodnotu Solidarita,
charita. Muzi zaujali opacny postoj a Castéji volili hodnotu vlevo reprezentujici preferenci

Zodpovédnost pouze sam za sebe.

Tabulka 20. Odpovédnost pouze sdm za sebe versus Solidarita, charita

Pohlavi Hodnota 1 Hodnota 2 Hodnota 3 Hodnota 4 Hodnota 5
Zeny 0 22 67 25 17
MuZi 6 21 23 9 2
Celkem 6 43 90 34 19

Graf 19. Odpovédnost pouze sam za sebe versus Solidarita, charita
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Tabulka 21. znazornuje odliSny pohled pfislusnikd rGzného pohlavi na hodnoty
reprezentujici Odpovédnost pouze sam za sebe a Solidarita, charita. Primér vsech
zvolenych hodnot je 3,09. Tento udaj ukazuje, Ze studenti jako celek zaujimaji k dané
otazce neutralni postoj.

Z tabulky ale ddle vyplyva, Ze Zeny a muzi se v této problematice nazorové lisi. Zatimco
Zeny s primérnou odpovédi 3,28 preferuji spiSe hodnotu Solidarita, charita, primérna
odpovéd muzl je 2,67, coz ukazuje, Ze muZi preferuji opoziéni hodnotu Odpovédnost

pouze sadm za sebe.

Tabulka 21. Odpovédnost pouze sam za sebe versus Solidarita, charita — zastoupeni

vzhledem k pohlavi

Pohlavi Zeny MuZzi Celkem

Pramér zvolenych hodnot 3,28 2,67 3,09

Graf ¢. 20 Odpovédnost pouze sdm za sebe versus Solidarita, charita
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Parové hodnoty €. 12 — Bezpecnost jedince a spolec¢nosti versus Ochrana osobnich udaj,

volny pohyb osob

Tabulka 21. vyjadfuje, kolikrat studenti zvolili uritou hodnotu na Cciselné 3kdle.

Nejcastéji zvolena byla Ccislice 3, ktera vyjadfuje neutrdini postoj k obéma zdanlivé

protikladnym hodnotdm. Dale se pocet vybranych hodnot plynule snizuje smérem k Cislici

1 tedy k preferenci bezpecnosti jedince a spole¢nosti i smérem k Cislici 5 tedy k preferenci

ochrany osobnich udaji a volného pohybu osob.

Pridmérna hodnota téchto dvou opozi¢nich hodnot, zobrazena v tabulce 7., je 2,96.

Tabulka 21. Bezpecnost jedince a spoleCnosti versus Ochrana osobnich udajl, volny

pohyb osob
Hodnota 1 2 3 4 5
Pocetni zastoupeni dané
21 38 76 42 15

volby

Graf 20. Bezpecnost jedince a spolecnosti versus Ochrana osobnich Udaju, volny pohyb

osob

80 76

70

60

50

38

40

30

21
20

Pocetni zastoupeni dané volby

10

Hodnota 1 Hodnota 2 Hodnota 3

Hodnota 4

Hodnota 5

B Hodnota 1
B Hodnota 2
Hodnota 3
Hodnota 4

B Hodnota 5

50




Parové hodnoty €. 13 — Ideje, myslenky, informace versus Majetek, penize

Tabulka 22. znazornuje, kolikrat byla urCenda hodnota studenty zvolena. Nejcastéji

vybrana byla na hodnotici $kdle neutrdlni Cislice 3. Druha nejéastéji volena byla Cislice 4,

ktera se blizi k hodnoté Majetek a penize.

Celkova pramérna hodnota téchto parovych hodnot, ktera je zobrazena v tabulce 7., je

3,11. Tento udaj ukazuje preference nejen student(, ale mGze byt odrazem celého stavu

Ceské spolecnosti, kdy movitost jedince vyhrava nad idejemi

Tabulka 22. Ideje, myslenky, informace versus Majetek, penize

Hodnota 1 2 3 4 5
Pocetni zastoupeni dané
15 22 91 54 10
volby
Graf 21. Ideje, myslenky, informace versus Majetek, penize
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Parové hodnoty ¢. 14 — Seberealizace, zdokonalovani své osobnosti, vzdélavani se versus

UZivani si zivota, smyslové prozitky

Tabulka 23 zndazornuje, kolikrat respondenti zvolili uréitou hodnotu na ciselné skale.
Nejcastéji zvolenou hodnotou byla Cislice 3, kterd je neutrdlni. Dale se pocet vybranych
hodnot plynule sniZoval nejen vlevo k Cislici 1, kterd reprezentuje hodnotu Seberealizace,
zdokonalovdni své osobnosti a vzdéldvani se, ale i vpravo smérem kdislici 5,
ktera zastupuje hodnotu UZivdni si Zivota, smyslové proZitky.

Celkovy primeér téchto dvou opozi¢nich preferenci, ktery je popsan v tabulce 7., je 2,9.
Tento udaj ukazuje, Ze studenti si uvédomuiji dilezitost vzdélani, ale zaroven se nechtéji

vzdat svych smyslovych prozitkd.

Tabulka 23. Seberealizace, zdokonalovani své osobnosti, vzdélavani se versus Uzivani si

Zivota, smyslové prozitky

Hodnota 1 2 3 4 5

Pocetni zastoupeni dané

17 42 85 39 9
volby

Graf 22. Seberealizace, zdokonalovani své osobnosti, vzdélavani se versus Uzivani si

Zivota, smyslové prozitky
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Parové hodnoty €. 15 — Zajimava prace, ktera mé napliuje versus Vysoké financni

ohodnoceni

Tabulka 24. zobrazuje pocetni zastoupeni urcité hodnoty, kterou respondenti zvolili
na Ciselné skdle. Nejcastéji byla vybrana neutrdlni Cislice 3, dale pak cislice 4, ktera se blizi
k hodnoté Vysoké financni ohodnoceni v zaméstnani.

Celkova prlimérna hodnota téchto parovych hodnot, ktera je zobrazena v tabulce €. 7,
je 3, 27. Tento Udaj ukazuje, Ze studenti jsou ochotni se vzdat zajimavé napliujici prace

a jako celek se spiSe pfiklanéji k vysokému finan¢nimu ohodnoceni.

Tabulka 24. Zajimava prdace, ktera mé napliiuje versus Vysoké finan¢ni ohodnoceni

Hodnota 1 2 3 4 5

Pocetni zastoupeni dané
15 20 81 51 25
volby

Graf 23. Zajimava prdce, ktera mé naplnuje versus Vysoké finanéni ohodnoceni
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4.4 Analyza ziskanych dat

1) Rozdily v hodnotovém Zebficku respondentl vzhledem k véku

Zebtitek hodnot jednotlivych skupin respondent(i je vyrazné rozdilny. Li§i se jiz
volili za nejvice dlleZitou hodnotu Zdravi, kdezto studenti 4. rocniku nejvice ocenuji
hodnotu Prdtelstvi. Nejvétsi rozdily v preferencich byly zaznamenany u hodnoty Majetek
a penize, kterd se u studentl 1. rocniku umistila na 15. misté a u student( 4. rocniku
na misté 8. a u hodnoty Mir, kterou studenti 4. ro¢niku povazuji za vyrazné dulezitéjsi
(3. misto) nez studenti 1. ro¢niku (9. misto).
Hypotéza 1: V hodnotovém Zebficku jedinct v obdobi stfedni adolescence bude hodnota

fyzickd krdsa na vysSim stupni nez u jedincl v obdobi pozdni adolescence.

Vyhodnoceni: V hodnotovém  Zebticku jedinci v obdobi stfedni adolescence,
tedy studentd 1. ro¢niku, se hodnota fyzickd krdsa umistila na 11. misté a u jedincl
v obdobi pozdni adolescence, tedy studentd 4. ro¢niku, na 15. misté. Tato hypotéza tedy

byla potvrzena.

Hypotéza 2: V hodnotovém Zebficku jedincl v obdobi pozdni adolescence bude hodnota
mit déti a rodinu na vySsim stupni nez u jedinci v obdobi stredni
adolescence.

Vyhodnoceni: V hodnotovém Zebficku studentl v obdobi pozdni adolescence se hodnota

mit déti a rodinu umistila na 7. misté a u studentl v obdobi stfedni adolescence na 10.

misté. Tato hypotéza tedy byla potvrzena.

2) Rozdily v hodnotovém Zebtic¢ku respondentli vzhledem k prislusnosti k pohlavi
Zebtitek hodnot pfrislusnikd réiznych pohlavi neni tak vyrazné rozdilny jako u predchozi
hodnotu Zdravi. | nasledujici hodnoty (pratelstvi, dobré pracovni uplatnéni, partnersky
vztah, mir) si nejsou v hierarchii hodnot podstatné vzdaleny. Avsak pozice urcitych
hodnot, které jsou umistény v Zebficku hodnot na nizsich pozicich, jsou vyrazné rozdilné.

Vyzkumny predpoklad 1: S pfihlédnutim k dynamickému rozvoji dnesni spoleénosti

budou rozdily v hodnotovém Zebfi¢ku vzhledem

k prislusnosti k pohlavi spiSe nepatrné.
Vyhodnoceni: V hodnotovém Zebticku muzl se hodnota konicky a zdjmy umistila na 8.
misté, avsak v hodnotovém Zebricku Zen se tato hodnota umistila na 13. misté. Dalsi
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podstatny rozdil byl zaznamenan u hodnoty fyzickd krdsa, kterd se u Zen umistila na 10.
misté a u muzd na 15. misté. Umisténi hodnoty Mit déti a rodinu je také vyrazné odlisné.
Pro Zeny je tato hodnota vyznamnéjsi (9. misto), nezli pro muze (13. misto). Tento

vyzkumny predpoklad tedy nebyl potvrzen.

3) Rozdily v hodnotovém Zebticku vzhledem k velikosti mista bydlisté
Mezi hodnotovymi Zebficky respondentl zrozliSnych velikosti bydlisté  byly

e

zaznamendny markantni rozdily. Studenti Zijici na vesnici si nejvice vazi hodnoty
hodnotou je zdravi. Nejvétsi shoda je ddle registrovana u hodnot fyzickd krdsa, vzdélani
a penize a majetek. Avsak ostatni hodnoty se pfilis neshoduji.

Vyzkumny predpoklad 2: Rozdily v hodnotovém Zebficku vzhledem k velikosti bydlisté

budou malé diky snadné dostupnosti vymozenosti mésta.
Vyhodnoceni: Hodnota maximdini uZivani si Zivota se umistila u respondent( Zijicich

na vesnici na 6. misté, u respondentl z malého mésta na 11. misté a u respondent(

0 vaeers

z velkého mésta na 3. misté. Hodnota rozvoj osobnosti se u studentl Zijicich na vesnici

e

umistila na 8. misté, u student( z malého mésta na 5 misté a u studentl Zijicich ve velkém
mésté na 12 misté. Hodnotu partnersky vztah studenti Zijici na vesnici povaZuji
za vyznamnéjsi (3. misto), nezli studenti z malého i velkého mésta, ktefi shodné umistili

tuto hodnotu az na misto 7. Tento vyzkumny predpoklad tedy nebyl potvrzen.

4) Rozdilnost postojli vzhledem k pfislusnosti k pohlavi

Nejdrive byla ¢ast dotazniku tykajici se postojl studenttd k uréitym Zivotnim hodnotam
vyhodnocena z hlediska vSech respondentl. Neutrdlni hodnotu nejéastéji studenti volili
u parovych hodnot Viastenectvi (hodnoty cCeské kultury) versus Evropanstvi (integrace,
evropeizace), Nacionalismus versus Multikulturalita, Odpovédnost pouze sdm za sebe
versus Solidarita, charita a Seberealizace, zdokonalovdni své osobnosti, vzdélavdni se
versus UZivdni si Zivota, smyslové proZitky.

Neutrdlni hodnotu se stoupajici tendenci na obé strany studenti nejméné volili pouze
u jedné pdrové hodnoty a to Prolindni a zdména muZskych a Zenskych roli dle aktudini
potieby versus Tradicni spolecenské a rodinné postaveni — Zena/muZ, kdy vétsina
respondent citila potfebu se k danému tématu vyhranit.

Nejvice se vSichni respondenti shodli u parovych hodnot Vira v boha — Zivot podle

ndboZenskych zdsad versus ateismus — Zivot podle aktudlnich mordlnich norem, kdy 84
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respondentl z celkového poctu 192, volilo hodnotu 5 reprezentujici hodnotu ateismus,
u parovych hodnot Pouze jeden sexudlni/Zivotni partner versus PfedmanzZelskd sexudlini
zkuSenost s vice partnery, 78 respondentl volilo Cislici 5, kterd reprezentuje hodnotu
PredmanZelské sexudIni zkusenosti svice partnery. Dale se projevila vyrazna shoda
v postojich studentl u parovych hodnot Komunikace v kyberprostoru versus Osobni
kontakt s prateli, kdy pti pramérné hodnoté 4,1 studenti ocividné preferuji Osobni
kontakt s prateli. Avsak nejvétsi shoda v postojich vsech respondentd byla zaznamenana
u parovych hodnot Drogy jako béind soucdst moderni spolecnosti versus Drogy jsou
nebezpecny fenomén ohroZujici spolecnost. Primérna hodnota 4,46 prokazatelné ukazuje,
Ze studenti drogy ve valné vétSiné odmitaji a priklanéji se k myslence, Zze drogy jsou
nebezpecné a ohroZuji spolecnost.
Hypotéza 3: V otazce Prolindni a zdména muZskych a Zenskych roli dle aktudlni

potreby versus Tradicni spolecenské a rodinné postaveni Zena/muZ se ieny

budou vice nez muzi pfiklanét k hodnoté Prolindni a zaména muZskych

a Zenskych roli dle aktudlini potreby.
Vyhodnoceni: Zeny se v téchto parovych hodnotach vice priklanély k hodnoté Prolindni
a zaména muZskych a Zenskych roli dle aktudini potfeby (priamérna hodnota 2,54). Muzi
se stavéli k této otazce spiSe neutralné (primérna hodnota 3,03). Tato hypotéza tedy byla
potvrzena.
Hypotéza 4: V otazce Pouze jeden sexudlni/Zivotni partner versus PfredmanZelskd

sexualni zkuSenost svice partnery se Zeny vice nez muzi budou pfiklanét
k hodnoté Pouze jeden sexudlni/Zivotni partner.

Vyhodnoceni: Zeny v téchto parovych hodnotach dosahly primérné hodnoty 4,05, muZi
dosahli priiméru 3,61, pricemz Cislice 5 reprezentuje hodnotu Predmanzelskd Zivotni

zkusenost s vice partnery. Tato hypotéza tedy nebyla potvrzena.

Hypotéza 5: V otazce Odpovédnost pouze sam za sebe versus Solidarita, charita

se budou Zeny vice nez muzi priklanét k hodnoté Solidarita, charita.
Vyhodnoceni: Zeny se vtéto otdzce vice pfiklanély k hodnoté Solidarita, charita
(primérnd hodnota 3,28) neZli muzi, ktefi se vice pfiklanéli k hodnoté Odpovédnost pouze

sdm za sebe (primérna hodnota 2,67) Tato hypotéza tedy byla potvrzena.
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Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit hodnotové preference dnesni mladeze
a porovnat jejich hodnotové Zebricky z nékolika hledisek. Dale pak vystihnout jaké postoje
zastdvaji k urcitym Zivotnim a spole¢enskym jeviim. VSech stanovenych cilt bylo dosazeno
podrobnym vyhodnocenim jednotlivych dotaznikovych otdzek. Néktera zjisténi byla
predvidatelnd a stanovené hypotézy byly potvrzeny, avSak nékterd vyhodnocend data
byla velmi prekvapuijici.

Snad nejvice potésujici zjisténi bylo, Ze studenti nepovaZzuji uzivani drog za néco
normalniho, patfictho do béiného Zivota moderni spoleénosti, ale pravé naopak se
podstatna vétSina z nich ztotoZnuji s nazorem, Ze drogy jsou nebezpetné a ohroZuji
spole¢nost.

Jednim z nejvice prekvapujicich objevl bylo, Ze dnesni mladeZ nepovaZuje hodnotu mit
déti a rodinu za jednu z nejvice prioritnich. V hodnotovém Zebfricku Zen se tato hodnota
umistila na 9. misté aZ za hodnotami napt. dobré pracovni uplatnéni, vzdélani, maximdlni
uZivani si Zivota a rozvoje osobnosti. Ve zkoumané hierarchii hodnot muzd se hodnota mit
déti a rodinu umistila jeSté niZe az na 13. misté, za hodnotami soukromi, penize a majetek
a konicky a zdajmy. Studenti obou pohlavi viditelné uprednostnuji partnersky vztah pred
zaloZzenim rodiny, jelikoZ se tato hodnota u obou zkoumanych skupin umistila na 4. misté.

Nasledujicim prekvapujicim zjisténim bylo, Ze studenti se pomérnou vétsinou shodli,
Ze je vyhodnéjsi mit vice sexualnich partner(i pred zalozenim rodiny a to primérnou
hodnotou 4,05. Jesté vice prekvapujici oviem bylo, Ze k tomuto postoji se radikalnéji
priklanély Zeny nezli muzi.

| zavér vyhodnoceni hodnoty maximdlni uZivani si Zivota v hierarchii hodnot
respondentl byl prekvapujici. Dalo by se predpokladat, Ze tato hodnota bude zastavat
pozici mezi nejnize umisténymi hodnotami. Avsak vyzkum prokazal opak. Studenti
povazuji maximdlni uZivani si Zivota za dilezité a u vétSiny zkoumanych skupin se tato
hodnota umistila ve vrchni poloviné hierarchie hodnot, pficemzZ respondenti bydlici
ve velkém mésté ji dokonce umistili na 3. misto ve svém Zebficku.

Myslim, Ze tato zjisténi ndam ddavaji navod, jakym smérem ubirat nase vychovna
plUsobeni, ale také ukazuji, v jakych otazkach jsme my pedagogové, ale i rodice odvedli

kus dobré prace ve vychové nasich svérfencul a déti.
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Dotaznik

1. 0znaé prosim kizkem odpovidajici variantu:

1) Jsem: ( ) muz
() Zzena

2) Studuiji: ( ) 1. rocnik
( ) 4. rocnik

3) Bydlim: ( ) vPraze
( ) ve velkém mésté
( ) vmalém mésté
( ) na vesnici

2. Oznaéte prosim kiizkem na hodnotové stupnici, jak jsou pro Vas jednotlivé pojmy

evvys

Pratelstvi 1 [2 [3 [4a 5 [e6 [7 [8 [9 |10

Mitdetiarodinu s T2 3 [4 [5 |6 |7 |8 |9 |10 |

Partnersky vztah ‘1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5 ‘6 ‘7 ‘8 ‘9 ‘10‘

Zdravi \1 \z \3 \4 \5 \6 \7 \8 \9 \10\
Mir ‘1 ‘z ‘3 ‘4 ‘5 ‘6 ‘7 ‘8 ‘9 ‘10‘
Uznani 1 [2 [3 [a [5 |6 [7 [8 [9 [10

Spoleéenska prestiz ‘1 ‘2 ‘3 |4 |5 |6 |7 ‘8 ‘9 ‘10‘

vzdelani (1 |2 [3 [a [5 [e6 [7 [8 [9 [10 ]

Rozvoj osobnosti | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Soukromi ‘1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5 ‘6 ‘7 ‘8 ‘9 ‘10‘




Fyzickikrasa 1 T2 3 [4 [5 |6 |7 |8 |9 |10

Penize a majetek ‘1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5 ‘6 ‘7 ‘8 ‘9 ‘10 ‘

Maximalni 1 lz |3 ‘4 ‘5 ‘5 ‘7 |8 |9 |10|

uZivani si Zivota

Svoboda a ‘1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5 ‘6 ‘7 ‘8 ‘9 ‘10‘

demokracie

Konicky a zajmy ‘1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5 ‘5 ‘7 ‘8 ‘9 ‘10 ‘
bré ,

Dobre pracovni ‘1 ‘2 ‘3 ‘4 ‘5 ‘6 ‘7 ‘8 ‘9 ‘10‘

uplatnéni

3. Zaskrtnéte v tabulce stuper, ktery vystihuje Vasi pozici ve vztahu k dané hodnoté.
Stupen 1 se nejvice shoduje vyznamem hodnoty vlevo, stupei 5 se nejvice shoduje
s vyznamem hodnoty vpravo. Pficemi stupen 3 je neutralni

Vlastenectvi (hodnoty
ceské kultury)

Evropanstvi (integrace,
evropeizace)

Nacionalismus

Multikulturalita

Prolinani a zaména
muzskych a Zenskych roli
dle aktualni potreby

Tradicni spolecenské
postaveni — Zena/muz

Absolutni hodnota
lidského Zivota

Trest smrti, euthanasie

Drogy jako bézna soucast
moderniho Zivota

Drogy jsou nebezpecny
fenomén ohrozujici
spolecnost

Komunikace
v kyberprostoru

Osobni kontakt s prateli




Pouze jeden
sexualni/Zivotni partner

Pfedmanzelska sexualni
zkuSenost s vice partnery

Zdravy zivotni styl

Koureni a alkohol jako
bézna soucast
spolecenského Zivota

Ekonomicka prosperita

Ochrana Zivotniho
prostredi

Vira v boha - Zivot podle
nabozenskych zasad

Ateismus — Zivot dle
aktualnich moralnich
norem

Odpovédnost pouze sam
za sebe

Solidarita, charita

Bezpecnost jedince a
spolecnosti

Ochrana osobnich udaj,
volny pohyb osob

Ideje, myslenky, informace

Majetek, penize

Seberealizace,
zdokonalovani své
osobnosti, vzdélavani se

Uzivani si Zivota, smyslové
prozitky

Zajimava prace, ktera mé
napliuje

Vysoké financni
ohodnoceni v zaméstnani




