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Vyvoj ekologického zemédélstvi v CR a koncept Organic
3.0

Abstrakt

Diplomovéa prace snizvem ,,Vyvoj ekologického zemédélstvi v CR a koncept
Organic 3.0° je zaméfena na ekologické zemédélstvi a jeho rozmach v Ceské republice.
Ekologické zemé&dé€lstvi je uspésna alternativa k priumyslové produkci a spotiebé potravin.
Prace ma za ucel poskytnout pohled do diskuse tykajici se reformy ekologického
zemedelstvi s vyuzitim konceptu Organic 3.0. Jejim cilem je odpovédéEt na otazku do jakeé
miry je koncept Organic 3.0 aplikovatelny v ¢eském prostiedi a jak tento koncept mize
podpofit rozvoj venkova.

Teoreticka ¢ast podrobnéji popisuje vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské
republice a jeho soucasné trendy a problémy, jakymi jsou certifikace, spotieba biopotravin
v CR a podpora ekologického zemédélstvi. Zarovei se tato ¢ast zabyva novéjsim
organickym konceptem Organic 3.0, jehoZ cilem je zajiSténi trvale udrzitelného rozvoje.

Praktick4 &ast obsahuje popsani ekologického zemédélstvi v Usteckém kraji, déle
pfedstaveni vybranych dotazovanych, tedy ekologickych zemédélcti plisobicich na uzemi
Usteckého kraje. Prace dale pokracuje analyzou provadénych rozhovord, kterd se zaméfuje
na aktudlni situaci ekologického zeméd€lstvi ve vybraném kraji, aby bylo mozné odpovédét

na otazku aplikovatelnosti Organic 3.0 v ¢eském prostiedi.

Kli¢ova slova: biopotraviny, CR, konvencionalizuje, tranzice



Organic farming development in the Czech Republic and

the concept Organic 3.0

Abstract

The diploma thesis titled “Organic farming development in the Czech Republic and
the concept Organic 3.0” is focused on organic farming and its expansion in the Czech
Republic. Organic farming is a successful alternative to industrial food production and
consumption. The purpose of the thesis is to provide an insight into the discussion regarding
the reform of organic agriculture using the Organic 3.0 concept. Its goal is to answer the
question of the extent to which the Organic 3.0 concept is applicable in the Czech
environment and how this concept can support rural development.

The theoretical part provides a detailed description of the development of organic
farming in the Czech Republic, including its current trends and issues such as certification,
consumption of organic food in the Czech Republic and support for organic farming. This
section also explores the newer concept Organic 3.0, aimed at ensuring sustainable
development.

The practical part includes a description of organic farming in the Usti Region,
introducing selected respondents — organic farmers operating in the Usti Region. The thesis
continues with an analysis of conducted interviews, focusing on the current situation of
organic farming in the selected region, to answer the question of the applicability of Organic

3.0 in the Czech environment.

Keywords: organic food, Czech Republic, conventionalization, transition



L UVOQ. ittt 10
2 Cil prace a MELOUIKA .......ccoevieiiiieceee et 11
2 R O 1 I o] - Tod - OSSR 11
2.2 MEIOAIKA. ... 11

3 Teoretick@ VYChOAISKa ........ccveiiic e 12
3.1  Podstata ekologického zemeEdEIStVI.......ccvvviiiiiiiiiiieiic e 12
3.1.1  Zésadni rozdily mezi ekologickym a konven¢nim zeméd¢€lstvim ............ 14

3.2 Vyvoj ekologického zemé&dglstvi v Ceské republice.........oovrvrrrrerirrrnrreenn. 16
3.2.1  Pravni vymezeni ekologického zem&d&lstvi v CR.......cccevvevvrecrerreererane, 23

3.3 Soucasné trendy a problémy..........cccceuiiiiiiiiiiiiii 23
3.3.1  System Certifikace .........covviieiieciee e 23
3.3.11 Registrace subjektll V EZ ..o 27
3.3.1.2 Kontrola a VYMANANI...........ccooiiiiiiiicccc e 28

3.3.2  Podil ekologicky obhospodaiené pudy v Ceské republice........................ 31
3.3.3  Spotieba biopotravin v CR ......c.oveeveiieeceiieciee e 32
3.3.4  Podpora ekologick€ho zemeEdEIStVi.........ceririiniiiiiiiiiiiie e 35

3.4 KONCEPL OrganiC 3.0 ...coiiieieieie ettt 40

A VIASTNT PFACE ....eveeeeeieete ettt bbbttt et st enes 46
4.1  Ekologické zem&dglstvi v UStECKEM KIaji ......ccovevvverveceereeiieeeieceeeeeeeesesienenae 46
4.2  Charakteristika dotazovanyCh .........ccccooviiiiiieiecc e 47
4.3 SYStEM CErtifiKACE ....cviiviicieeie e 50
44 BaNrY VEZ ..ot 51
4.5  Produkty ekologickych zemeEdEICt.........ccovviiiiiiiiiiiiiiiie e 52
451  Informovanost spotiebitelt o bioproduktech ..........ccccovvviiiiiiiiiiiiniiinnns 56

4.6 PodporaSttu @ EU .......ccccoiiiiiiiieie s 58
4.7  Jak farmafi vidi budoucnost ekologického zemédélstvi v CR ........coovvveenen.. 59
VYSIEAKY @ TISKUSE ...ttt ettt 62
4.8  Koncept Organic 3.0 v USteCKEM KIaji .........ccooevcurveerreereieieeeceeee e 62

5 ZLAVEY ... et b bbbt nreas 65
6 Seznam pouZitych ZArojll............cocoveiiiiiiiiiii e 67
7 Seznam obrazkii, tabulek, grafii a zkratek................c.cccoooiiiiiii e, 77
7.1 Seznam ODTAZKIL .....cooviiiiiiiiieiie ettt 77
7.2 Seznam tabUIEK...........cooviiiic e 77
7.3 Seznam pouZzitych ZKrateK.........ccoooiiiiiiiiiii 77



8 Piilohy



1 Uvod

Zemédé@lstvi vyznamné piispivd problémim jako jsou klimatické zmény a ztrata
biodiverzity. Miize vSak byt také zdrojem feSeni, pokud se dokdze transformovat a ptijme
nové udrzitelné praktiky. Ekologické zeméd¢lstvi se ukazuje jako perspektivni alternativa
schopna vyrazn¢ pfispét k dosazeni cili udrzitelného rozvoje a k feseni globalnich
enviromentalnich a socialnich problému (Arbenz et al., 2017). Ptestoze ma ekologické
zemedelstvi nizsi produktivitu ve srovnani s konvencnim zemédélstvim, jeho dopady na
pfirodu jsou podstatné¢ mensi. V poslednich letech zaznamenalo ekologické zemédé€lstvi
celosvétove silny rist. Ekologické zemédélstvi prokazatelné vede ke zvyseni biodiverzity,
minimaln¢ zatézuje spodni a povrchové vody dusicnany a pesticidy, je Setrné ke klimatu a
efektivné vyuziva energii. Poptavka po bioproduktech kazdoroéné roste, technika v oblasti
ekologické produkce se neustale vyviji a politické ramce jsou pro EZ velmi piithodné (FiBL,
2022).

Ceska republika stejné jako mnoho dal§ich zemi, prochazi pozoruhodnym vyvojem
Vv oblasti ekologického zemédélstvi, pfi¢emz se snazi skloubit potieby rostouci populace
s ohledem na zachovani biodiverzity a kvality pidy. V Ceské republice je tak mozné
pozorovat stoupajici trend zajmu o ekologické zeméd¢lstvi, ktery sméfuje k SetrnéjSimu
pristupu k ptdé a piirodé. Nicméné piestoze ekologické zeméde€lstvi dba na udrzitelny
rozvoj a Setrnost K zivotnimu prostredi, potyka se stale s fadou problému, jakymi jsou napft.
nizky podil obhospodatrované pldy, slozity systém certifikace a nesoulad mezi nabidkou a
poptavkou.

V roce 2017 Mezinarodni federace hnuti za ekologické zemédélstvi (IFOAM) piijala
organicky koncept Organic 3.0 jako novy ramec pro budoucnost ekologického zeméd¢lstvi.
Tato evoluce v pohledu na udrzitelnou produkei potravin zdlraziiuje nejen ekologicke
hledisko, ale také socidlni a ekonomické aspekty, vytvaiejici tak komplexni a udrzitelny
model zeméd¢lstvi pro budoucnost. V diplomové praci se zaméfim na vyvoj ekologického
zemédélstvi v Ceské republice a na koncept Organic 3.0 a pokusim se 1épe pfiblizit, do jaké
miry koncept Organic 3.0 je aplikovatelny v Ceském prostiedi a zda poptipadé miize tento

koncept ovlivnit ekologické zemédélstvi v Ceské republice.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Ekologické zemédélstvi se v Evropé Gspésné rozvijelo od pocatku 90. let 20. stoleti.
Za tuto dobu se z n¢j stala nejvice GispéSna alternativa k primyslovému zpisobu produkce a
spotieby potravin. Po nékolika desetiletich jeho vyvoje se vSak ukazuje, Ze sektor na druhou
stranu vykazuje fadu dlouhodobych problémi, jako napf. nizky podil ekologicky
obhospodatované pudy, nizka spotieba potravin a slozity systém certifikace. Souc¢asné s tim
se objevuji nové globalni vyzvy, které ziejmé vyzaduji rozsahlejsi fungovani celého sektoru.

Ugelem této prace je poskytnout pohled do diskuse tykajici se reformy ekologického
zemedelstvi s vyuzitim konceptu Organic 3.0. Cilem prace pfispét s odpovedi na otazku, do
jake miry je koncept Organic 3.0 aplikovatelny v ¢eském prostedi a jak mize tento koncept

podpofit rozvoj ekologického zemédélstvi.

2.2 Metodika

Diplomova préace je rozdélena na dvé Casti, a to na teoretickou a praktickou ¢ast.
V teoretické Casti je Cerpano ze sekundarnich zdroji, konkrétn€ z odborné literatury a ¢lankt
a internetovych zdroji. Obecné je V této Casti popsdna podstata ekologického zeméd¢lstvi a
vyvoj tohoto zemé&ddlstvi v Ceské republice. Dale se prace vénuje soutasnym trendiim a
problémim ekologického zemédélstvi, kde se blize zkouma systém certifikace, podil
ekologicky obhospodaiené pidy v Ceské republice, spotieba biopotravin v CR a podpora
ckologického zeméd¢lstvi. V neposledni fadé dojde k charakterizaci konceptu Organic 3.0,
kde jsou popsany hlavni rysy, na kterych tento koncept stavi.

Prakticka cast prace zahrnuje piipadovou studii. Data byla sbirdna pomoci kvalitativni
techniky sbéru dat, a to prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort. Rozhovory
probihaly s vybranymi ekologickymi zemédélci, ktefi se nachazi na izemi Usteckého kraje.
Otazky byly pfedem pfipravené a v pribéhu rozhovoru byly rizné modifikované dle situace.
Provedeno bylo celkem 8 rozhovort. Délka rozhovort byla kolem 60 minut a se souhlasem
dotazovanych byl nahran hlasovy zaznam na diktafon k pozdéjsimu sepsani. Kazdy ze
zucCastnénych byl obezndm o tcelu provadéného rozhovoru. VSechna potizena data byla na
konci porovnana a analyzovana, z diivodu zodpovézeni stanoveného cile. V zavéru jsou poté

sepsané doslé vysledky a diskuse.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Podstata ekologického zemédélstvi

Dle Organizace OSN pro vyzivu a zemédélstvi — FAO (Food and Agriculture
Organization) je ekologické zeméd¢lstvi (EZ) systém, ktery zaCina zvaZzovat potencialni
enviromentalni a socidlni dopady vyfazenim syntetickych vstupl, jako jsou synteticka
hnojiva a pesticidy, veterinarni 1é¢iva, geneticky modifikované organismy (GMO),
konzervacni latky, pfisady a ozafovani. Jedna se tedy o tzv. ,holisticky systém fizeni
produkce, ktery podporuje a zlepSuje zdravi agroekosystému?!, vé&etné biodiverzity,
biologickych cyklu a biologické aktivity pudy* (FAO, 2022). Valné shromazdéni IFOAM
v zafi roku 2005 schvalilo vytvoreni stru¢né definice EZ, které zni nasledovng; ,,Ekologické
zemédelstvi je systém produkce, které udrzuje zdravi pidy, ekosystému a lidi. Spoléha se
spiSe na ekologické procesy, biologickou rozmanitost a cykly pfizptisobené mistnim
podminkdm neZ na vyuZivani vstupd s nepfiznivymi ucinky“. Ekologické zemédélstvi
Vv sobé spojuje tradici, inovace a védu. To vSe prospiva sdilenému prostiedi a podporuje
spravedlivé mezilidské vztahy a dobrou kvalitu Zivota pro vSechny zcastnéné (IFOAM
General Assembly, 2008). V roce 2018 Evropsky parlament a Rada (EU) vydala nové
nafizeni 2018/848 podle kterého; ,je ekologickd produkce celkovy systém fizeni
zemédélského podniku a produkce potravin, ktery spojuje osvédéené postupy v oblasti
zivotniho prostiedi (ZP) a klimatu, vysokou uroven biologické rozmanitosti, ochranu
pfirodnich zdroji, uplatiiovani piisnych norem v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvifat
a norem produkce v souladu s poptavkou rostouciho poctu spotiebiteli po produktech
ziskanych za pouZiti pfirodnich latek a procest (Ministerstvo zemédélstvi, 2021, s. 6).

Jedna se o moderni formu zemédélské vyroby s historii sahajici do zacatku 20.stoleti.
Smyslem ekologického zemédélstvi je produkce kvalitnich a zdravych potravin trvale
udrzitelnym zpusobem (eAGRI, 2022). S produkci potravin se zaroven snazi o nastoleni
ekologické rovnovahy, aby se ptedeslo problémiim s trodnosti puidy nebo problémim se
Skudci (FAO, 2022). Dochazi zde k vyuzivani nejmodernéjsich védeckych poznatki, které
jsou spojeny s osvédéenymi tradiénimi postupy. Zejména jsou to postupy zamezujici

poskozovani pudy a Siroka podpora biodiverzity v krajiné (eAGRI, 2022). Mezi postupy

1 Agroekosystém je definovan jako spoledenstvo rostlin a zvifat interagujicich se svym prostfedi, které bylo
upraveno lidmi tak, aby produkovalo potraviny, vlakninu a dalsi produkty pro lidskou spotiebu a zpracovani
(Maes et al., 2013).
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zamezujici poSkozovani pudy fadime napf. stfidani plodin, meziplodiny, kryci plodiny,
organickd hnojiva a minimalni zpracovani pudy. Pomoci téchto postupti dochazi k
podporovani puadni fauny a flory, ke zlepseni tvorby a struktury pudy a K vytvafeni
stabilné&jsiho systému. Zvysuje se také kolob&h zivin a vitality a zlepSuje se schopnost pady
zadrZovat ziviny a vodu. Tyto techniky hraji dulezitou roli pti kontrole eroze pudy. Zkrati-li
se doba, po kterou je puda vystavena eroznim silam, dojde ke zvySeni biologické
rozmanitosti pudy a snizeni ztraty zivin, coz napomaha udrzovat a zvySovat produktivitu
pudy (FAO, 2022). Mnoha béznych postupti ekologického zeméd¢€lstvi pomaha zlepsit
kvalitu pidy a trodnost. Pouzivani organickych hnojiv (jako je kompostovany odpad
Z chovu hospodafskych zvirat), stiidani plodin a vysadba krycich plodin pfispiva ke
zvySenému ukladani uhliku (IFOAM, 2022). EZ déle snizuje znedisténi vod, jelikoz
nepouziva synteticka hnojiva a pesticidy, misto toho pouziva pouze organicka hnojiva, také
snizuje spotfebu neobnovitelné energie snizenim agrochemickych potieb. Co se tyka
biodiverzity, rozmanité kombinace rostlin a zivocicht optimalizuji kolobéh Zivin a vitality
pro zemé&délskou produkci. Nedavna studie piedstavujici metaanalyzu? 766 védeckych praci
dospéla k zavéru, ze ekologické zemédélstvi produkuje vEtsi biologickou rozmanitost nez
jiné systémy hospodateni (FAO, 2022).

Zatimco zna¢na Cast znedisténi prostredi pravé pochazi ze zemédélstvi. Ekologické
zemé&d@lstvi ma mnoha piinost pro ZP (Urban et al., 2003, s. 15), pravé svym komplexnim
ptistupem prispiva k feSeni soucasnych problému, napt. zhorSeni kvality vod, poklesu
druhové rozmanitosti, snizujici se kvalitou pidy aj. (Ministerstvo zemé&délstvi, 2021, s. 6).
Ekologické principy regulace podnécuji procesy recyklace a pouzivani produkénich technik,
které umoznuji domacim zvifatim vykazovat druhové specifické chovani (Mondelaers et
al., 2009). Svym pristupem napomaha EZ zlepSovat zivotni podminky chovanych zvifat, aby
co nejvice odpovidaly jejich ptirozenym potifebam. Diky tomu dochazi k produkci kvalitnich
biopotravin, které jsou bez hormont, 1é¢iv nebo rezidui agrochemickych latek, coz pfispiva
k cili zdravych lidi ve zdravé krajiné (eAGRI, 2022). Jediné ekologi¢ti zeméd€lci mohou
své produkty oznacovat jako BIO ¢i EKO. V dnesni dobé je jejich Setrné hospodateni
kompenzovano dotacemi (Urban et al., 2003, s. 11). Ministerstvo zemédélstvi (MZe) jej

proto podporuje v rdmci narodnich dotaci i Programu rozvoje venkova (eAGRI, 2022).

2 Metaanalyza je vyzkumny proces, ktery soucasné analyzuje data z nékolika jednotlivych na sobé
nezavislych studii (Crombie & Davies, 2009).
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Rok 2019 byl pro globalni EZ dobrym rokem. Nejnovéjsi prizkum vyzkumného
Ustavu FiBL o ekologickém zemé&dé€lstvi udava, ze po celém svété nadale roste ekologicka
zeméd¢lskd ptida a také rostou trzby maloobchodu z prodeje biopotravin. V roce 2019 bylo
zaznamenano 72,3 milionu hektart ekologické zeméd¢€lské pudy, od minulého roku se
zvysila o 1,1 milionu hektard. Regiony s nejvétsimi plochami této pudy jsou Oceanie (ktera
tvofi polovinu svétové ekologické zemédélske ptidy) a Evropa (ta tvoti 16,5 milionu hektart,
23 % pudy). Zemé s nejvétsi plochou EZ byly Spanélsko, Francie a Italie. V sou¢asné dobé
je 1,5 % svétové zemedélské pudy ekologicka (Willer et al., 2021, s. 20, 25). Podil EZ stéle
tedy pfedstavuje jen zanedbatelny zlomek v celosvétovém métitku (Zagata et al, 2021).
V prosinci 2019 Evropska komise ptedstavila Evropskou zelenou dohodu, jejimz cilem je,
aby se Evropa stala prvnim klimaticky neutralnim kontinentem. Strategie Farm to Fork?
(F2F), které byla zvetejnéna v dubnu 2020 je soucasti Evropské zelené dohody a zahrnuje
cil zvysit do roku 2030 celkovou zemédélskou plidu EU vyuzivanou v EZ na nejmén¢ 25 %.
V ramci strategie F2F se komise zavazala prezkoumat program EU na podporu
zemédélskych a potravinarskych produktt s cilem zvysit jeho ptispévek k udrzitelné vyrobé
a spotiebé. Diky krizi COVID-19 v roce 2020 ekologicky trh rostl podstatné rychleji nez
v piedchozich letech, jelikoZ se spotiebitelé obratili na produkty pro zdravi a vénovali vétsi
pozornost prevenci nemoci. Pokud by tento nartstajici trend pokracoval i v obdobi po
pandemii, mélo by to mit dopad na rist ekologické zemédé€lské pidy a mélo by také dojit
k dosahnuti cile Evropské komise dosahnout podilu ekologické plochy ve vysi 25 % do roku
2030. Krom¢ silného zdjmu spotiebitelti budou pro dosazeni tohoto cile zasadni 1 politicka
podptlirna opatieni véetné dobrého regulaéniho ramce, pfimétené podpory v ramci spolecné
zemé&délské politiky (SZP), ak¢nich plana a podpory vyzkumu (Willer et al., 2021, s. 25, 26,
219).

3.1.1 Zasadni rozdily mezi ekologickym a konven¢nim zemédélstvim

Jak jiz bylo zminéno, ekologické zemédé€lstvi je obecné povazovano za udrzitelné;si
zemé&délsky systém nez konvenéni zemédélstvi (KZ), jelikoz produkuje potraviny a zaroven
Setfi ptidu, vodu, energii a biologickou rozmanitost (Pimentel et al., 2005). EZ ptedstavuje
racionalitu v niz ekonomicky zisk ¢asto neni motivaci pro vyrobce a zahrnuje specifické
vztahy K piirodé a technologii (Shennan et al., 2017). Oproti tomu cilem konven¢niho

zeméd¢lstvi je maximalizace zisku a produkce. O zajisténi vysoké produkce usiluje pomoci

3 ,,0d zemé&dglce ke spotiebiteli®.
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zvySujicich se vstupl materidli a energii. Tyto vstupy mivaji c¢asto charakter
neobnovitelnych zdrojt, coz méa dopad nejen na agroekosystém, ale také na zisky zeméd¢lce.
Pro zeméd¢lce i1 pro regiony znamena zavislost na externich zdrojich vétsi nestabilitu a
zranitelnost trhu, spolu se zvySovanim cen (Urban et al., 2003, s. 16).

Zasadni rozdil mezi ekologickym a konvencnim zemédélstvim spociva v tom, ze KZ
spoléha na chemické zasahy, tedy vyuzivani syntetickych pesticidd, herbicidi a hnojiv,
v boji proti sktidciim a plevelim a pro zaji$téni co nejvyssiho vynosu plodin. EZ se misto
toho spoléha na piirodni principy jako je biologicka rozmanitost a kompostovani
k produkovani zdrave a bohaté potravy (Rodale Institute, 2022). Pouzivani agrochemikalii
se bere i jako hlavni problém konven¢niho zemédélstvi, jelikoz dochazi k nadmérnému
pouzivani rychle se rozpustnych mineralnich hnojiv ¢i chemicko-syntetickych pesticidl, coz
ma za disledek kontaminaci podzemnich 1 povrchovych vod, sniZzovani plidni irodnosti a
vitality a také i snizovani biodiverzity. Od 50. let 20. stoleti dochazi v Evropé k narGstu
pouzivani externich vstupnich faktort, napf. hnojiv a pesticidu, toto pouzivani vedlo ke
zvySeni produktivity, ale zaroven k vys$§imu tlaku na Zivotni prostiedi. Ekologicti zemédélci
se snazi na tuto vyzvu reagovat omezenim pouzivani externich vstupt a integraci nékolika
postupil, které jsou povazovany za Setrn€j$i k Zivotnimu prostfedi. Systém ekologické
produkce usiluje 0 minimalnim naruseni pfirozené rovnovahy a zaroven o kvalitni produkci
potravin zakazem rezidui Skodlivych pro zdravi lidi a zvitat, z tohoto diivodu je zakdzano
pouzivani chemickych hnojiv, pesticidi a GMO (Mondelaers et al., 2009). Ekologické
zemédelstvi ma také vySsi energetickou Uc€innost a niz§i spotfebu energie na hektar,
spotiebuje asi tak o 15 % méné energie na vyrobenou jednotku ve srovnani s konvenénim
zemédélstvim (IFOAM, 2022). Je tedy ziejmé, ze EZ, co se tyc¢e ochrany piirodnich prvka
a krajin, ma vice pozitivnich efektii nez KZ. Biodiverzita na trvale travnich porostech,
okrajich poli ¢i na plose orné pidy je zaruCené¢ vétSi v ekologické zeméd€lstvi nez
Vv konvencénim. Co se tykd vyplavovanych dusi¢nanii, tak EZ vykazuje stejné ¢€i nizsi
mnozstvi ve srovnanim s KZ (FAO, 2022).

Dal8im z4sadnim rozdilem mezi konvencénim a ekologickym zeméd¢lstvim mtize byt
cena produktl. Certifikované ekologické produkty jsou obecné drazsi nez jejich konvencni
protéj§ky. Diivodem miZe byt, Ze nabidka biopotravin je ve srovnani s poptavkou omezena
¢1 ze vyrobni néklady na biopotraviny jsou obvykle vyssi kvili vétSim pracovnim vstupim
na jednotku vystupu. Ceny biopotravin zahrnuji nejen naklady na samotnou vyrobu potravin,

ale 1 fadu dalSich faktord, které nejsou v cené konvencnich potravin zachyceny, jako napf.
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vyssi standardy pro dobré Zivotni podminky zvitat, zlepSeni a ochrana ZP a rozvoj venkova
vytvarenim dalSich pracovnich mist na farmach a zajisténi spravedlivého ptijmu pro vyrobce
(FAO, 2022).

Vlna kritiky vii¢i negativnim vlivim konven¢niho zeméd€lstvi si vynutila nékolik
alternativ, mezi které spada i ekologické zemédélstvi (Urban et al., 2003, s. 13). Kiritici
konvenéniho zemédé€lstvi uvadéji jako jednu z nevyhod tohoto zemédé@lstvi jeho piilisny
duraz na produktivitu bez ohledu na enviromentalni a socialni vysledky, misto toho ocenuji
u EZ vyvazeni vyroby s ochranou Zivotniho prostfedi a socidlnim blahobytem (Shennan et
al.,, 2017). Jednim z nejéastéji zminovanych argumentl proti EZ je fakt, Zze ekologicka
produkce je pfilis mala. Je take diskutovan rozdil ve vynosu plodin mezi ekologickym a
konvenénim zemé&délstvim, pricemz nékteii autoti vyslovné podkopavaji produkeni kapacity
ekologického zemédélstvi jako takového. Niz§i vynosy jsou vSak kompenzovany

pozitivnimi dopady na ekosystém a zejména na kvalitu ptidy (Zagata et al., 2021).

3.2 Vyvoj ekologického zemé&délstvi v Ceské republice

Diky industrializaci a urbanizaci doslo ve 20. stoleti k negativnim zménam zivotnich
podminek lidi. Objeveny byly také prvni dukazy, jak chemicke, tak i technickeé intenzifikace
zeméd¢lstvi, které poSkozuji pudni Grodnost a zaznamenalo se snizeni kvality potravin a
zvySeny vyskyt Skidcd a chorob (Bosinova et al., 2021). Diky tomu doslo k vyvoji novych
metod hospodateni a znovuobjeveni metod starych a vzniklo mnoho novych sméra, které se
podilely na rozvoji sou¢asného EZ. Roku 1972 se prukopnici EZ sdruzili a zalozili IFOAM
(International Federation of Organic Agriculture Movements — Mezinarodni sdruzeni za
organické zemédélstvi) (Urban et al., 2003, s. 29). Moderni ekologické zemédé€lstvi se
zrodilo ve Velké Britanii, odkud se rozsitilo do dalsich evropskych zemi a USA (Zagata,
2007). Zemé¢ stiedni a vychodni Evropy prochéazely po padu komunistickych rezimi
hospodaiskou transformaci. V mnoha téchto zemich — véetnéd Ceské republiky — zadala
historie ekologického sektoru na pocatku 90. let. V tomto obdobi se autoritaiské rezimy
s centralné planovanymi ekonomikami transformovaly na liberalni demokracii s trzni
ekonomikou (Zagata et al., 2020). Ekologicky sektor tedy vznikl jako negativni reakce na
socialistické zeméedélstvi, tento sektor hledal novy ,alternativni® pfistup k hospodaieni
(Zagata, 2007). Zemédélské reformy v 90. letech nebyly zaméfeny pouze na otazku
udrzitelnosti. Primarni pozornost byla skutecné vénovana nekolektivizaénim a restituénim

procestim (Zagata et al., 2020).
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Vyvoj EZ lze rozdélit do nékolika ¢asovych obdobi. V prvni etapé (1990-1992) je
iniciovan ekologicky sektor jako negativni reakce na socialistické zemédélstvi a hleda novy
malternativni® pFistup k hospodateni (Zagata et al., 2020). Roku 1990 odbornéd skupina
CSVTS (Ceskoslovensky védeckotechnicka spole¢nost) uspoiadala s asistenci IFOAM
velkou mezinarodni konferenci ve Velké Bystiici u Olomouce, ktera dala klicovy impuls pro
dalsi rozvoj EZ v tehdejsim Ceskoslovensku. Ve stejném roce doslo ke jmenovéni Richarda
Bartédka naméstkem ministra zemédé&lstvi CR. B&hem jeho funkce doslo k rychlému piijeti
rdmcové smérnice [IFOAM a také k piijeti prvnich dotaci pro ekologické zemedélce (Urban
et al., 2003, s. 37). Dotace byly ptfidélovany az do roku 1992 a pravdépodobné mély za
nasledek nartst ploch ekologického zemédélstvi az na cca 15 tis. ha (Zidek, 1999).

Po radikalni pfechodné fazi nasledovalo transformacéni obdobi (1993-1998) (Zagata
et al., 2020). Roku 1993 byla vytvoiena prvni narodni smérnice pro ekologické zeméedelstvi
véetné systému kontrol a certifikace a byla zavedena narodni znacka BIO (FiBL, 2012).
Béhem transformacniho obdobi vlada ukoncila podporu ekologickych farem, coz vedlo ke
stagnaci sektoru (Zagata et al., 2020), to vSak mélo pozitivni vliv na kvalitativni rozvoj
ekologického hnuti (Zidek, 1999).

Ve tfetim obdobi (1998-2004) ekologicky sektor opét rostl, pfi¢emz rozvoj sektoru
byl tazen predev§im zménami ve vetejnych politikach, které zacaly nésledovat evropské
trendy. V tomto obdobi byly obnoveny narodni dotace pro ekologické zemédélce (Zagata et
al., 2020) a doslo k zalozeni kontrolni organizaci KEZ, ktera byla Ministerstvem zemédélstvi
povéiena vykonem kontroly ekologického zemédélstvi. V roce 2000 se zacina s prodejem
biopotravin v supermarketech (Bosinova et al., 2021) a v nasledujicim roce nabyva u¢innosti
zakon €. 242/2000 o ekologickém zemédélstvi (FiBl, 2012).

Vyznamnym meznikem v novém rozvoji odvétvi byl rok 2004, kdy CR vstoupila do
EU a zadala se implementovat SZP (Zagata et al., 2020). Ve stejném roce byl vladou CR
ptijat Ak¢ni plan pro rozvoj ekologického zemédélstvi do roku 2010, jedna se o strategicky
dokument, slouzici ke koordinaci dil¢ich aktivit sméfujici k rozvoji ekologického
zemédélstvi v CR. Tento dokument si stanovil cil do roku 2010 doséhnout 10 % podilu
zeméd€lské ptidy v EZ na celkové vymére zemédélské pidy (Ministerstvo zemédé€lstvi,
2004, s. 9). Tento cil byl splnén, v roce 2010 ptesahl podil zemeédélské pidy v EZ 10 %
z celkové vyméry pudy v Ceské republice (Ministerstvo zemé&délstvi, 2011, s. 13).
Ekologické zemédé€lstvi bylo od roku 2004 jednim z podporovanych titul v rdmci

Agroenvironmentalnich opatfeni, diky tomu ekologickym zeméd€lcim byla zajisténa
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finanéni podpora i po vstupu CR do EU (Ministerstvo zemédélstvi, 2016, s. 8), podpora byla
vyplacena z EU fondt v rdmci Horizontalniho planu rozvoje venkova CR na obdobi 2004-
2006 a v ramci Programu rozvoje venkova na obdobi 2007-2013 (PRV) (Ministerstvo
zemé&délstvi, 2021, s. 8). To m¢lo za nasledek kontinualni rust sektoru v nasledujicim obdobi
(2004-2009) (Zagata et al., 2020).

Po roce 2010 se rychly kvantitativni riist sektoru zastavil. Rozvoj odvétvi byl pak tazen
pfedev§im zajmem spotiebitelll o kvalitu potravin. Tuto posledni probihajici etapu
oznacujeme jako ,,obdobi stabilizace* (Zagata et al., 2020). Roku 2010 doslo ke schvaleni
Akéniho planu rozvoje ekologického zemé&délstvi na obdobi 2011-2015 a Ustiedni kontrolni
a zkuSebni Gstav zemé&délstvi zafina provadét oficidlni statni kontroly ekologického
zemédélstvi (FiBL, 2012). Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi 2011-2015
se zamé&foval na Sest cila;

1. dosahnout podilu EZ 15 % z celkové plochy zemédélské pudy v CR, véetnd

dosdhnout minimalné 20 % podilu orné pidy z celkové vyméry pudy v EZ;

2. doséhnout 3 % podilu biopotravin na celkovém mnozstvi zpracovanych potravin a

zvysit na 60 % podil ¢eskych biopotravin na trhu s biopotravinami;

3. dosahnout nartst spoteby biopotravin minimalné ro¢né o 20 %;

4. zvysit davéru spotiebitele;

zvysit podil piijmd z produkce/zpracovani vici podpordm a posileni
podnikatelského mysleni a konkurenceschopnosti;

6. zvysit redlny ptinos ekologického zemédélstvi pro Zivotni prostiedi, pro pohodu

zvifat (welfare) a zdravotni stav obyvatelstva (Ministerstvo zemédélstvi, 2011,
s. 22).

V druhém akénim planu se nepodafiilo dosdhnout vétSiny stanovenych cild, misto 15 %
bylo dosazeno k 30. 6. 2015 12,0 % podilu EZ z celkové plochy zemé&délské pudy v CR,
jednim z hlavnich divodt nedosazeni 15 % podili je uzavieni vstupu pro nové zadatele u
titulu EZ v ramci PRV (2007-2013) v letech 2012 az 2014, zadosti byly obnoveny az v rdmci
nového PRV (2014-2020) (Ministerstvo zemé&dé€lstvi, 2011, s. 11). Co se tyka cilt v oblasti
trhu s biopotravinami, zde také nedoslo k dosazeni stanovenych hodnot. Divodem muze byt,
ze cile byly nastaveny zpocatku pomérn€ vysoko ve srovnani s jinymi zemémi a také se
nevyfeSily nejcastéj§i bariéry nakupu biopotravin, a to jejich vysoka cena v rdmci

maloobchodnich fetézci jako hlavniho mista nakupu. Duvéra v EZ a v biopotraviny se
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podstatné nezvysila, piestoze podil lidi nakupujicich biopotraviny mirné vzrostl (z 37 %
vroce 2010 na 41 % v roce 2014). Potraviny v biokvalité¢ kupuje dle prizkumu MZe
pravidelng (nékolikrat tydng) pouze 5 % dospélych Cechti (Ministerstvo zemédélstvi, 2011,
s. 12).

Na obdobi 2016-2020 byl stanoven novy Akéni plan pro rozvoj EZ, ktery navazoval na
predchozi dva ak¢ni plany (AP) (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2011, s. 11). Za své strategicke
cile uvedl,

1. zvysit hodnotu produkce ekologickych farem o 15 %;

2. doséhnout 15 % podilu ekologickych ploch na celkové zemédélské pidé v CR a
20 % podilu orné ptdy z celkové vyméry pidy v EZ,
zvysit podil ¢eskych biopotravin na 60 % na trhu s biopotravinami;
dosahnout 3 % podil biopotravin na celkové spotfebé potravin;
zvysit podil piijmu z produkce na celkovych piijmech ekofarem vii¢i podporam;

zvysit divéru spotiebitel (vydaje za biopotraviny zvysit na 600 K¢/obyvatele/rok)

N o &~ w

a zajistit financovani poradenstvi a vyzkumu v ekologickém zemédélstvi v rozsahu
odpovidajicim podilu ploch EZ na celkové zemédélské padé (Ministerstvo
zemeédé€lstvi, 2016, s. 19).

Z téchto cilti byly splnény pouze dva a to; dosahnuti 15 % podilu ekologickych ploch na
celkové pudé (hodnota na konci roku 2019 byla 15,2 %) a zvySeni podilu ptijmt z produkce
na celkovych piijmech. Nékteré cile byly dosazeny pouze castecné, je tedy nutné pro
naplnéni cili strategie biologické rozmanitosti a strategie F2F zajistit finan¢ni prostfedky
vychézejicich ze SZP EU a z narodnich zdroji. Nenaplnéni potencialu ekologického
zemé&délstvi a produkce biopotravin v CR se jevi jako podstatny divod pro¢ doslo
K netplnému naplnéni stanovenych cilti. Podnétem pro zménu muize byt nové schvaleny
Evropsky akéni plan pro rozvoj EZ ¢i nové schvalené strategie F2F a Biodiverzity v rdmci
Zelené dohody pro Evropu pfi pfipravé nové Spolecné zemédé€lské politiky (Ministerstvo
zemédé€lstvi, 2021, s. 17).

V soucasnosti zemé&délci v Ceské republice hospodati ekologicky na 15,28 %
zemédélské pady. Cilem nového Akéniho planu CR pro rozvoj EZ v letech 2021-2027 je
zvysit podil zeméde€lské pidy v EZ na 22 % do roku 2027 (Bosinova et al., 2021). S podilem
15 % se CR zafadila mezi patnact zemi svéta s nejvy$§im podilem ekologicky
obhospodaiovanych ploch na celkové zemédélské puidé. V ramci Evropské unie si Ceska

republika drzi aktualn¢ 5. misto. Podpora ekologického zemédélstvi z fondi EU bude
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pokracovat i nadale po roce 2020 v ramci Strategického planu a SZP (Ministerstvo
zemeédé€lstvi, 2021, s. 8). Soucasny Akéni plan pro rozvoj EZ si mimo jiné dal také za cile
dosahnout 30 % podilu ekologickych ploch na celkové vyméte piidy, dosahnout ve vefejném
stravovani 5 % podilu biopotravin a na celkové spotiebé potravin a napojit 4 % podil
biopotravin, ziskat 10 % navySeni rozlohy trvalych kultur v ekologickém zemé&délstvi a
zajistit financovani vyzkumu a poradenstvi v EZ vrozsahu odpovidajicimu podilu
ekologickych ploch na celkové zemédélské pude (Ministerstvo zemédélstvi, 2021, s. 21).

Trh s biopotravinami v Ceské republice dynamicky roste. V roce 2019 spotiecba
biopotravin ¢inila 5,26 miliard korun, coz v porovnani s rokem minulym byl narust o 19 %.
Kazdy obyvatel tak v priiméru ro¢né spotiebuje biopotraviny za 492 korun (SZIF, 2021). V
CR se vyméra ekologicky obhospodafenych ploch a podet ekofarem kazdoro¢né zvysuje.
Aktualné zde hospodaii ekologicky 4 791 farem na celkové vyméie 521 779 ha (Udaje k zafi
2021). Celkovy pocet zemédélsky aktivnich subjektt v CR je 48,6 tisic, z &ehoz plyne, ze
v rezimu EZ hospodafi témét kazdé desata farma. Za poslednich pét let vzrostla vyméra pady
vV EZ 0 13 % a pocet ekofarem o 21 % (MZe — Mésic biopotravin a ekozemédélstvi, 2021).
Obhospodatrovano je ekologicky 44,2 % trvale travnich porosti (TTV) a 23,7 % ovocnych
sadul, dale jen 6,3 % vinic a 3,6 % orné pudy (OP) (CSU, 2021).

Tabulka 1. Vyvoj EZ (1990-2020)

Rok Pocet farem Celkova vymeéra ploch Podil EZ na ZPF (%)
hospodaticich v EZ v EZ (ha)

1990 3 480 -
1995 181 14 982 0,35
2000 563 165 699 3,86
2005 829 254 982 5,98
2010 3517 448 202 10,55
2015 4115 494 661 11,74
2016 4243 506 070 12,03
2017 4399 520 032 12,37
2018 4 606 538 223 12,80
2019 4 690 540 993 15,22
2020 4 665 543 252 15,28

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi (2020)
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Potencial ekologického zemédélstvi v oblasti produkce bioproduktti a biopotravin
zatim v Ceské republice nebyl dostateéné vyuzit. Trvale travni porosty dominuji dlouhodobg
ve struktufe EZ, misto toho nartst ploch orné ptidy je pozvolny. Pfevazna cast ekofarem
hospodaii v méné¢ ptiznivych podhorskych a horskych oblastech a specializuje se predevsim
na pastevni chov masného skotu. Klicové pro zivotaschopnost ekonomiky v EZ je sdileni
znalosti, usnadnéni pfistupu farem na trh, poradenstvi a odpovidajici podpora ekologického
zemédélstvi. Co se tyka biopotravin, tak v CR je stile zatim nizka jejich spotieba,
spotrebitel¢ stidle neznaji divody, pro¢ si vybrat pravé biopotraviny a existuje nizka
informovanost, coz mize mit za nasledek ztratu diivéry spotiebitelll. Na ztratu diivéry mize
mit 1 vliv matouci velké mnoZzstvi znaceni potravin a log — pt. 0znaceni jako ,,domaci* nebo
~farmaisky*, které nema zadny legislativni podklad. Neznalost a nedtivéra nejsou jedinymi
prekazkami zvySeni spotieby biopotravin, jako dal$i muzeme uvést vysokou cenu
biopotravin, omezeny sortiment a omezenou dostupnost pravé téchto potravin (Ministerstvo
zemédé€lstvi, 2021, s. 18).

Ministerstvo zemédélstvi pfipravilo novy Strategicky plan spole¢né zemédelské
politiky na obdobi 2023-2027. Ptiblizn¢ 8 miliard eur (asi 200 miliard korun) pfipadne na
rozpocet Strategického planu SZP z evropského a narodniho rozpoctu. SZP bude cerpat
finance ze dvou zemédélskych fondd, a to z Evropského zemédélského zaruc¢niho fondu a
Evropského zemé&délského fondu pro rozvoj venkova (Businessinfo, 2022). SZP se zamétuje
na probihajici zmény klimatu, podporu evropskych zemédé€lci a zajiStovani potravinoveé
bezpecnosti a diky tomu je nejvyznamnéjsi politikou Evropské unie (tvoii zhruba 1/3
rozpo¢tu EU). Cilem této politiky je podpofit udrzitelné, odolné a konkurenceschopné
zeméd€lské odveétvi, které mize napomoci ke zmirnéni dopadt klimatické zmény a muze
ptispét k Zelené dohodé¢ pro Evropu, zejména pokud jde o strategie ,,F2F“ a strategii
v oblasti biologické rozmanitosti. Novy Strategicky plan SZP obsahuje jesté $irsi nabidku
intervenci s vét§im diirazem na Zivotni prostiedi (ZP) a klima, také 10 specifickych cil
sméfovani podpor, kde nejvétsi diraz bude kladen na podporu piijmi zemédélci
nasledovanou ochranou klimatu a ZP. Jako ,priifezovy* je vniman desaty cil — Znalosti a
inovace, ktery bude uplatfiovan napfi¢ vSemi ostatnimi cili (eAGRI, 2022).

Celkova plocha ekologického zemédélstvi v EU se nadale zvySuje a v roce 2020
pokryvala 14,7 milionu hektarti zemédélské pady (Eurostat, 2023). Ceskéa republika se
Vv procentudlnim podilu EZ na vyuZiti celkové zemédé€lské plochy fadi na 5. misto v EU, coz

mizeme vidét v Tabulce ¢. 2 (Eurostat, 2022).

21



Tabulka 2. Oblast ekologického zemé&délstvi (% podil na celkové zemédelské plose) — rok 2020

Poradi Staty EU - 27 Podil EZ na ZPF (%)
1. Rakousko 25,69
2. Estonsko 22,41
3. Svédsko 20,31
4. Italie 15,96
5. Ceska republika 15,33
6. Lotyssko 14,79
7. Finsko 13,93
8. Slovensko 11,67
9. Dansko 11,45
10. Slovinsko 10,29
11. Recko 10,15
12. Spanélsko 9,98
13. Némecko 9,59
- Primér Evropské unie 9,08
14. Francie 8,71
15. Portugalsko 8,05
16. Litva 8,00
17. Belgie 7,25
18. Chorvatsko 7,21
19. Mad’arsko 6,03
20. Lucembursko 4,63
21. Kypr 4,37
22. Nizozemsko 3,95
23. Polsko 3,52
24, Rumunsko 3,45
25. Bulharsko 2,30
26. Irsko 1,66
27. Malta 0,62

Zdroj: Eurostat (2022)
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3.2.1 Pravni vymezeni ekologického zemédélstvi v CR

V Ceské republice ma ekologické zemé&délstvi vlastni zakon — zakon ¢&. 242/2000 o
ekologickém zeméde¢lstvi, ktery vstoupil v platnost v roce 2001. Néktera ustanoveni zakona
o ckologickém zeméd¢lstvi se provadéji pomoci vyhlasky ¢. 16/2006 Sb. (FiBL, 2012).
Ekologicka produkce, oznacovani a kontroly jsou regulovany na trovni EU od roku 1991.
V EU je ekologické zeméd¢lstvi a vyroba regulovana podle ptisnych pravidel ekologického
natfizeni EU. Ekologické nafizeni EU mé velky dopad na ekologické zemédélce,
zpracovatele, obchodniky, maloobchodniky, certifika¢ni pracovniky, vyzkumné pracovniky
a spotiebitele (IFOAM, 2022). Od 1. ledna 2022 je platnym legislativnim aktem nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/848 a nahrazuje tak nafizeni Rady (ES)
¢. 834/2007. Jedné se o zakladni akt, kterym se stanovi pravidla ekologické produkce a
oznacovani ekologickych produkti (Evropska komise, 2023). Dalsi vyznamné natizeni je
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 o tfednich kontrolach a jinych
ufednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit uplatnovani potravinového a krmivového
prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvifat, zdravi
rostlin a ptipravki na ochranu rostlin (Utedni véstnik Evropské unie, 2017).

Na zakladé natizeni (EU) 2018/848 piijima komise dalsi podrobné sekundarni pravni

akty. Druhy vedlejsich pravnich aktii jsou natizeni Komise v pfenesené pisobnosti, coZ jsou

akty s obecnou ptisobnosti, které dopliiuji nebo pozménuji nékteré prvky legislativniho aktu

a provadéci natizeni Komise, které se pouzivaji tam, kde jsou zapotiebi jednotné podminky

pro provadéni. Seznam sekundarnich aktl tykajicich se EZ zahrnuji ¢tyii hlavni oblasti:

vyrobu, oznacovani, kontroly a obchod (Evropska komise, 2023).

3.3 Soucasné trendy a problémy

3.3.1 Systém certifikace

V Evropské unii musi ekologicky vyrobené potraviny spliiovat piedem definované
normy, aby mohly byt oznaceny a prodavany jako ,,eckologické” (Janssen & Hamm, 2011).
Certifikace ekologického zem&délstvi v Evropé zaru¢uje ochranu klimatu a ZP, zachovani
urodnosti pudy a biologické rozmanitosti, respektovani ptirodnich cykli a dobrych Zivotnich
podminek zvifat, absenci pouziti chemickych a syntetickych produktii, nepfitomnost GMO
a transparentni oznacovani pro spotiebitele (Ecocert, 2023). Certifikace mtze byt, ale také

ptekazkou pro mnoho drobnych chovateld, kteti ji povazuji za pftili§ drahou, byrokratickou,
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asové naro¢nou anebo z néjakého ditvodu nepraktickou (Arbenz et al., 2015). V Ceské
republice musi byt biopotraviny vyprodukované na tomto izemi ozna¢ené jak narodnim
logem (biozebrou), tak i evropskym logem (eAGRI, 2022).

Logo Evropské unie zobrazuje ucelenou vizualni identitu ekologickym produktim,
které se produkuji v EU (Evropska komise, 2023). Od cervence 2010 musi nést vSechny
balené ekologické produkty vyrobené v EU toto logo povinné (Janssen & Hamm, 2011).
Ekologické logo a systém oznacovani slouzi jako znadmka jistoty pro spotiebitele, ktery si
mize byt jisty, ze produkty oznacené jako ekologické jsou skute¢né vyrobeny v souladu
s pozadavky nafizeni EU o EZ a v ptfipad¢ dovazenych produkti jsou produkty podle
rovnocennych nebo stejnych predpisi. Logo EU pouzivané k oznaleni ekologickych
produkti kombinuje dva zndmé symboly: evropskou vlajku (ta je od roku 1986 oficidlnim
znakem Evropské unie) a list, ktery symbolizuje ptirodu a myslenku udrzitelného rtstu. Bio
certifikace potvrzuje, Ze ekologické produkty splituji zasady zpracovani biopotravin a spliuji
pozadavky nafizeni (EU) 2018/848. Pied tim, nez produkt ziskd znacku ekologické
produkce, prochazi zemédélsky podnik, kde se vyrabi, inspekei, kterou provadi certifikacni
organ (Ecoeurope, 2022). Vedle loga musi byt také uveden ¢iselny kod kontrolni organizace
a misto, kde zemédélské suroviny byly vyprodukovany (eAGRI, 2022). Logo Spolecenstvi
musi byt pouzito na etiketach balenych bioproduktti komercializovanych jako bio podle
pfislusnych zédkond a nafizeni EU s >95 % ekologickych sloZzek a pro zbyvajicich 5 %
dodrzuji dalsi ptisné podminky. Déale musi byt na viditelném misté, Citelné a nesmazatelné
(Ecoeurope, 2022). Dobrovoln¢ 1ze logo pouzit pro oznacovani produkti dovazenych ze
tietich zemi, v reklam¢ na bioprodukty, u nebalenych ekologickych produktt a u produkti,
které byly dovozeny a jsou v souladu s pravidly EU (Evropska komise, 2023).

Co se tyce dovozu bioproduktti, tak také musi spliiovat normy rovnocenné t€m, které
plati pro zbozi vyrobené v EU. VSechny ekologické produkty dovazené do EU musi mit
ptislusny elektronicky certifikat o kontrole (e-COI). Ty jsou spravovany prostiednictvim

Trade Control and Expert Systém (TRACES) (Evropska komise, 2023).
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Obrézek 1. Logo EU pro ekologické produkty

H
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Zdroj: Evropska komise (2023)

Biopotraviny se vyznacuji tim, Ze proces vyroby a zpracovani je pfisn¢ specifikovan
pravnimi normami, proces vyroby je pod dohledem v souladu s konceptem ,,F2F* a za
jakostni parametry vyrabénych potravin odpovida vyrobce a certifikacni orgén (Ecoeurope,
2022). Co se tyka uvadéni loga, tak logo nesmi byt mensi nez 13,5 mm na 9 mm (pokud se
jedna o velmi malé baleni je povoleno 9 mm na 6 mm). Zobrazeni musi byt stale v kombinaci
zelené a bilé barvy (pfipustna zména je u pouziti jednobarevnych tiskaren). A v neposledni
fad¢ logo nemiiZe byt stylizovano (Evropska komise, 2023).

Rady vladnich i soukromych log pro bioprodukty se vyskytuji v celé Evropé. Termin
»soukroma loga“ zahrnuji loga farmarskych sdruzeni, jejich zastfeSujicich organizaci,
certifikacnich orgédnii a dalsich. Pouziti dalSich ekologickych log vedle povinného loga EU
se zda rozumné, pokud spotiebitelé spoji s dodate€nym logem ptidanou hodnotu, napt.
ptisngjsi normy, vyssi zabezpeeni potravin nebo jakykoli jiny vnimany kvalitativni aspekt.
Na evropském trhu s biopotravinami se v soucasnosti nachizi mnoho raznych ekologickych
certifikagnich systému s vlastnimi logy. V Ceské republice musi byt vyrobek certifikovan
prislusnym ceskym kontrolnim orgdnem, aby mohl nést ceské statni logo (zédkon o
ekologickém zem&dglstvi ¢. 242/2000 Sb.) (Janssen & Hamm, 2011). V CR existuje povinné
narodni ekologické logo, tzv. ,,Biozebra®. Je ve vlastnictvi Ministerstva zemédélstvi a musi
byt pouzivana, pokud jsou biopotraviny vyrabény (i ptebaleny do spotiebitelského baleni)
nebo certifikovany v CR (FiBL, 2018). Tento znak zobrazeny na Obrazku 2 se pouziva jako
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celostatni ochrannéd znamka pro biopotraviny a musi je nést nejen biopotraviny, ale vSechny
bioprodukty vyprodukované v CR. Je také nutné, aby na obalu byl umistén &iselny kod
kontrolni organizace: CZ-BlO-xxx (eAGRI, 2022).

Obrazek 2. Ceské znageni pro biopotraviny (tzv. biozebra)

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: eAGRI (2022)

Pokud bioproduktu chybi obal, jako je tomu napt. u zeleniny a ovoce, tak prodejce
této potraviny prokazuje jejich pivod certifikatem, ktery predkladd na vyzadani. Tyto
dokumenty v tuzemsku vydavaji statem provéfené organizace, kterymi jsou; KEZ o.p.s.,
ABCert, Biokont a Bireau Veritas (SZIF, 2023).

Ekonomické zdGvodnéni ekologického certifikacniho znaceni Uzce souvisi
s vlastnostmi, které ¢ini produkt ekologickym. Bioprodukty se vyznacuji zvlastnimi principy
vyroby a zpracovani, které si spotfebitelé nemohou ovéfit ani béhem nékupu, ani po spotiebé
produktu (Janssen & Hamm, 2011). V informacni ekonomice se jako duvéryhodné zbozi
oznaCuji produkty s atributy, které si spotfebitel nemlze ovéfit. Divéra spotiebitell
Vv integritu produktu je proto kritickym problémem pro diavéryhodné zbozi, aby mohlo
uspésné konkurovat na trhu, zejména pokud je atribut ditvéryhodnosti doprovazen cenovou
ptirazkou jako v pripadé biopotravin (Janssen & Hamm, 2011; Jahn et al., 2005). Bio loga
hraji hlavni roli pfi informovani spotiebitelll o tom, Ze produkt je ,,ekologicky*. Opakované
se v8ak ofekavani spotiebiteld nenaplnila; zejména v mnoha zemich doslo k potravinovym
skandalim, kdy produkty prodavané jako ekologické nebyly vyrobeny v souladu
s ekologickymi normami. Ackoli se medializované skandaly souvisejici s biopotravinami
piimo tykaly extrémné malého procenta objemu trhu s bioprodukty, mély tyto skandaly

mnohem §irdi politicky a trzni dopad (Dabbert et al., 2014). Uspéch certifikaéniho systému,
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jako je certifikace biopotravin, tedy do zna¢né miry zavisi na urovni duvéry spotiebitell

v tento systém (Janssen & Hamm, 2011).

3.3.1.1 Registrace subjekti v EZ

Vsichni vyrobci, zpracovatelé¢ nebo obchodnici, ktefi chtéji uvadét své potraviny na
trh jako ekologické, se musi zaregistrovat na Ministerstvu zeméd¢€lstvi a u kontrolniho
systétmu EZ (Evropskd komise, 2023). Nevztahuje se to na maloobchody, které pouze
prodavaji biopotraviny ve spotiebitelském baleni findlnimu spotiebiteli a na vefejné
stravovani, ty certifikuji kontrolni organizace v ramci svych soukromych standardu.
Registraci v§ak podléha internetovy obchod s potravinami (e-shopy) (eAGRI, 2023).

S vybranou kontrolni organizaci (KEZ o.p.s., ABCERT AG, Biokont CZ, Bureau
Verita Czech Republic), ktera je povéfena ministerstvem vykonem kontroly a certifikace
v EZ, musi mit kazdd osoba podnikajici v ekologickém zeméd¢€lstvi uzavienou platnou
smlouvu. Zadatel si zvoli jednu z povéfenych kontrolnich organizaci, kterd u n&j provede
vstupni kontrolu a poté na zakladé vysledki kontroly a uzaviené smlouvy, mize podat
zajemce pisemné zadost o registraci na MZe (eAGRI, 2023).

Nez své produkty zatnou ekologické farmy oznacovat jako bioprodukty, museji
nejprve projit prechodnym obdobim, které za¢ind dnem doruceni Zadosti o registraci na MZe
(Dvorsky & Urban, 2014, s. 20). Tento proces se nazyva ,,pfechod na ekologickou
produkci®, kdy béhem tohoto obdobi se sice pouzivaji metody ekologické produkce, ale své
produkty jako ekologické prodavat nemohou. Délka ptechodného obdobi zavisi na druhu
ekologického produktu (Evropska komise, 2023). Dva roky u orné pudy a travnich porosta
a tii roky jsou pro vinice, chmelnice a ovocné sady. Zvitata pfivedena do podniku
z konvencniho zeméd¢lstvi pro ucely plemenitby, se povazuji za ekologicka, pokud jsou
chovana v rezimu EZ po dobu;

- dvanacti mésicu, coz plati pro chov skotu, koni, véetn¢ buvolu domaciho a bizon;
- Sesti mésicu, to se vztahuje na malé pfezvykavce, prasata a zvirata chovana na mléko
(Ihiita tedy plati pouze na to mléko, nikoli na maso mlééného druhu);
- deseti tydnd, jenz spada na driibez chovanou pro maso;
- Sesti tydnd, urena pro dribez k produkci vajec (eAGRI, 2023).
Toto obdobi mize byt ¢asto pro ekologické zemédélské podniky obtizné, jelikoz

ckologické metody vedou Casto k niz§im vynosum. Evropska unie a zemé& EU praveé z tohoto
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divodu nabizeji riznd podplrna opatieni, které maji napomoci zemedélctim se zahdjenim

ekologické produkce (Evropska komise, 2023).

Registraci ministerstvo zrusi na vlastni pisemnou zadost osoby podnikaji v EZ,
doru€enou na ministerstvo nebo z moci tiedni a to:

- pokud vyrobce biopotravin a ekologickych krmiv nebo dodavatel ekologickych krmiv ¢i
rozmnozovaciho materidlu neziskd alesponl jeden certifikat do dvou let od registrace
(eAGRI,2023);

- pokud dojde k opakovanému poruseni pozadavkt stanovenych zdkonem o EZ a ptedpisy
EU (eAGRI, 2023; Dvorsky & Urban, 2014, s. 20);

- pokud subjekt nebude mit vice nez 30 dni smlouvu s Zddnym kontrolnim organem:;

- pokud ekopodnikatel (zemédélec) neobdrzi alespoii jeden certifikat do jednoho roku od
ukonceni obdobi ptechodu na ekologickou produkci a vzdy alespon dalsi jeden certifikat
v kazdém nasledujicim kalendainim roce (eAGRI, 2023).

Registrace podnikajici osoby v ES také mize zaniknout, a to z divodu, kdy tato

osoba zemiela, zanikla nebo pokud doslo k piechodu ¢i pfevodu ekofarmy na jinou osobu a

osoba podnikajici v EZ jiz dale nehospodati (eAGRI, 2023).

3.3.1.2 Kontrola a vymahani

Ekologicky kontrolni rezim ma fadu rtiznych ucell: zajistuje ekologickou integritu
podle ekologickych piedpist, podporuje obecné kontroly potravin a krmiv a dohlizi na
pozadavky programu rozvoje venkova v mensi mife. Celkova odpovédnost za ekologické
kontrolni ¢innosti spociva na pfislusnych organech, které jsou podfizeny jednotce
ekologického zemédélstvi GR AGRI (Generalni feditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj
venkova). Odpovédnost za dohled nad agroenvironmentalnimi programy lezi na organech
odpovédnych za programy rozvoje venkova a také na GR AGRI. Za v§eobecnou kontrolu
potravin a krmiv odpovidda GR SANCO (Generélni feditelstvi pro zdravi a spotiebitele) a
pfislusnd ministerstva clenskych stat, které jsou rovnéz zodpovédna za zikony o
oznacovani potravin (Padel et al., 2010, str. 53).

Konecnou odpovédnost za dodrzovani pravidel EU tykajicich se ekologické
produkce nese v kazdé zemi EU jmenovany ,,piislusny organ“ — jedna se obvykle bud’to o
MZe nebo o ministerstvo zdravotnictvi (Evropska komise, 2023). Clenské stity EU se
mohou rozhodnout ustavit certifikacni a kontrolni systém jako soukromy, vefejny anebo jako

smiSeny systém se soukromymi kontrolnimi subjekty a vefejnymi organy. Tyto staty musi
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urc¢it bud’to jeden nebo i vice ptislusnych organti odpovédnych za schvalovani kontrolnich
subjektii a dohled nad nimi a za ptipadné uplatiovani donucovacich opatieni (v¢etné sankci).
Soukromé kontrolni organy musi byt akreditovany v souladu s nejnovéjsi verzi normy oproti
tomu organy veiejné kontroly akreditovany byt nemusi (European Court of Auditors, 2019).
Zpravu o vysledcich kontrol provedenych u ekologickych hospodaiskych subjekti a o
opatieni piijatych v piipadé nesouladu pak jednou ro¢né podavaji ¢lenské staty Evropské
komisi (Evropska komise, 2023). Kontrolovan je cely proces od zemédélského podniku pies
vyrobu, baleni, distribuci az po obchod (eAGRI, 2023). Kontrolnim postupim rovnéz
podléhaji importované ekologické potraviny i oni musi byt vyrobeny a odeslany v souladu
s ekologickymi zasadami a normami, které¢ jsou rovnocenné pravidlim EU (Evropska
komise, 2023).

Certifikovand farma podléha pravidelnym kontroldm. Zeméd¢€lec musi ocekavat dva
typy navstév inspektorti: kazdoro¢ni Gplnou kontrolu a namatkové kontroly. Namatkové
kontroly mohou byt ohlaSené a neohlaSené (Dvorsky & Urban, 2014, s. 23). Béhem inspekce
je ptitomen majitel farmy nebo jeho zéstupce, inspektor a nékdy doprovazejici auditofi €1
uéni. Podle vyrobniho zaméfeni kontrolované osoby se lisi obsah kontroly. Kontroly
muzeme rozdé€lit obecné na fyzickou a administrativni. Pfi fyzické kontrole dochazi
k ovéfovani stavu zvifat a pozemku, kontrole rostlinné vyroby a kontroluji se prostory
skladovani (Ministerstvo vnitra, 2023). Dochazi také k odbéru vzorkl kone¢nych produkti,
sklizenych produktt, listi nebo plidy za ucelem testovani pouziti nepovolenych latek
(European Court of Auditors, 2019, s. 9). Veskeré povinné evidence (zaznamy o pouzivani
hnojiv, veterinarni zaznamy, evidence pozemku a zvifat apod.) jsou kontrolovany pfi
administrativni kontrole (Ministerstvo vnitra, 2023). Hospodaiské subjekty hradi certifikaty
vydané kontrolnimi organy (European Court of Auditors, 2019, s. 9).

V Ceské republice MZe povéfuje étyii soukromé kontrolni a certifikaéni organizace
na zakladé zakona ¢. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi (eAGRI, 2023). Ty piimo
kontroluji dodrzovani ptislusnych pravnich ptredpisti. Povéfenymi organizacemi jsou:

- KEZo.p.s., kdd CZ-BI0O-001,

- ABCERT AG, organizaé¢ni slozka, kod CZ-BIO-002,

- Biokont CZ, s.r.0., kod CZ-BIO-003,

- BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s r.o0., kéd CZ-BIO-004 (Ministerstvo
zemédélstvi, 2020, s. 47).
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Minimalné tedy jednou ro¢né je kazdy subjekt podnikajici v EZ podroben komplexni
ohlasené kontrole. Od roku 2014 musi probéhnout minimalné 10 % neohlasenych inspekei
klientt a u alespon 5 % podnika kontrolni organizace je povinna odebrat kontrolni vzorek
pudy, biopotravin, rostlin a bioprodukti k analyze na obsah rezidui — na mozné pouZziti
nepovolenych latek (eAGRI, 2023; Ministerstvo zemédélstvi, 2020, s. 47). V dusledku
pandemie COVID-19 bylo vydano nové nafizeni Komise (EU) 2020/977, které pomohlo
snizit minimalni pocet analyzovanych vzorkd na 2 % a minimalni pocet namatkovych
kontrol na 5 % z celkového poc¢tu kontrolovanych subjektt (Ministerstvo zemédélstvi, 2020,
s. 47). V Ceské republice je kontrolni sit’ ekologické produkce na velmi vysoké drovni a
spadé k nejucinnéjsim v Evropé. Provedeno je v priméru téméf 6 tisic kontrol ro¢né. Pocet
pokut za rok a odepienych certifikatl se pohybuje kolem dvaceti. Diky tomu si bioprodukty
na pultech Ceskych obchodl zaslouzi vysokou divéru spotiebiteltt (eAGRI, 2023).

Statni dozorové organy mohou také provadét kontroly (Ministerstvo vnitra, 2023).
Od roku 2010 je Ustiedni kontrolni a zku$ebni ustav zemédélsky (UKZUZ) povéien
provadénim tfednich kontrol v EZ (UKZUZ, 2023). UKZUZ ovétuje dodrzovani pravnich
predpisi, které se tykaji pravidel o zdravi zvitat, dobrych zivotnich podminek zvitat, krmiv
a potravin. Namatkové kontroly u ekologickych subjekti se vykonavaji bud’ na vyzadani ze
strany MZe nebo na vysledcich rizikové analyzy (eAGRI, 2023). V roce 2020 UKzZUZ
provedl u 162 subjektt ufedni kontrolu ekologického zemédé€lstvi, jednalo se o 168 kontrol.
U trech kontrolovanych podnikli bylo zjisténo poruseni pravidel ekologické produkce
(Ministerstvo zemédélstvi, 2020, s. 47). Dale statni kontrolu muze provadét Statni
veterinarni sprava (SVS), ktera ze zakona vykonava dozor nad zdravim zvitat, nad zdravotni
nezavadnosti potravin zivo¢iSného pivodu, nad tim, aby zvitata nebyla tyrana a dba nad
ochranou naseho tzemi pfed moznym zavleCenim nebezpecnych nakaz (eAGRI, 2023).
Celkem 27 ufednich kontrol uskute¢nila SVS za rok 2020 a u zddné kontroly nebylo zjisténo
poruSeni legislativy (Ministerstvo zemé&délstvi, 2020, s. 47). Statni kontrolu také vykonava
Statni zemé&délska a potravinaiska inspekce (SZPI). Ulohou SZPI je dodrzovani narodniho
a evropského potravinového prava v CR. Piedevsim dochazi ke kontrole bezpe&nosti, jakosti
a spravného oznacovani potravin. V EU jsou kontrolni fady propojeny Systémem rychlého
varovani pro potraviny a krmiva (RASFF), kdy SZPI je Ceskym nédrodnim kontaktnim
mistem (SZPI, 2023). SZPI provedla v roce 2020 179 kontrolnich vstupd pii kontrolach
ekologické produkce (Ministerstvo zemédélstvi, 2020, s. 47).
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3.3.2 Podil ekologicky obhospodaiené pidy v Ceské republice

Plocha vyuzivana pro ekologickou zeméd¢lskou produkci se v Evropské unii stale
zvétuje. V roce 2020 pokryvala 14,7 milionu hektarti, coz je nardst 0 56 % od roku 2012.
V roce 2020 celkova ekologicka plocha v EU odpovidala 9,1 % z celkové vyuzivané
zem&dé&lské plochy (Eurostat, 2022). Dva ¢eské regiony V roce 2016 patfily k evropskym
oblastem, které maji nejvys$si podil ekologicky obhospodafované zemédélské pudy.
V rakouském Salzburgu zaznamenali v roce 2016 statici nejvyssi podil EZ, ve kterém bylo
vice nez polovina (52 %) celkové zemédélské plochy vyuzita pro ekologické zemédélstvi.
Hned za nim je region Severozapad v CR, ve kterém 30 % celkové zemé&délské pidy bylo
vyuzito pro EZ. Moravskoslezsko se zatadilo na osmé misto nejekologictéjSiho regionu
s 25 % (CSU, 2017).

Ceska republika nalezi s aktualnim podilem 15 % celkové zemédélské pady v EZ
mezi patnact zemi svéta s nejvyssim podilem ekologicky obhospodatenych ploch na celkové
zemedelské pade. Aktualng se v ramci EU drzi na 5. misté (Ministerstvo zemédélstvi, 2021,
s. 8). Piestoze doslo od roku 2016 v CR k oZiveni ristu ploch v ekologickém zem&dglstvi,
V CR z pohledu uziti pady v EZ stale dominuji trvalé travni porosty (v roce 2020 s podilem
82 % na celkové vymeéte ekologicky obhospodarené ptid€) (Ministerstvo zemédelstvi, 2020,
s. 8). V CR se 90 % ekologicky obhospodaienych ploch nachazi v horskych a podhorskych
méné piiznivych oblastech a v ekologickém rezimu je vice nez 40 % chranénych oblasti.
Z tohoto divodu struktura pidy v EZ odpovida struktute oblasti, ve kterych je EZ nejvice

rozvinuto (Ministerstvo zemédélstvi, 2021, s. 9).

Tabulka 3. Vyvoj struktury piidniho fondu v EZ CR (2010-2020) (ha)

Uziti pady 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Orna pady 54717 | 64529 | 66386 | 71515 | 80939 | 90530 | 93701
Trvalé travni porosty | 369 057 | 407 448 | 418 255 | 427 717 | 435287 | 443 985 | 443 262
Trvalé kultury (sady,

- _ 5939 6 839 6 149 6 205 6 164 6 265 6 070
vinice, chmelnice)
Ostatni plochy 18054 | 15845 | 15279 | 14595 | 15834 214 218
Celkova plocha 447 767 | 494 661 | 506 070 | 520 032 | 538 223 | 540 993 | 543 252

Zdroj: Ministerstvo zemé&délstvi (2020)
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Tabulka 4. Procentni srovnani ptidniho fondu v EZ (2010-2020) (%)

U#iti pudy 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Orna pidy 12,22 13,05 13,12 13,75 15,04 16,73 17,25
Trvalé travni porosty | 82,42 82,37 82,65 82,25 80,87 82,07 81,59
Trvalé kultury (sady,

1,33 1,38 1,22 1,19 1,15 1,16 1,12
vinice, chmelnice)
Ostatni plochy 4,03 3,20 3,02 2,81 2,94 0,04 0,04
Celkové plocha 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi (2020)

Diivod poklesu ,,ostatnich ploch* v roce 2019 je iprava metodiky, ve které nejsou jiz
zapocitavany plochy mimo LPIS* (Ministerstvo zemé&d&lstvi 2020, s. 9). V poslednich letech
je patrny pozitivni trend nartastu ploch orné ptidy. Historicky nejvyssiho podilu orné ptdy
v ramci ploch EZ bylo dosazeno v roce 2020, kdy ¢inila 17,2 % na celkové vyméte v EZ
(UZEI, 2021). K 21.2. 2023 se orna puda v EZ zvysila na 18,33 % a piesahla 100 tisic ha
(eAGRI, 2023). Pfesto viak Ceské republika zaostava nad ostatnimi zemémi EU se svym
podilem orné pidy na celkové vyméie. Novy Akéni plan CR si dava za cil dosahnout 30 %
podilu orné ptidy na celkové vymeéte v EZ do roku 2027 (Ministerstvo zemédélstvi, 2021, s.
21, 43).

Z planu MZe vyplyva, ze do roku 2027 by méla téméi &tvrtina zemédélské ptidy CR
byt v rezimu EZ. Cilem je zvysit plochu zemédélské ptidy obhospodafované ekologicky na
22 % z dosavadnich 15 %, takto je stanoveno v novém Akénim planu CR pro rozvoj EZ
v letech 2021-2027 (eAGRI, 2021).

3.3.3 Spotieba biopotravin v CR

Do dnesniho data neexistuje pfesny seznam vlastnosti, které by mohly obecné popsat
bio spotiebitele, jelikoz preference bioproduktu pted konven¢nimi produkty zavisi na mnoha
individualnich faktorech. Pti nakupu bioproduktli Ize sledovat vliv véku, pohlavi, ptijmu,

urovné vzdélani a pritomnosti déti v domacnosti (Sharma & Singhvi, 2018). Ve vztahu

4 registr zemé&délské pidy (SZIF, 2023).
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Kk pfijmu, ktery byl shledan jako vyznamny faktor, mizeme spotiebitele biopotravin zatradit
do vyssi stfedni tiidy s vysokym rodinnym piijmem (Urban & Huséak, 2021; Rodriguez-
Bermudez et al., 2020). N¢kolik studii také ukazuji, Ze egocentrické hodnoty (jako je zdravi,
chut’ ¢i potéseni) ovliviuji nakup ekologickych produkti, vice nez altruistické hodnoty (jako
jsou dobré Zivotni podminky zvifat nebo dopad na ZP) (Urban & Husék, 2021; Aertsens et
al., 2009). Piestoze existuji pouze omezené¢ védecké studie zaméfené na skutecnost, ze
bioprodukty jsou zdravéjsi, spotiebitelé je vnimaji jako ,,zdravéjsi™ produkty (Urban &
Husédk, 2021; Gustavsen & Hegnes, 2020; Zagata 2014). Podle Zagaty (2014) cesti
spotiebitelé vnimaji biopotraviny také jako zdravi prospéSné potraviny ,,bez chemie®. Vztah
mezi kvalitou produktu a cenou je dal§im dilezitym faktorem v oCich spotiebiteli. Vyssi
cena bioproduktl hraje dilezitou roli v jejich spotiebé a je také jednou z bariér pii vybéru
mezi konvenénimi produkty a bioprodukty (Rodriguez-Bermudez et al., 2020). Srovnani cen
v n¢kolika obchodnich fetézcich ukazalo, ze bioprodukty jsou mnohem draz$i nez konvencni
produkty, kromé mléka a mléénych vyrobki, kde rozdil nebyl tak markantni (Zdmkova et
al., 2021). Na druhou stranu jsou spotiebitelé ochotni zaplatit vyssi cenu, protoze jsou tyto
konven¢nim produktim (Urban & Husak, 2021; Rodriguez-Bermidez et al., 2020).
Vzdélanost také ovliviiuje postoj k bioproduktim, pokud spotiebitelé maji vice znalosti o
ptvodu a vlastnostech produktil, budou preferovat ndkup bioprodukti (Urban & Husak,
2021).

Zvysena popularita biopotravin je jednim z pozoruhodnych uspécha ekologického
hnuti (Zagata, 2014). Spotiebitelé v EU stale vice vénuji pozornost vybéru potravin
s ohledem na udrzitelnost a ukazuji stdle vétSi preference biopotravin pied konvencné
péstovanymi potravinami. Evropsky trh s bioprodukty vzrostl v roce 2021 o téméf 4 % a
dosahl dalsiho maxima 54,5 miliardy eur (FiBL, 2023). V prvni dekadé 20. stoleti m¢l biotrh
v CR mensi vyznam, pfi¢emz v letech 2019 doséhla jeho hodnota 3,33 mld. K& (Zamkova
etal., 2021). Z vyzkumné studie Zamkové a kol. (2021) vyplyva, ze kvalita bioprodukti byla
vzhled a dostupnost biopotravin. V Ceské republice zikaznici nejvice preferuji velké
obchody (obchodnimi domy a supermarkety) pied malymi (Z&mkova et. al., 2021).

Trh s biopotravinami v CR v poslednich letech vyrazné roste (eAGRI, 2022).
Celkova spotieba biopotravin (véetné dovozu) byla v roce 2020 5,99 miliardy korun (jedna

se 0 14 % narist od roku 2019) a vyvoz vzrostl na zhruba 3,43 miliard korun (v roce 2019
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se jednalo o 3 miliardy korun) (UZEI, 2022, s. 10). V roce 2021 doslo k nariistu spotieby
biopotravin o pouze 2,8 % na 6,15 miliard korun a vyvoz vzrostl na 4,07 miliard korun.
Obrat Ceskych subjektli na trhu s biopotravinami ¢inil v roce 2021 piiblizné 10,22 miliard
korun (v roce 2020 to bylo piiblizné 9,41 miliardy korun), z celkové spotieby biopotravin
ptredstavoval obrat v maloobchodé 4,3 miliardy korun, prodej prosttednictvim e-shopi ¢inili
1,3 miliardy korun, obrat pfimého prodeje dosahl 330 milionu korun a ve vefejném
stravovani poklesl meziro¢ni obrat na 184 mil. korun. Na maloobchodnim obratu se
biopotraviny z dovozu v roce 2021 podilely 59 % (UZEI, 2023, s. 9).

Primérna ro¢ni spotieba na obyvatele ¢inila 585 62 K¢, coz je o 23 korun vice nez
Vv piedeslém roce a 0 93 korun vice nez v roce 2019. Podil biopotravin na celkové spotiebé
potravin a napojii byl na trovni 1,6 % (UZEI, 2023, s. 9). V EU mélo nejvyssi podil
biopotravin na celkovém trhu s potravinami v dané zemi Dansko s podilem 13 %, zatimco
celkovém trhu s potravinami v dané zemi (CSAS, 2021). Cesti spotiebitelé nejvice nakoupili
biopotravin v maloobchodnich fetézcich — supermarketech a hypermarketech (33 %, 2 mld.
K¢), dale prostiednictvim e-shopi (21 %, 1,3 mld. K¢), drogérii (17 % 1 mld. K¢) a
specializovanych prodejen zdravé vyzivy a biopotravin (15 % 785 mil. K¢). Diky situaci
souvisejici s pandemii COVID 19, lidé vyuzivali ve zvySené mife nakup potravin
prostfednictvi e-shopu, zatimco sektor gastronomie zaznamenal pokles odbytu biopotravin
(eAGRI, 2022). Cesi nejéastéji nakupuji biopotraviny kategorie ,,Ostatni zpracované
potraviny“ (39 % podil), ve které byla vice nez tfi ¢tvrtina této kategorie tvofena ostatnimi
zpracovanymi biopotravinami, kavou a ¢aji, hotovymi pokrmy (v¢. détské vyzivy) a doplnky
stravy. Na druhém misté se umistila kategorie ,,Ovoce a zelenina“ (vzrostla v roce 2021 na
21 %, v roce 2020 se jednalo o 17 %) nasledovana kategorii ,,Mléko a mlécné vyrobky*
(16 %) (UZEI, 2023, s. 9).

Co se tyka vyrobci biopotravin, ke konci roku 2020 bylo v Ceské republice
registrovano 865 vyrobcl biopotravin, jedna se 0 5 % meziro¢ni navySeni a stabilni trend
ristu (Ministerstvo zemédélstvi, 2020, s. 33). Na konci roku 2021 se zvysil pocet
registrovanych vyrobcill biopotravin na 944, coz ptedstavuje narast 0 9,1 % oproti roku 2020.
Nov¢ zaregistrovanych subjekti béhem roku 2021 bylo 130, zatimco 51 subjektt svoji
¢innost ukoncilo. Z celkového poctu 944 subjekti jich zhruba 29 % svou ¢innost v roce 2021
ve skuteCnosti vitbec neprovozovalo z diivodu nedostatku zakazek. Celkovy obrat vyrobcii

biopotravin dosahl v roce 2021 5,418 miliard korun, coz pfedstavuje nardst o 3,2 % oproti
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lofiskému roku, avSak v tomto obratu jsou zahrnuty i obraty spole¢nosti, které nakoupené
bioprodukty piebaluji do spotiebitelského baleni (UZEI, 2023, s. 10). K nejéastji
provozovanym ¢innostem patfilo zpracovani a konzervovani masa a vyroba masnych
vyrobkil, zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny, vyroba mlécnych vyrobkl a vyroba
vina zvinnych hroznt (Ministerstvo zemédélstvi, 2020, s. 33). Vyrobci k prodeji
biopotravin nejcastéji vyuzivali maloobchodni fetézce (27 %), velkoobchody (18 %) a
specializované prodejny zdravé vyzivy a biopotravin (16 %). Déle vyrobci distribuovali
28 % objemu biopotravin prostfednictvim piimého prodeje a e-shopu, ostatnich typu
prodejen, v 1ékarnach &i gastronomii (UZEI, 2023, s. 10). Do zahranici &esti vyrobci vyvezli
biopotraviny za cca 2 547 mil. a sméfuji pfevazné do zemi EU, pfiCemz nejvEtsi objem
biopotravin byl vyvezen do zemi EU nesousedicich s CR (UZEI, 2022, s. 11). Hlavnimi
obchodnimi partnery ziistavaji nadile Némecko a Slovensko (Ministerstvo zeméd¢lstvi,
2020, s. 33).

3.3.4 Podpora ekologického zemédélstvi

Podpora zakladani ekologickych farem byla poprvé zpiistupnéna jiz v letech 1990-
1992. Statni podpora EZ byla poté obnovena az v roce 1998. Do roku 2003 byla poskytovéana
na zaklad¢ nafizeni vlady, kterym byly stanoveny programy na podporu mimoprodukcnich
funkci zemédélstvi. Od roku 2004 je podpora EZ poskytovana v ramci
agroenvironmentalnich opatieni programu rozvoje venkova EU (FiBL, 2012). V ¢lenskych
zemich Evropské unie jsou podminky finan¢ni statni podpory upraveny tzv. programovym
dokumentem na sedmileté obdobi. V Ceské republice se jednalo o Horizontalni rozvoj
venkova (2004-2006), Program rozvoje venkova PRV (2007-2013) a PRV (2014-2020)
(Ministerstvo zemédélstvi, 2020, s. 40). Diky PRV poputuje do ¢eského zemédélstvi
v pristich letech téméf 3,5 miliardy EUR (cca 96 miliard korun), z toho 2,3 miliardy EUR
bude z unijnich zdroju a 1,2 miliardy EUR z ¢eského rozpoctu (eAGRI, 2023).
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Obrézek 3. Pierozdé€leni finan¢ni prostfedkd PRV do jednotlivych oblasti (vyjadieno v %)
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Zdroj: SZIF (2023)

Evropsky zeméd¢€lsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV) a vnitrostatni rozpocty
spolufinancuji celostatni a regionalni programy rozvoje venkova, které provadéji zeme EU.
Na programové obdobi 2014-2020 dosahl rozpocet EZFRV pfiblizné¢ 100 miliard eur.
Programy rozvoje venkova byly podminéné prodlouzeny jesté na roky 2021 a 2022 dle
nafizeni o prechodnych ustanovenich v oblasti SZP (pfijatého v prosinci 2020). Béhem
tohoto obdobi bude na PRV poskytnuto 26,9 miliardy eur, a to z rozpoé¢tu EZFRV na obdobi
2021-2027. Dalsich 8,1 miliardy eur poputuje z nastroje NextGenerationEU na podporu
oziveni po pandemii. Mnoho projekti a rezimt zahrnutych v PRV tak diky tomuto
prodlouzeni bude pokracovat az do konce roku 2025. VSechna nova opatieni v oblasti
rozvoje venkova vSak budou pocinaje roku 2023 za¢lenéna do vnitrostatnich Strategickych
plant Spole¢né zemédélské politiky (SP SZP) (Evropska komise, 2023).

V SZP pro rok 2023-2027 doslo ke slouc¢eni poskytovanych podpor do jediného SP
SZP, podle kterého budou poskytovany ptimé platby, sektorové intervence a podpory pro
rozvoj venkova. Celkovy rozpocet na SP SZP je cca 8 mld. Eur, na oblast pfimé platby je
pouze z EZZF rozpocCet 4,1 mld. Eur a na oblast rozvoj venkova 3,7 mld. Eur
s kofinancovanim ze statniho rozpoctu (eAgri, 2023). Nova SZP se zaméfuje na podporu
hospodareni s ohledem na pfirodu a snazi se docilit toho, aby se evropské zeméd¢lstvi
rozvijelo tak, aby zajistilo obyvatelim dostatek zdravych potravin, pecovalo o ptirodu a

poméhalo zaroveii zvysit konkurenceschopnost zemédélea (KIS Ustecky kraj, 2023).
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Opatieni Ekologické zemédélstvi se v SZP 2023-2027 nachézi v rozvoji venkova a spada do
plosnych intervenci a intervenci cilenych na chov hospodatskych zvifat (oznacované také
jako neprojektové intervence) (eAgri, 2023). Toto dota¢ni opatieni podporuje systémy
hospodaieni Setrné k ZP a cilem je navysit podil EZ na vyméfe zemédélské pidy
obhospodarované v EZ a v rezimu piechodného obdobi. Opatfeni je realizovano formou
pétiletych zavazku a zadatelem musi byt zeméd¢€lsky podnikatel a registrovany ekologicky
podnikatel. Dale musi mit zatazeno min. 0,5 ha zemé&délské pudy evidované v LPIS,
dodrzovat minimalni pozadavky na pfipravky na ochranu rostlin a hnojiva, dodrZovat
pravidla podminénosti a je povinen se alespon jednou za dobu zavazku zicastnit Skoleni o
vhodnych praktikach EZ. Kulturami, kterou jsou zpusobilé pro poskytnuti dotace v ramci
EZ jsou trvalé travni porosty, ornou pudu a trvalou kulturu. K ziskani dotace na TTP musi
ekofarmafi dodrzovat podminky minimalni intenzity chovu hospodatskych zvifat, a to
kazdodenné v obdobi od 1.6. do 30.9. kazdy rok. Dale je podminkou udrzba travniho porostu
seCenim, pastvou a likvidaci nedopaski. Dotace na ornou pudu se vztahuji na péstovani
zeleniny a specidlnich bylin (nové budou do tohoto titulu zatazeno péstovani konzumnich
brambor), péstovani trav na semeno, péstovani viceletych picnin (jedna se o novy titul),
péstovani ostatnich plodin, péstovani jahodnikii a na travni porost na orné pudé. Co se tyka
trvalé kultury, tam se dotace poskytuji na ovocné sady intenzivni a ostatni, vinice a
chmelnice. Kazda sekce zvlast’ ma specialni podminky, které musi ekologické zeméd¢lské

subjekty dodrzovat (eAGRI, 2023).
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Tabulka 5. Procentni srovnani pidniho fondu v EZ (2010-2020) (%)

Druh zeméd¢lské
Hospodafteni Vyse sazby v EUR/ha
kultury
Prechodné o
5 Ekologicka produkce
obdobi
TTP Trvaly travni porost 106 100
Orna ptda Péstovani zeleniny, specidlnich
. 660 638
bylin nad 6 ha celkové vyméry
Péstovani zeleniny, specidlnich
) 680 660
bylin do 6 ha celkové vymeéry
Péstovani viceletych picnin 137 120
Pé&stovani trav na semeno 137 120
Péstovani ostatnich plodin 323 239
Péstovani jahodniku 660 638
Travni porost na orné pide 137 120
Trvald kultura Ovocny sad — intenzivni 896 850
Ovocny sad — ostatni 536 510
Vinice 900 847
Chmelnice 900 847

Zdroj: SZIF (2023)

V rémci SZP jsou dotace z EU poskytovany z Evropského zemédélského zaru¢niho
fondu (EZZF) a z EZFRV. Akreditovanou platebni agenturou je Statni zemé&délsky
intervenéni fond (SZIF), jedna se o zprostiedkovatele finan¢ni podpory z EU a néarodnich
zdrojti pro provadéni opatieni SZP. SZIF nalezi do piisobnosti MZe, jedna se o pravnickou
osobu se sidlem v Praze, ktera administruje a kontroluje nasledujici platby; pfimé platby,
narodni dotace, PRV (2007-2013/2014-2020), Spole¢na organizace trhu, Operacni program
Rybéatstvi a znacky kvalitnich potravin. Pomoci formuladfe — Jednotna zadost, muze
zemeéd€lsky subjekt zazadat o dotaci v ramci pfimych plateb a neprojektovych opatfeni
Rozvoje venkova hned na nékolik opatfeni najednou. Piimé platby vyplacené
zjednoduSenym systémem, tj. na hektar obhospodatrené plochy, jsou pilifem poskytovanych
finanénich podpor a predstavuji nejvétsi podil vyplacenych dotaci v zeméd€lstvi. Tyto
platby jsou zaméteny predevSim na generaéni obménu na venkové prosttednictvim podpor

pro mladé zemédélce, Setrny piistup k ZP a na podporu odvétvi &i regiont &elicich urditym
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obtizim nebo z diivodu jejich dulezitosti z hospodarského, socialniho a enviromentalniho
hlediska (SZIF, 2023). Ekologi¢ti zeméd¢lci maji automaticky narok na ekologické platby
(ekologizace). Jedna se o typ ptimé platby, kterd slouzi k tomu, aby povzbudila zemédé€lce
k rozhodnuti, ktera jsou ohledupina k ZP. Automaticka platba pro ekologické zemédélce
odrazi ptinos EZ na zivotnim prostfedi. Ekologické platby mohou zeméd€lci Cerpat za
predpokladu, ze dodrzuji postupy, které jsou piiznivé pro ZP. Jedna se o diverzifikaci plodin,
udrzovani TTP a vy¢lenéni 5 % orné piidy na oblasti prospé$né pro biologickou rozmanitost.
Tato pravidla se nevztahuji na zeméd€lce, ktefi jsou v rezimu ,,pro malé zemédélce
(Evropska komise, 2023).

SZIF v roce 2023 zacal vydavat rozhodnuti na podporu Ekologického zemédélstvi
v ramci PRV. Pies 1 200 zemé&délcti si zazadalo o dotaci na opatieni Ekologické zeméd€lstvi
a skoro 4 000 zadosti bylo na opatfeni v programu Navazujici ekologické zeméd¢€lstvi.
V ramci obou opatieni jim fond vyplati v roce 2023 1,54 miliardy korun. Zeméd¢lci mohou
o podporu zadat kazdorocné (v pribéhu dubna a kvétna) prostiednictvim tzv. Jednotné
zadosti (SZIF, 2023). V novém obdobi SZP pujde z celkového rozpoctu na piimé platby
23 % na nedistributivni platbu, tedy platbu na prvni hektary. Ucelem je vyssi podpora
malych a stfednich zemédélct. Diky nové podpoie rezimu ekologického zemédélstvi, které
bude vyzvou pfistiho programového obdobi, by se podpora zeméd€lcii mohla pohybovat na
arovni 20 tisic korun na jeden hektar (eAGRI, 2022).

Zemédelcim Evropska unie nepomahd pouze finanéné. Ekologicti zemédélci maji
inovativni feSeni. Toto poradenstvi miize mit za nasledek zvySovéani u¢innosti a poté i
zvySovani rozpéti zisku. O podporu konkurenceschopného a udrzitelného zemédélstvi
usiluje Evropské inovaéni partnerstvi v oblasti zemédé€lstvi (EIP-AGRI) (Evropska komise,
2023).

V rémci narodnich dotaci je poskytovéna podpora &innosti Ceské technologické
platformy pro ekologické zemédélstvi (CTPEZ). Cinnost Platformy byla v roce 2020
podpofena ¢astkou 2 miliont korun (Ministerstvo zemédélstvi, 2020, s. 44). CTPEZ buduje
a zajist'uje rozvoj znalostniho systému v oblasti EZ a produkce biopotravin. Cilem tohoto
programu je podporovat iniciativy zaméfené na rozvoj produkce, prodeje, distribuce a
spotifeby biopotravin a posileni konkurenceschopnosti EZ. Tento program je c¢lenem
IFOAM, IFOAM EU a TP Organics (CTPEZ, 2023). Od roku 2019 narodni dotace podporuji

program [.V. Podpora strukturalizace ovocnych sadti v rezimu ekologického zemédélstvi,
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kdy byla podpoiena v roce 2020 vysadba 13,2 ha ovocnych sadu s dotaci v celkové vysi
3 158 400 K¢ (Ministerstvo zeméedelstvi, 2022, s. 45). Dale jsou poskytovany narodni dotace
na podporu zajisténi odridovych zkousek, na zlepSeni zivotnich podminek v chovu
hospodaiskych zvirat, na ucast na mezinarodnich veletrzich ¢i na zapojeni do mezinarodnich
organizaci (Ministerstvo zeméd¢€lstvi, 2021, s. 12). Financovany z narodniho rozpo¢tu jsou
také ¢innosti nevladnich neziskovych organizaci, které jsou zaméfeny na podporu rozvoje
EZ a produkce biopotravin. Cinnost téchto organizaci v sektoru EZ byla v roce 2020
podpoiena ¢astkou 2 678 tis. K¢, coZ je pokles o 18 % oproti roku 2019, kdy ¢astka ¢inila
3 263 tis. K¢ (Ministerstvo zemédélstvi, 2020, s. 46).

V roce 2020 byla spusténa tfiletd kampail na podporu biopotravin a ekologického
zem&dé€lstvi, v hodnoté 60 mil. korun, ktera navazala na kampan v obdobi 2018-2019. Tato
kampain ma za tkol zvysit vS§eobecné znalosti o biopotravinach a EZ, pfedevs§im znalost log
oznacenych bio. ZvySovani informovanosti a davéry spotiebiteld 0 ekologickém
zemé&délstvi je klicové pro dalsi rozvoj trhu s biopotravinami. Na podporu bylo v roce 2020
vyplaceno 36 577 tis. K¢ (Ministerstvo zemédélstvi, 2020, s. 46).

Dalsi politicka podpora je ze strany MZe a to podpora propagacnich a vzdélavacich
akci, jako je M¢sic biopotravin, Bioakademie Lednice, Skoleni pracovniku kontrolnich
organtl, ucast na veletrzich, tisk Ro¢enky EZ a dalsich propagaénich materialt a sbér dat o
EZ pro Eurostat. Podporu maji také NNO (Bioinstitut, Svaz PRO-BIO, Liga PRO-BIO) a
Ceska technologicka platforma pro ekologické zemédélstvi (FiBL, 2012).

Je nékolik divodd, pro¢ potiebuji zeméd€lci podporu. Primérny piijem
v zemédélstvi je podstatné nizsi nez pramérny piijem v ostatnich odvétvich ekonomiky EU.
Podpory piijmu ¢i ,,piimé platby* funguji jako zachranna sit’ a zvySuji ziskovost zeméd¢lské
¢innosti. Také zajist'uji potravinové zabezpeceni v Evropé a pfispivaji k vyrob¢ zdravych,

cenove dostupnych a bezpecnych potravin (Evropska komise, 2023).

3.4 Koncept Organic 3.0

Dnesni spole¢nost se potykad s ohroZzenym stavem planety a moznymi dusledky pro
veskery zivot na ni. Hlad, nedostatek potravin a obezita ziistavaji hrozbou pro miliardy lidi
(Arbenz et al.,2017). Biologicka rozmanitost se zmensSuje; navzdory dostatecné produkci
potravin se nepodatfilo vymytit hlad; zména klimatu se tyka nas vSech. Stru¢né feceno,
lidstvo ptekracuje hranice planety a zeméd¢€lstvi je jednim z hlavnich ptispévatela (Willer

& Lernoud, 2017). Zeméd¢lstvi, jako nejrozSitenéj$i Systém, vyznamné prispiva
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k problémtim jako je ztrata biodiverzity nebo ke zmén¢ klimatu, ale mize byt také zdrojem
feseni, pokud se bude praktikovat odlisné. Ekologické zemédélstvi miize vyznamné piispét
k dosazeni cilti udrzitelného rozvoje a k feSeni globalnich environmentalnich a socialnich
problémt. Organic 3.0 poskytuje plan pro inovativni, inkluzivni, spravedlivy a u¢inny
ekologicky rozvoj od farmy az po konec¢ného spotiebitele. Ekologické zemédélstvi uslo
dlouhou cestu, od pocatka prikopnikt pied vice nez 100 lety az po zformovani globalniho
hnuti a vzniku rozsahlého ekologického sektoru. Dnes miliony farmaii (jak certifikovanych,
tak necertifikovanych) spravuji své farmy ekologicky. EZ vsak stale pfedstavuje jen maly
podil na celosvétovém zemédélstvi. Casto byva stale vniman jako maélo produktivni a pilig
nékladny. Zatimco ekologicky sektor roste a prosperuje, mnoho zucastnénych stran vidi
potiebu reforem, aby byla celkova zemédé€lskd produkce a spotieba opravdu udrzitelnd —
nejen kvili optimalizaci vedlejsich &innosti (Arbenz et al., 2017). Uspéch pii vytvareni
pfidané hodnoty pro spotiebitele a vytvareni vysSSich pfijml pro cely hodnotovy fetézec
nestaci. Uz ani nejde o konkuren¢ni vyhodu, napiiklad s lepSimi standardy walfare zvirat
nebo lepSimi socidlnimi vyhodami pro zemédé€lce a jejich déti. Jde o piekonani
industrializace v zeméd¢lstvi. Jinymi slovy, nejen ekologicti lidé, ale v§e véetné konkurentti
se musi stat skute¢né udrzitelnymi (Bioeco Actual, 2020). ,,Udrzitelny* znamena
uspokojovani potieb soucasnosti, aniz by byla ohroZena schopnost budoucich generaci
uspokojovat své vlastni potteby. Maji-li mit budouci generace rovné nebo lepsi predpoklady
pro prosperitu, zejména s ohledem na rostouci svétovou populaci, je tieba bezodkladné
provést dalekosahlé zmény. Cile udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals,
SDG), poskytuji obecné uznavany ramec pro to, jak se svét potiebuje zmeénit (Arbenz et al.,
2017).

V roce 2015 hlavni evropské asociace ekologickych zeméd¢lct identifikovaly velké
vyzvy, které maji trvaly vyznam pro soucasnost. Rust ekologické produkce je pomaly a
pfeména farem na ekologické praktiky stagnuje. I kdyz se soucasny riist o 5 % ro¢né zachova
az do roku 2050, organizace dospély k zavéru, Zze dopady EZ zlstanou bezvyznamné
s ohledem na cil hnuti snizit neptiznivé dopady zemédélstvi na ekosystém planety (Thorsten,
2019).

EZ je rozdéleno do tii vyvojovych fazi. Organic 1.0 popisuje rané obdobi, kdy farmari
reagovali na industrializaci zemé&d¢€lstvi vyzvou k respektovani ptirodnich cykld, zdravi
pudy a zachovani zivotniho stylu, ktery je v souladu s ptirodou (Thorsten, 2019). Vizionafsti

prukopnici z riznych koutl svéta, vidéli souvislosti mezi jidlem, které jime a zptisobem,
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uvedli, jak se lidé mohou zdravée zivit a zaroven chranit prostfedi. Organic 1.0 se vyznacoval
barevnym a nesoudrznym pohybem, ktery byl inovativni, ale nedokazal se propojit s béznym
potravinovym systémem (Arbenz et al, 2017). Tato faze je definovana jako obdobi
ekologickych pritkopnikil, rozvijejicich vizi EZ (Rahmann et al., 2017). Usp&ny posun od
ideologie k produkci fizené standardem je zahrnuto jako Organic 2.0 (Thorsten, 2019). Od
pocatku 70.let organické hnuti Organic 2.0 po celém svété formoval vize prikopnikt do
praktickeé reality. Inspiroval vyrobce i spotiebitele a zménil neudrzitelné zvyky po celém
svété. Byly vyvinuty vyrobni a zpracovatelské normy mnoha soukromymi subjekty a
vladami a byly zavedeny certifikacni systémy, aby si ziskaly divéru spotiebitelti. Pocet
bioproducentti i spotieba bioproduktti v mnoha ¢astech svéta ohromné vzrostla. Posledni
vyvojovou fazi je Organic 3.0 — $iroké vyuziti skute¢né udrzitelnych systému: EZ je nyni na
pozici, kdy miZze pomoci u€init globalni zeméd¢lstvi a potravinové systémy udrzitelnéjSimi
(Arbenz et al., 2017).

Diskuse o budoucich globalnich rozvojovych potiebach ekologického zeméd¢€lstvi byla
iniciovana fadou farmaru v roce 2010 a dostala ndzev Organic 3.0. Bioland Association,
nejveétsi asociace EZ v Némecku, pokrac¢ovala v této diskusi a kone¢né na BioFach 2014
zavedla do celosvétové diskuse termin Organic 3.0 (Rahmann et al., 2017). Tento koncept
byl ptijat v roce 2017 Mezinarodni federaci hnuti za ekologické zemédélstvi (IFOAM) jako
ramec pro budoucnost ekologického zemédélstvi (Urban & Husak, 2022). Nékolik
organickych skupin nasledné¢ vyvinulo mySlenky Organic 3.0 a formulovalo strategie.
Navrhované strategie zahrnuji posileni postaveni venkovskych oblasti, ekofunkéni
intenzifikaci a rozvoj potravin pro zdravi a pohodu. Tyto strategie jsou v souladu s cili
udrzitelného rozvoje, které schvalilo Valné shromazdéni OSN v zaii 2015 (Rahmann et al.,
2017). Strategicky ramec Organic 3.0 byl schvalen General Assembly v New Delhi roku
2017. Je to piepracované chapani role organického hnuti a usiluje o ptispéni k dosazeni
Siroce uznavanych cili udrzitelného rozvoje. Celkovym cilem Organic 3.0 je umoznit Siroké
uplatnéni skute¢né udrzitelnych zemédélskych systémt a trhii zalozenych na ekologickych
principech. Stane se tedy majakem pro skutecné udrzitelné zemédélstvi a potravinové
systémy. Rozsifuje také moznosti ucasti a stavi EZ jako moderni, inovativni zemédélsky
systém, ktery holisticky integruje mistni a regiondlni kontexty. Regenerace zdroju,
odpovédnost ve vyrobé, dostatek ve spotiebé a eticky a duchovni rozvoj lidskych hodnot,

praktik a zvyki jsou pojmy, které¢ vedou k budovani nové organické kultury a které mizou
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byt hnaci silou spole¢enského rozvoje. Jadrem Organic 3.0 je Zivy vztah mezi spotiebiteli,
vyrobci a nasim zivotnim prostiedim. Tento koncept je stale zalozen na jasn¢€ definovanych
minimalnich pozadavcich, jako jsou ty, které jsou udrzovany mnoha vladnimi nafizenimi a
soukromymi schématy po celém svéte, a na cilech pozadavki norem IFOAM. Nicméng,
vyzyva vsak také ke kultufe neustdlého zlepSovani smérem k osvédenym postupim
zalozenym na mistnich prioritach (Arbenz et al., 2017).

Organic 3.0 klade diiraz na roli spotieby a spottebitelt také s ohledem na udrzitelnost,
nikoli pouze na produkci a farmy (Urban & Husak, 2022). Arbenz a kol. (2017) uvedl, ze
jadrem Organic 3.0 je zivy vztah mezi spotiebiteli a vyrobci. S tim také souhlasi Rahmann
a kol., kteti uvadi, ze zemédélci a spotiebitelé jsou dva z klicovych hraca v systemu
ekologického zemédélstvi. Zejména zajem spotiebitelt o udrzitelnou a zdravou spotiebu
souvisi s etickymi aspekty produkce piijatymi ekologickymi zeméd¢lci v ramci Organic 3.0
(Rahmann et al., 2017). Potraviny a zemé&délské systémy Organic 3.0 jsou vice ekologicky
nezavadné, ekonomicky Zivotaschopné, socialné spravedlivé, kulturné rozmanité a
transparentné odpovédné (Arbenz et al., 2017). Spotiebitelé véfi, ze biopotraviny jsou
zdrav§j$i, udrziteln€j$i a chutnaji 1épe nez konvencni potraviny. Rostouci poptavka po
ekologickych produktech ptejimajicich Cast principii udrzitelnosti je proto zaloZena
predevsim na obavach spotiebitelti z negativnich dopadi konvenéni produkce na zdravi a
zivotni prostfedi. V této souvislosti je zminéna dilezitost etickych a kulturnich dimenzi
biopotravinovych systémd, jako soucast Organic 3.0. Namisto minimalnich pozadavki
stanovenych v ramci Organic 2.0 klade Organic 3.0 duraz na cely systém hospodateni
zahrnujici predevsim ekologické producenty a ekologické spotiebitele (Urban & Husak,

2022).

Strategie pro Organic 3.0 stavi na Sesti hlavnich rysech, disledné¢ podporuje
rozmanitost, ktera je jadrem ekologického zemédélstvi a uznava, ze neexistuje zadny
univerzalni pfistup:

1. Kultura inovaci, kterd podniti vétsi prestavbu zemédélcti a ptijeti osvédéenych
postupi. Organic 3.0 proaktivné kombinuje nejlepsi tradi¢ni postupy s modernimi
inovacemi. Posuzuje praxi, znalosti a inovace vzhledem K rizikim dopadu a
potencialim (Arbenz et al., 2017). Tradi¢ni a nové technologie jsou pravidelné

ptehodnocovany z hlediska jejich pfinosi a rizik (Thorsten, 2019).
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2. Neustalé zlepSovani smérem k osvédCenym postuptim pro provozovatele v celém
hodnotovém fetézci, pokryvajiciho neustdle vSechny dimenze udrzitelnosti:
ekologii, spolecnost, ekonomiku, kulturu a odpoveédnost.

3. Rozmanitost zptsobt, jak zajistit transparentni integritu, aby se rozsitilo vyuzivani
ekologického zemédé€lstvi nad ramec certifikace tieti stranou. Duvéra vstipena
transparentnosti a integritou rozviji ptijeti a buduje trh (Arbenz et al., 2017).

4. ZacClenéni SirSich zajml udrzitelnosti prostfednictvim proaktivniho budovéni
spojenectvi s mnoha hnutimi a organizacemi, které skute¢né usiluji o udrzitelné
potraviny a zemédé€lstvi. Zaroven se vyhybaji neudrzitelnym zemédélskym
systémam a iniciativam ,,greenwashingu‘® (Thorsten, 2019).

5. Posileni postaveni od farmy ke koneénému spotiebiteli, aby si uvédomili vzajemnou
zéavislost a skutecna partnerstvi v rdmci hodnotového fetézce a také na izemnim
zaklad€. Zejména uzndva zékladni postaveni malych rodinnych farmait, rovnost
pohlavi a spravedlivy obchod.

6. Skutecnd hodnota a nakladové ucetnictvi pro internalizaci nakladli a ptfinost
vngjsich vlivi,, k podpote transparentnosti pro spotiebitele a tviirce politik a k

posileni postaveni farmait jako partneru s pravy (Arbenz et al., 2017).

Kritickym problémem je, jak se zapojit do agrobyznysu zplsobem, ktery dokdze
pozitivné zménit zemédé€lsky systém, jak je navrzeno v Organic 3.0. Mnoho spole¢nosti,
které zavadéji regeneracni systémy, zlepSuji Uroven organické hmoty v pidé pomoci
systémd, jako jsou kryci plodiny. Zavadéji také programy, které snizuji toxické chemické
vstupy a zlepsuji enviromentalni vysledky. Tyto akce by mély byt vnimany jako pozitivni
zmény spravnym smérem (Regeneration International, 2021). Ctyfi vlastnosti Organic 3.0:
,kultura inovaci®, ,,neustalé zlepSovani smérem k osvéd¢enym postupim®, ,,rozmanitost
zpusob, jak zajistit transparentni integritu® a ,,posileni postaveni od farmy ke kone¢nému
spotrebiteli — od farmy az po vidlicku* pfili§ nepokrocily. Chybi skutecné dobré odpovédi
na to, jak se vypotradat s novou technologii (napf. umélé maso, digitalizace, nova geneticky
modifikovanad technologie). Uvnité odvétvi je silnd konkurence. Ptilisna orientace na
minimalni normy je stale spise pravidlem nez vyjimkou (Bioeco Actual, 2020). Rostouci

pocet ekologickych zemédélci se rozhodlo své produkty necertifikovat. Organic 3.0 musi

% Jedna se o ,,akt* klamani spotfebiteld, pokud jde o environmentalni praktiky spole¢nosti nebo
enviromentalni pfinosy produktu nebo sluzby (Seele & Gatti, 2017).
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vyvinout nové standardy a metody pro certifikaci, aby se zabranilo pfehnané regulaci a

zaroven doslo k podpofe ucasti zemédélct riznych métitek a hodnot (Rahmann et al., 2017).
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4  Vlastni prace

Prakticka ¢ast diplomové prace je provedena formou piipadové studie. Tato ¢ast prace
se bude vénovat farmam hospodaticich v ekologickém zemé&dglstvi, a to na izemi Usteckého
kraje.

Na zaCatku praktické ¢asti je provedena kvantitativni analyza ekologického
zemédélstvi v Usteckém kraji, ktera popise prostfedi, ve kterém se ekologické farmy nachézi
a priblizi nam situaci v této oblasti. Dale dojde k predstaveni dotazovanych, ktefi byli
vybrani pro tuto praci. Kazdy dotazovany byl sezndmen s tim, k ¢emu rozhovor poslouzi a

s jejich souhlasem byly pro tuto praci poskytnuty dulezité informace.

4.1 Ekologické zemédélstvi v Usteckém kraji

V ramci diplomové prace bylo dotazovano celkem 8 ekologicky hospodaficich
farmatd, ktefi se nachézeji na uzemi Usteckého kraje. V Usteckém kraji se v roce 2021
nachéazelo 315 ekofarem z celkového poétu 4 794 ekofarem na tzemi Ceské republiky.
Ustecky kraj se fadi mezi kraje s nadprimérnym podilem ekologicky obhospodatené ptidy
na zem¢&délské padé kraje, evidované v LPIS (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2021, s. 32).
V roce 2021 dosahla obhospodafovana puda v EZ 45,3 tisic ha a dal$ich 4,3 tisic ha bylo ve
fazi ptechodného obdobi. Ekologickym zptisobem bylo v kraji obhospodafovano na 18,1 %
zemédélské pudy, coz byl Sesty nejvyssi podil mezi viemi kraji (CSU, 2021, s. 104). Vétsina
z této ekologicky obhospodarené pudy tvoii TTP, které jsou vyuzity pro pastvu skotu ¢i ovci.
Zastoupeni v EZ kraje m& také ovocnaistvi, a to pfedevs§im na Litométicku (Ministerstvo
Zivotniho prostiedi, 2021, s. 32). V roce 2020 tvofily v Usteckém kraji TTP vice nez 60 %
ploch v ekologickém rezimu (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2020, s. 11).

V kraji v roce 2021 mélo evidovano sidlo pouze 31 vyrobct biopotravin z celkového
poétu 944 vyrobct v CR. Jedni se o nejmensi pocet v krajském srovnani spoletné

s Karlovarskym krajem (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2021, s. 32).
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Tabulka 6. Vyvoj poétu registrovanych vyrobcii biopotravin v krajich CR, 2018-2021

Kraj 2018 2019 2020 2021

HI. mésto Praha 131 140 151 166
Stiedocesky kraj 75 89 98 104
Jihoc¢esky kraj 45 48 47 55
Plzensky kraj 30 36 42 55
Karlovarsky kraj 22 23 22 22
Ustecky kraj 22 26 28 31
Liberecky kraj 34 35 42 44
Kralovohradecky kraj 36 39 37 40
Pardubicky kraj 28 29 30 34
Kraj Vysocina 39 48 52 55
Jihomoravsky kraj 143 157 149 162
Olomoucky kraj 39 45 48 47
Zlinsky kraj 54 59 64 64
Moravskoslezsky kraj 50 52 55 65
Celkem 748 826 865 944

Zdroj: UZEI (2021)

4.2 Charakteristika dotazovanych

Zaméfeni prace je cileno na zemédélce, kteii hospodaii ekologicky v Ceské
republice, presn&ji v Usteckém kraji. Z tohoto divodu doslo k vybrani 8 ekologicky
hospodaticich zeméd¢€lca, kteti sidli v tomto kraji. Nazvy farem jsou kvili anonymité
dotazovanych smyslené, vSechny ostatni idaje jsou zaloZeny na skute¢nych informacich.
Vzhledem K tomu, e Ustecky kraj se fadi mezi kraje s vysokym podilem ekologicky
obhospodarené pidy, podminky tohoto kraje jsou tedy ptivétivé pro ekologické farmare.

Diky tomu, e nase farma se nachazi v Usteckém kraji bylo pro mou préaci snazsi
dohledat ekologické zemédélce, jelikoz se vétsina nachazi v mém okoli. Z celkovych osmi
dotazovanych jsem oslovila sedm ekologickych farem ve své blizkosti, z toho pét zemédélct
bylo ochotno poskytnout rozhovor. Zbyli farmati byli kontaktovani pies facebookovou
skupinu Zemeédelci v Usteckém kraji a pres e-mailové adresy, které byly dohledatelné na
internetu. Farmafii byli vybrani pfevazné na zaklad¢ jejich ekologického hospodateni.

Vsichni dotazovani se orientuji pfedev§im na zivociSnou vyrobu, jak je mozné si

povsimnout v tabulce ¢islo 7, pfedevsim se specializuji na chov skotu nebo ovci. VSechny
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farmy, se kterymi probéhl rozhovor, hospodafi na trvale travnich porostech, pouze dva
farmaii Farma TH a Farma VK ktomu dale obhospodafuji ornou pidu (Farma TH
obhospodaruje 10 ha OP, Farma VK obhospodatuje 15 ha OP). Jak jiz bylo zminéno TTP
tvori vétSinu z ekologicky obhospodatené pudy, v roce 2020 se jednalo 43 tisic ha ze 47,6
tisic ha celkové plochy v EZ. Orna puda v roce 2020 tvofila pouze 3 706 ha a trvalé kultury
jen 674 ha (Ministerstvo zemédélstvi, 2020, s. 13).

V tabulce ¢islo 7 jsou dale piehledné zpracovany informace o dotazovanych. Tabulka
obsahuje smyslena jména farmait, rok, ve kterém zacali podnikat, na kolika hektarech
ekologicky hospodaii a typ jejich hospodafeni. Dale v poslednim sloupci jsou informace,

zda u nich dochazi k prodeji bioprodukta.

Tabulka 7. Pfehled dotazovanych farem

Rok zacatku Plocha )
) o Prodej
Jméno ekologického hospodareni Typ hospodareni
o bioproduktii
podnikani v EZ (ha)
Farma RS 2007 72 Zivogisna vyroba ANO
Farma AB 2022 46 Zivodisna vyroba ANO
Farma PF 2013 26 Zivocisna vyroba ANO
Farma JS 2018 52 Zivo&i§na vyroba ANO
Zivodisna vyroba
Farma TH 2017 180 ] o ANO
i rostlinna
Zivodisna i
Farma VK 2022 114 o ANO
rostlinna vyroba
Farma EM 2011 40 Zivo&igna vyroba NE
Farma BL 2018 22 Zivotisna vyroba NE

Zdroj: Vlastni zpracovani (2023)

Pfevazna vétsina dotazovanych zacala s ekologickym hospodatenim po roce 2010,
krom¢ Farmy RS, ktera méa farmu v ekologickém hospodateni jiz od roku 2007. Farma RS
vstoupila do ekologického zeméd¢lstvi v roce 2007, ditvodem tomu byla finan¢ni podpora,

ktera se zemédélctim dostala po vstupu do EU.
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Pouze dotace ale nebyly jedinym faktorem pro¢ farmafi vstoupili do EZ. Farma AB,
PF, TH, VK, EM a také RS dale uvadi, ze do certifikovaného ekologického zemédélstvi

vstoupili z divodu, aby pokracovali dale v rodinné tradici.

Jak Farma PF uvéadi: ,, Do ekologického zemédélstvi jsme vstoupili z ditvodu, Ze miij
otec hospodaril ekologicky jiz od zacatku, akorat na to nemél certifikaci. Vetsina zemédélcu,
kteri se zameruji na Zivocisnou produkci udrzuji své pozemky v ekologickém rezimu, jelikoz
drive neméli finance na chemické pripravky a vstup do certifikovaného ekologického
zemeédeélstvi se jim financné znacné vyplatil. Ja osobné ddle v ekologii pokracuji, jelikoz se
mi nelibi dnesni styl hospodareni postaveny na anorganickych hnojivech a vyuzivani velkého

mnozstvi postrikii.

Z konven¢niho zeméd¢lstvi na zemédé€lstvi ekologické piesla Farma JS a BL.
Ptevaznym diivodem bylo nakladné a narocné hnojeni. U Farmy BL byl dalSim faktorem

vék a snizeni produkce:

., V zemédeélstvi se pohybuji cely svuj Zivot a ¢im jsem starsi tim vice mi dochdzeji
sily. Drive jsem viastnil ornou piidu, nespocet stroju a také nespocet dobytka. Bohuzel jiz
nejsem v kondici, abych se o to ddle staral a farmu moje déti prebrat nechtely. Z toho ditvodu
Jjsem ornou pudu prodal, snizil stavy a zacal se vénovat udrzitelnému zemeédeélstvi. Snazim se
chovat zvirata pouze pro svou spotrebu a jelikoz doslo k znacnému sniZeni hektarii je i vetsi

cas k tomu se vénovat vice eticky spravne. “ [Farma BL].

Velkou roli k pfechodu na ekologické zemédé&lstvi také hral zivotni styl. Farma AB
uvadi, ze davod, pro¢ se rozhodl pievzit farmu po otci a pokracovat tak v ekologickém
zemédélstvi je 1 ten, Ze ho nikdy nenadchl hekticky Zivot ve mésté. Jako ptiklad udaval svij
zivot pii vysokoskolském studiu v Praze, kde bydlet pét let a v§imal si u sebe zhorSujiciho
zdravotniho stavu, kdy se u n¢j objevila slabsi imunita. Dulezitost jeho ekologického
hospodafreni si zac¢al uvédomovat pii pandemii covid 19, kdy pozoroval ve svém okoli
rostouci poptavku po zdravéjsich potravinach.

Dotazovanym farmaiim se také nelibi zplsob pfistupu k Zivocisné produkci

v konven¢nim zeméd¢lstvi. Farma RS, AB, PF, JS a EM hospodaii pievazné v horskych

oblastech, kde vyuZivaji dotaci ANC (Oblasti s pfirodnimi a jinymi omezenimi), ktera
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prispiva k udrzeni zemédélstvi v oblasti s hor§imi produkénimi vlastnostmi ptdy. V téchto
podminkéch se nejvice dafi chovu masného skotu, jelikoz zvifata mohou byt na pastvinach
po cely rok volné. VSichni zminéni farmafi se shodli, ze kvalita krmiv a pouzivani 1éCiv je
rozhodné piivétivejsi v EZ. Farma EM déle tvrdi, Ze zvitata, ktera Ziji po cely rok volné na
pastvinach jsou také zdravéjsi a jejich kondice je lep$i nez u zvitat, kterd se nedostanou na
pastvinu.

Farmaitim na ekologickém zemédélstvi piijde atraktivni logo, které dostavaji jejich
produkty a mohou se tak tim prezentovat [Farma RS, AB a PF]. Dle jejich nazord je to pro
jejich zékazniky zaruka toho, Ze produkty jsou vyprodukované Setrn&j$im a udrzitelnéjSim
zpusobem bez pouziti jakékoliv chemie. DiileZitost kvality bioprodukti je podstatna pro
vSechny dotazované farmare, které své vyrobky prodéavaji. Pro zemédélce se jedna o dobrou
znamku jejich farmy, jenz jim zarucuje, Ze se jejich spotiebitelé vraci zpatky. Farma VK,
ktera se vénuje jak zivoci$né, tak i rostlinné vyrob¢, uvadi, ze dale atraktivnim na EZ je
snaha o vypéstovani co nejkvalitngj§i komodity s co nejvyS$§im vynosem bez pouziti
ptipravkll na ochranu rostlin.

V ekologickém zemédé&lstvi zlstavaji zemédélei také kvili klimatické krizi a
zhorSujicimu se stavu planety [Farma RS, AB, PF a EM]. EZ jim pfijde jako spravna
odpovéd’ na tyto problémy, a proto se snazi hospodafit s co nejvétsim ohledem na piirodu.

Je tedy znatelné, Ze prevazna vétSina dotazovanych zemé&délch hospodaii ekologicky
z divodu zabéhnuté rodinné tradice [Farma AB, RS, PF, TH, VK a EM]. Pro zbylé dvé¢
farmy je hlavnim divodem finan¢ni ndro€nost konven¢niho zeméd¢lstvi. Roli pro setrvani
v EZ hraje welfare jejich zvifat, dale produkce kvalitnich vyrobku a chovani farmaia

K Zivotnimu prostiedi.

4.3 Systém certifikace

Systém certifikace ekologického zemédélstvi v Ceské republice bylo dalsim tématem
v rozhovoru s dotazovanymi farmafi. VSichni farmafi se shodli, Ze ziskat certifikaci neni
vibec slozité. V dnesni dobé, kdy dochazi k digitalizaci systému a technologie se stale
VYViji, je podstatné¢ jednodussi dohledatelnost a dostupnost informaci. Pokud zeméd¢lec
narazi na problém je nejjednodussi si zavolat na organizaci, ktera ho kontroluje, a ta mu vzdy
vSe potiebné dovysvétli [Farma RS]. Porad se vSak jednd o velkou byrokracii. Piesto se

kontrolni organizace snazi farmafum co nejvice pomoci a na jejich strankach je dostupny
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podrobny vypis vSeho, co zemédélec musi ud¢lat, aby potiebnou certifikaci ziskal [Farma
JS].
Nejvétsim problémem jsou vSak kontroly, které vétSing farmait délaji potize, a to

zejména proto, ze dokazou byt ¢asoveé narocné:

,, Kontrola naseho podniku obvykle trva pres dvé hodiny. Vétsinu casu travime pouze
u papirii a pomalu se to meni v papirovou valku. Dale pak jeste néjaky cas travime pri

kontrole pozemki** [Farma JS].

Diikladna kontrola a vysoka administrativa to jsou dle Farmy TH davody, pro¢ se

lidem nechce vstupovat do EZ:

,,Z mého pohledu je nejvétsim problémem az prilis ditkladna kontrola. Z vlastnich
zkuSenosti vim, Ze je to ditvod proc se lidem do ekologického zemédélstvi nechce poustét.
Samoziejmé, Ze nejakym zpusobem kontrola probihat musi, ale té administrativy je opravdu

dost. Starsi zemédelci, kteri nejsou tak zbehli v informacnich technologiich to maji potom

tezké [Farma TH].

Kontrolofi také poZzaduji informace, které jsou dle nazoru zemédélcii nepodstatné, jsou
kontrolovany az zpétné a mohou byt snadno zfalSovany (pf. tabulky zobrazujici zatizeni
pudy dusikem) [Farma TH a VK]. Dulezité v EZ je si davat pozor na to, co zeméd¢€lec
nakupuje, jelikoz v8e musi spliiovat podminky ekologického zemédélstvi. Ptesto, €O Si
zemé&délci nedaji do ucetnictvi, tak pro kontrolni organizace je zpétné t€zko dohledatelné a
Ize to tim padem snadno obejit [Farma EM, AB a BL].

Dotazovanym vsak kontroly pfijdou dostate¢né a v ramci moznosti pfijatelné [Farma
PF, TH, VK, RS a BL]. Kontroly jsou uskuteciovany, jak nejlépe a nejCasteji mohou byt a
vzdy se dd na kontrolni organizace obratit, pokud si zemédélec potitebuje zjistit dalsi

informace [Farma AB a TH].

4.4 Bariéryv EZ

Bariéry, se kterymi se setkavaji zaCinajici ekologicti zeméd€lci jsou razné. Jako
nejvétsi problém uvedli farmaii trh s padou v Ceské republice. Vétiina dotazovanych

uvedla, ze v jejich okoli jsou pozemky prevazné rozprodané a pokud se jim podaii najit
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pozemek k prodeji, ceny jsou vysoké [Farma RS, AB, PF, VK, EM a BL]. Nejedné se ale o
problém pouze u zacinajicich farmarii, ale také jiz u zab&hlych farmaid, ktefi by radi svou
farmu dale rozsitovali. Piikladem je Farma RS, ktera premysli o rozsifeni své farmy, ale
diky nedostatku pudy v jejich okoli nema tuto moznost. Kdyz se v§ak podaii dohledat louku
ke koupi, jedna se Casto o louku velmi $patné dostupnou, zarostlou stromy a kefi a zbytecné
piedrazenou.

DalSim problémem mohou byt niz§i vynosy ekologického zemédé€lstvi oproti
konven¢nimu. Duvodi je hned nékolik. Dle dotazovanych je to diky vétsi nachylnosti
K neptiznivym podminkam, jakymi jsou sucha, $kidci a choroby. Farma AB uvadi, ze
ekologiCti farmari maji mensi moznosti se proti t¢émto podminkam branit a ¢asto to pro né
zvifat a snizeni vynost farmy. Sucho je v Usteckém kraji dle dotazovanych farmatt stalym
problémem. Nedostatek podzemni vody ma za nasledek niZ$i vynosnost luk a hor$i pastevni
podminky. Sucho také zapficinuje, Ze misto kvalitnich travin na loukach pfebyva mech,
bodlaci a jiny plevel, pastva v tom momenté je méné kvalitni a méné chutna pro zvifata
[Farma AB, PF a VK].

Ptechod z konvenéniho zemédélstvi do EZ miize také pro zacinaji ekologické farmaie
predstavovat potiz, jelikoz se jednd o obtizny a finanéné naroény proces [Farma JS a BL].
Farmati se musi naucit nové dovednosti a zménit své dosavadni zeméd¢lské praktiky. Se
zménou na ekologicky rezim souvisi i zvySena byrokraticka zatéZ, coz pro star$i farmare
muze byt piilis slozité. Zemédélec musi byt také pfipraven na urcité sniZeni vynosnosti jeho
farmy [Farma TH].

V neposledni fadé dotazovani farmati znovu uvedli kontroly v EZ, jakoZto prekazku
pro zadinajiciho zemédé€lce. Jak jiz bylo feceno kontroly mohou byt pro nékteré zacinajici
ekologické farmare administrativné narocné a pokud farmar neni technologicky zdatny,

muize mu to zplsobit fadu problémti [Farma TH a BL].

4.5 Produkty ekologickych zemédélcu

Z celkovych osmi dotazovanych farmaii pouze Sest farem prodava své bioprodukty,
a to predevsim formou prodeje ze dvora [Farma RS, AB, PF, TH, VK a JS]. Prodej ze dvora
piijde farmarim jako nejlepsi moznost, jak si uchovat osobni kontakt se spottebiteli a jak si
udrzet svoji stalou klientelu. Farmy tak maji ¢asto sviij okruh zakaznik, kteti se k nim radi

pravideln¢ vraci a jejimz pozadavkiim se snazi farméati individualné vyhovét. Pro zakazniky
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tak Casto prodej ze dvora je jistina toho, Ze produkty jsou kvalitni a v souladu s normami.
Jelikoz sami se dostanou do kontaktu s farmarem, mohou se na cokoliv zeptat, piipadné se

pfijet podivat v jakych podminkach zvifata Ziji a jak je s nimi zachazeno.

,, Casto se nam stava, Ze rodiny, které od nds odebiraji maso se poté chtéji spolecné se
svymi détmi prijet podivat na zvirata. Velmi rddi je provdadime po farmé a ukazujeme jim

vSechny nase pastviny a jakym Setrnym zpiisobem se tu farmu snazime vést* [Farma AB].

Farma RS nyni inovovala sviij zplsob prodeje ze dvora na dovoz svych produkti
lidem piimo pied dvefe jejich domu. Dlouhy ¢as své produkty prodavala pouze formou
farmarského obchiidku, ktery se nachazel na jejich farmé. Nyni si farma poridila chladici
ptivés a své produkty dopravuji zakazniktim, ktefi si je mohou objednat bud’to skrze e-
mailovou adresu, facebookové stranky ¢i si mohou zavolat ptimo farmati. Farma ma nyni
svou stalou klientelu a porazi maso tiikrat do roka. Své maso prodava v 8 az 10 kg boxech,
kde zakaznici mohou najit kus pfedniho masa, zadniho masa a steakovou specialitu. Dtvod
proc to takto prodéava je, Ze si lidé €asto radi kupuji pouze maso zadni a 0 maso ptredni takovy
zajem neni. Jelikoz nechce, aby mu néco zlstavalo, rozhodl se pro tuto variantu a zatim u

spotiebitelt nebyl shledan zadny problém [Farma RS].
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Tabulka 7. Odbyt produkti dotazovanych zeméd¢lct

Dotazovany Prodejni kanal Typ produktu Lokalita prodeje
prodej ze dvora hovézi maso ve svém okoli
Farma RS prodej do vykupu jate€na zvitata vetsi mésta
ostatni farmari plemenna zvitata Némecko
) hovézi maso
prodej ze dvora . )
Farma AB ] i jehné¢i maso ve svém okoli
prodej do vykupu _
jatecna zvirata
prodej ze dvora hovézi maso . )
Farma PF . i . ve svem okoli
prodej do vykupu jate¢na zvifata
prodej ze dvora hovézi maso . )
o o ve svém okoli
dovoz do lokalnich kravské mléko
Farma TH . . vetsi mésta
maloobchodil obili do vykupu
. . ) Némecko
prodej do vykupu vykrm jate¢nych byku
prodej ze dvora
o hovézi maso
dovoz do lokalnich . . . )
obili a luskoviny do ve svém okoli
Farma VK maloobchodil i
vykupu vetsi mésta
farmarské trhy .
] i konzumni brambory
prodej do vykupu
prodej ze dvora hovézi maso ) )
Farma JS . . ve svem okoli
prodej do vykupu jateCna zvitrata
Farma BL prodej do vykupu jate¢na zvifata jatka v jejich okoli
Farma EM prodej do vykupu jateCna zvitata jatka v jejich okoli

Zdroj: Vlastni zpracovani (2023)

Své produkty do lokalnich maloobchodt dovazi dvé z dotazovanych farem [Farma TH
a VK]. Farmy si vybrali lokalni bezobalové obchody, které se nachazi v okoli. Divodem
vybéru této moznosti je zvySujici se popularita téchto obchodl. Farmaiim se také libi
Setrnost obchodi k Zivotnimu prosttedi, jelikoZ se snazi vyhnout jednordazovym odpadiim.

Dodévku potravin do restauraci zvazovala pouze jedna farma [Farma AB]. Tento typ

odbytu mél tvofit farmé hlavni odbyt, jenze z divodu kapacitnich limiti farmy se tato

54



spolupréce stala posléze nerealnou. Problém taky byl v pozadavcich restaurace, kdy doslo
k narokovani urcitého druhu masa, napf. svickovou, a to takto mala farma neni schopna
vyprodukovat v takovém mnozstvi, jak by si restaurace piala. Presto vSak nyni Farma AB
dostala dalsi pfitazlivéjsi nabidku od restaurace, kterd se bude zamétovat piedev§im na
hovézi maso. Diivod zajmu restaurace je neobvyklost masného plemene. Jednd se totiz 0
jediného chovatele v celém kraji. Farmar obeznamil restauraci se situaci, Ze neni schopen za
jeden rok vyprodukovat tolik masa, presto restaurace stale jevi zdjem, i kdyby se jednalo
pouze 0 sezonni spolupraci. Zbylych pét farem o této moznosti vilbec neuvazuji, z divodu
nizkych kapacit.

Dotazovani farmafi nejméné vyuzivaji odbyt pfes farmaiské trhy. Pouze jedna farma
Z péti tuto moznost vyuziva [Farma VK]. Divod nizkého z4jmu je Casovd narocnost
farmarskych trh. VétSina dotazovanych farmari nezaméstndva zadné zameéstnance a o
chod farmy se musi postarat sami s ob¢asnou vypomoci rodinnych ptislu§nik [Farma RS,
AB, PF a TH]. Farma VK dojizdi na farmaiské trhy jednou do tydne, a to do vedlejsiho
mésta. Tato farma mé vsak zaméstnance, takze neni problém na trhy dojizdét. Problém
s nedostatkem pracovnich sil vidi farmati jako hlavni piekazku, ktera muize ovlivnit
budoucnost ekologického zemédé€lstvi. Dotazovani tvrdi, ze lidi v zemédélstvi kazdym
rokem ubyva a u farmareni zlstavaji pouze lidé, ktefi v tom vyrostli [Farma AB, PF a BL].
Aby ekologické zemédélstvi mohlo v budoucnu stale a dobfe fungovat, je tfeba piivést
k zemédé€lstvi vétsi mnozstvi mladych lidi, tfeba podporou zemédélského vzdélani ¢i vyssi
propagaci EZ [Farma PF a BL].

Prestoze maji vSechny dotazované farmy vhodnou polohu v blizkosti némeckych
hranic, ktera by jim mohla pomoci vénovat se exportu svych produkti do Némecka, tak tuto
moznost vyuzivaji pouze dvé farmy z osmi. Farma TH a RS prodava do sousedni zemé
jednou n¢kdy dvakrat ro¢né jateni dobytek s bio certifikatem. Farma RS dokonce navézala
uzkou spolupréci s jednou z farem v Némecku, kdy od sebe navzajem vykupuji plemenné
byky. Ostatni z dotazovanych o této moznosti neuvazuji, uz jen z principu jejich kapacitnich
limitd.

Rozhovor probéhl i se dvéma farmami, které prodavaji své produkty pouze na jatka, a
ne konecnym spotiebitelim [Farma BL a EM]. Divodu je hned nekolik. Farma EM a BL
tvrdi, ze z davodu velikosti a kapacity jejich farmy se jim prodej bioproduktii nevyplati a
bylo by to pro né ptili§ komplikované. Farmy maji také problém s nedostatkem ekologickych

jatek v jejich okoli. Je tedy pro né jednodussi zvife prodat jatkdm konvenénim za skoro
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podobnou cenu. Farma EM navic konstatuje, Zze ekologickd jatka v jeho okoli budi

neduvéru.

., V nasem okoli je opravdu nedostatek ekologickych jatek. V blizkosti mam pouze jedny
jatka, cca 45 km od sidla farmy. Kdyz jsem si bral maso pro svou spotiebu, tak se mi

nekolikrat stalo, Ze vaha rozbouraného masa neodpovidala prepocitané Zivé vaze jedince “

[Farma EM].

S timto vyrokem souhlasi i Farma BL, ktera zase naraZi na proces bourani masa ve
vybranych jatkach. Farmar mél Casto pocit, Ze nebylo vydano veskeré maso z jeho zvitete a
tim se stavalo, ze dostal méné kil masa, nez o¢ekaval. Sam dotazovany Casto uvazoval o
vybudovani vlastni bourdrny, posléze vSak zjistil, ze by se mu to finan¢né nevyplatilo. Tato
neduvéra zapfiCinila, ze farmafi piestali uvazovat o prodeji svého produktu finalnim

zakaznikam.

4.5.1 Informovanost spotiebiteli o bioproduktech

Duvéra spotiebiteld v bio oznaceni potravin je dulezitym tématem v ekologickém
zemédé€lstvi. Dle dotazovanych farméaiti spotiebitelé nelpi na oznaceni bio, ale zalezi jim
pfedevSim na kvalité produktu. Farma PF navazuje na tuto teorii, sdm farmai uvadi, ze
poptavka po jeho produktech je vysoka, lidem vSak nezélezi, zda se jedna ¢i nejedna o
vidi jeho farmu a pfistup k hospodateni. V tom momenté je dle jejich nazord produkt
kvalitn€jsi nez produkt v supermarketu.

Zakaznici podle farmaia Casto vybiraji biopotraviny z diivodu pocitu, Ze jsou zdravéjsi
a kvalitngjsi [Farma RS, TH a PF]. Béhem pandemie Covid-19 si dotazovani farmari vSimli
zvyseného zajmu o bioprodukty, pfedevsim proto, ze je lidé povazovali za zdravéjsi [Farma
PF a TH]. Dle Farmy TH zase né&ktefi lidé nakupuji bioprodukty z divodu, aby podpofili

mistni farmy nebo celkové ceské zemédelce.
., Lidem v nasem okoli tolik nezalezi, zda produkt nazyvame bio a mame ekologické logo.

Spise je pro né diilezitejsi, Ze podpori lokalni farmu a vidi odkud produkt pochazi* [Farma
TH].
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Resime-li otazku pro¢ lidé biopotraviny nenakupuji, tak jako hlavni divod uvedli
dotazovani farmafi piedevsim jejich vysokou cenu [Farma RS, AB, JS, PF, TH, EM a BL].
Farma BL uvadi, Ze v dnes$ni aktudlni finan¢ni situaci, kdy ceny potravin, energii a dalSich
zivotné dulezitych komodit zna¢né vzrostly, tak si lidé nemohou dopiat drazsi potraviny a
radéji sdhnou po potravinach levnéjsich, tedy konvencnich, ze supermarketi, ackoliv kvalita
je nesrovnatelna. S tim souhlasi i ostatni dotazovani farmafi [Farma EM a TH]. Presto dle
dotazovanych se najdou lidé, ktefi bud’ uz diky pandemii Covid 19 nebo diky vlastnim
z4jmum jsou schopni si za kvalitni biopotraviny pfiplatit [Farma JS a VK]. Dle Farmy VK
je cenovy rozdil mezi jeho bioprodukty a konvencnimi produkty naprosto adekvéatni.
Ekologicky vyrobce se nemuze dostat na stejnou cenu jako velkovyrobce. Na oplatku vSak
nabizi spotiebiteli jistou kvalitu oznacenou certifikovanym ekologickym logem. Zakaznik,
ktery nakupuje biopotraviny musi mit jasno, zda preferuje kvalitu nad kvantitou a zda je
ochotny sv¢é finanéni prostiedky dat za drazsi potraviny, které disponuji vyssi kvalitou. Muze
vzit také v potaz, ze timto zpisobem podpoii mistni farmy a celkové regionalni ekonomiku.

Ptestoze dotazované farmy oznacuji své produkty ekologickym logem, coz by mélo
lidem slouzit jako znamka jistoty, ze produkty jsou vyrobeny v souladu s pozadavky
Evropské unie, setkdvaji se dotazovani farmaii s lidmi, ktefi jsou vici ekologickému

zemé&d¢lstvi stale pesimisticti.

,,Z mého hlediska lidé v Usteckém Kraji na bio moc nevéii. Narazil jsem hned na nékolik
negativnich ndazori na ekologické zemédeélstvi. Najdou se lidé, kteri povazuji bio za podvod

a mysli si, Ze vV noci my farmari jezdime stitkat“ [Farma TH].

Dtivodem nediavéry mize byt nizkd informovanost lidi o ekologickém zemédélstvi,
s mladSimi generacemi vSak negativni pfistup K certifikovanému oznaceni bio slabne.
Farmaii dosli ke stejnému nazoru, Ze to souvisi se zvySujicim povédomim mladych lidi o
ochrané piirody, ekologii a klimatické krizi [Farma AB, PF a BL]. Co se tyCe celkové
informovanosti spotiebiteli o EZ, tak se dotazovani shodli, Ze lidé v Ceské republice jsou
mnohem vice informovani dnes nez pted 20 lety [Farma AB, VK, JS a BL]. Z jejich nazora
je hlavnim duvodem technologicky pokrok, kdy veskeré informace jsou nyni snadnéji
dohledatelné a také vyssi popularita zdravého zivotniho stylu. Mladi lidé se také nyni
zaCinaji vice zajimat o udrzitelny Zivotni styl a Zivotni prostfedi, coz je Uzce spjato

s ekologickym zeméd¢lstvi [Farma PF a EM].
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Z rozhovort bylo zjisténo, Ze informovanost spotiebiteli o bioproduktech je dostatecna,
a to predevS§im u mladsich generaci. Presto se najdou lidé, ktefi stale certifikovanym
bioproduktim nedivétuji a povazuji ekologické zemédélstvi za podvod. Dotazovani farmaii
se shoduji, ze s ptfichodem nové generace zajem o ekologii zna¢né roste a je dulezité, aby to

takto pokracovalo i nadéle.

4.6 Podpora statu a EU

Podpora ze strany statu stale dle dotazovanych neni pro malé farmy jesté dostate¢na,
nova reforma by vsak toto méla vyfesit, jelikoZ se vlada rozhodla navysit redistributivni
platby ve prospéch malych farem, piesto si farmari mysli, ze mize dojit ke zneuziti a Zadny
u¢inek v tom nevidi [Farma JS a BL]. Problém dotazované farmy dale vidi v systému
rozdélovani dotaci, se kterym nejsou dvé farmy spokojené [Farma TH a JS]. Systémovou
podporu ekologickych zemédélcti na hektar povazuji za nespravedlivou, fada farmait téchto
vyhod vyuziva a ptidu udrzuje v ekologickém rezimu, piesto vysledny produkt s ozna¢enim
bio neprodukuje. Je tedy tfeba zménit nastaveni dotaci, aby skute¢né¢ vedly ke zvySeni
objemu produkce produktt s bio certifikaci. Vétsi podpora mensich farem by méla vést
k vétsi pestrosti plodin a snizeni cen potravin, jelikoz dojde k vétsi konkurenci a ke snizeni
fixnich nakladid [Farma PF a EM]. V zahrani¢nich zemich je nakup potravin piimo od
zemédélce béZnou a podporovanou praktikou a je to cesta, jak ceny potravin pro spotiebitele
snizovat [Farma PF, JS a VK].

Rada farméaiti nezvlada narist byrokracie v ekologickém zeméd&lstvi, rostouci
pozadavky ze strany statu a Casty vyskyt hrozeb, vyzev a problémi. Nejvetsi problém mayji
predevsim star$i generace zemédélcu, kteti ekologicky hospodaii tieba 25 let, a nakonec
napor neustoji a skonc¢i. Tady farmafi vidi, Ze jde predevsim o selhani statu, ktery se zavazal,
ze ekologické zeméd¢lstvi bude podporovat, ale jeho realnd podpora nestaci [Farma JS, TH

a BL].
, Kviili byrokracii a neprehlednosti dotaci jsem dlouho uvazoval o tom, Ze se
zemedelstvim prastim. Jsem vSak presvédceny, zZe ekologické zemédelstvi ma budoucnost “

[Farma TH].

Podobny nazor mé i Farma JS, ktera po vSech zkuSenostech s administrativou a plnénim

podminek se rozhodla dal$i dotace omezit. V dnesni hektické dobé, kdy farmar nevi, co bude
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za rok, natoz aby byl schopen dodrzovat podminky vazanosti projektu 5 let, je dle jeho
nazoru sebevrazda. Stala zvétSujici byrokraticka zatéz, tak bude mit za nasledek ukonceni
¢innosti mnohych podnikd.

Neustale se ménici dota¢ni tituly jsou také Castym tématem u farmait. Farma TH uvadi,
ze nevypsané podminky dotaci nuti farmare vyckavat a tim tak odkladaji dulezité investice,
coz brzdi rozvoj celého odvétvi. Ti, ktefi jsou schopni vyvoj predvidat pak maji znacny
naskok, jelikoz investuji do technologii, které maji dlouhou Zivotnost. Dotacni systém
zustava pro fadu mens$ich farmaru slozity, jak uvadi farma AB a BL, podat si sami zadost
bez externich poradct nejsou schopni.

Bez penéz z EU by ekologické zemédé€lstvi nebylo mozné modernizovat a jak se shoduji
dotazovani farmafi, bez dotaci se farmy nemaji Sanci uzivit [Farma AB, PF, VK a EM]. Ze
strany statu by vsak m¢lo dle farmaiu dochazet k vétsi podpoie lokalnosti a odbytu
bioproduktii, jelikoz podil spotfeby bioproduktii je v CR stale zanedbatelny. Naptiklad
k docileni vétsiho odbytu bioprodukti by se mohlo podporou spotieby biopotravin ve

vefejném a Skolnim stravovani [Farma PF a EM].

4.7 Jak farmafti vidi budoucnost ekologického zemédélstvi v CR

Pfechod na Setrny zptisob zemédélstvi je vzhledem k aktualni enviromentalni situaci vice
nez zadouci. Ceska republika se v podilu ekologicky obhospodafované piidy umistuje nad
prumérem EU, avSak tento trend v poslednich letech stagnuje. I kdyz zajem o biopotraviny
v CR roste, piesto podil ekologickych produktii na celkové spotiebé je stale zanedbatelny.

Dotazovani se viceméné shodli, ze je t¢zké odhadnout, jakym smérem se ekologické
zeméd¢lstvi bude v dal$ich letech ubirat, jejich odhad je ale spise pozitivni [Farma RS, AB,
PF, VK a EM]. Dle jejich nazoru lze o&ekavat, ze EZ bude v Ceské republice hrat stale
vyznamnéjsi roli, zejména pokud se budouci generace budou stile vice zamécfovat na
udrzitelnost a ohleduplnost k zivotnimu prosttedi [Farma RS, AB, PF a VK].

Farmati si mysli, ze budouci plan zvysit podil ekologicky obhospodatené pudy na 22 %
do roku 2027 je realny. Nyni dochazi ke zdrazeni hnojiv a hrozi jejich nedostupnost. Poroste
tedy tlak na celkové snizovani mnozstvi pesticid, coZz mize zapfiCinit, ze konvenéni
zemédelci budou uvazovat o prestupu k ekologickému hospodareni [Farma VK a EM].

Budoucnost ekologického zemédélstvi presto ale bude Celit mnoha vyzvam. Nejvétsim
problémem je, Ze v kraji ubyvaji zeméd¢lci a zemédélska populace starne [Farma RS a JS].

Dotazovani farmati se tak boji, Ze nebudou mladi lidé, kterym budou moci farmu predat, a
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tak jejich farmy spadnou do velkych zavedenych spolecnosti, které upfednostiuji kvantitu
nad kvalitou [Farma JS, VK a BL]. Za ubytek zeméd¢€lct podle farmart mtize fada pficin,
od nizkych vykupnich cen, ptes zvySujici se ceny vstuptl az po nesmirnou byrokratickou
zatéz [Farma JS, TH a BL].

Dal$im problémem je, Ze fada farmait v CR sice hospodaii ekologicky, ale zemé&dglstvi
d¢€laji necertifikované. Diivodem je znovu byrokracie. Je tedy nutné v budoucnu presvédcit
tyto farmate, aby se stali soucasti certifikovan¢ho zemédélstvi [Farma PF a TH].

Pokud by se ekologické zemédélstvi v Ceské republice stalo hlavnim proudem produkce,
mélo by to dopad na rlist cen potravin, ale pozitivné by to ovlivnilo oblast biodiverzity. Vyssi
cena by vSak mohla pfispét ke sniZeni plytvani potravinami, coz je také dulezitym faktorem
[Farma JS, VK a EM].

Budoucnost ekologického zemédélstvi v CR vSak zavisi na vladni politice,
ekonomickych podminkach, poptavce spotiebiteli a na inovacich v oblasti technologii pro
EZ [Farma RS, PF a JS]. Pokud budou vladni politiky nadale podporovat EZ, mize dojit
k dalsimu rustu tohoto odvétvi [Farma EM]. Rostouci povédomi spotiebiteld o zivotnim
prostiedi a etice miiZze pomoci zvysit poptavku po ekologickych produktech. V poslednich
letech roste zajem o ekologicky Setrné produkty, pokud tato tendence bude pokracovat mize
to mit za nasledek zvySeni poptavky po ekologicky produkovanych potravinach [Farma AB
a TH]. Ekonomicke faktory a naklady spojené s piechodem na EZ naopak mohou byt vyzvou
pro nékteré farmare. Je tedy podstatné, aby byly dostupné finan¢ni nastroje a podptrné
programy, které pomohu farmaitim piekonat tyto prekazky [Farma PF a VK].

Dle Farmy TH vsak Ceska republika dospéla uz pred lety do bodu stagnace a nevidi
V soucasné dob¢ v ramci ekologického zeméd¢lstvi vyraznéjsi pokrok, prestoze do néj plyne
vice penéz. Farma EM naopak uvadi, Ze ekologické zemédélstvi v CR se stale vyviji a diky
novému strategickému planu vidi optimismus pro nasi krajinu a piirodu.

Nyngj$i ekonomicka krize zplisobena valkou na Ukrajiné a dalSimi faktory taktéz
nepfispiva k rozvoji ekologického zemédélstvi. Z ndzoru farmai se nyni jedna o velmi
nejisté obdobi, kdy kazdy ¢ekd, co se bude dit. Pfesto si mysli, ze u lidi, kteti jsou zvykli si
biopotraviny kupovat, se ndkupni chovani nezméni a dle jejich nazorti se jednd pouze o
prechodnou dobu [Farma AB, EM a BL]. Je také mozné, ze nyn¢jsi krize mize docilit snizeni
zna¢ného rozdilu u ceny konvenéniho produktu a bioproduktu [Farma AB a VK].

Dulezité pro budoucnost ekologického zemédélstvi je dale motivovat a vzdélavat mladé

lidi. Situace v Ceské republice se hodné zlepsila a je tieba s tim také pokracovat dale. Stale
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vice spotiebitelll se u¢i a zna loga, podle kterych biopotraviny pozna [Farma JS a VK]. Dale
je tieba se zaméfit na problém poptavky po lokalnich produktech, jelikoz se tim zaroven
podpoii lokalni ekonomika. Pokud nechceme, aby hybatelem ceny potravin byly

supermarkety, potfebujeme daleko vice lokalniho zpracovani [Farma VK a TH].
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Vysledky a diskuse

4.8 Koncept Organic 3.0 v Usteckém kraji

Ustecky kraj patii mezi kraje, které maji nadprimémy podil ekologicky
obhospodaiené pidy evidované v LPIS. Snahy o udrzitelnost a ohleduplnost k Zivotnimu
prostedi vedly k rostoucimu zajmu o ekologické metody hospodateni. Koncept Organic 3.0
predstavuje evoluci v pohledu na udrzitelnou produkci potravin, kde se zdlraziiuji nejen
ekologicka hlediska, ale také socialni a ekonomické aspekty.

Pti implementaci konceptu Organic 3.0 by se m¢la brat v ivahu struktura pidy a
krajiny v Usteckém kraji. Riizné &asti kraje mohou poskytovat odliné podminky pro
zemedelstvi, coz vyzaduje pfizpisobeni organickych metod konkrétnim podminkam.
Pievazna vétSina dotazovanych hospodaii v horskych oblastech, kde kvalita pidy ma horsi
produk¢ni vlastnosti. Z tohoto diivodu se dotazovani zamétuji predev§im na chov masného
skotu, pro néz jsou tyto podminky vyhovujici.

Jadrem konceptu Organic 3.0 je vztah mezi spotiebiteli a vyrobci (Arbenz et al., 2017).
Jak vyplyva z analyzy, tak pro dotazované farmate je velmi dulezity osobni kontakt se
spotiebitelem a zachovani stale klientely. Proto jako hlavni prodejni kandl vétSina
dotazovanych voli prodej ze dvora. Dotazovani farmati hospodafi v ekologickém rezimu
pfedev§im z vlastniho ptresvédceni a také, aby prispéli k ochrané Zivotniho prostiedi.
Koncept Organic 3.0 uznava postaveni malych rodinnych farem. Z provedenych rozhovora
bylo zjisténo, Ze Sest z osmi dotazovanych farem jsou rodinné. Dotazovani farmafi to vidi
jako idealni zpasob, jak pokracovat v tradicnim hospodaienim.

Propracovanost posileni postaveni od farmy ke konecnému spotiebiteli jesté¢ neni
ipIn& idedlni, ale Ceska republika jde dobrym smérem. Z analyzy vyplyva, Ze nejen v
Usteckém kraji, ale v celé Ceské republice se zvy$uje povédomi o vyznamu ekologického
zemeédé€lstvi, coz se odrazi ve zvySeném zajmu farmarii a spotiebiteli. Ackoli se farmati stale
obcas setkavaji s negativnimi komentafi na oznaCeni bio, tak zvySujici se zdjem o
bioprodukty prevlada. Stale vice spotiebitelim zalezi na kvalité produktu a biopotraviny Si
vybiraji z divodu pocitu, ze jsou zdravéjsi nebo kvili tomu, aby podpofili lokalni
producenty. O tomto piistupu mluvi koncept Organic 3.0 v rdmci toho, aby si spotiebitelé a
farmaii uvédomovali vzajemnou zavislost. Pokud bude existovat rostouci zajem a ochota
spotiebiteld platit za ekologické potraviny, zemédé€lci budou pravdépodobné motivovani

k pfechodu na organické metody.
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V Ceské republice dochazi k postupnému naristu ploch vénovanych ekologickému
zeméd€lstvi a implementaci modernich metod a technologii. Aby dochazelo ke zvySeni
objemu ploch a lokélnich producentt, je vSak dle dotazovanych zapotiebi vétsi podpora ze
strany statu. Zrozhovori Dbylo zjisténo, ze podpora lokalnich farem zvysi
konkurenceschopnost ekologického zemédé€lstvi a pomuze lokalni ekonomice. Podil
ekologickych produkti na celkové spotiebé je stale zanedbatelny. Diivodem dle
dotazovanych je vysoka cena. Dokud bude bio potravina vnimana jako luxusni zboZi, tak se
z ni zakladni potravina nestane. Dle rozhovoru by se pomoci podpory spotieby biopotravin
ve vefejném a Skolnim stravovani mohlo docilit vétSiho odbytu bioproduktii.

Z vyzkumu déle vyplyva, Ze ramec certifikace v Ceské republice vyhovuje vétsing
dotazovanym. Rahmann a kol. vSak vidi problém v rostoucim poctu ekologickych
zemédélcu, kteti se rozhodli sve produkty necertifikovat. S ¢imz souhlasi i dotazovani
farmafi, podle kterych je nutné, aby se zabranilo pfehnané administrativé a regulacim a doslo
k podpofte ucasti zeméd¢lcn.

Ekologické zemédélstvi v Ceské republice, ale Geli uréitym problémiim, které mohou
zpomalit jeho dalsi vyvoj. Z pohledu farmart dal$imu rozvoji ekologického zemédélstvi
brani neptizniva situace na trhu s ptidou, coz muze to pro zacinajici zemédélce, ale 1 pro
zemédélce, kteti planuji rozsifit svou farmu, znamenat znacné obtize. Dalsi prekazka pro
rozvoj ekologického zemédé€lstvi je dle analyzy ubyvajici pocet zeméd¢€lct a celkové starnuti
zemé&délské populace. Z rozhovord vypliva, Ze se dotazovani zemédélci boji, komu farmu
ptedaji, aby nespadla do vlastnictvi velkych firem.

Problémy farmaii vidi i v nedostate¢né podpote ekologickych zemédélct ze strany
statu. Z analyzy bylo zjisténo, Ze je tieba institucionalné zménit nastaveni dotaci, tak aby
skute¢né vedly ke zvyseni objemu produkce certifikovanych bioproduktt a byly dostate¢né
pro malé farmy. Podle vysledku studie je vSak nejvétsim problémem zvySena byrokraticka
zatéz, ktera muze ovlivnit pfichod novych zemédélcl do sektoru, coz se promitne do
budoucnosti ekologického zemédélstvi. Koncept Organic 3.0 se zaméfuje na vSechny tyto
vypsané cile, které vyzaduji individudlni a institucionalni zménu v chovani farmara i
spotfebiteld. Pro svou implementaci tento koncept povazuje za nutné, aby dochdzelo
k zvySovani transparentnosti ekologického zemédélstvi, coz bude mit za nasledek zvysujici
duvéru spotiebitelt v certifikované bioprodukty.

Aplikovatelnost konceptu Organic 3.0 je v Ceském prostiedi na zakladé analyzy

mozna, bude vsSak vyZadovat institucionalni zménu a komplexni pfistup k zohlednéni
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specifickych podminek ¢eského ekologického zemédelstvi. Klicovymi faktory pro tispéSnou
implementaci nového organického konceptu jsou vzdélani a podpora zeméedélstvi,
legislativni opatieni, transparentni certifikaéni systém a podpora lokalnich trht. Dojde-li
K peclivému zohlednéni téchto faktord, mize Organic 3.0 poskytnout ramce pro udrzitelny

rozvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice.
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S5 Zavér

Tato diplomova prace je zaméfena na vyvoj ekologického zemé&délstvi v Ceské
republice a koncept Organic 3.0. V Ceské republice lze pozorovat pozitivni trendy
V rostoucim zajmu zemé&délch 1 spotiebitelli o ekologické zemédélstvi. Omezeni pouZzivani
chemickych hnojiv a pesticidii, podpora biodiverzity a etického chovu zvitat pfinasi nejen
ekonomické vyhody, ale i pfinosy pro ochranu pidy, vody a vzduchu. Ekologické
zemédélstvi v Ceské republice piedstavuje vyznamny krok smérem k udrzitelngjsi, etict&jsi
a ekologicky setrnéjsi produkci potravin. Rostouci povédomi o dileZzitosti enviromentalni
udrzitelnosti, zdravi a etiky v kombinaci s poptavkou spotiebitelti podporuje stale vétsi
zajem o ekologické metody v zemédélské praxi.

Ekologické zemédélstvi v Ceské republice se viak stale potyka s fadou problémi. Jedna
se predevsim o nedostatek ptdy, ktera brani novym zeméd¢€lcim pii vstupu a také brani jiz
zab¢hlym zemédélcim k dal$imu rozSifovani. Déle je to pak nedostate¢na podpora EZ ze
strany statu, ubytek zemédélcti a starnuti zeméd€lské populace, vysoka administrativa
v tomto odvétvi a stile zanedbatelny podil ekologickych produkti na celkové spotiebe.
Piipadova studie uvedla, ze je dilezité zménit nastaveni dota¢niho systému, tak aby doslo
ke zvySeni produkce produktli s oznacenim bio.

Implementace Organic 3.0 v ¢eském prostiedi mize posilit odolnost zemédélského
sektoru vici zménam klimatu a zvysit celkovou kvalitu Zivota ve venkovskych oblastech.
Pro uspéSnou integraci tohoto konceptu je nezbytna aktivni spoluprace mezi zemédélci,
vlddnimi organy a spotiebiteli. Dilezita je také edukace a informovanost, ktera podpoti
povédomi o vyhodach ekologického zeméd¢€lstvi a podpofi zmény ve spotiebitelském
chovani.

Vzhledem k nartstajicim vyzvam jako jsou klimatické zmény a ubytek biodiverzity, je
nezbytné, aby Ceska republika pokradovala v podpote ekologického zemé&délstvi a zaélenila
principy konceptu Organic 3.0 do svych politik. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana
pomoci malych farem vramci tohoto konceptu. ZvySeni podpory téchto farem ma
Vv ekologickém zemédélstvi kliovy vyznam pro zachovani biodiverzity, kulturniho dédictvi
a venkovskych komunit. Nepostradatelné je také, aby doslo k vytvareni lokalnich trha, které
buduji ditvéru mezi farmati a spotiebiteli a podporuji regionalnich trh, coz pfispiva

k udrzitelnému ekonomickému modelu.
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Zlepseni legislativniho ramce, poskytovani finan¢nich podpor a zvySeni propagace
mohou pfispét k posileni tohoto odvétvi a jeho pozitivnimu dopadu na Zivotni prostiedi,
spole¢nost a ekonomiku. Ekologické zemé&délstvi v Ceské republice, propojené s konceptem
Organic 3.0, ma potencial ovlivnit budoucnost potravinového systému a piispét

K udrzitelngjsi a zdravéj$imu zivotnimu stylu pro soucasné i budouci generace.
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8 Prilohy

Ptiloha €. 1: Otazky pro polostrukturovany rozhovor

Hrub4 struktura rozhovort s ekologickymi zemédélci:

1.

10.

11.

Zalozil jste farmu sam ¢i se jednalo o Vasi rodinnou tradici?

Diivod Vaseho rozhodnuti, pro¢ jste chtél/a hospodafrit ekologicky? Jednalo se o
Vasi rodinnou tradici, o rostouci popularitu bioproduktti, kviili dota¢nim titulim ¢i

to bylo z diivodu ohledu na Zivotni prostiedi?

Prijde Vam zpiisob registrace do EZ slozity?

Co povazujete za atraktivni na ekologickém zemédélstvi?

Jaky je dle Vas nejvétsi problém ekologického zemédélstvi? Prijdou Vam
velké bariéry pro vstup do ekologického zemédélstvi?

Jaky je Vas nazor na Cesky systém certifikace bioproduktia? Ptijde Vam pfilis
slozity ¢i naopak jednoduSe pochopitelny? Bylo pro Vas slozité oficialni certifikat

ziskat? Jaké jsou VaSe zkuSenosti s certifikaci?

Zdaji se vam poZadavky ekologického zemédélstvi piisné? Piijde Vam EZ v CR
dostate¢né kontrolovano? Jsou kontroly v ramci EZ pfijatelné? Mélo by se dle Vas
jeste vice pfitvrdit ¢i naopak polevit? Pod jakou organizaci jste kontrolovani?

Prodavate néjaké své ekologické produkty? Pokud ano, co za produkty
prodavate? A kde tyto produkty prodavate? (dodavate je do kamennych
obchodd, prodej pouze pomoci e-shopu, prodavate je pres farmatské trhy, vlastnite
maly obchidek apod.)

Pokud neprodavéte, uved'te ditvod proc¢, a zda v budoucnosti neplanujete zacit.

Pokud prodavate své produkty, orientujete se na prodej bioprodukti ve
Vasem okoli ¢i rozvazite i do vétSich mést? Je dostatecnd poptavka ve VaSem
okoli?

Jaky je diivod, pro¢ si lidé kupuji bioprodukty? Zarovei proc si myslite, ze si je

lidé nekupuji?

Je dle Vaseho nazoru v CR vysoks informovanost o ekologickém zemédélstvi a
0 bioproduktech?
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12. Je poptavka po bioproduktech dostate¢na? Vsimate si, ze u nas poptavka po
bioproduktech roste?

13. Jste spokojeny s dota¢nimi tituly, které Evropska unie nabizi?
14. Vyuzil/a jste piipadné néktery z nabizenych dotaénich tituli? Ktery?
15. Jak vidite budoucnost ekologického zemédélstvi v CR?

Otazky identifika¢niho charakteru:
V jakém roce jste zacal s ekologickym zemé&délstvim?
Cim se v zemé&dglstvi zabyvate?
Kde Vase farma sidli?
Na kolika hektarech ekologicky hospodatite?
Ma VasSe farma zaméstnance?
Jaké mate vzdélani, vybiral(a) jste Skoly v souvislosti s Vasim podnikanim v

zemeédélstvi?
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