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Vyskyt pleveli v porostech kukurice

Souhrn

Bakalat'ska prace se zabyva vyskytu plevela v porostech kukufice a zahruje dikladné
zkoumani rtiznych typt pleveld, jejich klasifikace, zptsoby Sifeni a reprodukce, a také metody
regulace pleveld. Klicovou c¢asti prace je literarni reserse, kterd poskytuje prehled o riznych
kategoriich plevelt (jednoleté, dvouleté, vytrvalé, mélce a hloubé&ji kofenici, parazitické a
poloparazitické plevely) a o rozmanitosti jejich vyskytu a zivotnich cyklech. Dale prace
obsahuje metodiku, popisuje charakteristiku zkoumaného zemédélského podniku a analyzuje
teploty a srazky ve vegetaCnim obdobi. Vysledna Cast prezentuje data ziskana béhem vyzkumu
a diskutuje vliv pleveli na porosty kukufice s konkrétnim zaméfenim na vyznamné druhy
plevelt jako jsou jezatka kufi noha, bér sivy a dal$i. Praci zakonCuje doporuceni pro efektivni
regulaci pleveld a shrnuje klicové poznatky ziskané béhem vyzkumu. Toto téma je dilezité pro
pochopeni a fizeni biodiverzity pleveld a jejich vlivu na zemédélskou produkci, a také pro vyvoj
ucinnych strategii pro kontrolu pleveld v kukufi¢énych porostech. Vyzkumem bylo pozorovano
16 druht z nichz nej¢astéji se vyskytovaly jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli), rosicka
krvava (Digitaria sanguinalis) a bér sivy (Setaria pumila), a nejméné ¢astymi druhy, které byly
pozorovany pouze lokalné durman obecny (Datura stramonium), pteslicka rolni (Equisetum

arvensis) a lilek rajCe (Solanum Lycopersicum).

Klicova slova: Kukufice; plevele; biodiverzita.



Weed occurrence in maize stands

Summary

This thesis addresses the occurrence of weeds in maize crops and includes a thorough
examination of various types of weeds, their classification, methods of dissemination and
reproduction, as well as weed control methods. A key part of the work is the literature review,
which provides an overview of different categories of weeds (annual, biennial, perennial,
shallow and deeply rooting, parasitic, and semi-parasitic weeds) and the diversity of their
occurrence and life cycles. Additionally, the thesis includes a methodology section, describes
the characteristics of the studied agricultural enterprise, and analyzes temperatures and
precipitation during the growing season. The final section presents data obtained during the
research and discusses the impact of weeds on maize crops, with a specific focus on significant
weed species such as barnyard grass (Echinochloa crus-galli) and pale pigeon grass (Setaria
pumila), among others. The work concludes with recommendations for effective weed control
and summarizes the key findings from the research. This topic is important for understanding
and managing the biodiversity of weeds and their impact on agricultural production, as well as
for developing effective strategies for weed control in maize crops. The research observed 16
species, among which the most common were barnyard grass (Echinochloa crus-galli), hairy
crabgrass (Digitaria sanguinalis), and yellow foxtail (Setaria pumila). The least common
species, observed only locally, were common thornapple (Datura stramonium), field horsetail

(Equisetum arvensis), and tomato (Solanum lycopersicum).

Keywords: maize, biodiversity, weed
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1 Uvod

Jednim z pilitd globalniho zemédélstvi je kukufice, které tvofi zakladni slozku
potravinového slozeni pro miliardy lidi po celém svété. Je zakladni surovinou pro vyrobu
Sirokého spektra potravin, krmiv a pramyslovych produktt, coz zdiraziiuje jeji vyznam ve
svétovém hospodarstvi. Nicméné, jeji produkce je ohrozovana fadou faktort, mezi které patfi
choroby, sktdci a zejména plevely. Ty maji schopnost negativné€ ovliviiovat kvalitu a vynosy
kukufice, zvySovat produk¢ni naklady a komplikovat hospodareni na polich.

Efektivni management a regulace pleveld je proto nezbytny pro udrzeni jeji produktivity
a rentability. Problematika pleveld v agroekosystémech je komplexni, zahrnuje nejen otazky
biologické a ekologické, ale také ekonomické a technologické aspekty. Spravné pochopeni
dynamiky vyskytu pleveld, jejich zivotnich strategii a interakci s kukufici miize vyrazné prispét
k vyvoji ucinngjSich a udrziteln€jsich metod jejich regulace.

Cilem této bakalarské prace je provést detailni analyzu vyskytu a charakteristik riznych
typu plevela v porostech kukufice. Vyzkum se zaméfuje na identifikaci a klasifikaci kli¢ovych
druht plevel, zhodnoceni jejich adaptaci na rizné zemédelské podminky a vliv na vynosy a
kvalitu kukufice. Prace také hodnoti rizné existujici pristupy k regulaci plevelt, vcetné
mechanickych, chemickych a biologickych metod, a zkoumd jejich efektivitu a dopady na
zivotni prostiedi.

V ramci metodiky byl provadén rozsahly terénni vyzkum na vybranych lokalitach, kde
byly sbirany data o biodiverzité pleveld, ptidnich charakteristikach, klimatickych podminkach
a agronomické praxi. Analyza téchto dat poskytuje uceleny obraz o faktorech ovliviiyjicich
rozsifeni a dominanci plevelt v kukuficnych porostech. Vysledky této prace pfinasi nové
poznatky o interakcich mezi plevely a kukufici a nabizi moznosti pro vyvoj inovativnich
strategii pro efektivni kontrolu plevelt.



2 (il prace

Kukuftice coby Sirokofadkova plodina je pomérné citliva na zapleveleni. V naSich
podminkach se v jejich porostech vyskytuji pfedev§im plevele pozdné jarni, ale kromé téchto
typicky okopaninych druhd ji mize zaplevelovat cela fada dalSich druht pleveld. Cilem
bakalarské prace bude vyhodnotit plevelné spektrum v porostech kukufice se zaméfenim na
oblast jizni Moravy coby typické kukufiéné oblasti v ramci CR.



3 Literarni reSerse

3.1 Plevele

Plevele patii v zemédélstvi ke Skodlivym Cinitelim, které se vyskytuji kazdoro¢né€, na
vSech pozemcich a ve vSech typech plodin. Obecnéd definice oznacuje jako plevel kazdou
rostlinu, ktera se na urCitém stanovisti vyskytuje proti vili ¢loveéka. Stanovistém v tomto
ptipad€ rozumime jak porosty polnich ¢i zahradnich plodin tak i okrasné vysadby, sady, vinice,
trvalé travni porosty (louky, pastviny, travniky), ale i plochy, na kterych je jakdkoliv vegetace
nezadouci. V piipadé€ polnich pleveli se jedna predev§im o rostliny, které jsou schopny
s porostem péstovanych plodin negativné integrovat. Touto negativni interakci je nejCastéji
konkurence, ale muze se jednat i o parazitismus Ci alelopatii. Dusledkem téchto interakci
je urcita hospodarskd Skoda—snizovani mnozstvi €i kvality sklizené produkce. V rostlinné
produkci figuruji plevele jako vyznamna skupina Skodlivych organismd, vétSina
agrotechnickych opatfeni je jiz od pocatku zemédélstvi provadéna za ucelem minimalizace
jejich negativnich vlivl na plodiny.

Krome vyslovené Skodlivych druhti ale rostou v kulturnich porostech i takové, které svym
vyznamem plodiné prili§ neskodi, ale predstavuji vyznamnou ¢ast biologické rozmanitosti
daného spolecenstva, plni fadu ekologickych funkci a neni zapottebi proti nim zasahovat.
Ekologické sméry hospodateni na padé v mnoha piipadech pojem plevel nepouzivaji, hovoti o
doprovodnych ¢i asociovanych rostlinach.

Polni plevele predstavuji rozmanity soubor rostlinnych druhti které maji takové vlastnosti, které
jim umoznuji Gspesné se prosazovat v kulturnich porostech. Kromé vlastnich polnich plevelt
tedy plané rostoucich rostlinnych druhi, které se na pozemek dostaly nezamérné a jsou schopny
se v polnich podminkach rozmnozovat nezavisle nad pfimém piispéni Cloveka (jsou tedy
schopny autoreprodukce), se v porostech plodin mizeme setkat jesté se zvlastni skupinou
rostlin, oznaCovanou jako Zapleveluji plodiny. Jedna se o kulturni rostliny, uplatfiujici se v
porostech jinych péstovanych druhd. Tito jedinci, oznaCovani jako vydrol, Vzchazeji ze
sklizriovych ztrat, tedy ze semen, plodu, ¢i hliz, které vypadaji na povrch ptdy jesté pred sklizni,
¢i v jejim prub&hu. Nasledné mohou vzchazet bud’ bezprostiedné v nasledujici ploding, nebo
mohou byt zpracovanim pudy zapraveny do hlubsich vrstev, kde vytvareji dlouhodobou ptidni
zasobu a zapleveluji ndsledné plodiny i1 nékolik let poté, co byli na daném pozemku sami
péstovany. Jako zapleveluji rostlina se mtize uplatnit v podstaté kazda péstovana plodina, at’ jiz
v pudé zustava ve formé semen Ci vegetativnich casti (Jursik et al. 2018).
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3.2 Rozdéleni plevelu

Plevelné rostliny je mozné rozdélovat podle mnoha kritérii. Naptiklad podle vyskytu na

jednotlivych lokalitach (plevele polni lu€ni lesni vodni), vyskytu v jednotlivych plodinich
(plevele obilnin, okopanin, luskovin, picnin apod.), vazby na substrat, stupné skodlivosti (velmi
nebezpecné plevele, pfilezitostné, méné vyznamné plevele).
Ze zemédelského pohledu je nevhodnéjsi rozdélené pleveli podle hlavnich biologickych
vlastnosti (délka zivota rostliny, zptsob rozmnozovani, rozsifeni diaspor, doba kli¢eni a
vzchdzeni rostlin, hloubka zakofenéni apod.). Podle tohoto kritéria miizeme volit i vhodnou
regulaci (Mikulka 2014).

3.2.1 Jednoleté plevele

tyto druhy jsou odkazany na generativni rozmnozovani (prostiednictvim semen a plodi),
které probihaji pouze v rdmci 1 sezény. Ozimé druhy vcetné efemérnich kli¢i na podzim a
dozravaji v nasledujicim roce, ostatni druhy vzchazeji, kvetou a plodi v témze roce. Podrobné;si
¢lenéni vychazi z doby vzchéazeni a schopnosti pieckat zimu (Jursik et al. 2018).

3.2.1.1 Efemerni plevele

Plevele maji velmi kratky zivotni cyklus. Vzchazeji na podzim, béhem zimy nebo brzy

na jafe. V tomto obdobi vyuzivaji §patn€ zapojené, proiidlé porosty plodin a dostatku ptdni
vlahy pro svuj rast.
Nepatii mezi vyznamné plevele, protoze setrvavaji na stanovisti kratkou dobu a jsou spise
subtilniho vzristu. Sviij vyvoj ukoncuji na jare. Do této skupiny patfi napt. osivka jarni (Draba
verna), rozrazil brectanolisty (Veronica hederifolia), huseniCek rolni (Arabidopsis thaliana)
(Mikulka 2014).

3.2.1.2 Casné jarni plevele

Plevele zacinajici svljj vyvoj velmi brzy na jafe. Kliceni probiha pfi teplotach mirné nad
0 °C. Jsou schopny vzchazet i pozdgji, behem celé vegetacni doby. zapleveluji jarni plodiny,
prevazné obilniny, okopaniny, zeleniny.
Rostliny odumiraji nejpozdé€ji pred zimou. Do této skupiny patii napf. drchnicka rolni
(Anagallis arvensis), opletka obecnd (Fallopia convulvulus), kolenec rolni pravy (Spergula
arvensis) (Mikulka 2014).
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3.2.1.3 Pozdné jarni plevele

Plevele vzchazeji az pti vyssich teplotach (nad 10 °C) pudy na jafe, v 1ét€ i béhem teplého
podzimu. Na orné pidé se objevuji v dobe, kdy jsou jiz porosty jarnich obilnin dobfe zapojeny
a nemohou jim konkurovat.

Naopak zapleveluji takové porosty, které maji pomaly pocateCni vyvoj nebo vzchazeji az
pozdé¢ji, napt. brambory, cukrovka, kukufice, polni zeleniny apod. plevele jsou potlacovany
agrotechnickymi zasahy v pribéhu vegetace (pleCkovani).

Do této skupiny patii napt. bytel metlaty (Bassia scoparia), jezatka kufi noha (Echinochloa
crus-galli), merlik bily (Chenopodium album), laskavec srstnaty (Amaranthus retroflexus)
(Mikulka 2014).

3.2.1.4 Ozimé plevele

Druhové nejpocetné)si skupina. Patfi sem jak typické ozimy, u nichz siln€ prevazuje
vzchazeni v podzimnim obdobi, tak i druhy, které vzchazeji v prubéhu celého vegetacniho
obdobi a v ptipad¢, ze vzejdou na podzim maji schopnost preckat zimu. Tu ¢asto preckavaji ve
formé listovych ruzic. I kdyz nékteré fotoperiodicky neutralni druhy jsou schopny i v prubéhu
zimnich mésict za obdobi priznivych teplot schopny kvést. Produkce semen se druh od druhu
lisi. Zapleveluji predevsim ozimé plodiny, fada z nich ale patii k nejbéznéjsim plevelim i v
jinych kulturach. Mezi konkurencné schopné, vzrustnéjsi druhy patii svizel ptitula (Gallium
aperine), mak vI¢i (Papaver rhoeas), hefrmankovec nevonny (Tripleurospermum inodorum),
chundelka metlice (Apera spica-venti), chrpa modré (Centaurea cyanus), Gthornik mnohodilny
(Descurainia sophia) (Jursik et al. 2018).

3.2.2 Plevele dvouleté az viceleté

Vzhledem k zivotnimu cyklu se nejedna o typické plevele jednoletych kultur. V prvnim
roce obvykle vytvareji listovou razici, teprve ve druhém roce vykvétaji a produkuji semena ¢i
plody. Typicky dvouleté druhy nésledné odumiraji, viceleté druhy setrvavaji na stanovisti
nékolik let, vétSinou ale postradaji schopnost intenzivnéj§iho vegetacniho S§ifeni a jsou
odkédzéany na generativni reprodukci.

Zapleveluji predevs§im viceleté plodiny a trvalé kultury, jsou velmi hojné v trvalych travnich
porostech a na pude€ ponechané ladem.

Mezi dvouleté druhy patii mrkev obecna Skarda dvouleta.

Viceleté druhy jsou zastoupeny pampeliSkou, Sirokolistymi Stoviky, jitroceli, lopuchy,
sedmikraskou chudobou a mnoha dal§imi (Jursik et al. 2018).
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3.2.2.1 Plevele vytrvalé

Rostliny se rozmnozuji pfevazné pomoci vegetativnich organu. Intenzivné se rozrustaji
a §ifi do okoli matetské rostliny a po pozemku. Jsou schopny se ov§em rozmnozovat obéma
zpusoby. Podle stanovistnich podminek prevlada zpiisob rozmnozovani na orné pudé zpravidla
vegetativni na ulehlych a neusporadanych lokalitach generativni rozmnozovani. Kofenovy
systém né€kterych druhti zasahuje do zna¢né hloubky (Mikulka 2014).

3.2.2.1.1 Plevele mélce korenici

Melce kotenici rostliny, které maji ulozeny organy vegetativniho mnozeni v ornici nebo
na povrchu pudy plevele s plazivymi kofenicimi lodyhami.
Rostliny vytvareji plazivé clankované lodyhy slahouny, Které se rozrustaji od matef'ské rostliny
vSemi smeéry plevele s tuhymi pevnymi oddenky rostliny maji ve svrchni vrstvé pudy ulozen
kofenovy systém slozeny z horizontalnich ¢i §ikmo ulozenych oddenkd. Oddenky jsou tuhé,
pevné a clankované (Mikulka 2014).

3.2.2.1.2 Plevele hloubégji kofenici

Radime zde ty druhy, jejichZ organy vegetativniho §ifeni znaénou mérou pronikaji i do
podorni¢nich vrstev v pude€ vytvareji sit’ horizontalnich i vertikalnich vybézka, které mohou
prorustat i do znaCnych hloubek, né€kdy i né€kolik metrd. To zna¢né komplikuje moznou
mechanickou a Castecné také chemickou regulaci, nebot’ Cast vybézku zlstane i pii vyuziti
hlubokého zpracovani pudy ¢i pouziti systematicky plsobicich herbicidi zasazena. Coz
umoziiuje rostlinam snadnéjsi regeneraci.
Plevele vytvarejici oddenky-oddenky jsou podzemni vybézky stonkového k ptivodu, snadno je
od kotenovych vybézkli pozname podle zietelného ¢lankovani. Byvaji obvykle tuhé a pevné.
Plevele vytvarejici kotfenové vybézky-neclankované kotenové vybézky jsou kiehké, duznaté a
snadno lamavé. V pudeé tvoii vodorovneé a svisle rostouci systém, ktery se po poskozeni snadno
rozpada a nasledné regeneruje. Mechanické odstrafiovani, i téch vybézku, které jsou v orni¢ni
vrstve, je proto prakticky nemozné (Jursik et al. 2018).

3.2.2.1.3 Plevele parazitické a poloparazitické

Do této skupiny jsou fazeny druhy s rdznou mirou zavislosti na hostiteli na némz
parazituji. I kdyz vSechny druhy z této skupiny spliluji podminky pro zatazeni mezi parazitické
rostliny deli se podle typu odebiranych latek na polo parazity a tzv. Pravé parazity.
plevele parazitické-jsou vyzivou zcela zavislé na hostitelské rostlin€ od které odebiraji vSechny
latky nezbytné k ristu mohou zcela postradat chlorofyl, pfipadné je tento prekryt jinymi
barvivy. Plevele poloparazitické od hostitele odebiraji predevsim vodu a mineralni latky, ale
ani odbér latek organickych neni zanedbatelny. Bez hostitele nejsou schopny dokoncit zivotni
cyklus (Jursik et al. 2018).
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3.2.3 Obecna Kklasifikace

Kromé tohoto systému klasifikace pleveld je Casto pouzivan rozdéleni na zakladé
taxonomické ptislusnosti, kdy jde predevSim o hrubé rozdé€leni na dvé hlavni skupiny a to
plevele jednod€lozné a dvoudélozné. Mezi jednodélozné rfadime predevs§im travy, zastupce
celedi lipnicovitych. Kromé trav patii mezi jednod€lozné i1 druhy, nalezici k celedim rostlin
sitinovitych. Ostatni Celed€ jsou zafazeny mezi dvoudélozné taxonomickym systémem je tato
siroka skupina ¢lenéna podrobnéji. Nékdy se mizeme setkat s oznacenim Sirokolisté plevele,
coz v podstaté odpovida dvoudé€loznym. Mimo tento systém, ktery se tykd krytosemennych
rostlin, stoji preslicky.

Taxonomické ¢lenéni nam ukazuje piibuzenské vztahy jednotlivych druht plevelt v ramci rodt
a Celedi. Na zakladé taxonomické pfislu§nosti mizeme usuzovat na ucinnost herbicidi ktera
byva u pribuznych druha se stejnou bionomii vétSinou podobna.

Mezi Celedé rostlin s vysokym poctem zastupct mezi polnimi plevely patfi z jednodéloznych
predevsim lipnicovité (Poaceae) z dvoudéloznych hvézdnicovité (Asteraceae), hvozdikovité
(Caryophyllaceae), merlikovité (Chenopodiaceae), rdesnovité (Polygonaceae), mifikovité

(Apiaceae), brukvovité (Brassicaceae), lilkovité (Solanaceae), a tada dalSich (Jursik et al.
2018).

3.3 RozmnoZovani a roz§ireni plevelu

3.3.1 Generativni rozmnozovani

Tento termin odkazuje na spojeni dvou reprodukcnich jednotek nebo gamet
prostfednictvim Konjugace nebo Oplodnéni.
VétSina naSich pleveld se rozmnozuje prostiednictvim vytvofeni odliSnych semen
prostiednictvim oplodnéni a jsou prevazné jednodomé, Nekolik druhd, jako je napiiklad pchac
rolni (Cirsium arvense) a vallisnerie spirdlovitd (Vallisneria spirallis), jsou dvoudomé. Coz
znamena, ze maji sam¢i a samiCi kv€ty na ruznych jedincich. Produkce semen u pleveld je
hojna, zejména u ro¢nich a dvouletych rostlin, ale u vytrvalych pleveli je moznost produkce
semen omezend.
Na pozemcich s pouzitim minimalizace, jako je systém bez orby, semena plevelt padaji na zem
a maji schopnost zlstavat v horni vrstvé pady do 1 cm hloubky. V konvencnim zeméd€lstvi
orba narusuje jejich distribuci a plevely se nachazeji v pluzni vrstvé pudy. Nekteré plevele
dosahuji hloubky az 30 cm nebo vice diky trhlinam a prasklinam v ptid&. Stoviky (Rumex spp.)
ukdzaly 63-90% kli¢ivost az po dobu 2 az 7 let poté, co byly zapraven do hloubky 30 cm.
Zatimco druhy jezatka (Echinochloa), lipnice (Poa) a merliky (Chenopodium spp.) kli¢ily 1 po
25 letech. Semena plevell se znacné lisi svym tvarem, velikosti a Zivotaschopnosti. Mnoha
z téchto semen kli¢i ithned po sklizni (Palai 2020).
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3.3.2 Vegetativni rozmnozovani

Pfi vegetativnim rozmnozovani se ¢ast matef'ské rostliny, bud’ stonku nebo koteny, oddéli
a vyroste do samostatného jedince schopného kolonizovat nové oblasti pudy, nebo plevele
mohou produkovat nékteré specificky modifikované vegetativni organy jak nad zemi, tak pod
zemi. Vegetativni reprodukce u pleveld maze byt tak jednoducha jako puceni, nebo muze
zahrnovat vysoce vyvinuté adventivni orgédny, jaké se nachdzeji u vytrvalych cévnatych
pleveli. Vegetativni rozmnozovani je predevsim charakteristické pro vytrvalé plevele a ma dve
vyhody, jako je udrzovani Cistoty rodicovského materialu a rychla multiplikace.
Tyto modifikace se projevuji formou oddenkd, oddenkovych zasobnikt, vybézka, hliz, cibuli,
cibulek a stonku (Palai 2020).

3.3.2.1 Oddenky a oddenkové hlizy

Jedna se o horizontalné rostouci podzemni modifikovany vyhonek nesouci uzly, pupeny
a Supinaté listy. Kdyz oddenek sméfuje rust vertikalné dold, nazyva se oddenkova hliza.
Vegetativni reprodukce pomoci oddenki je charakteristicka pro vytrvalé travy, Sachorovité,
rakosovité a nékteré druhy Sirokolistych plevelt, vCetné nékterych kapradin (Palai 2020).

3.3.2.2 Vzdusné koteny

Vzdus$né vyhonky vyristajici z uzlabi dolnich listt se nazyvaji béhy. Plazivé typy pleveld,
produkovaly z uzlabi svych dolnich listd specialni vzdusné vyhonky nazyvané béhy. Béhy se
plazi po povrchu pidy riznymi sméry a z kofent svych terminalnich pupent na kratké
vzdalenosti. Dcefinné rostliny takovych plevelti opakuji proces a tvoii velké plochy (Palai
2020).

3.3.3 Rozsireni plevelu

Rostliny se rozsifuji po celém svété mnoha riznymi zpisoby. Plevely jsou podmnoZzinou
rostlin, jejichz jednotky jsou Sifeny predevsim jako duasledek lidskych aktivit. V mnoha
ptipadech jsou plevele Sifeny ndhodné.

V jinych pftipadech vsak, kdy jsou dostupné zaznamy, je prekvapivé vysoky podil druht
plevelt, které jsou Sifeny umyslné lidmi. Na zacatku, po dosazeni nové lokality, existuje
latentni nebo zpozdéna faze, béhem které se pocty jednotek druhu mohou zvysit, ale obvykle
pouze nepostiehnutelné. Latentni fazi nasleduje obdobi rychlého narastu poctu jednotek, které
mohou byt také nazyvany exponencialni fazi rastu populace. Tteti faze, ktera zahrnuje snizeni
velikosti populace, obvykle nasleduje, bud’ jako vysledek sebe-regulace, nebo jak je obvyklé v
ptipadé pleveld, jako dasledek pouziti néjakého kontrolniho opatieni k omezeni dalsiho nartstu
populace.

Jednotlivé druhy pleveld se mohou geneticky diferencovat do riznych populaci s riznymi
reakcemi, napfiklad na herbicidy nebo pfirozené nepratele. Stejné jako se biologie jednotlivych
druht ptilezitostnych pleveli mize ménit béhem evolucniho Casu, tak se i celkova flora plevela
meéni béhem kratSich ¢asovych obdobi (Groves 1992).
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3.4 Skodlivost a negativni vlivy

Plodiny a plevele spolu vytvareji agrofytocenozu, spoleCenstva rostlin na orné ptudé. Obé
tyto slozky agrofytocendzy nejenze interaguji mezi sebou, ale zaroveii 1 s Cleny ostatnich
spolecenstev v celém agroekosystému. Tyto interakce mohou byt antagonistické, kdy alespor
1 ze zGcastnénych druhti nasledkem interakce strada, tak synergické, pry vzajemna interakce je
pro zucastnéné druhy prospésna Prikladem antagonistickych interakci je konkurence plevelt a
plodin o zdroje, Ddle parazitismus, kdy parazitické plevele pfimo odebiraji hostitelskym
plodinam ziviny a vodu, poptipadé alelopatie, kdy dochazi vyméSovani korenovych exsudatu,
které pusobi inhibi¢n€ na rast rostlin jinych druhti. Tyto vztahy jsou dostatecné znamé, jejich
disledkem byva snizovan vynos, plavalo jsou oznaCovany jako nezadouci rostliny a ¢lovék
pfistupuje k regulacnim zasahim, jejichz cilem je snizit vyskyt pleveld pod urcity prah
Skodlivosti (Jursik et al. 2018).

3.5 Regulace plevelu

Podstatou regulace je spolehlivé eliminovat plevelné rostliny, které silné konkuruji
plodinam jiz kratce po vzejiti na podzim. Pfi zanedbani pravidel regulace pleveld dochazi
k nevratnému poskozeni porostu, kterému nezabranime ani jarnimi aplikacemi ucinnych
herbicida. Pii cilenych aplikacich je dualezité respektovat celou fadu zdsad: Spravna
determinace pleveld vCetné znalosti jejich biologie, aplikace herbicidd nebo jejich kombinaci
se spolehlivym tucinkem na vyskytujici se plevele, vylouceni opakovanych aplikaci herbicida
se stejnymi ucinnymi latkami po sobé (hrozi nebezpeci selekce tolerantnich pleveld, pfipadny
vznik rezistence), pii vyS§im zapleveli pouzit vzdy horni hranici povolené davky herbicidu,
pouziti presné sefizenych a otestovanych postiikovaci s vyskolenou obsluhou, dodrzovani
doporucené davky vody, volba optimalniho terminu aplikace herbicidi ve vztahu k citlivym
fazim plevelt (Mikulka 2014).

3.5.1 Neprimé metody regulace

Rotace plodin je kli¢ovou soucasti ekologickych systému nizkého vstupu pro uspésny
management plevelt. Vybér plodin a jejich poradi, které v némz maji nasledovat, ma velky vliv
na plevelné spektrum (Blackshaw et al. 2007).

Plodiny maji rizné vegetacni cykly, které jsou od jednoletych nebo dvouletych az po vytrvalé
plodiny rtizné délky a s riznymi obdobimi zalozeni porostu. Stfidani plodin silné ovliviiuje
podminky pro rast pleveli v zavislosti na slozeni porostu, nékteré druhy pleveld jsou
preferovany, zatimco jiné mohou byt neptiznivé. Moznosti kontroly pleveld jsou také spojeny
s vybérem plodiny a spektrem metod regulace a ucinnych latek herbicidi se obvykle rozsifuje
s diverzifikaci rota¢niho systému (Melendar et al. 2005).

Diverzifikace péstebniho systémua obvykle vede k diverzifikaci spektra pleveld, coz brani v
tom, aby se urcité nebezpecné druhy pleveli staly zavaznymi problémy. Toto bylo potvrzeno v
nékolika studiich, ale pfevazné tam, kde byla orba priméarni metodou pro zalozeni plodin
(Andersonn & Milberg, 1996, 1998); Meislle et al., 2010).

Nevyzadané druhy pleveld, které se vyvinuly v ramci konkrétniho systému zpracovani pudy,
mohou byt zménény pouze tehdy, pokud je rotace plodin vyrazné diverzifikovana ve srovnani
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s vybérem plodin z predchozich let, pokud nejsou zménény zplisoby zpracovani pudy
(Barberi & Cascio 2001; Teasdale et al. 2004).

Vyznam modifikace zafazeni plodin do osevniho postupu je zvlasté dulezity v systémech
minimalizace zpracovani pudy, protoze tyto systémy maji tendenci vybirat plevelné druhy
s kratkodobou semennou dormanci, které jsou pravdépodobnéji ovlivnény diverzifikaci
vegetacnich cykld plodin (Chauvel et al. 2011).

Ultimatnim cilem stfidani plodin z hlediska managementu a regulace plevela by bylo narusit
spoleCenstvi semennych zasob pleveli s predpokladem vytvoreni vyvazen€jSiho a lépe
ovladatelného spektra plevelt (Melander 2014).

3.5.2 Primé metody regulace

Metody jsou takové pracovni postupy, které jsou na pozemcich vykonavany primarné s
cilem odstrafiovat plevelné rostliny z porostu. Rozdélujeme je na metody mechanické fyzikalni
biologické a chemické (Jursik et al. 2018).

3.5.2.1 Mechanické metody

Soucasné trendy v zemédé€lstvi se zamétuji na hledani novych metod nebo zdokonalovani
stavajicich postupti oSetfeni plodiny. Zvlasté vyrazné jsou aktivity sméfujici k redukci
pouzivani ochrannych prostiedkt pro rostliny a rozvoj mechanickych metod oSetfeni. Oba tyto
pristupy spliluji pozadavky udrzitelného zemedélstvi, které se stava kvalitativnim ukazatelem
pro farmare a vyrobce potravin. Tyto modely pfispély k vyvoji alternativnich metod regulace
plevell k herbicidim.

Nejbéznéjsi skupinou je mechanicka regulace pleveli pomoci podiezavani kofent nastroji,
které pronikaji do pudy. Mnoho vyzkumnych stanic a vyrobct stroji vyviji metody ke zvyseni
ucinnosti a presnosti mechanického osetfeni porostu (Laurett, Paco & Mainardes 2021).

3.5.2.1.1 meziradkovy systém regulace

Momentalné nejbeznéjsi metoda k podpore péce o Sirokoradkové plodiny,
kde se specializované nastroje pro podiezavani plevell a kypreni ptidy pohybuji mezi rostlinami
setymi v fadcich. Casto jsou vyuzivany konvenéni nastroje k odpleveleni, coz lze vidét
u standardnich pleCkovych strojii. Dulezitou vlastnosti je, Ze umoziiuji zeméde€lci zvysit
efektivitu tim, ze zajisti, aby byly nastroje umistény tak, aby udrzovali bezpecnou vzdalenost
od rostlin samotnych (Zawada et al. 2023).

3.5.2.1.2 Vnitro radkovy systém regulace

Skupina strojii je urCena zejména pro zeleninové plodiny. Hlavni charakteristikou je
pouziti pohonu pro kazdy pleckovy systém. Geometrie kazdého z nich je vyrobcem detailné
specifikovana a flexibilita je spiSe nepfijatelnd, jak je tomu v ptipadé systému urcenych k
odpleveleni mezi fadky. Pro spravny provoz zafizeni je nezbytné kombinovat presnost nastroje,
rychlost pohybu a pozici rostlin v fadcich tak, aby byla dosazena ptfedpokladana presnost
odpleveleni (Zawada et al. 2023).
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3.5.2.1.3 Hybridni mechanicky systém regulace

Tato nova skupina systému regulace plevell, ktera kombinuje vyhody dvou vybranych
metod napiiklad chemické a mechanické nebo termické a mechanické. Charakteristickou
vlastnosti stroji zahrnutych do této skupiny je, Ze maji systém kamer k opravé pozic nastroju
v tadcich a trysky, které aplikuji chemikalie na rostliny v fadku. Tato metoda je ideélni pro
ochranu kukufice, protoze existuji specializované a velmi G¢inné pripravky, které brani rustu
pleveli. Ocekava se dalsi rozvoj predstavené metody. To dale snizi pouziti herbicidd a snizi
negativni dopad na ekosystém (Loddo et al. 2020).

3.5.2.2 Fyzikalni metody

Mezi fyzikalni metody regulace plevell patii fada postupd, které byvaji velmi ti¢inné, ale
Casto jsou energeticky ¢i technicky natolik ndrocné, ze nenachazi vét§i uplatnéni. Asi
nejpouzivanéjsi jsou metody termické, tedy vyuziti vysoké teploty (Jursik et al. 2018).
Fyzikalni metody regulace plevelt postupn€ vstoupily do evropského zeméd€lského sektoru v
poslednich letech a staly se moznostmi regulace, které se mohou v budoucnu jesté rozsirit.
Zména zaméfeni od herbicidi k udrzZiteln€j§im feSenim byla vyvolana politickym po
povédomim o vedlejsich ucincich herbicida a potiebou regulaci (Melander 2014).
Teploty v rozmezi 55 az 95 °C jsou smrtelné pro listy a stonky, protoze teplo zptusobuje
denaturaci v agregaci bunéénych proteinii a expanzi a prasknuti protoplastd. Nadzemni riast
rostlin je snadno ukoncCen teplem, pfiCemz presny ucinek zavisi pfedev§im na teploté a dobé
expozice. Plameny horka voda a para jsou hlavnimi zdroji tepla pro acely regulace plevelu a
pouzivaji se v zahradnickych plodinach, sklenicich a v rekreacnich oblastech (Ascard et al.
2007).
V Kukufici mohou byt u¢inné davky propanu vyuzity v rovnomeérném popaleni plevelt ve fazi
rastu 5 listu s pfijatelnym dopadem na drodu (Ulloa et al., 2011).

3.5.2.3 Biologické metody

Biologicka ochrana spo€iva v pouziti zvifat, hub nebo jinych mikroorganismi k potrave,
parazitace nebo jinému zasahu do cileného druhu $kitidce. Uspé&sna biologické programy
ochrany obvykle vyrazn€ snizuji pocetnost Skiidce, avsak v nékterych ptipadech pouze zabrani
skodam zpuisobenym skidcem (Lockwood 2000).

Biologicka ochrana je Casto povazovana za moderni a ekologicky Setrny zptuisob regulace
sktdci, jelikoz nezanechava zadné chemické rezidua, které by mohli mit skodlivé ucinky na
lidi nebo jiné organismy. KdyZz je Gspésna, mize poskytnout prakticky trvalou a rozsahlou
kontrolu za velmi pfiznivy pomér nakladd a pfinosd. Samoziejmé, vSechny metody regulace
sktdcth maji potencial poskodit mistni druhy a samotni Skiidci mohou poskodit nepfiznivé
mistni druhy, pokud jsou nekontrolovéni.

Organismy, které jsou vyuzivany, k parazitaci nebo jinému zasahovani do cileného skidce
Nazyvame bioagens (Newman et al. 1998).
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3.5.3 Rezistence vuci herbicidum

Druhové spektrum pleveld na orné pude v poslednich padesati letech zatim nejvice

ovlivnilo pouzivani herbicidi. Po pocateCnim nevyznamném rozsifeni doslo v Sedesatych
letech minulého stoleti k masovému pouzivani herbicidi. Vyvoj novych latek byl explozivni a
v soucasné dobé je pouzivano velké mnozstvi herbicidi s riznym mechanismem ucinku.
VétSinu plodin na celém svété by bez jejich pouziti nebylo mozné péstovat. Mnohaleté
opakované pouzivani ma za nasledek vyrazné zmény v druhovém slozeni plevelt. Nejdiive
dochdzi k rychlému ustupu citlivych pleveld vici zminénym herbicidim. Na polich po
opakované né€kolikaleté aplikaci zistava pouze né€kolik tolerantnich plevelnych druha, které se
vSak rychle pfemnozi a siln€ konkuruji plodinam (Mikulka 2014).
Pomérné velkym problémem z pohledu regulace rezistentnich populaci plevell je kfizova
rezistence (cross-rezistence). Rostlina, u niz byla vyvolana rezistence jednim herbicidem, je
rezistentni vuc¢i dal§im herbicidim se stejnym mechanizmem UCinku. Nejnebezpecnéjsim
typem rezistence vuci herbicidim je vicenasobna rezistence (multiple rezistence), coz je
rezistence vuci vice herbicidim s riznymi mechanismy ucinku. Rezistenci viici herbicidim
zpusobuji biochemické ¢i fyziologické zmény ¢i morfologické odlisnosti, které ovliviiuji piijem
herbicidu rostlinou, degraduji herbicid nebo meéni jeho biochemickou funkci v rostling,
pfipadné pozménuji misto, na které herbicid v rostliné psobi (Jursik et al. 2018).

3.6 Kukurice seta (Zea mays)

Vyznam kukufice péstované na zrno u nas v poslednich letech vyrazné stoupd. Vynosy
se pohybuji v z&vislosti na ro¢niku a lokalité mezi jednotlivymi hybridy od 5,7 t/ha az po 15,8
t/ha pri vlhkosti zrna 14 %. Cilem péstitelti kukufice na zrno je v praxi dosahnout vynosu pres
10 t/ha, vlhkosti pod 30 % a eliminovat vyskyt fuzarii, a tim snizit koncentraci mykotoxint pod
mezni limity stanovené natizenimi EU (Zimolka 2008).
V botanickém systému je kukufice zafazena jako jednoleta rostlina, jednodoma, riznopohlavni,
typu rostlin diklinickych s prasnikovymi (sam¢imi) a pestikovymi (sami¢imi) kvéty,
usporadanymi do oddélenych kvétenstvi (lata a palice). Je cizosprasna. Patii do podtiidy
jednode€loznych, tadu lipnicokvétych, celedi lipnicovitych, skupiny kukuficovitych. (podle
Majsurjana 1946 & Ivanova)
Za nejvhodnéjsi oblasti péstovani kukufice na zrno je mozné oznacit lokality s primérnou ro¢ni
teplotou 9-10 stuprit celsia a 16,5-17 °C za vegetacni obdobi duben-zafi. V téchto vhodnych
oblastech musi byt ro¢ni srazky nad 500 mm, z toho alespon 300 mm v prabéhu vegetace
(Zimolka 2008).
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3.6.1 Zarazeni kukurice do osevniho postupu

Kukufice je obilnina, ktera ma svymi pozadavky na agrotechniku a hnojeni charakter
okopaniny. Dobfe snasi predev§im hnojeni organickymi hnojivy. V obdobi od metani lat do
mlécné zralosti ma vysoké naroky na vlahu (Zimolka 2008).
také okopaniny hnojené statkovym hnojem (Sklddanka 2006).

Pii soucasné struktufe plodin vSak pfichazi v ivahu zatfazovani kukufici po jetelovinach,
luskovinach a okopaninach spiSe vyjimecnych pripadech. Proto je kukufice nejcastéji
zafazovana mezi dvé obilniny jako zlepSujici plodina. Plni tak i funkci pferusovace obilnych
sledi. Kukufice je rovnéz plodinou, ktera je zafazovana v ramci osevniho postupu jako
nahradni plodina pfi vymrznuti ozim. Toto opatfeni lze uplatnit z hlediska pozdniho seti
kukufice.

Kukufice na silaz 1 zrno byva také Casto predplodinou pro jeCmen jarni, ktery tak vhodné
vyuziva starou pudni silu (Zimolka 2008).

Uspésné je mozné kukufici pdstovat také nékolik let po sobg, ale zvySuji se naroky na
agrotechniku a hnojeni (Sklddanka 20006)

Bézné se muzeme setkat s dvou az tfiletym monokulturnim péstovanim. Rozdil v zafazovani
kukufice na silaz a kukufice na zrno do osevniho postupu vyplyva z jejich rozdilnych délek
vegetace (Zimolka 2008).

3.6.1.1 Cislo ranosti FAO

Cislo FAO (&islo ranosti) uréuje délku vegetagni doby hybridu. Rozdil o 10 ¢&isel FAO
znamend rozdil ve zralosti o 1-2 dny, pfipadné 1-2 % suSiny v dobé dozravani. Pro
bramborafskou vyrobni oblast se doporucuji hybridy s ¢islem FAO do 200 (ptip. 250), pro
obilnafskou vyrobni oblast FAO 250 a pro fepaiskou vyrobni oblast 280-300. Pro nejteplejsi
oblasti je mozné pouzit hybridy nad FAO 300 (Skladanka 2000).

3.6.2 Zpracovani pudy

Systém zpracovani pudy a s nim souvisejici zakladani porosti je dulezitou slozkou
peéstebnich technologii vSech plodin. Pro kukufici se nabizi v soucasné dobé Siroky vybér
technologickych postupt.

U kukufice je v soucasnosti mozné vyuziti jak tradi¢ni technologie zpracovani pudy orbou, tak
minimaliza¢ni technologie bez pouziti orby (Zimolka 2008).

3.6.2.1 Tradi¢ni technologie

V nasich podminkach dosud vétSinou pievazuje tradiCni technologie s orbou. Pfi
pestovani kukufice po obilninach predchazi orbé podmitka. Ta se provadi v co nejkratsi dobé
po sklizni talitfovymi nebo radlickovymi podmitaci, podle podmitek do hloubky 0,06-0,12 m.
Po podmitce nasleduje stfedni orba do hloubky 0,22 m, kterou jsou zpravidla zapravena
organickd a mineralni hnojiva. Pti péstovani kukufice po sobé a po okopaninach se podle
podminek provadi orba do hloubky 0,22-0,25 m. Kvalitni orba by méla vytvofit podminky pro
minimalni vstupy na pozemek v jarnim obdobi (Zimolka 2008).
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Na podzim je dobré provézt podryvani na hloubku 45-50 cm (podpoteni biologické aktivity
pudy, zmenSeni utuzeni, zlepSuje se hospodareni vlahou). Podryvani mizeme provadét jednou
za 4-5 let (Skladanka 2006).

Jarni ptiprava pudy pro kukufici musi zabezpecit rychlé prohrati ptdy, zajistit dostatek vzduchu
pro kli¢eni osiva a soucasné Setfit pudni vodou. Hloubku pfipravy pudy je nutné volit pouze do
hloubky seti. Pti pfipravé se nesmi utvofit hroudy a nadmérné utuzit puda. Pfiprava pudy
se zahajuje ihned, jakmile to pidni podminky dovoli. Pfi jarni pfipravé pudy je potieba omezit
vstupy na pozemek na minimum, maximaln¢ Setfit pidni vodou, pfipravit podminky pro vzejiti
prvni viny plevelu a jejich naslednou likvidaci.

Pro jarni pfipravu jsou pouzivany predevS§im brany, kombinatory nebo kompaktory,
nedoporucuje se pouzivat smyky.

Tradi¢ni technologie zpracovani pudy s orbou jsou u nas provéreny dlouholetou praxi. Mezi
jejich hlavni vyhody patfi rychlé prohiivani pudy na jafe, nakypfeni dostatecné vrstvy ornice,
snizeni naklad( na chemickou ochranu, hlubsi a rovnomérnéjsi zapraveni poskliziiovych zbytka
do pudy. Nevyhodou je predevsim jeji vysoka pracovni a energeticka narocnost (Zimolka
2008).

3.6.2.2 Minimaliza¢ni technologie

Pfi pouzivani minimaliza¢nich technologii prevladaji postupy melkym, pfipadné stiedné
hlubokym zpracovanim pudy kypfenim radlickovym nebo talifovym nafadim na podzim a
mélkym kyprenim pred setim. K seti kukufice jsou pak vét§inou pouzivany specialni seci stroje,
které umoziiuji podpovrchovou aplikaci mineralnich hnojiv  (Zimolka 2008).
Nejvhodnéjsi podminky pro minimaliza¢ni technologie jsou na stfedné tézkych pidach s vyssi
pfirozenou urodnosti v su§Sich podminkach kukuficné a fepafské wvyrobni oblasti.
Hlavni divody rozvoje a rozsifovani minimaliza¢nich technologii je mozné hledat v oblasti
ekonomické, ekologické a technické.

Mezi ekologické diuvody patii predevsim pfiznivy vliv minimalizacnich technologii na
strukturni stav pudy (pfedevsim zvySeni vodostalosti pidnich agregatti), zlepSeni hospodareni
s pudni vodou (snizeni ztrat vody pii nizsi intenzité zpracovani, zvySeni vododrznosti pudy,
omezeni neproduktivniho vyparu vody z ptidy mulcem z rostlinnych zbytka na povrchu pady),
redukce vodni a vétrné eroze, omezeni vyplavovani pohyblivych forem dusiku, zlepseni stavu
pudni organické hmoty (obsahu a kvality padniho humusu).

Pro zemédélskou praxi jsou vyznamné ekonomické dopady. Minimalizacni postupy piinaseji
uspory prace a energie. Snizeni po¢tu pracovnich operaci a vyssi vykonnost strojii vyuzivanych
v minimaliza¢nich technologiich snizuji naroky na organizaci prace i na pocty pracovniki v
zeméedélskych podnicich (Prochazkova 2011).

Problém pfi pouzivani minimaliza¢nich technologii u kukufice mize byt nedostatecné
prohfivani pudy v chladn&jSich jarnim obdobi. To muze oddalit termin vysevu, zpomalit
vzchazeni a pocCatecni rust.

Pii zafazeni kukufice po obilninach jsou u nas nejvice vyuzivany technologické postupy
s podmitkou, po které nasleduje mélké zpracovani, nebo hlubsi kypteni ptdy. V posledni dobé
se uplatfiuje 1 postup s podmitkou a naslednou regulaci vzeSlého vydrolu a plevelt
neselektivnim herbicidem. Tento zpuisob je vhodné&jsi predev§im v teplejSich a susSich
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podminkéch.

Na jafe se provadi mélké zpracovani pudy se zapravenim mineralnich nebo tekutych
organickych hnojiv s naslednym vysevem kukufice pfesnymi secimi stroji.

U kukufice péstované po okopaninach pfichazi v dvahu technologické postupy s melkym
zpracovanim pudy na podzim, zapravenim mineralnich hnojiv mélkym zpracovanim pidy na
jafe a seti kukufice pfesnymi secimi stroji.

Pti péstovani kukufice po kukufici je postup obdobny jako po okopaninach. Na jatfe se podle
stavu pozemku provadi mélké zpracovani pudy radlicCkovym nebo talifovym naradim.
V susSich podminkach je mozné vyuzit postup s aplikaci neselektivniho herbicidu a ndslednym
pfimym setim.

Vynechani zpracovani ptidy na podzim i na jafe a pfimé seti kukufice do nezpracované pudy je
po vSech predplodinach krajni variantou. Pfi tomto postupu mohou vznikat problémy s kvalitou
zalozeného porostu, prohfivanim pudy na jafe a v neposledni fadeé i s vy$Sim vyskytem
zapleveleni (Zimolka 2008).

3.6.2.2.1 Strip-till

Strip-till je bezorebny systém zpracovani pudy, ktery kombinuje minimalni zpracovani
pudy s tradi¢ni orbou pro péstovani Sirokotradkovych plodin.
Zpracovani pudy a zapraveni poskliznovych zbytkt probiha v uzkém pruhu o Sifce 15-30 cm,
pfi¢emz oblast mezi fadky ziistava nedotdena. Casto se hnojivo vstiikuje do zpracované oblasti
be&hem operace strip-till. Zpracované pruhy odpovidaji Sifce fadku, do kterého bude vysévano
osivo nasledné plodiny a semena jsou piimo vysévana do Zpracovanych pruht.
Strip-till se obvykle provadi na podzim po sklizni, ale Ize ho provadét také na jare pred
vysadbou (Nowatzki et al. 2008).

3.6.2.3 Zakladani porostu do meziplodiny

Zejména na erozn€ ohrozenych pudach je vhodné pouziti technologie s vysevem kukufice
do vymrzajici nebo 1 prezimujici, chemicky likvidované meziplodiny. Hlavnim cilem tohoto
technologického postupu je ochrana pudy a Zivotniho prostiedi.

Velké mnozstvi zbytkti meziplodiny na povrchu puidy mize zptisobovat problém s kvalitou seti
i s ochranou proti plevelim.

Na jafe je vétSinou potfeba pocitat s aplikaci neselektivniho herbicidu a seti kukufice
specialnimi secimi stroji se soucasnym podpovrchovym zapravenim mineralniho hnojiva
(Zimolka 2008).

22



3.6.3 Regulace plevela v kukurice

Kukufice patfi k plodinam se stfedni az niz§i konkuren¢ni schopnosti. Pfi absenci
regulace plevell se vynosové ztraty zpusobené zaplevelenim pohybuji mezi 30-50 %, pfi
extrémnim zapleveleni se v§ak maze vynos snizit az 0 90 % (Zimdahl et al. 2002).

Vedle snizeni vynosu muze zapleveleni negativné ovliviiovat také jeho kvalitu (dilezité
zejména u silazni kukufice), zvySuje nachylnost kukufice k poléhani, porosty dozravaji
nerovnomérné a v neposledni fade byva problematicka sklizeri (Jursik et al. 2018).

Velkd meziradkové vzdalenosti (70-75 cm) a Casto priliS Casné seti jsou hlavni pficinou
pomérné dlouhého obdobi od zaseti kukuftice do uplného zapojeni porostu (obvykle 6-8 tydnui),
coz klade pomérné vysoké pozadavky na ucinnost herbicidi.

Jestlize je porost kukufice vystaven intenzivnimu zapleveleni a oSetfeni proti plevelim je
provedeno pozdéji, mohou plevele konkurencné pusobit jiz v relativn€ rannych rastovych
fazich kukufice, coz se projevuje niz§im vzrustem rostlin kukufice a hor§im usporadanim listt
(Begna et al. 2001).

Farmafi jiz mnoho let vi, ze kultivace Casto poskozuje kofeny kukufice a mize snizit jeji
vynosy. Modern¢jsi dostupna technologie herbicidii umoznila vétsi spoléhani na chemickou
regulaci plevelt a mensi vyuzivani kultivace.

Mozna zadna jina plodina nema tolik moznosti regulace pleveld jako kukufice.

Doporucena opatieni pro regulaci téchto plevelt jsou obvykle velmi Gc¢inna. Nepfiznivé
povétrnostni podminky mohou zptsobit selhani regulace. Travovité plevely jsou obvykle
nejvice konkurenéni s kukufici béhem ranych fazi, zatimco, merliky byvaji casto
nejproblémovéjsi, kdyz kli¢i po dobu regulace pleveld a zpusobuji problémy pii sklizni.
preemergentni herbicidy jsou aplikovany po vyseti kukufice a pred vykli¢enim. Tyto herbicidy
musi byt aplikovany pfedtim, nez cilené plevele vyklici. K zajisténi ucinnosti je potieba srazek
nebo zavlazovani, aby se herbicidy vstiebaly do pudy. To se ¢asto nazyva "aktivace" herbicidu.
Postemergentni herbicidy se aplikuji poté, co kukufice vykli¢i a vétSinou poté, co vykli¢i i
plevele. Pouzivaji se k regulaci vykliCenych pleveld, které unikly preemergentnim herbicidim
(Smith & Scott 2017).

Zakladem nechemické regulace plevelt je predevSsim mezifadkova kultivace (pleckovani).
Nejcastéji jsou pouzivany pasivni (nozoveé) ¢i aktivni (rotacni) plecky. Plevele vyskytujici se
v fadcich kukurice mohou byt ti€inné eliminovany vla¢enim. Nej¢astéji jsou pouzivany prutoveé
brany. Poskozeni porostu, ke kterému dochazi po provedeni tohoto zasahu, lze do jisté miry
eliminovat vhodnym terminem. Usp&$nost mechanickych zasaht pii regulaci plevelt je velmi
zavisla na prab&hu pocasi (Zimolka 2008).
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3.7 Klimatické podminky

Zemédélska produkce, zvlasté pak rostlinna, je zavisla zejména na prabéhu pocasi, v
dlouhodobém rezimu na podnebi. Podnebi byva velmi ¢asto zamériovano za pocasi. Pocasi je
okamzity stav atmosféry nad danym mistem. Zjednodusen€ lze fici, Ze klima je , pramérné
pocasi“ za n€kolik desetileti (Smit et al. 2000).

Tento poznatek je u naseho podnebi potom stfidanim vlivu oceanity a kontinentality zvlast u
proménlivosti jesté umocnén (Tolasz, 2007).

Nejen z pohledu zemédélského je nutné zduraznit, Ze vyznamna ¢ast naseho uzemi ma podle
klimatologickych analyz nizsi uhrny srazek, takze se zde projevuje sucho. Zvlasté z pohledu
agroklimatologického je vyskyt sucha vyznamnou charakteristikou naseho podnebi (Kott
1992).

Kvalita zemé&délské pidy se v Ceské republice hodnoti pomoci bonitaéni klasifikace. Za
zakladni mapovaci a ocefiovaci jednotku bonitacni soustavy je povazovana tzv. bonitovana
ptdné — ekologicka jednotka (BPEJ). Klimaticky region zahrnuje Gzemi s pfiblizné shodnymi
klimatickymi podminkami pro rast a vyvoj zemédélskych plodin a je vyjadifen prvni ¢islici
petimistného Ciselného kodu (Masat et. al., 1974, 2002).

Pro ucely bonitace je podrobna klimaticka regionalizace velmi dulezita. Pfedevsim teplota a
srazky jsou limitujicimi faktory arodnosti pudy a vyrazné na nich zavisi vynosy zeméd¢€lskych
plodin. (Steda et al., 2007, Roznovsky, 2007).

3.7.1 Charakteristika piidy podle VUMOP

Podle VUPOM: Cernozemé prevazné na roving nebo Gplné roving se viesmérnou
expozici a celkovym obsahem skeletu do 10-25 %. Pudy hluboké az stiedné hluboké ve velmi
teplém, suchém klimatickém regionu a malo produk¢ni. bonitovana ptidné ekologicka jednotka
spadda do nultého klimatického regionu, ktery zahrnuje jizni Cast Moravy (jizni Cast
Dyjskosvrateckého uvalu, Pavlovské vrchy, Dolnomoravsky tval) a jeho rozsifeni je totozné s
rozifenim velmi teplé Gernozemni oblasti stanovistnich jednotek (CMt). Jde o oblast p&stovani
kukufice na zrno. Pudy s vysokou rychlosti infiltrace i pti uplném nasyceni, zahrnujici pfevazné
hluboké, dobte az nadmérné odvodnéné pisky nebo stérky.

24



3.8 Vyznamné plevele Kukurice seté (Zea mays)

Na zakladé prizkumu rostlinolékaiskych webl a publikaci, jsem zjistil urcité plevele,
jejichz vyznam je v porostech kukufice seté velmi Casty a nezadouci.

3.8.1 Jezatka kuti noha (Echinochloa crus-galli)

Echinochloa crus-galli pochazi z Evropy a byla zaznamendna i v v Asii (Dore & McNeill
1981).
Vyuziva C4 drahu uhlikové fixace a je rocni a tropickou rostlinou tento plevel je silné
pfizpusoben Sir§imu spektru fotoperiod. Fotoperioda 9 az 13 hodin rychleji ptenasi rostlinu do
reproduk¢ni faze nez delsi denni fotoperioda 16 hodin. Je to rostlina milujici vodu jeji rust se
na suché pide snizuje, zatimco vlhké podminky podporuji brzké kveteni. KliCeni je hypogealni,
mezokotyl se prodluzuje, tla¢i koleoptit k padeé (Maun & Barret 1986).

Rozmnozuje se pomoci semen které jsou typicky karyopsy, sténa semeniku je srostla s
osemenim, co je typické pro mnoho trav. (Koo et al. 2000).
Kofeny jsou vlaknité. Stonek je hladky bez chloupka pevny a tlusty. Produkuje bocni vétve a
koreny vyrustaji spolehlivého zakladu. Vyska rostliny je asi 1,5 m. Listy pfi raseni jsou stoCené
a hladké, zatimco pln€ vyvinuty list mtize mit hladké nebo drsné okraje (Maun & Barret, 1986).
Kvét je lata, velké mnozstvi malych kvéta je pfipojeno k osi¢ce pomoci malych stopkovych
vieten (Chin 2001).
Ostruha Tupy chlup rostouci z klasku trav, pokud je pfitomna, je proménliva, mize byt dlouha
0 az 1 cm a nékdy muze dortst az 3 cm (Maun & Barret 1986).
Ma trvale uzavieny kleistogamicky kvét (Clay et al. 2005).
listova pochva uplné€ pokryva klasek; a klasky nevystupuji z pochvy. Pyl maze byt pfenasen na
jiné rostliny do malé miry teCko prevladd samoopyleni a rostlina je vysoce homozygotni.
Rozmnozovani probih4 pfevazné semeny a v malé mife vegetativnim Sifenim. Schopnost
produkovat semena je velmi variabilni. Pohybuje se od 2000 do 4000 semen rostlinu v zdvislosti
na podminkach prosttedi (Gibson et al. 2002).
Nejdulezitejsi faktor ktery ovliviiuje produkci semen je dostupnost Zivin délka dne a intenzita
slune¢niho zafeni. Primérna hmotnost semen je 1,7 az 2,1 mg. Nova semena jsou vrozené
dormantni. Semena mohou zustat dormantni podobu 8 az 9 let a obvykle kliceni probiha
postupné (Chin 2001).
Vsechny semena neklici soucasné to vytvaii jeji kontrolu slozitym procesem, jelikoz prochazi
dormanci kli¢i pouze tehdy kdyZ jsou podminky vhodné pro rist a nékteré prochazi vyvojovou
periodicitou (Vleeshouwers & Bouwmeester 2001).
Je hlavnim plevelem raznych polnich plodin. Dobife roste ve vlhkych podminkach.
Prizptsobuje se Sirokému spektru environmentalnich podminek vyvinutim dualezitych
fyziologickych vlastnosti (Honek et al. 1999).
Ma vysokou perzistenci a hojné roste (Fischer et al. 1997).
Je extrémné konkurencni o ziviny, svétlo vodu a dal$i zdroje pro rast (Khanh et al. 2007).
Trvalé pouziti stejnych herbicidl se stejnym zpusobem ucinku vyvolava rezistenci. Délka
zivotnosti semen je proménliva a zavisi na environmentalnich podminkach (Maun & Barret
1986).
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3.8.2 Bér sivy (Setaria pumila)

Setaria pumila je jednoleta trava eurasijského puvodu. Jeji vyskyt za¢ina na jare. Jakmile
rostliny dosahnou vysky 5-8 cm, jejich rust je rychly az do doby kveteni. Tato druh vykazuje
C4 metabolismus. VétSina semen se rozptyluje v srpnu a zafi a jednotlivé rostliny produkuji
<8460 semen (Steel, Cavers & Lee 1983).

Rozmnozuje se pouze generativné, plodem jsou drobné, lesklé obilky. Rostliny kvetou od
¢ervna do podzimu (Mikulka 2014).

Trvanlivost semen v pudé rychle klesa po 3 letech, ale n¢ktera semena zapravena do pudy
mohou prezit 12-30 let (Toole & Brown 1946; Dawson & Bruns 1975; Kivilaan & Bandurski
1973).

Sedozelena trsnata trava, jejiz stébla jsou poléhava az vystoupava, 10-50 (az 100) cm vysoka,
dole hladka, nahote drsna. Pochvy list jsou lysé, hladké, Carkovité kopinaté Cepele jsou 2-20
cm dlouhé, 5-10 mm §iroké, na lici slabé na okraji ostfe drsné, na rubu hladké, jazycek chybi.
Kvétenstvi je husty valcovity lichoklas (Mikulka 2014).

Je problematicky plevel v mnoha plodinach, véetné kukufice, obilovin, prosa a jarné setych
lusténinach. SniZeni vynosu zptusobené konkuren¢ni schopnosti S. pumila se pohybuje od 10 %
v obilovinach az po vice nez 60 % v kukufici (Steel et al. 1983; Vezina 1992; Clayet et al.
2006).

vzchazeji az pri vyssich teplotach ptidy a vlhkosti, nejlépe z hloubky 2 az 5 cm. Do poli a zahrad
jsou rozsifovany nejcastéji osivem, naradim, statkovymi hnojivy, balickovou sadbou a pokud
se na danych pozemcich péstuji pievazné Sirokoradkové kultury s nezapojenym porostem.
obtizné se hubi na tézsich pudach, kde maji obilky delsi Zivotnost v pudé.

Pfi hubeni jsou nevyznamnéj§i preventivni metody, tj. predevS§im zabranéni Sifeni obilek
osivem, apod. V podminkach velkovyroby péstovani zeleniny, okopanin, ve vinicich a sadech
se pii pfemnozeni uplatiiuji i herbicidy, zejména graminicidy, mnohdy je nutné pouzit herbicid
s delsimi rezidualnimi u¢inky v padé (Mikulka 2014).

3.8.3 Pchac rolni (Cirsium arvense)

Patfi mezi velmi vyznamné plevele, je fazen k deseti nejvyznamnéj§im plevelim svéta
(Mikulka 2014).
Je trvald bylina z Celedi hvézdnicovitych (Asteraceae). Je bézna podél okraju silnic a vodnich
cest, na prosvétlenych mistech v lesich, na nevyuzivanych pozemcich, v kultivovanych
pastvinach a orné pudé (Leathwick & Bourdot 2012).
Hnojeni dusikem zvySuje rast kofent v hornich 20 cm pudy, coz vede k vét§imu vzniku
adventivnich vyhonki (Donald 1994).
RozmnoZuje se generativné i vegetativng. Uporné setrvava na stanovisti, na polich tvoii tzv.
hnizda, kde je zakladem rostlina vzesla ze semene. V piipad¢ silného vyskytu piisobi ztraty pfi
sklizni plodin nebo je znemoziuje. Pfi silném vyskytu dokaze uplné potlacit péstovanou
plodinu, kofeny vylucuji alelopatické latky, které pasobi inhibi¢né na plodiny a plevele. Je také
vyznamnou medonosnou rostlinou (Mikulka 2014).
V brzkém zimnim obdobi jsou vétSiny rostlinnych zdroji prevedeny do kofeni, pficemz
vyhony zacinaji odumirat. UloZené cukry pusobi jako nemrznouci latky a chrani kotfeny pied
mrazovymi teplotami (Leathwick & Bourdot 2012).
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V poslednich letech &etnost jeho vyskytu rychle stoupa. Sifeni podporuje $patna péde o
nezemédé€lskou pudu, coz umoziuje nalet nazek na pozemky a pidu dosud nezaplevelou.
Mladé rostliny vytvareji listové ruzice, z kterych vyrustaji lodyhy 100-150 cm vysoké, nékdy i
vyssi. Listy jsou kopinaté pefenoklané az jednoduché, na okraji zkadefené a bodlovité. Ubor se
sklada z trubkovitych Cervenofialovych kvétl. Je to dvoudoma rostlina, s vyskytem samcich i
samicich rostlin. Kvete od kvétna az do podzimu.

Plody jsou ochmyfené nazky. V jednom tboru je umisténo kolem 80 nazek, z nichz zna¢na ast
byva nevyzrala &i parazitovana skadci. Kligivost je po dozrani pomé&mé dobra. Zivotnost nazek
v pudeé zavisi na pudnich podminkach. Obecné¢ lze fict Ze si nazky v pudé zachovavaji kli¢ivost
do 6 let. Kofenovy systém dosahuje do pomérn€ zna¢né hloubky, udava se i nékolik metrt.
Pres obecné znamé mechanické zptusoby i metody pouziti herbicidi je stale vyznamnym
plevele. Vzhledem k jeho mimofadné regeneracni schopnosti maji jednotlivé opatieni
nedostate¢ny ucinek.

Pro jeho regulaci jsou vodné riistové herbicidy i nékteré sulfonylmocoviny. Uginky herbicidt
se v8ak projevi pouze, jsou-li herbicidy aplikovany ve vhodné ristové fazi, nejlépe ve fazi plné
vyvinuté ruzice a tvorby lodyhy (Mikulka 2014).

3.8.4 Pyr plazivy (Elymus repens)

Pyr plazivy patii mezi velmi nebezpecné plevele s vysokou konkuren¢ni schopnosti.
Spole¢né s pchacem rolnim zaujima predni postaveni mezi naSimi vytrvalymi plevely. Pri
silném vyskytu dokaze pyr zcela potlacit vétsinu plodin (Jursik et al. 2018).

Do pudy vylucuje alelopatické latky, které brzdi rust ostatnich rostlin. Jedna se o glykosid
agropyren, ktery je uvolfiovan ze zivych 1 odumirajicich rostlin. Proto jsme velmi casto svédky
rastové degradace zemédelskych plodin i po pouziti GCinnych herbicidi proti pyru plazivému
(Mikulka 2014).

vyskyt pyru plazivého na pozemku rovnéz zvysuje riziko rozvoje chorob, které nasledné snizuji
kvantitativni a kvalitativni vynosové parametry kulturnich rostlin z ¢eledi lipnicovitych. Jedna
se napiiklad o puvodce Cernani pat stébla, hnédé skvrnitosti jeCmene, rzi plevové a dalSich
(Jursik et al. 2018).

Vyskytuje se na 75 az 85 % orné pady. Sifeni podporuje pokles Grovné zpracovani pady a
minimalizace agrotechnickych opatfeni (Mikulka 2014).

Roste v celém staté, na v§ech pudach v nizinach az v podhifi, na polich, v zahradach, parcich,
na loukdch a ostatnich travnatych plochich (Kohout 1997).

Pyr plazivy ma velmi kratké obdobi vegetacniho klidu, které zacina po siln€jSich mrazech a
konci prvnim teplejSim jarnim dnem. Pfi mirnych zimach v teplejsich oblastech muize rast pres
celé zimni obdobi. Je vysoce odolny k nizkym teplotam, takze dokéaze prezimovat v kterékoliv
rastove fazi (Jursik et al. 2018).

Pyr plazivy nesna$i zastinéni, a pokud dojde k omezeni dostupnosti svéetla, dochézi
k vyraznému snizeni jeho rustu, predevsim podzemnich organa (Hakansson 1969).
Rozmnozuje se generativné 1 vegetativné. Tvorba obilek pievlada hlavné na sussich a chudsich
pudach, naopak na urodnéjSich pudach prevlada rozmnozovani oddenky, které se rozristaji
vSemi sméry, tvoii hustou splet’ a velka ohniska zapleveleni.

Rostliny pyru vytvaieji mélce ulozené oddenky. Stfedné€ vysoka az vzrostla trava setrvavajici v
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pudeé ¢lankovymi oddenky. Na kazdé uzliné ¢lanku je patrny kofenovy pupen a stonkovy pupen,
terminalni pupen je kryty Supinou. Rostliny vytvareji vzptimena stébla vysokd az 1 m. Listy
jsou syté zelené az Sedozelena. Stébla jsou zakoncena lichoklas jsem sestavajicim z 15 az 20
klaskt. Kvete od ¢ervna do srpna. Na 1 stéblu se muze vytvofit az 100 obilek. Obilky klici
nejlépe z hloubky kolem 1 cm z 1 segmentu dlouhého 10 cm je rostlina schopna v prubéhu
vegetace vytvorit az 30 m oddenkt. Kofenovy systém je uloZzen pomérné mélce zpravidla v
hloubce do 20 az 30 cm (Mikulka 2014).

Cepel prvniho listu je uzce &arkovita, 50-90 mm dlouhd a jen asi 1,3-2 mm §iroka, na vrcholu
zaSpicatela, obvykle pétizilna, oboustrané a zvlast na okraji velmi kratce chlupata. Pochva
prvniho pravého listu je 15-20 mm dlouha, hnédocervend, obvykle kratce chlupata, bez ousek,
jazycek je jen velmi kratky. Dalsi listy jsou vétsi, vice zilnaté, s krat§im jazyCkem a nitkovymi
ousky, postupné podobné listim vyrastajicim z oddenkt (Jursik et al. 2018).

Ochrana vSech plodin proti pyru je znacné obtizna a vyzaduje uplatnéni komplexu
agrotechnickych opatfeni i specialnich mechanickych i1 chemickych zasaht. V preventivnich
metodach jde o omezeni vysemenéni rostlin na poli a zabranéni §ifeni osivem a intenzivnimu
vegetativnimu rozmnozovani.

Osvédcila se tato opatieni—pravidelna hloubkova orba v systému dalsich kultiva¢nich zasahu,
opakované péstovani jednoletych picnin na zelenou v systému zpracovani pudy, intenzivni
predsetova piiprava pred setim kukufice a jinych plodin—vyvlacovani oddenkd pyru plazivého
na leh¢ich padach, rychle rostouci meziplodiny apod (Kohout 1997).

3.8.5 Durman obecny (Datura stramonium)

Jednoletd, pozdni jarni, vysoka, prudce jedovata bylina. Nebezpecna je 1 jeji skryta
skodlivost, nebot’ je hostitelem vyznamnych chorob a skidcd lilkovitych plodin. Druh je
zaveden do kultury a péstovan pro obsah alkaloidu.
vyskytuje se predevsim v teplejSich oblastech na kompostech, rumistich a jinych stanovistich
bohatych na ziviny, odkud je zavlékan do poli a zahrad, kde zapleveluje predevsim okopaniny,
a zeleninu (Kohout 1997).
rozmnozuje se pouze generativn€, V zemi je upevnén mohutnym kulovym kofenem, ktery
zasahuje az do podorni¢nich vrstev. Lodyha je pfima, vétvena, lysa, dosahujici délky 50-100
cm (Mikulka 2014).

Vzchazejici rostliny maji dlouze chlupaty hypokotyl. Délozni listy jsou carkovité kopinaté,
25-35 mm dlouhé, 3,5-5 mm $iroké a kratce fapikaté. Cepele jsou oboustranng lysé, na lici
s vyrazné vmacklou zilkou. Prvni pravé listy jsou sttidavé, vej¢ité nebo vejcité kopinaté, 25-40
mm dlouhé a 10-15 mm §iroké, na vrcholu $picaté, celokrajné. Cepel je velmi fidce chlupata
nebo olysand, s dobfe patrnou Zilnatinou. Rapiky jsou kratké, husté a kratce chlupaté. Dalsi
pravé listy jsou v&tsi, vej&ité, po okrajich vyrazng lalo¢naté vykrajované. Zilnatina vyrazné
clenéna. Pozdéji listy jsou 12-25 cm dlouhé, dlouze rapikaté, v obrysu vejcité, pefenolaloCnaté
az pefenoklané (Hron & Vodak 1959).

Kvete od ¢ervna do zafi. Plodem je vejcovita az obvejcovita ostnita zelena tobolka, az 5 cm
dlouha, pukajici ctyfmi chlopnémi. Uvnitf plodu mize vzniknout az 400 semen, ktera jsou
tmaveé hnéda az Cerna. Na jedné rostliné muze dozrat az nekolik tisic semen. Maji po uzrani
pomérné doboru klicivost zvysSujici se jesté po prezimovani. Kli¢i az pti vyssich teplotach pozdé
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na jafe, avSak poté roste velmi rychle. Kli¢ivost semen je v puide nékolik let, klici z hloubky
pady 5 cm. Siii se okolo mateiské rostliny, na ornou padu osivem, chlévskym hnojem,
kompostem, balickovou sadbou apod (Mikulka 2014).

Hubeni durmanu obecného je v porovnani s ostatnimi druhy pomérné snazsi, zpravidla je
zlikvidovatelny kultivaci, okopavkou, a nové vzchazejici rostliny po skonceni meziradkové
kultivace jsou potlaceny zapojenym porostem, nebot’ jsou svétlomilné. Zakladnim zptisobem
jeho hubeni je zabranéni vysemenéni na polich a vylouCeni zavleCeni statkovymi hnojivy,
osivem a nafadim. Je relativné odolny k herbicidim (Kohout 1997).

3.8.6 Rosicka krvava (Digitaria sanguinalis)

Digitaria sanguinalis je problematicky jednolety plevel pfitomny vétSinou v letnich
plodindch po celém svété (Holm et. al. 1997).
Diive méné¢ vyznamny plevelny druh. Pfi siln€jsim vyskytu vykazuje silnou konkurenéni
schopnost. Je svétlomilny. Patii mezi prosovité travy. Vyskytuje se predev§im v teplych
oblastech naseho statu.
Rozmnozuje se pouze generativn€. Vytvari vystoupané kolénkaté stéblo vysoké asi 20-30 cm.
V kolénkach je schopna zakofenovat. Listy jsou ploché, dlouhé az 5 cm, ochlupené. Vytvari
svazCity kotfenovy systém. Kvétenstvim jsou lichoklasy. Kvete od ¢ervna do podzimu. Plody
jsou obilky. Jedna rostlina je schopna vyprodukovat az nékolik set obilek. Obilky jsou po
dozrani dormantni, druhym rokem se klicivost vyrazné zvysuje.
Na orné pude zapleveluje predevsim kukufici, fepu cukrovou a polni zeleninu. Vyznam
prosovitych trav obecné v poslednich letech stoupd vzhledem k jejich vysoké reprodukéni
schopnosti.
je citliva na postemergentni graminicidy. Problém pfi jeji regulaci je postupné vzchazeni az do
poloviny léta (Mikulka 2014).
Ve argentinskych polich s6ji mohou vysoké hustoty tohoto plevelu zpuasobit vysoké ztraty
vynosu (nad 90 %); (Oreja et al. 2012). Navzdory dobré chemické ochrané€, kterou lze
dosahnout s pouzitim glyfosatu (kolem 98 %); (Culpepper et al. 2001; Van Gessel et al. 2001;
Norsworthy 2004).

3.8.7 Merlik bily (Chenopodium album)

Jednoleta, pozdni jarni, stfedn€ vysoka bylina. Velmi proménlivy druh. MiZe byt vyuzity
jako picnina, v dobé netrody byla semena pouzivana jako potravina. Je hojné rozsifen v celém
nasem staté a patii k nejnebezpecné&jsim plevelim poli, zahrad a ostatnich obdé€lavanych ploch
(Kohout 1997).
Vytvaii obrovské mnozstvi nazek dlouho Zzivotnych v pude, je pfizpusobivy podminkam
prostiedi. Konkurencné neni pfilis§ silny, potiebuje svétlo. Je svétlomilna rostlina. Potfebuje pro
svij rast dostatek svétla, a proto zapleveluje prevazné okopaniny (kukufici, cukrovku,
brambory), zeleniny, zavlazované plodiny, ale také ostatni plodiny.

Jeho vyskyt na orné pud¢ stale stoupa, diive zapleveloval pievazné Sirokoradkové plodiny,
avSak v sou€asnosti s poklesem hnojeni plodin, které nemaji potom husty zapoj a jsou profidlé,
se stavd vyznamnym plevelem i v obilninédch.

Rozmnozuje se pouze generativng.
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Rostlina zakofenuje vétvenym kiillovym kofenem zasahujicim az do podorni¢nich vrstev. Ma
zelené nebo Cervené prouzkovanou, pomoucenou, nevyrazne vicehranou lodyhu, vysokou 10-
70 cm. Vétvi se jiz odspodu a vétve odstavaji Sikmo vzhiaru (Mikulka 2014).

Vzchazejici rostliny maji délozni listy ¢arkovité kopinaté, 7-11 mm dlouhé, 1,5-2,5 mm S§iroké,
na vrcholu tupé az zaokrouhlené, Cepele maji masité, lysé, na lici matné zelené, na rubu
nafialovélé, s fapiky dosahujicimi asi jedné tretiny délky Cepele. Pravé listy jsou zpocatku
vstticné, pozdéji stiidavé. Prvni parové listy jsou vejcité, 9-16 mm dlouhé, 5-10 mm Siroké,
celokrajné nebo jen ve spodni polovin€ s nevyraznymi zuby, na vrcholu tupé, u baze stazené
v fapiky o néco kratsi nez Cepele. Listy jsou na lici Sedozelené, na rubu Casto nafialovelé,
oboustranné porostlé kulovitymi chlupy, coz vytvari dojem pomouceni. Dalsi pravé listy byvaji
vejCité kosnikovité, veét§i a na okraji vyrazn€ nepravidelné zubaté, rovnéz pomoucené,
predevsim v mladi na rubu. Kvétenstvi je lichoklas ¢i licholata tvotena klubi¢ky drobnych kvéta
s pétiCetnym sivozelenym okvétim (Hron et al. 2018).

na jedné rostliné dozrava 1 pfes 100 tisic nazek, které maji nestejné dlouhou dormanci a
nepravidelnou kli¢ivost. Nejlépe kli¢i a vzchazeji z povrchu ptudy nebo z hloubky 1-2 cm.
Systém ochrany proti merliku bilému musi byt aplny. Od preventivnich metod (Cistota osiva,
statkovych hnojiv, podpora konkurenc¢ni schopnosti kulturnich rostlin, pravidelné stfidani
plodin) po pfimé hubeni mechanické a chemické. Jde o odstraniovani okopavkou, pleCkovanim
aj., hubeni rostlin na ohniscich a v kompostech, kam Casto byl zavlecCen i erstvou mrvou skotu.
Zakladem systému musi byt zabranéni dozrani rostlin. merlik bily je relativné dobie huben
herbicidy, ale rychle vzchazi po zeslabnuti Gcinkd herbicida a dozraje (Kohout 1997).

3.8.8 Lebeda rozkladita (Atriplex patula)

Jednoleta pozdni jarni, stfedné vysoka bylina, biomasa muize byt vyuzita jako picnina —
Vyskytuje se hojn€ v celém stateé, predevsim v nizinach, na rumistich, kompostech, podél
cest a je nejrozSifenéj§im druhem rodu lebeda v polnich podminkdch (Kohout 1997).
Velmi vyznamny plevel, konkurencné silny, ktery odebira z piidy ziviny a vodu, stini
péstované plodin€. Je hostitelem chorob a skidci. Roste na kyprych padach ¢i slabé
seSlapavanych, zivinami bohatych padach, zvlasté na dusik a vapnik.

Rozmnozuje se pouze generativng.

V pudé je ulozen jednoduchy nebo vétveny kalovy kofen sahajici az do podorni¢nich
vrstev. Rostlina je pomoucena az olysala (Mikulka 2014).

Dortsta vysky 15-150 cm, vzpfimena nebo obcas poléhava, jednoducha nebo vétvena.
Stonky jsou hranaté, zelené s bledé zlutymi pruhy, které smérem k bazi dievnati (Hulton
1958; Bassett et al. 1983).

Listy jsou fapikaté, na rubu pomoucené, zubaté, dolni vstiicné, s Cepeli kopinaté
kosnikovitou, s hralovitou bazi, horni stiidavé, kopinaté (Mikulka 2014).

Spodni listy jsou kopinaté, dlouhé 6-12 cm, s parem zkroucenych bazalnich lalokt
smétujicich k apikalnimu bodu. Listy mohou byt nepravidelné zubaté nad laloky nebo
celistvé, Spi¢até na vrcholu a vétSinou zariveé zelené (Hultén 1958; Bassett et al. 1983).

Kvete od Cervence do tijna (Mikulka 2014).
Kvéty jsou jednopohlavné, v kvétenstvich, které jsou pieruSované klasovité, s husté
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usporadanymi kvétenstvimi, ktera se smérem k vrcholu spojuji. Kvétenstvi jsou umisténa
na koncich stonkt a vétvi, doprovazena pouze listeny u baze (Hultén 1958; Bassett et al.
1983).

Nazky jsou dvojiho tvaru: drobné 1,5-2 mm v priméru, hladké, lesklé, Cerné(vétsinou) a
velké 2,5-3 mm v pruméru, svétle hnédé az hnédé, dolickované, matné. Oboji jsou
okrouhlého tvaru se zobaCkovym vycnélkem. Na jedné rostliné maze dozrat az 6000
nazek, které nepravidelné kli¢i. Vzchazeji nejlépe z povrchu a z hloubky pudy kolem 2
cm, velké nazky kli¢i rychleji nez drobné, které si vSak udrzuji dlouhodobou kli¢ivost
v pudé. Nazky se Sifi do okoli matefské rostliny, vé€trem na kratké vzdalenosti, chlévskou
mrvou, kompostem, podél komunikaci.

V minulosti patfila lebeda rozkladita mezi nejvyznamnéjsi plevele v okopanindch.
Vyskyt tohoto plevele je v soucasné dobé kolisavy v zdvislosti na agrotechnice,
zpracovani pudy a pouzivanych herbicidech (Mikulka 2014).

Pfi hubeni lebedy rozkladité jsou nejvyznamnéj$i metody preventivni, tj. predevSim
zabranéni Sifeni nazek komposty, hnojem, osivem. Zabranéni vysemefiovani na polich i
ohniscich zapleveleni. K agrotechnickym zpisobum patii postupné snizovani pudni
zasoby nazek zpracovanim pudy a zafazovanim téch plodin, kde se lebeda rozkladita
nemuze uplatnit (ozimé obilniny). Podobné jako merlik bily i lebeda je pomérné citliva
k vétsiné druhd herbicida s vyjimnou bentazonu apod. (Kohout 1997).

V sirokoradkovych porostech je u¢inné pleckovani béhem vegetace. Casna podmitka po
sklizni zabrani vytvofeni nazek na rostlinach (Mikulka 2014).

3.8.9 Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus)

Laskavec ohnuty je jednolety pozdni jarni plevel, pattici do Celedé laskavcovitych a je
nejroz§irenéjsim druhem laskavce na nasem uzemi (Hron et al. 2018).
Pochazi ze Severni Ameriky odkud se postupné rozsitil do teplejsich a mirnych oblasti vSech
kontinentt. Patfi mezi nejvyznamnéjsim plevelim svéta (Holm et al. 1997).
Rozsifil se predevsim péstovanim kukufice (Mikulka 2014).
U nas se nejhojnéji vyskytuje zejména na urodnéjsich ptidach od nizin az po podhiri. Je Casty
také na rumistich, kompostech, tuhorech a kolem cest (Kohout 1997).
Snasi i zasolené pudy, riznou pudni reakci, nevadi mu ani exhudaty. V pidé vytvari mohutny
hluboky kilovy kofen. Lodyha je 10 az 200 cm vysoka, zelenava az Cervenava, ptima zpravidla
nevetvend, husté kratce plstnatd (Mikulka 2014).
Vzchazejici rostliny maji délozni listy kopinaté, 8-12 mm dlouhé, 2-3 mm Siroké, tupé
zakoncené nebo nevyrazné SpiCaté, u baze klinovité zuzené v kratké ploché tapiky. Listové
Cepele jsou na lici olivové zelené, na rubu Cervenofialové. Pravé listy jsou stiidavé, Prvni pravy
list okrouhle vejcity az elipticky, 8-12 mm dlouhy, 6-10 mm Siroky, na vrcholu mélce srdcité
vykrojeny, u baze tupé klinovity, oboustrannd téméf lysy. Rapik nejprve kratky, pozdgji st&jné
dlouhy jako &epel, kratce chlupaty. Cepel je na lici olivové zelena, na rubu intenzivné
karminové fialova, zvlasté v mladi (pozdéji se toto zbarveni ztraci). Dalsi pravé listy jsou vétsi,
Siroce vejCité, na vrcholu rovnéz s drobnym vykrojenim, na okraji slabé zkadetené. Postupné
pfibyva ochlupeni a ubyva fialové zbarveni na rubu (Hron et al. 2018).
Rozmnozuje se pouze generativné. Kvete od Cervence do fijna. Jedna rostlina muze vytvorit
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obrovské mnozstvi semen, dokonce az 500 000. Semena dozravaji postupné a vypadavaji do
okoli matetské rostliny. Kli¢ivost si udrzuji déle nez 3-10 let. Semena po uzrani nekli¢i, klici
az pozdé na jafe pii vysSich teplotach, optimum 22-27 stupitiu celsia. Na polich vzchézi ve dvou
i vice etapach. Nejprve kli¢i semena v pudé€ (do 2 cm), pozd€ji semena vystavena svétlu a teplu
na povrchu pudy.

Zapleveluje Sirokotradkové porosty (fepa cukrova, kukufice), profidlé a mezerovité jarni
obilniny, vinice, zahrady a sady. V husté setém a zapojeném porostu se neprosadi. Konkuruje
tam, kde kulturni porost roste pomaleji a pozd¢ji, protoze laskavec se vyviji az pozd¢€ na jare.
Na strnisti, které neni ihned podmitnuto, za¢nou rychle obrustat, jejich vyvoj se urychli a
rostliny jsou schopny vytvofit nova semena (Mikulka 2014).

Skodi nejen ptimo odebiranim Zivin, zastifiovanim zt&¥ovanim sklizng ale i nepiimo
prenaSenim chorob, zejména virovych.

Zékladni podminkou ochrany plodin proti laskavci ohnutému musi byt systém preventivnich a
ptimych opatfeni. Je tfeba respektovat zasady stfidani plodin a zabranit vysemenéni tohoto
plevele i jeho Sifeni osivem, statkovymi hnojivy a z ohnisek zapleveleni. Z pfimych metod jde
o pleckovani, okopavku a vhodnou skladbu meziplodin v meziporostnim obdobi. Mnohé
herbicidy jsou na laskavec ohnuty malo u¢inné. V poslednich letech byla dokdzdna ziskana
odolnost nékterych biotypt laskavce ohnutého k triazinovym herbicidim (Kohout 1997).
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4 Metodika

4.1 Charakteristika vybraného podniku

Zemédelsky podnik Muténsko s. r. o. diive soukromy zemédélec Ing. Vojtéch Marek
hospodafici na Gizemi Jizni Moravy, v okrese Hodonin, v obci a katastralnim uzemi Muténice,
Hospodafici priblizné na 800 ha. Vétsina pozemku podniku se nachazi v geograficky specifické
oblasti Kyjovské pahorkatiny s pfechodem do Dolnomoravského uvalu. Nachazi se povodi
Dyje. Podnik se svou lokalizaci nachdzi ve velmi teplé, suché klimatické oblasti. Hlavnim
cilem je rostlinnd vyroba, s pfevahou péstovani kukufice na silaz, ale také pSenice, jeCmene a
dalSich s minoritnim zastoupenim ploch vinic. Po technické strance modernizovany provoz,
s vyznamné pokrocilou technikou.

Podnik disponuje bioplynovou stanici, proto oséva silazni kukufici pfiblizné polovinu vSech
Vymer.

4.2 Teploty a srazky ve vegetacnim obdobi

Celkovy uhrn srazek vroce 2023 podle méfeni CHMU, v nejbliz§i mozné stanici
vzdalené necelych 7 km (Hodonin) od oblasti vyzkumu, Cinil 686,1 mm/m? za rok.

Suma srazek (mm/m?)
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Primérmé mésiéni teploty v roce 2023, podle statistického méfeni CHMU. Méifeno na
meteorologické stanici v Kobyli vzdalené necelych 15 km od pozemkd.

primeérné mésicni teploty (2C)

ORLNWAUIOINNOO

4.3 Strucny popis pozemkii

Podle LPIS: padni blok 0702/9 o vymeéie 91,38 ha, Slozeny ze 4 plodin kde byla kukufice
ve dvou blocich zaseta na 52 ha. Obhospodatrovany v konven¢nim zemédélstvi.

Primérna nadmoftska vyska je 207,44 m. n. m. s primérnou sklonitosti 2,00°, Blok je vzdaleny
od vody 78,98 m. 0,14 ha z celého pudniho bloku spada do klasifikace natura 2000 (soustava
chranénych uzemi evropského vyznamu). 13,19 ha vyméry z tohoto bloku je mirné a silné
erozné ohrozeno. Cely pudni blok se nachazi ve zranitelné oblasti dusicitana.

Podle VUMOP se jedna o pudu klasifikovanou jako cernozem s celkovym obsahem skeletu do
10%. Predplodinami pred kukufici zde byly pSenice ozima a peluska jarni. Hnojeni statkovym
hnojivem digestdtu z bioplynové stanice. A zdkladni ddvkou NPK.

Podle LPIS: Pudni blok 0602/6 o vymére 49 ha sloZeny ze dvou ¢asti, kukufice zde byla

pestovana na ploSe 24 ha. Hospodareni v konvencnim zemedélstvi.
Primérna nadmortsky vyska 189,54 m. n. m.. Sklonitost 2,29°. Vzdalenost od vodniho zdroje
131,57 m. Vyméra ve zranitelné oblasti dusicitand je 48,90 ha. 0,55 ha mirn¢€ a silné erozné
ohrozeno. Predplodinou zde byla ozimé pSenice. Hnojeni digestatem, a mineralnim hnojivem
NPK.

Podle LPIS: Padni blok 0702/10 o celkové vyméfe 41,61 ha, rozd€leny na dvé Casti Zito
ozimé (29,59 ha) a kukufice (12,02 ha) . Obhospodafovany v konvencnim zemédelstvi.
Primérna nadmoriska vyska 188,53 m. n. m. Sklonitost pozemku 2,00°. Vzdaleny od vodniho
zdroje 225,54 m. Do ochranné oblasti Natura 2000 spada 0,03 ha. Vyméra mirné a silné erozné
ohrozena je 0,02 ha. Pfedplodinou zde bylo zito ozimé , na zeleno®.

Podle LPIS: Padni blok 9803/2 o celkové vymére 5,39 ha. Kukufice péstovana na celé
vymeéte. Hospodateno v konven¢nim zeméedélstvi.
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Primérna nadmoiska vyska 167,03 m. n. m. Sklonitost 0,94°. Vzdalenost od vodni plochy 19,87
m. Do ochraného pasma Natura 2000 spada 0,02 ha celkové vymeéry z toho 5,29 ha do zranitelné
oblasti dusicitani. Pfedplodin byla hof¢ice bild. Hnojeni digestiatem z bioplynové stanice a
zakladni davkou dusiku.

Podle LPIS: Pudni blok 2701/11. Celkova vyméra Cini 19,26 ha. Hospodareno

v konvencnim zemédélstvi.
Primérna nadmortska vyska 235,68 m. n. m. Sklonitost terénu 3,90°. Vzdalenost od vodniho
zdroje 122,69 m. 0,04 ha pozemku zapsdno v chranéném tzemi Natura 2000 jako vyznamna
lokalita. 12,28 ha také mirn€ az siln€ ohrozeno erozi. Pfedplodinou byla pSenice ozima. Hnojeni
digestiatem a zdkladni ddvkou dusiku.

Podle LPIS: Piadni blok 2501/14. Celkovou vymérou 67,64 ha. Rozdélen na tfi pudni

jednotky z nichz dvé vymérou 23,91 ha a 27,76 ha byly osety kukufici, délici plodinou zde byla
Peluska jarni. Hospodatfeno v konvenénim zemédélstvi.
Kukufice zde byla péstovana v monokultufe druhy rok po sobé. Primérna nadmotska vyska
209,12 m. n. m. Sklonitost terénu 3,95°. Vzddlenost od vodniho zdroje 291,69 m. Na pozemku
také zachovano odvodriovaci zafizeni na plose 0,54 ha. Cely blok se nachazi ve zranitelné
oblasti dusicitand, z nichz 12,97 ha je mirné a siln€ erozné ohrozeno a 12,72 ha oznaceno jako
infiltracn€ zranitelna ptida. Hnojeno pouze digestatem.

Podle LPIS: Puadni blok 2504/1. Celkovou vymérou 21,77 ha. Hospodaieno

v konvencnim zemédélstvi.
Primérna nadmortska vyska 184,11 m. n. m. Sklonitost 2,34°. Vzdalenost od vodniho zdroje
8,73 m. na vyméie 7,91 ha je zachovano historicky odvodiiovaci zatizeni. Cely blok je veden
ve zranitelné oblasti dusiitand, 0,39 ha mirné a stfedné erozné ohrozeno. Na 13,63 ha se
nachazi infiltra¢né zranitelna ptuda. kukufice na pozemku péstovana jako monokultura tfeti rok
v fadé. Hnojeni pouze zakladni davkou mineralniho hnojiva NPK.

Podle LPIS: Padni blok 3502. Celkovou vymérou 22,14 ha. Hospodareny v konvencnim

zemedélstvi.
Primérna nadmortska vyska 185,93 m. n. m. Sklonitost 2,21°. Vzdalenost od vodniho zdroje
6,02 m. Na ptuidnim bloku je zachovano historické odvodniovaci zafizeni na plose 13,1 ha. Cely
pozemek zatazen do zranitelné oblasti dusiCitanti, 0,15 ha mirné a siln€ erozn€ ohrozeno.
Predplodinou byla pSenice ozima. kukufice seta na celé vyméfe. Hnojeno digestatem,
minimdlni ddvkou NPK.

Podle LPIS: Padni blok 4401/1. Celkova vymeéra 79,79 ha. Rozdélen na tfi padni jednotky

z nichz na dvou o vymeére 24,06 a 27,62 byla péstovana kukuftice, délici plodinou zde byla
pSenice ozima. Hospodareno v konvenénim zemédélstvi.
Primérna nadmofiska vyska 191,44 ha. Sklonitost 2,66°. Vzdalenost od vodniho zdroje 5,18 m.
Historické odvodiiovaci zafizeni na vymeére 12,12 ha. Cely blok je ve zranitelné oblasti
dusicitand. 1,61 ha mirn€ a stfedné erozné€ ohrozena. 1/3 kukufice péstovana jako monokultura
druhy rok po sobé. Predplodinou byla pSenice ozimd v druhém piipadé. Hnojeno pouze
digestatem.

Podle LPIS: Padni blok 5601/1. Celkovou vymeérou 79,58 ha. Rozdélen na Ctyfi
samostatné jednotky kukufice (28,45 ha), pSenice ozimé (22,44 ha), zita ozimého ,,na zeleno*
(28,61 ha) a travy pro ochranné pasy (0,08 ha).

Primérna nadmortska vyska 203,46 m. n. m. Sklonitost 4,69°. Vzdalenost od vodniho zdroje
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4 81 m. Historicky zachované odvodfiovaci zafizeni na 22,57 ha. Témért cela vyméra pudniho
bloku je zahrnuta do zranitelné oblasti dusiCitanti a 42,13 ha mirn€ a siln€ erozné ohrozeno.
Predplodinami zde byli pSenice ozima a hoicice bila. Hnojeni pouze digestatem a nepatrnym
mnozstvim mineralniho hnojiva NPK.

4.3.1 Herbicidni a mechanicka regulace plevelu

Na vsech pozemcich provedena herbicidni ochrana. Na hojné zaplevelenych pozemcich
pouzity preemergentnimi piipravky s acinnou latkou glyfosat. Na méné zaplevelené pozemky
pouzita ochrana po vzejiti porostu riznymi Casné postemergentnimi piipravky na ochranu
rostlin. Mechanické oSetfeni nebylo provedeno, jelikoz podnik nedisponuj v této dobé
pleckovym zafizenim do zapojeného porostu kukufice.

4.3.2 Zpracovani pudy

Po zapraveni meziplodin a poskliziiovych zbytkt hlubokou orbou do 30 cm kde to
podminky dovolili, podle smérnic o erozi a svazitosti. Plida se ponechava vymrznout na hrubé
brazde.

Nasledné byla provedena jarni ptiprava v tésné dobé pred setim kukufice v rozmezi od 8.4 —
26.4 strzenim brazdy za pomoci smyka s branami. Pro dostate¢né prohrati pudy.

Kde nebylo mozné provadét orbu byla provedena v jarnich mésicich pouze podmitka stfedni
hloubky radlickovym kypti€¢em. Poskliziové zbytky a zbytky vymrzajici meziplodiny ¢aste¢né
zustavaji na povrchu pudy. Coz brani vyparu vody a Castecné€ zabranuje vzchazeni plevelt.
Nasledné pfed samotnym vysevem probiha hnojeni jednoslozkovym mineralni dusikatym
hnojivem mocovinou v davce 200 kg/ha, pfipadn€ komplexnim mineralnim hnojivem NPK.
Pro vhodné vzchézeni rostlin.

Po zaseti probiha nasledné postupné hnojeni digestatem z bioplynové stanice v davce 80 kg
N/ha, ktery je zapraven do pudy za pomoci specializovaného stroje pro tuto operaci urenym.

4.3.3 Vysev kukurice

Vysev je provadén inovativni seci kombinaci, formou strip-till. V obdobi od 10.4, kdy uz
je puda dostate¢né prohiata. Odrudy podnik vybira podle rozmezi FAO 450 — 290. NejCastéji
vyséva odridy ZE ZEAMAX, CSIELO, ZIRKON, CODISEE.

Jedna se o hybridni odrady s vysokym potencialnim vynosem hmoty silaze.

4.3.4 Sklizen a vynos

Sklizen byla provadéna fezackou znacky Krone od druhé poloviny zafi do prvniho tydnu
v fijnu. Primérny vynos se pohyboval kolem 35 t/ha zelené hmoty.
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S5 Vysledky

Vyhodnoceni plevelného spektra bylo provedeno metodou dvou méfeni v Casovych
intervalech Casné po vzejiti kukufice a nasledné pfi sklizni, z kterého bylo zprimérovano
mnozstvi vyskytu plevelnych druhi. Hodnoceni bylo na 10 pozemcich s rtiznou variabilitou
piedplodiny od obilnin pies hoi¢ici setou az po kukufi¢nou monokulturu.

Mefeni bylo provadéno za pomoci ¢tverce o rozmérech 0,50 x 0,50 m (0,25 m?). na kazdém
pozemku bylo provedeno méteni na kazdém rohu pozemku nejméné 10 m od okraje (na
souvratich), a nasledné provedeno kfizem ke stfedu pozemku.
Celkem bylo provedeno 9 meéfeni v kazdém porostu a ndsledné provedeno vyhodnoceni.

Nejcastéji se vyskytujicich druhd v ramci kazdého pozemku, ale taktéz celého podniku a

zpramérovano do tabulek.

Tab. 1 — Vysledky méreni v pudnim bloku 0702/9

Prumémy pocet na vymgéra zastoupeni
Latinsky ndzev m? celkem |(ha) (%)
Setaria pumila 5 40 91,38
Echinochoa crus-galli 7
Amaranthus retroflexus 2
Chenopodium album 3
Avena fatua 4
Cirsium arvense 2
Panicum miliaceum subp.
ruderale 7
Elymus repens 4
Digitaria sanguinalis 6

Z tabulky 1 vyplyva nejvétsi mira zapleveleni jezatkou kufi nohou a prosem setym
rumistnim. VEét§i mnozstvi je také béru a rosicky krvavé. Nejnizsi hodnoty ma zde laskavec.

Tab. 2 — Vysledky méreni v piidnim bloku 0602/6

Latinsky ndzev

Prumémy pocet na
m2

celkem

vymeéra

(ha) zastoupeni(%)

Setaria pumila

44

49

Echinochloa crus-galli

Amaranthus retroflexus

Chenopodium album

Cirsium arvense

— |\ |k 00|

Panicum miliaceum subp.
ruderale

Equisetum arvense

Elymus repens

Digitaria sanquinalis

A\ ||V [

Z tabulky 2 vyplyva ze nejvétsi mérou zaplevelni pozemku byla jezatka kufi noha,
zvétSené hodnoty vykazoval 1 bér a rosicka. Nejmensi zastoupeni mezi plevely mél pchac oset.
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Tab. 3 — Vysledky méreni v piidnim bloku 0702/10

Latinsky ndzev

Prumémy pocet na
m2

celkem

vymeéra

(ha) zastoupeni(%)

Setaria pumila

47

41,61

Echinochloa crus-galli

Atriplex patula

Chenopodium album

Cirsium arvense

[NORE N Ko N o el BN

Panicum miliaceum subp.
ruderale

Elymus repens

Digitaria sanguinalis

Convulvulus arvensis

BNV, B LV, 1 o)

Z tabulky 3 vyplyva ze nejvice obsazenym plevelem zde byla jezatka kufi noha, lebeda,
bér, a plevelné proso. Nejmensi miru zapleveleni vykazoval pchac oset.

Tab. 4 - Vysledky méreni v piidnim bloku 9803/2

Latinsky ndzev

Prumémy pocet na
m2

celkem

vymeéra

(ha) zastoupeni(%)

Setaria pumila

38

5,39

Echinochloa crus-galli

Amaranthus retroflexus

Atriplex patula

Chenopodium album

W |[W |3 |n

Panicum miliaceum subp.
ruderale

Elymus repens

Digitaria sanguinalis

Convulvulus arvensis

Rumex obtusifolius

W (N ||

Tabulka 4 ukazuje ze nejvice zastoupenym druhem v plevelném spektru byla opét Jezatka
kufi noha, stfedni miru zapleveleni vykazovaly 1 bér a rosicka. Nejmensi podil zde ma lebeda a

Svlacec rolni.
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Tab. 5 - Vysledky méreni v piidnim bloku 2701/11

Latinsky ndzev

Prumémy pocet na
m2

celkem

vymeéra

(ha) zastoupeni(%)

Setaria Pumila

40

19,26

Echinochloa crus-galli

Atriplex patula

Chenopodium album

Cirsium arvense

—_— Wk (|

Panicum miliaceum subp.
ruderale

Elymus repens

Digitaria sanguinalis

Convulvulus arvensis

W |\ (O

V tabulce 5 je vidét vysoké zapleveleni prosem setym rumistnim, vysoky podil zde ma
také Jezatka kufi noha, rosiCka a bér. Nejnizsi hodnoty vykazoval pchac oset.

Tab. 6 — Vysledky méreni v pudnim bloku 2501/14

Latinsky ndzev

Prumémy pocet na
m2

celkem

vymeéra

(ha) zastoupeni(%)

Setaria pumila

38

67,64

Datura stramonium

Echinochloa crus-galli

Amaranthus retroflexus

Atriplex patula

Chenopodium album

AW ||~ |w

Panicum miliaceum subp.
ruderale

Elymus repens

Digitaria sanguinalis

Convulvulus arvensis

W[ | [

V tabulce 6 vidime rovnomérné rozlozeni zapleveleni rosickou, prosem, jezatkou a
pyrem. Nejméné vyskytujicim se druhem je durman obecny.
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Tab. 7 - Vysledky méreni v piidnim bloku 2504/1

Primérny pocet na vyméra
Latinsky ndzev m? celkem |(ha) zastoupeni(%)
Setaria pumila 49 21,77

Datura stramonium

Echinochloa crus-galli

Cannabis sativa var. ruderalis

Amaranthus retroflexus

Atriplex patula

Chenopodium album

Avena fatua

Cirsium arvense

Elymus repens

Digitaria sanguinalis

Convulvulus arvensis

W[ [N (N[O |~ |

Tabulka 7 vykazuje obzvlast vysokou miru zapleveleni jezatkou kufi nohou, vysoky
podil maji také pyr, rosicka, bér a Oves hluchy. Nejméné je ve spektru zastoupen durman

obecny.

Tab. 8 - Vysledky méreni v piidnim bloku 3502

Latinsky ndzev

Prumémy pocet na
m2

celkem

vymeéra

(ha) zastoupeni(%)

Setaria pumila

39

22,14

Datura stramonium

Echinochloa crus-galli

Amaranthus retroflexus

Atriplex patula

Chenopodium album

Elymus repens

Phragmites australis

Digitaria sanguinalis

Convulvulus arvensis

Rumex obtusifolius

— NN [N Q[0 [— [

V tabulce 8 mizeme vidét vysoké obsah jezatky kufi nohy a pyru plazivého. Rovnéz je

zde patrné zapleveleni preslickou a rosickou. Nejmensi podil na zapleveleni maji durman a

Stovik tupolisty.
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Tab. 9 - Vysledky méreni v piidnim bloku 4401/1

Priimérny pocet na vyméra
Latinsky ndzev m? celkem |(ha) zastoupeni(%)
Setaria pumila 43 79,79

Echinochloa crus-galli

Cannabis sativa var. ruderalis

Amaranthus retroflexus

Atriplex patula

Chenopodium album

Avena fatua

Cirsium arvense

Elymus repens

Digitaria sanguinalis

Convulvulus arvensis

W | [ [N | [N |[W | (oo [N

Z tabulky 9 je patrné vysoké zapleveleni jezatkou kuii nohou, vyssi podil zde ma také
bér. Nejmén¢ zastoupenymi druhy jsou konopi seté rumistni a pchac oset.

Tab. 10 - Vysledky méreni v piidnim bloku 5601/1

Latinsky ndzev

Prumémy pocet na
m2

celkem

vymeéra

(ha) zastoupeni(%)

Setaria pumila

46

79,58

Echinochloa crus-gali

Plantago lanceolata

Amaranthus retroflexus

Atriplex patula

Chenopodium album

Cirsium arvense

Elymus repens

Solanul licopersicum

Digitaria sanguinalis

Convulvulus arvensis

WA |—= | |W|A|N|[W]|N |0

Tabulka 10 ukazuje vysokou miru zapleveleni jezatkou a bérem. Stfedni mérou rosickou,
lebedou a pyrem. Nejméné vyskytujici se zde byl lilek rajée zaneseny na pozemek kompostem

ze skleniku.
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Tab. 11 — Souhrnny vyskyt na pozemcich z prumérnych hodnot a procentudlni zastoupeni

Celkem na Zastoupeni

Latinsky ndzev pozemcich (%)
Echinochloa crus-galli 75
Digitaria sanguinalis 56
Setaria pumila 52
Elymus repens 46
Panicum miliaceum

subp.ruderale 37
Chenopodium album 36
Convulvulus arvensis 24
Atriplex patula 23
Cirsium arvense 15

Avena fatua

Phragmites australis

Cannabis sativa var. ruderalis

Rumex obsutiloius

Datura stramonium

Equisetum arvensis

—_— W W |||

Solanum lycopersicum

V tabulce €.11 vidime nejvétsi miru zapleveleni druhy: jezatka kufi noha, rosicka krvava,
bér sivy, pyr plazivy, proso seté rumistni, které svou botanickou charakteristikou spadaji do
Celedi lipnicovitych. Stfedni miru zapleveleni vykazovaly druhy: merlik bily, svlacec rolni,
lebeda rozkladitd a pcha¢ oset. Mensi a pomérné zanedbatelny podil na zapleveleni vSech
pozemki meély plevelné druhy: oves hluchy, rakos obecny, konopi seté var. rumistni, Stovik
kysely, durman obecny, Pieslicka rolni a v posledni fad¢ s nejmensim zastoupenim lilek rajce.
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6 Diskuze

Ze zjisténych vysledkii méfeni je patrné Ze zapleveleni kukufice seté bylo pomérné
vyznamnym faktorem ovliviiujicim vynos celkové zelené hmoty.
Dle orientacni vySe vynosovych normativa pfi susiné celych rostlin 32 % byl snizen ze 40 t/ha
na 35 t/ha.
Pozorovani zapleveleni kukufice bylo provadéno v jednom vegetacnim obdobi, pri¢emz pokud
by se provadélo ve vice letech, za podobnych podminek vyskyt nejcastéjSich druhti by se
pravdépodobné opakoval s vétsi variabilitou minoritnich druht.

6.1 Diskuze k plevelim

Celkové plevelné spektrum pozorované v porostech na pozemcich obsahovalo 16 druha
pleveld, které svym rustem vyznamné kukufici setou ovliviiovali. Konkurenci o vodu, Ziviny,
ale také svétlo. Dale také rozvojem chorob a skadci.

6.1.1 Jezatka kuti noha (Echinochloa crus-galli)

Jezatka kufi noha svij pravidelny vyskyt v kukufici seté potvrdila na zakladé mnoha
studii. A je nutné proti ni zasahovat v kazdém pripadé jejiho vyskytu v porostech at
mechanickymi tak chemickymi ¢i fyzikalnimi zpusoby. Dulezitou roli zde hraje vcasna
determinace a nasledna technologie a kvalita oSetfeni. Ale také ekonomické podminky podniku.

6.1.2 Bér sivy (Setaria pumila), pyr plazivy (Elymus repens), rosicka krvava (Digitaria
sanquinalis)

Vysoké zapleveleni druhy z ¢eledi lipnicovitych neni pro vybranou oblast vyzkumu nijak
neobvyklé, vlivem vysSich teplot béhem celého vegetacniho obdobi kukufice. Nicméné neni
vhodné jejich regulaci podceriovat. Z vysledku je patrné vysoké zapleveleni pfevazné rosickou,
pyrem a plevelnym prosem rumistnim a v méné ptipadech ovsem hluchym a rakosem obecnym.
Je taktéz nutné vcasné odhaleni vzeSlych rostlin v porostech a jejich nasledna likvidace at
mechanickymi zptsoby, tak chemickou ochranou za pomoci herbicidi. Urcenych na lipnicovité
plevele.

6.1.3 Laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), lebeda rozkladita (Atriplex patula),
merlik bily (Chenopodium album)

Lebedy, merliky a laskavce jsou relativné jednoduse regulovatelné plevele za pomoci
herbicidni ochrany v dnesni dobé vzhledem k Sirokému spektru herbicidnich pfipravku a jejich
relativné ptistupné cené pro zemédélce je vhodna a doporucena chemicka ochrana. Nicméné Je
mozné vyuziti i mechanického zpasobu pleCkovanim, ktery je svym zptisobem pfijatelnéjsi pro
prostiedi, také nabizi vyhody provzdusnéni pudy.
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6.1.4 Pchac oset (Cirsium arvense)

Pchac svoji konkurencni schopnosti vyrazné silny plevelny druh. Vzhledem k vysokému
odbéru Zivin a vody z pudy pro jeho rast je nutna vC€asna determinace a odhaleni loZisek
v pozemcich a nasledna ochrana nejlépe chemického ptivodu. Jelikoz svym kofenem pronika
hluboko do pudy stava se obtizné regulovatelnym plevelem v celkovém spektru.

6.1.5 Preslicka rolni (Equisetum arvense)

Preslicka svym rustem a vySkou neni velkym konkurentem kukufice. Vyskytem v ramci
pokusu pouze na jednom pozemku neni vyraznym faktorem ovliviiujici kukufici do takové
miry, Ze je nutné provadét intenzivni zasahy. A svoji vegetaci vyrazné nezasahla rast kukufice.

6.1.6 Durman obecny (Datura stramonium)

Durman jako rostlinu s prudkymi toxickymi ucinky neni vhodné ponechéavat v porostech
silazni kukufice. Nicméné v ramci zemédélského podniku, ktery svoji produkci nezkrmuje
hospodaiskym zvitatim. Je do jisté miry zanedbatelna. Regulace rostlin durmanu je pomérné
snadna pouzitim mechanickych metod. V nasledné zapojeném porostu rostlina strada, jelikoz
je vyrazné svétlomilna.

6.1.7 Stovak tupolisty (Rumex obtusifolius)

Stovik jeden z nejméné vyskytujicich se druhi pleveld v ramci celého pokusu. Pozorovan
pouze v zastinénych lokalitach blizko vodnich ploch a koryt potoku, taktéz v nizinach, kde se
drzi pfi mohutnych jarnich destich voda.

V zapojeném porostu kukufice je méalo konkurenéni a svym vyskytem vyrazné neovlivnil
kvalitu a vynos zelené hmoty na pozemcich kde byl pozorovidn. Vhodna regulace v ranych
fazich rustu kukufice mize byt mechanické pleCkovani.

6.2 Zpracovani pudy a regulace v podniku

Zasady zpracovani pudy podle literatury o péstovani kukufice seté a regulaci plevelt se
nelisi v ramci zemédelského podniku v mnoha bodech.
Dulezity faktor, ktery zde hraje roli je dostupnost nastroji pro dokonalé zpracovani pudy, jak
uvadi literatura. Absence mechanické technologie pro regulaci plevelt v podniku, vyrazné
ovliviiuje moznosti regulace plevelnych druht, to vytvaii podminky, za kterych Ize provadét
pouze aplikaci herbicidni ochrany preemergentné a postemergentné. Pokud by podnik
disponoval touto technologii vyrazné€ by se tim omezilo mnozstvi rezidui v pudé a posilila
biodiverzita organismi. Popfipadé regulace méne¢ vyznamnych druht, které lze regulovat za
pouziti mechanického oSetfeni pomérné dobte.
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6.3 Doporucené opatieni

Vzhledem k mife zapleveleni, které bylo vyzkumem vyskytu plevel zjis§téno pomérné
vysoké, by bylo vhodné Casnéji determinovat vzchazejici druhy plevela z Celedi lipnicovitych
a merlikovitych a ndsledné provedeni chemické ¢i mechanické ochrany v relativné kratkém
intervalu od vzejiti rostlin. Popfipadé zvolit pfi jarnim zpracovani pudy vhodnéjsi metody, které
by méli za vysledek snizeni mnozstvi vzeslych rostlin a nasledna chemicka ochrana by byla
jednodusi. Regulace jiz v mirné zapojeném porostu by mohla byt provadéna mechanickym
pleckovanim ¢imz by se ziskalo také vice plidniho vzduchu a narusilo utuzeni pidy pro ziskani
vétSiho mnozstvi vody.
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7 Zavér
V roce 2023 byl proveden vyzkum vyskytu pleveli v porostech kukufice seté a
determinace plevelného spektra v ramci podniku Muténsko s. r. 0., hospodariciho na
jizni Moravée konvencnimi technologiemi.
Béhem vyzkumu bylo identifikovano 11 plevelnych druht, které svym vyskytem
kukufici mohou piimo omezovat a také ve vét§im mnozstvi pusobit negativné na vyvoj
rostlin a vynosové faktory.
Mezi kli¢ové druhy spadaji: bér sivy (Setaria pumila), jezatka kufti noha (Echinochloa
crus-galli), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus), lebeda rozkladitd (Atriplex
patula), merlik bily (Chenopodium album), oves hluchy (Avena fatua), pcha¢ oset
(Cirsium arvense), proso seté rumistni (Panicum miliaceum subp. ruderale), pyr
plazivy (Elymus repens), rosicka krvava (Digitaria sanguinalis) a svlacec rolni
(Convulvulus arvensis).
Druhti, které se v porostech vyskytovaly v minoritnim zastoupeni tudiz svym
vyskytem nepusobily znacné omezujicim zpisobem pro rostliny a nehraji prili§
vyznamnou roli v produk¢nich faktorech bylo pozorovano 5.
nejcastéji se vyskytujicich byly: durman obecny (Datura stramonium), konopi seté
rumistni (Cannabis sativa var. ruderalis), preslicka rolni (Equisetum arvense), lilek
rajce (Solanum lycopersicum) a §tovik tupolisty (Rumex obtusifolius).
Vlivem podminek doslo k pomérné vysokému zapleveleni pozemka druhy z celedi
lipnicovitych. Pfevazné pak jezatkou, bérem, plevelnym prosem rumistnim a rosi¢kou
krvavou, které svym premnozenim mohou mit fatalni nasledky pro plodinu samotnou.
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