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Anotace

Diplomova prace si klade za cil zjistit, jaké postoje zaujimaji Zaci stfednich Skol

k Ceskému jazyku a jaky ma pro né vyuka ¢eského jazyka vyznam.

Teoreticka Cast se zaméfuje na faktory ovliviujici postoje zakl. Nejdfive je popsan
vyvoj pfedmétu Cesky jazyk, dale kliCové pojmy, jako jsou postoje, motivace,
kognitivni pfistup k jazyku a komunikace (zejména pedagogicka komunikace), ktera
ma na formovani postojl znaény vliv. V dalSich ¢astech jsou charakterizovany slozky
predmétu — komunikacni a slohova vychova, jazykova vychova a literarni vychova —
jejich podstata, vyznam a cile. Posledni ¢ast se vénuje osobnosti uCitele a jeho uloze

pfi formovani postoju zaku.

Prakticka Cast je zaloZzena na dotaznikovém Setfeni, jehoz respondenty jsou zaci
poslednich roéniki stfednich $kol. Setfeni se zaméFuje na jejich postoje k predmétu
Cesky jazyk a k jednotlivym slozkam predmétu. Vyzkum zjiStuje i vyznam Ceského

jazyka pro budouci povolani a ¢ast se zaméfuje na idealni pfedstavu ucitele.

KliGova slova: postoj, motivace, komunikace, kognitivni pfistup, esky jazyk,
komunikacéni a slohova vychova, jazykova vychova, literarni vychova, osobnost
ucCitele



Annotation:

This Thesis aims for the attitude of High Schools students who learn Czech

Language, and whats the purpose of the teaching it.

The theoretical chapter aims for facts that affects students attitude. At first, we will
describe the evolution of Czech Language. Next, we will describe keywords as
Attitude, Motivation, Cognitive approach to the language and communication
(especially educationalist communication) which has for forming Attitude big
influence. Gradually, in the next chapters there are characterized folders of subjects -
Communication, style education, language education and literature education- their
basis, significance and purpose. Last chapter is dedicated to teachers personality

and his goal of achieving attitude to students.

The Practical chapter is based on questionnaire of investigation which respondents
are students of the last year in High School.The Investigation focus on their attitude
to Czech language and other individual subjects.Research tries to find out the
importance of Czech language, also the importance of Czech language in future jobs,

Also there is a part which focuses on ideal concept of Teacher.

Keywords: Attitude, Motivation, Communication, Cognitive approach, Czech

Language, Communication and style education, language education, literature

education, teachers personality
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Matefsky jazyk je v nasem Zivoté tim, co nas spojuje s ostatnimi ¢leny nasi
spole€nosti, a umoznuje nam vzajemnou komunikaci. Diky komunikaci rozumime
svétu, ve kterém zijeme, a skrz ni si i predavame hodnoty, nazory, pocity, postoje.
Ve svété existuje mnoho jinych, bezpochyby krasnych jazyku, avSak v této diplomové
praci je jako matefrsky jazyk chapan jazyk Cesky.

Matefstina je prvnim jazykem, se kterym se v Zivoté setkavame, a diky nému
poznavame cely svét. Uz pfed narozenim vnimame fe€, kterou hovofi naSe matka a
jeji okoli. Prvnim slovim se zacdiname ucit v pribéhu détstvi a uz v tomto obdobi
zjiStujeme, ze diky komunikaci — a mame na mysli komunikaci verbalni i neverbalni —
muzeme efektivné pusobit na své okoli a podobnym zplsobem pulsobi také okoli na
nas. Kazdé dité vi, co znamena vzty&eny prst rodi€l, postoj s rukama v bok, usmév
Ci pohlazeni. Prvni socializace v détstvi — rodina, vrstevnici, ale i média, literatura,
ktera je nam predkladana — pfispivaji k vytvareni naSich postoju. Postoje jsou
soucasti naSich kazdodennich Cinnosti, ovliviuji i vztahy jedince ke vzdélani a podili
se tak na vysledcich a uspésnosti ve Skolnim prostfedi. Ve Skolstvi by mél byt kladen
dlraz na propojeni uciva se zivotem, diky ¢emuz budou zaci vnimat ziskané
poznatky v souvislostech a také smysl a hodnotu ziskanych védomosti. To mize
v jejich Zivoté probouzet zajem o dalSi sebevzdélavani, rozSifovani si schopnosti a
védomosti a ovéfovani si ziskanych informaci. Takové chovani muze vést kazdého
z nas k lepSim vysledkim a napfiklad i k lepSi profesni pozici.

Diplomova prace s nazvem Vyuka Ceského jazyka pohledem ZzZaki stredni
Skoly si klade za cil zmapovat, jaké postoje zaujimaji zaci stfedni Skoly k ¢eskému
jazyku a jaky ma pro né vyuka Ceského jazyka vyznam. V teoretické Casti je na
zakladé odborné literatury popsan vyvoj Ceského jazyka, v némz se odrazeji
promény celé spoleCnosti. Klicové je objasnéni vlivu téchto promén na vyuku
Ceského jazyka (promény souvisi vzdy s charakterem obdobim). V kazdé dobé
existovaly nazory, které ovliviovaly i vyuku Ceského jazyka a projevovaly se
v postojich k matefskému jazyku. Dale se prace zamérfuje na pfedstaveni klicovych
pojmuU nezbytnych pro zkoumani postojd, jako je motivace, komunikace €i samotny
pojem postoj. Jako ucitelé Ceského jazyka bychom meéli u zakl usilovat o vzbuzeni

zajmu o poznavani jazyka a vést je k pfemySleni o tom, jaky ma matefsky jazyk



vyznam v nasich Zivotech a jak nas formuje — proto se dalSi kapitola teoretické Casti
vénuje kognitivnimu pfistupu k jazyku. Je-li tento pfistup vhodné aplikovan na vyuku,
zejména na vyuku matefského jazyka, pfispiva k porozuméni v pedagogicke
komunikaci a obecné ma potencial zvySovat prozitek uspéchu ve Skole. DalSi ¢ast se
zabyva dvéma zakladnimi Ciniteli vyuCovaciho procesu: ucitelem a zakem stfedni
Skoly. Uciteli je vénovana vétsi Cast diplomové prace, protoZe pravé on ma velky
podil na tom, jaké postoje Zaci zaujimaji k Ceskému jazyku. UCitel Ceského jazyka by
mél rozvijet kladné postoje zakl k Ceskému jazyku — nejen jako k vyuc€ovacimu
pfedmétu, ale ke svému matefskému jazyku obecné. DalSi kapitoly v diplomové praci
se vénuji tfem slozkam pfedmétu — komunikacéni a slohové vychové, jazykové
vychové a literarni vychové — jejich vyznamu, podstaté a cili. Komunikaéni vychova
se vSak ve vzdélavacich programech zacala objevovat az v 90. letech 20. stoleti,
jazykova a literarni slozka maji delSi tradici.

Praktickd cast se opira o kvantitativni vyzkum, ktery je zaloZzen na
dotaznikovém Setfeni. To je orientované na zjiSténi postoju zakla stfedni Skoly
k Ceskému jazyku a hodnoceni vyznamu vyuky Ceského jazyka v praxi. Pred
hodnocenim samotnych vysledkl popisujeme typ vyzkumné metody, zkoumany
vzorek, popis sbéru dat a metody vyhodnoceni dat. V posledni ¢asti je zahrnuto
porovnani teoretickych vychodisek a vysledkll empirického Setfeni, stanoveni
kritickych mist a doporuceni pro didaktiku Ceského jazyka na stfedni Skole.

Ucitel by mél znat postoje zaku ke svému aprobacnimu pfedmétu, v nasem
pfipadé postoje k pfedmétu Cesky jazyk. Mél by si uvédomit, Ze z velké Casti nese
pravé on odpovédnost za to, jaky vztah si Zaci k predmétu a obecné ke svému
matefskému jazyku vybuduji. Pokud ucitel zna postoje svych zakld, mize s témito
poznatky dale pracovat a ménit pfipadné svij zpusob vyu€ovani volbou vhodnych
postupll, napfiklad vyuzitim riznych aktivizujicich metod a forem vyuky, zapojenim
mysSleni a fantazie zaku, propojovanim témat vyuky se zajmy zaku (zaclenénim

obsahu uciva, které pokladaji zaci za dulezité a uzite€né pro svuj prakticky zivot).



1. TEORETICKA CAST

1.1 Vyuka €eského jazyka drive a dnes

1.1.1 Vyuka ¢eského jazyka z vyvojového hlediska

Kazdy jazyk ma svoji historii a odrazi se v ném vyvoj spole¢nosti, veskeré
lidské mysleni a lidska &innost. Skolstvi, $kolni vyuovani a vyuka &eského jazyka
jsou vyvojem spoleCnosti pfirozené zasahovany, veSkeré promény spolecCnosti by
tedy méla odrazet i cela Skolni vyuka. V této kapitole budeme sledovat, jak se
spoleCenské zmény promitaji zejména do vyuky Ceského jazyka na stfednich
8kolach. Cast kapitoly v&nujeme i profilu stfedoskolského ugitele v mezivaledném
obdobi."

V obdobi stfedovéku nachazime prvni zminky o vyuCovani Ceského jazyka.
Skoly pfi farach, chramech a klasterech existovaly uz od 13. stoleti. Zfizovany byly i
meéstské Skoly s dvéma vzdélavacimi stupni, prvnim stupném byl stupen elementarni,
Cesky — zde se ucilo Cteni a psani, druhym stupném byl stuperi vyssi, latinsky.

Pro vyuCovani matefského jazyka bylo velice pfiznivé obdobi humanismu a
renesance, kdy bylo péstovano zvlast v bratrskych Skolach. V nasledujicim obdobi
v8ak uroven Ceského jazyka i jeho vyu€ovani vyrazné klesla — Zaci, dokonce i néktefi
ucCitelé, neuméli na dostatené urovni Cesky Cist ani psat. Jesté koncem 18. stoleti se
Cesky jazyk vyuCoval podle pfiru¢ky Vyborné dobry zpusob, jak se ma dobre po
Besku psati neb tisknouti, zkracené prezdivana ,Zacek” od Vaclava Matgéje Steyera.
Pfirucka je z roku 1668.

| pfes germanizacni snahy Marie Terezie a Josefa Il., vyvolané usilim o silnou
vladu, v centralisticky a absolutisticky vedeném staté, nedoSlo k zaniku Ceskych
nizsich skol. | v této dobé si panovnici uvédomovali, Ze ufednici na naSem uzemi by
méli umét Cesky dobfe psat, Cist i mluvit. Nejenze tyto reformy vytvofily dobré
podminky pro rozvoj ¢eského pramyslu, ale i pro formovani a budovani novodobého

¢eského naroda.

" Vychazime z publikace Marie Cechové a Vlastimila Styblika, Cestina a jeji vyudovani: didaktika
Ceského jazyka pro uditele zékladnich a stfednich Skol a studenty ucitelstvi (1998) a z publikace
Martiny Smejkalové, Cestina a $kola — uryvky skrytych déjin (Cesky jazyk a jeho vyuéovani na
stfednich Skolach 1918-1989).
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Bezpochyby jednim z dllezitych meznikl ve vyvoji vyu€ovani a ve vyvoiji
Skolstvi ve stfedni Evropé byla terezianska reforma v roce 1774. V tomto roce byla
zavedena povinna Sestileta Skolni dochazka, zfidily se nové Skoly trivialni, hlavni a
normalni, pfi€emz na trivialnich Skolach se vyucovalo ¢eskému jazyku. Zejména na
trivialnich 8kolach byla jedinou zakladni metodikou pro ucitele publikace J. |I.
Felbigera, hlavniho realizatora vySe zminéné reformy. Publikace nesla nazev
Methodenbuch, Kniha metodni, vydana byla v roce 1775.

Obdobi na prelomu 18. a 19. stoleti se oznaCovalo zejména jako obdobi
dobropisemnosti. Slo zde pfedevsim o zvladnuti psani, mluvnici se ve $kole trivialni
soustavné nevyucovalo. Ucitelé v této dobé neméli dostatek pfiru¢ek, zadna vlastni
ucebnice pro vyuku Ceského jazyka nebyla. Za ucCelem vyuky pravopisu ale zacaly
vznikat nové Cesky psané mluvnické pfirucky a mluvnice zaCala vice pronikat do
Skol. Jako zakladni muUzeme uvést pfirucky Tomsovy, Dobrovského, Hankovy aj.
Kromé pravopisu a mluvnice se ve Skolach neopomijela ani vyuka slohu. Ve druhé
poloviné 19. stoleti dochazi ke zménam v jazykovém vyucCovani — nazory na
vyucovani Ceského jazyka ovlivnil znacny rozvoj psychologie a pedagogiky, a take
proto se zacal klast vétsi diraz na osobnost zaka, tzv. pedocentrismus.

Zavedeni pfredmétu Cesky jazyk na stfednich Skolach je datovano k roku 1848
a od samého zacatku je formalné rozdélen na slozku jazykovou a na slozku literarni.
VyuCovani €eskeho jazyka na stfednich Skolach ma tedy krat$i tradici, zaCina v prvni
poloviné 19. stoleti a je spojeno zejména s Josefem Jungmannem. Sam Jungmann
vyuCoval Cesky jazyk na gymnaziu v Litomé&ficich a je autorem prvni novoCeské
stfedoskolské ucebnice slohu Slovesnost. V poloviné 19. stoleti byly zfizeny dva typy
gymnazia — realné a akademické. Zaméreni téchto Skol bylo hlavné encyklopedické
a verbalistni, nedominoval zde zfetel na jazykovou praxi.

V dobé& Ceskoslovenské republiky se stfedni Skoly déli na &tyfi hlavni typy —
gymnazia, Sestileta divCi lycea (zruSena v roce 1922), realky a Ctyrleté ucitelské
ustavy. Odborné Skoly v této dobé nebyly chapany jako Skoly stfedni. Jak uvadi
Smejkalova (2010, s. 26-27), vznik samostatného statu znamenal pro uditele
Ceského jazyka zejména tyto ukoly: vést mladez k poctivé a upfimné lasce k vlasti a
narodu a prohloubit poznani narodnich déjin, narodni kultury, narodni povahy a
jazyka matefského. Jiz v této dobé zaznamenavame uvédomeéni si potfeby utvareni

spoleCenského postoje zaku, od kterych se nadale mohou odvijet postoje
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k matefskému jazyku. Zacalo se zaroven usilovat o navyS$eni hodinové dotace, ale
predmét ziskal vysSi pocet hodin v u€ebnich planech az za druhé svétové valky.

Jazykova praxe se tak od roku 1918 fidila tzv. jazykovym zakonem. Ten ale
ur€il i vyznamna prava mens$inovych jazyk(. V praxi to znamenalo, Ze pokud
uzivatelé nékterého jazyka tvofili alespon 20 % obyvatel v daném okrese, méli
zaruCenou moznost pisemného ufedniho styku ve své matefstiné. Pro Skolskou
komunikaci bylo dllezité, ze ,vyucovani ve vSech Skolach, zfizenych pro prislusniky
narodnich mensin, déje se jejich jazykem® (Vesely, 1994, in: Smejkalova, 2010).
Nejpocetnéjsi skupinou byly Skoly s némeckym vyucovacim jazykem.

Na sklonku 19. stoleti se dostava do vyu€ovani matefstiné tzv. agramatismus,
coz znamenalo, Ze na Skolach nizSiho stupné se jazyku vyucovalo bez gramatiky. U
nas se agramatické pojeti projevuje v poslednich dvou desetiletich 19. stoleti. Ke
stoupencim se Fadi pfedevS§im Jan Mrazik (1848-1923), autor pojednani O
vyucovani jazyku matefskému na Skolach obecnych (1885). Za mluvciho toho sméru
je povazovan Antonin Janu (1848-1923), ktery pfedevsSim odmital mluvnickou teorii
a jeho tzv. praktiky mély gramatickou teorii nahradit. Jeho vyuka byla zalozena
zejména na napodobné a mechanickém nacviku, hlavné opomenul rozvijeni mysleni
zaka. Ucitel mél mluvnimi cviky dojit s Zzakem k tomu, Ze spravna vazba se mu sama
,na jazyk klade“ (Cechova, 1998, s. 22). Jako dalsiho stoupence tohoto
agramatického sméru bychom mohli zminit Jakoba Grimma. Ve 20. stoleti se proti
agramatismu postavili néktefi pedagogové a jazykovédci, napf. Otokar Chlup,
FrantiSek TravniCek aj. Byli zastanci toho nazoru, Ze mluvnickou teorii a jazykové
znalosti pro ovladnuti materského jazyka zak potrebuje.

V letech 1939-1945 jsou ve Skolstvi shledavany markantni determinanty,
predevSim se jedna o ,restrikce a reorganizace $kol, selekce Zactva i ucitelt, zasahy
do obsahové stranky uciva, vyhruzné a zastrasovaci utoky proti celym Skolam i
jednotliveim, represivni postupy tykajici se u¢ebnic a ué¢ebnich pomucek a rozlicné
projevy germanizace $kolni komunikace* (Smejkalova, 2010, s. 177). Markantné byla
poznamenana hlavné literarni vychova, jejiZz obsah byl velmi zuZzovan a ideologicky
zaméfen. Zmény ve vyucCovani Ceského jazyka pfinesl rok 1948 a s nim zakon o
jednotné Skole. V této dobé bylo Ceské Skolstvi pod nejvétSim tlakem masivni
ideologizace. Vedouci silou se stala Komunisticka strana Ceskoslovenska, veskeré
vyucovani mélo byt se stranou v souladu a politicka vychova méla prostupovat vSemi

predméty. Po ucitelich se vyzadovalo, aby aktivné spolupracovali s rezimem. Na
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stfedni Skoly nesméli byt pfijimani zaci se ,zavadnym*“ pivodem. Vyuc€ovaci pfedmét
Cesky jazyk se stal jednim z hlavnich zprostfedkovatell nové ideologie. Pfedevsim
byly sjednoceny cile i obsah pro vSechny zaky do patnacti let. V roce 1953, po
Skolské reformé, se pozornost zaméfila na vyrovnani teorie a praxe, na redukci uciva
a metodické propracovani vyucovaci latky. V 70. letech dochazi k tzv. nové koncepci
vyucovani, ktera zasahla celé Skolstvi, tudiz i pfedmét Cesky jazyk. Nové ucebni
osnovy mély reflektovat rozvoj lingvistického badani a nova didakticka témata. Z4ci
méli spravné a vhodné vyuZivat jazykové prostiedky, vyvstal pozadavek na uZzsi
propojeni mluvnického a slohové uciva (na zakladé vyzadovaného principu — spojeni
Skoly se zivotem). Cilem Skolské politiky byla revize postoji a obnova socialistického
charakteru $kolstvi. Smejkalova (2010, s. 395) uvadi, ze uéivo &eského jazyka ma na
stfedni Skole navazovat na ucivo ze zakladni Skoly a prohlubovat ho v oblasti funkcni
stylistiky a gramatiky. Dlraz byl kladen na mluvené projevy zaki a na jejich
samostatnou praci s odbornou literaturou.

Podstatné vSak pro Cesky jazyk je, ze se do podvédomi dostava i tzv.
komunikacné-pragmaticky obrat k jazyku a pozornost se obraci'na komunikacné
chapanou jazykovou vychovu.? Na stfednich Skolach byl koncem 80. let kladen duraz
na poznavani a pochopeni jazykovych jev(, na jazykovou praxi (na vyuziti znalosti) —
rozvoj praktického mluveného, ale i psaného projevu.

Uvedené promény spolecnosti a vyuky souvisely vzdy i s uCitelem. Zaméfime
se tedy na to, jaky byl profil uCitele mezi valkami. Jeho postaveni bylo v této dobé do
jisté miry autonomni. Mohl sam vybirat u€ebnice, vyu€ovaci metody a do jisté miry i
obsah uciva. UCitelské povolani se vnimalo jako prestizni. Dokonce byli stfedoskolsti
profesofi jmenovani ministrem Skolstvi (a feditelé stfednich Skol jmenovani
prezidentem republiky). V mezivaleCném obdobi se rozliSovaly dvé ucitelské
kategorie: profesor — ten, kdo ucil na stfedni Skole, a ucitel — ten, kdo pUsobil na
nizSich stupnich. StfedoSkolsky uditel je ,vzdélany c¢lovék se znacénou kulturou
odborné-védeckou, se Sirokym rozhledem po soucasné kulture, zkuseny, ma smysl|
pro védu, uméni, umélecky vybér a vkus, Clovék, ktery dba svého zevnéjsku, oviada

své chovani a svij slovni vyraz*® (Chlup a kol., 1939, s. 466).

2 0 komunikaci, komunikacni a jazykové vychoveé viz dal$i kapitoly.

3 Uvedené vlastnosti exponuje kognitivni pfistup, ktery muaze plsobit jako vzor — podrobnéji o
kognitivnim pfistupu (viz kapitola 1.3) a o vlastnostech ucitele (viz kapitola 1.9 a 1.10).
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1.1.2 Vyuka €eského jazyka od roku 1989 po souc¢asnost

Rok 1989 pfinasi do Skol demokratizaci a decentralizaci vzdélani. Posledni
fizené osnovy pro zakladni Skoly vychazeji po roce 1991, postupné jsou
nahrazovany vzdélavacimi programy Obecna Skola, Zakladni Skola a Narodni Skola,
ze kterych si mohly jednotlivé Skoly vybirat. Zaroven se vSak zaCaly objevovat kritiky
soucasného pojeti jazykového vyu€ovani. Zminme kritické nazory O. Hausenblase,
ktery ve své publikaci Vratime smysl hodinam CeStiny? uvadi, ze zvladnuti gramatiky
je az na druhém misté, nebot zakladnim cilem ucCiva maji byt komunikacni
dovednosti a schopnosti Zaka. Zak by si podle Hausenblase mél umét ,poradit se
véemi situacemi a zplsoby dorozumivéni, a to i kdyz budou tfeba zcela nové. Skola
ma tedy Zaka vybavit schopnosti rozumét situaci, poznat, jakou ulohu situace na
Clovéka klade nebo jakou pozici v situaci chce Zak zaujmout, a domluvit se o této
uloze a jejim rfesSeni s ostatnimi* (Hausenblas, 1991, s. 6). Jiné nazory maji tvurci
koncepce, ktera je zalozena na gramatice. Ve vyuce Ceského jazyka by se ,osvojeni
spisovného jazyka mélo zaloZit jen na mluvnici. Komunikacni zretel je ji podfizen,
neni uréujici (Hauser, P. a kol., 1994, s. 10).

V roce 1990 byl pfijat zakon o soustavé zakladnich a stfednich Skol. Zménila
se délka Skolni dochazky na devét let; v letech 1979-1989 byla osmileta. Devitileta
doba se stala povinnou pro zaky, ktefi dale nepokracCovali ve studiu na stfedni Skole.
Usp&sné ukondeny osmy roénik zakladni $koly byl podminkou pro pfijeti zakd na
stfedni Skolu. Tento zakon si proSel fadou zmén. V roce 2004 byl pfijat zakon C.
561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon). Stfedni Skoly — gymnazium, stfedni odborna Skola,
stfedni odborné ucilisté a od roku 1989 viceleta gymnazia — poskytuji podle zakona
tfi stupné vzdélani: stfedni vzdélani, stfedni vzdélani s vyuénim listem a stfedni
vzdélani s maturitou. LiSi se od sebe narocnosti, délkou a zplisobem ukonc&eni studia
(ValisSova, Kasikova, 2007, s. 88).

V roce 1999 byla pfijata tzv. Bila kniha, Narodni program rozvoje vzdélavani.
Spilkova (2005, s. 21) uvadi, Ze se jedna o dokument, ktery ,fesi klicové otazky —
pojeti, roli a funkci Skoly, cili a obsahu vzdélavani, struktury Skolského systému,
zpusobu fizeni, financovani a evaluace S$kolstvi (hodnoceni kvality Skol, pojeti
inspekce apod.), pojeti ucitelské profese, roli a klicovych kompetenci ucitele,

vzdélavani ucitelt a jejich dalSiho profesniho rozvoje apod.”. V navaznosti na
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Narodni program rozvoje vzdélavani vznikaji tzv. ramcové vzdeélavaci programy pro
zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV), ktery by mél slouzit pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich program(. Skoly timto maji moznost se profilovat podle mistnich
podminek, a ziskavat si tak svoji autonomii (Polak, 2011, s. 10). RVP ZV ma svuj
obsah rozdélen do deviti oblasti a pfedmét Cesky jazyk a literatura je zafazen do
vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Tato oblast ma v programu stézejni
postaveni, minimalné formalné jsou tedy vytvofené podminky pro posilovani
kladnych postoju k Ceskému jazyku.

Ramcové vzdélavaci programy ukotvily na vSech urovnich edukace
komunikaéni princip jako hlavni axiom vyuky &estiny ve vSech $kolach (St&panik,
2020, s. 15). Dle autora je velmi pozitivni, Ze oCekavané vystupy ve vzdélavacich
programech jsou orientovany €innostné, kompetencné a komunikaéné. Komunikacni

pojeti je tedy oficialné zakotveno v RdGmcovém vzdélavacim programu.

V kapitolach o vyvoji Skolstvi a Ceského jazyka jsme dolozili, Zze spolu
s vyvojem spolecnosti se vyviji i Skolstvi, a i pfedmét Cesky jazyk je, jako jeden
z hlavnich vyuCovacich pfedmétl, rdznymi zménami pfirozené zasahovan. Shrnuli
jsme vyvoj pfedmétu Cesky jazyk od obdobi stfedovéku az po sou€asnost. Pozornost
jsme smérfovali spiSe na vyuku Ceského jazyka na stfednich Skolach. Pfedmét Cesky
jazyk byl od svého poc€atku vniman jako unitarni (jazykova a literarni slozka jazyka,
koncem 20. stoleti se zacal klast diraz na osvojovani si komunika¢nich dovednosti a
schopnosti a pronika komunikacni slozka pfedmétu). Dualezitym poznatkem je, ze
v obdobi valky dochazelo ke zdlUraznéni spiSe jazykové stranky jazyka, jelikoz
literarni stranka Sla kvuli tehdejSi ideologii stranou. V 70. letech postupné zacal
pronikat do Ceského jazyka i komunikacné-pragmaticky obraz jazyka. Jazyk se
zaméfuje na pfiméfené a vhodné reagovani verbalnimi i neverbalnimi prostfedky
v dané komunikacni situaci. Mizeme také shrnout, ze ve vyvoji vyu€ovani materstiny
se setkavame i s dvéma protichudnymi tendencemi: gramatické a agramatické.
V neposledni fadé jsme se zaméfili i na tehdejsSi profil uCitele stfedni Skoly. Pfi
srovnani s dneSnim ucitelem bychom mohli uvést, Ze pfibyl dlraz na
obecnépedagogické a oborové didaktické vzdélani. Dnesni ucitel Ceského jazyka by
mél mit odpovidajici znalosti ze vSech slozek Ceského jazyka a zaroven se mu pfi
studovani dostava znalosti z oblasti pedagogiky a oborové didaktiky. | v samotném

oboru tedy nachazime mezioborové presahy, které zdurazruje tzv. transdisciplinarni
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didaktika.# Naopak vymizely poZzadavky spojené s virou a politickou nestrannosti. Po
roce 1989 doslo v Ceském Skolstvi k Fadé zmén, v roce 2004 byl pfijat Skolsky zakon,
ktery je stale platny a upravuje vychovu a vzdélani v soustavé $kol v Ceské
republice.

Zavérem zdlraznéme, ve kterych etapach jsou vhodné podminky pro rozvoj
pozitivnich postoji k vyuce matefského jazyka a k matefskému jazyku vibec. Za
pfinosnou pokladame etapu vzniku Ceskoslovenské republiky, kdy se v éeském
jazyce zduraziovaly postoje spojené s laskou k vlasti. U zaka se formovaly pozitivni
pristupy k narodu (k jeho dé&jinam, kultufe, povaze), ale zejména k rodnému jazyku.
Je pochopitelné, Ze na rozvoji postoju se podilela i komunisticka ideologie, kdy byl
obsah Skolstvi (tudiz i postojl) ideologicky zaméfen a pfizpusoben. V 70. letech byla
cilem Skolské politiky pravé revize postoju a obnova socialistického charakteru
Skolstvi. Az koncem 20. stoleti se objevuji podklady pro uvédomeéni si vyznamu
Ceského jazyka pro Zzivot. Zakladnim cilem vyuky by mély byt komunikaéni
dovednosti a schopnosti Zaka. % V souasné dobé jsou pro rozvoj vzdélavani
vytvofeny dokumenty, které alespofi formalné vytvareji podminky pro posilovani
kladnych postoju (Bila kniha, ramcové vzdélavaci programy, Skolni vzdélavaci
programy). Na vytvareni nazorll a pfistupu k dané véci se vzdy podili ugitel, jeho

osobnost a styl vyucovani.

1.1.3 Cesky jazyk v soustavé vyuéovacich predméta

Osvojovani si matefského jazyka pro nas znamena ziskavani jazykovych a
komunikacnich schopnosti, diky kterym jsme schopni komunikovat ve spole¢nosti. |
nenarozené dité vnima jazyk a rytmus své matky. Po narozeni dité navazuje
kontakty s ostatnimi lidmi a aktivné jim nasloucha, dllezité jsou pro dité i neverbalni
prostfedky (o¢ni kontakt, usmév, brek, kfik, gesta). Dité postupné ovlada zvukovou
stranku jazyka, rozSifuje si slovni zasobu, ovlada gramaticky systém, vyznamovost

vyrazu (sémantiku) a také pragmatiku matefského jazyka. Formalné se Ceskému

4 O transdisciplinarni didaktice bude blize pojednavat podkapitola 1.4.2.

5 Viz vyse Hausenblase, 1991.
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jazyku u€ime od nastupu do Skoly, kdy se seznamujeme i s pisemnou formou jazyka
(se ¢tenim a psanim).

vyuCovacich pfedmétu. Tento pfedmét nese od zacatku Skolni dochazky az po
maturitni roénik stfedni $koly jednotny nazev — esky jazyk a literatura. Cesky jazyk
je ale vnitfné diferencovany, sklada se ze tfi slozek: komunikac¢ni a slohova vychova,
jazykova vychova a literarni vychova. Je potfeba, aby se ve vyuCovacim systému
tyto slozky vzajemné prolinaly, propojovaly a doplnhovaly. UCitelé Ceského jazyka tak
musi najit spravny zpusob, jak tyto slozky vzajemné integrovat. NejvétSi problém
shledavame pfi hodnoceni zaku, kdy je tfeba hodnotit komplexné a pfihlédnout tak
na silné a slabé stranky zaka ve vSech tfech slozkach Ceského jazyka. O slozkach
Ceského jazyka budeme pojednavat v nasledujicich kapitolach.

Dulezitost pfedmétu Cesky jazyk nepfimo dokazuje i to, Zze mu nalezi prvni
misto na vysvédceni. Na jeho zakladé je do jisté miry postaven i uspéch v ostatnich
predmétech. Pfedmét Cesky jazyk ma zejména univerzalni vyznam — univerzalni
vyznam z hlediska Skoly, tedy pro vSechny vyuCovaci predméty, ale také pro
celospoleCenskou praxi.

Cechova (1998, s. 17) uvadi, ze ,s postavenim &eského jazyka v soustavé
vyuCGovacich  pfedmétu  souvisi | mnohostrannost, Siroka Skala jeho
mezipfedmétovych vztahd*. Tyto mezipfedmétové vztahy maji podle autorky dvoji

smér:

e Vprvni fadé znalosti z matefského jazyka ovliviiuji pochopeni a vysledky
v ostatnich pfedmétech. Jde o smér od vyuky matefstiny ke vSem ostatnim
predmétim. NejCastéji se uvadi vztah Ceského jazyka k vyuce cizich jazyku

(hovofime napfiklad o moznosti vyuZiti znalosti gramatického systému).®

e V druhé fadé jde o to, Ze ostatni pfedméty ve vyuCovaci soustavé maiji jisté
povinnosti vuc¢i matefstiné. Touto povinnosti je péstovat kultivovany spisovny
jazyk. Sam prfedmét Cesky jazyk neni schopen bez podpory ostatnich

vyucovacich pfedmétu tento ukol plinit.

6 Tento smér zdUraznuje kognitivni pfistup — viz kapitola 1.3.
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1.2 Postoje a vztah k jazyku a jeho vyuce

Postoje Zaka a jeho vztah kjazyku a vyuce jsou klicové z hlediska jeho
uspésnosti ve vyuCovacim pfedmétu a v kvalité nabytych kompetenci. Cilem nasi
prace je zjistit, jaké postoje zaujimaji zZaci stfedni Skoly k pfedmétu Cesky jazyk.
Povazujeme tedy za dulezité se stimto pojmem seznamit blize — definovat jej,
seznamit se s tim, jak postoje vznikaji, jak je muzeme ovliviiovat nebo ménit a jak
jako ucitelé mulzeme prispét kjejich formovani. Obecné jsou vramcovém
vzdélavacim programu okruhy, tzv. ,prifezova témata“’, ktera reflektuji nejvazné;jsi
soudobé svétové problémy. Pravé tato témata maji u zakd formovat postoje a
hodnoty. Tyto okruhy musi Skola zafadit do vzdélavani a zaclenit je do vzdélavacich

Postoj zakl ke Skolstvi a k danym pfedmétiim se promita do jejich uspésnosti.
Kazdy ucCitel by tak mél dbat na to, aby zaci méli kladny vztah k danému predmétu, a
u uciteld Ceského jazyka tomu neni jinak. Je Zadouci, aby ucCitelé Ceského jazyka
rozvijeli kladné postoje zakl k Ceskému jazyku — nejen vztah k vyucovacimu
predmétu, ale vztah ke svému matefskému jazyku obecné. Pokud totiz ucitelé znaji
postoje svych zakl, mohou na zakladé toho ménit a pfizplsobovat svou vyuku —
napfiklad volbou vhodnych metod, zajimavého uciva (i na zakladé zajmu zaku)
vyuzitim rlznych pomucek apod. V ramci praktické Casti budeme zjiStovat, jaké
postoje zaci stfednich Skol zaujimaji k Ceskému jazyku — budeme tedy zkoumat
vyznam jazyka pro Zaky, oblibenost a obtiznost pfedmétu Cesky jazyk a jeho slozZek,
co jejich vztah k pfedmétu ovliviuje, co je k u€eni motivuje, a zaméfime se na vliv

konkrétnich slozek predmétu na volbu budouci profese.

1.2.1 Charakteristika postoju, jejich vznik a funkce

Abychom mohli formovat postoje, musime si uvédomit, co je jejich podstatou,
a proto se nejprve zaméfime na jejich vymezeni. Postoj je jednim z hlavnich

konceptl v socialni psychologii, ale setkame se s nim i v jinych védnich disciplinach.

7V zakladnim vzdélani jsou vymezena tato prafezova témata: Osobnostni a socialni vychova,
Vychova demokratického obcCana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
Multikulturni vychova, Environmentélni vychova, Mediélni vychova.
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Postoje jsou soucasti nasSich kazdodennich c¢innosti, ovliviiuji nas a nas vztah
k okolnimu svétu. Snazime se poznavat, ovlivihovat a pfijimat nazory a hodnoty
druhych lidi, zaroven i okoli ma stejnou snahu ovlivnit nas.

O definovani postoji0 se pokusila spousta autorll. Podle sociologického
slovniku oznaCujeme postojem ,orientaci chovani nebo usuzovani, kdyz vykazuji
Jistou koherenci a jistou stabilitu. Je to tedy nepozorovatelna proménna, o niz se
pfedpoklada, Ze je zakladem chovani nebo slovniho vyjadreni“ (Boudon, 2004, s.
147).

Podobnou definici nabizi Vyrost (2008, s. 127): ,Postoje nejsou neutralni,
vyjadruji soucasné nas hodnotici vztah k rdznym socialnim objektum v nasem
prostredi, tedy co uprednostriujeme, resp. co nemame radi.” Jiz tato definice
naznacuje, ze postoj je Casto spojovan s hodnocenim, €asto jsou v ném zakotveny
prvky hodnoceni. Napfiklad Nakone¢ny (2009, s. 234) hovofi o vztahu postoje
k hodnoceni, kdy ,vztah k hodnotam tvofi obsah postoju, a tak muze byt postoj
vymezen jako hodnotici vztah: pfedmétem postoje mize byt cokoli, mize to byt
bytost, véc, udalost, idea...postoj vyjadfuje hodnoceni objektu subjektem, které se
pohybuje v kontinuu, jehoZ krajni poly tvofi naprosto pozitivni a negativni vztah,
napfiklad naprosty souhlas ¢i nesouhlas s urcitym vyrokem®.

Postoj je ,ziskany motiv vyjadiujici jedinctv vztah k urcitému objektu, k véci,
lidem, Cinnosti, skupiné, udalosti, ideji apod. Lidé se liSi ve svych postojich, napfr.
k prirodé, urcité mensiné v prislusné zemi, urcité kulturni tradici, k uréitému druhu

kultury apod.“ (Cap, Mares, 2007, s. 150). Podle autort zahrnuje postoj tfi slozky:

o poznani objektu a nazory na néj

o citové hodnoceni, sympatii i antipatii (pfipadné i lasku a nenavist)

o pobidku k jednani €i k chovani v souhlasu nazorem a emoc¢nim
hodnocenim

O tom, jak postoje vznikaji a jak se dale vyviji, existuje mnoho teorii. Z vyse
uvedenych definic vyplyva, Ze postoj je ziskany — ziskavame ho v prub&hu naseho
Zivota, socializaci. Postoje ziskavame od naSich nejblizSich, ale i od okolniho svéta

(vrstevnici, literatura, média, atd.) Rada autor( je toho nazoru, Ze vétsina postoju se

19



vytvari v rodinném prostiedi v détstvi. Tyto postoje tak byvaji nejvice zakofenény.
Soucek (1996, s. 52) dodava, ze ,dité si mize utvorit pfes adekvatni zkuSenost
nékteré intenzivni a citové nabité postoje k manzelstvi, k povolani, k cizincdm,
k moralce apod.“. Prlcha, Walterova a Mare$ (2013, s. 261) uvadéji, ze ve Skolnim
prostfedi se mizeme zamérovat na utvareni zadoucich postojl, ale je velmi obtizné
zmeénit nékteré naucené postoje, které si déti do Skoly pfinaseji.

Na druhé strané se vyskytuji nazory, ze postoje jsou vrozené. Podle Hayesové
(2003, s. 99) se tyto nazory vyskytuji ztoho ddvodu, Ze vrozené jsou nékteré
osobnostni rysy (napf. stabilita), které nasledné tvofi zaklad jistych postoju.

Postoje jsou vzdy spojeny s néjakou cinnosti a ovliviiuji tak nase chovani.
Fontana (2010, s. 225) ale upozornuje, ze ,chovani nemusi odpovidat zastavanym
postojum®. Aby postoje byly co nejméné ovliviiovany, je zapotiebi, aby i naSe
chovani odpovidalo témto postoji. Clovék by si tak mél stat za svymi nazory a podle
nich konat. Postoj tak bude o to silnéj§i a bude Uzce korespondovat s nasim
chovanim (Myers, 2016, s. 115).

A jaké rozliSujeme funkce postoju? Vyrost (2008, s. 127) odkazuje na dvé
zakladni funkce, které vymezil D. Katz (1960). Na zakladé téchto funkci
rozeznavame i dva druhy postoju. Prvni je funkce poznavaci (viz charakteristika
vySe) — tyto postoje organizuji nasSe zkuSenosti. Poznavaci funkci jazyka akcentuje jiz
zminovany kognitivni pfistup, ktery se zaméfuje také na pfitomnost hodnoticiho
aspektu, ktery je zfetelny ve volbé lexika. Druhou funkci je funkce instrumentalni —
jedna se o postoje, které maximalizuji zisky a minimalizuji ztraty (Katz hovofil
konkrétné o odménach a trestech). Autor dale odkazuje na dalSi autory (A. H. Eagly,
S. Chaiken, 1998), ktefi pfidali dalSi tfi funkce postojli. Funkce vyrazu hodnot —
v tomto pfipadé jsou postoje nastroji, kterymi Clovék vyjadfuje, Zze je nositelem
urCitych hodnot. V pfipadé, kdy postoje zprostfedkovavaji vztahy Clovéka Kk jinym
lidem, hovofime o funkci socialni adjustace. Posledni je funkce sebeobranna —
postoje zde pusobi jako prevence proti hrozbam z prostfedi, umoznuji snadnéji
zvladat konflikty a naro¢né zivotni situace. Postoje jsou vzdy brany jako
organizovana jednotka, proto se ve védach vzil termin ,soustava postoju“ Ci

Lpostojova organizace®.
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1.2.2 Motivace a podil ucitele na motivovanosti zaka

Kapitolu Motivace a podil ucitele na motivovanosti Zaka zafazujeme proto, Ze
tato problematika s utvarenim postoju Uzce souvisi; Ize Fici, Ze motivace ma na
utvareni postoju znacény vliv — ovliviiuje nasi kazdodenni €innost. Nas bude zajimat
Casto rozhodovat o tom, zda dany pfedmét Zaky bavi, €i nikoliv, a zejména jak moc je
v daném prfedmétu zak uspésny. V této praci se zaméfujeme na to, jak je to u zaku
stfednich Skol v pfedmétu Cesky jazyk.

Na uvod je tfeba definovat pojem motivace. Motivaci chapeme jako ,souhrn
hybnych momentt v osobnosti a v ¢innosti: souhrn toho, co ¢lovéka pobizi, aby néco
délal, nebo co mu v tom zabrariuje“ (Cap, Mare$, 2007, s. 145). Dal$i definici nabizi
psychologicky slovnik, kde je motivace ,proces usmérriovani, udrzovani a
energetizace chovani, které vychazi z biologickych zdroja* (Hartl, Hartlova, 2000, s.
328).

Motivace je nedilnou soucasti kazdého uceni. Dulezité je, ze na vykonani
dané ulohy (€innosti) vzdy pusobi urcité vlivy. Tyto vlivy jsou bud vnéjsi (stimulace)
nebo vnitini. U vnéjSich podnétl hraje klic¢ovou roli vnéjsi situace, ve druhém pfipadé
svét motivovaného Clovéka. VnéjSi motivace je postavena na tomto principu: prace
probiha jen po tu dobu, po kterou pusobi stimuly. Dokud tedy za danou praci
vyplacime jisté odmény, pokud kompenzujeme nepohodli spojené s vykonem, prace
bude v poradku probihat. Prace se zfejmé zastavi, pokud tyto hodnoty prfestaneme
jednoducha. V tomto pfipadé clovék vykonava ulohu, protoZze ho bavi nebo ji
povazuje za dllezitou a vyznamnou (Plaminek, 2007, s. 17).

Pfrestoze o motivaci usiluji rizné ucebni pomucky, ucebnice i u€ebni osnovy,
za nejobtiznéjSi ukol ucitele. Ucitel se mize na motivaci zaka podilet napfiklad

nasledovné:
e Vzdélavacim obsahem, u kterého zZaci vidi praktické vyuZiti ve svém Zivoté,

ktery je blizky jejich zivotim, zkuSenostem a problémidm, se kterymi se jiz

setkali nebo setkaji.
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e Metodou a organizaci vyu€ovani, pfi kterém zaci mohou vyuzit své vilastni
mysleni a fantazii. DoporuCuje se ruzné stfidani c&innosti, vhodné je
napriklad problémové vyuCovani, inscenacni metoda €i kritické mysleni.
Vyuka by méla byt kreativni, neméla by se opirat pouze o faktické poznatky

a zamérovat se pouze na vykon zaku.

e Svym vlastnim zajmem o svUj pfedmét a o vyucovani celkove.

e Zarazenim zabavnych prvkd do vyuCovani. (Pafizek, 1988, s. 73-74)

Svobodova (2000, s. 100) odkazuje na pfispévek O. Ulicného (1995, s. 276),
kde jsou ucitelé vybizeni k uvaham o nejvhodnéjSi motivaci zaku takto: ,uvédomme
si, ze se postupné dostaneme do soutéze s ostatnimi predméty, ze uvazovat o
motivaci Zaka pfedem je vyhodnéjsi nez byt k tomu donucen okolnostmi.”

To, jakym zplsobem predstavuje zakim ucitel svUj pfedmét, ovliviiuje vztah
zaka k danému predmétu. Kdyz zak pocituje odpor k vyu€ovacimu predmétu, maze
jen vyjime¢né podavat dobré vykony — neplni Ukoly s chuti, nepfipravuje se
dostateén& na vyucovani, nevénuje se rozvijejicim &innostem ve volném &ase. Zak,
ktery ma pfedmét v oblibé, se €asto chova opalnym zpusobem. Je u ného znat
budou vyuzivany v realnych Zivotnich €innostech, na které je Skola po celou dobu
studia pfipravuje (Hrabal, 1988, s. 35).

Zaci by neméli $kolu opoustét se slovy: .k éemu mi to v Zivoté bude,* ale méli
by vidét smysl daného uciva, jeho prakti¢nost. Daraz by mél byt kladen na propojeni
uiva se Zivotem, na uzite€nost a soulad s jejich zajmy. Faktické poznatky se
samozrejmé zakim budou dostavat vzdy, ale diky propojenosti vyuky se Zivotem na
né budou nahlizet v souvislostech. Zak bude ,zvaZovat Jejich kontexty, bude hledat
ve v8em smysl, bude mit potfebu samostatné pod citlivym vedenim svého ucitele
poznani dale rozS$ifovat, dale se vzdeélavat, bude mit potfebu viastniho zkoumani, vie
Si bude ovéfovat, neustrne u mechanického zapamatovani pfedloZzenych informaci*
(Pacovska a kol., 2021, s. 29). A pfesné takova vyuka by méla zaky pfirozené
motivovat a vzbudit u nich pravy zajem o matefsky jazyk a o smysl vyuky ¢eského
jazyka. To, jak zaky vyuka Ceského jazyka bavi, jak je pro né vyznamna a v Zivoté
prospésna, budeme zjisStovat v ramci vyzkumu (viz prakticka ¢ast).
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1.2.3 Postoje jako projev motivovanosti

Motivace provazi cely vyucCovaci proces a je predpokladem uspésného
pribéhu tohoto procesu. ,Motivaci u Zaku Ize vyjadrit nékolika radznymi terminy, napr.
Zak ma zajem o urcity pfedmeéet — ma k tomu predmétu kladny postoj — ma k nému
kladny emocni vztah, ,ma ho rad“— potreby poznani a spoleCenského uznani vedou
Zaka k soustavnému studiu tohoto pfedmétu — Zakovym cilem je dobre oviadnout
pfedmét, pokracéovat v jeho dal§im studiu na odborné nebo vysoké Skole* (Cap,
Mares, 2007, s. 150).

Ve vyuCovani Zak muaze byt silné motivovany, vSe vykonava s velkym zajmem
a nadsené, na druhé strané muaze byt jeho motivace pasivni, pro nic se nenadchne,

nic ho nezajima.

Pokud tedy hovofime o postojich, nesmime opominout téma motivace.
Motivace ma vliv na utvareni nasich postojl. Postoj ovliviiuje nas zpusob jednani a
chovani, ovliviiuje nase rozhodovani v urcitych situacich a rozhoduje o tom, zda na
danou situaci zareagujeme pozitivné nebo negativné. Motiv je jistou pfi€inou naseho
jednani, je to néco, co nas popohani danou véc délat. Vzdy se tedy najde nékdo,
jehoz postoj k urcité véci bude odliSny nez tfeba nas postoj. Jinak na néj bude
pusobit ur€itd motivace a jina bude i jeho reakce na danou véc.

Ve Skole je proto dulezité znat dobfe zaky, které chceme motivovat. Ucitel by
mél pfizpusobit svoji vyuku zZakam, které bude vyuCovat, a mél by si uvédomit, Ze
kdyz prestane zaky podnécovat, nemuseji mit davod ukoly dale plnit (vnitfiné
motivovani mohou zustat). Je pravdépodobné, Ze motivace mlze klesat i tehdy, kdyz
prestaneme kontrolovat pInéni zadanych ukold.

Definovali jsme stézejni pojem pro tuto diplomovou praci — postoj. ZdUraznili
jsme, Ze se s postoji setkavame kazdy den a jsou soucasti naseho chovani — maji
totiz velice blizko k nasim zajmum. Postupné se seznamujeme s postoji druhych lidi,
diky kterym se svét stava srozumitelnéjSim. Postoj vyjadfuje naSe hodnotici
stanovisko vuc¢i ur€itym objektiim, lidem, Cinnostem apod., kterym mulze puasobit na

nase okoli, ménit postoje ostatnich, ovliviiovat jej a ménit tak i jejich chovani.
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1.3 Kognitivni pristup jako cesta k formovani postoju zaku

Dfive nez se budeme zabyvat komunikaci a komunikacni vychovou, zaméfime
se jesté na tzv. kognitivni pristup k jazyku®. Kromé komunikaéni funkce jazyka, ktera
je orientovana na dorozumeéni, se zdlraznuje také kognitivni funkce jazyka, ktera je
stéZejni pro dosazeni porozumeéni. Jiz vySe jsme uvedli, Ze jedna z moznych funkci
postoju je funkce poznavaci. Pravé tuto funkci akcentuje i kognitivni pfistup, ktery je
zaméfen na pfitomnost hodnoticiho aspektu. Budeme se timto pfistupem zabyvat
z jednoho podstatného duvodu — kognitivni pfistup v Eeském jazyce pomaha zakim
objevit smysluplnost tohoto pfedmétu, miva motivacni charakter a kognitivni
orientace vede k formovani postoju zaka. U zakd by mél kognitivni pfistup k jazyku
probudit zajem, zvysit oblibenost pfedmétu, a zejména tak ovlivnit zakovy postoje
k Ceskému jazyku. Predmétem kognitivni lingvistiky je, jak nase mysl pracuje
s jazykem a co jazyk o nasi mysli vypovida. ,Jazyk — jeho gramatika, slovni zasoba,
frazeologie, vnitini vyznamova provazanost jeho jednotek, zptsoby jejich spojovani —
vypovidaji néco velmi podstatného o principech naseho mysleni, o tom, jak jednotlive
véci a jevy hodnotime a chapeme, a jaky k nim mame vztah. JakoZto lidé myslime
v metonymickych zkratkach, v metaforach, analogiich — na rozdil od pocitacu). A
pravé to vSechno se pozoruhodné ukazuje pravé v jazyce® (Vafkova a kol., 2005, s.
12). Kognitivni mysleni pfinad8i i duleZité poznatky o naSich pfedsudcich a
stereotypech, které jsou jazykem neseny.

Podle J. Pacovské rozviji tento pfistup ,u Zaku vyznamny motivacni charakter,
podnécuje u Zaku zajem o jazyk jako o prostfedek, ktery umozriuje porozuméni mezi
lidmi i poznavani svéta, v ném Zijeme*. NejvétSim pfinosem kognitivniho pfistupu je
orientace na porozuméni svétu, ve kterém Zijeme (v€etné poznavani lidi kolem
sebe). Zaci by méli na zakladé kognitivniho pfistupu pochopit smysl vyuky &eského
jazyka, vytvorit si pozitivni postoj ke svému matefskému jazyku a uvédomit si jeho
hodnotu. Autorka vSak uvadi, Ze hodnoty musi zaci objevovat sami a ucitel by mél
pouze pomoci pfi jejich objevovani. Je vS8ak potfeba, aby ucitelé zohlednili

individualitu svych zaku.

8 Ktomuto tématu nam cenné poznatky pfinaseji zejména dvé publikace, ze kterych budeme
v kapitole vychazet: J. Pacovska (2012) — K hlubinam Studakovy duse. Didaktika materskeho jazyka
v transdisciplinarnim kontextu a J. Pacovska a kol. (2021) — Skola jako misto radosti z pfemysleni o
Jjazyce.
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Zaci se diky kognitivnimu pfistupu seznamuiji s pojmy, kterym lépe porozumi na
zakladé odhalovani konotacnich slozek vyznamu (konotace se zaméruji na to, co je
s danym vyrazem spojeno v mysleni zaku, jakozto rodilych mluv¢ich, co u nich dané
slovo evokuje pfi jeho pouziti). Staci se jednoduSe soustfedit na nasi kazdodenni
komunikaci, na texty pisni, pofekadla, folklorni tvorbu atd. ,Z jazyka se dovidame o
tom, jaci jsme, jaké hodnoty uznavame, ¢im naopak pohrdame, z ¢eho se radujeme,
¢eho se bojime, dokazeme rozlisit pratelsky humor od posméchu Ci ironie a mnohé
dalsi.” Pro nasi praci je tedy dulezité, Ze v jazyce, v kazdodenni situaci jsou ukotveny
postoje, nase hodnoceni svéta a lidi kolem nas.

Kognitivni funkce jazyka nabizi ucitelim ceského jazyka moznosti, jak u zak
probouzet zajem o matefsky jazyk. Ten je, jak jsme vySe uvedli, nastrojem
dorozumivani mezi lidmi,® ale zaroveni diky nému poznavame souvislosti, nékdy i
neocCekavané. Pfi vnimavém naslouchani ziskavame daleko vice, ,dovidame se o
svych pocitech, v jazyce se projevuji nase nalady, jazykem vyjadfujeme vzajemné
porozuméni, ale muzeme jim i zrariovat” (Pacovska a kol., 2021, s. 23). Ucitelé by si
méli byt védomi tohoto potencialu jazyka a poukazovat také na funkci poznavaci a
kontaktovou.

Jak uz jsme zminili, kognitivni pfistup k jazyku slouzi ve Skolach jako indikator
hodnot a postoju zakl — zaci si vytvareji hodnoty a postoje k okolnimu svétu, ke
svym spoluzadkum, k uciteldm, k rodinam a k sob& samym. AvSak vychozi teze
kognitivni lingvistiky — védomi provazanosti jazyka a mysleni — se do vyuky ¢eského
jazyka a do vyuky obecné dostava jen zfidka. Na tento fakt upozorfuje svymi
vyzkumy Pacovska (2012, s. 16), ktera poukazuje na kurikularni materialy
(vzdélavaci programy a ucebnice), jez se o tomto pfistupu zmifiuji jen okrajové, a
odkazuje na vybrané ucebnice Ceského jazyka, '° které kognitivni funkci jazyka
upozaduji. Pro ucitele nejsou dulezité poznatky o kognitivnim pFistupu, ale
predevSim o uplatnéni tohoto principu ve vyuce. ,Pochopi-li Zaci, Ze jazyk umoZriuje
poznavani svéta, Ze jazyk muze ,nasytit® jejich zvidavost, ktera souvisi s rdznymi
strankami Zivota, pak pfirozené reflektuji kognitivni funkci jazyka“ Pacovska (2012, s.
40).

® O komunikaci, komunika¢ni funkci jazyka podrobnéji viz 1.4.

10 Autorka uvadi napt. udebnice Z. Hlavsa a kol. 1998 nebo Uvod do studia jazyka J. Cerného.
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V souvislosti s kognitivnim pfFistupem se ¢asto hovofi o oborovych pfesazich,
kterym se vénuje tzv. transdisciplinarni didaktika.' Termin transdisciplinarita vznikl
v 90. letech 20. stoleti a jeho podstatou je vysoka mira integrity a spoluprace mezi
riznymi obory. O souvislosti kognitivni védy a transdisciplinarity pojednava |. M.
Havel (2000) ¢lankem Véda o dus$i v Casopisu Vesmir. Autor je toho nazoru, Ze
Lkognitivni véda je typickym prikladem transdisciplinarity. Jejim vychodiskem — ale i
cilem — je nejen pouha koexistence, ale i vzajemna interakce a soucinnost rtznych
védnich obori — od psychologie pres rozlicné neurovédy, kybernetiku, umélou
inteligenci, lingvistiku®. Je tedy zfejmé, Ze bez vzajemnosti téchto rlznych obort
bychom nevédéli, co je naSe mysl a jak nase mysSleni funguje. O uciteli a jeho
osobnosti budeme pojednavat v dalSi Casti diplomové praci, ale v souvislosti
s kognitivnim pfistupem a transdisciplinaritou si dovolime dodat jesté jednu citaci J.
Pacovské (2012, s. 172), ktera uvadi, ze ,ucitel, ktery je vniman jako osobnost, se
musi orientovat v mezioborovém, presnéji transdisciplinarnim kontextu. UCcitel
ceského jazyka, ktery by se mél zamérovat jak na komunikacni funkci jazyka, tak na
funkci kognitivni by se mél ,naucit pohybovat® v kontextu kognitivni lingvistiky“. Ke
kognitivnimu mysleni o jazyce by mél ucitel vést i své Zaky, protoze by tento pfistup
mél u zaku vzbudit zajem o matersky jazyk, vytvofit pozitivni postoje k matefskému
jazyku a nasmérovat je k pochopeni smyslu vyuky ceského jazyka a uvédomeéni si
jeho hodnoty.

Abychom si konkrétné ukazali, jak kognitivni pfistup kjazyku souvisi
s mezioborovymi vztahy, odkazeme na slovensky psanou publikaci /ntegrovana
didaktika slovenského jazyka a literatury preprimarne vzdelavanie od L. Liptakové.'?
Touto publikaci se prehledné zabyvala J. Pacovska v Clanku Kognitivni pristup
k didaktice matefského jazyka — inspirace ze Slovenska, v Casopise Didaktické
studie. V publikaci je uvadéna fada cviCeni, které by ucitelé mohli pretvaret do

vlastnich zadani a vyuzit v jazyce i jiné, nové pohledy na jazyk. Na zakladé ¢lanku

" O transdisciplinarni didaktice pojedname jesté v souvislosti ,co a jak ucit“ viz 1.4.2.

2 Jedna se o vysokoskolskou ucebnici, ktera byla zpracovana kolektivem autorl pod vedenim L.
Liptakové na Slovensku.
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uvadime priklad jednoho slovotvorného cviceni, které vychazi z nasledujiciho textu:

Zem je matka Zivota. Nie vsetky Zivotné javy a procesy viak prebiehaju pria-
mo na zemi. Niektoré sa deju pod zemou, iné nad zemou Ci tesne pri zemi.

Ukol:

Pojmenuj jednim pfidavnym jménem tyto vyznamy:

taky, ktory sa nachadza pod zemou (podzemny)
taky, ktory sa nachddza nad zemou (nadzemny)
taky, ktory prebieha pri zemi (prizemny)
taky, ktory sa deje na zemi (pozemny)

Tento ukol je podkladem pro dalsi cviceni:

S témito pridavnymi jmény se setkds$ i v jinych vyucovacich predmeétech,
naptiklad v prirodovédé. Vyhledej v u¢ebnici pfirodovédy, v encyklopedii nebo
na webu informace:

a) o podzemnej vode,
b) o podzemnej, prizemnej a nadzemnej Casti rastlin.

Obrazek ¢. 1Priklad cvi€eni — kognitivni pristup k jazyku

Jak uvadi J. Pacovska, toto cvi€eni ,vybizi jesté k daleko SirS§imu vyuZiti, jeZ
se zaklada na kognitivnim pristupu k jazyku. Napf. Zzaci se mohou zamyS$let nad
spojenim matka Zivota, a tak smérovat k odhalovani konotacnich slozek vyznamu®.

Ucitelé Ceského jazyka by u svych zaka meéli rozvijet kreativitu (tvofivost).
Lze ji rozvijet pravé napfiklad podobnymi texty, napfiklad ¢etbou vhodnych literarnich
textd — beletrie, poezie, a zvlasté u adolescentl ma Cetba pozitivni vliv na jejich
jazykovou kreativitu, protoze si diky ni utvafi rlzné predstavy, pocity apod. Texty,
které uCitelé Ceského jazyka do vyuky zahrnuji, by mély byt zajimavé a blizké
zajmOm zaku. Takové texty pak mohou mit silny motivaéni charakter.

V diplomové praci se snazime zmapovat vyznam vyuky Ceského jazyka pro
zaky stredni Skoly a zaméfujeme se na jejich postoje k vyuce. UCitele Ceského jazyka
by mélo zajimat, jaké postoje Zaci k pfedmétu maji, nebot’ cilem kazdého ucitele by

mélo byt, aby jeho Zaci méli tyto postoje a aby v ném prospivali. Zaci by méli vnimat
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Cesky jazyk jako uziteCny pro praxi a méli by vnimat i jeho dulezitost pfi volbé
budouciho povolani. Ve vyzkumu se budeme snazit zjistit, zda zaci povazuji znalost
Ceskeého jazyka za vyznamnou pro budouci povolani a jakou slozku Ceského jazyka
povazuji pfi volbé za nejpfinosnéjsi.

Pro cely proces vyu€ovani je podstatné, aby zaci méli k matefskému jazyku
postoje pozitivni, a aby ucitelé usilovali o co nejvétsi utlumeni postoju negativnich.
Proto jsme Ctenafe blize seznamili s kognitivnim pfistupem, protoze pravé tento
pfistup povazujeme za velice pfinosny v hodinach Ceského jazyka. Je samoziejme,
Ze kognitivni pfistup se da vyuzit ve vSech tfech slozkach pfedmétu Cesky jazyk.
Povazujeme za dUllezité, aby byl tento pfistup ucitelim matefského jazyka vice
priblizovan, a to uz i od zacatku studia ucitelstvi. Tento pfistup muze mit silny
motivacni charakter, mize podstatné obohatit vyuku eského jazyka, odhalit smysl a
hodnotu pfedmétu a matefského jazyka vibec. Jak jsme jiz v kapitole uvedli,
kognitivni pfistup propojuje ucivo s rliznymi dal§imi obory, dochazi k mezioborovym
presahim. Predmét Cesky jazyk tak mulze vyznamné propojovat ucivo i napf.
s déjepisem, obcCanskou vychovou, zemépisem, pfirodopisem apod. Kognitivni
pFistup je proto vhodny i do ostatnich vyugovacich pfedmétd. Zaci se diky orientaci
na konotacni slozky vyznamu slov seznamuji snaze s rliznymi pojmy a diky tomu jim

lépe porozumi.

1.4 Komunikace ve vyuce ceského jazyka

1.4.1 Jak rozumét pojmium komunikace, pedagogicka komunikace a
komunikaéni kompetence

Ve Skole, v naSem pfipadé na stfedni Skole, ma pfi formovani postoji zaku
kliCovou ulohu pedagogicka komunikace. Je potfeba se na uvod blize seznamit
s témito pojmy: komunikace, pedagogicka komunikace a komunikacni kompetence.
Uvédomme si, Ze kdyby neexistovala komunikace, lidé by na sebe nemohli efektivhé
pusobit a navzajem se ovliviiovat, vyménovat si své nazory, hodnoty, postoje.

Pojem komunikace muUze mit podle Gavory (2005, s. 22) nékolik vymezeni.
Chapejme tedy komunikaci jako tyto tfi moznosti: dorozumivani, sdélovani a vyména

informaci.
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e Dorozumivani je komunikace jako zplUsob pochopeni se navzajem, tzn.,
aby se lidé pochopili, aby hovofili stejnym jazykem a o stejné véci a aby

dochazelo k myslenkovému souladu mezi komunikujicimi.

e Sdélovanim chapeme komunikaci jako zpuasob informovani, podavani

poznatkl, obeznameni se se svymi pocity, postoji, nazory, ...

e Komunikace jako vymeéna informaci mezi lidmi znamena, Ze jeden
komunikujici vySle informaci, druhy ji pfijima a nasledné si vzajemné ulohy

vymeni.

VSechny tfi typy komunikace ovlivhuji nasSe chovani a jsou podstatné pro
kazdodenni dorozumivani s ostatnimi lidmi. Dorozumivani je zakladem vsSeho,
protoze lidé si musi v prvni fadé rozumét, aby mohlo dojit k pfedani poznatkd,
postojll, pfedstav, pocitl. Musi hovofit stejnym jazykem a o stejné véci. Vzdy se
snazime porozumeét komunikaCnimu partnerovi, jeho myslenkam, a na zakladé toho
pochopit a respektovat jeho nazory, pocity, postoje, hodnoty. Ve Skolni komunikaci,
kde dochazi ke vzdélavani a vychové, je komunikace nenahraditelna a vzdy by mélo
dochazet k myslenkovému souladu.’

Je Zadouci, aby komunikace mezi ucitelem a Zakem byla pfiméfena véku zaka,
ucitel by nemél opomijet tzv. didaktickou transformaci. Komunikace ve Skolni tfidé by
méla byt optimisticka, podporujici, bez ironie a vyvazena (kazdy ma pravo na
vyjadreni svého nazoru). UCitel by se mél na vSechny zaky obracet stejnou mérou a
v8echny stejné hodnotit, byt spravedlivy. Kazdy ze zucCastnénych musi umét
informace pfijmout, zpracovat a nasledné analyzovat.

Ve fazi sdélovani a vymény informaci se posiluje i utvareni postoju. V bézném
Zivoté existuji situace, kdy je komunikace pouze jednosmérna — typickym prikladem
muze byt pfednaska. Vyucujici by nemél opomijet zapojeni zakl do vyuky a vyuzivat
obousmérny dialog, protoze tak mulze zjistit postoje zaki a napomahat k jejich

formovani.

3 Samoziejmé zalezi na mnoha G&initelich, které mohou uréitym zpusobem komunikaci a vnimani
narusovat (napf. fyzicky stav zakl, duSevni rozpolozeni, klima tfidy apod.).
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V souvislosti s komunikaci se €asto vyskytuje pojem interakce. Interakce muize
znamenat vzajemné ovlivhovani ¢i plsobeni. Komunikace umoznuje interakci. Da se
fici, ze kazdy mezilidsky vztah je interakci, lidé jsou ve vzajemné interakci neustale.
Podle Pacovské (2012, s. 139) je potifeba usilovat o pfeménu sdélovani ve sdileni.
,UCitel by se mél snazit, aby jeho sdéleni naslouchal co nejvétsi pocet Zaki, aby
sdileni mohlo dosahnout takoveé intenzity, az dojde k tzv. interagovani.”

Pfipomernime jesté poznamku z historie, z niz jsme se dozvédéli, ze na prelomu
60. a 70. let postupné vzrista duraz na komunika¢né chapanou jazykovou vychovu a
dochazi k tzv. komunikacéné-pragmatickému obratu. Pozornost lingvistll se zaméfuje
na fungovani jazyka v konkrétnich komunikaénich situacich a na pragmatické
aspekty, které komunikacni situace doprovazeji: jimi se zacCinaji zabyvat
pragmalingvistika a teorie komunikacnich aktu. V souvislosti s timto faktem zacina
byt v 80. letech zaméfovana pozornost i na jazykovy aspekt pedagogické
komunikace ve Skole.

Komunikace je zakladnim prostfedkem realizace vychovy a vzdélavani
prostfednictvim verbalnich a nonverbalnich projevl ucitele a Zaka. Komunikace mezi
uCitelem a Zzakem je nevyhnutelnou podminkou vyu€ovaciho procesu a nazyvame ji
komunikaci pedagogickou.

Pedagogickou komunikaci (nebo také vyukovou komunikaci ¢i komunikaci ve
Skole) budeme rozumét ,zamérny proces komunikace mezi ucitelem a Zakem (zaky)
ve Skole ¢i jinak pedagogicky adaptovaném prostfedi. Svou podstatou je
pedagogicka komunikace pripadem socialni komunikace® (Svatos, 2009, s. 75).
Pedagogickou komunikaci tedy rozumime oboustranny proces — pusobeni mezi
ucCitelem a zakem.

Gavora (2005, s. 30) definuje pedagogickou komunikaci jako ,disciplinu, ktera
se zabyva popisem, analyzou a hodnocenim komunikace ve vychovnych a
vzdélavacich situacich. Shrnuje poznatky o systému a zakonitostech komunikace, o
efektivni komunikaci, o moznostech jejiho nacviku a zlepSeni*.

Usp&sna komunikace je motivujici, a to jak pro ugitele, tak pro zaky. To, jak se
ucitel vyjadfuje, jak komunikuje (verbalné i neverbalné), ovliviiuje klima ve tfidé a
atmosféru v celé vyu€ovaci hodiné. Pokud ucitel bude komunikovat klidné, vstficné,
pfatelsky a nenasilné, povede to pravdépodobné zaky k lepSim u€ebnim vysledkim.
Pokud by byla komunikace chladna, emocionalné chuda, prevliada u zakl napéti a

atmosféra nedlvéry. Komunikaci se realizuji i veSkeré mezilidské vztahy ve Skolnim
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prostfedi. Bez ni by se vyuCovani nemohlo uskuteChovat. Prostfednictvim
komunikace vyucuijici vysvétluje obsah uciva a realizuje vyuCovaci metody a formy, a
predevSim skrz komunikaci realizuje vychovné-vzdélavaci cile. Nasledujici souhrnné
poznatky vychazeji z publikace Ucitel a Zaci v komunikaci (Gavora, 2005). Vychovné-
vzdélavaci cile jsou stanovené pozadavky, kterych ma dany zak ve vyucCovacim
procesu dosahnout. Zahrnujeme sem védomosti, dovednosti, hodnoty, zajmy a pro
aby ucitel védél, co a jak zaky ucit, aby dané téma mohlo ovlivnit postoje zaku a
jejich hodnotovou orientaci. Cile se uskute€riuji pomoci ucitelovy transformace do
sledu komunikaénich zamér(, tzn. do zaméru, které sleduje v urcitém Useku
komunikace. Tyto komunikaCni zameéry vznikaji pfi kazdé vyuCovaci hodiné na
zakladé prabéhu pfedchozi komunikace. Vychovné-vzdélavaci cile jsou stanoveny
na zakladé Skolniho roku a pfi pfipravé ucitele na vyu€ovaci hodiny. Dale se pomoci
komunikace realizuje obsah uciva. Ziskava svou podobu az v konkrétnich verbalnich
a nonverbalnich prostifedcich, které vznikaji v pribéhu komunikace v kazdé tfidé,
kde zalezi na pfipravenosti komunikantu, na situaci ve tfidé, na psychickém stavu
jedinct apod. Stejné tak mizeme uvazovat o vybéru metod a forem. Zavérem lIze
fici, ze diky komunikaci vytvafi ucCitel celou vyu€ovaci hodinu: vysvétluje obsah
hodiny, pomoci metod a forem realizuje vychovné-vzdélavaci cile, vytvari diky ni
atmosféru ve tfidé. To vSe jsou faktory, kterym ucitel (skrz komunikaci) ovlivhuje
postoje Zzaka k Ceskému jazyku a vede je k uvédomovani si vyznamu znalosti

z tohoto pfedmétu.

O zlepSeni komunikacnich dovednosti by méli usilovat vSichni ucitelé, zejména
pak ucitelé Ceského jazyka. Vyklad by mél byt pro Zaky v prvni fadé srozumitelny,
bez nadbytecnych cizich slov a mél by navazovat na Uroven znalosti zakd. Podstatna
je v komunikaCnim procesu zpétna vazba — ucitel by mél adekvatné verbalné
reagovat na své zZaky a se zpétnou vazbou dale pracovat. Pacovska (2012, s. 139)
odkazuje na vyzkum P. Macka (1999), ktery pfichazi s odpovédi, Ze ,CeSti
adolescenti nevnimaji svoje ucitele jako naslouchajici partnery”. Autorka v ramci
didaktickych seminaru uskute€nila vyzkumy o tom, jak studenti komunikaci ucitell
vnimaji a hodnoti. Shriime duleZité zavéry: studenti si vzpomnéli pfevazné na

vzpominky negativni — uvadéli vyhruzky, autoritativni styl komunikace, netaktni az
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vulgarni poukazovani na nedostatky zaku. Pozitivné studenti hodnotili napfiklad
ucitelv smysl pro humor.

Komunikacni kompetenci mizeme definovat jako ,soubor vdech mentélnich
pfedpokladu, které C¢loveka cini schopnym komunikovat, tedy uskutecriovat
komunikacni akty, zuCastriovat se komunikacnich udalosti a hodnotit ucast druhych
na nich“ (Sebesta, 1999, s. 60). Do okruhu té&chto pfedpoklad(i patfi: ovladnuti
jazyka, respektive jazyku, interakéni dovednosti (brat ohledy na podstatné rysy
komunikacni situace a prostredi a volit pfiméfené komunikacni prostfedky), kulturni
znalosti (znalost socialni struktury, hodnot a postojl, kognitivnich map a schémat).
Komunikacni kompetence se vytvari uz od détstvi. Pokud déti pfichazeji do Skoly
pfimo z rodinného prostfedi, muze byt jejich dosavadni komunikacni kompetence
nevyrovnana a Skola na ni musi reagovat. Ma se za to, Ze v dnesni dobé ma vliv
vrstevnikl na vyvoj komunikaCnich kompetenci daleko vétSi vyznam nez
kompetence dospélych, zvlasté rodiny.

Gavora (2005, s. 22) upozorfiuje, ze komunikacni kompetence nejsou pravidla
jazyka, ale jsou to pravidla socialni. OdliSuji se tak od kompetenci jazykovych
(ovladani jazykovych pravidel — lexikalnich, vyslovnostnich a pravopisnych).
KomunikaCni kompetence autor chape jako ,nepsana pravidla komunikacniho
pouZzivani jazyka, ktery ovlada kazdy pfislusnik spolecenstvi. Tato pravidla urcuji, co
je vdané komunikacni situaci vhodné anebo mozné sdélit (Ci nesdélit), jak je to

potfebné sdélit, jak si partnefi v komunikaci pfedavaji slovo nebo jak se oslovuji*.

Podle Sebesty (1999, s. 59) ma predmét Sesky jazyk a literatura &tyfi zakladni
cile: kognitivni, formativni, vychovny a prakticky. Prakticky (tzn. vSestranné rozvijeni
komunikaéni kompetence Zzaku) povazuje autor vdne$ni dobé za jeden
z nejdllezitéjSich.  Souvisi to s ,nardstem  komunikace  zprostfedkované
elektronickymi médii, naristem vyznamu komunikace neverbalni, zvySenymi naroky
kladenymi na spolupraci v pracovnim kolektivu, na schopnost rekvalifikace, ktera
vyZaduje komunikacni dovednosti na vysoké urovni apod.”.

Usp&sna pedagogickd komunikace je zakladem vyudovaciho procesu. Je
souCasné nastrojem, kterym muzeme ovliviiovat postoje zakul, protoze za stézejni
faktor ovlivhujici postoje zaku povazujeme ucitele, ktery je zaroven
zprostfedkovatelem komunikace. Utvareni postoji se tedy nejCastéji déje

prostfednictvim komunikace, interakci mezi ulitelem a Zzaky. Pravé postoje mohou
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zakim pomoci se Iépe orientovat ve svété, pomoci pfi vytvareni si obrazu sebe sama
a nemusi se stale rozhodovat, co je a neni spravné, jelikoz uz urcCity postoj k dané
véci zaujima a ustanovil se urCity zplsob reagovani. UCitelé by si méli byt védomi
toho, Ze komunikaci nejen prenasi urcitou informaci smérem k zZakovi, ale zaroven si
diky ni utvareji vzajemné vztahy a napomahaji zakim formovat jejich postoje. Proto
méjme na paméti, Zze je dulezité se spravné a srozumitelné vyjadiovat a co
nejefektivnéji komunikaéni dovednosti vyuzivat. Pfi vytvarfeni postoji nejde jen o
zpusob komunikace mezi ucitelem a Zzakem, ale v8e se odviji od ucitelovy
osobnosti.’* Casto se miZzeme doéist, Ze neni dulezité to, co uditel Fika, ale jak si
pocina, respektive jak se chova. Jako ucitelé bychom tedy neméli opomijet smysl pro
humor €i empatii a respektovani osobnosti kazdého zaka (akceptovat a zaroven
aktivné naslouchat kazdému jedinci). Cim bliz&i vztah bude mit ugitel k zakam, tim
lépe mlze ovlivnit jejich vysledky a to, jaky vyznam pro né bude dany vyucovaci
predmét mit. V souvislosti s komunikaci bychom neméli zapominat ani na ,fec€ téla“.
Mame tim na mysli zejména mimoreCové prostfedky (mimika, gestika, vzdalenost
mezi komunikujicimi, nas vzhled, barva hlasu, hlasitost atd.). UCitel by mél nejprve
dbat na rozvoj vlastnich komunikaénich kompetenci a nasledné na rozvoj
komunikacnich kompetenci svych zakd. Na rozvijeni komunika¢nich kompetenci se
zameéfuje sloZzka Ceského jazyka oznaCovana terminem komunikacni vychova, které

se nasledovné budeme podrobné&ji vénovat.

1.5 Komunikaéni a slohova vychova v predmétu €esky jazyk

V pfedchozi kapitole jsme se zaméfili na vymezeni komunikace, pedagogické
komunikace a komunikacni kompetence, nyni budeme nahlizet na komunika¢ni a
slohovou vychovu jako na jednu ze slozek pfedmétu Cesky jazyk, ktera se zaméfuje
na rozvoj zminénych komunikaénich dovednosti a schopnosti zakd. Podle
Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani z roku 2021 se Zaci

v komunikaéni a slohové vychoveé ,uéi vnimat a chapat rizna jazykova sdéleni, Cist s

4 O osobnosti ucitele a vztahu mezi Zakem a ucitelem pojednavame v dalich kapitolach.

S Ramcovy vzdélavaci program (RVP) je dostupny na webovych strankach Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy: https://www.nuv.cz/file/4983/.
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porozuménim, Kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zakladé precteného nebo
slySeného textu rtzného typu vztahujiciho se k nejriiznéjSim situacim, analyzovat jej
a kriticky posoudit jeho obsah. Ve vysSich ro¢nicich se uci posuzovat také formalni
stranku textu a jeho vystavbu*.

Komunikacni pojeti pfedmétu znamena: ,zvyraznéni komunikacniho cile vyuky
materstiny, totiz kultivace Zakovy komunikaCni kompetence tak, Ze je zak schopen
vytvaret funkéni a situacné adekvatni jazykovy projev, ale rovnéz je jazykovym
projeviim u ostatnich komunikant(i schopen adekvatné porozumét“ (Stépanik a kol.,
2020, s. 5). V pfedchozi kapitole jsme uvedli, Zze i ve spoleCnosti existuji jakasi
nepsana pravidla, ktera urCuji, jak je vdané komunikaCni situaci vhodné
komunikovat, aby dochazelo k porozuméni.

Zaméfme se na uvod na dva podstatné pojmy, a to produkce a recepce textu.
Na komunikatu se podileji subjekty uc€astniki komunikace, ktefi maiji urcité
komunikacni kompetence a nachazeji se v komunikacni situaci. V nasem pfipadé
jsou Udastniky komunikace ugitel a zak. Ugastnici dorozumivani se nachazeji ve
dvou rolich — aktivni a pasivni. Aktivniho uCastnika nazyvame jako mluvciho (u
pisemné podoby je to autor), pasivni mluvci je poslucha¢ (u pisemné podoby ¢tenar).
Casto se také mlzZeme setkat s oznadenim produktor a recipient. U mnoha
komunikacnich udalosti je pfijemce kolektivni, tzn. publikum (pfedstavme si napfiklad
pfednasky ve Skolach). Podstatny je pro nas prabéh komunikacni udalosti. Ten ma
fazi produkce textu a fazi recepce textu. U produkce textu produktor komunikatu
(ucitel) mysSlenkové zpracovava urcity obsah a pfifazuje mu vyznamy se zaméfenim
na adresata (zaka) — vysila akusticky zaméfeny obsah smérem k pfijemci. Ve fazi
recepce textu recipient (zak) pfijima na zakladé smyslovych viemu sdéleni, které
interpretuje, a to na zakladé prostfedku, které jsou v jeho komunikacni kompetenci
(Hoffmanova, 2017). Ve Skolnim prostiedi, v kazdé vyuCovaci hoding, existuje vztah
produkce a recepce textu, ale podstatna je hlavné vzajemnost tohoto vztahu, od
které se nasledné odviji schopnost naslouchat si navzajem. Pravé takovy pfistup
pomaha vytvaret pfatelskou komunikacni atmosféru, a jak jsme vySe uvedli, pomaha
k tzv. interagovani (vzajemnému ovliviiovani ¢i pusobeni). Takovy ugitel ma ke svym
zakim blizSi vztah a muze poté snaze utvaret postoje zaku k Ceskému jazyku,

odkryvat bohatost a smysl tohoto pfedmétu a matefského jazyka vibec.
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Témeér do konce dvacatého stoleti byl kladen ddraz na osvojovani gramatickych
poznatk(.'® V dalSich letech v8ak tento cil zastava spiSe osvojovani komunikacénich
dovednosti a schopnosti. Do Cestiny zaclina stale vice pronikat nazor, Zze
komunikacni dovednosti kazdého z nas jsou jakymsi méfitkem uspésnosti, a to
v kazdé oblasti Zivota. Rozvoji komunikaCnich dovednosti a schopnosti se
systematicky vénuje komunikacni vychova (Pacovska, 2012, s. 13-14). ,Jazykovy
kod a jeho systéem, které patfi do naplné obsahu pfedmétu vénovaného ve Skole
matefskému jazyku, jsou poznavany komunikaci a skrze komunikaci proto, aby Zak
obstéal v komunikaci nejen v détském véku, ale i v dospélosti“ (Svobodova, 2000, s.
98).

Na zménu pojeti vyuky pfedmétu Cesky jazyk a literatura (zvlasté na stfednich
Skolach) reaguje stfedoskolsky ucitel Ceského jazyka Jifi KosteCka. Predlozil navrh
této koncepce se povazuje rozdéleni pfedmétu na dvé samostatné casti (dva
samostatné predméty — Cesky jazyk a komunikacni vychova a literarni vychova. Jako
zdavodnéni J. KosteCka (1993) stru¢né uvadi, ze ,nové potfeby komunikacni
vychovy 21. stoleti naléhavé volaji po tom, aby jim vyhovél pfedmét samostatny,
ktery by ziskal i na vaznosti, jiz dosud postrada. Ve vyucCovaci praxi unitarniho
predmétu pfevazuje dnes chapani jazyka a slohu jako privazku slozky literarni®. V
nové koncepci hovofi autor i o uznani dvouoborové aprobaci Cesky jazyk a
komunikaéni vychova / literarni vychova, o poctu hodin vySe zminénych pfedmétu
v tydennim rozvrhu na stfednich Skolach, o obsahu pfedmétl a o maturitnich
zkouskach.

Komunikacni vychova je jednou ze slozek pfedmétu Cesky jazyk, chapeme ji
jakou jeho soucast. Pacovska (2012, s. 14) uvadi, ze i ,didaktikové ¢estiny si zalinaji
vice uvedomovat, ze komunikacni dovednosti jsou meritkem uspésnosti Clovéka
v nejriiznéjSich oblastech Zivota (...) a Ze komunikacni vychova, ktera je vedle
jazykové vyuky a literarni vychovy, je podle stavajicich vzdélavacich programi
integralni ¢asti ¢eského jazyka jako u¢ebniho pfedmétu”. V ramcovém vzdélavacim
programu patfi slozka komunikacni a slohova vychova do oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. Tato oblast se realizuje ve vzdé&lavacich oborech Cesky jazyk a

literatura a Dal$i cizi jazyk (MSMT). Komunikaéni dovednosti tak zahrnuji schopnost

16 \/iz kapitolu 1.1.1.
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Cteni, psani, mluveni a naslouchani. Ramcové vzdélavaci programy na vSech
urovnich vzdélavani ukotvily komunikacni princip jako zakladni bod ve vyuce
Ceského jazyka na vSech Skolach.

Dovolime si v ramci této kapitoly o komunikacni vychové citovat O. Ulicného
(1995, s. 270), ktery pfipomina, ze ,ucit cemukoli pfedpoklada vzdy védét, co, jak a
pro¢ ucit”. UCit ,co“ znamena podle O. Ulicného otevieni se novym modernim
teoriim. Tzn., Zze jazykovy kod by se nemél odtrhovat od komunikace ani ho nad ni
povySovat. Jde tedy o to s rozvahou volit vhodné lingvistické obsahy, modely i rozsah
potfebné terminologie. A ,jak“ uCit? Podle autora moderné, svéze, zive, vtipné, hravé,
zajimavé a komunikacéné. Tzn. ucit matefstinu tak, aby vyvolavala u zakd kladné
pocity, aby se o jazyk dale zajimali a neméli z néj obavy. Na otazku ,proc¢“ ucit O.
Ulicny odpovida, ze ucCit se ma pro zivot a komunikaci v Zivoté, respektive pro
vSestranné praktické vyuziti, a to v aktualni i budouci kazdodenni praxi. Tento
poznatek povazujeme za stézejni, jelikoz vede zaky ke kladnym postojum vUdi
jazyku. Ktomu ,co a jak“ ugit se vyjadfuji ve své knize Skola jako misto radosti
z pfemysleni o jazyce i autofi J. Pacovska a kol. (2021). Za dobrého vyucCujiciho
Ceského jazyka povazujeme toho, kdo ma znalosti ze vSech sloZzek ¢eského jazyka a
ovlada postupy, jakymi povede své Zaky k osvojeni si uCiva. Absolventi vysokych
Skol se zaméfuji i na znalosti z pedagogiky, didaktiky, coZ jsou védy, které se
vyznacuji mezioborovosti. Autofi odkazuji na transdisciplinarni didaktiku, ktera je
zaméfena na mezioborové presahy a ,jejim zakladem je koncept tzv. didaktickych
znalosti obsahu vzdélani, jenZ predstavuje propojeni uciva oborového (obsahového)
s ucitelskym (didaktickym)“.1?

V hodinach Ceského jazyka jde tedy nejen o to, aby zZak vhodné reagoval a
rozvijel svou komunikaci s ucitelem, ale ,aby sbiral poznatky o podobé komunikace
v dialogické situaci a cviCil se ve schopnosti komunikovat s partnerem obecné, ale
rovnéz o to, aby komunikant (Zak) prostfednictvim komunikace poznaval jazykovy
koéd materstiny a novymi poznatky o ném a o jeho strukture obohacoval svou ptvodni
komunikacni kompetenci“ (Svobodoba, 2000, s. 86). Podle autorky je dullezité pfi
Skolni vyuce posilovat u Zaku védomi spjatosti kédu (systému) a komunikace. To by

uCitelé meéli pFizplsobovat vékovym a psychickym zvlastnostem zaku. Pfi vyuce

7 O transdisciplinarni didaktice jsme se zminili vy$e v kapitole o kognitivnim pfistupu 1.3. Podstatou
transdisciplinarni didaktiky je vysoka mira integrity a spoluprace mezi riznymi obory a kognitivni
pfistup je jejim typickym pfikladem.
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Ceského jazyka by se mély u zakl projevit nasledujici rysy: motivacné-komunikacni

pristup k jazyku, pristup od celku k ¢astem se zvyraznénim prvku komplexnosti

v jazykové vychové, role zivé komunikace a vyuZiti komunikacnich vzord.

Motivacné-komunikacni pfistup k jazyku znamena, ze u zaku je potieba
rozvijet motivaci k ovladnuti jazyka, proto se motivace a komunikace

spojuje do spole¢ného principu.

Pristup od celku kcastem se zvyraznénim prvku komplexnosti
v jazykové vychové lze chapat jako propojeni jazykové vyuky — ta
sméfuje k poznani jazykového kodu a jeho hierarchie, a jazykové
vychovy — ta sméfuje k vyuzivani jazykovych znalosti pfi komunikaci
mluvené i psané. Komplexnost predstavuje i skloubeni slozek pfredmétu

a postupovani od vysSich celkl az k dil¢im slozkam.

V roli Zivé komunikace a ve vyuZiti komunikaCnich vzord je cilem
uspésné vyjadifovani zakua v komunikacnich situacich, které je dullezité
do budouciho zZivota zaku. Komunikaénim vzorem ve Skole jsou dle
autorky bezpochyby pro zaky vyznamni, ne-li pfimo hlavni, ucCitelé, ktefi
se maji vyjadfovat srozumitelné, bez naduzivani cizich slov a adekvatné
k véku zakl (Svobodova, 2000, s. 99-119).18

Komunikacni vychovu se ovSem pfiliS nepodafilo zafadit do vyuky Ceského

jazyka — tedy dorazila jen mala ¢ast téchto impulst. Toto tvrzeni potvrzuji i vyzkumy

studentt béhem praxe J. Pacovské (2012, s. 141),9 které zjistily, Ze ,prvoradymi cili

vyucovacich hodin je stale fixovani pravopisnych a mluvnickych znalosti, pfipadné

nacvik slohovych postupu®. Autorka dale uvadi, Ze tento stav je ,politovanihodny,

nebot’ komunikacni vychova pini funkci vyrazného motivacniho Cinitele: na konci

kazdé vyucovaci hodiny je vSem jasné, k ¢emu se to, co se pravé naucili, mohlo

18 \/ praktické ¢asti diplomové prace se zamétime na komunikacni vzory zakua stiedni $koly a zkusime
poukdézat na to, zda hlavnimi komunikacnimi vzory jsou pro Zzaky pravé ucitelé.

19 Jelikoz je toto tvrzeni z roku 2012, pfedpokladame, Ze by vnimani komunikaéni vychovy mohlo byt o
néco lepsi. V ramci vyzkumu se pokusime ovéfit, jak je komunikacni vychova vnimana v dnedni dobé.
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hodit”. Podle studentl se na zadném stupni Skoly nejevi komunikaéni vychova jako
adekvatni slozka predmeétu, uchytily se jen zlomky komunikacni vychovy.

Stépanik (2020, s. 17) zmifuje, Ze na prvnim stupni zakladnich $kol jsou
komunikacni prvky v Cestiné vice ¢i méné izolované a nedafi se je uchopit do
promysSleného systému. Co se tyCe druhého stupné zakladni Skoly, tak zde silné
dominuje formalné-poznavaci pfistup a od zakd se podle autora predpoklada
zvladnuti ,malé lingvistiky“. Na stfednich Skolach stoji komunikacni vychova spise na
okraji veSkerého zajmu (napf. oproti literarni slozce), €asto se tak vyuka omezuje
pouze na opakovani formalné-gramaticky pojatého obsahu zakladni Skoly.

Studenti si Casto rozdéleni pfedmétu na tfi slozky (komunikacni a slohovou,
jazykovou, literarni) neuvédomuji. Navic slozka komunikaéni a slohova zahrnuje
oblast komunikace a oblast slohu — ¢asto vSak zuZzovana pouze na slohovou slozZku.
Méla by ale zejména pfispét ke zkvalitnéni dorozumivani jak ve Skole, tak i za jejimi
hranicemi (Pacovska, 2012 s. 174).

Kazdy ucitel by se podle naseho nazoru mél snazit o co nejuzsi propojeni
slozek Ceského jazyka, a tim tak zvysSit efektivitu svého vyu€ovani. Klade to sice vétsi
naroky na praci ucitele, ale i tak mu to pfinasi jistou benevolenci ve volbé uciva, pfi
vybéru metodickych postupl pro naplnéni ocekavanych vystupl dle ramcového
vzdélavaciho programu. Zak by si mé&l byt védom jisté propojenosti jazyka, literarnich
i stylistickych prvkld. Je samozfejmé dllezité, aby si zZaci (a i sam ucitel) uvédomili
tuto spojitost slozek — jazykova vychova spociva ve znalosti mluvnice a pravopisu, v
pochopeni principl stavby vypovédi, coz nasledné vede k rozvoji komunikacnich
dovednosti. Obé slozky nasledné uplatrfiujeme i v literarni komunikaci. Povazujeme
za dulezité prezentovat zakum propojeni kddu (systému) s komunikaci. U zaku by
mél byt vyvolan zajem o matefstinu, zvédavost a zdokonaleni se. Komunikaéni
vychova je pro zaky dulezita proto, aby obstali v komunikaci s okolnim svétem a
orientovali se ve spoleCnosti, ve které Ziji — a to od détstvi az do dospélosti. V dnesni
dobé se ukazuje, Ze kultivovany mluveny projev je z hlediska budouciho povolani
Casto stéZejni a dospéli Casto museji dohanét své mezery v komunikacnich

dovednostech, které ale mohli ziskat v dobé studia. Tato vyuZitelnost komunika¢nich
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dovednosti a jazykovych znalosti celkové, by méla vést u zakd k vétSi motivaci

k uéeni se ¢eskému jazyku a celkové je vést je kladnym postojum k mateisting.2°

1.6 Jazykova vychova v predmétu €esky jazyk

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (2021) je
Jazykova vychova definovana jako slozka, ve které zaci ,ziskavaji védomosti a
dovednosti potfebné k osvojovani spisovné podoby ¢eského jazyka. UCi se poznavat
a rozliSovat jeho dalsi formy. Jazykova vychova vede Zaky k presnému a logickému
mysleni, které je zakladnim predpokladem jasného, prehledného a srozumitelneho
vyjadiovani. Pri rozvoji potfebnych znalosti a dovednosti se uplatriuji a prohlubuji i
jejich obecné intelektove dovednosti, napf. dovednosti porovnavat rizné jevy, jejich
shody a odlignosti, tfidit je podle uréitych hledisek a dospivat k zobecnéni. Cesky
Jazyk se tak od pocatku vzdélavani stava nejen nastrojem ziskavani vétsiny
informaci, ale i pfredmétem poznavani.*

V roce 1967 vypracovala komise Ustavu pro jazyk cesky &lanek pro &asopis
NasSe fe€, ve kterém autofi 2" zminuji, Ze ,stav vyucovani materskému jazyku
neodpovida soucasnym spoleCenskym pozadavkim a potirebam®. Zjistuji, ze
nedostatky vyuCovani nevychazeji jen ze Spatnych vysledkl, ale problém je uz
v samotné organizaci, ve vybéru metod i obsahu. Co se tyCe obsahu, autofi zminuji
hlavné snizeni naro¢nosti uc€iva. Snizeni této narocnosti bylo disledkem pfiliSného
propadani a pretéZzovani zaka. Ve vyuCovani se to projevuje zejména zplostujicim
zjednoduSovanim, pfesunovanim naro¢néjSich slozek do vyssich ro¢niku a celkovym
se snizovanim pozadavku. ,Vysledkem je dnesni disproporce mezi rozsahem uciv,
jeho narocCnosti a obtiznostiv jazykové sloZzce predmétu Cesky jazyk a v nékterych
pfedmétech jinych, napf. v biologii, fyzice, déjepise, zviasté v 6-9. rocniku.“

Pochyby nachazeji i ve znaCném omezeni jazykové vychovy v matefském

jazyce, zejména velmi rusivé vnimaji vypusténi soustavného vzdélani v matefském

20 Na otazku pfinosnosti komunika¢ni vychovy z hlediska budouciho povolani se opét zaméfime
v nasem vyzkumu.

21\/ tomto pripadé neni zmifiovan konkrétni autor élanku. Clanek vypracoval Ustav pro jazyk &esky,
podklady pro néj vypracovala mezikolegialni komise sloZzena z jazykovédcu, literarnich védcl (a
prislusnych metodiku), pedagogli a psychologl a projednala pfislusna védecka kolegia jazykovédy,
literarni védy a pedagogiky.
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jazyce na Skolach druhého cyklu — tedy na stfednich a odbornych Skolach. Pfiprava
zaku na strfednich Skolach se znacné oslabila ve vyuce vyjadfovani v odborné a
publicistické sféfe, tzn. v oblastech, které jsou z hlediska dneSnich spoleCenskych
potfeb v popfedi naseho zajmu. Konkrétnim cilem jazykové vychovy (a tyto postoje
povazujeme za velice podstatné) je ,vypéstovani takovych postoju vefejnosti
k jazyku, jazykovym otazkam a hodnoceni jazykovych jevd, aby bylo ve shodé se
soudobym vedeckym poznanim jazyka jako univerzalniho spole¢enskéeho
sdélovaciho prostiedku” (Polivkova, 1988).

Nyni charakterizujeme zakladni cile jazykové vychovy.?? Nejzakladnéjsim a
nejvlastnéjS§im cilem je zajisté ovladani spisovného jazyka. Jedna se ovladnuti
spisovného jazyka jak v psané, tak i v mluvené podobé. Je dulezité zaky vést ke

kultivovanému jazykovému projevu a ten ma zejména tyto zakladni znaky a cile:

1. Dulezité je znat (pasivné) a dovést uzivat (aktivné) vyjadfovaci prostiedky
podle obecné platnych pravidel. Zahrnuje to i jazykovou spravnost
jazykového projevu, ve smyslu znalosti mluvnickych a lexikalnich forem a

pravidel vyslovnosti a pravopisu.

2. Umét se vyjadrovat pfiméfené a vystizné vzhledem k jazykoveé situaci.
Rozvijeni vy$Sich mentalnich schopnosti zaku — zaci by se méli vyjadfovat
jasné, presné, souvisle (tedy zduraznénim funkce jazyka jako nastroje
poznavani, mysleni a formulovani). Tento cil zasahuje celou lidskou

osobnost — jeji psychiku, individualni a socialni slozky.

Za dalSi ukoly jazykové vyuky, které by méla plnit, je vychova esteticka a
vychova k uvédomélému vztahu Kk jazyku (zahrnuje napf. i emocionalni vztah
k jazyku, ktery napomaha vytvaret odpovédny postoj k matefskému jazyku). Je
dulezité u Zaku rozvijet kladny postoj k jazyku a péstovat v nich mySlenku, Ze jazyk je
reprezentantem nasSeho narodniho spoleCenstvi, uvédomovani si jeho bohatstvi,
vyrazovych moznosti, tvarnosti i tvofivosti jazyka obecné; rozvijet uctu i obdiv

k dimyslu a vynalézavosti lidského rodu. Vyuka jazykové vychovy je dale vyznamna

22 \/ychazime opét z &lanku Vyucovani matefskému jazyku na nasich $kolach (Ustav pro jazyk
cesky).
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pro uceni se cizim jazykim. Autofi z vySe uvedeného clanku (1967, Nase fec)
uvadéji, ze ,Pri poznavani stavby a zakonitosti matefskeho jazyka ziskavaji Zaci
potfebny aparat pojmovy a terminologicky, ktery umoZiiuje snaze a hloubgji
proniknout do stavby cizich jazyka: uvédomuji si specifické rysy ciziho jazyka a uci
se pak uvédomeéle a pohotové uZivat jeho vyrazovych prostfedku. Zpétné pak tato
konfrontace prispiva k hlubs§imu pochopeni stavby materského jazyka.“

Vyznam a uloha jazykové komunikace se v soucasné dobé neustale zvysSuiji.
Cim vice se tyto pozadavky zvysuji, tim vice se zvy3uji i naroky na vzdélavani mladé
generace v matefském jazyce. Ondfej Hausenblas?? ve své publikaci Vratime smysl
hodinam ¢eStiny (1992) uvadi tfi nejobecnéjsi cile vyuky ¢estiny: (1) naucit se dobfe
mluvit a poslouchat, (2) naucit se dobfe Cist, (3) naucit se dobfe psat. Podle autora
se matefstinou zejména ,dozvidame a vyjadiujeme o svété a o sobé, také v ni
dostavame vétSinu vzdélavacich informaci, a navic je sama pozoruhodnym
pfedmétem k pozorovani a k rozvoji mySleni o ¢lovéku.” Pro ucitele Ceského jazyka
pravidel, ale taky jako dorozumivaci Cinnost, musi védeét, k cemu ji Zak v Zivoteé

potfebuje a co je v ni dulezité” (Hausenblas, 1992, s. 6-7).

Jazykové vyuCovani s sebou pfinasi jeden z dulezitych ukoll pfi rozvoiji
mysleni Zaku. UCitelé Ceského jazyka by méli u zaku rozvijet schopnost uzivat fadné
spisovné Cestiny, a to v souladu se sou€asnou kodifikaci, zvlasté pak ve vefejnych
projevech. Jak jsme uvedli vySe, je dulezité jazykovou vychovu propojovat
s vychovou komunikacni. Do budouciho zivota je pro zaky podstatné chapat rizna
jazykova sdéleni, vyjadfit své mysSlenky, nazory, rozumét nazortiim jinych lidi, a tim i
rozumét nejriznéjSim situacim, se kterymi se Zaci v zivoté setkaji. UcCitelé Ceského
jazyka ve svych hodinach neuci jen o jazyce, ale uéi jazyku — uci zaky spravné a
kultivované se vyjadfovat a duraz je kladen prfedevsim na komunikativni dovednosti,
které se v dnesni dobé povaZzuji za podstatné. Jazykova vychova by se méla
zamérfovat na propojeni jazyka s mysSlenim, coz vede k poznavani okolniho svéta a k
usnadnéni orientace v ném. Zak by mél v Zivoté poznat, jakou Ulohu, feseni a pozici

dana situace vyzaduje. Jak zminoval Hausenblas, zaci si musi poradit se vSemi

2 Na autora jsme odkazovali jiz v kapitole 1.1.2 v souvislosti s dirazem na komunikaéni dovednosti a
schopnosti Zaka.
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moznymi komunikaénimi situacemi a méli by védét, jak se v dané situaci chovat a

jakou pozici by méli spravné zastat.

1.7 Literarni vychova v predmétu €esky jazyk

Na samém pocatku se stal hlavnim znakem literarni vychovy duraz na
osvojovani si novych poznatk(, prace s estetickou strankou textl i vlastni ¢tenarsky
zazitek ustoupil do pozadi. Snahu o zménu tohoto faktu muizeme sledovat i v
kurikularnich dokumentech. Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani zroku 2021 je literarni vychova definovana takto: ,Zaci poznavaji
prostrednictvim Cetby zakladni literarni druhy, uci se vnimat jejich specifické znaky,
postihovat umélecké zaméry autora a formulovat vlastni nazory o precteném dile.
UCi se také rozliSovat literarni fikci od skuteCnosti. Postupné ziskavaji a rozvijeji
zakladni ctenafské navyky i schopnosti tvofivé recepce, interpretace a produkce
literarniho textu. Zaci dospivaji k takovym poznatkim a proZitkim, které mohou
pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni
Zivot.“

Hnik (2014, s. 38) vSak dodava, ze ,realné kurikulum zakladnich i stfednich
Skol je v literarni sloZzce Ceského jazyka obsahové predimenzované, pfedevsim
literarni historii — zaci a studenti si tudiz spise nez poznatky trvalé povahy, poznatky
opfené o vlastni zkusSenost, odnaSeji roztfistéené poznani zalozené na pouhém
pamétoveém osvojeni“. Myslime si, ze ucitelé Ceského jazyka by méli ,ubrat” na
poznatcich literarni historie/faktech a méli by Zaky vést spiSe k interpretaci, tvofivé
recepci, produkci literarniho textu a k étenafskym zazitklim a prozitkim. Bez
Ctenarskych zazitka z literarniho dila se u zakd nevytvari ten pravy smysl poznani
daného dila. Podle autora ,vzdélavaci obsah literarni vychovy bez (dostatku)
interpretacniho podilu nedava Zakam dostatecny prostor nejen k tomu, aby se textu
otevreli, svobodné se k nemu vyjadrili, aby bez obav sdélili, jestli se jim text libi nebo
ne, jestli k nim promlouva a jakym zptsobem, zda se napr. udalosti a postavy v textu
néjak vztahuji k jejich viastni osobnosti nebo predchozim cCtenarskym zazitkim a
zkuSenostem, ale ani prostor k tomu, aby sam Zak chapal smysl svého uceni v ramci

literarni vychovy“ (Hnik, 2014, s. 8).
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Hnik (2014, s. 22) odkazuje na dva vyzkumy, které dokazuji, Ze realita vyuky
literarni vychovy je jina, nez jak se o ni piSe napfiklad v Ramcovych vzdélavacich
programech. Zejména v literarnich hodinach velmi chybi prace s literarnimi texty.
Prvni vyzkumné Setfeni Jaroslava Valy probéhlo na druhém stupni zakladni Skoly v
roce 2003, které bylo zaméfeno na postoje zaku k literarni vychové. Tento vyzkum
odkazuje na pozitivni, ale i negativni postoje zaku. Mezi pozitivni hodnoceni patfila
zabavnost, zajimavost (véetné pouceni), schopnost zprostfedkovat nové svéty Ci
netradiéné pfiblizit minulost. Mezi negativni postoje Zaku k literarni vychové patfi
napfiklad nutnost ucit se seznamy dél a letopoctlu. Naopak Cerstvym absolventim
chybélo vice c¢etby. Druhy vyzkum provedla Véra Radvakova vroce 2012 na
gymnaziich, ktery téz prokazal, Zze se ve Skolach velmi malo zamérfuji ucitelé na praci
s textem.

Za nejdalezitgjSi v literarni vychové tedy povazujeme tfi hlavni body:
interpretace textu, zazitek ztextu a reflexe vlastniho Ctenarstvi. Souhlasime
s kritickym pfistupem k velkému vyctu faktografickych poznatkl, kdy by si ucitelé méli
uvédomit, Ze takoveé informace Ize Zakim podat i jinym zpdsobem, nez jen tradi€nim
vykladem a pouhym memorovanim — napf. Zaci se mohou vzit do role literarniho
kritika a pokusit se kriticky zhodnotit jisté dilo. Hodiny literarni vychovy tak byvaiji
Casto zaloZeny na principu vyklad — zapis — Cetba ukazky.

Gabal, Vaclavikova HelSusova (2007, s. 28) provedli Ctenarsky vyzkum, ktery
poukazuje na fakt, ze ,déti, které rady ¢tou, maji nadpriumérné dobry vztah ke $kole,
dobré Skolni vysledky a $kola je bavi“. Také se ukazalo, Ze podil $koly na rozvijeni
Ctenarskych dovednosti je jen dilCi, jelikoz prvotni vliv ma rodinné zazemi — tudiz
Skoly museji podporovat a posilovat uz existujici vlivy rodiny daného zaka.

O literarni vychové muzeme tedy hovofit jako o slozce, ktera propojuje esteticky
zazitek s prvky vychovného pulsobeni.?* Cilem literarni vychovy by zajisté mélo byt
oslabeni memorovani a pojmového pojeti vyuky, pfinejmensim by mély byt literarni
pojmy uzivany s rozvahou, v kontextu a prostfednictvim zajimavéjSich metod. Je
zfejmé, Ze text jako takovy se stale nestal zakladem literarni vychovy. Cilem by mélo
byt rozvijeni tvofivosti u zakud, vzbuzeni zajmu o literarni dila a ¢tenarstvi celkoveé.
Tvofivost Ize u zaku vzbuzovat zajimavymi texty — beletrii, poezii, ale i vhodnymi

odbornymi texty. UCitelé by méli hledat cesty k rozvoji Ctenarskych aktivit, aby zaky

24 Toto se propojuje se zmiriovanym kognitivnim pfistupem — viz kapitolu 1.3.
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motivovali k aktivitdm ve Skole i mimo ni (respektive k celozivotnimu vzdélavani a
Ctenarstvi), a méli by vytvaret co nejvhodnéjsi podminky pro formovani kultivovaného

étenare.

1.8 Zakladni €initelé vyu€ovaciho procesu: ucitel a zak

1.8.1 Vztah ucitel-zak

Vztah ucitele a Zaka hraje vyznamnou ulohu ve vzdélavacim procesu, a proto
se nyni pokusime shrnout, ¢im v§im muze byt ovlivnén. Tento vztah povazujeme za
velmi dulezity, protoze jeho kvalita formuje postoje zaka k u€eni a postoje zaka
k danym predmétim. Pozitivni vztah Zzaka motivuje a vytvafi jeho kladny pfistup
k uéeni a k vyudovacim predmétim. Zak skrze ugiteldv pfistup odhaluje dileZitost
vyuky Ceského jazyka, uvédomuje si jeho praktické vyuZziti nabytych znalosti a
dovednosti, coz ho vede k vétSi motivaci. Pokud by byl vztah mezi ulitelem a Zakem
negativni, muze to zaka demotivovat a mize se tak stavét negativné i k predmétu,
ktery dany ucitel vyucuje.

Nyni uvedeme, co vSe muze ovliviiovat vztah téchto dvou aktéra. Kladny vliv
ucCitele na zaka zavisi na autorité ucitele a na celkovém pulsobeni jeho osobnosti.
Postoje zaku k uciteli mohou byt ovlivnény viastnostmi osobnosti ucitele, jeho postoji
k Zakim a vztahem k nim, didaktickymi schopnostmi ucitele a jeho odbornosti, ale i
vékem, pohlavim ¢&i vlastnostmi osobnosti uCitele. Pro vytvofeni optimalniho
pratelského vztahu mezi ucitelem a zakem je dullezité, aby zak zaujal ke svému
uciteli kladny postoj. Tomu €asto napomduze, jestlize zak u ucitele nachazi vliastnosti,
které ocenuje (Kohoutek, 1996, s. 71).

Zakav vztah k ugiteli mGze ovlivnit jeho socidlni prostfedi — rodina, vrstevnici,
socialni skupiny, ale i vefejné minéni tfidy. Zaroven i vztah ucitele k zakovi mohou
ovliviovat rodiCe zaka. Dale |ze uvést konkrétni prostfedi Skoly — ucebny, laboratore,
ale i pomucky, celkova atmosféra Skoly — to vSe muze pfispivat k celkové pohodé a
spokojenosti zaka i ucitele.

Ve Skolnim prostfedi se setkavaji chlapci i divky a je obecné znamo, Ze mezi
nimi muzeme sledovat rozdily v pfistupu ke Skole, napfiklad ve svédomitosti,
pracovitosti, poslusnosti, v oblibé pfedmétu &i v uspésnosti v konkrétnich pfedmétech

a stejné tak v preferencich ucitele. Jednim z faktord, ktery ovliviiuje vztah ucitele a
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Zaka, je pohlavi Zaka. Podle Kohoutka (1996, s. 71) maji divky o néco lepsi vztah ke
svym ucitelim a ke Skole celkové nez chlapci, ,(...) u chlapct zavaznéjsi ulohu
sehravaji didaktické vlastnosti vyucujicich, u divek naproti tomu spise osobnostni a
pedagogické vlastnosti, ochota poradit, vztah vyucujiciho k Zakyni atd.“?®

Vztah se dale mize proménovat na zakladé véku zaku, tedy v prabéhu skolni
dochazky. Nekriticky kladny vztah ke svym ucitelim mivaji zaci na zacatku Skolni
dochazky. Dospivajici byvaji k ucitelim vice krititi a ucitele podrobuji hodnoceni
Castéji. StarSi zaci uz automaticky nepfijimaji nazory a rozhodnuti svych uciteld,
jejich vztah k vyudujicimu se vice diferencuje a stava se racionaln&jsim. Zivotni a
pracovni zkuSenosti a ucitelovy charakterové vlastnosti jsou zaky vice cenény a
respektovany. Mohli bychom zde zminit pojem zddvodnéna autorita, tzn., Ze mladsi
zaci si rychleji vytvareji kladny vztah k mladSim uditelim, naopak starSi Zaci
k vyuCujicim stfedni a starSi generace (Kohoutek, 1996, s. 70-71).

Vagnerova (2005, s. 367) konstatuje, Zze dospivajici ocenuji ucitele, ktery
nezduUraznuje svou formalné danou nadfazenost a autoritu, ma pochopeni pro zaky a
je ochoten vyslechnout jejich nazor. Odmitaji ucitele, ktery zddrazruje svou moc.
Realitou bohuzel maze byt to, Ze se ucitel povySuje nad své zaky, nebere je jako své
partnery a jasné dava najevo, Ze oni jsou vtomto vztahu ti podfizeni. Vyzkum
ukazuje, ze dospivajici radi usiluji o rovnopravné diskuse, chtéji vyjadfit svlj nazor a
byt respektovani. Tito jedinci chtéji, aby jejich uCitel mél pfedevsSim tyto vlastnosti:
spravedinost (hodnoceni vSech Zakd rovnocenné), stabilita emoci (ocefiuji smyslu
pro humor a dobrou naladu), stabilita nazort, profesni schopnosti (umét vysvétlit
ucivo a presné Fici, co a jak se bude zkouS$et).26

Na zavér této kapitoly je dulezité zminit, Ze kladny vztah mezi vyucujicim a
zakem se muze budovat dlouhou dobu. Naopak vztah zaporny muze vzniknout
mnohem rychleji. Z uvedenych poznatkll je zfejmé, Ze na vztah mezi ulitelem a
zakem pulsobi zejména profil osobnosti ucitele. Profil osobnosti ucitele je velmi
slozité vymezitelnym pojmem. Zafazujeme sem zejména vlastnosti ucCitele, a to jak

pracovni, tak charakterové Ci citové. Do profilu osobnosti ucitele patfi i spoleCenské

25 Tento pristup mizeme vnimat jako stereotypni, nelze ho totiz realné zcela zobecnit.

%6 Vlastnosti, které Zaci poslednich ro¢nikd stfednich $kol povazuji u ucitele za nejpodstatnéjsi,
ukazuje otazka €. 9 v praktické ¢asti.
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vystupovani, Uprava zevnéjSku, zpusob jednani, jeho komunikac¢ni schopnosti,

mentalni nastaveni nebo naptiklad mravni povést.?’

1.8.1.1 Vztah ucitel-rodic

Dfive nez se budeme zabyvat vztahem mezi ucitelem a rodiCem, pokusime se
shrnout to, jak je ucitelstvi v nasi spoleCnosti hodnoceno z hlediska prestize.
V uvodni kapitole o historii ¢eského jazyka jsme se zminili o profilu CeStinare
v mezivaleCném obdobi. V této dobé mélo uditelské povolani velikou prestiz, ucitelé
stfednich Skol byli do své funkce jmenovani ministrem Skolstvi. V sou€asné dobé se
prestiz povolani méfi pomoci Skaly prestize, kterou zkouma Centrum pro vyzkum
vefejného minéni (CVVM). Naposledy prestiz vybranych povolani mezi Ceskou
verejnosti CVVM zkoumalo v roce 2019 a ucitel na vysoké Skole se umistil na 4.
misté, ucitel na zakladni Skole na 5. misté. Stejné umisténi se profesi dostalo i v roce
2016 a 2013. Stredoskolsky ucitel ve vyctu nebyl. Dle Setfeni CVVM vidime, ze
povolani ucitele je ¢eskou vefejnosti hodnoceno jako vysoce prestizni, spoleénost je
povazuje za vaznou a vyznamnou.?8

Ackoliv je ugitelska profese v Ceské republice hodnocena jako vysoce
prestizni, stale se najdou taci, ktefi o ucitelské profesi pochybuji. NejCastéji se
poukazuje na pomysinou kratkou pracovni dobu uciteld, na mnozstvi volnych dnu
vCetné prazdnin. Na druhé strané se v nasi spole€nosti setkavame s nazorem fady
lidi, Ze by sami toto povolani vykonavat nemohli, protoze je velmi psychicky narocné
apod. ,Verejnosti je sledovana funkénost skoly jako instituce, ktera za verejné
prostredky pini jakousi ,statni zakazku“ ve vzdélavaci oblasti. Pravé proto je Skolstvi
predmétem Castého a trvalého zajmu ze strany verejnosti, nezfidka také predmetem
hodnoceni a kritiky.“ (Urbanek, 2005, s. 140)

Vztah ucitel-rodi€ mize do znaéné miry ovliviovat postoje zaku ke Skole, ale i
k danym pfedmétim, proto vénujme tomuto vztahu alespofi malou Cast prace.
V pedagogickém slovniku je tento vztah definovan jako ,vztah vyznamny pro $kolni
uspesnost jednotlivych zaku“ (Pricha, Walterova, Mare§, 2008). Zda je tento vztah

vzdy pozitivni, stoji na postojich rodicl ke Skole. Postoje rodicu k ucitelim jsou

27 Podrobnéji viz kapitola Jak si pfedstavit idealniho ucitele ¢eského jazyka a UGitel a osobnost ucitele.
28 Dostupné z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4986/f9/eu190724 .pdf
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rizné. Na jedné strané jsou rodice, ktefi se o Skolu zajimaji, udrzuji s ucitelem
kontakt a zajimaji se o prospéch sveého ditéte. Na druhé strané stoji rodiCe, ktefi maji
ke Skole spiSe postoj odmitavy — nespolupracuji, nezajimaji se o Skolu svého ditéte a
povazuji ji za misto, kde je jejich dité plné vychovavano (domnivame se vsak, Ze
rodi¢e by méli se Skolou uzce spolupracovat, a fekli bychom, Ze i ,spoluvychovavat"
daného jedince). Nékdy je zase rodi¢ pfesvédcen o tom, ze by dokazal své dité ucit
lépe nez uditelé. Tyto postoje rodi€l nepodporuji dobrou komunikaci s ucitelem, ktera
by byla zapotfebi (tfidni schizky, konzultace,...).

Pro¢ se ale klade dlraz na spolupraci uditele s rodi¢i? Robert Capek uvadi
Ctyfi hlavni argumenty, kterymi jsou pravo, rovnost, reciprocita a posilovani.
Pokusime se je strucné objasnit. V prvnim pfipadé jde pfedevsim o to, Ze rodiCe maji
pravo UCastnit se ruznych Skolnich aktivit. Rodice maji za své dité zasadni
odpovédnost, mohou si zvolit Skolu, ktera jim bude nejvice vyhovovat, a rozhoduji o
tom, zda posili pusobeni Skoly na dité, nebo naopak. Rovnosti autor mysli
rovnocenny vztah rodi€l a ucitele, kdy rodice jsou partnefi dané Skoly a obé strany
pfinaseji stejné hodnotnou zkuSenost. Reciprocita neboli vzajemnost znamena, ze
vSichni uCastnici maji ze vzajemného vztahu prospéch a kazdy je zaroven
zodpovédny za sva rozhodnuti. Posilovanim je mysleno, ze dliraz na spolupraci se
klade zejména kvuli rodi¢um, ktefi by méli mit pocit, Zze vzdélavani a zapojeni se do
n&j ma prospéch pro jejich déti, ale i pro né samotné (Capek, 2013, s. 15-16).

VySe jsme uvedli nékolik moznych forem vztah( mezi rodi€i a uciteli; za idealni
stav povazujeme, kdyZ rodiCe u svych déti rozviji pozitivni postoje ke Skole, velkou
meérou se podili na uspéchu svych déti ve vzdélavani a spolecné s ucitelem rozvijeji
jejich dovednosti a pomahaji jim znalosti vyuzit k uplatnéni se ve spolecnosti. Na
stfedni Skole mize tento vztah trochu slabnout, a to vzhledem k véku studenta.
Studenti dosahuiji plnoletosti, ¢asto v tomto obdobi rozhoduji o svych €inech sami a
rodiCe nemaji potfebu se o jejich Skolni uspésnost zajimat. Je ovSem otazkou, zda
studenti stfednich Skol (ikdyz dosahli plnoletosti) dokazou rozhodovat o vécech
samostatné a zda uz rodiCovsky dohled opravdu zapotfebi neni. Mame na mysli
otazky tykajici se napfiklad Skolni dochazky, uspésnosti ve Skole, volby vysoké Skoly
¢i budouciho povolani. Rozhodnuti o pfeneseni zodpovédnosti na dité by mél udélat

kazdy rodi€ sam za sebe.
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1.8.2 Zaci stfedni skoly

Jelikoz se téma diplomové prace zaméfuje na zaky stfedni Skoly, povazujeme
za dulezité popsat specifika této vyvojové etapy.?® Z vyvojového hlediska fadime
Zaky strednich Skol do obdobi dospivani — adolescence, konkrétné do obdobi pozdni
adolescence. Pozdni adolescence trva priblizné od 15 do 20 let, podstatny je prestup
zaka ze zakladni Skoly na Skolu stfedni. Za dulezity socialni meznik je povazovano
ukonceni profesni pfipravy a nastup do zaméstnani €i volba dal$iho studia.

Jedinci dosahuji komplexnéjsi psychosocialni promény, méni se jejich
osobnost, spoleCenské pozice, ziskavaji ekonomickou nezavislost, zacinaji vice
premyslet o své budoucnosti. Rozviji se jejich vztahy s vrstevniky a vztahy v oblasti
partnerstvi. V této fazi jedinci dosahuji plnoletosti, ktera je v na$i spoleCnosti
povazovana za meznik dospélosti. Smyslem je nechat jedinci dostatené mnozstvi
Casu, aby porozumél sam sobé, aby si zvolil a uvédomil, co chce v budoucnu délat a
¢eho chce dosahnout.

Zaméfme se stru¢né na to, jak pozdni adolescence souvisi s postoji zaka ke
Skole. Postoje zaku ke Skole se liSi s ohledem na budouci zamérfeni — je zfejmé, ze
pokud Zaci chtéji ve studiu pokraCovat, maji motivaci daleko vétsi. Otazkou zUstava,
zda hodnotu vzdélani povaZzuji za vétSi socialni prestiz a zda si uvédomuiji, ze jim
pomuze k dosazeni vybrané profese. Jedinci sice zacinaji uvazovat o smyslu a
obsahu vyuc€ovani a zacinaji chapat jeho vyznam pro budoucnost, pfipadné pro svou
budouci profesi, ale zaroven si jsou védomi, Ze jim vystudovani stfedni Skoly nemusi
pfinést bezprostiedné velky zisk. Spousta takovych jedinct zastava nazor, Ze
,vzdéléni je zbyteéné, mnoho lidi si dobfe vydélévé i bez ného* (Cap, Mares, 2007, s.
287). Dodali bychom, Ze uvazovani o smyslu vyu€ovani, v nasem pfipadé o vyznamu
predmétu Cesky jazyk, je ovlivnéno i oborem, ktery zaci studuji. Na tuto problematiku
se takeé blize zaméfime v empirické Casti.

Znamky jsou vtéto fazi pro zaky vétSinou bezvyznamné a motivace
stfedoSkolakl ke studiu byva pomérné slaba. Dospivajici maji tendenci vykonavat
pouze Cinnosti, které se jevi jako nezbytné a které jsou akceptovany rodici i uciteli.
Pokud se zacinaji ucit, tak zejména pro svlj osobni prospéch — napfiklad aby byli

pfijati na konkrétni obor. Jinak uz uspésnost, vyjadfena znamkou v predmétu,

2% Vychazet budeme z publikace Vyvojova psychologie I., détstvi a dospivani od Marie Vagnerové.
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prestava byt cilem uceni. Motivace k ueni se objevuje i tehdy, kdyz ucivo zaky
zajima a povazuji ho za potfebné a ucelné. Postoj k jednotlivym pfedmétum souvisi
s jeho oblibou — jestli Zzaka pfedmét bavi Ci nebavi, jak moc je pro né predmét
naro¢ny nebo jak moc ho povazuji za uziteCny. Dospivajici ale mnohdy nemohou
védét, které informace pro né podstatné a uziteCné jsou a dale v Zivoté budou. Na
stfednich Skolach u u€ebnich oboru se ucivo déli na ¢ast teoretickou a praktickou a
zaci dle Cacgky (2000, s. 314) preferuji spiSe &ast praktickou. K teoretické &asti
zaujimaji kritictéjSi postoj a zamérfuji se spiSe na brzky vydélek a budouci profesi.

Jiz v pfedchozi kapitole jsme popsali, jak se na zakladé vyvojového hlediska
méni vztah ucitele a zaka. Jen zopakujme, Ze dospivajici zaCinaji byt ke Skole a
k uCitelim vice kritiCti a nejsou jiz schopni automaticky pfijimat nazory a rozhodnuti
vyudujicich. MiZzeme se setkat i s odmitavym postojem dospivajicich. Casto byva
pFiinou provokaci daného ucitele, kdy jde studentim o to, aby vyucujici zareagoval
afektivné, prestal se ovladat a sniZila se tak jeho socialni prestiz. Obvyklym cilem
stfedoskolaku je projit bez problému a namahy. Motivaci k uceni shledavaiji tehdy,
kdyZz je pro né ucCivo zajimavé a povazuji ho za vyuzitelné v praktickém Zivoté
(zejména jde o ucivo, které povazuji za vyuZitelné v jejich budouci profesi). U
Ceského jazyka je tento nazor mozna o néco slozitéjsi, jelikoz jako pfedmét ma Cesky
jazyk tfi slozky (komunikaéni a slohova vychova, literarni vychova, jazykova

vychova),®° které zaci mohou vnimat rizné z hlediska vyuzitelnosti v budouci profesi.

1.9 Jak si predstavit idealniho ucitele ceského jazyka

,Dokonaly CeStinar, jak o ném snime, je spojenim tfi dokonalosti: je znamenity

odbornik, vynikajici uéitel a charakterni ¢lovék® (Smilauer, 1969, s. 133).

Vladimir Smilauer, Cesky jazykovédec a bohemista, se ve své stati, z niz
citujeme, pokousi nacrtnout idealni obraz ucitele Cestiny. Je si vSak védom toho, ze
se tohoto obrazu idedlu jen téZko dosahuje, nebot v lidské spole€nosti neni mozné
idealll dosahnout. Z tohoto tvrzeni vyplyva, Zze na ucitele Ceského jazyka jsou

kladeny vysoké naroky. V prvé fadé musi byt ucitel naprostym odbornikem ve svém

30 Podrobnéji o slozkach predmétu pojednavame v kapitolach vyse.
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oboru. Mél by znat dobfe cely rozsah ucebni latky a adekvatné reagovat na rGznou
problematiku z oblasti jazyka a literatury. Odborné vzdélani ¢estinare by podle autora
mélo byt zasazeno do Sirokého, ale vSeobecného pevného ramce vzdélani. To
povaZzuje za potiebné u slozky literarni, kde by mél mit ucitel velkou zasobu realii, ale
plati to i pro jazyk. Vynikajici ucitel by mél mit dobry, pratelsky vztah ke svym zakam.
Mél by byt sludny, nemé&l by se ubirat k hrubosti & k vysmé&chu. Smilauer klade diraz
na spravedlivost a pravdivost, na které jsou Zaci velmi citlivi. Kromé povinnosti ke
svym zakum by mél ucitel dbat na své dusevni zdravi, rovnovahu. Pokud zada plnéni
povinnosti od svych zakud, musi jim zaroven ukazat, Ze je pIni i on sam a ma pro svou
praci zapaleni. Jednim z vy$e zminénych cill jazykové vychovy je uvédomovani si
narodniho spoledenstvi. | sdm Smilauer tuto odpovédnost zdirazriuje a apeluje na
to, ze u ucCitele je tato odpovédnost o néco Vvétsi: ,Zanedbava-li ucitel jazykovou
vychovu, protoZe je pro ného omezeni na literaturu pohodInéjsi a zabavnéjsi,
demoralizuje-li zZaky svym Spatnym pfikladem, anebo kapituluje-li zbabéle pred
naporem nekulturniho opovrhovani spisovnym jazykem, pak je ucitel Spatny, hodny
hlubokého opovrzeni.*

Dlouhou dobu byla tato pfedstava Vladimira Smilauera povaZzovana za vzor,
ale naroky na osobnost ucitele se s postupem €asu zvysuji, vyviji a méni. Napfiklad
podle novéjSich poznatkt a vyzkumu (in PiSova, 2013) idealniho ucitele formuje pét

zakladnich dimenzi expertnosti ucitele:

e Schopnost identifikovat zakladni reprezentace svého predmétu
(zahrnujeme sem napfiklad schopnost feSeni problému, planovani a

improvizovani dle dané situace, spravné se rozhodovat, ...)

e Schopnost fidit uCeni prostfednictvim interakci ve tfidé (znamena
vytvareni optimalniho klimatu ve tfidé, které je pfiznivé pro proces

uceni)
e Schopnost monitorovat uceni a poskytnout zpétnou vazbu (ucitel by

mél byt schopen zjisténi a posouzeni problému zakl, poskytnout

zpétnou vazbu, umét pracovat s riznymi vyukovymi strategiemi, ...)
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e Schopnost vénovat se afektivnim atributim
(takovy ucitel ma respektovat své zaky a vyuCovat s nadSenim a

zapalenim)

e Schopnost ovlivriovat vysledky Zakd (uCitel zapojuje fadné do vyuky i
své Zaky, vnima jejich zdatnost a sebeuctu, voli pfiméfené narocneé

ukoly a cile, umi je nadchnout a povzbudit k dalSimu sebevzdélani...)

Uvedené dimenze ucitele experta predstavuji profil, které tvofi celek
charakteristiky idealniho ucitele. Jedna z cest ke zkvalitnéni vzdélavani je otazka
profesionalizace ucitele. Hierarchie jednotlivych prvk( dle autorky neni presné
stanovena a jejich rovné zastoupeni neni nutné. Je zfejme, ze tyto vyzkumy povazuji
za idealniho ucitele toho, kdo je ve svém oboru zkuSeny. ZacCinajici ucCitel se musi
k ttmto bodim expertnosti postupné dopracovat a rozSifovat své dosavadni

zkuSenosti.

Jeden z nejnovéjSich vyzkumda, jak si pfedstavit idealniho ucitele, pfinasi J.
Pacovska a kol. (2021), ktera v letech 2018—2020 realizovala vyzkum, v némz Zaci a
studenti odpovidali na otazku: Jaky je dobry ucitel? Vyjmenujte pét viastnosti, které
by mél mit dobry ucitel. Vyzkum se tykal studentl zakladni, stfedni i vysoké Skoly.
Spolecné byly nejvice uvadény vlastnosti, které se tykaly rozvijeni pozitivnich
interpersonalnich vztah(l (dale metody vyuky, erudice, autorita). Souhrnné Ize
z vyzkumu fici, Zze nejvice Zaci a studenti ocenuji vlastnosti, jako je: vstficnost,
empatie, davéryhodnost. UCitel je podle vyzkumu dobry tehdy, kdyz se jeho chovani
a komunikace projevuje jako partnerskeho vztahu.

| nas bude v ramci dotaznikového Setfeni zajimat, jak si pfedstavuji idealniho
ucitele Ceského jazyka zaci poslednich roc¢niku stfednich Skol. Pfedpokladame, i na
zakladé vySe zminéného vyzkumu, Ze odbornost (erudice) je u ucitele urcité dllezita,

Vigvivs

a cenngjsi.
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1.10 Ucitel a jeho uloha pfii formovani postojt zaki

1.10.1 Osobnost ucitele a jeji typologie

,Vliv pedagoga nenahradi ani u¢ebnice, ani mravni poucovani, ani soustava trestl a
povzbuzovani. Osobni priklad a kouzlo jeho osobnosti jsou nenahraditelné”
(Kohoutek, 1996 s. 23).

O uciteli, ucitelské profesi, o osobnosti ucitele vysSlo uz nespocCet odbornych
publikaci. ,Déti i mladistvi potfebuji ucitele jako celého ¢lovéka, osobnost s lidskym
vztahem, s porozuménim pro tfidu i pro osobni problémy jednotlivych Zakd. Déti
vitaji, kdyz ucitel pomuze s obtizemi uceni a v pfipadé potfeby s jinymi starostmi —
v nékterych pripadech ucitel ¢i ucitelka nahradi chybéjici model, tfeba otce nebo
laskavou matku*“ (Cap, Mare$, 2007, s. 265). Jak piSe ve své publikaci J. Pacovska a
kol. (2021, s. 163): ,Kvalita ucitele mdze ovlivnit kvalitu Zivota kazdého ¢lovéka.“ Tato
citace dokazuje, jak moc je ucitelska profese dulezita a proc€ je ji stale vénovano tolik
pozornosti.

Kdo je tedy ucitel? Pedagogicky slovnik nabizi definici, Ze ucitel je ,jeden ze
zakladnich Cinitelt vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky
pracovnik, spoluodpovédny za pfipravu, fFizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu” (Prucha, Walterova, Mare$, 2008 s. 261). Z definice je patrné, Ze ucitel by
mél mit hluboké a Siroké vzdélani. Toto vzdélani zahrnuje Siroky v8eobecny rozhled,
ale i znalosti pedagogické, psychologické, filosofické, historické apod. (o
transdisciplinarni didaktice viz vyse). Uciteli ovSem nestaci pouze poznatky ziskané
na vysoké Skole, ale je potfeba se celozivotné vzdélavat a rozvijet své znalosti
dale.?

Definujeme si na uvod i pojem osobnost, vychazet budeme opét zvySe
zminovaného Pedagogického slovniku — osobnost Ize definovat dvéma zpusoby: (1)
v hovorovém pojeti je osobnosti uznavany Clovék, kladné pfijimany, svérazny svym
Zivotem a jednanim; (2) v psychologickém pojeti se za osobnost povazuje kazdy

Clovék s jedineCnou strukturou svych psychickych vlastnosti a dispozic. Osobnost

31 Vysokoskolské vzdélani bylo ovéem ucitelim zajisténo az po roce 1945.
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ucitele je zajisté velice dulezitym a zarover i motivujicim faktorem ve vzdélavacim
procesu.

Zadouci rysy osobnosti ugitele byly zformulovany uz J. A. Komenskym. Ve své
knize Zakony skoly dobfe spofadané (kapitola Zakony o ucitelich) o ucitelich piSe:
,INasi ucitelé musi byt pfesvédceni, Ze zaujimaji vysoce dustojné postaveni, Ze jim
byl svéren vzneSeny urad, nad néjz neni pod sluncem vyznamnéjSiho (...). Starosti
ucitelti bude, aby dobrym prikladem vedli zaky ucinné ke vSemu dobrému, protoze
nic prirozenéjSiho nez to, Ze ti, kdo nas sleduji, jdou po stopach téch, kteri kraceji
pfed nimi, Ze se fridi pfikladem ucitele. Vedeni, které zéalezZi jen ve slovech a
pfedpisech nema silu, maze prinést jen hubeny prospéch. Nasi ucitelé nesméji tedy
byt podobni slouptim u cest, které pouze ukazuji, kam se ma jit, ale samy nejdou.*“
(1960, s. 291-294) Ucitel by mél byt celou svou osobnosti vzorem pro své zZaky.

DalSi zminky o osobnosti u€itele nachazime na pocatku 19. stoleti. Osobnost
ucitele popisuje J. Engelbert ve své pfiru¢ce Radce pro Skolni ¢ekancy, pomocniky a
ucitely v cisaf. kral. zemich. V§ima si napfiklad téchto dullezitych rysu osobnosti:
»motivace k povolani (nachyinost k tomuto ufadu, dobra vule, obcovani s ditkami,
nesmi jemu oSklivost, ale radost pusobiti), talent pro toto povolani (ucCitelska
schopnost) nebo kognitivni vybavenost (zdravy rozum, zdravé rozvazZeni, dobra
pamét a néjaky podil prirozeného vtipu).“ Je dulezité dodat, ze tyto vlastnosti se
tehdy tykaly pouze muzl, Zeny mohly ucitelské povolani vykonavat az koncem 19.
stoleti (Prticha, 2005, s. 188).

Uvedme jesté jedno z novéjSich pojeti ucitele. ,Byt ucitelem — stat se
nositelem vychovnych ideji a idealu vzdélanosti — znamena byt v prvni radé
osobnosti. A tomu se v pravém slova smyslu nelze vyucit ani naucit. Vérohodnym
ucitelem se muZe stat pouze ten, kdo vychovava sam sebe, kdo na sobé zakou$i a je
schopen prozivat veSkerou problematicnost lidské existence, kdo dokaze studovat
sam sebe a klade si otazky, zda je schopen vykonat to, co poZaduje od jinych.” (Kota
in ValiSova, Kasikova, 2007, s. 16)

Vzorem se stava zvlasté ten ucitel, ktery je u zakd oblibeny — Zaci se mu
chtéji podobat, chtéji byt jako on. Vzorem se stavaji ucitelé Castéji u zakd na
2014, s. 13). Ucitel své zaky vyucCuje, vzdélava — utvafi klicové kompetence, vede
zaky k osvojeni si védomosti, dovednosti a navykl. Ale zaroven zaky vychovava —

formuje jejich osobnost, spoluutvari jejich charakter, vali, postoje, hodnoty, zajmy,
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temperament. Faktem je, Zze ucitel plsobi na své zaky svym vzdélanim, kulturnim
rozhledem ¢&i osobnostnimi i fyzickymi vlastnostmi. UCitelova osobnost tak byva ¢asto
Zaky hodnocena a stava se i pfedmétem kritiky. Zaci velmi vnimavé zaznamenavaiji
vSechny postoje a vlastnosti ucitele, pozoruji peclivé v8echny jeho stranky vcetné
zpusobu Zivota (Pafizek, 1988, s. 93).

Nejlep§im zpusobem na sledovani osobnosti ucitele je pozorovani v akénim
prostfedi. Zejména bychom si mohli vSimat téchto vyznamnych komponentu:
psychicka odolnost (odolnost vuci negativnim jevim, zvladani problémovych situaci,
operativni mysleni, ...), adaptabilita a adjustabilita (pfizpusobeni se na danou situaci,
psychicka flexibilita), schopnost osvojovat si nové poznatky (neustale se ucit novym
vécem, pfizpasobovat se novym kritérii), socialni empatie a komunikativnost
(Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 17).

Zminme se kratce o typologiich uciteld, kterych existuje cela fada. Vubec
nejzakladnéjsi typologii ucitell je rozdéleni ugitell podle toho, na které skole a na
kterém stupni Skoly plUsobi. Toto nejzakladnéjsi rozdéleni nachazime v zakoné C.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu. Zakon
definuje napfiklad tyto kategorie: ucCitel matefské Skoly, ucitel prvniho stupné
zakladni Skoly, ucitel druhého stupné zakladni Skoly, ucitel pfipravné tfidy zakladni
Skoly, specialni pedagog, psycholog a pro nasi praci podstatny ucitel stfedni Skoly.

DalSi cCasto zminovanou typologii je Caselmannova typologie, ktera je
zalozena na zaméfeni uCitele bud na samotné ucivo, nebo na Zaka a jeho rozvo;.
RozliSuji se dva zakladni typy ucitelu, a to podle toho, na co se ucitelé orientuji: (1)
logotrop — jedna se o ucitele, ktery je zcela zaméfen na svuj obor, na obsah svého
predmétu. Méné se tak zajimaji o zaky a nékdy maji znacné kazenské obtize. (2)
paidotrop — jedna se o ucitele, ktery neni zcela zaméfen na svuj obor, ale pfedevsim
na své zaky (na projevy, emoce, postoje, problémy a zajmy zaku). Tyto ucitele
nalezneme pfevazné na prvnich stupnich zakladni Skoly (HoleCek, 2014, s. 14).
zminuje o tfech zakladnich typech uditell Ceského jazyka. UcCitele rozdéluje podle
toho, jaké maji zajmové a profesni zaméreni: (1) ucitelé s uméleckym zamérenim
(uplatriuji se zejména v literarnim sméru), (2) ucitelé s racionalnim zamérenim (ti
mivaji hlubSi vztah k jazyku) a (3) ucitelé vyrovnani. Udava, ze ucitelé s uméleckym
typem Castéji tihnou ke gymnaziim, ucitelé s hlubSim vztahem k jazyku se vyskytuji

spiSe na zakladnich Skolach.
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Z vySe uvedenych informaci je zfejmé, ze uditel plsobi na zaky celou svou
osobnosti. Osobni pfiklad ucitele se neda ni¢im nahradit. Kazdy ucitel se podili na
formovani svych Zakd — formuje jejich osobnost, podili se na utvareni jejich hodnot,
postojl, nazorud, podili se i na utvareni vztah( ve tfidé i na celkové atmosféfe ve
tfidé. Ucitelé by si méli uvédomit, Ze uvadeéji zaky do spoleCenského Zivota a podili
se na formovani jejich individuality a jejich zivotni drahy. Shrnuli jsme takto osobnost
ucitele, jelikoz jako jeden z Cinitelt vyu€ovaciho procesu se podili na utvareni postojl
24kl ke svému aprobacnimu pfedmétu (v naSem pfipadé nas zajima predmét Cesky
jazyk), ale i ke vzdélavani obecné. Dospivame k zavéru, Ze nejvyznamnéjSim
Cinitelem, ktery ovliviuje postoje Zaka k danému prfedmétu, je ucitel. Pokud Zak
vnima ucitele pozitivné, ucitel ho svym chovanim motivuje a vytvafi se mezi nimi
vztah kladny, coz miaze mit dopad na lepSi vysledky Zaka, podnitit jeho zajem o
predmét a uvédoméni si jeho vyznamu pro zivot. Pokud by tomu bylo naopak, Zak se
muze citit demotivovany, vytvofi si negativni postoj k danému predmétu, k uciteli a

v nejhorSim pfipadé i k celé Skole.

1.10.1.1 Ndroky na ucitele ¢eského jazyka

UcCitel musi ve svém povolani plnit nespocet ¢innosti, a je proto potfeba, aby
byl vzdy dostatecné pfipraven. V této profesi je dulezité rozliSovat to, co ucitelé maiji
vykonavat (podle pravnich predpist a pracovniho fadu), od toho, co doopravdy
vykonavaji vtéto profesi. Zde dochazi k Casttmu minéni spoleCnosti (resp.
k podcenovani naroCnosti uCitelské profese), Zze ucitelé maji nizsi pracovni dobu nez
profese jiné (vychazi se zejména z normovaného poctu vyu€ovacich hodin ucitel().
Spole¢nost vétSinou nezna fakticky pocet hodin a &innost uditelll, kterou musi ve
svém zaméstnani vykonat (Pricha, 2002, s. 33).

Podle Polaka (2011, s. 22) jsou vysoké odborné naroky na osobnost Cestinare

kladené zejména z téchto péti dlvodu:

1. Vice slozek v jednom pfedmétu. Jiz vySe jsme zminili, Ze se Cesky jazyk jako
predmét ve vzdélavaci soustavé sklada ze tfi slozek: komunikacni a slohova
vychova, jazykova vychova a literarni vychova. Polak odkazuje na Kostecku (1993, s.

96), ktery o ucitelich Ceského jazyka fFika: ,Pfi stavajicim systému jsou cestinari
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vlastné aprobovani trojoborové — jazyk, sloh, literatura a druhy obor, coz nema u

jinych ucitelskych kombinaci obdoby.*

2. Druhy zvySeny narok souvisi s prvnim bodem, tedy s rozdélenim pfedmétu do tFi
slozek. Jedna se zejména o naroky v didaktické oblasti. UCitel Ceského jazyk tak

musi pracovat s rozdilnosti metod a pfistupl v jednotlivych slozkach ¢eského jazyka.

3. S rozvojem lingvistiky se do jazykové oblasti prosazuji do uciva nové poznatky.

Jedna se napfiklad o poznatky z valenéni a textové syntaxe.

4. Nové poznatky pronikaji i do slohového vyu€ovani, hovofime o tzv. komunikacni

vychové, kdo které je nové zaclenéna i medialni vychova.

5. Do Ceského jazyka vice pronikaji integracni tendence. Lze tak hovofit napfiklad o
dramatické vychové, sniz jsou podle autora na zakladnich Skolach minimalni

zkuSenosti.

»1yto nové poznatky se zcela zakonité promitaji zejména do naplné oborovych

v oivos

1.10.2 Ucitelska profese a jeji vyvoj

V této Casti prace popiSeme blize ucitelkou profesi a jeji vyvoj. UCitelska
profese je pro spoleCnost velice dllezita, nebot pravé ona urcuje, jakym smérem se
bude ubirat dalSi generace. Tento nazor se zastava uz par desitek let, napfiklad se o
profesi zminuje ve své knize i J. Vanék (1947), ktery o povolani uvadi: ,(...) ¢innost
ucitelska patfi k ¢innostem produktivnim — délnici ¢lovéka stoji vedle délniki zemé a
délnika tovaren. Tovarny produkuji vyrobky pramyslové, textilie, naradi, nacini, stroje
a pfristroje, zemedélec chléb, zahradnik kvétiny, umélec vytvari baseri, drama nebo
vytvarné dilo a ucitele davaji tvar budoucim lidem. Vysledkem jejich cinnosti je
budouci ¢lovék.”

Jaroslav Kota (in ValiSova, Kasikova, 2007) se zabyva vyvojem ucitelského
povolani. Odkazuje na E. Chalupného, ktery vymezil tfi sméry vyvoje ucitelské

profese: trend profesionalni, zevseobecriujici a parcialni. Trend k profesionalizaci a
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k osamostatnéni profese znamena, Ze ucitelstvi se postupné vydélovalo jako
samostatné povolani, ucitelé prestali vykovavat Cinnosti, k nimz vedou své Zaky
(napf. ucCitel vyuCuje o obchodnich cinnostech, ale obchodnikem neni). Trend
k vSeobecnému ovlivriovani Zakova vyvoje odkazuje na fakt, Ze vyucujici pfipravuje
zaky na spoleensky zivot po mnoha strankach, diaraz se klade na socializacni
pusobeni a na celkové formovani osobnosti. Trend ke specializaci a k partikularnimu
pusobeni znamena, ze zaci se ve vysSich ro€nicich setkavaji s vice uciteli, nelze
hovofit o Cinnosti jednoho pedagoga. Autor jesté dopliuje dva novéjSi trendy: trend
k intenzifikaci pusobeni (posilnéni individualniho pfistupu a zefektivnéni vychovnych
a vzdélavacich aktivit) a frend k demokratizaci ucitelské profese (vede k vyrovnavani
rozdill v pozadavcich na pfipravu riznych typu uditelstvi, k vyrovnani zivotnich
podminek a zivotniho stylu rdznych typl pedagogu). V dneSni dobé se prosazuje
zejména dostupnost statusu ucitelstvi pro muze i Zzeny.

Stejné jako jiné profese, tak i profese ucitelské maiji svlj jasny prabéh a
v odborné literatufe jsou charakterizovany urcité etapy ucitelské profese. Kazdy
z ucitell tak béhem svého vykonavani profese prochazi urgitym objektivnim vyvojem.
Ucitelska profese se €asto posuzuje podle kvality prace ucitell, tedy podle hypotézy,
ze ,Cim vySSi je etapa profesni drahy ucitelt (tedy ¢im je ucitel profesné zkuSenéjsi),
tim je ucitelova prace kvalitnéjsi“ (Pracha, 2002, s. 23). Laickou i odbornou verejnost
zvlasté zajima, zda urCitda etapa ucitelské profese ma vliv na vykon a kvalitu
vykonavané prace. Tato otazka se vyskytuje zejména u rodi€d danych zakld. Na
zakladé dojmu a nepotvrzenych informaci si pokladaji otazku, zda je pro jejich dité
vhodnégjsi, jestli je u€i mlady zacinajici ucitel, nebo naopak ucitel starsi, vice zkuseny
(Pracha, 2005, s. 202). Pracha uvadi nasledujici etapy ucitelské profese: volba
ucCitelské profese (motivace k ucitelské profesi), profesni start (ucitel-zacatecnik),
profesni adaptace (prvni roky ve vykonu ucitelského povolani), profesni stabilizace
(zkuSeny ucitel, ucitel-expert), profesni vyhasinani (vyhoreni).

Prvnim krokem Kk ucCitelskému povolani je spravna motivace kvykonu a
nasledna volba ucitelské profese (volba pedagogického oboru na stfedni a nasledné
vysoké $Skole).*?Jednim z divodl vydat se na uditelskou drahu mlze byt i vliv

nékterého z ucitelu. UCitel nam byl po celou dobu Skolni dochazky vzorem a chceme

%2 Zajimavé je, ze urdity pocet studentll pedagogickych fakult neza¢ne ugitelskou profesi vykonavat.
Vice o tomto vyzkumu pfinasi Setfeni spoleCnosti SCIO zroku 2016 — Prilakejme k pedagogice
studenty, které by bavilo ucit — dostupné z: https://scio.cz/download/TZ-ucitele-a-pedagogika.pdf.
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se tak vydat stejnou cestou. Prvni roky v novém povolani se povazuji za rozhoduijici.
Takovy uditel se v pedagogické sféfe oznaluje jako ,zacinajici ucitel”. Ucitel-
zaCateCnik se adaptuje na dané prostfedi, podminky a utvareji se jeho profesni
dovednosti. V téchto zaCatcich se od zacinajiciho ucCitele oCekava empaticky vztah
ke kolegm a zakim, ocCekava se, Zze dokaze spravné komunikovat s rodici, plnit
pozadavky sveého nadfizeného, plnit veSkeré pozadavky, které zaméstnani pozaduje,
dokaze se dale sebevzdélavat a v neposledni fadé povede spokojeny osobni Zivot
bez zbytedného stresu (Kopadkova, 2019, s. 6). Casto se tak projevuje tzv. Sok
Z reality (profesni naraz). Na zacatku spousta zacinajicich ucitell zjiStuje, ze nejsou
psychicky vybaveni pro tuto praci — nedokazou zvladnout nekazen zakl, nejsou
dostatecné hlasové vybaveni a zjistuji, Ze jim prfedchozi studium neposkytlo takove
védomosti a dovednosti, které jsou nyni v jeho Cinnosti potfebné. ,Na fakultach
pfipravujicich ucitele je stale vyucovano hodné teorie a méné pedagogické praxe.
Mnozi zacinajici ucitelé pfichazeji do $kol velmi ,pedagogicky naivni.“ (HoleCek,
zkouskou za celou dobu jeho plasobeni. VySe uvedeny ,S0k z reality“ muze negativné
pusobit na osobnost ucitele, coz muze ovlivnit i hodnoceni ucitele Zaky. Postoje zaku
k pfedmétu mohou byt ovlivnény i tim, jaky je jejich vyucuijici.

O zkuSeném obdobi ucitele se hovofi jako o obdobi tzv. stabilizace. Za
zkuSeného ucCitele se povaZzuje ten, kdo nepotfebuje poskytovani soustavné odborné
pomoci. Nelze ovSem urCit pfesny Cas, kdy se ze zacinajiciho ulitele stane ucitel
zkuSeny (Pricha, 2015, s. 219). V prfedchozi podkapitole jsme uvedli, ze vztah
uCitele k zakim je zalozen na budovani a na zkuSenostech a vyzaduje tedy delSi
gas. V tomto stadiu by mél byt ugitel vniman jako profesni autorita. Zaci na stfednich
Skolach ale ocenuji, kdyz ucitel nezddrazriuje svou formalni nadfazenost a ma jisté
profesni zkuSenosti (které by zaclinajici ucitel jesté mohl na zacdatku své drahy
postradat). S autoritou ucitell souvisi kazen, ktera je pro zacinajici ucitele Casto
velkym problémem. Zaroven se ale domnivame, Ze pokud ucitel bude ke svym
zakam spravedlivy, bude se k nim chovat jako k sobé& rovnym, bude mit milé, vstficné
vystupovani, smysl pro humor a neopomene zajimavost uCebni latky a poutavost,
mohou byt Zaci aktivni, ohleduplni a vnimat ucitele jako pfirozenou autoritu (plati to
jak pro zac€inajici, tak pro zkusené ucitele).

Posledni fazi této profese je syndrom tzv. vyhasinani ¢i vyhofeni. Projevuje se

zejména u starSich ucitelt, typickymi znaky jsou projevy vycCerpani (zejména
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psychickych sil), profesni ochablosti, apati¢nosti. Profesni vyhasinani mohou
zpusobovat stresové situace, které jsou zplsobovany predevSim nadmérnou
psychickou zatézi. Myslime si, ze tzv. syndrom vyhofeni ma dopad nejen na ucitele,
ale i na zaky. Pokud je ucCitel v dlouhodobém stresu, odrazi se to i v jeho stylu
vyucovani a na jeho osobnosti celkové. Ucitel se vyhyba rliznym aktivitam, sklouzne
ke stereotypnimu vyu€ovani, nehledi na potfeby zakd, nekomunikuje s nimi a déla
jen to nejnutnéjsi. To vS8e mulze vést ke Spatnému hodnoceni a chovani zaka k osobé

ucitele, zaroven ke zméné postoju k danému pfedmétu.
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1.11 Shrnuti teoretické casti

V teoretické Casti byly pfedstaveny hlavni faktory, které maji vliv na formovani
postojl zaku. Zacatek prace jsme vénovali vyuce Ceského jazyka z historického a
soucCasného hlediska s cilem sledovat, jak se spoleCenské zmény promitaji do vyuky
Ceského jazyka na stfednich Skolach a do Skolstvi obecné. Vénovali jsme se vyvoji
Skolstvi od stfedovéku az po soucasnost, pozornost jsme zamérovali zejména na
stfedni Skoly, ve kterych se pfedmét Cesky jazyk objevuje zaCatkem devatenactého
stoleti. Pfedmét Cesky jazyk mél od svého pocCatku dvé slozky, a to jazykovou a
literarni. Komunikacni vychova zacala pronikat do pfedmétu az koncem dvacatého
stoleti. V dnedni dobé je pfedmét Cesky jazyk vnitiné diferencovany na tfi hlavni
slozky: jazykovou vychovu, komunika¢ni a slohovou vychovu, literarni vychovu.
Shrnuli jsme v kapitolach jejich podstatu, cile a vyznam pro zaky. Sledovali jsme, jak
mohou dané slozky pUsobit na zaky a ovlivnit jejich postoje. V praktické Casti se
nasledné zaméfime na to, jak jsou dané slozky z pohledu zakd vnimany a jak moc
jsou vyznamné pro jejich budouci povolani. Ucitelé ¢eského jazyka by méli usilovat o
co nejuzsi propojeni slozek predmétu, jelikoz tim zvysSuji efektivitu svého vyucovani.

StéZejnim pojmem této prace je pojem postoj. Postoje nejsou neutralni,
vyjadfuji nas hodnotici stav k lidem, vécem, udalostem atd. V naSem pfipadé postoje
znamenaji hodnotici stanovisko zakl stfedni Skoly k pfedmétu Cesky jazyk, ke tfem
jeho slozkam a k danému vyucujicimu. Kazdy ucitel totiz mize ovlivnit postoj zaka ke
svému aprobacnimu pfedmétu. A obzvlast uCitelé Ceského jazyka by méli dbat na
formovani postoji pozitivnich, a to nejen k Ceskému jazyku jako pfedmétu, ale
k matefskému jazyku obecné. Kuvédoméni si vyznamu cCeského jazyka muize
dochazet pomoci motivace, kterou by ucitel mél u svych zaku probouzet. Motivace
ma na utvareni nasich postoji znacny vliv.

Silny motivacéni charakter ma i kognitivni pfistup kjazyku, kterému jsme
vénovali dalSi kapitolu. Pfinasi totiz dulezité poznatky o tom, jak svétu rozumime, jak
o0 ném pfemyslime a jak ho prozivame. Podle naseho nazoru by nemél byt pedagogy
opomijen a méli by se zaméfit na jeho vyuzivani ve vyu€ovacich hodinach. Kognitivni
pFistup v Ceském jazyce pomaha zakim objevit smysluplnost vyuky Ceského jazyka,
vede k formovani kladnych postoju k pfedmétu, mél by probouzet zajem o jazyk, a

zvysit tim oblibenost pfedmétu.
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Vztah ucitele a Zdka vyznamné ovliviiuje komunikace a interakce. Komunikace
je zakladnim prostfedkem realizace vychovy a vzdélavani. Zejména uspésna
komunikace je velice motivujici, a to jak pro zaky, tak pro samotné ucitele. Vstficna a
pratelska komunikace vede k lepSim vysledkim zaka a dokazeme skrz ni vést zaky
k uvédoméni si vyznamu matefského jazyka pro jejich budouci Zivot. A také tim, jak
se jako ucitelé vyjadifujeme, muzeme byt komunikaénim vzorem pro své zaky. Pro
budouci zivot zaku je dullezitda uspésSnost vyjadfovani v komunikacnich situacich.
Prostfednictvim komunikace pfedavame vlastni postoje, mizeme Zaky piesvédcit o
vyznamu znalosti matefského jazyka a o jejich dulezitosti pro prakticky zivot.

Jelikoz ucitelé vyrazné ovliviuji postoje svych zaku, povazujeme kapitolu o
uciteli za klicovou. Idealni predstavu ucitele jsme na uvod opfeli 0 nazory Vladimira
Smilauera. Ten povaZzuje za idedlni, kdyZ je ugitel naprostym odbornikem ve svém
oboru, je to Clovék charakterni, slusny, spravedlivy, hovofici pravdu a majici dobry
pratelsky vztah ke svym zakum. V soucasnosti se po dnesnim uciteli kromé téchto
vlastnosti jesté vyzaduje obecné pedagogické a oborové didaktické vzdélani (vydélil
se samostatny obor, tzv. transdisciplinarni didaktika). V posledni kapitole jsme se
dotkli i tématu ucitelska profese, popsali jsme jeji vyvoj a naroky, které se na
ucCitelské povolani kladou. V praktické c¢asti na zakladé dotaznikového Setfeni
ukazeme i to, jak konkrétné si predstavuji idealniho ucitele zZaci stfednich Skol, které

Mg vrivos

uvédomuiji.
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2. PRAKTICKA CAST

V praktické Casti ovéfujeme formou empirického vyzkumu poznatky, které jsme
prezentovali v teoretické Casti. Predstavujeme vyzkumné otazky, charakteristiku
vyzkumného vzorku, metody zkoumani, prubéh a nasledné zpracovani celého
empirického Setfeni. Pro kvantitativni vyzkum jsme se rozhodli vyuzit dotaznikove
Setfeni, oporou nam byla publikace od M. Chrasky — Metody pedagogického

vyzkumu.

2.1 Dotaznikové Setreni

2.1.1 Cil dotaznikového sSereni

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jaké postoje zaujimaji Zaci strednich Skol
k Ceskému jazyku a jaky ma pro né vyuka ceského jazyka vyznam. Vysledky
vyzkumu jsou pFinosné pro ucitele Ceského jazyka, pro které by méla byt znalost
postoju zaku prioritni. Jak jsme uvedli v teoretické €asti, ucCitelé by méli znat postoje
Zaku k pfedmétu, protoze jim mohou pfizpUsobit svij styl vyuky a obsah uciva tak,
aby byl blizSi zajmim zakd — mohou napfiklad pfemyslet nad volbou konkrétniho
u€iva, nad volbou vhodnych metod vyuky &i nad vybérem atraktivnich pomucek
apod. Pokud zaky predmét zajima, jsou k ucCeni motivovani, chtéji se v pfedmétu
sami vzdélavat, coz vede kVvétSi uspésSnosti zZaka v predmétu, k vétsi kvalité
nabytych védomosti a k uvédomeéni si vyuZiti znalosti v budoucim Zivoté. Je
samoziejmé, Ze pro kazdého zaka mlze byt postoj k danym pfedmétim jiny — zalezi
napfiklad na jeho zajmech, schopnostech, rodinném zazemi apod. Jeden
z nejvétSich vlivd ma samotny ucitel — jeho zplasob motivovani, metody a formy
vyuky (zplUsob vyuky) a také zplUsob hodnoceni a celd ucitelova osobnost. Na

zakladé téchto zjisténi formulujeme nasledujici hypotézy:
H1: Z4ci stfednich $kol povazuji znamky z éeského jazyka za bezvyznamné.

H2: Zéci stfednich kol vnimaji uéitele ceského jazyka jako komunikaéni vzor.
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odbornost.

H4: Komunikacni a slohova vychova neni podle Zaku stfednich $kol adekvatni

slozkou predmeétu.

H5: Komunikacni a slohova vychova je zuzovana na vyuku slohu.

H6: Cesky jazyk neni oblibenym $kolnim pfedmétem.

H7: Cesky jazyk je povaZzovan za naroény $kolni pfedmét.

H8: Nejzabavnéjsi sloZzkou pfedmétu Cesky jazyk je pro Zaky stfedni Skoly literarni

vychova.

H9: Uspésné ukondeni studia je pro Zzaky maturitnich obort vice motivujici nez pro

Zaky ucebnich obord.

H10: Zaci maturitnich obor(i povaZzuji znalosti z Seského jazyka pro vybér

vvvvvv

2.1.2 Popis sbéru dat a zkoumaného vzorku

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na zaky poslednich ro¢nikd stfednich skol.
Pro vyzkum byla vyuzita metoda skupinového vybéru, ktera je v pedagogickych
vyzkumech Casto vyuzivana (v nasem pfipadé se skupinou mysli posledni rocnik
dané stfedni Skoly). Aby mél vyzkum vypovédni hodnotu a prFedstavoval
reprezentativni vzorek, zucastnily se ho celkem &tyfi $koly z okresu Nachod.33

Celkové se vyzkumu zucastnilo 144 zaku stfednich Skol poslednich roCnika.

Dotazniky jsme nezadavali osobné, ale prostfednictvim jiné osoby, v naSem pfipadé

33 Okres Nachod se nachazi v Kralovéhradeckém kraji.
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prostfednictvim vyudujiciho, uditele predmétu ¢esky jazyk na dané stfedni $kole.3*

Vyzkumné Setfeni probihalo od konce unora do poloviny bifezna roku 2022.

V tabulce €. 1 uvadime Skoly, které se vyzkumu zuc€astnily, po¢ty zaka a obory,

které Zaci studuji.

Nazev skoly Pocet Zaku Obory
Stredni primyslova Skola stavebni Cestovni ruch a zahranic¢ni
a Obchodni akademie arch. Jana 35 obchod; Informacni
Letzela — SOA SS Nachod technologie; Obchodni
akademie a Stavebnictvi
Stredni odborna skola socialni a Prakticka sestra; Socialni
zdravotnicka — Evangelicka 43 ¢innost
akademie — SOS SZ Nachod
Stredni primyslova skola Otty Modelarstvi a navrharstvi
Wichterleho, Centrum textilnich odévd; nastavbovy obor
technologii a odévni tvorby 23 Podnikani
Cerveny Kostelec — SPS OW
Truhlar: Calounik; Opravar
zemédeélskych stroju; Tesar;
Stredni Skola femesina Jaromér — 44 Podkovar a zemédélsky

SSR Jaromér

kovar; Umélecky kovar a
zamecnik, pasir; Umélecky

keramik

Tabulka 1Zkoumané skoly, pocet zaku, obory

34 Ucitelé Geského jazyka i zaci stfednich $kol nam vysli vstfic a byli pfi sbéru dat velmi napomocni.
Oslovili jsme ovSem i daleko vice Skol z okresu Nachod, které nam bohuzel vstfic nevysly, jednalo se

zejména o gymnazia.
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2.1.3 Metody vyzkumu

Pfi zpracovani vybraného tématu byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni,
jehoz strukturu nyni blize popiSeme.3 Setieni bylo anonymni a dobrovolné, zakyné a
Zaci odpovidali celkem na 18 otazek, které byly oteviené (volné, nestandardizované),
uzaviené (vybér z pfedem danych odpovédi), polouzaviené (kombinace otevienych
a uzavienych otazek — Zak vybira ze souboru odpovédi a ma zarovenn moznost
odpovédét vlastni variantou). Celkové byl dotaznik rozdélen na tfi ¢asti. V uvodu (ve
vstupni &asti, v hlavicce dotazniku) jsme oslovili Zdkyné a zaky a zdlvodnili jim
vyznam vyzkumu, dlvod jeho vzniku, smysl jeho vyplnéni a zduraznili jsme, zZe
dotaznik je anonymni a dobrovolny. Do druhé Casti jsme zaradili tabulku ke zjisténi
sociodemografickych udajd, kde jsme pozadovali vypInéni pohlavi, nazvu Skoly a
oboru, ktery studuji, tfidu a zajimala nas i pololetni znamka z pfedmétu Cesky jazyk.
Treti Cast se zaméfovala na samotné zjiSténi postoju zaka stfedni Skoly
k vyuCovacimu pfedmétu cCesky jazyk. Zahrnuty byly otazky, které se tykaly
oblibenosti, vyznamnosti Ci naroCnosti Ceského jazyka, dale jsme se zaméfili na
rdzné faktory, které mohou ovliviiovat vztah Zakd k pfedmétu. Cast dotazniku se
vénovala vlivu ucitele, Zaci mohli oteviené popsat jejich prfedstavu idealniho ucitele.
Jelikoz jsme se v teoretické Casti dotkli vSech tfi sloZzek pfedmétu, smérovali jsme
nékteré otazky i timto smérem. Zajimalo nas napfiklad, ktera ze slozek pfedmétu
Cesky jazyk bavi Zaky nejvice nebo ktera ze slozek je Zaky povazovana na

vvvvvv

Zaci mohli vyjadfit ke zménam, které by ucinili ve vyuce ¢eského jazyka.

2.1.4 Predvyzkum — pilotni Setfeni

Pfed zahajenim vyzkumu na vybranych Skolach bylo provedeno tzv. pilotni
Setfeni, které testuje délku, Cas, obtiznost a srozumitelnost dotazniku. Pfedvyzkum
jsme provedli na Stfedni prumyslové Skole stavebni a Obchodni akademie arch.
Jana Letzela v Nachodé, kde se pilotniho Setfeni zuc€astnilo celkem 25 zaku, ktefi

vyplnili zkuSebni variantu dotazniku. Po vyplnéni dotazniku se mohli respondent i

35 Viz ptiloha — vzor dotazniku pro zaky (s. 121-126).
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vyjadrit k riznym problémam, které v dotazniku shledavali. Po vyhodnoceni vysledku
byly otazky upraveny a pfizplsobeny dle pfipominek zaku. Tyto zkusebni dotazniky
nejsou zahrnuty do vysledkl dotaznikového Setfeni, poslouzily pouze k upravé a

vytvofeni konecné varianty dotazniku.

2.1.5 Metody vyhodnoceni dat

Pfed samotnym zpracovanim dat je dulezité zminit, jak byla ziskana data
analyzovana a nasledné interpretovana. Po sbéru jsme dotazniky zkontrolovali
z hlediska korektnosti vyplnéni (napfiklad kdyby student nedodrzel instrukci a vybral
vice odpovédi misto jedné). Ze 150 predlozenych dotaznik(l bylo 6 defektnich,
celkové jsme tedy vyuzili 144 vyplnénych dotaznik(. Ziskané odpovédi jsme
sjednotili a nasledné zpracovali — pro potfeby vyzkumu jsme i zvlast vyhodnotili
jednotlivé Skoly a ve vyzkumu je Casto vzajemné porovnavame. Data jsou
zpracovana pomoci tabulek, vyseCovych a pruhovych grafu v programu Microsoft
Excel. U grafi jsme z dlvodu pFehlednosti data zaokrouhlili a vysledky zaznamenali

procentualné.
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2.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

V této kapitole se uz blize zaméfime na predstaveni a analyzu vysledka, které
vyplyvaji z vyplnénych dotaznikd. Postupovat budeme po jednotlivych ¢astech
dotazniku, tudiz si nejprve uvedeme sociodemografické udaje respondentl (zaku).
Jak jsme jiz vySe uvedli, vyzkumu se zucCastnily celkem Ctyfi Skoly z okresu Nachod,
tfi 8koly s maturitnimi obory: Stfedni odborna skola socialni a zdravotnicka —
Evangelicka akademie, Stfedni prumyslova $kola stavebni a Obchodni akademie
arch. Jana Letzela, Stredni prumyslova $kola Otty Wichterleho, Centrum textilnich
technologii a odévni tvorby Cerveny Kostelec, a jedna $kola s ugebnimi obory:

Stredni Skola femesina Jaromér.

Tabulka €. 2 odkazuje na rozdéleni zaku podle pohlavi. Podil Zen a muzi byl

celkem vyvazeny, vyzkumu se zuc€astnilo 77 zen a 67 muzl ze 144 dotazovanych.

Skola Pohlavi Celkem
Zena Muz

SOS SZ Nachod 39 4 43
SOA Nachod 19 15 34
SPS OW Cerveny 11 12 23
Kostelec

SSR Jaromér 8 36 44
Celkem 77 67 144

Tabulka 2 Rozdéleni zaku podle pohlavi

Tabulka €. 3 ukazuje, kolik studentl bude své studium ukon&ovat maturitni
zkouskou (jsou tedy ve 4. roCniku), jedna se celkem o 100 studentl. Zbylych 44
studentl bude ukonc€ovat studium zavérecnou zkouskou (3. ro¢nik), jedna se o obory
s vyuénim listem, které poskytuje v naSem vyzkumu pouze Stredni $kola femesina

v Jaroméri.
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Typ ukonceni studia

Pocet
respondentti

Typy oboru podle ukonéeni studia

Maturitni zkouska

100

Cestovni ruch a zahrani¢ni obchod;
Informacni technologie; Obchodni
akademie a Stavebnictvi; Prakticka
sestra; Socialni ¢innost; Modelarstvi a
navrharstvi odévi; Podnikani

Zavérecéna zkouska

44

Truhlér: Calounik; Opravar
zemédélskych strojd; Tesar; Podkovar
a zemédeélsky kovar; Umélecky kovar
a zamecnik, pasir; Umélecky keramik

Tabulka 3 Rozdéleni zakl a obori podle typu ukonéeni stiedni $koly

Pohlavi Pocet Zaku Primér znamek
Muz 67 2,7
Zena 77 1,8

Tabulka 4 Porovnani pololetnich znamek zakyn a zakii pomoci aritmetického priiméru

Zaci méli také uvést svoji

pololetni znamku z Ceského jazyka. Nami

zaznamenané znamky a vypocet aritmetického priaméru ukazuji, Zze divky dosahuji

lepSich znamek z eského jazyka nez chlapci.
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1. Co se vam jako prvni vybavi, kdyz se fekne ,esky jazyk” (matersky jazyk)?

Na uvod celého dotazovani jsme zvolili otevienou otazku, ktera je jakymsi
exkurzem do dotaznikového Setfeni; uvadime tim zaky do zkoumané problematiky.

Ziskané odpovédi jsme roz€lenili celkem do deviti kategorii a sefadili je podle poctu

vyskytu:
Predstavy Pocet odpovédi

Matersky jazyk; Domov; Rodina; Nase kultura; 27
Ceska republika; Hrdost, ze jsem Cech

Slozitost; Tézkost 25
Skolni predmét 21
Pravopis; Tvrdé a mékké ily 19
Reé; Dorozuméni se; Jazyk, kterym komunikuju 12
Krasny jazyk; Bohaty jazyk 11
Nuda; Zbyte¢nost 8
Literatura; Basné; Laska ke kniham 6
Maturita; Didakticky test 5

Tabulka 5 Predstavy zaku o ,,éeském jazyce“

Cesky jazyk je v prvni fadé chapan jako nas matersky jazyk. Je to jazyk, ktery si
osvojujeme jako prvni, umime ho nejlépe ovladat a méli bychom k nému mit nejblizsi
vztah. Celkem 27 studentim si pfi slovnim spojeni ,Cesky jazyk” vybavi pravé jazyk,
ktery povazuji za svdj matefsky. Cesky jazyk (matefsky jazyk) pro né& znamena
domov, rodinu, kulturu, ale i celkové jejich zemi, stat (Ceské republika), ve kterém
Ziji, a také hrdost. Nejpocetnéjsi skupina tedy chape jazyk jako kulturni a sjednocuijici
prvek, se kterym se mluvi v daném staté a nejlépe se s nim identifikuji. Je to pfesné
ten postoj, ktery jsme zminili v souvislosti se vznikem Ceskoslovenské republiky. Jiz
zde meéli ucitelé Ceského jazyka za ukol rozvijet u zakd postoje, které povedou
k uvédoméni si upfimné lasky k narodu a rodné vlasti, narodnim dé&jinam, kultufe a

predevsSim matefskému jazyku.
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Druhou nejpocetnéjSi skupinou byl okruh studentl (celkem 25 ze 144
dotazovanych), kterym ,Cesky jazyk” evokuje jazyk slozZity a tézky. Podle vyzkumu
V. Hrabala a |. Pavelkové v knize Jaky jsem ucitel, provadéném v letech 2005-2007,
hodnoti Zaci pfedmét Cesky jazyk jako neoblibeny, obtizny, ale jako vysoce
vyznamny. Na naro¢nost predmétu Cesky jazyk se jesté v dalSi ¢asti zaméfime, bude
vyjadiena grafem &. 3. Je vSak ziejmé, ze predmét Cesky jazyk u zakl vzbuzuje
mysSlenku slozitosti a naroCnosti, a to uz pfi prvni asociaci s timto slovnim spojenim.

Celkem 21 studentl si pod pojmem ,Cesky jazyk“ vybavi Skolni predmét. Tato
predstava je vcelku pochopitelna, protoze Cesky jazyk je pokladan za jeden
z nejhlavnéjsich Skolnich pfedmétdl, vyucuje se jiz od prvni tfidy a na jeho zakladech
je postaven uspéch zaku v dalSich predmétech.3® 19 dotazovanych si automaticky
Cesky jazyk spoji s gramatikou, pravopisem a psanim tvrdého a mékkého i/y. Mohli
bychom se domnivat, Ze jejich vyuka je zalozena zejména na gramatickém pojeti, na
jazykové vychové (mluvnici) a ze dalSi dvé slozky (literarni, komunikaéni a slohovou)
si Zzaci neuvédomuiji a nejsou pro né uz tolik vyznamné.

V dalsim pfipadé je ,Cesky jazyk“ chapan pfedevSim jako dorozumivaci
prostfedek, fe¢ &i néstroj na vyjadfovani obsahu naseho vé&domi. Cesky jazyk je
chapan jako komunikace (fe€), protoze ta nas provazi od naseho narozeni celym
zivotem. Skrz ni se dorozumivame s ostatnimi lidmi, pfedavame si poznatky, postoje,
hodnoty, pocity i pfedstavy. Bez ni bychom nemohli efektivné pasobit na druhé osoby
a vymeénovat si své nazory.

Dale se studentum vybavi velice pozitivni pfedstavy, a to ze ,Cesky jazyk” vnimaiji
jako krasny jazyk s bohatou slovni zasobou. Na druhou stranu se nékterym zakim
spojuje ,,Cesky jazyk” i s negativnimi predstavami (,Cesky jazyk“je nudny a zbytecny).
Sesti respondentiim se vybavily pfedstavy spojené s literaturou (basné, laska ke
kniham). Na zakladé téchto pfedstav se jiz ukazuiji jisté postoje k matefskému jazyku,
a dokonce i k urCitym slozkam pfedmétu.

Posledni, nejméné Castou odpovédi byla maturita, didakticky test. Jelikoz jsou
Zaci v poslednim rocniku a ¢eka je maturitni zkouska, vybavi se nékterym jako prvni
predstavy spojené s touto zkouSkou (odpovédélo tak celkem 5 respondentl ze 144).

Je v8ak prekvapivé, ze u zaku poslednich ro€nikl neni tato predstava Castéjsi.

3 Vice o mezipfedmétovych vztazich pojednavame v kapitole 1.1.3.
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2. Predstavy, které vyjadiujete v odpovédi u prvni otazky, jsou:

U prvni otazky méli studenti moznost napsat jakékoliv mySlenky a pfedstavy,
které se jim vybavi, kdyZ se fekne ,Cesky jazyk“ (matefsky jazyk). Pfedstavy jsme
rozdélili do deviti kategorii (viz vySe) a graf ¢. 1 z otazky €. 2 ukazuje, zda svoje
uvedené predstavy Zaci povazuji za velmi kladné, kladné, neutralni, zaporné nebo

velmi zaporné.

Graf ¢. 1 Predstavy, které vyjadrujete v odpovédi
u prvni otazky, jsou:

mVelmi kladné mKladné mNeutralni mZaporné mVelmi zaporné

1%

Graf 1 Charakteristika predstav Zzaku o ,,éceském jazyce*

V druhé otazce 14 studentld (10 %) ze 144 povazuje své predstavy za velmi
kladné, 47 zaku (33 %) vyjadfilo kladné predstavy. Zaporné predstavy se objevily u
18 studentt (12 %) a pouze jeden student (1 %) si Cesky jazyk spojuje s pfedstavami
velmi zapornymi. Cesky jazyk je nejvice vniman neutralng, celkem tak odpovédélo
64 studentl (44 %). Pozitivni pfedstavy tedy pfevladaji nad témi negativnimi, coz
vypovida o pozitivnim postoji k naSemu matefskému jazyku a k vyu€ovacimu
predmétu. Takovéto postoje se vytvaFi uz od détstvi, kdy je pfijimame od naseho
jazyku soustavné, na nas pusobi i dalSi faktory, zejména spoluzaci a ucitel daného

predmétu.
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3. Zarazujete predmét esky jazyk k oblibenym predmétim?

Mira oblibenosti mize mit velky vliv na zajem a uspéSnost zZaku v predmétu.
JednoduSe bychom mohli fict, Zze oblibenost je soucasti naSeho postoje k jazyku,
vyjadfujeme tim urc€ité hodnotici stanovisko. Vyznamnou roli v otazce oblibenosti
hraje i ucCitel a jeho osobnost a oblibenost. Pokud zZaci budou mit oblibeného daného
vyucujiciho, mohou mit v oblibé i jeho vyuCovaci pfedmét. Vyvolat zajem o predmét
mohou i rodiCe, ale i napfiklad praktické vyuziti pfedmétu. Miru oblibenosti mize
udavat i to, jak moc je dany pfedmét povazovan za naro¢ny. To vSe souvisi i s tim,
jak ucitel dokaze poznatky zakim predat — vyuka zalozena na memorovani se muze
zdat naro¢na, nezajimava a muze byt pfi€inou neoblibenosti pfedmétu.

Lze pfedpokladat i souvislost oblibenosti a motivace. Pokud si zak predmét
oblibi, v8e vykonava s velkym zajmem, nadSené a mulze podavat dobré vykony.
Vyznam ceského jazyka vnima jako podstatny a je pravdépodobné, Ze ziskané
poznatky bude chapat jako vyuZitelné vredlnych Zivotnich situacich. Zaci si
v dusledku toho latku lépe zapamatuji. Pokud bude Cesky jazyk neoblibeny, mize
byt Zdkova motivace pasivni, pro nic se nenadchne a pravdépodobné nebude

podavat dobré vykony.

Graf €. 2 Zarazujete predmeét Cesky jazyk k
oblibenym predmétim?

mAno mSpiSe ano mSpiSene mNe

Graf 2 Je predmét ¢esky jazyk u zaka oblibeny?
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Ové&fovali jsme hypotézu H6: Cesky jazyk neni oblibenym $kolnim pfedmétem.
Graf ¢. 2 ukazuje a potvrzuje, ze pfedmét Cesky jazyk bychom mohli zaradit spise
k ttm méné oblibenym pfedmétum. Oblibeny je Cesky jazyk u 13 zakd (9 %), za
spiSe oblibeny ho povazuje 47 dotazovanych (33 %). Na otazku, zda Zaci zafazuji
Cesky jazyk k oblibenym pfedmétim, vybralo celkem 19 zakl (13 %) odpovéd ne a
témér polovina dotazovanych — 65 zakl (45 %) moznost spie ne.

Za oblibeny a spise oblibeny ho povazuji vSichni zaci stfedni koly v Cerveném
Kostelci. Ani jeden dotazovany neoznacil pfedmét za ten méné oblibeny. V dalSich
otazkach se na tyto studenty a Skolu zaméfime daleko vice, jelikoz jejich odpovédi
na oblibu pfedmétu mohou mit souvislosti s vyu€ujicim Ceského jazyka (viz otazka
c. 7).

Za méné oblibeny maze byt povazovan z toho dlvodu, Ze je vniman jako sloZity a

téZky a jako nudny a zbytecny — jak se studenti vyjadfovali v otazce €. 1.
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4. Je pro vas predmét ¢esky jazyk naroény?

Jak uz se to odedavna fika, kazdy z nas ma nadani na néco jiného — nékomu
jdou jazyky, jinému pfirodovédné oblasti, dalSimu spiSe matematické a logické obory.
Na narocnosti daného pfedmétu se ale muize podilet i sam ucitel. To, jakym
zpusobem predstavuje zakim ucitel svUj pfedmét, ovlivhuje vztah zaka k danému
predmétu. Ucitelé Ceského jazyka by méli spiSe nez poznatky trvalé povahy pfedavat
poznatky opfené o vilastni zkuSenost, aby si Zaci neodnaseli roztfisténé poznani,
zalozené na pouhém pamétovém osvojeni. Vyuka zaloZzena na pouhych faktech by
nemeél zapominat ani na zpétnou vazbu, ktera mize poodkryt, jak je dané probirané

téma hodnoceno dle naro€nosti a jak zaci téma zvladaji.

Graf €. 3 Je pro vas predmét cesky jazyk
narocny?

mAno mSpiSe ano SpiSene mNe

3%

Graf 3 Je predmét cesky jazyk pro zaky naro¢ny?

Otazkou &. 4 jsme ové&fovali hypotézu H7: Cesky jazyk je povaZovan za néroény
Skolni pfedmét. Z vySe uvedeného grafu vyplyva, Ze vyu€ovaci pfedmét Cesky jazyk
Ze povazuje tento predmét za spiSe narocny. Jako naroCny ho vnima 17
dotazovanych (12 %). Celkem 45 zaku (31 %) nepovazuje Cesky jazyk za pfilis

naro€ny, za nenaro¢ny ho povazuji 4 zaci (3 %).
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5. Je pro vas znalost ¢eského jazyka vyznamna? Odpovéd zduvodnéte.

vvvvvv

soustavé. Proto by i celkova znalost Ceského jazyka méla byt pro kazdého z nas
podstatna. Bez jazyka by Zadna spole¢nost nemohla fungovat, bez jazyka bychom
se nedokazali denné dorozumét s okolim. Odhalit smysl a hodnotu pfedmétu a
matefského jazyka vibec je dulezitym ukolem kazdého ceStinafe. Za podstatné
pokladame zdlraznéni uziteCnosti Ceského jazyka a propojeni uciva ¢eského jazyka
s zivotem.

V teoretické Casti jsme uvedli jisté podklady pro uvédomeéni si vyznamu Ceského
jazyka pro Zivot, zejména se jednalo o kritické nazory O. Hausenblase, které zminuje

v publikaci Vratime smysl hodinam éestiny 237

Jak uvadime v grafu €. 4, vétSina dotazovanych si vyznam/dllezZitost znalosti z
hodin Ceského jazyka uvédomuje. Celkem 64 zakl (45 %) povazuje Cesky jazyk za
vyznamny, 62 zakl (43 %) zvolilo odpovéd spise ano. Pouze 12 zaku (8 %) oznacilo

moznost spide ne a pro 6 Zaku (4 %) neni znalost dllezita vubec.

Graf . 4 Je pro vas znalost ceského jazyka
vyznamna?

mAno mSpiSe ano mSpiSene ®mNe

Graf 4 Je pro zaky znalost ¢eského jazyka vyznamna?

37 Viz kapitolu 1.1.2.
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Jelikoz si Zaci uvédomuji vyznamnost Ceského jazyka, je to jedna

Vigwvivs

mohl vést k nemotivovanosti a k neuspéchu studentu.

K dané otazce méli zaci pfipojit i zdlivodnéni svého vybéru. DlvodU, pro¢ studenti
povazuji znalost Ceského jazyka za vyznamnou Ci nevyznamnou, bylo uvedeno
nékolik. Rozdélili jsme je do nékolika kategorii, které zaznamenavame v tabulce €. 6.
Prvni Ctyfi kategorie predstavuji davody, diky kterym Zaci vnimaji €esky jazyk jako
vyznamny. Pata a Sesta kategorie vyjadfuji naopak ddvody, pro€ je pro zaky Cesky

jazyk nevyznamny a nedulezity.

Vyznamnost / Nevyznamnost

Rodny jazyk; matefsky jazyk

Dorozuméni se

Vyuzitelnost ve studiu a v budouci profesi

Vyznamnost pravopisu

o A @ N

Vyuziti jiného jazyka

6. Nevyuzitelnost nékterych poznatku

Tabulka 6 Pro€ zaci povazuji €esky jazyk za vyznamny €i nevyznamny?

Prvni skupina zaka povaZzuje jazyk za vyznamny proto, ze je to nas rodny jazyk
(matefsky jazyk), ktery je potfeba dobfe znat. Uvédomovani si Ceského jazyka jako
rodného jazyka vypovida o cti ke své rodné zemi, a tudiz i k rodnému jazyku (srov.
otazka €. 1). Tuto kategorii charakterizovaly napfiklad tyto divody: musime umét a
znat svuj rodny jazyk; oviadat matefsky jazyk je zaklad; znalost ¢eského jazyka je
pro kazdého z nas nepostradatelna; jazyk by mél byt pro nas nejcennéjsi; jsme mala
zemé a malo zemi mluvi jako my, je to naSe materstina.

Druha skupina studentl zastava nazor, ze znalost ¢eského jazyka je pro nas
vyznamna, duleZita a zakladni, a to zejména kvuli dorozuméni se s okolim. Uvedme
nékolik pfikladu odpovédi zaku: umét spravné komunikovat; lep$i vyjadfovani do
budouciho Zzivota;, dorozuméni se s lidmi; vyuzivame ji kazdy den,; vystupovani na

verejnosti; kvili dorozuméni se s ostatnimi; zdvorily prednes.
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Treti skupinu jsme charakterizovali jako vyznamnost a vyuzitelnost pfi dalSim
studiu a v budoucim povolani. Studenti uvadéli: ddlezitost pro psani ruznych
ufednich dopist (obchodnich dopist); pro dosazeni lepSi pracovni pozice; pfi
odesilani dalezitych dopist, emailt, Zivotopist apod.; ve spole¢nosti, na vysSich
pozicich je dilezité pusobit vzdélané a byt reprezentativni.

Znacna cCast studentl poklada za vyznamnou pouze jazykovou stranku jazyka —
uvédomuji si pouze vyznamnost pravopisu. Jak jsme uvadéli v teoretické Casti,
vétSina studentl si nemusi uvédomovat rozdéleni pfedmétu na tfi slozky —
komunikaéni a slohovou vychovu, jazykovou vychovu a literarni vychovu — a proto si
ani neuvédomuji vyznamnost dvou dalSich slozek a povazuji za nejpfinosnéjsi pouze
pravopis (mluvnici). NejCastéjsi divody znély: gramotnost; znalost pravopisu; abych
nepsal chyby v textu blizkym osobam; kdyz odesilam néco ddlezityho, chci to mit

U negativnich odpovédi jsme se setkavali hlavné s nazorem, Ze zaci vice vyuzivaji
jiny cizi jazyk (preferuji anglicky jazyk) a v budoucnu i nadale budou. Néktefi studenti
povazuji jisté znalosti z Ceského jazyka za vyznamné, ale zaroven tvrdi, Zze se na
Skolach uci i poznatky, které urcité v Zivoté nevyuZiji: ne vSe, co se ucime, je pro

Zivot dulezité; ano, ale nékteré véci urcité v Zivoté nebudu potfebovat a vyuZivat.
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6. Zalezi vam na tom, jaké znamky dostavate z predmétu éesky jazyk?

V dneSnim Skolstvi se ohledné hodnoceni Zakl vede fada diskuzi. Zastavaji se i
nazory, které odmitaji klasické znamkovani a prosazuje se vice ustni hodnoceni Ci
dalsi formy. Hodnoceni ve Skole ma funkci zpétné vazby, informuje Zaky, ucitele i
rodiCe o uspésnosti Ci neuspésnosti v daném predmétu.

Na zakladé znamek muze zak ovliviiovat svou aktivitu a snazit se o dosazeni
lepSich uCebnich vysledku. Ve Skole totiz maji silny motivacni charakter a mohou
ovliviiovat i postoje zak( k predmétu. Jak uvadi Robert Capek v &lanku Vztah Zaku a
rodiét ke klasifikaci na zékladni skole (2008): ,U&innost motivaénich podnétii je vZdy
determinovana vnitfnimi motivaénimi dispozicemi (postoji, potfebami, zajmy,
hodnotami), a protoZe jednou z prioritnich potfeb kazdého Clovéka je byt uspésny, je
pozitivni hodnoceni jednim z nejucinnéjsich motivi $kolni aktivity Zaka. Negativni

hodnoceni mize zase naopak demobilizovat a Zaci ztraceji snahu i zajem.”

Graf €. 5 Zalezi vam na tom, jaké znamky
dostavate z predmétu Cesky jazyk?

mAno mSpiSeano mSpisSene mNe

Graf 5 Jsou pro zaky podstatné znamky z predmétu €esky jazyk?
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V teoretické Casti jsme uvedli, ze pro Zaky stfedni Skoly jsou znamky uz témér
bezvyznamné, 38 coz jsme vyjadiili hypotézou H1: Zaci stfednich $kol povaZzuji
znamky z ¢eského jazyka za bezvyznamné.

Jakou vahu tedy pfikladaji Zzaci stfednich Skol znamkam z Ceského jazyka? Z vySe
uvedeného grafu vyplyva, Ze znamky vétSiné zkoumanym studentim z Ceského
jazyka Ihostejné nejsou. Cesky jazyk je povazovan za jeden z hlavnich predmét,
proto zaci znamkam z néj mohou pfikladat vétsi hodnotu. Pro celkem 54 student
(37 %) znamky dulezité jsou, 58 studentd (40 %) vybralo moznost spiSe ano. U
studentd poslednich ro€niki ale mohou byt znamky dullezité predevSim kvuli
pokracovani ve studiu, jelikoz mohou byt na zakladé prospéchu ze stfednich skol
pFijimani na vysoké Skoly. 18 dotazovanych (13 %) oznacilo odpovéd spise ne a pro
14 studentd (10 %) nejsou znamky dulezité vibec. Zaci vtomto v&ku nemuseji
pfikladat velkou hodnotu klasickému znamkovani, ale vyuzitelnosti poznatku
v praktickém zivoté. Zejména tomu tak muze byt u u€ebnich oborl, kde pravé pro

tyto zaky znamky nejsou dulezité (jak ukazaly vysledky vyzkumu).

3% S vyvojem zaka se méni i vnimani a postoj k znamkam, v na8em vyzkumu nas zajima, jak vnimaji
znamky jedinci v obdobi adolescence, zaci poslednich ro¢nikd stfednich Skol.
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7. Ovliviuje vas vztah k predmétu éesky jazyk i vas vyudujici?

Ke kladnym, ale i zapornym postojum, které ovliviiuji vztah studentl k predmétu
Cesky jazyk, patfi také ucitel pfedmétu. Prostfednictvim vzdélavani a vychovavani
ucitel ovliviiuje vyvoj zaka, a tim i postoje k pfedmétam. Kvalita vztahu mezi ucitelem
a zakem formuje postoje Zaka k uceni a pfedmétu Cesky jazyk. Pozitivni vztah je
motivujici, vytvafi kladny vztah k vyu€ovanému pfedmétu, negativni vztah je naopak
demotivujici. Ucitel a jeho osobnost jsou Casto zaky pozorovany a hodnoceny, a tak

nas zajimalo, zda si zZaci tento vliv uCitele uvédomuiji, ¢i nikoliv.

Graf €. 6 Ovliviiuje vas vztah k predmétu cesky
jazyk i vas vyucujici?

mAno mSpiSeano mSpiSene mNe

Graf 6 Ovliviuje vztah zaki k predmétu €esky jazyk i vyucujici?

Z grafu €. 6 vyplyva, Ze znacny vliv vyucujiciho na vztah k pfedmétu si vétSina
Zakd uvédomuje. Tento vliv vnima celkem 78 zaku (54 %) ze 144 dotazovanych.
Variantu spiSe ano vybralo dohromady 39 studentl (27 %). Vliv ucitele si vibec
neuvédomuje 8 zakul (6 %), 19 dotazovanych (13 %) vybralo moznost, Ze jejich vztah
k predmétu ucCitel spiSe neovlivhuje. V dalSi otazce se zaméfime na konkrétni

pfiklady pozitivnich i negativnich vlivd uditele.
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8. Pokud si uvédomuijete vliv vyuéujiciho na vas vztah k predmétu, uvedte

na konkrétnim pfikladu, zda na vas uditel pusobi pozitivhé nebo negativné.

Pozitivni vztah Zaka motivuje a vytvafi kladny pfistup kuéeni a
k vyuovacim predmétam. Zak diky ugitelovu pfistupu vidi vyznam ve vyuce &eského
jazyka, uvédomuije si jeho prakticnost, a vede ho to tak k vétSi motivaci. Pokud by byl
vztah mezi ucitelem a zakem negativni, mize to zaka demotivovat a muze se stavét
negativné i k pfedmétu, ktery dany ucitel vyuCuje. UgCitel svym vztahem k Zakim
muze pusobit jako vzor; takovy ucitel je oblibeny, Zzaci se mu chtéji podobat. PUsobi
na zaky svym kulturnim rozhledem, vzdélanosti, fyzickymi vlastnostmi, celou svou
osobnosti. A pravé vzor (autorita) ma velky vliv na vytvareni kladnych postoju
k danym pfedmétam. UcCitelovo chovani by mélo byt vzdy v souladu s postoji, které
zakam predava; to totiz mize mit vliv na vztah zakd k danému predmétu.

Jelikoz se pfi vyhodnoceni dat ukazalo nékolik jevd negativnich i pozitivnich,
rozdélili jsme je do dvou tabulek (rozdéleni pozitivniho vlivu, rozdéleni negativniho
viivu) a pro prehlednost jsme dané vlivy rozdélili i do riznych kategorii, kterych se
pFiklady tykaly.

Zaznamenali jsme 4 odpovédi, které bychom mohli hodnotit jako neutralni/
obecné (nevztahuji se tedy konkrétné na Cesky jazyk, ale na obecné vsechny
vyuCovaci predméty). My je hodnotime ale jako velice vystizné a pravdive, jelikoz
dokazuiji, ze vliv vyu€ujiciho je bézny a ma zasadni roli. Jedna se o tyto formulace:
mdj vztah kpredmétu se shoduje s mym vztahem k vyucujicimu; u kazdého
pfedmétu mé ovlivriuje ucitel; zalezi na pristupu k u¢eni a studentam; jaky vyucujici,

takovy vztah k pfedmeétu.
Na tuto otevienou otazku odpovédélo celkem 125 zaku, nicméné 20 z nich

odpovédélo pouze jednoslovné ,pozitivné“ a dalSi 8 pouze ,negativné®, Zaci k otazce

neuvedli tedy konkrétni priklad.
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Pozitivni viliv Priklady

umi vysvétlit i slozité véci; snazi se me
motivovat  klepSim  vysledkim a
celkovému porozumeni; hodiny jsou
Metody uceni a styl vyu€ovani ucitele zajimavé a zabavné: pokud umi udivo
dobre vysvétlit, hodiny jsou pochopitelné,
hodné  nauci; jeji  kladny  vztah
k pfedmétu mé motivuje a zvySuje mdj

zéjem se dozvédét o CJ vice

tim, jaka je pani ucitelka — hodna a
vlidna; je zabavna,; dobre se posloucha;
na hodiny ¢eStiny chodim moc rada, pani
ucitelka donas$i atmosféru, diky které se
Osobnost ugditele (zejména jeho | té$im na dny, kdy zase bude CJ; pusobi
vlastnosti) pozitivné, je mila, dokaze byt i prisna;
optimisticky; vlidny, pozitivné hodnoti;
pfisny, ale dukladny ucitel mé privadi

k lepsim vysledkim

na kazdy dotaz odpovi, snazi se nam
pomoct; byva k nam vSem spravedliva,
Pristup ucitele k zakiim mam o to vice jeji predmét rad; ma pro
nas pochopeni; snazi se nam vzdy

porozumét a vyhovet, se vsim nam

vZdycky poradi a pomuze nam

Tabulka 7 Priklady pozitivnich vlivil vyuéujiciho na vztah zaka k predmétu esky jazyk

PFekvapivym zjisténim bylo, Ze na stfedni Skole v Cerveném Kostelci byl u
vSech 23 dotaznikG uveden pozitivnich vliv ucitele. VétSina studentu z této Skoly
uvedla, Ze pani ucitelka na né plsobi velice pozitivné, ma na né ten nejlepsi vliv a

budi u nich zajem o matefsky jazyk. Uvedme nékolik pfikladl, které nam jasné
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ukazuji, ze ucitel Ceského jazyka muze zaky vést k pozitivnimu postoji k Ceskému
jazyku a ze mulze tyto postoje ovliviiovat: ucitelka je velice inspirativni, vyzaruje
zajmem a laskou k ¢eskému jazyku; jeji kladny vztah k pfedmétu mé motivuje a
zvy8uje zajem se dozvédét o cestiné vice; na hodiny ¢ chodim moc rada, pani
uéitelka donasi atmosféru, diky které se t&sim na dny, kdy zase bude CJ; diky pani
uéitelce ze SS se zménil muj pfistup k éestiné — ted’ uz estinu vnimam pozitivné;
mdj vztah kpredmétu se shoduje s mym vztahem k vyucCujicimu — maximalné

pozitivni.

Negativni viiv Priklady

neni mi sympaticky styl jeji vyuky; nudné,
nezazivné, uspavajici hodiny;
nezajimave hodiny; Zmatek,
pfeskakovani z jednoho tématu do
Metody ucéeni a styl vyu€ovani ucitele o
druhého; hodiny jsou nudné, bez naplné;
neustale koukame na Youtube; pouze
nam néco vyklada, v hodinach nedélame
zadné zajimaveé aktivity; jenom vyklad a

zapis, absolutné mné to nic nedava

pfisnost;  nesympaticky; muj vztah
Osobnost ucitele (zejména jeho | k uciteli neni dobry, proto ani ceStinu
vlastnosti) nemam rada; nesedi mi jako Cclovék;

nechci poslouchat arogantni ucitelku

ucitel mé neumi zaujmout; ucitel je
Pristup ucitele k zakiim k nam nespravedlivy; nezajima se o nas
Jjako o Zaky, proto se nezajimam ani o

Jeji predmét

Tabulka 8 Priklady negativnich vlivli vyucujiciho na vztah Zaka k predmétu ¢esky jazyk
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9. Struéné popiste, jak si predstavujete idealniho uéitele ¢eského jazyka.

vvvvvv

UcCitelova osobnost je ve vyuC€ovacim a vychovném procesu rozhodujici a jiz
vySe jsme uvedli, Zze uCitel ma vliv na vztah zakd k vyuovacimu predmétu.
Predpokladem kladného vlivu na zaky je pusobivost jeho osobnosti. To, jaky by mél
ucCitel byt, jsme popsali v teoretické Casti. Dospivajici radi usiluji o rovnopravneé
diskuze, chtéji vyjadfit svlj nazor a byt respektovani a jejich ucitel by mél mit
zejména tyto vlastnosti: spravedinost (hodnoceni vSech zaku rovnocenné), stabilita
emoci (ocefiuji smyslu pro humor a dobrou naladu), stabilita nazort, profesni
schopnosti (umét vysvétlit uivo a presné fici, co a jak se bude zkouset). V ramci této
otazky se pokusime zjistit, jaké predstavy o idealnim uciteli maji zaci. VSichni
respondenti v této otazce odpovidali na otazku: jak si pfedstavujete idealniho ucitele

Na zakladé odpovédi jsme stanovili nékolik zakladnich kategorii, které by
podle zaki mél mit idealni ucitel. Kategorie jsou v tabulce €. 8 uvedeny postupné
podle poctu zastoupeni (nejvice se vlastnosti tykaly stylu vyuky a nejméné autority).
K danym kategoriim jsme uvedli konkrétni pfiklady vlastnosti, tu¢né jsme oznacili

vlastnosti, které se vyskytovaly nejCastéji.

Otazka ovérfuje hypotézu H3: Viastnosti a osobnost ucitele jsou pro Zaky
hypotézu potvrdit. Daleko Castéji zaci uvadéli vlastnosti uditele, pfistup k zakim i
napriklad smysl humor nez odbornost (erudici). VSeobecny pfehled byl také uvadén,

ale v daleko mensi mire.

Kategorie vlastnosti Priklady konkrétnich vlastnosti

styl vyuky

umi vysvétlit, strucny, jasny, motivujici, dokaze zaujmout,
riznorodost uciva (stfidani slohu, literatury a mluvnice),
efektivni vedeni vyuky, dobré ucebni materialy, inovativnost,
umét prezentovat, priprava k maturité

vlastnosti osobnosti

spolehlivy, lidsky, tolerantni, trpélivy, ochotny, hodny, klidny,
vstricny, mily, pratelsky, komunikativni, hodny, usmévavy
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individualni
pristup/zajem o zaky

umi poradit, zajima se o Zaky, ma pochopeni pro druhé (je
chapajici, empaticky), spravedlivy ke vSem stejné, dat
Zakim pocit, Ze neni ostuda se zeptat, nepovysSujici se,
prostor pro diskuzi a zapojovani Zaku do vyuky

odbornost/vSeobecny
prehled

znaly, chytry, ma vseobecny prehled, je vzdélany, zkuSeny,

kreativita a humor

zabavny, kreativni, zajimavé c¢innosti, smysl pro humor,
umét zapojit tfidu do Cinnosti, zajimavy a poutavy vyklad,

musi ho predmét bavit

autorita mit respekt, byt prisny

Tabulka 9 Jak si zaci predstavuji idealniho ucitele?

V prvnim pfipadé si Zaci nejvice vazi ucitele, ktery umi strucné, jasné a
srozumitelné vysvétlit ucivo a efektivné vést vyuku. Druhou skupinu vlastnosti jsme
zahrnuli pro souhrnny nazev viastnosti osobnosti. Do této skupiny bychom mohli
zaradit spoustu vlastnosti, které zaci povazuji za dllezité a které podporuji pratelsky
vztah mezi uCitelem a Zakem. Uvedme ty nejCastéji zminované: trpélivy, vstricny,
mily, hodny, upfimny, pratelsky apod. Treti kategorii jsme nazvali jako individualni
pfistup & zajem o Zaky. Dotazovani Zaci totiz chtéji ucitele chapajiciho,
spravedlivého, pfistupujiciho ke kazdému stejné a takového, ktery se upfimné zajima
0 své zaky a umi jim poradit. Jako Ctvrtou kategorii jsme vymezili odbornost (erudici),
kdy Zaci chtéji, aby mél ucitel vSeobecny pfehled, aby byl chytry, znaly a zkuSeny.
Pro zaky stfedni Skoly je dllezity i smysl pro humor, zajimavé a poutavé Cinnosti a
vyklad, zabavnost a kreativita ucitele. Do této skupiny jsme zaradili i zajem ucitele o
dany pfredmét. Kdyz se bude ucitel o Cesky jazyk zajimat a bude ho bavit, promitne
se to i do jeho stylu vyu€ovani — bude vyu€ovat s nadSenim, poutaveé, tvofivé a volit
zazivné Cinnosti. V neposledni fadé je pro zaky dulezita autorita, protoze zaci oceriuji

u ucitele pfirozenou autoritu a respekt, vazi si uCitele, ktery je pfisny.

Na zavér jeSté uvedme napadné zjisténi. U sedmé otazky jsme se zminili o
vyuéujici Geského jazyka ze stfedni Skoly v Cerveném Kostelci, ktera na Zaky plsobi
pozitivné a vzbuzuje u nich zajem o matefsky jazyk. U této otazky uvadéli zaci i jeji
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jméno, protoze ji povazuji za idealni ucitelku Ceského jazyka. Dodavali napfiklad: my
mame idealni ucitelku na Cesky jazyk, cenim si jeji povahy a znalosti, které ma; v
cestiné se mi diky ucitelce dostava vseho, co vyZaduji od idealni hodiny; naSe
ucitelka je idealni.
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Vv s

10. Ktera ze sloZzek ¢eského jazyka je podle vas nejdulezitéjSi? Zduvodnéte

struéné svuj vybér.

vvvvvv

Cesky jazyk je jako 3kolni pfedmét povaZzovan za jeden z nejdllezitgjSich
pfedmétd vubec. Je vnitfné diferencovany a sklada se ze tfi slozek: komunikacni a
slohova vychova, jazykova vychova a literarni vychova. Ve vyuCovacim procesu by
se tyto slozky mély navzajem propojovat a doplfiovat. My se nyni zaméfime na to,
si uvedeme, ktera ze sloZek je povazovana za nejoblibenéjsi a nejpfinosnéjsi pro

budouci profese jednotlivcu.

Graf C. 7 Ktera ze slozek ceského jazyka je podle
vas nejdalezitéjsi?

m Komunikaéni a slohova vychova m Jazykova vychova = Literarni vychova

Graf 7 Ktera ze slozek ¢eského jazyka je pro zaky nejdulezitéjsi?

Vi wvivs

povazuji komunikacni a slohovou vychovu, ktera by méla pfispét ke zkvalitnéni
dorozumivani ve Skole, ale i mimo ni. Odpovédélo tak celkem 86 dotazovanych Zaku
(60 %). 53 zaku (37 %) povazuje za nejdllezitéjSi jazykovou vychovu a pouze 5 zaku

(3 %) literarni vychovu.

87



Vramci této otazky méli zaci zdavodnit svlj vybér. Uvedeme ted nékolik

z téchto ddvodu:

Slozka predmétu cesky jazyk Pfiklady zdidvodnéni

vyuzZiva se nejvice, vyuzivame ji kazdy den
v bézném Zivoté; nejvétsi vyuZiti v profesnim
Komunikacéni a slohova Zivoté (umét se vyjadrit na ufednim jednani); umét
vychova spravné komunikovat; dorozumét se; umét
spravné napsat dopisy, ZzZivotopisy apod.; kvdli

maturité; prace s textem

vvvvvv

nejdulezitéj§i pro budouci povolani; umét
pravopisné spravné vyplnit dopisy, ufedni
Jazykova vychova dokumenty, zaZadat o misto ve firmé apod.;
nejdulezitéj§i  kvali gramatice; znat zaklady
gramatiky je zaklad; vyuzivame ji v kazdodennim

Zivote

vvvvvv

Literarni vychova literarni minulost a soucasnost; kvdli maturité;

znalost ¢eské a svétové literatury

Komunikacni a slohova vychova zahrnuje dvé oblasti, oblast komunikacni a oblast
slohovou, a ¢asto je ve Skolnim pfedmétu zuzovana pouze na sloZku slohu. Je
dllezité, aby si vSechny tfi slozky pfedmétu Cesky jazyk byly rovnocenné a aby si
byly rovnocenné i dvé zmifiované oblasti v komunikaéni a slohové vychové. Otazkou
€. 10 ovéfujeme dvé hypotézy — H4: Komunikacni a slohova vychova neni podle
zZaka strednich Skol adekvatni slozkou pfedmétu; H5: Komunikacni a slohova

vychova je zuzovana na vyuku slohu.
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Z vySe uvedenych ziskanych dat Ize soudit, Ze komunika¢ni a slohova vychova je
povazovana za jednu z nejpodstatnéjSich slozek a diky uvadénym pfikladim je
jasné, ze neni omezena jen na vyuku slohu. Komunikacni a slohova vychova je zaky
zivoté (i napfiklad pfi ufednim jednani, pfi pohovorech apod.). Je zajisté spravné, ze
si zaci uvédomuiji jeji vyuzitelnost i v profesnim zivoté a shledavaji, ze kultivované
vyjadfovani je v jejich zivoté dulezité a vyznamné. Zaroven si ale uvédomuji i
podstatnost slohu, praci s textem a povaZzuji komunikacni a slohovou vychovu za
dalezitou kvuli maturité: literatura a mluvnice jsou super, ale nedaji se vyuZit — ve
slohu si aspori mizu napsat Zivotopis, Zzadost, motivacni dopis apod. a nau¢im se
mluvit spravné.
vychovu, ale ve zdlivodnéni dodavaji, Zze povazuji za dllezitou i jazykovou vychovu,
pricemz literarni vychova jim pfijde zbyte¢na. Komunikace i mluvnice délaji ¢lovéku
osobni vizitku, literarni vychova je za mé pouhé plus. Jazykova vychova ma pro zaky
téz dulezity vyznam, zejména z hlediska vyuzitelnosti v budoucim Zzivoté — chtgji
dobfe ovladat gramaticka pravidla, spravné vypliovat ufedni dokumenty €i psat
dopisy apod.

Literarni vychova je zaky povazovana za nejméné dulezitou. Literaturu zaci
pokladaji Casto za nevyznamnou a zbyte€nou slozku Ceského jazyka: literarni
vychova je absolutné nepodstatna; literaturu v Zivoté nevyuZiju; prijde mi zbytec¢né
ucit se Zivotopisy spisovatelt. Celkem pét zakl povazuje ale tuto slozku za

Mg wiv s

maturitni zkousce.

89



11. Ktera ze slozek ¢eského jazyka vas bavi nejvice?

Jak jsme jiz uvedli, Cesky jazyk je vnitfné diferencovany — sklada se ze tfi slozek.
Proto to ma Cesky jazyk o poznani téz8i nez jiné predméty, jelikoz Zaci neposuzuji
vSechny tfi slozky dohromady, ale posuzuji kazdou zvlast. Je vSak velice dulezité,
aby si zaci pfi kazdé vyuCovaci hodiné uvédomili propojenost jazyka, stylistickych
prvkl a literarnich prvkd. Ucitelé by se méli soustiedit na co nejuzsi propojeni slozek,
protoze tim se dosahuje efektivity celé vyuky. V teoretické praci jsme uvedli, Ze Zaci
a studenti si spiSe nez poznatky trvalé povahy, poznatky opfené o vlastni zkusenost,
odnaseji roztfisténé poznani zalozené na pouhém pamétovém osvojeni. Vyuka
zalozena na pouhych faktech nebyva tolik zajimava a zabavna. Proto by se zadna ze
slozek neméla opirat jen o tradi¢ni vyklad, ale méla by zahrnovat i nové vyucovaci

metody a formy vyuky.

Graf ¢. 8 Ktera ze slozek ceského jazyka vas bavi
nejvice?

m Komunikacni a slohova vychova m Jazykova vychova = Literarni vychova

Graf 8 Ktera ze slozek ceského jazyka je pro zaky nejzabavné;jsi?

Otazka se vztahuje k hypotéze H8: Nejzabavnéjsi slozkou predmétu Cesky jazyk

Je pro Zaky stfedni Skoly literarni vychova.
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Z grafu €. 8 vyplyva, Ze nejvice Zaky stfednich Skol bavi literarni vychova —
odpovédéla tak pfesna polovina dotazovanych, tedy 72 studentd (65 %) ze 144. Na
druhém misté se v oblibenosti umistila komunikacni a slohova vychova, kterou
zvolilo celkem 43 studentl (21 %). Jazykova vychova nejvice bavi 29 dotazovanych
(14 %), umistila se tedy na poslednim misté. Domnivame se, ze mluvnice maze byt
takto hodnocena kvuli slozitosti a naro¢nosti, neni v ni tolik prostoru pro diskuzi a
tvofivost a pro vyjadfovani vlastniho nazoru.

Uvedenou hypotézu bychom tedy mohli potvrdit; literarni vychova zaky stredni
Skoly bavi nejvice. Muze to vypovidat jak o lasce studentl k literatufe jako takoveé,
tak o dobfe sestavenych a odu€enych hodinach ucitele Ceského jazyka. Do popredi
se mlze dostavat esteticka stranka textu a vlastni Ctenarsky zazitek, ucitel vede zaky
k oblibé ¢teni, hodina neni zalozena na tradi¢nim principu vyklad — zapis — Cetba
ukazky. Vyuka literatury by uz neméla byt tolik upjata na literarni historii, na literarni
fakta, data, na pouhém pamétovém osvojovani poznatkl. Jak ukazal jeden
z vyzkumu v kapitole 1.7, pokud zaci radi ¢tou, maiji ve Skole daleko lepSi vysledky a
maji i dobry vztah ke Skole a k vyuCovacimu pfedmétu. Domnivame se totiz, Ze
pokud je literarni slozka vyuCovana zajimavé (tak, jak jsme naznacili vyse),
s dirazem na estetickou stranku textu, na tvofivou percepci, interpretaci a produkci

literarniho textu, dokaze zaky nejvice zaujmout, a ovlivnit tak pozitivné postoje zaka.
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12. PovaZzujete kultivované vyjadiovani v Zivoté za dulezité?

Kazdy znas disponuje komunikaénimi dovednostmi v rGzné kvalit¢ a dané
kultivované vyjadfovani je tfeba hodnotit vZzdy z hlediska konkrétni komunikacéni
situace. Z grafu €. 9 Ize vycCist, zda kultivované vyjadfovani povaZzuji v Zivoté za
dulezité i Zaci stfednich skol.

Komunikacni dovednosti (a tedy i kultivované vyjadfovani) jsou v dnesni
spoleCnosti méfitkem UspéSnosti Clovéka v nejriznéjSich oblastech Zivota.
NejzakladnéjSim cilem jazykové vychovy je totiz ovladnuti spisovného jazyka (v
mluveném i psaném projevu). Kazdy z nas by se mél vyjadfovat pfiméfené, jazykové

spravné, vystizné a souvisle vzhledem k aktualni jazykové situaci.

Graf €. 9 Povazujete kultivované vyjadrovani v
zivoté za dulezité?

mAno mSpiSeano mSpiSene mNe

0%

Graf 9 Je kultivované vyjadfovani v zivoté zaka dualezité?

V této otdzce vidime u respondentu velikou shodu. Z vy8e uvedeného grafu
vyplyva, Zze 93 ze 144 dotazovanych (65 %) povaZuje kultivované vyjadfovani
v zivoté za dllezité. Celkem 46 dotazovanych (32 %) oznacilo odpoveéd spise ano a

pouze 5 zaku (3 %) nepovazuje kultivované vyjadfovani za pfili§ dulezité.
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Kultivovany projev by se mohl vyuzit napfiklad u obort, které pfi pracovni
Cinnosti vyuzivaji jednani s partnery (klienty). Proto se da predpokladat, ze vétSina
nasich respondentt povazuje kultivovany jazykovy projev za podstatny — jedna se
totiz o studijni obory, které vétSinou predpokladaji komunikacniho partnera v budouci
profesi, a ovladnuti jazyka by mélo byt nezbytnou soulasti jejich prace — napf.

zdravotnické obory, obory zamérené na podnikani, cestovni ruch apod.

93



13. Vadi vam, kdyZ se setkate s jazykové nevhodnymi projevy?

V navaznosti na otazku €. 12 jsme se respondentl zeptali, zda jim vadi jazykové
nevhodné projevy. Jak ukazuje graf €. 10, odpovédi jsou v tomto pfipadé celkem
vyrovnané. Opét zalezi, ve které komunikacni situaci se budeme nachazet. Pokud
budeme hovofit se spoluzakem o pfestavce, nejspiSe se nad nevhodnymi jazykovymi
projevy ani nepozastavime. Pokud vS8ak budeme posluchatem (Ci ¢tenafem) jisté
spoleCenské a profesni urovné, budou nam nevhodné projevy a pfiliSna pfirozenost
vadit. Zejména timto klesa uroven osobnosti mluv&iho/autora. Vnimani jazykovych
nevhodnych projevu zalezi i na daném posluchacdi/adresatovi — jiné bude napfiklad

vnimani z hlediska laického posluchace/adresata, jiné napriklad z pohledu lingvisty.

Graf €. 10 Vadi vam, kdyz se setkavate s jazykové
nevhodnymi projevy?

mAno mSpiSeano mSpiSene mNe

Graf 10 Vadi zakiim stfedni $koly jazykové nevhodnymi projevy?

Graf €. 10 ukazuje, Zze celkem 50 zakim (35 %) ze 144 spiSe nevadi jazykové
nevhodné prostfedky, 34 zakim (23 %) to nevadi vubec. Na druhou stranu to trochu
vadi 40 dotazovanym (28 %) a celkem 20 zakim (14 %) nevhodné jazykové projevy

vadi.
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V otazce €. 12 celkem 139 studentl ze 144 uvedlo, Ze povazuje kultivované
vyjadfovani v zivoté za dulezité. Otazka €. 13 ale ukazuje, Ze poloviné zmifiovanych
24kl nevadi nevhodné jazykové projevy. Domnivame se, Ze u prvni moznosti si Zaci
uvédomuji odpovédnost adekvatniho vyjadfovani ve spoleCnosti, zvlasté v situacich,
které si spravné a kultivované vyjadrovani vyzaduji. V druhém pfipadé se jedna o
nevhodné jazykové projevy, které jsou, dle naseho nazoru, v dnesni spoleCnosti dosti
b&Zné. Zaci se snimi setkdvaji mozna vice nez se spravnym kultivovanym

vyjadfovanim, a proto jim ani jejich vyskyt nevadi.
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14. Chtéli byste se nékomu v komunikaénich dovednostech podobat?

Pokud ano, uvedte svij komunikacéni vzor.

UcCitelé Ceského jazyka by méli byt diky svému kultivovanému vyjadfovani tim
spravnym pfikladem pro své zaky, protoze oni jsou ti, kdo ¢eskému jazyku rozumi a
u koho se komunikaCni dovednosti vyZaduji na vysoké urovni. Jejich vyklad by mél
byt vzdy srozumitelny, bez nadbyte¢nych cizich slov a mél by navazovat na znalosti
7aki. Otazkou &. 14 ovéfujeme hypotézu H2: Zaci stfednich $kol vnimaji uditele

ceskeého jazyka jako komunikacni vzor.

Nasimi vzory (nejen tedy komunika¢nimi) se stavaji lidé, kterymi jsme v nasem
Zivoté obklopeni. Tyto vzory mohou tvofit lidé, ktefi nam jsou nejblize — rodinni
prislusnici, kamaradi, sousedé, ucitelé apod. Ale jsou jimi i lidé, které jsou nam
pomérné vzdaleni a nemusime je ani osobné znat — spisovatelé, moderatofi, herci,
zpévaci nebo youtubefi. Pfedpokladame, Ze u adolescentl je v dneSni dobé
platforma YouTube jeden z hlavnich komunikaénich zdroji a da se Fici, Ze je jednim
ze socializaCnich Ciniteld v zivoté jedince. Prostfednictvim YouTube je pfedavano
nespocet postojl, hodnot, vzorcli chovani apod. a je vzdy na jednotlivci, co a kdo ho
zajima a koho se rozhodne sledovat. Bezpochyby muizeme uvést, Ze takovéto
komunikacni vzory mohou mit charakter pozitivni i negativni.

Komunikaénim vzorem se mUlze stat i ucCitel Ceského jazyka, ktery ma ve
uSitelka &eského jazyka na stfedni Skole v Cerveném Kostelci byla nejéastsii
uvadéna jako komunikac¢ni vzor u svych zakd. To naznacuje, Zze ucitel dba na rozvoj
svych komunikacnich dovednosti, diky nim vede Zaky ke kladnému vztahu
k matefskému jazyku, a v dusledku toho Zaci povazuji Cesky jazyk za oblibeny,
pfinosny a chtéji se v ném vzdélavat a zlepSovat. Povazujeme za spravne, Ze se Zaci
chtéji podobat svému uciteli a vnimaji ho jako vzor.

Nicméné stfedni $kola v Cerveném Kostelci byla jedina, kde studenti uvadéli za
komunikaéni vzor pani ucitelku. Na ostatnich Skolach jsme se ve vétSiné pfipadu

setkali s tim, Ze se studenti nikomu v komunikacnich dovednostech podobat nechtgji.
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Graf ¢. 11 Chtéli byste se nékomu v
komunikacnich dovednostech podobat?

mAno mSpiSeano mSpiSene mNe

Graf 11 Chtéji se zaci nékomu podobat v komunikaénich dovednostech?

Graf €. 11 vypovida o tom, jak moc by se studenti chtéli & nechtéli nékomu
v komunikac¢nich dovednostech podobat. NejpocCetnéjSi skupina, celkem 61
respondentl (42 %), je toho nazoru, Ze se nikomu podobat nechce. 49 zaku (34 %)
zaskrtlo moznost spiSe ne, s tim Ze se ¢asto objevovaly odpovédi typu: staéi mi moje
komunikacni dovednosti; chci vice zlepsit své komunikacni dovednosti nez se
nékomu podobat. SpisSe ano zaSkrtlo celkem 14 studentl (10 %) a 20 zakd (14 %)
uvedlo, Ze by se radi nékomu v komunikacnich schopnostech pfiblizili a odkazovali
na konkrétni komunikacéni vzory.

Komunikacni vzory, které z vyzkumu vyplynuly, jsme rozdélili do péti nasledujicich
skupin: rodinni prislusnici, kamaradi, pani ucitelka Ceského jazyka, prekladatelé
(spisovatelé, moderatofi) a témeér nejCastéji byli uvadény znamé osobnosti, zejména
z platformy Youtube, napf.: Stépan Kozub, Vit Rakus$an, Filip Grznar, Ema Muller,

Agraelus, Hateris, Jaroslav DusSek, ...
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15. Co vas momentalné nejvice motivuje ve vyuce ¢eského jazyka?

(mozZnost vybrat vice odpovédi)

Motivace je nejvétSim hnacim motorem ve vyuCovacim procesu a v nasi
kazdodenni Cinnosti vibec. Motivovat k uéeni nas muze prakticky cokoliv — dobré i
Spatné znamky, ucitel vyucCovaciho prfedmétu, zajem o dany prfedmét, zvladnuti
zkous$ky, uspéch u rodi¢u a kamaradl apod. V teoretické €asti prace jsme uvedli, ze
existuji dva druhy motivace — vnéjSi a vnitfni. Vnitfni motivaci povazujeme za
prospésnéjsi, protoze Clovék vykonava ulohu, bavi a zajima ho nebo ji povazuje za
dllezitou a vyznamnou.

Motivace jako takova ma vliv na utvarfeni postoju zaku k predmétu a je
povazovana za jeden z nejnarocnéjSich ukolu ucitele. Jelikoz se Cesky jazyk
povazuje za méné oblibeny pfedmét ve Skole, je motivovani zaku pro ucitele o to
slozit&jsi. Usp&sna motivace totiz vytvafi kladny postoj zaka k predmétu Sesky jazyk
a opacné. Ucitel mize zaky motivovat riznymi pomuUckami, vybérem vhodnych
vyu€ovacich metod a forem, vybérem latky (tak, aby byla co nejblize zajmum 2aku),

ale i skrz komunikaci, interakci nebo vySe zmifiované hodnoceni.

Graf ¢. 12 Co vas momentalné nejvice motivuje
ve vyuce ceského jazyka?

jind odpovéd: nic mé& nemotivuje 10

dobré znamky 39

pokracovani ve studiu 40

mit v Zivoté spravné a kultivované vyjadfovani 87

vyuZzitelnost znalosti z Eeského jazyka v budouci

profesi 33

zdjem o dany pfedmét, Cesky jazyk mé bavi a zajima 17

ucitel Ceského jazyka 41

uspésnost u maturitnich/zavérecnych zkousek 94

0 50 100 150

Graf 12 Co zaky ve vyuce ceského jazyka nejvice motivuje?
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Dotazovani méli na vybér ze sedmi moznosti, mohli vybrat jednu i vice odpovédi.
Cisla uvedena na $kalach v grafu &. 12 predstavuji podet zaznamenanych odpovédi.
Dobré znamky jsou motivujicim faktorem pro 39 studentl; motivujici je i pokracovani
ve studiu, a to pro 40 dotazovanych; ucitele ¢eského jazyka jako motivatora vnima
41 zakl; nejméné zastoupenou motivaci je zajem o dany jazyk, odpovédélo tak 17
zaku. Naopak nejvice zastoupenou kategorii je uspésnost u maturitnich/zavérecnych
zkouSek, a to celkem pro 94 studentld. 87 dotazovanych vybralo jako nejvice
motivujici ve vyuce Ceského jazyka kultivované vyjadfovani v Zivoté. 10 studentd
(z uebnich oboru) uvedlo, Ze je na hodinach ¢eského jazyka nic nemotivuje.

K otazce &. 15 se vztahuje hypotéza H9: Uspésné ukondeni studia je pro Zéky
maturitnich obort vice motivujici nez pro Zzaky ucebnich oboru. Jelikoz se
dotaznikové Setfeni zaméfovalo na zaky poslednich roénikl, bylo vice nez
pravdépodobné, Ze je pro né nejvétSi motivaci uspésné ukonceni stfedoskolského
studia. Potvrdilo se, Zze témérF vétSina maturitnich oborl povazuje Uspésné slozeni
zkousSky za motivujici a pro zaky uCebnich oborl tato moznost motivujici vétSinou
neni (dodali, ze je motivujici spiSe to, Zze se potfebuji k zavéreCnym zkouskam
dostat). Tito Zaci by nejspiSe povazovali za vice motivujici pfedméty odborné, které
vyuZziji u zavérecnych zkousek. Pro femesiné obory je nejvice motivujici kultivované

vyjadfovani v Zivote.

Postoje a motivace zaku se liSi s ohledem na budouci zaméfeni — pokud Zaci
chtéji pokracovat ve studiu, maji motivaci o néco vétsi nez ti, co studovat uz nechtéji.
Je dulezité, aby si zaci uvédomili, ze vzdélani jim mdze pomoci pfi vybéru profese.
Znalosti mohou vnimat jako napomocné pro dosazeni lepSi profese, pro vysSi
socialni prestiz. Z hlediska vnitfni motivace by bylo velice pfinosné (i pro ucitele
Ceského jazyka), kdyby daleko vice studentd vybralo moznost, Ze je €esky jazyk jako
predmét zajima a bavi. Zaci mohou jisté poznatky z pfedmétu povazovat za dalezité
a zivotu prospésné, ale jako takovy je Cesky jazyk jako predmét pfiliS nezajima.

Jednu z motivaci predstavuje i samotny ucitel Ceského jazyka. Opét odkazeme na
studenty ze stfedni $koly z Cerveného Kostelce, ktefi (az na dvé vyjimky) tuto
moznost vybrali. Pokud u nich ucitelka (jak piSeme vySe) budi zajem o matersky
jazyk, vede je k uvédomeéni si jeho vyznamu a hodnoty, povazuiji ji zaroven za jednu

z moznych motivaci.
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16. Myslite si, Zze znalosti z Ceského jazyka jsou dulezité pro vase budouci
povolani?

Otazka €. 16 zjistovala, zda studenti stfednich Skol povaZuji znalost Ceského
jazyka za dulezitou pro jejich budouci povolani. Ucitelé ¢eského jazyka by zaky méli
vést k uvédoméni si podstaty Ceského jazyka a neustale poznatky propojovat s jejich
praktickym vyuzitim a posuzovat je z hlediska potfebnosti v daném oboru. Zak by
mél védét, k Cemu znalost Ceského jazyka v jeho budoucim povolani potfebuje a co
je pro né&j dillezité. V kapitole Zak stfedni skoly jsme uvedli, Ze Zzaci mnohdy netusi,
které poznatky skute¢né v zZivoté vyuziji. Proto je v hodinach dulezité, aby ucitel

neustale propojoval poznatky s praktickym zZivotem, a tim zvySoval i motivaci Zaka.

Graf €. 13 Myslite si, Ze znalosti z Ceského
jazyka jsou dtleZité pro vase budouci povolani?

mAno mSpiSeano mSpiSene mNe

Graf 13 Jsou znalosti z éeského jazyka dulezité pro budouci povolani zaka?

Z grafu €. 13 vyplyva, ze celkem 66 studentl (46 %) z celkovych 144 povazuje
znalost Ceského jazyka pro jejich budouci povolani za dulezitou a dalSich 40

dotazovanych (28 %) vybralo odpovéd spise ano. Setkavame se ale i s nazorem, ze
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studenti nevidi dullezitost této znalosti, 6 studentd (4 %) tuto znalost spiSe
nepovazuje za podstatnou pro budouci profesi a celkem 32 studentu (22 %) je toho

nazoru, ze znalosti z Ceského jazyka jsou pro jejich budouci profese nedulezité.

Otazkou &. 16 ovéfujeme hypotézu H10: Zaci maturitnich obort povazuji znalosti
oboru. 32 dotazovanych, ktefi nepovazuji znalosti z Ceského jazyka za dulezité, byl
studenti Stfedni Skoly rfemesiné v Jaroméri. Mohli bychom konstatovat, ze pro

vvvvvv

uceni se pracovat s modernimi materialy a novymi technologiemi apod. NejspiSe pro
né nebude znalost Ceského jazyka prioritni, ale neméli by ji ani opomijet — vzdyt
predmét Gesky jazyk je neoddélitelnou soudasti véeobecného vzdélani. Remeslinik
kromé& odbornych znalosti ve svém oboru bude muset umét pracovat s textem,
vyplovat rlzné dokumenty, feSit objednavky a komunikovat pfitom s klientem.
Ktomu by mu mély poslouzit védomosti a dovednosti ziskané ve vzdélavani.
Muzeme tedy potvrdit, Ze Zaci maturitnich oborl povazuji znalosti z Ceského jazyka

Ti, ktefi nepovazuji znalosti Ceského jazyka za dulezité, uvadéli u otazky ¢. 5 za
vyznamnéjsi znalost ciziho jazyka (anglického jazyka). Tito studenti mohou vnimat

svétovy jazyk jako nutngjSi a vyuzitelnéjsi.
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17. Ktera slozka predmétu d&esky jazyk je podle vaSeho nazoru

nejprinosnéjsi pfi vybéru vaseho budouciho povolani? Zddvodnéte svlj vybér.

V otazce €. 17 jsme se zaméfili na dulezitost Ceského jazyka v budoucim povolani
a na posouzeni dulezitosti jednotlivych slozek pfedmétu. V poslednim roéniku stfedni
Skoly se zaci rozhoduji, zda budou pokraCovat ve studiu nebo nastoupi do
zaméstnani. Naseho vyzkumu se zucastnili studenti ze Skol, které byly pfimo
zameérené na konkrétni obor, povolani. Jiz v pfedchozi otazce jsme uvedli, ze znalost
Ceského jazyka a vlbec pozitivni postoj k Ceskému jazyku patfi k neoddélitelné
soucasti vSeobecného vzdélani. Nase jazykova a komunikaéni stranka je mnohdy
prvni vizitkou pfi vyb&ru naseho povolani — at uz formou Zivotopisu, motivacniho
dopisu &i ustniho pohovoru. Obecné znalosti z Eeského jazyka se v pfedchozi otazce

ukazaly jako dulezité, ale jak je to s konkrétnimi slozkami pfedmétu? Kterou slozku

vvvvvv

Graf €. 14 Ktera ze slozek predmétu cesky jazyk je
podle vaseho nazoru nejprinosné;jsi pri vybéru
vaseho budouciho povolani?

m Komunikaéni a slohova vychova m Jazykova vychova = Literarni vychova

1%

Graf 14 Ktera ze slozek ceského jazyka je pro zaky nejprinosnéjsi pii vybéru budouciho povolani?
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Velka Cast studentld povazuje komunikacni a slohovou stranku jazyka za
nejpodstatné;jsi, celkem tak uvedlo 108 zaku (75 %) ze 144 dotazovanych. Jazykova
vychova je povazovana za nejpfinosnégjSi pro 35 zakl (24 %). Ackoliv je literarni
slozka pfedmétu Cesky jazyk povazovana u studentl za nejzabavné;jsi (viz graf ¢. 8)
— nejvice je bavi — neni povazovana za pfinosnou pfi vybéru budouciho povolani
(kromé jedné studentky (1 %), ktera uvedla: ,Uvédomuji si, Ze komunikacni je

vvvvvv

v prostredi knih.*

V nasledujici Casti se podivame na to, pro¢ studenti danych Skol povazuji za
nejpfinosnejsi pfi vybéru povolani komunikacni a slohovou vychovu. Uvedeme i
néktera zduvodnéni vybéru jazykové vychovy, ktera se dle grafu €. 14 nachazeji na
druhém misté.

Zaci ze Stfedni odborné Skoly socialni a zdravotnické nejéast&ji (celkem 34

studentd ze 43) vybirali komunikaéni a slohovou vychovu, protoze pokladaji ve své

Mg vriv s

v oblasti zdravotnictvi; pri psani rtiznych zprav z oboru zdravotnictvi; studuji obor
prakticka sestra, a tak je komunikace na prvnim misté. Jazykovou vychovu zbytek
zakl povazuje za dllezitou zejména kvuli: psani riznych zprav; pro budouci studium;
kvali vSéeobecnému prehledu v gramatice.

Z&ci Stredni priimyslové $koly a obchodni akademie v Nachodé také povazuiji za
nejpfinosnéjSi komunikacni a slohovou vychovu. Z pohledu jejich zaméfeni —
stavebnictvi, obchod, cestovni ruch — povazuji za nejvic pfinosnou slozku stylistiky,
zejména administrativni styl. Podle zak( téchto oborl je administrativa nejvice
vyuzitelnou sloZzkou v budoucim povolani. NejCastéji proto zdUvodnovali svlj vybér
tim, Ze budou psat rizné administrativni dopisy, zZadosti, emaily, ale i Zivotopisy a
motivacni dopisy. Nékolik zakl uvedlo, Ze i jazykova stranka pfedmétu je v tomto
ohledu nenahraditelna, a to hlavné kvUli spravné gramatice.

Stredni prdmyslové Skoly Otty Wichterleho (Centrum textilnich technologii a odévni
tvorby Cerveny Kostelec). Ti jako nejéast&jsi diivody uvadéli: v nasi profesi je

komunikace nejpotiebnéjsi — v podnikani; vyuZiti pfi pohovoru, psani dopisu a
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vyjadfovani se v praci. Zdlvodnéni pfi vybéru jazykové slozky prfedmétu bylo
nasledujici: psani bez chyb; gramaticky spravné vyplnéné dokumenty; gramatika je

Studenti  Stfedni Skoly femesiné v Jaromeéri vidi také nejvétSi pfFinos
v komunikaéni a slohové vychové. Uvedme opét nejCastéji uvadéné duvody:
domluva s klienty; budu v kontaktu se zakazniky; kvuli servisu; pro dosazeni vyS$si
pozice, tfeba i samotné podnikani; jednoznacné komunikace, protoZe nikdo se mé
jako svarece nebude ptat, kdo napsal Maj. ZdUvodfovani jazykové slozky pfedmétu
bylo podobné jako u vySe zminénych $kol: psani bez chyb. 5 studentl sice zvolilo
moznost jazykové vychovy, ale dodali, Ze nepotfebuji ani jedno; ve fabrice, na dilné
Jjako zaméstnanec nepotiebuji ani komunikaci, ani gramatiku a uz vibec ne literaturu;

maximalné si budeme povidat s chlapama na stavbé.
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18. Je néco, co byste zménili na vyuce ¢eského jazyka? Uvedte konkrétni

priklad.

Posledni oteviena otazka dotazniku se tykala pfipadnych navrh( na zmény ve

vyuce Ceského jazyka. Na otazku odpovédélo celkem 88 studentl ze 144 a jejich

odpovédi jsme rozdélili do nékolika kategorii: navrhy na zménu ucitelova pristupu

k vyuce a Zakam, néavrhy tykajici se vynechani uréitych témat a néavrhy tykajici se

zafazeni raznych dalSich ¢innosti, témat a rozSifeni obsahu uciva. V nize uvedené

tabulce jsme tu¢né vyznadili ty konkrétni pfiklady, které mély vétsi pocet vyskytu.

druhy navrhu

konkrétni priklady

navrhy na zménu ucitelova pristupu

k vyuce a zakiim

lépe vysvétlovat latku, nevyvolavat Zaky
pred tabuli; lepSi chovani ucitelt k Zakum;
zajimavéjsi a zabavnéjsi vyuka,; neodbihat
od tématu; modernéjSi vyuku; davat vétsi

prostor Zakum

navrhy tykajici se vynechani urcitych

témat

vymazat literaturu a zrusSit povinnou cetbu
(spise resit souCasnost); méné mluvnice;
neucit nesmysina a nedulezita data;
nebrala bych slovni druhy a vétné Cleny za
tolik podstatné; méné teorie ve vsech
slozkach; zrusit syntax (vétny rozbor);
zjednodus$it nebo zruSit mluvnickou Ccast

maturit u ¢j

navrhy na rozsireni urcéitych témat ci

dalsSich ¢innosti

vice praktickych (vyuzitelnych) véci; psani
vice slohovych praci; vice didaktickych testd;
vice navstév divadel; vice vyucovacich
hodin; zaradit vice mluvnich cviceni;

trénovat mluveny projev pred lidmi

Tabulka 11 Navrhy zaku stiednich Skol na zmény ve vyuce ¢eského jazyka
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2.3 Shrnuti praktické casti

Ke zjisténi postoju zakl stfedni Skoly k pfedmétu Cesky jazyk jsme vyuzili
kvantitativni vyzkum, ktery se opiral o dotaznikové Setfeni. Setfeni se zu&astnilo
celkem 144 zaka (67 chlapcl, 76 divek) ze ¢tyf riznych stfednich Skol z okresu
Nachod. Na uvod jsme &tenafim predstavili cil dotaznikového Setfeni a stanovili
hypotézy. Cilem prace bylo popsat postoje zakl stfednich Skol k Ceskému jazyku, a
jaky ma pro né vyuka Ceského jazyka vyznam. Ve vyzkumu nas zajimalo, jak si
predmét Cesky jazyk stoji v otazce oblibenosti a narocCnosti, jak na né pusobi
vyuclujici eského jazyka (zda ho vnimaji jako svuj vzor) a také, co je motivuje ve
vyuce Ceského jazyka. Jelikoz jsme se zaméfili i na zjiSténi vlivu konkrétni formy
vyuky na volbu budouci profese, oslovili jsme pouze zaky poslednich ro¢niku.

Jak Ize tedy dle odpovédi charakterizovat postoje zaku k pfedmétu Cesky
jazyk? V dotazniku méli dotazovani nejprve pfedstavit své prvni asociace pfi slovnim
spojeni ,Cesky jazyk“. Daleko Castéji byly dle zaka uvadény pozitivni prfedstavy nez ty
negativni, a mohou tak vypovidat o pozitivnim postoji k naSemu matefskému jazyku
a k vyu€ovacimu prfedmétu. Ukazalo se, pfedmét Cesky jazyk je povazovan za méné
oblibeny a spide narocny. | tyto dva faktory mohou znacné ovliviiovat postoje Zak
k predmétu. Celkovy postoj k pfedmétu mize byt ovlivnén postoji k jednotlivym
slozkam predmétu, tj. kjazykové, literarni, komunikaéni a slohové vychové.
Zvyzkumu vyplynulo, Zze komunikaéni a slohova vychova je povazovana za
studované obory, zejména kvuli komunikaci se zakaznikem (klientem). V Zebficku
oblibenosti si nejlépe ze tfi slozek pfedmétu stoji literarni vychova, ktera ale neni
povazovana za dulezitou ani vyuzitelnou v zivoté (zaky tedy bavi nejvice to, co podle
nich v zivoté nevyuziji — tento nazor je vSak v rozporu s pragmatismem). Vyzkum
dale prokazal, Ze znalost Ceského jazyka je pro zaky vyznamna, a to hned z nékolika
dlvodl. Nejvice kvuli znalosti matefského (rodného) jazyka, kterou zaci pokladaji za
jakysi znak naSi spoleCnosti, naSeho naroda. Podstatné byly i odpovédi, které se
tykaly vyznamnosti Ceského jazyka pro budouci zivot, pro budouci povolani — zaci si
uvédomuji, Zze jazyk je pro prakticky zivot a pro profesni drahu nepostradatelny.
Kultivované vyjadfovani povazuji zaci v zivoté za dllezité, ale zaroven jim témér
nevadi nevhodné jazykové projevy. V dalSich otazkach jsme zkoumali, co Zaky
nejvice motivuje pfi vyuce Ceského jazyka, jelikoz i motivace (at uz uspésna, Ci
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neuspésna) ma na postoje zaku k vyuce znacény vliv. Pro zaky poslednich roc¢niku je
nejvice motivujici uspésné zvladnuti maturitni zkousky a kultivované vyjadfovani
v zivoté. Setfeni rovnéz ukazalo, Zze vztah a postoj zakd k predmétu ovliviiuje i
vyuduijici. Casto se postoj k pfedmétu shoduje s postojem k danému ugiteli. Tedy i to,
jak vidime ucitele, ovliviuje naSe vnimani pfedmétu. Vliv ucitele mize mit charakter
negativni i pozitivni. VétSinou se tyto vlivy odrazeji v téchto oblastech: metody uceni
a styl vyu€ovani ucitele, osobnost ucitele (zejména jeho vlastnosti), pfistup ucitele
k zakam. Idealniho ucitele zaci hodnoti z hlediska stylu vyuky, podle jeho vilastnosti a
odbornosti, pfistupu k zakim a oceriuji i smysl pro humor a autoritu. O¢ekavali jsme,
Ze by ucitelé Ceského jazyka mohli byt diky svym komunikacnim dovednostem
komunikaénimi vzory pro své zaky. Zaci se ovSem vétSinou nikomu v t&chto
dovednostech podobat nechtéji, a pokud ano, nejCastéji jsou vzory rodinni
prislusnici, kamaradi a znamé osobnosti, pfedevSim youtubefi. Pouze Zaci stfedni
8koly v Cerveném Kostelci uvadéli jako sviij komunikaéni vzor vyulujici Seského
jazyka. Svym pfistupem a vlastnostmi formuje pozitivni postoje zaku k Ceskému
jazyku (tento pfistup byl znat napfiklad i v otazce vlivu vyuCujiciho na vztah zaku
k pfedmétu, v otazce idealniho ucitele &i v motivaci). Vliv nékterych faktord na
postoje zakl k Ceskému jazyku jsme vSak neoveérovali, ale jelikoz jsou statisticky
podchycené, dali by se dale zkoumat (jedna se napfiklad o vliv pohlavi). Pozornost
jsme tedy Casto vénovali i rozdilim mezi jednotlivymi Skolami a &asto jsme
odkazovali na stfedni $kolu v Cerveném Kostelci.

NaSe zjisténi nam mulze poslouzit pro budouci praxi a zaroven i dalSim ugitellim
Ceského jazyka. Inspirativni jsou odpovédi v posledni otazce dotazniku, ktera se
zameérfovala na navrhy/zmény, které by Zaci uvitali ve vyuce Ceského jazyka. Tyto
navrhy se tykaly zejména ucitelova pfistupu k vyuce a zakim, vynechani urcitého
obsahu a naopak rozs$ifeni uciva €i ruznych dalSich aktivit. Nicméné musime brat
v Uvahu, Zze vyzkum byl zaméfen na konkrétni skupinu, a to na zaky stfednich Skol
poslednich ro¢nikd. Obecné vSak muzeme Fict, Ze vyzkum pfinesl pro vSechny
ucitele dulezity poznatek: ucitel a cela jeho osobnost maji velky vliv na formovani

postojl zakl k vyu€ovacimu predmétu.
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2.4

Porovnani teoretickych vychodisek a vysledkii empirického
Setreni

Porovnanim teoretickych vychodisek a vyzkumného Setfeni jsme dospéli

k nékolika zavérum, které souhrnné nize predstavujeme.

a)

b)

d)

Na postoje a motivaci ve Skole silné pusobi hodnoceni Zaku (konkrétné jsme
se zaméfili na klasické znamkovani). Z nazoru odbornikd vyplynulo, Ze
znamky jsou pro zaky v této fazi bezvyznamné. Nase vyzkumna sonda toto
tvrzeni nepotvrdila, jelikoz z Setfeni vyplynulo, Ze znamky zakim stfednich
Skol nejsou lhostejné a zalezi jim na tom, jakych vysledkd dosahuji. Pro Cast
Zzakl jsou dobré znamky také motivaci ve vyu€ovacim procesu. Znamkovani

obecné je nastrojem vnéjSi motivace a ma vliv i na postoj Zaka k predmétu.

Ucitelé by se méli vyjadrovat tak, aby zakim poslouzili jako vzor pro vhodné a
uspésné komunikovani v zZivotnich komunikacnich situacich. Na zakladé
teoretickych poznatkl vnimaji Zaci ucitele Ceského jazyka jako hlavni a
vyznamny komunikaéni vzor. Uvedené tvrzeni se v nasem vyzkumu opét
nepotvrdilo, jelikoz se Zaci vétSinou nikomu v komunikaénich dovednostech
podobat nechtéji. Pokud ano, jsou na prvnim misté rodinni pfislusnici,
kamaradi, pfekladatelé a znamé osobnosti (zejména youtubefi). Vyjimkou byla
vyudujici éeského jazyka na stfedni Skole v Cerveném Kostelci, kterou Z&ci

povazuji za vzor nejen v oblasti komunikacnich dovednosti.

Odbornici v pedagogickych oblastech predstavuji kliCové vlastnosti, které by
mél mit kazdy ucitel. Vyzdvihuji zejména odborné vzdélani Cestinare. Nas
vyzkum naopak ukazal, Ze to, jaky ucCitel je, jaké ma vlastnosti a jaka je jeho
Zaci zdirazhuji individudlni pristup/zajem o Zaky, osobnostni vlastnosti

ucitele, autoritu, styl vyuky, kreativitu a smysl pro humor.

Co se tyka jednotlivych slozek pfedmétu, bylo v teoretické €asti uvedeno, ze
komunikaCni a slohova vychova se nejevi jako adekvatni slozka pfedmétu.
Tvrzeni se vnaSem vyzkumu nepotvrdilo. Zaci komunikaéni a slohovou

vychovu ve Skole vnimaji jako soucCast pfedmétu, dokonce ji povazuji za
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veigvivs

slozka zahrnuje dvé oblasti, a to komunikaéni vychovu a vychovu slohu. Casto
byvaji tyto dvé slozky ztotozrhovany. Podle uvadénych divodu mizeme tvrdit,
Ze komunikacni a slohova vychova neni zuzovana pouze na slohovou
vychovu, ale Ze i rozvoj komunikaénich dovednosti, ma ve vyuce své misto.
V souvislosti s jednotlivymi slozkami jsme také predpokladali, ze zaky bude
nejvice na stfedni Skole bavit literarni vychova, a to diky jeji estetické strance,
zajimavosti, tvofivosti, zabavnosti a zprostfedkovani prozitkd z literarniho dila.
Z&ci v literarni vychové mohou vice vyuZivat diskuze a vyjadfovat své nazory
a pocity. Tento prfedpoklad potvrdil, Ze literarni vychova bavi Zaky nejvice, ale
zaroven je povazovana za nejméné dulezitou. Fakt, Zze zaky nejvice bavi to, co
v zZivoté nepovazuji za dulezité, je proti principlm pragmatismu, ktery stavi do

popredi prakti¢nost, vyuzitelnost poznatkl v praxi.

vyu€ovacich pfedmétl. V souvislosti s postoji je dilezité i to, jak moc oblibeny
a jak moc narocCny je Cesky jazyk pro zaky. Po analyze dat jsme zjistili, ze
pfedmét Cesky jazyk je povazovan za méné oblibeny a za jeden
z naro¢néjsSich predmétd. Mizeme dodat, ze jak na oblibé, tak na naro¢nosti
pfedmétu se muze znacné podilet i ucitel; jakym zplsobem predstavuje ucitel

Zakum svuj predmét, ovliviiuje vztah Zaka k danému predmétu.

Pfi sledovani souvislosti motivace s ukon¢enim studia jsme se domnivali, Ze
ukonceni studia je pro zaky maturitnich obort vice motivujici nez pro zaky
uCebnich oborl. Maturita je zavéreCna zkouska, ktera ukonluje Ctyfleté
stfedosSkolské vzdélani a do zakladniho profilu je zafazena uUstni a pisemna
zkouSka z Ceského jazyka. ZavéreCna zkousSka se vykonava na stfednich
Skolach v oborech s vyu€nim listem a zakonCeni se zaméfuje zejména na
odborné pfedméty a praktickou zkouSku. Proto bylo zfejmé a da se i na
zakladé ziskanych dat potvrdit, Ze zaci z maturitnich oborl pokladaji za
nejvétsi motivaci ve vyuce Ceského jazyka uspésnost u maturitnich zkousek.

Pro u€ebni obory je nejvice motivujici kultivované vyjadfovani v jejich Zivoté.
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g) V neposledni Fadé jsme oveérovali, zda zaci maturitnich obor( povaZzuji znalosti
z u€ebnich oborl. Z analyzy vyplynulo, Zze vétSina Zzaka z maturitnich obor(
povazuje tuto znalost za podstatnou, ale zaci z u¢ebnich obor( ji za dllezitou
nepovaZzuji. Tento jejich nazor patrné vyplyva z prfedpokladu, Ze manualni
prace nevyzaduje tolik durazu na znalosti z Ceského jazyka, ale spiSe na

praktické dovednosti.

Na zakladé uvedenych porovnani je zfejmé, Ze zaky stfedni Skoly je Cesky
jazyk vniman jako naroCny a zarazuji ho mezi méné oblibené pfedméty. Povazuji ho
do budouciho Zivota za velmi dulezity, a to i pfi vybéru budouciho povolani (jinak je
toto tvrzeni vnimano ucebnimi obory — viz vySe). U zakd by mél byt proto vyvolan
zajem o pfedmét, zvédavost a chut se o matefském jazyce dovidat vice a vice.
Neustale by méli byt motivovani a méla by pfevladat zejména motivace vnitfni.
Pozitivni postoje k pfedmétu a matefskému jazyku obecné by u zaka méli vytvaret
v prvé fadé ucitelé Ceského jazyka. Ukazalo se, Ze ucitel je vniman svymi Zaky, ktefi
hodnoti zejména jeho vlastnosti a pfistup nez erudici (odbornost). Osobnost ucitele je
nejmocnéjSim nastrojem ovliviiovani postojli zaka. Dulezitym aspektem vsak je, ze
neni jen jeden navod a jedna cesta, ktera vede k formovani pozitivnich postoju Zaku
— ucitelé by meli prdbézné vyhodnocovat vztahovou stranku své pedagogické

komunikace.
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2.5 Stanoveni kritickych mist a doporuceni pro didaktiku ¢eského
jazyka na stredni Skole

Na zakladé teoretickych vychodisek a vysledkl empirického vyzkumu jsme
stanovili kriticka mista a zaroven se pokusili nastinit nékolik doporuc€eni pro didaktiku

Ceského jazyka na stfedni Skole.

e Pro osvojovani a upevniovani poznatkd by ucitelé meéli volit adekvatni metody
Z hlediska oboru a zamérfeni podle zajmi Zakud. S tim souvisi i zvySeny vybér
praktickych (vyuZzitelnych) znalosti — tzn. zamérovat se na vyuzitelnost poznatkd
v souvislosti s danym oborem. Vyucujici by méli volit zejména takové vyukové
metody, které nevedou pouze k mechanickému osvojovani uciva a maji
motivaéni charakter. Vzdy by mél byt zdivodnén vybér uciva vzhledem ke

komunikacnim potfebam zakau.

o UCitelé Ceského jazyka by neméli redukovat komunikacni a slohovou vychovu
pouze na vyuku slohu, komunikacni vychova by na stfednich Skolach neméla
stat na okraji veSkerého zajmu. Hodiny by se mély soustfedit na zlepSovani
komunikacnich dovednosti v nejriznéjSich Zivotnich oblastech (Zak by mél ustat
veskeré komunikacni situace nejen ve Skole, ale i mimo ni, a to po celou dobu

zivota).

e ZdUrazriovat vyuku ke komunikaci — pojimat vyuku Ceského jazyka
komunikacné, rozvijet ji na zakladé dialogu — rozvijet komunikaéni dovednosti
v souvislosti s danou komunikacni situaci. Pomoci dialogu dokazeme Iépe
pfijmout a zaroven predat nazory a postoje naseho partnera. Tento navrh jsme
zaznamenali i u nékterych studentl v otazce ¢. 18 — zaradit vice mluvnich

cviceni, trenovat mluveny projev pred lidmi.

e UCitelé Ceského jazyka by meéli dbat na propojenost vSech sloZzek ceského
jazyka, jelikoz to vede k vétsi efektivité ve vyuce matefského jazyka. Zaci by si
pfi kazdé hodiné méli uvédomit propojenost jazyka, stylistickych a literarnich
prvkd. Jsme si zaroven védomi toho, Ze to na praci ucitele klade daleko vétsi

naroky, zejména v oblasti hodnoceni (ucitelé musi hodnotit komplexné).
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e Vliterarni vychové bychom ucitelim doporu€ili vétSi duraz na praci se
Ctenafskym zazitkem a s estetickou strankou textu. Je dulezité, aby Zaci méli
z preCteného textu radost, zkoumali jeho moznosti a smysl. Pokud totiz bude
omezen Ctenarsky zazitek z literarniho dila, nebude se u zakl vytvaret smysl pfi

poznavani textu.

e V literarni vychové bychom omezili pamétové osvojovani faktickych informaci.
Nemame na mysli oslabeni u€iva, poznatkl &i znalosti, protoZze prace s textem
(a jeho zkoumani) mize vést k dosazeni komplexnich védomosti. Jen bychom
doporucili zménu v metodach vyuky. Myslime si totiz, Zze na faktografickych
hodinach stoji literarni vychova, ktera je zalozena na stereotypnim typu
vyucovaci hodiny: vyklad, zapis a Cetba ukazky. UcCitelé by méli zakiim podavat
informace i jinym zpldsobem, nez jen tradiénim vykladem a pouhym

memorovanim.

e Omezeni uCiva bychom doporucili i v jazykové vychové, ktera se vétsinou
vztahuje na znalosti o jazyce, analyzu jazyka a u€eni se spousty terminologie a
pojmoslovi. V souvislosti s redukovanim uc€iva bychom doporucili omezeni
v jazykové teorii, zejména v oblasti syntaxe. UCitelé by méli hledat zajimavé
zpusoby, kterymi by co nejlépe mohli zprostfedkovat obsah zakim, ktery by
vedl k ovladnuti feci, feCovych dovednosti. Vyuka jazykové vychovy (mluvnice)

by méla byt vyu€ovana vzhledem k véku zaku a k jejich kognitivni vyspélosti.

Vysledky z diplomové prace by mohly poslouzit stavajicim ucitelim ¢eského
jazyka, zaroven zacinajicim ucitelim ¢&i studentim uditelstvi, ktefi jesté nemaiji
takové zkuSenosti s vyukou. Vyzkum napfiklad ukazuje, jak se zaci stavi k riznym
slozkam pfedmétu, jak je muze vyucujici ovliviiovat, jak si zaci pfedstavuji idealniho
ucitele nebo jaké zmény by ve vyuCovani uvitali. O postoje zaku k pfedmétu by se
ucitelé méli zajimat, a diky tomu pfizpusobovat zpusob vyuky, pouzivani rdznych
vyukovych metod apod. Chtéli bychom, aby se toto poznani promitlo do vyuky
Ceského jazyka, aby Zaci sami citili potfebu zdokonalovat se v matefském jazyce a

nevnimali esky jazyk pouze jako teoreticky, naro¢ny a neoblibeny.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat postoje, které Zaci zaujimaji
k pfedmétu Cesky jazyk, a zjistit, jaky ma pro né vyuka Ceského jazyka vyznam.
Matefsky jazyk by mél byt vniman jako obohacujici, smysluplny a pro prakticky zivot
vyuzitelny. Ovladnuti matefského jazyka je pro kazdého =z nas naprostou
samoziejmosti. Ve Skolnim prostiedi je Cesky jazyk predpokladem pro zvladnuti i
ostatnich pfedmétd a mimo Skolu je podstatny pro vesSkery Zivot zakd i pro jejich
budouci uplatnéni. Ukolem ugiteld v8ak neni jen v$t&povani znalosti z &eského
jazyka, ale zejména tvorba pozitivniho vztahu k matefstiné a vychova postoju
k jazyku.

Nejdfive jsme se v teoretické Casti zaméfili na historické etapy, které ovlivnily
vyuku Ceského jazyka. VSechny spoleCenské zmény zasahuji vzdy do Skolstvi a i do
vyuky Ceského jazyka. 3° Dale bylo stéZejni definovani kliGovych pojmu, které
prostupuji celou diplomovou praci; jsou to pojmy postoj a motivace, které spolu
souvisi a vzajemné ovliviuji chovani jedincl. Pozornost jsme vénovali komunikaci a
zejména pedagogické komunikaci, bez které by se nemohl vyucCovaci proces
realizovat. | to, jak se ucCitel dorozumiva se svymi zaky, jaké diky komunikaci vytvafri
klima, ma znacny vliv na postoje zaki a nasledné na jejich motivaci, uspésnost,
kvalitu nabytych védomosti. Pro ucitele (nejen Ceského jazyka) jsme predstavili
kognitivni pfistup k jazyku,*° ktery posiluje pedagogickou komunikaci, je stéZejni pro
porozuméni, ma velmi silny motivaéni charakter a zvySuje tak prozitek z uspéchu ve
Skole. Kognitivni orientace vede k formovani postoju Zaka.

v zivoté jedince: ma zaka vybavit dobrou znalosti matefského jazyka, ktery je dulezity
zejména pro dorozumivani se s okolim, pro ziskavani novych informaci a védomosti,
pro pfedavani hodnot, postojl, pocitd a pro spoleCensky zivot obecné. U iteli
Ceského jazyka jsme proto vénovali celou kapitolu. On je tim, kdo by mél u zaki

rozvijet pozitivni postoje k matefskému jazyku a tim i k narodnimu spolec€enstvi. Tyto

39 Takovéto zmény mizeme sledovat napfiklad ve slovni zasobé, ktera se se spoleénosti stale vyviji —
vznikaji nova slova a mnoho slov i zanika.

40 Nutno podotknout, ze za stejné dulezity povazujeme i tradiéni pfFistup strukturalisticky a
komunika¢né pragmaticky. Pouze jsme chtéli ctenafim pfiblizit tento novéjsi pfistup, ktery nabizi jiny
pohled na jazyk a muze byt ve Skolach dosti vyuzitelny.
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postoje by se mély promitat do vSech tfi slozek ¢eského jazyka, duraz by mél byt
kladen na propojenost poznatki s praktickym Zzivotem. U jednotlivych slozek
predmétu jsme vymezili jejich cile, podstatu a vyznam. Cast prace jsme vénovali
vyvojovéemu obdobi zaku stfedni Skoly, adolescenci, a neopominuli jsme se zminit
ani o vztahu ucitel-zak a ucitel-rodic.

Na zakladé uvedenych poznatkl v teoretické Casti jsme stanovili hypotézy, které
jsme pomoci dotaznikového Setfeni v praktické casti analyzovali a zhodnaotili.
Ohledné postoju se nam podafrilo zjistit nékolik poznatku, které mohou byt cenné pro
ucitele eského jazyka. Zaci si uvédomuiji vliv ugitele na dany vyucovaci piedmét a je
podstatné, aby si tento fakt uvédomil i sdm ugitel. Zaci u ugitele dokazou ocenit
vSeobecny rozhled v pfredmétu, vhodny vybér metod, zajimavou a zabavnou formu
vyuky, smysl pro humor, ale i autoritu i pfisnost. Z vyzkumu je oCividné, Ze stejné
jako zaci hodnoti ucitele, hodnoti i jeho vyu€ovaci pfedmét. UCitel muze na zaky
pusobit i negativné a vytvaret tak spiSe zaporné postoje k pfedmétu a k jeho osobé.
Casto se objevovaly negativni vlivy spojené s metodami uéeni a stylem vyucovani,
s vlastnostmi ucitele &i s pfistupem k Zakum. Zarover jsme na zakladé Setfeni zjistili,
Ze ucitel nemusi vzdy pulsobit jako komunikani vzor a Zaci se tak nemuseji chtit
v komunikaénich dovednostech nikomu podobat. V porovnavani ¢ty riznych Skol se
Kostelci maji zaci k vyucujici kladny vztah, uvadéli pouze jeji pozitivni ovliviiovani,
povazuiji ji za idealni uCitelku a za komunikacni vzor a pfedmét Cesky jazyk si diky ni
oblibili. Tento pfiklad dokazuje, ze ucitel a jeho osobnost jsou rozhodujicim Cinitelem
ve vyucovacim procesu a nejvice ovliviiuji postoje zakd k predmétu. Ve vyzkumu
jsme zkoumali i postoje Zaku k jednotlivym slozkam pfedmétu Cesky jazyk. Za
chapou jako nejpfinosnéjSi pro budouci povolani. Komunikacni a slohova vychova je
podle zaku nejvice vyuzitelna v kazdodennim zivoté kvlli spravné komunikaci a
dorozuméni se s okolim. Za nejméné dullezitou je povazovana vychova literarni,

Vv s

oblibeny, nicméné kultivované vyjadfovani v zivoté pokladaji za velice dllezité.
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PRILOHA - dotaznik pro zaky
Vyuka Ceského jazyka pohledem zaku
stredni skoly

dotaznik

ooz

obracim se na vas s Zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad k mé
diplomové praci na téma: Vyuka ¢eského jazyka pohledem zakua stredni Skoly. Cilem
prace je zjistit, jaké postoje zaujimaji Zaci stfedni Skoly k Ceskému jazyku a jaky ma pro
né vyuka Ceského jazyka vyznam.

ZaSkrtnéte zvolenou odpovéd, u otevienych otazek vas Zadam o odpovéd vlastnimi
slovy. Rovnéz bych vas poprosila o jednoznacné a pravdivé informace.

Dotaznik je anonymni a dobrovolny.

Bc. Kristyna Drapacova, studentka FP TUL

Pohlavi:

Nazev Skoly a oboru:

Trida:

Pololetni znamka z pfredmétu Cesky jazyk:

1. Co se vam jako prvni vybavi, kdyZ se fekne ,Cesky jazyk® (matefsky jazyk)?
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2. Predstavy, které vyjadfujete v odpovédi u prvni otazky, jsou:

Velmi kladné

Kladné

Neutralni (ani kladné, ani zaporné)
Zaporné

Velmi zaporné

O 000Ogaod

3. Zarazujete pfedmét Cesky jazyk k oblibenym pfedmétim?

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

Oooogaog

4. Je pro vas piedmét Cesky jazyk narocny?

Ano
SpiSe ano
Spise ne
Ne

O o0ooOood

5. Je pro vas znalost ¢eského jazyka vyznamna? Odpovéd zduvodnéte.

Ano
SpiSe ano
Spise ne
Ne

O 00O

6. ZaleZi vam na tom, jaké znamky dostavate z pfedmétu Cesky jazyk?

Ano
SpiSe ano
Spise ne
Ne

OoOood
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7. Ovliviiuje vas vztah k predmétu Cesky jazyk i vas vyucujici?

Ano
SpisSe ano
Spise ne
Ne

Oo0Oo0oan

8. Pokud si uvédomujete vliv vyucujiciho na vas vztah k pfedmétu, uvedte na
konkrétnim pfikladu, zda na vas ucitel pusobi pozitivné nebo negativné.

9. Strucné popiste, jak si pfedstavujete idealniho ucitele Ceského jazyka: uvedte

vvvvvv

svUj vybér.
O Komunikacni a slohova vychova

0O Jazykova vychova (mluvnice)
O Literarni vychova
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11. Ktera ze slozek ¢eského jazyka vas bavi nejvice?

O Komunikac¢ni a slohova vychova
O Jazykova vychova (mluvnice)
O Literarni vychova

12. PovaZzujete kultivované vyjadfovani v Zivoté za dulezité?

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

O0Ooaod

13. Vadi vam, kdyZ se setkate s jazykové nevhodnymi projevy?

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne

OoOoogao

14. Chtéli byste se nékomu v komunika¢nich dovednostech podobat? Pokud ano,
uvedte svlj komunikaéni vzor.

Ano
SpiSe ano
Spise ne
Ne

Oo0oood
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15. Co vas momentalné nejvice motivuje ve vyuce ¢eského jazyka? (moznost vybrat
vice odpovédi)

OO0Oo0ooOooOoooan

Uspé&snost u maturitnich/zavéreénych zkousek

Ucitel Ceského jazyka

Zajem o dany predmét, Cesky jazyk mé bavi a zajima
VyuzZitelnost znalosti z Ceského jazyka v budouci profesi
Mit v Zivoté kultivované vyjadfovani

Pokracovani ve studiu

Dobré znamky

Jina odpovéd...Uvedte:

16. Myslite si, Zze znalosti z Ceského jazyka jsou dulezité pro vase budouci povolani?

O0o0od

Ano
Spise ano
Spise ne
Ne

Vv v

vybéru vaseho budouciho povolani? Zduvodnéte svij vybér.

O
O
|

Komunikacni a slohova vychova
Jazykova vychova (mluvnice)
Literarni vychova

18. Je néco, co byste zménili na vyuce Ceského jazyka? Uvedte konkrétni pfiklad.
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Dékuji za Vas Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku!
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