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ANOTACE

Bakalarska prace se zabyva problematikou nahrady majetkové a
nemajetkové Ujmy podle ob&anského zakoniku Ceské republiky. Pro zajisténi
komplexniho pochopeni problematiky je uvodni ¢ast prace vénovana definovani
zakladnich pojmU. Druha &ast prace se zabyva vyvojem pravni Upravy nahrady
ujmy v historickych souvislostech. Nasledujici ¢asti prace pojednavaji o obecné
prevenci Skod, okolnostech vyluCujicich protipravnost a samotné povinnosti
k nahradé majetkové ujmy. V zaverecné Casti prace je hlavni pozornost vénovana

nemajetkové Uujme a jeji nahradé a taktéz uvaham de lege lata a de lege ferenda.

KLICOVA SLOVA
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ANNOTATION

The bachelor's thesis deals with the issue of compensation for property and
non-property damage according to the Civil Code of the Czech Republic. To
ensure a comprehensive understanding of the issue, the introductory part of the
work is devoted to defining basic concepts. The second part of the work deals with
the development of the legal regulation of damage compensation in historical
contexts. The following parts of the thesis deal with general damage prevention,
circumstances excluding illegality and the obligation itself to compensate property
damage. In the final part of the work, the main attention is paid to non-property
damage and its compensation, as well as considerations de lege lata and de lege

ferenda.
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law



UVOU ...ttt 6
1 -1 = e | T o Yo Y3 1 VU 7
1.1 Definice majetkOve UMYy ....cooorriiiiiiiee 7
1.2  Definice nemajetkove Ujmy ... 8
1.3 Pravni ramec nahrady Ujmy v ramci obcanského zakoniku.................... 9
1.3.1  Koncepce majetkove UMY .......ccoeviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
1.3.2  Koncepce NemMajetkove UjMY ..........ceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 10

2  Historicky vyvoj pravni upravy nahrady ajmy.................cccciiviinennnnnn. 11
2.1 Obecny zakonik ObCaNSKY .......cccccuuumimiiiiiiiiii s 11
2.2  Obcansky zakonik 1950........ccuuiiiiiiiiiiiiee e 14
2.3 Obcansky zAKONTK 1964 ........c..ueeiieiaiiieiiiieeeeee e 15

3  Obecnaprevence SKOd............cccooiiiiiiiiiiiiiii e 18
3.1 Generalni prevence a j&ji VYZNam ...........ccccciuumimmmmimnminiiiiiinnnnaeaanaaa. 18
3.2 Specialni prevence ajeji aplikace..........ccccceeeiiiiiiiiiiiiiiee 20
3.2.1  Zakro€ovaci POVINNOSE......cccoeeeieeeeeeeeeee e 20
3.2.2  Upozorfiovaci POVINNOSE .....cceeeeeeiieieeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeee e 22
K2R T S 1o 18 To | [ o] =1Y/=T o (o7 = S 23
3.2.4  Zakroceni na ochranu svou vIastni........cccoooeeiiiiiiiiiiiiieeece, 24

3.3 Okolnosti vylu€ujici protipravnost...........ccueveeeeeiiiiiiiiiiiiiieeee e 25

4 Povinnost k nahradé majetkové ajmy .............cccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie, 28
4.1 Obecna povinnost k nahradé SKody ..........cccumimiiieiiiiiiiiiiiiiieee e 28
4.1.1  Poruseni dobryCh Mravill .........eeeeeeeeieeeeecieeee e 29
4.1.3 Poruseni smluvni pOVINNOSE.........uuiiiiiiiiiiiiiiice e 31

4.2 Predpoklady poruseni smluvni poviNNOSti.........cceeeeiiiiiiiiiiiiiineneceiienns 32
4.3 Predpoklady poruseni zakonné povinNOSti...........cccccuiiiiiiieiniieciiiinnneee. 33
4.4  Zvlastni pripady povinnosti k nahradé skody ...........cccccuveeeeiiiiiiiinnnnee. 34
o T © | o T=To o T Y 34

442 Skoda zpUsobena tim, kdo nemlze posoudit nasledky svého
JBANANT ... 034

4.43 Skoda zplisobena osobou s nebezpeénymi vlastnostmi ............... 35
4.44  Skoda Z ProvOZNi GINNOSEi.......ccveveeveueueeiereeeresesieseeeeeseeeeseneseeseseenas 36
4.45 Skoda zplisobena provozem zvlast nebezpecnym .........c..c.cccc..... 37



4.4.6  SKOJA NG NEMOVILE VECH .neeeeeeeeeeeeeeee e 38

4.4.7 Skoda z provozu dopravnich prostredku ..........ceceeerererereneennne 38
4.48  Skoda zpUsObEna ZVIFEEM .........ccccvcueeieveieieieseeie e 39
4.4.9  Skoda ZPUSODENA VECH ....c.oveeeeceieeieieieieeeeee e 40
4.410 Skoda zp(sobena vadou VYTODKU............ccueuerereeeeereererenieerieieneenes 40
4.411 SKOda Na PIEVZALE VECI .....o.veveeeeveeeeieeeieieeeeie e 41
4.4.12 Skoda Na OdIOZENE VECI ......eveeeeeeeecieieeeieieieieieieieicees s 42
4.413 SKOJA NG VNESENE VECH .....oeveeeieeeeeeeeeeeeeaeeteeieaeesesaesesseneeseseeneeneeeens 42
4.4.14 Skoda zplisobend informaci Nebo radou ..........cceerververeeriereeieeennes 43

4.5 Rozsah a zplsob nahrady SKOdy ..........cccccuieeiiiiiiiieiiiiiiiee e 44
4.5.1 Rozsah nahrady SKOAY .......ccceuuuuiiiiiiiiiiiiiiie e 44
452  Zpusob nahrady SKOAY .......cccceeriiiriiiiiiieiiie e 45

5 Nemajetkova ujma dle obéanského zakoniku ..................ccc.ccl 47
5.1 Pravni ramec nahrady Ujmy na pfirozenych pravech ..............ccccuueeeeee. 47
5.2 Pravni ramec Ujmy na zdravi i ZIVOte.........cccccceiiiiiiiiiiiiiiieee e 48
B5.2.1  POJBM et 48
5.2.2 Nahrady pfi ublizeni na zdravi a pfi USMrceni...........cccceeeeeieunennnn. 49

6 Uvahy delege lataa delegeferenda.................cccocueonoencieccicnnn, 51
6.1 Kriticka analyza sou€asné pravni UPravy ...........ccccvveeeeeeeeeeneninnnneeeeenn. 51
6.2  Navrhy na zmény a doplInéni legislativy .........ccccooriiiiiieiiiiiii 51
ZAVBI ..ottt e e e e e e e ———eaeeeeee e e a————eeeeee e e e e e e raaaa s e e e 52



Uvod

V této uvodni kapitole se zamérime na predstaveni aktualné diskutovaného
tématu, jimz je nahrada majetkové a nemajetkové Ujmy v ramci obCanského
zakoniku Ceské republiky. Téma nahrady Gjmy je v pravni védé a praxi neustale
pfedmétem zajmu, nebot Ujma a jeji nahrada jsou KkliCovymi aspekty
ob&anskopravnich vztah(, které se dotykaji Sirokého spektra situaci, od béznych

zivotnich prihod az po slozité pravni spory.

Nahrada ujmy predstavuje zakladni princip obCanského prava, jehoz cilem
je obnova puvodniho stavu, ktery byl porusen nezakonnym ¢&i jinak protipravnim
jednanim.

Cilem této prace je provést analyzu a komparaci mezi majetkovou a
nemajetkovou ujmou v kontextu obcanského zakoniku, s cilem identifikovat a
vylozit kliCové rozdily a specifika téchto dvou kategorii Ujmy. Pro dosazeni téchto
cili vyuzijeme kombinaci deskriptivni a analytické metodologie, véetné studia

odborné literatury, analyzy legislativy a rozboru judikatury.

Prace je rozdélena do nékolika klicovych kapitol, jejichz cilem je
systematicky pokryt zasadni aspekty tématu. Po této uvodni kapitole, ktera
nastinuje cile a metodologicky ramec prace, nasleduje kapitola vénovana
zakladnim pojmum, kde jsou definovany majetkovd a nemajetkova Ujma a
vysvétleny pravni zaklady nahrady ujmy. Dalsi kapitoly se vénuji historickému
Vyvoji pravni uUpravy, analyze obecné prevence Skod, rozboru okolnosti
vylu€ujicich protipravnost, a rozboru povinnosti k nahradé majetkové ujmy.
Specialni pozornost je vénovana nemajetkoveé uime a jeji nahradg, véetné rozboru
aktualni judikatury. Nasledujici kapitoly pfinaseji kritickou analyzu soucasného
stavu a navrhy de lege lata a de lege ferenda. V zavéru prace jsou shrnuty hlavni

zjisténé poznatky.



1 Zakladni pojmy

1.1 Definice majetkové ujmy

Skoda se fadi mezi klicové koncepty regulace nahrady $kody a je
povazovana za jeden z primarnich predpokladl pro stanoveni odpovédnosti za
Skodu a uplatnéni naroku na jeji kompenzaci'. Tim je potvrzena Ustiedni role
Skody v mechanismu pravni odpovédnosti, ktera umoznuje efektivni uplatnéni

narokl na odSkodnéni a zajituje spravedinost v feseni vzniklych djem.

V obCanském zakoniku se S$koda pojima jako negativni dopad na
majetkovou situaci poskozené osoby, kdy dochazi k ujmeé na jejim jmeéni, ktera je
kvantifikovatelna penézitym vyjadienim. Prestoze nahradu Skody lze obvykle
realizovat formou finan¢niho odskodnéni, obansky zakonik dava prednost tzv.
restituci, tedy obnoveni puvodniho stavu pred vznikem $kody. Finanéni
kompenzace pfichazi v uvahu primarné tehdy, kdyz restituce neni mozna nebo si
to poskozena strana vyslovné preje. V praxi je tedy na poskozeném, aby urcil
preferovany zpUsob nahrady zpUsobené $kody?. Pravni ramec timto zpusobem
podporuje princip spravedinosti a efektivni napravy vzniklych skod. Zaroven
poskytuje poskozenym flexibilitu pfi volbé optimalni formy odskodnéni pro

konkrétni situaci.

Tato flexibilita v moznostech nahrady Skody, kterou obcansky zakonik
poskytuje, je zasadni pro adekvatni a spravedlivou kompenzaci poskozenych
stran v rdznorodych situacich. Je dullezité si uvédomit, Zze v kontextu Cisté
majetkoveé ujmy, tj. Skody vzniklé pfimo na majetku bez zasahu do absolutnich
prav, se pravni systém zamérfuje na zajisténi efektivni ochrany majetkovych zajmu
jedincl. Jak uvadi Melzer, ob&ansky zakonik explicitné vymezuje situace, kdy je
nahrada takovéto Ujmy moznd, coz zdUraznuje snahu zakonodarce o posileni

pravni jistoty a zlepseni pristupu k naprave v pripadech, kdy je majetek poskozen

1 TICHY, Lubo$ a HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 90.
2 ACHOUR, Gabriel a PELIKAN, Martin. Nahrada $kody a nemajetkové ujmy v ob¢anskopravnich
a obchodnich vztazich. Ostrava: Key Publishing, 2015, s. 106-107.
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bez pfimého poruseni absolutnich nebo vécnych prave. Tento pfistup podtrhuje
klicovou roli, kterou ob&ansky zakonik pfiklada nejen obnové plvodniho stavu, ale
také moznosti finanéni kompenzace, poskytujic poskozenym osobam volnost ve

vybéru nejvhodnéjsi formy odskodneéni.

1.2 Definice nemajetkové ujmy

V rdmci pravniho ramce obcanského zakoniku se termin nemajetkova djma
vztahuje na skody, které nepredstavuji primou finanéni ztratu, ale zasahuji do
osobni sféry jedince, jako je jeho dustojnost, ¢est, soukromi nebo fyzické a
psychické zdravi. Pro nahradu takovychto ujm je kli€ovym pojmem zadostiucinéni,
které predstavuje formu kompenzace poskytovanou obvykle v penézité forme,
pokud neni mozné Ujmu odCinit jinym, stejné Gcinnym zplsobem 4. Toto
zadostiucinéni tedy slouzi k moralnimu uspokojeni poskozeného a je zasadni pro
obnovu narusenych imaterialnich hodnot a prav, uznavajic individualni a osobni

dimenzi kazdé nemajetkové ujmy.

Podle upravené definice Koziola mizeme nemajetkovou skodu chapat jako
ztratu hodnot, které nejsou vyjadfitelné trzni cenou. Tato Skoda nepredstavuje
ujmu na osobnim ¢i jiném majetku, ani na pfijmech, a tedy nelze ji objektivné
kvantifikovat prostfednictvim trznich mechanismu. Imaterialni Ujma je zakladnim
prfedpokladem pro vznik odpovédnosti a zavazuje k odskodnéni. Vznika jako
disledek jednani nebo udalosti, ktery negativné ovliviiuje chranéné pravni zajmy.
Avsak podle Dolezala a Melzera, samotny zasah do téchto zajmu se nepovazuje
za nemajetkovou ujmu. Jednani nebo udalost, které vedou k takovému zasahu,

se konceptualné odlisuji od $kody, i kdyz moment jejich vzniku maze byt totozny?®.

V souladu s definovanym pojetim Koziola, se nemajetkova ujma poji s
poklesem hodnot, které nelze prevést na trzni cenu, a tedy nejsou vycislitelné v

penézni hodnoté. Tato specificka kategorie skody se odliSuje od tradiéni

3 VITOVA, Blanka, DOHNAL, Jakub a KOTULA, Jan. Ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy v
novém ob&anském zakoniku: komentar k § 2894 az § 2971: metodika Nejvy§Siho soudu k nahradé
nemajetkové ujmy na zdravi. Pravo. Olomouc: ANAG, 2015, s. 15.

4 Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjich piedpist

5 TICHY, Lubo$. Ke &tyfem zakladnim otazkam nemajetkové ajmy. Pravnik, 2020, 159.8.



majetkové Skody tim, ze se netyka pfimé financni ztraty, zasahu do osobniho

majetku i pfijmU, coz komplikuje jeji objektivni kvantifikaci.

V této souvislosti se zadostiuc€inéni stava klicovym mechanismem pro
kompenzaci nemajetkového poskozeni, které ma byt poskytnuto tak, aby bylo
pfiméfené povaze a rozsahu utrpéné ujmy, a zaroven reflektovalo individualni
potieby poSkozeného pro dosazeni moralniho uspokojeni. V pfipade, ze penézita
kompenzace neni povazovana za adekvatni nebo dostate¢né ucinny zplsob
odc&inéni, ob&ansky zakonik umoznuje vyuzit jiné zplsoby odcinéni, mezi které
patii napriklad verejna omluva nebo jeji zverejnéni v médiich®. Tato alternativni
reseni jsou zvlaste relevantni v situacich, kde ma poskozeny zdjem na obnoveni

své reputace nebo na vefejném uznani neopravnénosti zpusobeného jednani.

1.3  Pravni ramec nahrady ujmy v ramci obéanského zakoniku

1.3.1 Koncepce majetkové ujmy

Zakladni pravni ramec pro nahradu majetkové uUjmy je stanoven v
obCanském zakoniku, pfedevsim v jeho Ctvrté Casti, hlavy lll., ktera se vénuje
deliktnimu pravu. Ustanoveni § 2951 odst. 1 OZ explicitné pojednava o nahradé
majetkové Skody, kladouc diraz na obnovu puvodniho stavu pred finanénim
vyrovnanim. Konkrétngé zde stoji, ze: ,Skoda se nahrazuje uvedenim do
predesdlého stavu. Neni-li to dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se
$koda v penézich“. 7 Toto ustanoveni poskytuje zakladni vychodisko pro

posouzeni a aplikaci nahrady skody v praxi.

6 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obc&ansky zékonik — Komentar s
judikaturou. Svazek Xlll — Zavazky z deliktd a z jinych pravnich divodii (§ 2894-3014). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. Prevzato z CODEXIS®, doplfiku LIBERIS®.
7 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist



1.3.2 Koncepce nemajetkové ujmy

Struktura pravni uUpravy nemajetkové ujmy v obcanském pravu je
charakterizovana jeji rozptylenosti napfi¢ rlznymi ¢&astmi pravniho Fadu.
Ustanoveni jako je napf. § 2971, které se vénuje osobnim nestéstim, § 2956, jez
pojednava o dusevnich utrapach, § 2543, adresujici zmarenou dovolenou, Ci §
2963 odst. 2, tykajici se zvySené namahy vynalozené poskozenym, ilustruji
rlznorodost situaci, v nichz mdze byt narok na ndhradu nemajetkové ujmy uznan.
K témto pripadlim Ize pridat i dalsi priklady, jako je zasah do prava na soukromi
dle § 89 obcanského zakoniku ¢&i imaterialni $kody zplUsobené neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav8, coz dale podtrhuje disperzni povahu regulace

nemajetkové ujmy v ceském pravnim prostredi.

8 Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
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2 Historicky vyvoj pravni upravy nahrady ujmy

2.1 Obecny zakonik ob&ansky

Prvnim legislativnim aktem, kterym bylo na Gzemi dnesni Ceské republiky
kodifikovano obcanské pravo, se stal Obecny zakonik obcansky (zkracené ABGB,
jenz je stéale platny pro obany Rakouska, u nas znamy pod zkratkou OZO), pfijaty
v roce 1811. Tento kodex, predstavujici v dobé svého vzniku vyrazny pokrok,
setrval v platnosti po dobu pfiblizné 140 let. V u€innost vstoupil 1. ledna 1812,

avsak jiz predtim byl na pokusné bazi zaveden v oblasti Zapadni Halice®.

Obecny zakonik ob&ansky (dale jen ,,0Z0*) predstavuje klicovy meznik v
pravnim vyvoji na nasem uzemi, symbolizujici nejen pravni, ale i kulturni a socialni
prelom. Jeho prijeti v roce 1811 a nasledna implementace v roce 1812 ukazaly na
pokrok ve vnimani prava, prechod od zvykového prava ke kodifikovanému a
systematickému souboru pravidel. Pokrokovost ABGB spocivala nejen v jeho
obsahu, ale i v pfistupu k pravu jako takovému. Kodifikace prava v jednotném
zakoniku usnadnila pochopeni a aplikaci pravnich norem, coz bylo v prudkém
kontrastu s predchozi praxi, kdy se pravo vyvijelo prevazné skrze rozsudky a
zvykové pravo. Tento prfechod k systematickému a kodifikovanému pravu tak

predstavoval zasadni krok v evoluci pravniho statu.

V navaznosti na predchozi uvahy o vyznamu a dopadu Obecného zakoniku
obCanského na pravni, kulturni a socialni sféru, Ize dale prohloubit diskusi
zameérenim na konkrétni aspekty zakoniku, jakymi jsou ustanoveni o odpovédnosti
za $kodu, zahrnuta v hlavé tfinacté, § 1293 an. 0Z0'". Tyto pasaze predstavuji
zakladni stavebni kamen v oblasti delikiniho prava, ktery polozil zaklady

moderniho pojeti odpovédnosti za Skodu a nahrady skody.

Ustanoveni kapitoly tfinacté se zabyvaji otazkami, kdy a za jakych okolnosti

mize byt osoba povinna nahradit $kodu zplsobenou jiné osobé&. Uvodni

9 VESELY, Toma$. Nahrada $kody zplisobend osobou s nebezpecnymi viastnostmi. Plzef:
Zapadoceska univerzita, 2019, s. 5.

10 Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s. Obecny obéansky zakonnik rakousky [cit. 07.02.2024, ve
znéni u¢inném k 01.01.1812] Pfevzato z CODEXIS®
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ustanoveni § 1293 pfesné definuje: , Skoda slove ujma véelika, které byla nékomu
uéinéna na jméni, na pravech aneb na jeho osobé. Od Skody rozdilny jest zisk
usly, jehoz se nékomu naditi Ize, kdyz vSe pljde jak obycejné“. " Tato Céast
zakoniku systematicky rozpracovava pojmy jako je zavinéni, pfic¢inna souvislost a
rozsah nahrady Skody, coz jsou kliCové koncepty, které umoznuji efektivni

uplatnéni principl spravedinosti a rovnosti v praxi.

Zasada, ze kazdy ma pravo zadat nahradu $kody, kterd mu byla zplsobena
protipravnim jednanim jiné osoby, odrazi zakladni principy spravedinosti a
odpovéednosti. Toto ustanoveni nejen ze podporuje individualni odpoveédnost a
podnécuje k zodpoveédnému chovani, ale také poskytuje prostfedek k dosazeni

spravedInosti a napravy pro poskozené.

V kontextu § 1294 OZO a jeho aplikace, mizeme poukazat napfiklad na
judikat, jenz explicitné uvadi: ,, CizoloZstvi je protipravnim ¢inem s hlediska § 1294
obC. zak. Jsou-li spinény i dalsi nalezZitosti §§ 1293 a nasl. ob¢. zak. (vznik
majetkové Skody a pricinna souvislost), mize byt cizoloZstvi pravnim divodem
naroku na nahradu majetkové $kody".2 Tento judikat ilustruje praktickou aplikaci
0OZO na konkrétni situace, kdy protipravni ¢in maze vést k naroku na nahradu

Skody, zdUraznujici vyznam pri¢inné souvislosti a vzniku majetkové $kody.

Zminka o judikatu tykajicim se cizolozstvi ve vztahu k § 1294 OZO a
naslednym ustanovenim je pfikladem pro ilustraci historického vyvoje pravnich
norem a jejich interpretace. V kontextu sou¢asného prava, kde pojem cizolozstvi
neni v ob&anskopravnich normach explicitné zminén ani povazovan za protipravni
¢in ve smyslu odpovédnosti za skodu, mUze byt takovd zminka povazovana za
fascinujici odbocku do minulosti, reflektujici, jak se pravni normy a spoleCenské
vnimani urcitych jednani vyvijelo. To, ze v minulosti mohl byt takovyto typ jednani
povazovan za zaklad pro narok na nahradu skody, ukazuje na dynamiku pravniho

vyvoje a proménu spoleenskych hodnot, které pravo odrazi.

Tato proména nejen odhaluje, jak se ménily spoleCenské normy a etické

standardy, ale také jak se rozSifovala pravni ochrana, zahrnujici nejenom

" |bid.
2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 7. fijna 1948 (Vazny 515), sp. zn. Rv | 363/47
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majetkové, ale i nemajetkové Skody. Dlraz na moznost Zadat dostiucinéni
zahrnuje nejen materialni, ale i nematerialni skody, coz umoznuje komplexni
reSeni dlsledk( protipravniho jednani'3. Tim OZO predbéhl svou dobu tak, ze
uznal Sirsi rozsah skod, které mohou byt predmétem nahrady, a tim polozil zaklady

pro rozvoj modernich principl ob&anskopravni odpovédnosti.

V tomto kontextu mizeme poukdzat na judikaturu Nejvy$siho soudu ze
které plyne, ze: ,,Nahrada podle § 1326 ob¢. zak. pfislusi poSkozenému i tehdy,
Ize-li zohyzdénou cast téla zahaliti Satem”, 4 &imz dale rozSifuje porozumeéni
rozsahu nahrady skod. Toto ustanoveni zdUraznuje, ze pravo na nahradu skody
zahrnuje nejen primé materialni skody, ale i nematerialni Skody, jako je estetické
poskozeni ¢i zohyzdéni, které mUze mit vyznamny dopad na psychickou pohodu
poskozeného. Timto zplsobem OZO uznava, Ze celistvost napravy $kody musi
zahrnovat vSechny aspekty poskozeni jedince, v€etné téch, které nemusi byt na

prvni pohled ziejmé.

Judikat tak predstavuje pfiklad aplikace principd OZO v praxi, kde se
uznava komplexita lidské existence a dulezitost uceleného pfistupu k nahradé
S8kody. Presah tohoto judikdtu do soucasné pravni praxe ilustruje kontinuitu
pravnich principl, které zlstavaji relevantni pro zajisténi spravedinosti a rovnosti.
Rozsifujici interpretace $kod a nahrady v kontextu OZO tak predstavuje dulezity
milnik v pravnim mysleni, ktery nadale ovliviiuje rozvoj obcanskopravni
odpovéednosti a zajisténi spravedlivé napravy pro poskozené.

V této souvislosti je zfejmé, ze OZO nebyl pouze kodifikaci existujicich

pravnich norem, ale inovativnim pravnim dokumentem, ktery ovlivnil a formoval

zakladni principy odpovédnosti a nahrady Skody.

13 Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny ob¢ansky zakonnik rakousky [cit. 07.02.2024, ve
znéni u¢inném k 01.01.1812] Pfevzato z CODEXIS®
4 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 12. zafi 1935 (Vazny 14520), sp. zn. Rv |l 849/33
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2.2 Obcansky zakonik 1950

Zakon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik ze dne 25. fijna 1950, znamenal
kli€¢ovy moment v pravnim vyvoji povale¢ného Ceskoslovenska, kdyz sjednotil a
modernizoval obcanské pravo, nahrazujic pfedchozi pravni upravy vcetné
historického Obecného zakoniku obéanského (ABGB) z roku 1811. Timto aktem
byla odstranéna existujici pravni dvojkolejnost a zaveden jednotny pravni fad,
Cimz se vyrazné zménilo pravni prostfedi v zemi. Tento proces byl vysledkem
intenzivni prace pravnich expertl, ktefi béhem dvou let vytvorili zakonik, jenz
odrazel nové socioekonomické usporadani, formujici se v Ceskoslovensku po
druhé svétové valce. Tento zakonik, ¢asto oznacovany jako stredni kodex 5,
predstavoval zasadni odchylku od pfedchozich pravnich tradic, pficemz byl
inspirovan pravnimi principy Soveétského svazu z doby stalinismu, coz

predstavovalo vyrazny odklon od predeslych pravnich uprav.

Ve svém projevu v Narodnim shromazdéni tehdej$i ministr spravedinosti
Stefan Rais zddraznil, Zze principy nového ob&anského zakoniku jsou v zasadnim
rozporu s principy starého burzoazniho obCanského zakoniku, coz reflektovalo
zmeénu ve spoleCenském a politickém usporadani statu, ktery se nyni vymezoval
vuci predmnichovské burzoazni republice. Novy zakonik klicové podtrhoval
vyznam socialistického vlastnictvi a centraliné planovaného hospodarstvi'é, coz
mélo vyznamny dopad na pravni regulaci majetkovych a smluvnich vztahu, stejné

jako na dalsi oblasti ob&anského prava.

d

Zakonik napf. specifikuje, ze osoba, ktera jinému zpUsobi skodu bud
umysiné, nebo z nedbalosti, je povinna skodu nahradit (§ 337 obcanského
zakoniku). Rovnéz rozsifuje odpovédnost za skodu zpUsobenou jednanim, které
je v rozporu s dobrymi mravy, a zdUrazriuje, Zze pokud je Skoda zplsobena béhem

vykonu prava s umyslem skodit, vznika povinnost k nahrade (§ 338 odst. 1 a 2

15 VESELY, Toma$. Nahrada $kody zplisobend osobou s nebezpecnymi viastnostmi. Plzeii:
Zapadoceska univerzita, 2019, s. 12.

16 ELIAS, K.; ZUKLINOVA, M. Navrh ob&anského zakoniku. Ministerstvo spravedinosti [citovano
29.3. 2006]. Dostupny z: http://portal. justice. cz/ms/ms. aspx, 2005.
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obCanského zakoniku). Dale predpoklada odpovédnost za Skodu vzniklou v

dusledku dusevniho rozruseni (§ 339 ob¢anského zakoniku)'”.

Zavérem lze fici, ze obCansky zakonik z roku 1950 skrze sva ustanoveni o
nahradé skody, jak jsou specifikovana v § 337, § 338 odst. 1 a 2, a § 339 an,,
stanovuje rozsahly ramec pro odpovédnost za Skodu, ktery presahuje pouhé
materialni poskozeni a zahrnuje Sirsi spektrum Skodlivého jednani. Tato regulace
odpovédnosti za Skodu zdUrazhuje zavazek jednotlived k zodpovédnosti za své
Ciny, at’ jiz jsou motivovany umysiné, nedbalosti, nebo jsou vysledkem chovani,
které odporuje socidlnim normam a dobrym mravim. Zvlastni duraz na
odpovédnost za skodu zplUsobenou v dusledku dusevniho rozruseni rozsifuje
oblast odpovédnosti a reflektuje pokrokovy pfistup k otazkam dusevniho zdravi a

jeho dopadl na pravni vztahy.

2.3 Obcansky zakonik 1964

Obcansky zakonik pfijaty v roce 1950 byl zruSen a nahrazen novym
zakonem €. 40/1964 Sb., znamym jako ob&ansky zakonik, ktery vstoupil v platnost
1. dubna 1964. Tento pravni predpis, ktery proSel mnoha upravami a
novelizacemi, se udrzel v ¢eském pravnim fadu vice nez pul stoleti'®, coz svédci
o jeho vyznamné roli a stalosti v regulaci obanskopravnich vztahl na uzemi

Ceské republiky.

Aktualni pravni uprava tykajici se nahrady skody je zakotvena v § 420 az
450 obcanského zakoniku €. 40/1964 Sb. Tyto normy zahrnuji také ustanoveni o
preventivnich opatfenich proti potencialnim Skodam, ktera jsou specifikovana jiz
od § 415 an."®

Ustanoveni § 415 ob¢. zak., a¢ na prvni pohled umisténo zdanlivé mimo

hlavni kontext, ve spojeni s § 420 ob¢. zak. nabyva na vyznamu a je povazovano

17 Zakon €. 141/1950 Sb., Obc¢ansky zakonik [cit. 08.02.2024, ve znéni G¢inném k 01.01.1966]
Prevzato z CODEXIS®

18 VESELY, Toma$. Nahrada $kody zptsobend osobou s nebezpeénymi viastnostmi. Plze:
Zapadoceska univerzita, 2019, s. 13.

19 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Nahrada $kody—zavazky z delikt(i. Bulletin advokacie, 2011, 5: 34.
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za kliGovou soucast regulace deliktnich zavazkl. To je pojato jako zakladni
skutkova podstata, ktera ma charakteristické rysy, jez jsou ve znéni § 415

formulovany velmi Siroce a umoznuji Sirokou interpretaci.20

Takto Siroce koncipovana norma odrazi legislativni zamér poskytnout
pravnimu systému flexibilitu pri aplikaci a interpretaci preventivnich opatreni proti
S8kodam. Skrze spojeni s dalsimi relevantnimi ustanovenimi, zejména § 420, se
ustanoveni § 415 stava zakladnim pilifem, ktery umoznuje adekvatné reagovat na
rlznorodé situace a zajistit tak komplexni ochranu proti nezadoucim jednanim.
Tento pfistup zdurazriuje vyznamnou roli prevence a zodpovédnosti ve vztazich
mezi ob&any, pficemz klade dlraz na nutnost nalezitého zajisténi prav a ochrany

zajmu téch, kdo byli poskozeni.

V této souvislosti se dil€i ¢ast zakoniku tykajici se nahrady skody stava
klicovym nastrojem pro uplatnéni prava na kompenzaci v situacich, kdy doslo k
poruseni majetkovych prav ¢&i ke zdravotnimu poskozeni. Diky peclivé
vypracovanym principlm a jasné stanovenym podminkam pro odpovédnost
poskytuje tento pravni ramec zéklad pro spravedlivou a adekvatni nahradu Skody,

coz prispiva k ochrané a satisfakci poskozenych stran.?!

Dulezitym aspektem v oblasti odSkodnéni za Ujmu na zdravi je zavedeni
systému pausalnich odskodnéni pro pfipady smrti a specifického vyrovnani za
zdravotni Ujmu podle bodové vyhlasky ¢. 440/2001 Sb.22 Tento mechanismus
poskytuje strukturovany zplsob vycisleni nahrad, coz prinasi srozumitelnost a
predvidatelnost procesu odskodnéni, a zaroven zajistuje, ze postizené osoby
nebo jejich blizci obdrzi urCitou kompenzaci za utrpéné ztraty a poskozeni
zdravi.23 Tato oblast nahrady $kody odrazi potiebu pravniho systému reagovat na
specifické situace Ujmy na zdravi a usmrceni s cilem zajistit spravedinost a

ochranu prav postizenych.

20 |bid.

21 Zakon ¢. 40/1964 Sb. Obc&ansky zakonik [cit. 08.02.2024, ve znéni ucinném k 23.12.2013]
Prevzato z CODEXIS®

22 KOTULA, Mgr Jan. Moznosti pouziti Svycarské pravni Gpravy pfi aplikaci nahrady ajmy na zdravi
dle nového ob&anského zakoniku. Zahranicni vlivy na vnitrostatni prévo, 59.

23 \/lyhlaska €. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleéenského uplatnéni [cit.
07.02.2024, ve znéni Gucinném k 28.02.2003] Prevzato z CODEXIS®
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V souvislosti s timto vyvojem a na zakladé kritiky pravnich expertl na
nesystemati¢nost a neprehlednost ob&anského zakoniku?* byla navrzena jeho
revize. Tato revize byla zamérena na celkové prepracovani a zlepseni pravni
upravy s cilem zabezpeclit, aby legislativa |épe reflektovala potreby a vyzvy
efektivnéjsi pravni ramec, ktery bude |épe reagovat na dynamicky vyvoj v oblasti
ob¢anskopravnich vztahl a zaroven zajisti vétsi pravni jistotu pro vSechny

zucastnéné strany.

24 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Nahrada $kody—zavazky z deliktli. Bulletin advokacie, 2011, 5: 34.
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3 Obecna prevence skod

3.1 Generalni prevence a jeji vyznam

V oblasti soukromého prava, zahrnujici jak smluvni, tak deliktni pravni
vztahy, Ize identifikovat koncept generalni prevence, ktery se déli na pozitivni a
negativni. Negativni generalni prevence spociva v jejim odstrasujicim efektu na
potencialni pachatele Skod. Cilem je odvratit jedince od protipravniho chovani
skrze potencialni hrozbu odpovédnosti za zpusobenou $kodu. Tato prevence se
projevuje jak pred samotnym protipravnim jednanim, tak po ném.25 Koncept
generalni prevence v soukromém pravu, rozdéleny na pozitivni a zejména
negativni aspekt, ktery plsobi odstrasujicim zplsobem na potencidlni pachatele
tim, ze jim hrozi odpovédnosti za Skodu, kliCové pfispiva k odvraceni od

protipravniho jednani a udrzovani pravniho fadu.

V soukromém pravu je koncept generalni prevence inspirovan praxi a
principy trestniho prava, kde kliCovou roli hraje vyrovnany vztah mezi pachatelem
a poskozenym, coz napomaha budovani verejné duvéry v ucinnost pravniho
systému. Zakladem pro fungovani negativni generalni prevence v soukromém
pravu je stanoveni a uplatihovani sankci za poruSeni zakonnych povinnosti,
predevsim ve formé nahrad $kody.?® Aplikace principu generalni prevence z
trestnino do soukromého prava, zejména skrze sankce za nedodrzeni pravnich
zavazkl jako nahrady Skody, pfispiva k upevnéni spravedlivé rovnovahy mezi
pachatelem a poskozenym a posiluje vefejnou duavéru ve spravné fungovani

pravniho systému.

Tento koncept se projevuje jiz v uvodnim ustanoveni § 2900 NOZ, kde se
od kazdé osoby oCekava, ze jeji chovani bude v souladu s pozadavky a obyceji
verejného zivota, a to tak, aby nedoslo k neopodstatnéné Ujmé na pravech a

statcich druhych, véetné svobody, zivota, zdravi nebo majetku.?” Ustanoveni §

25 Tichy Lubo$, O prevenci v soukromém pravu a ,preventivni odpovédnosti* (skica o vyznamu
predchazeni nezadoucim nasledk(im), Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA [cit. 29.01.2024]
Prevzato z CODEXIS®
26 |bid.
27 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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2900 NOZ tak pfimo vyzaduje, aby se jednani jednotlivel fidilo obecné
pfijimanymi normami a zvyklostmi, ¢imz se zajiStuje ochrana zakladnich prav a
statk(l ostatnich, véetné svobody, Zivota, zdravi a majetku, proti neodlvodnéné
ujme.

Jirsa ve svém komentafi k obecné povinnosti prevence poukazuje na to, ze
prestoze duvodova zprava k § 2900 predstavuje toto ustanoveni jako inovativni,
obc¢anského zakoniku, jenz vyzadoval, aby se jednani jednotlivcl vyhybalo
zpusobovani skod na zdravi, majetku, pfirodé a Zivotnim prostredi.28 Jirsa tim
upozornuje, ze navzdory prezentaci § 2900 NOZ jako nového pfistupu, zlstava
princip prevence skod, zakotveny v tomto ustanoveni, v zasadé shodny s
principem dfive vyjadrenym v § 415 starého ob¢anského zakoniku, zdlraznujicim
nutnost vyvarovat se Cinnosti vedoucich k poskozeni zdravi, majetku, pfirody a

zivotniho prostredi.

Obé ustanoveni tak odrazeji tradiéni princip fimského prava neminem
laedere, coz znamena nikomu neskodit. Tento princip se shoduje s univerzalnim
zlatym pravidlem, které nabada k tomu, aby &lovék necinil druhym to, co sam
nechce, aby bylo ¢inéno jemu, a naopak, aby jednal viéi druhym tak, jak by si pral,
aby druzi jednali vi¢i nému. Tento eticky navod Ize nalézt i v biblickych textech,
napriklad v Evangelium podle Lukase 6,31, které vyzyva: ,Jako chcete, aby lidé
Cinili vam, tak cirite i vy jim“.29

Pravni analyza tedy ukazuje, ze i pres jazykové a kontextové upravy, které
muUze nové legislativni znéni pfinaset, zUstava zakladni normativni vyzva k
prevenci Skody konzistentni a presahuje historické i kulturni kontexty. Tento
kontinuitni princip podporuje ochranu zakladnich prav a svobod jednotlivce a

v v o7

prostredi.

28 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obcansky zékonik — Komentar s
judikaturou. Svazek Xlll — Zavazky z deliktd a z jinych pravnich divodi (§ 2894-3014). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. Pievzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®

29 |bid.
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3.2 Specialni prevence a jeji aplikace

Specialni prevence se uplatiuje po spachani protipravniho ¢inu a ma za cil
zabranit pachatellm v opakovani téchto ¢inl prostrednictvim uloZeni specifickych
sankci. Ekonomicka analyza prava se v tomto kontextu zaméfuje na princip
odstraseni, ktery je jiz znam z oblasti generaini prevence. Je dulezité zduraznit,
ze efektivni odstraseni predstavuje pouze takova sankce, ktera je vnimana jako
spravedliva, a tedy motivuje jedince ke zméné chovani ve snaze maximalizovat

svUj uzitek bez porusovani pravnich norem.30

3.2.1 Zakro€ovaci povinnost

Z dikce ustanoveni § 2901 NOZ plyne, ze: ,, VyZaduji-li to okolnosti pfipadu
nebo zvyklosti soukromého Zivota, ma povinnost zakrocCit na ochranu jiného kazdy,
kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu, anebo oddvodriuje-
li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost ma ten, kdo mize podle
svych moznosti a schopnosti snadno odvratit tjmu, o niZz vi nebo musi védet, Ze

hrozici zavaznosti zjevné prevysSuje, co je tieba k zékroku vynaloZzit*.3!

Ustanoveni § 2901 NOZ tak posunuje definici prevence do pozitivni roviny,
tzn. jako povinnost aktivné zasahnout proti mozné skodé. Toto rozliSeni mezi
aktivnim zasahem a pasivnim vyhybanim se jednani klade na osobu, ktera by
mohla nést odpoveédnost, vySsi pozadavky a stanovuje ur€ité hranice pro tuto

povinnost.3?

Povinnost zasahnout neni ulozena véem, nybrz jen osobam, které:

o samy vytvofily nebezpeénou situaci,

30 Tichy Lubo$, O prevenci v soukromém pravu a ,preventivni odpovédnosti* (skica o vyznamu
predchazeni nezadoucim nasledk(im), Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA [cit. 29.01.2024]
Prevzato z CODEXIS®

31 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

32 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obcansky zékonik — Komentar s
judikaturou. Svazek Xlll — Zavazky z deliktd a z jinych pravnich divodi (§ 2894-3014). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. Prevzato z CODEXIS®, doplfiku LIBERIS®
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o maji kontrolu nad nebezpecnou situaci,
o jsou k zasahu opravnény na zakladé vztahu mezi osobami,

o jsou si védomy moznosti odvratit zavaznéjsi ujmu snadnym zasahem,

pricemz naklady na tento zasah jsou nizsi nez potencialni $koda.33

Tato povinnost je aplikovatelna i ve specifickém pfipade, kdy napf. zalobce

pozaduje ochranu proti nadmérnému obtézovani v€elami.

Z pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu, ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn.
22 Cdo 1421/2003, vyplyva, ze v situaci, kdy je zalobce vyznamné obtézovan
v€elami z chovu zalovaného, a to do té miry, ze je vazné ohrozen vykon jeho
vlastnického prava (napfiklad nemoznosti vyuzivat bazén ¢&i travnik kvuli mnozstvi
v€el nebo jejich agresivité), ma zalobce pravo na pravni ochranu. Tato ochrana se
poskytuje bez nutnosti dokazovani, ze obtézovani presahuje béznou miru
pfiméfenosti. Zalobce ma pravo pozadovat, aby zalovany pfijal vhodna a
pfimérena opatreni ke zmirnéni nebo odstranéni Skody, jako je presunuti UlU,

instalace bariér branicich prelétani véel nebo redukce poétu véelstev.34

Rozsudek dale klade dlraz na povinnost véelafe pfijmout opatfeni k
prevenci $kody, ktera hrozi sousedim, napfiklad v pfipadé, kdy soused trpi
vaznou alergii na v€eli bodnuti. Tato povinnost existuje i v pfipadech, kdy chov
v€el sam o sobé nepredstavuje nadmeérné obtézovani. Ulozeni takové povinnosti
zalovanému, ktery nevykazuje zadné objektivni poruseni svych povinnosti, je
mozné pouze za predpokladu, ze zalobce ponese naklady na realizaci téchto

opatreni.s®

Toto rozhodnuti potvrzuje, Ze pravni systém klade duraz na ochranu
vlastnickych prav a zdravi jednotlivcl pfed negativnimi dopady sousedskych
aktivit, a zaroveri uznava nutnost vyvazeného pfistupu k nakladim a

zodpovednosti za preventivni opatieni.

33 |bid.
34 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 22 Cdo 1421/2003
35 |bid.
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3.2.2 Upozorrniovaci povinnost

Upozornéni neboli notifikace predstavuje jednoduchy, avsak ucinny
prostfedek pro predchazeni nebo zmirnéni potencialni skody €i ujmy, slouzici jako
varovani, které muze pomoci véas odvratit mozné negativni dusledky. V
pfipadech, kdy od osoby nelze oCekavat prfimy zasah proti hrozici skode podle §
2901 NOZ, je od ni oCekavana alesponr informace o mozném nebezpeci vzniku

$kody ¢&i Ujmy pro jinou stranu.38

V praxi znamena oznamovaci povinnost, ze pokud osoba (oznamujici
strana) nesplni svou pravni povinnost nebo existuje vysoka pravdépodobnost
jejiho poruseni, je povinna tuto skute¢nost bez zbytecného odkladu sdélit jiné
osobgé, ktera by mohla byt postizena, a poukazat na potencialni rizika. Spinéni této
povinnosti ze strany potencialniho plvodce skody pak vylucuje pravo na nahradu
Skody pro poskozeného, pokud bylo mozné po obdrzeni notifikace Skodé ucinné
predchazet.  Oznamovaci povinnost tedy klade na jednotlivce odpovédnost
informovat potencialné dotCenou stranu o riziku poruseni pravni povinnosti nebo
vysoké pravdépodobnosti jeho vzniku, €¢imz, v pfipadé umoznéni prevence,

odnima poskozenému pravo pozadovat nahradu za skodu.

PInénim oznamovaci povinnosti se zabyval i Nejvyssi soud dne 27. dubna
2006, sp. zn. 33 Odo 932/2004, ktery vydal rozsudek, v némz stoji, ze: ,,Pokud
pracovnik autoservisu pri provedené opravé upozorni majitele vozu na zjisténou
dalsi zavadu s tim, Ze v brzké dobé mdizZe dojit ke $kodé a sam nabidne zavadu
odstranit, spini tim prevenéni povinnost a pracovnik za vznik této $kody neni

odpovédny*.38

Stejné tak si muze pocinat napf. vyrobce elektroniky, pokud zjisti po
uvedeni produktu na trh, ze uréitd Sarze vyrobk( ma&a vyrobni vadu mohouci

zpUsobit pfehrati a potencialné pozar, a okamzité zahaji kampan pro odvolani

36 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obcansky zékonik — Komentar s
judikaturou. Svazek Xlll — Zavazky z deliktd a z jinych pravnich divodi (§ 2894-3014). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. Pfevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®

37 Ibid.

38 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 33 Odo 932/2004
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dotéenych produktl a informuje zakazniky o moznosti vraceni nebo vymény za
bezpe&ny model. U&inné tak pini svou oznamovaci a prevenéni povinnost. Timto
zpUsobem se vyrobce snazi minimalizovat riziko skody na majetku nebo zdravi
spotrebitell a zabranuje odpovédnosti za potencidlni skody zplUsobené vadnymi

produkty.

3.2.3 Soudni prevence

Z dikce ustanoveni 2903 odst. 2 NOZ vyplyva, ze: ,,Pii vaZzném ohrozZeni
muzZe ohroZzeny poZadovat, aby soud uloZil vhodné a primérené opatreni k
odvréaceni hrozici gjmy*“.3% Ustanoveni § 2903 odst. 2 NOZ tak efektivné poskytuje
pravni prostfedek osobam v ohrozeni, umoznujici aktivni soudni zasah pro
prevenci mozné ujmy, coz je zasadni pro ochranu jejich prav a zajmud ve vaznych

situacich.

V komentafi k drunému odstavci je nezbytné poukazat na vyznamny aspekt
tykajici se sousedskych prav a ochrany prav vlastnikl pfed negativnimi vlivy z

okoli, znamymi jako imise.

Dle § 1013 odst. 1 NOZ musi vlastnik pozemku zamezit jakékoliv ¢innosti
na svém pozemku, které by vedly k pronikani odpadu, vody, koure, prachu, plynd,
pachu, svétla, stinu, hluku, otfest a dalSich podobnych jevl na pozemek souseda
v rozsahu, ktery presahuje béznou miru akceptovatelnou pro danou lokalitu a
vyrazné zasahuje do bézného uzivani sousedova pozemku, véetné problému

zpUsobenych zviraty.40

Vztah mezi § 2903 odst. 2 a § 1013 odst. 1 NOZ, spociva v rozliseni mezi
specifickym predpisem pro konkrétni situace (§ 1013 odst. 1), ktery se zaméruje
na prevenci $kod v sousedskych vztazich, a obecnéjsim predpisem (§ 2903 odst.
2), ktery poskytuje ochranu proti hrozicim skodam SirSiho spektra, neomezeného
pouze na sousedské vztahy. Zatimco prvni ustanoveni chrani majetkova prava

vlastnika nemovitosti pfed €innosti souseda, ktera by mohla vazné narusit jeho

39 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
40 |bid.
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prava, druhé ustanoveni umozruje zadat soudni ochranu proti jakékoliv
potencialné skodlivé ¢innosti, bez ohledu na jeji plvodce.*! Ustanoveni § 1013
odst. 1 NOZ tedy poskytuje vlastnikovi moznost pozadovat u soudu, aby bylo
sousedovi nafizeno zdrzet se konkrétni skodlivé Cinnosti, zatimco § 2903 odst. 2
umoznuje soudUm prikazat pfijeti opatfeni nejen zdrzeni se urcité Cinnosti, ale i

vykonani konkrétnich akci k odvraceni hrozici ujmy.

Takovym prikladem muUze byt rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
Cervna 2021, sp. zn. 25 Cdo 591/2021-219, ze kterého vyplyva, ze: ,, Soud muze
ulozit vlastniku, aby odstranil strom v zastavbé a v dosahu majetku jinych osob (§
2903 odst. 2 0. z.), je-li prokazano, Ze drevina vykazuje takové konkrétni defekty
Ci vlastnosti, jeZz by svou povahou mohly realné vést ke vzniku $kodni udalosti
padem stromu, jeho vétvi ¢i pusobenim kofenového systému, a soucasné neni

jiné pfiméiené reseni k odvraceni vzniku hrozici $kody nez strom pokacet*.*?

3.2.4 Zakroceni na ochranu svou viastni

Prevencni povinnost na ochranu svou vlastni vychazi z ustanoveni § 2903
odst. 1 NOZ, kde stoji, ze: ,,Nezakroci-li ten, komu djma hrozi, k jejimu odvraceni
zpusobem pfimérenym okolnostem, nese ze svého, éemu mohl zabranit“.*3 Pokud
osoba celici hrozbé ujmy nezakroCi k jejimu odvraceni pfimérené danym

okolnostem nese si dUsledky za tu ¢ast skody, které mohla predejit.

Zasada prevencni zodpoveédnosti spoCiva tedy v tom, ze osoba ohrozena
moznou Skodou ma za ukol podniknout kroky k jejimu odvraceni v rozsahu, ktery
je povazovan za rozumny a vhodny vzhledem k danym okolnostem. Tato zasada
neklade na poskozeného primou povinnost, jelikoz rozhodnuti o nakladani s
vlastnim majetkem &i pravy zUstava v jeho pravomoci, ale nec¢innost v situaci, kdy

je mozné skodé predchazet nebo ji zmirnit, mize vést k omezeni nebo zaniku

4 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obcansky zékonik — Komentar s
judikaturou. Svazek Xlll — Zavazky z deliktd a z jinych pravnich divodi (§ 2894-3014). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. Prevzato z CODEXIS®, doplfiku LIBERIS®
42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2021, sp. zn. 25 Cdo 591/2021-219
43 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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naroku na odskodnéni od puvodce $kody. Jinymi slovy, poskozeny nema pravo
Uspésné se domahat nahrady $kody, které monhl efektivné zabranit.** V disledku
toho, pokud poskozeny mohl realné zabranit Skodé, ztraci pravo na pozadavek jeji

nahrady.

Pro vznik povinnosti poskozeného jednat preventivné jsou stanoveny

nasledujici podminky:

o Zakladem je, ze plvodce skody nesplni svou zavazkovou povinnost nebo

existuje riziko, ze k takovému poruseni dojde,

o poskozeny byl informovan nebo se jinak dozvedél o mozné ujme, ktera mu

hrozi,

o existuje realnd a objektivné mozna schopnost poskozeného pfimérené

predejit hrozici $kodé.*°

3.3 Okolnosti vyluéujici protipravnost

V ramci pravniho radu existuji specifické okolnosti, které mohou vyloucit
protipravnost jednani, ¢imz se méni povaha odpovednosti a moznosti uplatnéni

naroku na nahradu skody.

Mezi tyto okolnosti patfi zejména nutna obrana, ktera je povazovana za
legitimni prostfedek k ochrané prav a zamu jedince ¢&i majetku pred

neopravnénym Utokem, a to i za cenu zpUsobeni skody utoénikovi.

Z dikce ustanoveni § 2905 OZ vyplyva, ze v situaci, kdy osoba celi
bezprostfednimu nebo probihajicimu Utoku ohrozujicimu ji ¢i jiného a v dUsledku
obrany zpusobi utoénikovi Skodu, neni tato osoba povinna skodu nahradit.
Vyjimkou je pfipad, kdy by vzhledem k okolnostem napadené osoby hrozila pouze

nepatrna sSkoda, nebo pokud je obranna reakce zcela zjevné nepfimérena,

4 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obcansky zékonik — Komentar s
judikaturou. Svazek Xlll — Zavazky z deliktd a z jinych pravnich divodi (§ 2894-3014). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. Pfevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®
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zejména s ohledem na rozsah $kody zpUsobené utocnikovi*. Tato pravni Uprava
reflektuje dulezitost rovnovahy mezi pravem na sebeobranu a zasadou
primérenosti, zdUraznujic, ze ochrana prav nesmi prekrocit hranice nezbytné

obrany.

V kontextu hodnoceni pfimérenosti nutné obrany Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti pod spisovou znackou 5 Tdo 1283/2014-51, ze dne 22. fijna 2014,
poukazuje na to, ze obranné jednani nesmi byt zcela zjevné nepfimérené
vzhledem k utoku. Klicové je zde subjektivni pojeti pojmu zcela zjevné, které
umoznuje posouzeni situace z pohledu osoby, ktera se brani, a poskytuje soudim
prostor pro velkorysy pfistup pfi hodnoceni podminek nutné obrany. Tento judikat
zdUraznuje, ze pfi posuzovani pfimérenosti obrany je nezbytné zohlednit véechny
relevantni okolnosti daného pripadu, v€etné subjektivniho vnimani situace osobou
branici se Utoku*”. Timto zplsobem je zaji§téno, Ze hodnoceni nutné obrany
pfihlizi k realnému vnimani nebezpeci a moznostem obrany, které méla branici

se osoba v okamziku konani k dispozici.

V situaci, kdy je jedinec ¢Ci jina osoba vystavena bezprostfednimu
nebezpeci vzniku Ujmy, obCansky zakonik v § 2906 uznava stav krajni nouze jako
dalsi okolnost vylu€ujici povinnost nahrady za ujmu, ktera byla v této souvislosti
zpUsobena. Tato ochrana se vSak uplatni pouze v pfipadech, kdy neexistovala
jind moznost, jak nebezpedi odvratit, a pokud zplsobena $koda neni v porovnani
s hrozbou, které se jednani snazilo zabranit, stejné zavazna nebo zavaznéjsi.
Vyjimka z tohoto pravidla nastava, pokud nebezpeéi bylo zplsobeno vlastnim
jednanim osoby, ktera se na krajni nouzi odvolava*8. Toto ustanoveni klade ddraz
na princip pfimérenosti a nutnost vyvazeného pristupu v situacich extrémniho
nebezpedi, zajistujic tak spravedlivou rovnovahu mezi ochranou jednotlivce a

zajmy poskozené strany.

V kontextu rozhodnuti NejvysSiho soudu, sp. zn. 4 Tdo 1425/2013-29, ze
dne 11. unora 2014, Ize pfipad P. N., ktery byl uznan vinnym z tézkého ublizeni

na zdravi z nedbalosti, povazovat za ilustrativni priklad, kde jednani v situaci

46 |bid.
47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014-51
48 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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vnimané jako krajni nouze mlze mit nezamyslené a tragické dUsledky. Prestoze
byl umysl P. N. zabranit vétSi Skodeé v podobé pozaru vyhodnocen jako legitimni
snaha o ochranu svého a verejného majetku, nedostate¢né zhodnoceni rizik
spojenych s jeho jednanim vedlo k vaznému poskozeni M. B4?. Tento pfipad
podtrhuje dullezitost peclivého posouzeni vSech okolnosti a potencialnich
dusledkl jednani v situacich, které vyzaduji rychlou reakci, a zdlraznuje, ze i ve
stavu vnimané nutné obrany nebo krajni nouze musi byt jednani vyvazené a

promyslené, aby se predeslo neiumeérnému zpUsobeni $kody tfetim osobam.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu, ze dne 11. Ginora 2014, sp. zn. 4 Tdo 1425/2013-29
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4 Povinnost k nahradé majetkové ujmy

4.1 Obecna povinnost k nahradé skody

V Uvodu k otazce obecné povinnosti k ndhradé skody je dllezité zdUraznit,
ze obcCansky zakonik pfistupuje k definovani porusené povinnosti s vyraznou
presnosti, vymezuijic tfi zakladni zdroje, z nichz takova povinnost muze pramenit.
Jsou jimi:

o zakony,
o smluvni dohody,

o principy etického chovani podle dobrych mravd.

V ramci pravnich principl tykajicich se odpovédnosti za skodu ob&ansky
zakonik stanovi zakladni kritéria, na jejichz zakladé je mozné pozadovat nahradu

Skody. Tato kritéria zahrnuji:

o protipravni chovani $kudce, coz znamena poruseni zakonnych nebo

smluvné dohodnutych povinnosti,

o existenci zavinéni, které muze nabyvat podoby nedbalosti ¢i dokonce

umyslu ze strany skldce,

o fakticky vznik skody, kterou musi byt mozné stanovit ve finan¢né

vyjadfitelné hodnote,

o pfitomnost kauzalnino vztahu mezi nezakonnym jednanim $kudce a

vyslednou $kodou®°,

Tato kritéria jsou podrobnégji rozvedena v nasledujicich kapitolach. Dilci

zasady umoznuji vymezit okruh situaci, ve kterych mdze byt narok na nahradu

50 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obcansky zékonik — Komentar s
judikaturou. Svazek Xlll — Zavazky z deliktd a z jinych pravnich divodi (§ 2894-3014). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. Pievzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®
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Skody uspeésné uplatnén, a definuji pravni ramec, kterym se musi Fidit jak
poskozeny, tak potencialni Skldce pfi feSeni vzniklych majetkovych i

nemajetkovych skod.

4.1.1 Poruseni dobrych mravi

Z ustanoveni § 2909 OZ plyne, ze: ,, Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi
Skodu umysinym porusenim dobrych mravd, je povinen ji nahradit; vykonaval-li
v8ak své pravo, je Skiidce povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni tcel
poskozeni jiného“.5' Toto ustanoveni zdlraznuje zasadni vyznam moralniho
rozméru jednani a jeho dusledkl v pravnich vztazich, poukazujic na nutnost
zohlednit nejen formalni pravni ramec, ale také etické aspekty pfi posuzovani

odpovédnosti za zpusobenou skodu.

Podle usneseni Ustavniho soudu se pojem dobré mravy chape jako soubor
etickych a spoleCensky prijimanych pravidel, ktera jsou ¢asto podporena pravnimi
predpisy, aby se zajistilo, ze veSkeré chovani odpovida zakladnim moralnim

principim demokratické spole¢nosti®2.

Tato definice upozoriuje na to, ze pravni regulace musi byt v souladu s
moralnim vyvojem spolecnosti, ktery se neustale vyviji a adaptuje v zavislosti na
¢ase a misté. Dlraz na konkrétni posouzeni kazdé situace zohledruje, Ze moralni
hodnoty a normy se mohou liSit v zavislosti na specifickych okolnostech, coz

vyzaduje individualni pfistup v kazdém pravnim vztahu®s.

Tato interpretace tedy zdUrazhuje dllezitost dynamického vztahu mezi
pravem a moralkou, podtrhujici nutnost, aby pravni systém reflektoval evoluci
spole¢enskych moralnich standardd, coz zajistuje, ze pravo zUstava v souladu s

aktualnimi etickymi principy a ocekavanimi spolecnosti.

51 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obtansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpis(
52 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. Gnora 1998, sp. zn. Il. US 249/97-1
53 |bid.
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4.1.2 Poruseni zakona

Deliktni odpovédnost nastava v momenté, kdy dojde k nedodrzeni
zakonnych povinnosti, definovanych jakymkoli pfedpisem v ramci pravniho
systému Ceské republiky, a to nejen té&ch, které jsou vymezeny pfimo v
ob&anském zakoniku. Takové poruseni povinnosti muze zahrnovat Siroké
spektrum zakonem stanovenych zavazkd, jejichz nesplnéni mlze mit za nasledek

povinnost $kiidce kompenzovat vzniklou Gjmu®*.

Tento princip je dale konkretizovan v ustanoveni § 2910 OZ, z néhoz plyne:
,,Sktidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zplsobil. Povinnost k nahradé vznikne i $kddci, ktery zasahne do jiného prava
poskozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu

takového prava“.%®

VySe uvedené ustanoveni § 2910 OZ poskytuje pevny pravni zaklad pro
aplikaci deliktni odpovédnosti, zdUrazrujic odpovédnost Skldce za poruseni
zakonnych povinnosti, které vedou k poskozeni absolutnich ¢&i jinych prav
poskozeného. Timto je vymezena kliCova role deliktni odpovédnosti v ochrané
pravniho radu a individualnich prav, zajistujic, ze jakékoli jednani, které negativné
zasahuje do prav jiné osoby a je v rozporu s legislativné stanovenymi povinnostmi,
podléha nahradé skody. Tato systémova regulace podtrhuje dllezitost pravniho
principu, ze kazdé poruseni prava musi byt nalezité od¢inéno, coz pfispiva k

udrzeni pravni jistoty a spravedlnosti v ramci spole¢nosti.

54 Novotny Petr, Koukal Pavel a Zahofova Eva. Novy ob¢ansky zékonik. Nahrada $kody. Grada
Publishing, 21.02.2014 [cit. 14.02.2024] Pfevzato z CODEXIS®, doplfiku LIBERIS®
55 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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4.1.3 Poruseni smluvni povinnosti

Z ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ plyne, ze: ,Porusi-li strana povinnost ze
smlouvy, nahradi $kodu z toho vzniklou druhé strané nebo i 0sobé&, jejimuz zajmu
mélo spinéni ujednané povinnosti zjevné slouzit‘. %® Tato explicitni regulace
smluvnimi a zakonnymi povinnostmi v kontextu odpovédnosti za skodu®’. Novy
obCansky zakonik tak prinesl zpfesnéni a rozSifeni ramce pro posouzeni
odpovéednosti, coz reflektuje vyvoj pravniho mysleni a potfebu zfetelnéji vymezit

rozsah povinnosti a odpovédnosti vyplyvajicich ze smluvnich vztahd.

Toto zavedeni specifického rozliseni mezi smluvnimi a zakonnymi
povinnostmi nasleduje i praxi dfive uc€inného obchodniho zakoniku, ktery
predpokladal odpovédnost za Skodu v pfipadé poruseni zavazkového vztahu,
pokud nebylo prokdzano, Ze poruseni povinnosti bylo zplsobeno okolnostmi
vyluéujicimi odpovédnost®8. Tim je zdUraznén kontinualni vyvoj v pravni regulaci
odpovéednosti za Skodu, ktery se snazi I€pe reflektovat rozlicné situace a okolnosti

vzniku $kod a pfizpusobit se ménicim se potfebam a pozadavkim pravni praxe.

Specialni pozornost je vénovana i situacim tykajicim se smluv o smlouvé
budouci. V téchto pripadech, pokud strana odpovédna za uzavieni smlouvy neplni
své zavazky vcas, ma druha strana pravo nejen pozadovat spinéni smlouvy, ale
také vyzadovat odskodnéni za poruseni smluvni povinnosti®®. Tento princip
zdUraznuje, Ze zavazek k uzavieni smlouvy ma stejné zavaznou vahu jako
jakékoliv jiné smluvni povinnosti, a jeho nesplnéni mlze vést k finanéni nahradé
za vzniklou Ujmu, ¢imz se rozsifuje ochrana prav a zajmud opravnénych stran v

kontextu predbéznych smluvnich dohod.

56 |bid.
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4.2

Predpoklady poruseni smluvni povinnosti

V oblasti smluvni odpovédnosti za Skodu je nezbytné identifikovat ftfi

zakladni predpoklady, které musi byt spinény, aby mohlo dojit k uspésnému

uplatnéni naroku na nahradu Skody vzniklé v dasledku poruseni smluvni

povinnosti. Tyto predpoklady zahrnuiji:

1.

poruseni povinnosti — zakladem pro uplatnéni naroku na nahradu skody
je samotné poruseni smluvni povinnosti jedné ze smluvnich stran. Poruseni
povinnosti znamena, ze strana nesplnila své smluvni zavazky, jak bylo
dohodnuto, coz mlze zahrnovat nedodani sluzby, vyrobku, nespinéni

terminu dodani, nebo jiné nesplnéni smluvné dohodnutych podminek,

vznik skody — dalSim nezbytnym prvkem je vznik Sskody, coz znamena, ze
poruseni smluvni povinnosti muselo mit za nasledek vznik finanéni nebo
jiné ztraty pro poskozenou stranu. Tato Skoda musi byt konkrétné
vycislitelna a muze se jednat o pfimé naklady, ztratu zisku, nebo jiné formy
ujmy,

priéinna souvislost — pro uplatnéni naroku na nahradu skody je kliCové
prokazani pficinné souvislosti mezi porusenim smluvni povinnosti a
vzniklou $kodou®®. To znamena, ze musi byt jednoznacné prokazano, ze
Skoda vznikla pfimo v dUsledku poruseni povinnosti ze strany druhé

smluvni strany.

Splnéni téchto pfedpokladi umozhuje poskozené strané uplatnit narok na

nahradu Skody a vyzadovat kompenzaci za ztraty zpUsobené porusenim

smluvnich zavazkl. Je dulezité, aby byly tyto prvky fadné dokumentovany a

podloZeny dukazy, aby bylo mozné Uspésné prosadit narok na nahradu skody ve

smluvnich vztazich.

60 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 886/2006
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4.3 Piedpoklady poruseni zakonné povinnosti

V kontextu odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z poruseni zakonnych
povinnosti ob&ansky zakonik stanovuje jasna kritéria. Pokud skldce zpUsobi Ujmu
na absolutnim pravu poskozeného v dusledku vlastniho zavinéni a poruseni
povinnosti, které jsou v zakoné vyslovné stanoveny, je povinen takto zplsobenou
$kodu nahradit®' . Klicovym aspektem je zde, Ze $kidce musi nespravnym

jednanim narusit pravo, jehoz ochrana je zakonem pfimo zamyslena.

Dale je dUlezité zdUraznit, Ze odpovédnost za ndhradu $kody se nevztahuje
pouze na pfimé zasahy do absolutnich prav poskozeného, ale rozsifuje se i na
situace, kdy dojde k poruseni jakéhokoli jiného prava chranéného zakonem v
dusledku chybného jednani $kidce®. Tato skute¢nost podtrhuje Siroky rozsah
ochrany poskytované pravnim fadem v oblasti odpovédnosti za skodu, nebot’
zahrnuje ochranu nejen proti pfimym utokdm do zakladnich prav jednotlivcu, ale
také proti SirSimu spektru protipravnich jednani, ktera mohou poskozenému
zpusobit Ujmu.

Pro uspésné uplatnéni naroku na nahradu Skody v kontextu poruseni

zakonné povinnosti musi byt splnény nasledujici podminky:

1. Existence zakonné povinnosti, jejiz poruseni je predmétem jednani

Skldce.

2. Prokazani zavinéni ze strany skldce, které muze nabyvat formy umysiu

nebo nedbalosti.
3. Vznik $kody jako pfimého dusledku poruseni této povinnosti.

4. P¥i€inna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou skodou, ktera

musi byt jednoznaéné prokazatelna®.

61 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

62 |bid.

63 Novotny Petr, Koukal Pavel a Zahofova Eva. Novy ob¢ansky zékonik. Néhrada $kody. Grada
Publishing, 21.02.2014 [cit. 14.02.2024] Pfevzato z CODEXIS®, doplfiku LIBERIS®
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Z téchto duvodu je ziejmé, Zze pravni fad klade na skldce znacéné
pozadavky v pfipadé, ze jeho jednani vede k poruSeni prav poskozeného, a

zavazuje ho k nahradé skody, ktera z takovéhoto jednani vyplyne.

4.4  Zvlastni pripady povinnosti k nahradé skody

4.4.1 Obecné

V pravnim kontextu existuji specifické situace, kdy povinnost k nahradé
$kody nabyva na vyznamu v disledku zvlastnich okolnosti nebo viastnosti daného
pfipadu. Tyto zvlastni pfipady jsou definovany pravnimi normami s cilem fesit
konkrétni problémy, které mohou vzniknout v rdmci ob&anskopravnich vztah(, a
zajistuji, ze systém odskodnéni je dostatecné flexibilni a schopen reagovat na

rlznorodé situace, které mohou vyzadovat specialni Upravu odpovédnosti.

Obecné Ize fici, ze tyto zvlastni pripady zahrnuji situace, kdy je skoda
zpUsobena v souvislostech, které vyzaduji specifickou Upravu odpovédnosti, jako
jsou napfiklad $kody zplsobené v dusledku vykonu uréitych profesi, Skody
zpUsobené nebezpecénou ¢innosti, nebo skody vzniklé v souvislosti s pouzivanim

veci predstavujicich zvysené riziko.

4.4.2 Skoda zpusobena tim, kdo nemiize posoudit nasledky svého jednani

V souladu s § 2920 OZ, nezletili ve véku nad tfinact let a osoby s dusevnim
onemocnénim, ktefi jesté neziskali plnou pravni zplsobilost, jsou povinni nahradit
$kodu, pokud byli schopni oviadnout své chovani a pochopit disledky svych ¢inu.
Vyijimku tvori situace, kdy poskozeny nepodnikl obranné kroky z ohleduplnosti k
puvodci $kody. V pfipadé, Ze tato schopnost chybéla, ma poskozeny pravo na
nahradu skody, pokud to okolnosti tykajici se majetkové situace obou stran
ospravedInuji. Dale, za skodu zpUsobenou détmi mladsimi tfinacti let nese
odpovédnost osoba, ktera zanedbala dohled, pokud v§ak ke Skodé nedoslo kvuli
nedostatku dohledu, nezletily ji musi nahradit v pfipadé, Ze $kodu zpuUsobil

umysinym trestnym ¢&inem, nebo je to vzhledem k majetkovym pomérim obou
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stran povazovano za spravedlivé®*. Tento poZzadavek na nahradu $kody vyzaduje

peclivé posouzeni okolnosti, v nichz k incidentu doslo.

Z judikatu Nejvyssiho soudu nasledné vyplyva, ze ,,Pro uneseni dikazniho
bfemene v pripadech prokazovani skutecnosti, Ze osoba nezanedbala rodi¢ovsky
dohled nad nezletilym, je typické ucinéni usudku spise z neprfimych dikazu, a to
zejména z poznatku zprostiedkovanych okolim, v némz se nezletily projevuje. Za
rozhodné (a z hlediska uneseni dikazniho brfemene tedy dostacujici) Ize
povaZovat diikazy jako reference zakladni $koly a odboru socialnich véci, zpravu

Probacni a mediaéni sluzby, vypovédi svédki apod.“.6°

Tato pravni Uprava odhaluje dllezitost nalezitého dohledu nad nezletilymi
a podtrhuje, ze spravedlnost a odpoveédnost se musi vzdy vyvazovat s ohledem

na konkrétni okolnosti kazdého pfipadu.

4.4.3 Skoda zpusobena osobou s nebezpeénymi vlastnostmi

Osoba, ktera si uvédomuje nebezpelné vlastnosti jiného jedince a
rozhodne se této osobé poskytnout azyl nebo ji zapojit do urcitého druhu Cinnosti,
a to v domacim prostfedi, pracovisti Ci jiném srovnatelném prostredi, bez zasadni
nutnosti pro takové rozhodnuti, bude spolu s touto osobou odpovédna za
jakoukoliv $kodu zpusobenou tfetim osobam v dusledku rizikové povahy daného
jedince®.

Tento pfistup odrazi rozsireni pravniho ramce odpovéednosti, reflektujici
potfebu ochrany spole¢nosti pfed potencialné skodlivym chovanim jedincU, jejichz
rizikové vlastnosti jsou znamy osobam, jez jim umoznuji vstup do béznych
socialnich a pracovnich prostredi. Tim se klade duraz na preventivni aspekt pravni
regulace, ktera motivuje jednotlivce k zodpovédnému rozhodovani o tom, koho do

sveho okoli pusti a komu svéfi ukoly s potencialnim dopadem na okoli.

64 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
65 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 25 Cdo 3298/2012
66 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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Podle Jirsy predstavuje novy prvek v nasem pravnim radu koncept
spoleCné odpovédnosti osoby, ktera pfijme pod svou ochranu jedince s
nebezpeénymi vlastnostmi, a to bud tim, ze mu poskytne utocisté, nebo mu sveri

néjakou specifickou tlohu®”.

4.4.4 Skoda z provozni éinnosti

Osoba, ktera provozuje podnik nebo jiné zarizeni uréené k podnikani, je
povinna nahradit jakoukoli Skodu, ktera vznikne v dusledku jejiho provozu, at uz
je zpUsobena primo ¢innosti podniku, pouzitymi prostfedky nebo dopadem této
¢innosti na okoli. Této odpovédnosti za skodu se mUze provozovatel zprostit,
pokud prokaze, ze ucinil vSechna rozumné vyzadovana opatreni k zamezeni
vzniku $kody®8 avsak ,,samotna okolnost, Ze $koda vznikla v jisté souvislosti s
provoznim vyuZitim pracovniho stroje ve smyslu ustanoveni § 420 OZ, bez dalsiho
neznamena, ze byla touto ¢innosti ¢i véci pfi ni pouZitou skutecné zptsobena“. 9
Proto je nezbytné pfistupovat k hodnoceni kazdého incidentu s dlrazem na

specifické podminky, pod kterymi doslo k Skodé.

Pfi ur€ovani, zda $koda vznikla v dUsledku provozni aktivity, je zasadni
posoudit okolnosti vzniku ujmy, zejména v souvislosti s technickou slozitosti nebo
obtiznosti dané Cinnosti. Pokud Skoda nevychazi pfimo z charakteru Cinnosti
provozovatele nebo z pouziti pfedmétl béhem této ¢innosti, ale je zpusobena
napfiklad porusenim pravnich predpisl, pak se nepovazuje za $kodu zplsobenou
provozni Cinnosti 70 . Jen tak Ize spravedlivé posoudit miru odpovédnosti

provozovatele.

67 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obcansky zékonik — Komentar s
judikaturou. Svazek Xlll — Zavazky z deliktd a z jinych pravnich divodi (§ 2894-3014). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-007-0. Pfevzato z CODEXIS®, doplfiku LIBERIS®
68 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

69 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 18. inora 2015, sp. zn. 25 Cdo 1641/2014

70 Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 18. prosince 2012, sp. zn. 25 Cdo 2595/2019-108
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4.4.5 Skoda zpusobena provozem zvlast' nebezpeénym

Legislativa stanovi zvlastni povinnost k odskodnéni za Skody, které
vzniknou béhem provoznich aktivit, s odkazem na analyzu uvedenou u § 2924 OZ,
a dale rozSifuje tuto problematiku prostfednictvim specifickych pravidel. Zakon
také zahrnuje jednotlivé definice pro skody vyplyvajici z €innosti spojenych s
vyrazné vysSim rizikem (§ 2925 OZ) a Skody vzniklé v souvislosti s provozem
dopravnich prostiedkl (§ 2927 an. 0Z).

Aktivity, jez jsou klasifikovany jako zvlasté nebezpelny provoz, predstavuji
pravidelné vykonavané podnikatelské nebo jiné profesni Cinnosti fyzickych Ci

pravnickych osob, které pfinaseji zvy$ené riziko vzniku zavaznych $kod”".

Z judikatu NejvySsiho soudu ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo
972/2000, tykajiciho se provozu zvlast nebezpecného a nahrady skody, vyplyva,
ze: ,, Zvlast nebezpeénym provozem je nejen provoz, ktery je zvliast nebezpecny
absolutné, tj. vZzdy a za vSech okolnosti; zvlast nebezpecnym muize byt i takovy
konkrétni provoz, ktery sice obecné vzato (obvykle) zviast nebezpecny neni,
avsak v danych podminkach neni piné oviadatelny z hlediska nasledkd, které
muZe vyvolat, a je tak zdrojem zvySeného nebezpeci vzniku vaznych $kod ve
svém okoli. Zvysené riziko vzniku Skod muZe spocCivat i v konkrétnich
podminkach, za nichz je takovy provoz realizovan. Provoz téhoz zafizeni v
urcCitych podminkach maze totiz mit vedlejsi ucinky, které jsou oviadatelné pfi
relativné nizkém riziku, zatimco v jinych podminkach mohou byt tyto acinky

ovladatelné pii vysokém stupni nebezpedi vyvolani djmy*.”?

Judikat Nejvyssiho soudu tak pfinasi podstatnou interpretaci pojmu zvlasté
nebezpecného provozu v ramci obéanského zakoniku, zdurazruijici, Ze hodnoceni
nebezpecénosti provozu musi vzdy vychazet z konkrétnich okolnosti a podminek,
ve kterych je provoz realizovan. Timto rozhodnutim se rozsifuje povinnost k
nahrade skody na situace, kde mUze byt provoz v uréitych kontextech povazovan

za zvlasté nebezpecny, i kdyz obecné takovou povahu nemusi mit.

71 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 972/2000
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4.4.6 Skoda na nemovité véci

Osoba, ktera sice s opravnénim vykonava nebo organizuje Cinnosti, jez
vedou k poskozeni nemovitého majetku jiné osoby nebo které znemoznuji nebo
vyznamné komplikuji uzivani této nemovitosti, je povinna uhradit vzniklou $kodu?s.
Takto stanovend odpovédnost za Skodu rozsifuje pole pusobnosti na vSechny
situace, kde byla skoda na nemovité véci zpusobena jakoukoliv aktivitou skldce,

a neomezuje se pouze na piimé nasledky jeho ¢innosti’™.

Timto se rozsah odpovédnosti za poskozeni nemovité véci podle § 2926
0OZ vztahuje na veskeré aktivity vedouci k takové skodé€, bez nutnosti pfimého

spojeni s jednanim plvodce $kody.

4.4.7 Skoda z provozu dopravnich prostiedki

Podle ustanoveni § 2927 OZ je subjekt provozujici dopravni cCinnost
zodpovédny za nahradu $kod vzniklych z dlvodu zvlastniho charakteru této
Cinnosti. Tato odpovédnost rovnéz spociva na jakekoli osobé, ktera provozuje
vozidlo, plavidlo nebo letadlo, s vyjimkou pfipadl, kdy je dopravni prostfedek
pohanén vyhradné lidskou silou. Odpoveédnosti za Skodu se nelze zprostit, pokud
byla $koda zpUsobena faktory spojenymi s provozem. V jinych prfipadech se
provozovatel muUze této odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, Ze prestoze
vynalozil veSkeré mozné usili, které je v dané situaci mozné vynalozit, pfesto vSak
nebylo mozné skodé predejit’®.

Tato pravni norma podtrhuje dllezitost prevzeti odpovédnosti za

potencialné vzniklé skody, které jsou pfimo spojeny s charakterem a riziky

dopravniho provozu.

V souladu s tim, odpoveédnost provozovatele vozidla za spravni delikty,

zdUraznuje zasadni roli provozovatele vozidla, jenz ma zasadni vliv na to, kdo a

73 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl
74 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. kvétna 2022, sp. zn. 25 Cdo 233/2022-430
75 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
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jak vozidlo pouziva. Tato odpovédnost je vécné odlUvodnéna a ma predevsim
preventivni charakter, smérfujici k zamezeni budouciho porusovani povinnosti a
pravidel silni¢niho provozu’®. Obé tyto normy tedy vytvareji komplexni ramec
odpovédnosti v oblasti dopravy, kde se propojuji aspekty civilniho a spravniho

prava s cilem zvySeni bezpecnosti a prevence rizik spojenych s provozem vozidel.

4.4.8 Skoda zpusobena zvifetem

Pes, definovany v pravnim kontextu jako zivy tvor vybaveny smysly, avSak
bez pravni subjektivity, schopnosti rozumu, vlle, ¢i rozhodovaci role, nezastava
pozici subjektu prava, a tudiz nelze na néj aplikovat deliktni zplUsobilost. Pfestoze
pes muze svym chovanim vyvolat protipravni situace, odpovédnost za jeho &iny a
vzniklé Skody nese jeho vlastnik, coz obCansky zakonik specifikuje v ustanovenich
§ 2933 OZ a nasl’’. Tyto paragrafy upravuji odpovédnost majitele zvirete za $kody
zpUsobené zvifetem, a to nezavisle na tom, zda se zvife v dobé vzniku Skody
nachazelo v pfimé péci vlastnika nebo pod dohledem jiné osoby, ke které bylo
zvife docasné predano, anebo pokud se zvife zatoulalo ¢i uprchlo. Tato
odpoveédnost je solidarni mezi vlastnikem zvirete a osobou, ktera zvife chova,

nebo je jinak vyuziva’s.

Tato pravni Uprava klade na vlastniky psu, bez ohledu na jejich plemeno,
povinnost dodrzovat veskeré verejnopravni regulace souvisejici s chovem a
dohledem nad zvifetem, aby se predeslo nejen civilnim, ale i potencialnim
trestnépravnim nasledkiim spojenym s chovanim jejich psa. Zvlasté v pfipadé, ze
nedodrzeni téchto povinnosti vede ke skodé na zdravi, majetku nebo dokonce k
ujmé na zivoté, mUze byt vlastnik psa postaven prfed soud a nucen k nahradée

$kody &i k jinym trestnépravnim sankcim”®.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2018, sp. zn. PI. US 15/16-1

77 PavloviCova Kristyna. Pes, jakozto zbran &i ,pachatel” - k otazkam verejnopravni odpovédnosti
vlastnika psa. Pravni prostor [cit. 01.03.2024] Prevzato z CODEXIS®

78 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

79 Pavlovitova Kristyna. Pes, jakozto zbran &i ,pachatel” - k otdzkam verejnopravni odpovédnosti
vlastnika psa. Pravni prostor [cit. 01.03.2024] Prevzato z CODEXIS®
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V tomto kontextu je dulezité, aby se majitelé psU uijistili, ze jejich
chovatelska praxe a opatfeni pro dohled nad zvifetem je v souladu s pravnimi
normami a ze aktivné predchazeji jakékoliv situaci, ktera by mohla vyustit ve vznik
Skody zpUsobené jejich zvifetem. Timto zplUsobem nejen chrani sebe pred

pravnimi nasledky, ale prispivaji i k bezpecnosti a ochrané spolecnosti.

4.4.9 Skoda zpusobena véci

Pokud ma osoba povinnost poskytnout urcitou sluzbu nebo spinit urcitou
povinnost a v ramci tohoto pInéni dojde k pouziti véci s vadou, nese odpoveédnost
za jakoukoliv $kodu, ktera je zplsobena touto vadou. Tato zdsada se vztahuje
rovnéz na pripady, kdy jsou poskytovany sluzby v oblasti zdravotnictvi, socialni
sféry, veterinarni péce nebo jiné sluzby s biologickym dopadem 8. Tim se
zdUraznuje vyznam dukladné kontroly a zajisténi bezvadnosti vSéech nastroju a
materiall vyuzivanych pfi poskytovani klicovych sluzeb, aby se minimalizovalo

riziko Skody.

Nutno fici, ze v kontextu zdravotnickych sluzeb je ur€ena odpovédnost za
$kodu i tam, kde doslo k Ujmé na zdravi zpusobené vlastnostmi Ié¢iva, které bylo
pouzito. To zahrnuje situace, kdy i pfes spravnou aplikaci I€Civa, jeho slozky v
organismu vyvolaji negativni reakci, vedouci k poskozeni zdravis!.

Timto zpusobem je zdUraznéna dulezitost peclivého vybéru a pouzivani
|€Civ ve zdravotnické praxi, s ohledem na potencialni rizika a nezadouci reakce,

které mohou IéCiva v organismu vyvolat, a na naslednou odpovédnost za skody

vzniklé v dUsledku jejich pouziti.

4.4.10 Skoda zpusobena vadou vyrobku

Odpovédnost za Skodu vyplyvajici z vady vyrobku lezi na vyrobci, tézafi,

péstiteli, nebo jiném subjektu, ktery produkt uved| na trh, stejné jako na osobé,

80 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
8" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2011, sp. zn. 25 Cdo 1240/2009
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ktera produkt oznacila svym jménem nebo ochrannou znamkou. Tuto
odpovédnost sdili rovnéz dovozce produktu do Ceské republiky s cilem jeho
distribuce. Nahrada skody za vadny produkt se poskytuje pouze pokud pfesahuje
sumu ekvivalentni 500 EUR, pFi¢emz hodnota se uréuje aktualnim kurzem Ceské
narodni banky v den vzniku Skody, nebo den jejiho zjisténi, pokud presny den
vzniku neni znam®2. Pro uplatnéni naroku na odskodnéni musi poskozena strana
prokazat existenci vady na vyrobku, vznik skody a pfi€¢innou souvislost mezi vadou

a vzniklou $kodouss.

Tato regulace podtrhuje dullezitost odpovédného pfistupu subjektl
zapojenych do procesu uvedeni produktl na trh a zdurazriuje nutnost dikladné

kontroly a zajisténi kvality produktl, aby se minimalizovaly rizika pro spotrebitele.

4.4.11 Skoda na prevzaté véci

Osoba, ktera se zavazala k plnéni smlouvy prostfednictvim prevzeti véci od
druhé strany, je povinna nahradit jakekoli poskozeni, ztratu nebo zniceni této véci,
pokud nevyvrati pfedpoklad, ze k takovému poskozeni by doslo bez ohledu na jeji
zasah®*. V pripadé, Ze dojde k prevzeti véci s ti¢elem jejiho opraveni mimo ramec
formalné uzaviené smlouvy o oprave, nese osoba, jez véc prevzala, odpovednost
za vzniklou skodu. Odpovédnost za Skodu je vylou¢ena pouze tehdy, pokud by ke
Skodé doslo nezavisle na jeji ¢innosti, at' uz v dusledku vnitinich vad véci, &i
pusobenim vnéjsich okolnosti, které by mély stejny dopad i v pfipadé, Zze by véc

nebyla prevzata k pInéni zavazku®®,

Toto ustanoveni zdlraznuje vyznam peclivého zachazeni s prevzatymi
vécmi a nutnost adekvatniho postupu pfi jejich opravach, aby se predeslo nejen
materidlnim ztratam, ale i pravnim sporlm. Zaroven podtrhuji dilezitost prokazani
neviny v pripadé vzniku $kody, coz mlUze znamenat rozsahlou dikazni povinnost

pro stranu, ktera vec prevzala.

82 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
8 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obcansky zékonik — Komentar s
judikaturou. Svazek Xlll — Zavazky z deliktd a z jinych pravnich divodi (§ 2894-3014). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-007-0. Pfevzato z CODEXIS®, doplfiku LIBERIS®
84 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
85 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. listopadu 2009, sp. zn. 33 Cdo 2482/2007
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4.4.12 Skoda na odlozené véci

Pravo na odskodnéni za ztratu nebo poskozeni véci pfi provozovani urcité

Cinnosti se uplatriuje podle zakonem stanovenych kritérii, které zahrnuji:

o Béznou potrebu ukladat osobni véci pfi vyuzivani sluzeb ¢i pfi ucasti na
rbznych aktivitach, kde je standardni praxi odlozit osobni pfedmeéty, jako
jsou odévy v restauracich nebo pfi I€kafskych navstévach, Ci obleCeni a

osobni véci v saunach ¢&i solariich.

Pfedméty musi byt ukladdany mimo dosah a dohled zakaznika, coz
znamena, ze nahrada za ztratu nebo poskozeni se nevztahuje na predméty, které
zustaly ve vefejném prostoru a nebyly adekvatné zabezpeceny, jako napfiklad
penézenka ponechana na stole, odkud byla nasledné odcizena.

o Objektivné bézné pfinaseni a ukladani véci v ramci dané €innosti, moznost
pozadovat odSkodnéni za bézné osobni predmeéty jako jsou kabaty nebo
notebooky, které jsou €asto noSeny s sebou pro osobni Ci profesni potreby.
Naopak, nahrada za ztratu neobvyklych pfedméty, jako je sbirka vzacnych
hodinek, pfinesenych do zafizeni s umyslem jejich ukazani, nebude

uznana, pokud dojde k jejich ztraté z mista jejich ulozenis®,

Tyto zasady reflektuji rozumnou miru odpovédnosti poskytovatell sluzeb a
jinych cCinnosti za osobni véci svéfené do jejich péfe mimo pfimy dohled
zakaznika, pficemz berou v uvahu béznou praxi a o¢ekavani v ramci ukladani a

manipulace s osobnimi vecmi.

4.4.13 Skoda na vnesené véci

Provozovatelé ubytovacich zafizeni, bez ohledu na to, zda se jedna o
hotely, ubytovny, nebo rodinné penziony, jsou zakonem povinni nahradit Skodu

vzniklou ubytovanym osobam. Tato povinnost se vztahuje jak na zafizeni

8 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obcansky zékonik — Komentar s
judikaturou. Svazek Xlll — Zavazky z deliktd a z jinych pravnich divodi (§ 2894-3014). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-007-0. Pfevzato z CODEXIS®, doplriku LIBERIS®
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provozovana v ramci podnikatelské cinnosti, tak i na mensi rodinné podniky
nabizejici ubytovani v ¢asti soukromého domu. V pfipadé vzniku $kody muze
provozovatel ubytovaci sluzby pozadovat nahradu (regres) u zaméstnance nebo
jiné osoby, ktera nespravneé nakladala s vécmi ubytovanych, €i u osoby, jez véci

odcizila nebo UmysIné poskodila®”.

Pravo na nahradu skody ma kazdy, kdo vyuzival ubytovaci sluzby, bez
ohledu na to, zda byl vlastnikem posSkozené, ztracené, nebo zni¢ené véci. Zakon
tedy nepamatuje na pfimé uplatnéni naroku na nahradu skody vlastnikem véci,
Coz znamena, ze narok musi uplatnit ubytovana osoba, ktera se poté musi

domluvit s vlastnikem na kompenzaci8.

Tento pfistup podtrhuje dulezitost zprostredkovatelské role ubytovaného v
procesu nahrady skody, posiluje jeho pozici ve vztahu k poskytovateli ubytovacich
sluzeb a zaroven klade na né&j odpoveédnost za spravedlivé rozdéleni pripadného

odskodnéni mezi sebou a skuteénym vlastnikem poskozeného majetku.

V pfipadé ubytovani vice osob v jednom prostoru se maximaini vyse
nahrady skody na vnesenych vécich (stanovena jako stonasobek ceny ubytovani
za jeden den) vypocitava na zaklade podilu ceny ubytovani pfipadajici na kazdou
poskozenou osobu. Pokud neni mozné urcit cenu ubytovani pro jednotlivé osoby
jinym zplUsobem, rozdéli se celkova cena za ubytovani mezi véechny ubytované

osoby rovnym dilem®.

Vypocet nahrady skody na zakladé denniho ubytovaciho tarifu na osobu
reflektuje principy spravedinosti a proporcionality, zajistuje pfimérené odskodnéni
za pripadné ujmy a podporuje transparentni a férovy pristup k reseni skodnich

udalosti v ramci poskytovanych ubytovacich sluzeb.

4.4.14 Skoda zpusobena informaci nebo radou

V ramci obCanského zakoniku je explicitné stanovena povinnost k nahradé

Skody, ktera vznikla na zakladé poskytnuti neuplnych, nespravnych informaci

87 |bid.
88 |bid.
89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2019, sp. zn. 25 Cdo 3580/2018-79
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nebo na zakladé skodlivé rady od osoby, ktera se prezentuje jako odbornik v dané
oblasti nebo povolani. Toto ustanoveni, ,nové* zavedené do obcanského
zakoniku, ma za cil podnitit jednotlivce poskytujici odborné informace ¢&i rady ke
zvy$ené mife peclivosti a zodpovédnosti vici tém, ktefi se na jejich odbornou radu

spoléhaji®.

Nutno fici, ze odpovédnost za poskytnuti informace ¢&i rady, ktera je
zakotvena v zavazkovych vztazich, je primarné posuzovana dle § 2913 OZ
Nicméné, pokud je poskytovatel informace €i rady odbornikem v relevantni oblasti,
muze byt takové jednani podrobeno pravnimu posouzeni také podle prvni véty §

2950 OZ, coz podtrhuje zvy$senou miru odborné odpovédnosti v téchto situacich?.

Toto ustanoveni tedy klade dlraz na zasadni roli divéry a odbornosti v
profesnim jednani, pficemz zdUrazruje nutnost zodpovédného pfistupu pfi
poskytovani jakychkoliv informaci Ci rad, zejména pokud mohou mit vyznamny
dopad na rozhodovani a situaci téch, ktefi se na daného odbornika obraceji s

davérou v jeho odbornost.

4.5 Rozsah a zplsob nahrady skody

4.5.1 Rozsah nahrady skody

Rozsah nahrady skody a jeji obsah jsou zakladnimi pilifi, na kterych stoji
principy ob&anskopravni odpoveédnosti za Skodu. Tato problematika je klicova pro
spravedlivé a ucinné odskodnéni, a to jak v soukromém, tak verejném pravu.
Rozlisuje se pfitom mezi dvéma zakladnimi slozkami nahrady skody: skuteCnou

skodou (damnum emergens) a uslym ziskem (lucrum cessans)®?.

%0 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obcansky zékonik — Komentar s
judikaturou. Svazek Xlll — Zavazky z deliktd a z jinych pravnich divodi (§ 2894-3014). Ostrava:
CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-007-0. Pfevzato z CODEXIS®, doplfiku LIBERIS®
91 Melzer Filip. Skoda zpiisobena informaci nebo radou. Bulletin advokacie [cit. 01.03.2024]
Prevzato z CODEXIS®

92 RABAN, P. et al. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019,
s. 433.
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V ramci obCanského zakoniku je zakladnim pravidlem pro odskodnéni
Skody princip plné kompenzace Skody, pfiCemz pouze v ojedinélych pripadech

dochazi k ¢astecné nahradé®, jak je specifikovano napi. v § 2903 OZ.

Princip plné nahrady skody reflektuje nejen potfebu obnovy poskozeného
do puvodniho stavu, ale zaroven slouzi jako efektivni preventivni mechanismus
proti jednani, které by mohlo zpUsobit Skodu. Tim podporuje odpovédné chovani

a zvySuje pravni jistotu v oblasti civilniho prava.

4.5.2 Zpusob nahrady skody

Zpusob nahrady $kody se Fidi zakladnimi principy, které jsou zakotveny v
obcanském zakoniku a reflektuji potfebu efektivnino a spravedlivého odskodnéni
poskozeného. Tato kapitola se zaméruje na dva zakladni zplsoby nahrady skody:

naturalni a relutarni.

Naturalni nahrada skody

Naturalni nahrada skody predstavuje primarni formu odskodnéni, jejimz
cilem je obnovit plvodni stav, ktery existoval pred vznikem $kody?*. Tento zplsob
nahrady preferuje redlné obnoveni poskozené véci nebo situace na puvodni
uroven, a to bud opravou poskozeného majetku, jeho vymeénou, nebo jinymi
opatrenimi vedoucimi k dosazeni stavu, ktery byl pred vznikem Skody. Naturalni
nahrada je vzdy na prvnim misté z hlediska zpusobu odskodnéni, nebot' nejlépe

odpovida principu uplného odskodnéni.

Relutarni nahrada skody

Relutarni nahrada skody pfichazi do uvahy v pfipadé, ze naturalni nahrada

neni mozna, prakticka nebo vhodna, nebo pokud si to poskozeny preje. Tento

93 Rehorova Lenka, Predvidatelnost jako prostiedek limitace nahrady Skody v mezinarodnim
obchodé - I. Cast, Pravni prostor [cit. 06.03.2024] Pfevzato z CODEXIS®

94 RABAN, P. et al. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2019,
s. 445.
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zpUsob odskodnéni spociva ve finanéni kompenzaci, kterd ma poskozenému
umoznit, aby si sam za poskytnuté financni prostredky pofidil nahradu za
poskozenou véec. Relutarni nahrada se uplatiuje zejména v situacich, kdy je
obnova do plUvodniho stavu nemozna nebo by byla spojena s nedmérnymi

naklady?.

Vybér mezi naturalni a relutarni nahradou skody zavisi na konkrétnich
okolnostech pfipadu a preferencich poskozeného. Obé formy nahrady maji své
misto v ramci pravniho systému a umoznuiji flexibilni pristup k odskodnéni, ktery

se snazi, co nejlépe vyhovét potfebam a zajmim poskozenych stran.

% |bid.
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5 Nemajetkova ujma dle obCanského zakoniku

5.1 Pravni ramec nahrady ujmy na pfirozenych pravech

Z nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze : ,,Prdvni Uprava nahrady djmy na
pfirozenych pravech Clovéka vychazi z antropocentrické koncepce, jeZz ma v
intencich obecnych garanci ob&anského zakoniku chranit lidsky Zivot, zdravi,
osobnostni statky a v neposledni radé svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zzit podle
svého".% V piipadech, kdy je nékomu zplsobena Ujma na prirozeném pravu,
vznikd povinnost Sklddce tuto Ujmu, véetné nemajetkového charakteru,
odpovidajicim zplsobem od¢init. Nemajetkova Ujma zahrnuje i dusevni Utrapy,

které byly poskozenému zplUsobeny®”.

V tomto ramci je dllezité, aby pfi ur¢ovani vyse a formy zadostiu¢inéni byly
peclivé zvazeny okolnosti, které si zasluhuji zvlastni pozornost, véetné umysiného
zpUsobeni Ujmy nebo jejiho umocnéni zverejnénim ¢&i diskriminaci®. Tato Gvaha
vede k zaveéru, ze individualizace pristupu pfi stanovovani nahrady je nezbytna
pro spravedlivé a adekvatni odcinéni zpusobené ujmy, a to v souladu s

antropocentrickou koncepci ochrany zakladnich prav a svobod jedince.

Z nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze: ,, Pfi rozhodovani o vy$i ndhrady za
nemajetkovou Ujmu, zplsobenou nezakonnym trestnim stihanim, musi obecné
soudy zohlednit vSechny zasahy, které stéZovatele poskodily a dikladné a
dostatecné vysvétlit, na zakladé jakych uvah rozhodly o priznané nahradé.
Nedostatecné vysvétleni a oduvodnéni totiz pusobi neprezkoumatelnost
rozhodnuti a predstavuje projev liboviile, ktery zkracuje stéZovatele v pravu na
nezavislé a nestranné posouzeni véci soudem (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
Listiny). Pfi posuzovani véci je nezbytné rozhodnuti individualizovat a nehodnotit
véc podle predem danych tabulek a algoritm( vypoctu. Je tkolem soudu provérit

vSechny okolnosti, které mohou mit na vysSi nahrady viiv, at se jedna o ztratu

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. (inora 2021, sp. zn. II. US 1564/20-1
97 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
%8 |bid.
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prestize, naruseni rodinnych a socialnich vazeb, zdravotni potize, omezeni

pracovnich pfilezitosti, doby trestniho fizeni, i fizeni naslednych*.%®

Pravni véta, kterou vylozil Ustavni soud, zdlrazfuje vyznam
individualizovaného pfistupu pfi posuzovani nahrady za nemajetkovou ujmu,
zpUsobenou nezakonnym trestnim stindanim. Podle tohoto judikatu musi obecné
soudy pfi rozhodovani o vySi nahrady zohlednit vSechny okolnosti, které
poskozeného negativné ovlivnily, a dikladné a presvédcivé vysvétlit, jakymi
Uvahami se fidily pfi uréovani vyse pfiznané nahrady. Nedostate¢né odlvodnéni
a vysvétleni rozhodnuti vede k jeho neprezkoumatelnosti a mize byt vnimano jako
projev libovule, coz poskozeného pfipravuje o pravo na nezavislé a nestranné

posouzeni jeho véci soudem a na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Tato pravni véta tak pfimo souvisi s potfebou adekvatniho od¢inéni ujmy
na pirozenych pravech, jak je vyjadfeno v nalezu Ustavniho soudu, a zdrazruje
nezbytnost peclivého zvazeni vSech relevantnich okolnosti a individualizace
pfistupu k odSkodnéni. Jasné tak podtrhuje, ze v ramci ochrany zakladnich prav a
svobod jedince musi byt poskytnuto spravedlivé zadostiucinéni, které odpovida
nejen objektivnim okolnostem pfipadu, ale také osobnim dopadim, které mélo

nezakonné jednani na poskozeného.

5.2 Pravni ramec ujmy na zdravi ¢i zivoté

5.2.1 Pojem

V novém obcCanském zakoniku doslo k vyznamné zméné terminologie
tykajici se ujmy. Zména spocCiva v nahrazeni pojmu Skoda na zdravi novym
terminem ubliZzeni na zdravi. Tato terminologicka aktualizace reflektuje presnéjsi
rozliSeni mezi majetkovou a nemajetkovou ujmou. Pojem $koda je nyni uzivan
vyhradné pro oznaceni majetkovych Ujem, zatimco ublizeni na zdravi specificky

definuje fyzické Ci psychické poskozeni, nezahrnujici pfimo finan¢ni ztraty, ale

9 N4lez Ustavniho soudu ze dne 27. z&fi 2016, sp. zn. IV. US 3183/15-1
48



spise bolest a utrpeni. Tato aktualizace pfinasi jasnost do pravniho ramce nahrady

Ujmy a zpresfiuje pravni ochranu poskozenych osob. %0

5.2.2 Nahrady pfri ublizeni na zdravi a pfi usmrceni

V kontextu pravni upravy nahrady Skody v obéanském pravu, § 2958 hraje
klicovou roli ve vymezeni prav poskozenych osob v pfipadech, kdy dochazi k
ublizeni na zdravi. Toto ustanoveni klade na skldce povinnost poskytnout finanéni
kompenzaci za prozité bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, vcetné ztizeni
spoleCenského uplatnéni, které mohou z ublizeni na zdravi plynout. Zvlasté v
situacich, kdy nelze presnou vysi nahrady urcit tradicnimi metodami, je tato
stanovena na zakladé principu slusnosti a spravedIinosti, coz zajistuje spravedlivé

a dUstojné zachazeni s poskozenymi osobami'0?,

V pfipadech usmrceni nebo vazného ublizeni na zdravi ma skldce
povinnost kompenzovat dusevni utrpeni osobam blizkym poskozenému. Vyse
nahrady by méla odpovidat rozsahu a intenzité prozitého utrpeni a v situacich, kde
nelze jeji vysi presné urcit, je treba ji stanovit v souladu s principy slusnosti a lidské

dustojnosti’02,

V souladu s judikatem Nejvyssiho soudu, ktery klade dlUraz na specifikaci
nahrady nemajetkové ujmy, je pristup k ur€eni vySe nahrady v pripadé usmrceni
nebo vazného ublizeni na zdravi zcela v duchu tohoto judikatu, nebot’ zde stoji,
ze: ,,Narok na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvofi
Jednotlivé, dil¢i, samostatné naroky na nahradu za bolest, ztizeni spole¢enského
uplatnéni a dalsi nemajetkovou ujmu, jez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se
i samostatné promicuji. Narokem na odSkodnéni bolesti se rozumi odskodnéni
bolesti v tzv. Sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzicke, tak i dusevniho stradani; bézné
obtize spojené s ublizenim na zdravi urcitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni
bolesti. Dalsi nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z. jsou
spojeny se zasahem do zdravi, ktery nespociva v pfechodné bolesti ani ve fyzické

100 Novotny Petr, Koukal Pavel a Zahorfova Eva. Novy ob&ansky zakonik. Nahrada skody. Grada
Publishing, 21.02.2014 [cit. 01.03.2024] Prevzato z CODEXIS®, dopliiku LIBERIS®
101 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpist
102 pid.
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Ci psychické ujmé dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz jde o specifické
okolnosti vymykajici se obvyklému pribéhu IéCby a stabilizace zdravotniho stavu,
které nenastavaji pravidelné, ale zvySuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad

obvyklou miru“.1%3

DuUlezitym aspektem, na ktery soudni praxe poukazuje, je rozliSovani mezi
jednotlivymi, dil€imi, samostatné vznikajicimi a zanikajicimi naroky na nahradu za
bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni a dalsi nemajetkové ujmy, které se
samostatné proml€uji. Tato specifikace a rozliSeni jednotlivych slozek

utrpeni, které poskozeni a jejich blizci prozivaji.

Tento pfistup zdUraznuje dulezitost nejen kvantitativniho, ale i kvalitativniho
posouzeni nemajetkové ujmy, reflektujici skuteCny rozsah a intenzitu prozitého
utrpeni. Nejvyssi soud timto judikatem posiluje ochranu prav poskozenych a jejich

vvvvvv

vaznému ublizeni na zdravi.

V navaznosti na judikat Nejvyssiho soudu je tedy zfejme, ze v pfipadech,
kdy presna vySe nahrady nemUze byt uréena tradi¢nimi zplsoby, je nezbytné
odvolavat se na zasady slusnosti a lidské dlstojnosti. Tento princip zajistuje, ze i
odpovida hlubokému moralnimu zakladu prava a zohlednuje neopakovatelnou
hodnotu lidského zivota a zdravi. Je to pfesné tento humanisticky pfistup, ktery by

vvvvvv

pfipadech usmrceni nebo vazného ublizeni na zdravi.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. listopadu 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017-117
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6 Uvahy de lege lata a de lege ferenda

6.1 Kriticka analyza sou€asné pravni upravy

Soucasna pravni uprava v oblasti obcanského prava je komplexnim a
detailné propracovanym systémem, ktery ma za ukol regulovat Siroké spektrum
vztahl mezi subjekty. Presto, jak je bézné u kazdého pravniho ramce, vznikaji
situace, v nichz se ukazuje potfeba revize popfipadé doplnéni stavajicich
ustanoveni, aby l|épe odpovidaly dynamicky se vyvijejicim spoleCenskym a

ekonomickym podminkam.

V rémci Uvah de lege lata mizeme jakoZto na problematicky bod sou¢asné
pravni upravy poukazat napriklad na oblast nahrady nemajetkové ujmy, kde se
praxe ukazuje byt nejednotna a Casto nedostatecné reflektujici realné potreby a

situace poskozenych.

6.2 Navrhy na zmény a doplnéni legislativy

S ohledem na identifikovany problematicky bod a vyzvy soucasné pravni
upravy je mozné navrhnout diléi zménu a doplnéni legislativy, kdy tyto kroky by
mohly prispét k jejimu lepSimu fungovani a efektivité, kdy navrhovanou zmeénu si

muzeme oznacit jako:

Specifikace nahrady nemajetkové Skody s cilem zavést jasnéjsi a konkrétné;si
kritéria pro ureni a vypocet nahrady nemajetkoveé skody, v€etné bolesti a utrpeni,
aby bylo dosazeno vétSi predvidatelnosti a spravedinosti v posuzovani

jednotlivych pripadu.
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Zaver

V zavérecné cCasti této bakalarské prace jsme se zabyvali komplexni
analyzou a komparaci mezi majetkovou a nemajetkovou ujmou v kontextu
ob¢anského zakoniku Ceské republiky. Cilem této bakalafské prace bylo
systematicky pokryt kliCové aspekty obou typu Ujmy, pficemz byl kladen duraz na
identifikaci a vylozeni jejich zasadnich rozdili a specifik, a to prostfednictvim
vyuziti kombinace deskriptivni a analytické metodologie, v€etné studia odborné
literatury, legislativy a rozboru judikatury. Neni v moznostech vymezeného
rozsahu prace pokryt celé toto rozsahlé téma, nicménée cilem prace je predevsim
Ctenari poskytnout stru¢ny, avSak komplexni a logicky uspofadany prehled
nejpodstatnéjSich aspektl vztahujicich se k feSené problematice, analyzovat

platnou pravni upravu a zabyvat se rozborem judikatury.

KliCova zjisténi ukazuji na vyznamné rozdily mezi majetkovou a
nemajetkovou Ujmou, zejména co se tycée pristupl k jejich hodnoceni, uréovani
rozsahu nahrady a v neposledni fadé i pravniho zajisténi naroku na odskodnéni.
Analyza judikatury a legislativy odhalila, ze zatimco majetkova ujma ma tendenci
byt konkrétngjsi a snaze kvantifikovatelna, nemajetkova uUjma vyzaduje
individualnéjsi pfistup a peclivé zvazeni specifickych okolnosti kazdého pripadu,

coz se odrazi i ve zpusobech jejiho odSkodnéni.

Prace rovnéz poukazala na aktualni vyzvy a dil¢i problémy spojené s
nahradou nemajetkové ujmy v Ceském pravnim kontextu. V uvahach de lege lata
a de lege ferenda byla navrzena mozna cesta k potencionalnimu vylepSeni
soucasného stavu s cilem zajisténi vetsi pravni jistoty, spravedinosti a efektivity

nahrady zejména nemajetkoveé ujmy.

Vyzkum ukazal, ze i pres existenci oblasti, ve kterych je mozno do
budoucna shledavat prostor pro dalSi rozvoj, Ize nahlizet na aktualni pravni upravu

jako na komplexni a detailné propracovanou oblast pravniho fadu Ceské republiky

V uUplném zavéru této prace je mozné konstatovat, ze nahrada ujmy
predstavuje klicovy prvek obCanského prava, ktery ma zasadni vyznam pro

ochranu prav jednotlivcll a udrzeni spravedinosti v pravnim radu.
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