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1. Úvod

Slovy „mrtvé sumičky peněz semotam ukryté, scházely by se jako včelky do oulu, velký a dělný kapitál skládajíce. A to je důležité v národním hospodarstvu, ježto ku všeobecnej zámožnosti napomáhati má…“
 vystihuje ten, který jim dal jméno, to, co by mohlo vzletně vystihovat jejich účel. „Jimi“ jsou míněny kampeličky a „jím“ pan 
MUDr. František Cyril Kampelík.

Obecně bývají označovány též jako „svépomocná úvěrová družstva“, případně ekvivalentními (patrně poněkud moderněji znějícími) pojmy, jako např. „záložny“ či „spořitelní a úvěrní družstva“, resp. „družstevní záložny“ (posledně jmenovaný je pak již legislativní zkratkou)
.

Jsou veskrze zajímavou součástí finančního života nejen v České republice, mají svou relativně dlouhou historii a svébytný systém fungování, který je odlišuje od mnoha jiných právnických osob, a to nejen od bank, ke kterým mají druhově co do předmětu činnosti patrně nejblíže, ale v obecné rovině od prakticky všech zbývajících právnických osob v České republice z důvodů, které budou částečně rozebrány dále v této práci.

Cílem, který byl pro tuto práci určen, je zejména pokus o alespoň částečné nastínění stavu, ve kterém se družstevní záložny nacházejí, a to míněno jak ve stavu právním, tak faktickém včetně souvisejících anotací se zvláštním zřetelem na problémy, které se vyskytly či mohou vyskytnout v této sféře družstevnictví.
Důvodem, respektive jedním z podnětů, pro takové téma rigorózní práce (původně totiž bylo téma poněkud dosti odlišné) byly náznaky ze strany příslušných částí veřejné správy (zejména vlády), které vedou k důvodným pochybám o reálnosti fungování, 
resp. o způsobu fungování takových originálních těles, jakými spořitelní družstva jsou. Vyvstala nejen řečnická otázka, nakolik je pro futuro reálné očekávat, že kampeličky budou 
v dalších obdobích pokračovat ve své činnosti a/nebo nově vznikat v českém právním prostředí či zda budou jejich dějiny v České republice, alespoň v dohledné budoucnosti, zcela uzavřeny.

Uváděné téma není v České republice dostatečně rozpracováno zejména v tom smyslu, že by takové rozpracování pojímalo poslední legislativní posun v oblasti družstevních záložen. 

Struktura této práce je navrhována s rozdělením do kapitol a souvisejících podkapitol, přičemž pomineme-li vymezení nezbytného pojmosloví a zkratek používaných v práci, pak prvá kapitola samotné práce bude pojednávat o krátkém exkurzu do historických souvislostí družstev a družstevních záložen od vzniku po současnost, přičemž se pozastaví krom výkladu 
o družstevním prostředí také krátce a obecně nad právním a historickým pozadím družstevních záložen s přihlédnutím („odbočkou“) k aktuálnímu vývoji ve sféře družstevních záložen v České republice, aby dále exkurz navázal na krátké pojednání o novodobější historii postavení družstevních záložen na finančním trhu České republiky s prolnutím tématu do pozitivně právní roviny - aktuální právní úpravy družstevních záložen v České republice. Další kapitola bude věnována organizační struktuře družstevní záložny s rozvedením esenciálních a ostatních útvarů družstevní záložny se zdůrazněním některých potenciálních "třecích ploch" v působnosti jednotlivých útvarů družstevní záložny mezi sebou navzájem 
a navenek (konkrétně úvěrové komise, členské schůze, a představenstva). V následující kapitole bude rozebrána role národního regulátora, respektive orgány dohledu nad družstevními záložnami s analýzou pravomocí (působnosti) národního regulátora činností družstevních záložen, dále též tzv. quasi-předběžná kontrola regulátorem, jakož i zájem regulátora na fungování trhu družstevních záložen. Další kapitola pak bude pojednávat 
o poslední zásadní novelizaci ZoSÚD a o souvisejícím potenciálním definitivním konci družstevních záložen v České republice včetně rozboru obsahu zmíněného zásadního novelizačního právního předpisu (tzv. novely 333) s přihlédnutím k legislativnímu procesu novely 333 a zohledněním praktických dopadů novely 333; kapitola se nebude vyhýbat ani souvisejícímu tématu finanční gramotnosti obyvatelstva České republiky. Následně zařazená kapitola bude pojednávat v krátkém exkurzu o sankčních a nápravných možnostech České národní banky vůči družstevním záložnám. Fungování družstevních záložen v praxi pro futuro, jakož i rozbor takové situační záležitosti z pohledu kvantitativního a také pohledu kvalitativního bude obsahem další kapitoly. Nezbytná komparace se zahraničím bude obsahem kapitoly deváté, když konkrétně pro srovnání bude rozvedeno několik údajů týkajících se aktuálních či historických situací okolo družstevních záložen, resp. subjektů obdobného typu (druhu) v cizině. V dále navazujícím kratším výkladu bude obsahem (další kapitoly) úroveň Evropské unie a evropského práva zejména ve vztahu k družstevním záložnám. Další - předzávěrečná - kapitola se bude věnovat autorovým vlastním návrhům legislativních modifikací pro zlepšení stavu družstevních záložen de lege ferenda a změnám pro lepší uchopení sociální role družstevních záložen, stejně jako změnám v provozním 
a personálním zajištění fungování kampeličky a změnám v požadavcích na fungování dle 
tzv. novely 333. Po uvedené kapitole bude následovat nezbytný závěr této práce, a po něm abstrakt v českém a anglickém jazyce, seznam zdrojů pro tuto práci a seznam klíčových slov.
K rozebrání otázky (cíle) této práce je považováno za vhodné předestřít také související podklady v rovině nejen právní teorie, ale také poznatků z oblasti praxe z činnosti družstevní záložny.

Rozvedeny budou v rovině právní jak některé podmínky fungování záložen de lege lata, zejména s přihlédnutím k poslední novelizaci stěžejního zákona upravujícího činnost spořitelních družstev, tak i některé podmínky jejich fungování de lege ferenda.
Předpokládá se využití zejména metody deskripce k popisu stávajícího právního 
i faktického stavu prostředí družstevních záložen v České republice, jakož i zmapování (deskripcí) problematických oblastí - „nejpalčivějších potíží“ - v tomto segmentu finančního podnikatelského prostředí a jejich analýza (hlavně) ve vztahu k postavení družstevních záložen mezi ostatními podobnými subjekty trhu, tzn. že k metodě deskripce se předpokládá také použití metody analýzy (zejména klasifikační, vztahové a kauzální) a syntézy při zpracování poznatků zjištěných výzkumem (např. podmínky vzniku určitých stavů legislativních úprav, apod.), za souvisejícího užití metody dedukce. Rovněž se předpokládá využití metody komparace pro srovnání některých jevů a stavů (zejména stav právní úpravy 
a reálií družstevních záložen v České republice v porovnání se zahraničím). V neposlední řadě se předpokládá také využití metody generalizace (na základě zkoumání vybraného vzorku některých objektů – např. vybraných družstevních záložen) a metody abstrakce pro vyloučení případných nepodstatných eventualit.
Základní tezí, která má býti v této práci rozpracována a finálně zodpovězena, je tak, zda, a případně do jaké úrovně, je použitelná současná právní úprava činnosti tzv. kampeliček v právním prostředí České republiky, zda je třeba změn v této části právního řádu a případně jakých.

Tato rigorózní práce vychází z právního a faktického stavu ke dni 24. září roku 2015, není-li uvedeno jinak nebo nevyplývá-li z kontextu jinak, respektive vyjma cizojazyčných právních předpisů, které odpovídají stavu zdrojů, ze kterých jsou čerpány jejich části. Není-li uvedeno jinak, jsou národní právní normy uváděny vždy ve znění všech pozdějších předpisů.

2. Vymezení některého použitého pojmosloví


Družstvo jako takové bylo v obecné rovině definováno v ObchZ jednak jako právnická osoba (srov. § 222 odst. 1 ObchZ) a dále tak (srov. § 221 odst. 1 ObchZ), že je „společenstvím neuzavřeného počtu osob založeným za účelem podnikání nebo zajišťování hospodářských, sociálních nebo jiných potřeb svých členů“, a dle ZoOK (srov. § 552 ZoOK) je družstvo „společenství neuzavřeného počtu osob, které je založeno za účelem vzájemné podpory svých členů nebo třetích osob, případně za účelem podnikání“; ačkoli laicky někdy může být přirovnávána družstevní záložna k „malé soukromé bance“, tak k tomuto, jakož i k výše zmíněnému účelu podnikání je vhodné poznamenat, že podle ust. § 1 odst. 4 ZoSÚD platí: „Družstevní záložna není bankou podle zákona upravujícího činnost bank a její podnikání se nepovažuje za provozování živnosti.“.

Družstevní záložna v podstatě není ex lege definována podobně tak, jako je tomu naopak u mnoha jiných „typizovaných“ právnických osob (srov. např. právní úpravu obchodních společností v ObchZ a NOZ, resp. ZoOK), nicméně z odborné literatury lze vyzdvihnout názor, že je to „družstvo, které pro podporu hospodaření svých členů provozuje převážně finanční činnosti … a které dále poskytuje svým členům další služby pro uspokojování jejich potřeb“
. Pokud pod pojem „finanční činnosti“ zahrneme činnosti „povolené ZoSÚD“ družstevním záložnám, pak se tato definice jako zjednodušená dá přijmout bez výhrad. Stejně tak je nutno uvést, že ZoSÚD v „přednovelizovaném“ znění obsahuje v § 1 odst. 3 ustanovení, podle kterého: „Družstevní záložna je družstvo, které pro podporu hospodaření svých členů provozuje převážně finanční činnosti, jimiž se rozumí přijímání vkladů a poskytování úvěrů, záruk a peněžních služeb v různých formách, a které dále poskytuje svým členům další služby pro uspokojování jejich potřeb“. Je na místě zmínit, že i v odborných médiích bývají veškeré pojmy označující ve skutečnosti jediný typ právnické osoby (tedy družstevní záložny) často používány promiscue bez dalšího vysvětlení.


Další pojmosloví je rozebráno níže takto:
a) družstevníkem je míněn člen družstevní záložny,
b) kampeličkou je míněno dle etymologického významu to, co je uvedeno v úvodu této práce a dále srov. výklad u pojmu „družstevní záložna“,
c) spořitelní (resp. úvěrní) družstvo je jedním z pojmů ex lege vymezeným pro obchodní firmu (jako oprávnění, zároveň i jako povinnost) pro družstevní záložny (viz. § 1 odst. 3 ZoSÚD) a dále viz výklad u pojmu „družstevní záložna“,
d) úvěr je chápán sensu lata a to zejména ve smyslu ustanovení § 497 ObchZ (tedy jako závazek věřitele na požádání dlužníka poskytnout v jeho prospěch peněžní prostředky do určité částky, a závazek dlužníka poskytnuté peněžní prostředky vrátit a zaplatit úroky), resp. obdobně § 2395 NOZ,
e) záložna je obecně synonymem k pojmu „družstevní záložna“.
3. Krátký exkurz do historických souvislostí družstevních záložen od vzniku po současnost
Tato kapitola se zaměřuje zejména na vymezení družstva a záložny a na deskripci historických souvislostí ve vztahu k družstvu a družstevním záložnám; částečně se tato část práce dotkne také aktuálního („kritického“) vývoje ve sféře kampeliček.
3. 1. Družstvo – družstevní záložna – úvěrová instituce


Družstvo je jako obecný pojem dáváno povětšinou do souvislosti s formálním (například spořitelní družstva) i neformálním (například jednotka hasičů) spojováním („družením“) vícero osob. V nejobecnější rovině je možno družstvo chápat tak, že je to „forma sdružování fyzických i právnických osob sledující dosažení určitých společných hospodářských cílů svých členů“
 s drobným upřesněním v tom směru, že družstvo může existovat také pro plnění jiných, než hospodářských cílů (např. tzv. sociální družstva), a může uspokojovat také potřeby jiných osob, než svých členů. Historicky je družstvo ve formálnějším smyslu tohoto slova dáváno do souvislosti (i) s idejemi utopického socialismu Roberta Owena a Charlese Fourniera
. I přes možná až téměř adoraci některých družstev 
i jejich „nutného fungování“ coby politického náhledu na zajištění činností části našeho státu před rokem 1989 a zřejmě tím pádem jejich určitou společenskou profanaci a banalizaci jejich potřebnosti pro změněné společenské podmínky po tzv. sametové revoluci se do dnešních dní zachovalo jejich fungování v různých součástech hospodářského a společenského života (nelze pominout kupříkladu družstva charakteru výrobního, zemědělského, stavebního, 
a dalšího - koneckonců také peněžního). Nabízí se otázka, proč zrovna družstvo se stalo tak populární právnickou osobou. Určitou odpověď podává Bráf
 tvrzením, že „jenom jednotlivcům nadprůměrně nadaným podaří se vyšinouti se vlastní silou samostatně“ a že „všem, kdož pouze průměrně jsou nadáni, všem slabým kyne jiný tvar svépomoci - spolčení“. Družstvo je zjednodušeně uvedeno implicitně právem uzpůsobeno pro působení standardně většího počtu členů (společníků), než je tomu u kapitálových společností. U družstva více, než je tomu u kapitálových společností, vystupuje do popředí osobní účast členů na některých družstevních záležitostech, konkrétně na možnosti volit a být volen do orgánů družstva, na možnosti účastnit se na členských schůzích, na nich hlasovat atp.

Komentářová literatura k tomu uvádí, že „zákon (pozn. autora – míněn ZoOK) na družstva na rozdíl od obchodních společností nehledí primárně jakožto na podnikatelské subjekty“
.

Existují určité základní zásady, respektive principy, které jsou imanentní prakticky jakémukoli charakteru („druhu“) družstva, a za které jsou v rámci ideje družstevnictví považovány odbornou literaturou
 čtyři, a sice následující: 
a) dobrovolnost členství - související s tím, že kohokoli není možno nutit, aby se členem družstva stal či v něm setrval proti své vůli,

b) kolektivismus - znakem družstevnictví je vzájemná kooperace jeho členů; družstvo je kolektiv neuzavřeného počtu členů,

c) družstevní demokracie - každý člen družstva má jeden hlas, 

d) rovnost členů - každý člen má stejná práva a povinnosti, nestanoví-li stanovy jinak.
Zbývá doplnit, že princip uvedený pod písm. c) je v případě českých družstevních záložen do určité míry pozměněn, jak vyplývá z uvedeného na jiném místě této práce.
Podstata družstva se přelévá také do podstaty družstevních záložen, které mají či lépe řečeno - s ohledem na jejich teoretické vymezení - měly by mít rovněž svou sociální funkci, jak k tomu trefně uvádí také respektovaná encyklopedická literatura, tak „velikou sociální důležitost mají mezi úvěrními ústavy záložny či úvěrní společenstva“
. Uvedenou myšlenku vhodně doplňuje Dvořák
 výkladem vztahujícím se k dále uvedenému Rochdaleskému družstvu, jež je však přiléhavý také k družstevním záložnám: „Družstvo bylo založeno na dvou základních principech, totiž na principu svépomoci a vzájemné spolupráce drobných živnostníků, kteří se v něm sdružili za účelem ekonomického přežití vůči jiným podnikatelům, a jednak na principu vzájemné sociální pomoci a ochrany proti negativním důsledkům tehdy ničím neregulované tržní ekonomiky, mimo jiné i před obchodní lichvou.“. 
Tucker uvádí, že se jako (historicky) pravděpodobně nejpestřejší zkušenost s družstevním úvěrováním v rámci evropských zemí objevila ve Francii, kde existovalo několik směrů šířících ideu družstevního úvěrování, přičemž první byla čistě 
francouzská – v roce 1848 byla založena Proudhonova Lidová banka (People´s Bank).

Moody a Fine shrnují problematiku prvotního rozvoje družstevních záložen poměrně „suše“: „Kořeny úvěrového družstevnictví jsou nejasné. Nejen, že chybí dostatečné informace, ale mnoho myšlenkových proudů a děl bezpočtu jednotlivců se stekly do obecného proudu teorie a praxe, z nichž (družstevní) hnutí rostla. Družstevní úvěr byl také součástí družstevnictví, které se vyvinulo dříve. Nicméně tam, kde se družstevní úvěrování objevilo, tomu bylo v důsledku rostoucí složitosti moderního hospodářského života, pro zemědělce 
a i dělníky. Rozpad feudalismu osvobodil evropské zemědělce z tradičních povinností feudálům a dal jim individuální vlastnictví půdy, ale jejich vstup do individualistické kapitalistické ekonomiky je přehodil do pozice, kde se peníze a úvěr staly zvýšeně důležité.“
.
Lze tedy shrnout, že podstatou družstva a tedy i družstevních záložen je obecně sdružování se osob za určitým účelem – jde-li o jednání aprobované právem, pak je záhodno v takové souvislosti hovořit o družstvu v legálním významu s tím, že v případě družstevních záložen je tento účel vyjádřen zejména činnostmi, které dle zákonných regulí mohou družstevní záložny vykonávat
.
Tato práce je koncipována pro lepší prostupnost vůči čtenáři také jako prolínání aktuální či bývalé pozitivně-právní úpravy s „historickým pozadím“ či popisem určitých záležitostí s tím souvisejícími. I proto se hodí k úvodním částem této práce také základní informativní vymezení některých rozličností mezi družstevní záložnou a bankou v prostředí České republiky, jak je rozvádí následující tabulka:

	
	Banka
	Družstevní záložna

	Povinnost majetkové účasti klienta na činnosti
	ne
	ano


	Právo (možnost) osobní účasti klienta na činnosti
	ne
	ano


	Minimální výše základního kapitálu
	500.000.000 CZK
	35.000.000 CZK

	Podléhá regulaci ze strany ČNB
	ano
	ano

	Povinné příspěvky ve prospěch FPV

	ano
	ano


	Zákonná povinnost částečného krytí příp. ztrát
	ne
	ne


	Povinnost mít pojištěné vklady klientů u FPV
	ano
	ano


Zbývá doplnit, že pojmem nadřazeným výše uvedeným pojmům družstvo a družstevní záložna je „evropský“ pojem úvěrová instituce. Tomuto termínu je věnován prostor v rámci výkladu pozitivního práva v příslušné kapitole této práce.

3. 2. Obecný úvod k právním a historickým pozadím družstevních záložen


Úplně první počátky družstevnictví v peněžnictví lze spojit „se vznikem Rochdale Society of Equitable Pioneers založeného 21. prosince 1844 v městečku Rochdale nedaleko Manchesteru v Anglii“
. Zajímavostí, která se odehrála jen 50 dní poté, je vznik úplně prvního úvěrního družstva na evropském kontinentu, ke kterému došlo v obci Sobotiště na dnešním Slovensku
.


Vývoj družstevního záložnictví v českých zemích je spjat zejména se jménem pana MUDr. Františka Cyrila Kampelíka, podle jehož příjmení se vžilo pro tento typ družstevních subjektů označení „kampeličky“, obdobně jako byly za hranicemi s příjmením pana Friedricha Wilhelma Raiffeisena spjaty „raiffeisenky“.


Časově je datace vzniku prvních subjektů, které odpovídají popisu družstva-
-kampeličky (byť označení družstvo nebylo právně zakotveno), vymezena počátkem druhé poloviny 19. století, konkrétně je uváděn v návaznosti na císařský patent č. 253/1852 říšského zákoníku, o spolcích
, vznik první záložny na našem území - Záložná kasa ve Vlašimi - den 14. března 1858
, a dále též jsou zřizovány záložny z tzv. kontribučenských fondů, které vznikaly zrušením kontribučenských sýpek obilních, resp. jejich přeměnou na kapitál, který měl být levně půjčován zemědělcům
, když jako úplně první takováto záložna je uváděna okresní záložna hospodářská v Roudnici nad Labem vzniknuvší v roce 1864
. Jak lze zjistit 
z dobových pramenů
, tak záložen a úvěrních spolků v roce 1897 bylo v Království Českém 803 a pokud je k nim přičten i počet okresních záložen hospodářských, tak počet dosahuje téměř jednoho tisíce.


Základem družstevního práva v rovině legislativní je zákon č. 70 říšského zákoníku 
z roku 1873 o výdělkových a hospodářských společenstvech, který u nás platil až do roku 1954 (resp. do roku 1949 pro zemědělská družstva)
, přitom po vzniku Československé republiky se v této oblasti objevily některé „doplňující“ právní předpisy, a obecně lze konstatovat, že počet kampeliček krátce po vzniku první republiky jdoucí do tisíců (jinde uváděn u záložen počet 165 a na počátku třicátých let minulého století 174
) byl stěží porovnatelný s počtem současným
. 


O období tzv. Protektorátu Čechy a Morava lze uvést, že bylo dokonce zavedeno „povolovací řízení k založení družstva“, které vydával správní úřad, a organizačně-právní struktura našeho družstevnictví, vytvořená za okupace, byla z počátku převzata i po osvobození republiky v roce 1945.
 


Další vývoj v družstevnictví již podléhal komunistickým představám o jeho fungování. V předlistopadovém politickém režimu došlo k zestátnění záložen
, respektive 
v padesátých letech 20. století družstva peněžní a úvěrní svou činnost ukončila
, když ovšem v jiných sférách hospodářského a občanského života je toto období všeobecněji přijímáno za období vzestupu významu družstevnictví obecně. Lze také zmínit, že podle jiného zdroje sektor družstevních záložen byl roku 1952 administrativně sloučen do v podstatě jediného subjektu – Česká státní spořitelna,  n. p. ú.
 (resp. Slovenská státní spořitelna, n. p. ú. na Slovensku)
.

Po tzv. sametové revoluci je jako jeden z prvních právních předpisů „nově“ regulujících entitu „družstvo“ přijat ObchZ, když však nelze odhlédnout od drobných pokusů „jinak pojmout“ družstevnictví v našem státě již o něco dříve
. Pro družstevní záložnictví obecně bylo zlomovým krokem po vzniku České republiky přijetí zákona č. 87/1995 Sb., 
o spořitelních a úvěrních družstvech a některých opatřeních s tím souvisejících a o doplnění zákona České národní rady č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, který po novelizacích platí dodnes.

V současné době je již v účinnosti ZoOK - k tomu komentářová literatura podotýká: „Obchodní zákoník (ObchZ) definuje družstvo tak, že je společenstvím neuzavřeného počtu osob založeným za účelem podnikání nebo zajišťování hospodářských, sociálních anebo jiných potřeb svých členů. Obchodní zákoník tak v definici družstva dává na první místo podnikání a na stejnou úroveň pak klade zajišťování hospodářských, sociálních anebo jiných potřeb členů družstva. Oproti tomu ustanovení § 552 odst. 1 (pozn. autora: ZoOK) dává na první místo vzájemnou podporu svých členů nebo třetích osob a podnikání uvádí až následně a uvozuje jej slovem 'případně'“
. 
Obecně lze k ZoOK subsidiárně podotknout, že alespoň dle části komentářové literatury k uvedenému zákonu jsou družstevní záložny „zvláštním druhem družstva“
, 
a která jsou upravená v ZoSÚD, a která se řídí „zákonem o obchodních korporacích v rozsahu ve zvláštním zákoně neupraveném“
.

3. 2. 1. K aktuálnímu vývoji ve sféře družstevních záložen v České republice


Za zcela zásadní informaci (i) neprávního charakteru však budiž považována skutečnost, kdy počet družstevních záložen v České republice čítal z oficiálního zdroje
 ke dni 30. srpna 2013 třináct subjektů
, když pouze jediná z nich vznikla po roce 2000.


Jako „dílčí post scriptum“ lze na tomto místě uvést, že v průběhu tvorby této práce byla odňata Českou národní bankou licence (míněno jako synonymum povolení působit jako družstevní záložna) dalším družstevním záložnám a to Metropolitnímu spořitelnímu družstvu a dále pak WPB Capital, spořitelnímu družstvu (obě příslušná rozhodnutí České národní banky o odnětí licencí jsou po rozkladovém řízení pravomocná, tudíž se bankovní rada ČNB ztotožnila s „prvostupňovým“ rozhodnutím správního orgánu). Ke dni 24. 09. 2015 tak sektor družstevních záložen reprezentuje již jen subjektů jedenáct.

S ohledem na další obsah této práce bylo záhodno se vypořádat s alespoň základním rozvedením elementárních údajů o existujících českých družstevních záložnách s povolením ČNB působit jako družstevní záložna (kritéria byla určena jednotně).


Níže uvedené informace v tabulkách byly převzaty a zpracovány z veřejně dostupných výročních zpráv uvedených družstevních záložen za rok 2014 nebo z příslušné veřejné části Obchodního rejstříku; údaj „aktivní nabídka služeb“ značí subjektivní poznatek autora odvozený z (ne)dohledatelné aktivní nabídky z obvykle v České republice veřejně prezentovaných obchodních nabídek určených široké veřejnosti (ohledně služeb příslušné družstevní záložny); pojem člen značí legální smysl uvedeného termínu, tj. zahrnuje jak členy využívající služeb pouze depozitních, pouze úvěrových, případně obojích; údaj datum vzniku značí den zápisu družstevní záložny do Obchodního rejstříku; řazení družstevních záložen do přehledových tabulek je v abecedním pořádku dle obchodní firmy.
1) AKCENTA, spořitelní a úvěrní družstvo
:
	Položka
	Hodnotová pole

	Datum vzniku družstevní záložny
	20. 02. 1996

	Počet členů
	5.079

	Základní členský vklad (v CZK)
	1

	Celkový objem vkladů (v tisících CZK)
	3.009.722

	Celkový objem pohledávek za členy (v tisících CZK)
	2.280.898

	Aktivní nabídka služeb
	ano


2) ANO spořitelní družstvo
:
	Položka
	Hodnotová pole

	Datum vzniku družstevní záložny
	14. 12. 1999

	Počet členů
	10.701

	Základní členský vklad (v CZK)
	1.000

	Celkový objem vkladů (v tisících CZK)
	827.562

	Celkový objem pohledávek za členy (v tisících CZK)
	451.560

	Aktivní nabídka služeb
	ano


3) Artesa, spořitelní družstvo
:
	
Položka
	Hodnotová pole

	Datum vzniku družstevní záložny
	08. 07. 1999

	Počet členů
	3.044

	Základní členský vklad (v CZK)
	100

	Celkový objem vkladů (v tisících CZK)
	2.958.323

	Celkový objem pohledávek za členy (v tisících CZK)
	2.537.736

	Aktivní nabídka služeb
	ano


4) Citfin, spořitelní družstvo
:
	
Položka
	Hodnotová pole

	Datum vzniku družstevní záložny
	26. 07. 1999

	Počet členů
	4.277

	Základní členský vklad (v CZK)
	1

	Celkový objem vkladů (v tisících CZK)
	1.324.221

	Celkový objem pohledávek za členy (v tisících CZK)
	155

	Aktivní nabídka služeb
	ano


5) České spořitelní družstvo
:
	
Položka
	Hodnotová pole

	Datum vzniku družstevní záložny
	04. 04. 2006

	Počet členů
	64

	Základní členský vklad (v CZK)
	14.000

	Celkový objem vkladů (v tisících CZK)
	32.588

	Celkový objem pohledávek za členy (v tisících CZK)
	22.283

	Aktivní nabídka služeb
	ne


6) Družstevní záložna Kredit
:
	
Položka
	Hodnotová pole

	Datum vzniku družstevní záložny
	24. 01. 1996

	Počet členů
	130

	Základní členský vklad (v CZK)
	1

	Celkový objem vkladů (v tisících CZK)
	4.502

	Celkový objem pohledávek za členy (v tisících CZK)
	0

	Aktivní nabídka služeb
	ne

	7) Družstevní záložna PSD
:


Položka
	Hodnotová pole

	Datum vzniku družstevní záložny
	20. 02. 1996

	Počet členů
	419

	Základní členský vklad (v CZK)
	1

	Celkový objem vkladů (v tisících CZK)
	277.995

	Celkový objem pohledávek za členy (v tisících CZK)
	291.386

	Aktivní nabídka služeb
	ne



8) Moravský Peněžní Ústav - spořitelní družstvo
:
	

Položka
	Hodnotová pole

	Datum vzniku družstevní záložny
	15. 08. 1996

	Počet členů
	11.499

	Základní členský vklad (v CZK)
	1.000

	Celkový objem vkladů (v tisících CZK)
	8.398.707

	Celkový objem pohledávek za členy (v tisících CZK)
	7.056.325

	Aktivní nabídka služeb
	ano


9) Peněžní dům, spořitelní družstvo
:
	

Položka
	Hodnotová pole

	Datum vzniku družstevní záložny
	18. 03. 1996

	Počet členů
	2.489

	Základní členský vklad (v CZK)
	100

	Celkový objem vkladů (v tisících CZK)
	700.662

	Celkový objem pohledávek za členy (v tisících CZK)
	506.880

	Aktivní nabídka služeb
	ano


10) Podnikatelská družstevní záložna
:
	

Položka
	Hodnotová pole

	Datum vzniku družstevní záložny
	04. 09. 1995

	Počet členů
	99

	Základní členský vklad (v CZK)
	30.000

	Celkový objem vkladů (v tisících CZK)
	227.724

	Celkový objem pohledávek za členy (v tisících CZK)
	55.968

	Aktivní nabídka služeb
	ne


11) Záložna CREDITAS, spořitelní družstvo
:
	

Položka
	Hodnotová pole

	Datum vzniku družstevní záložny
	26. 02. 1996

	Počet členů
	19.378

	Základní členský vklad (v CZK)
	100

	Celkový objem vkladů (v tisících CZK)
	9.272.419

	Celkový objem pohledávek za členy (v tisících CZK)
	7.646.900

	Aktivní nabídka služeb
	ano


Zároveň lze k výše uvedeným hodnotám uvést, že v rámci jejich zjišťování byl při porovnávání stavu vůči minulému účetnímu období u některých záložen zaznamenán pokles členské základny (byť relativně malý), což lze patrně dát do souvislosti se ztrátou atraktivity některých produktů družstevních záložen v souvislosti s novelou 333.
3. 3. Krátké pojednání o novodobější historii postavení družstevních záložen na finančním trhu České republiky


Jak již bylo v předchozím textu naznačeno, tak k zásadní změně došlo přechodem od totalitního k demokratickému státnímu zřízení po roce 1989. Jak uváděl tehdejší jeden politický představitel (jmenovitě Ivan Kočárník, svého času ministr financí), tak „předpokladem a zároveň důsledkem všech výrazných změn, které přinesla transformace české ekonomiky porevolučního období od roku 1989, jsou rozsáhlé změny a bouřlivý rozvoj celé finanční soustavy. Dominantní úlohu zde má bankovní soustava, o které s oblibou říkám, že zprostředkovává krevní oběh hospodářství“
.


Vzhledem k tomu, že působení družstevních záložen v rukou soukromé či státní sféry bylo před tzv. sametovou revolucí u nás s přihlédnutím k ideologickému a právnímu prostředí nerealizovatelné, dochází pak k určitému „znovu-objevení“ této podoby družstevnictví až co se týká krátce porevolučního období, kdy se zejména též objevují ve větším množství potřeby financovat drobnější podnikání úvěry.

Jak je uváděno v literatuře těsně před přelomem tisíciletí, tak „aktivizačním činitelem renesance úvěrových družstev se tak stala opět potřeba přístupu k malému úvěru“
. Tentýž autor pak uvádí, že „vzniku úvěrových družstev bránila dlouho představa, že úvěrová družstva nejsou v souladu s obecným trendem vznikání velkých a konkurenčně schopných bank … Teprve v dubnu 1995 zákonodárný sbor schválil zákon umožňující vznik těchto úvěrových družstev. První záložny, kampeličky byly založeny a zahájily svou činnost. Léta 1997 
a následující představují období, v němž se ukáže, zda se úvěrové družstevnictví u nás opět ujme“
; zejména k poslední citované větě lze jistě zaujmout objektivizovaný postoj z pohledu současnosti a to i bez nutnosti bližšího bádání, pokud vyjdeme z počtu zaniklých družstevních záložen od účinnosti ZoSÚD.


Hlavní novodobý rozvoj družstevního záložnictví tedy nastává až v období po účinnosti ZoSÚD, tedy po dni 1. ledna 1996 (pro úplnost lze uvést, že do současnosti byl ZoSÚD novelizován celkem třiceti třemi pozdějšími předpisy). Počet kampeliček rostl vcelku rychle, když lze uvést, že v roce 1996 bylo v Obchodním rejstříku takových subjektů zapsáno 45, v roce 1998 to bylo 76 subjektů a na konci 20. století přes 130 subjektů
, přičemž roky 2000 a 2001 lze považovat za zlomové co do počtu družstevních záložen v České republice (po oba roky počtem 134 subjektů), neboť právě od těchto let počíná naopak vcelku rychle klesat až na dnes již uvedených (pouhých) 11 subjektů.


Lze však první roky „poslední obnovy“ označit eufemisticky za „poněkud divoké období“, kdy je situace kolem družstevních záložen nejen částí veřejnosti vnímána (i vlivem medializace některých případů s dokonce kriminálním pozadím) jako neuspokojivá. Přitom však nelze odhlédnout od problémů, které zatěžovaly ve velké míře sesterský „transformující“ se bankovní sektor, dokumentovaný řadou nucených správ bank, resp. konkurzním, likvidačním řízením v bankách
, což je patrné například takřka na první pohled ze Zprávy 
o činnosti bankovního dohledu v České republice za léta 1990 až 1999
.

Na schůzi Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky dne 20. září 2000 pronesl poslanec Michal Doktor mj.: „Výčet trestné činnosti, která je bohužel spojena s projektem družstevních záložen, je věcně správný, já proti tomu nemám absolutně žádné námitky. … Bohužel mi to připomíná jednu drobnou snahu, ... ale někdy v naší veřejnosti se vytváří dojem, že členové družstevních záložen jsou ti nejhloupější, kteří naletěli na krasozpěvy svých členů představenstev a nechali si ukrást své peníze - řekl bych možná trochu vulgárně - kovbojskou metodou a způsoby, které nemají v naší společnosti obdoby.“
, což jsou slova, která vystihují častý mediální obraz kolem družstevních záložen té doby.


Sluší se však také pro dokreslení situace družstevních záložen v období kolem přelomu tisíciletí podotknout
, že řada ukončení jejich činností vyvěrala také z postupně se zpřísňujících požadavků právních předpisů pro jejich činnost (viz názor, že „radikální nárůst počtu zrušených družstevních záložen v průběhu roku 2000 souvisí s ustanovením čl. IV
bod 2 zákona č. 100/2000 Sb., kterým byl změněn zákon č. 87/1995 Sb., v původním znění. Dle předmětného ustanovení byly ve stanovené lhůtě ze zákona zrušeny družstevní záložny, jejichž představenstva nepožádala Úřad o povolení působit jako družstevní záložna.“
). Lze totiž zvláště rozvést, že zejména po tzv. větší, resp „euro-novele“ ZoSÚD (provedené zákonem č. 280/2004 Sb.) došlo ke zpřísnění mnoha požadavků kladených na fungování družstevních záložen obecně (lze se setkat i s názorem, že touto novelou došlo k rozdělení družstevních záložen na ty „perspektivní“ a na ty, které skončily v likvidaci
), přičemž 
v určitém smyslu došlo k přiblížení jejich standardů fungování směrem k fungování bank, když však obecně nelze směšovat tak principiálně odlišné typy právnických osob co do jejich podstaty a účelu, jakými jsou právě banky a družstevní záložny
. Neméně významným krokem, který je obecně přijímán jako kladný, bylo přijetí VyhlObezřet, která rovněž přiblížila družstevní záložny k bankovnímu standardu, a to zejména co se týče výkaznictví vůči regulátorovi, podmínek pro zajištění úvěrových pohledávek atd.

Původní požadavky ZoSÚD na fungování družstevních záložen byly vzhledem k jejich poměrně složitějšímu fungování (oproti „běžné obchodní společnosti“) poměrně nepříliš náročné (např. zapisované základní jmění muselo činit pouze nejméně 100.000,- Kč, existovala možnost majetkového vstupu družstevní záložny do jiných právnických osob atp.), přičemž lze nepřímo usuzovat, že i tento faktor mohl způsobit problematické výše zmíněné období činnosti družstevních záložen v České republice.


Role státního regulačního (dohledového) orgánu (v podmínkách České republiky tedy Úřadu pro dohled nad družstevními záložnami a posléze České národní banky) pro družstevní záložny je rozebrána v příslušné části této práce. 
Nelze zde též nezmínit některé další subjekty, které se podílejí na utváření obrazu družstevních záložen – v České republice jde zejména o Asociaci družstevních záložen, respektive relativně nedávno vzniklou Asociaci úvěrových institucí, z.s., přičemž však uvedené asociace nejsou jednotné ve svých názorech, neboť je uváděno k Asociaci družstevních záložen, že „ta jediná stojí mimo Družstevní asociaci ČR a v současné 
době (…) se potýká s vážnými vnitřními problémy, např. vzájemnou nedůvěrou členů“
, což (také) vyústilo ve vznik výše uvedené Asociace úvěrových institucí, z.s. V celosvětovém měřítku pak jde zejména o World Council of Credit Unions.
Se zohledněním historického pozadí reálného fungování družstevních záložen lze dojít k dílčímu závěru, že družstevní záložny (jejich počet, velikost apod.) do určité míry kopírují aktuální vývoj politické, hospodářské a ovšemže obecně společenské situace, což lze nepřímo dovodit i z historických dat v této práci, mezi která lze zařadit také statistický graf znázorňující poměr vývoje finančních závazků a počtu členů v sektoru družstevních záložen
:

[image: image1]
Neméně zajímavým je také srovnání na mezinárodní úrovni, kdy lze jednoduchým postupem z níže uvedených statistických dat kupříkladu zjistit, že objem poskytnutých úvěrů je v českých družstevních záložnách větší (vyšší), než např. ve Velké Británii. Shrnující údaje přináší níže citovaná tabulka Mezinárodního měnového fondu (vycházející z výstupů 
tzv. mise Financial Sector Assessment Program, pozn.: CU = akronym pro „credit union“, tedy družstevní záložnu)
:
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Jiný „celosvětový statistický náhled“ přináší ročenka World Council of Credit Unions, která pro (poslední dostupný) rok 2014 uvádí, že v globálním pohledu existuje 57 tisíc družstevních záložen působících ve 105 zemích světa, a obsluhujících 217 milionů fyzických osob, což představuje celkovou penetraci 8,2 % (penetrace je kalkulována jako podíl celkového počtu členů družstevních záložen na ekonomicky aktivní populaci ve věku od 15 do 64 let), přičemž aktiva představují v sumě částku 1,8 bilionu USD.

Neméně zajímavé statistické srovnání nabízí konfrontace dat uvedených v předcházejícím odstavci s těmi v předcházejících dekádách, konkrétně z let 1995 a 2005.
V roce 2005 byl celosvětový počet družstevních záložen roven číslu 42.705, které tehdy působily v 92 zemích a obsluhovaly 157 milionů fyzických osob, což představovalo penetraci 6,65 %, přičemž aktiva představovala v sumě částku téměř bilionu USD.

V roce 1995 byl celosvětový počet družstevních záložen roven číslu 37.026, které tehdy obsluhovaly 86,5 milionů fyzických osob, což představovalo penetraci 3,16 %, přičemž aktiva představovala v sumě částku cca 350 miliard USD.

Lze tedy učinit dílčí závěr v tom smyslu, že počet družstevních záložen se v posledních dvou dekádách v celosvětovém souhrnu konstantně zvyšuje a spolu s tím se zvyšuje také příslušná penetrace, jakož i aktiva jimi obhospodařovaná.
3. 4. K aktuální právní úpravě družstevních záložen v České republice
Sluší se uvést na závěr této kapitoly pro úplnost také demonstrativní výčet legislativních norem a norem podzákonného charakteru, které upravují postavení družstevních záložen v České republice.
Pokud jde o zákonnou úroveň, pak je tímto předpisem ZoSÚD a dále také ZoB (dle § 14 ZoSÚD je družstevní záložna povinna účastnit se systému pojištění pohledávek z vkladů podle části třinácté ZoB). Rovněž zde v obecné úrovni spadají kodexové úpravy soukromého práva, tj. NOZ (resp. do 31. 12. 2013 též OZ a ObchZ), a ZoOK.
Vzhledem k charakteru činnosti družstevních záložen se na tyto vztahuje také zákon 
č. 284/2009 Sb., o platebním styku, ve znění pozdějších předpisů.
Z podzákonných norem jsou neméně důležitým právním předpisem vyhlášky ČNB, konkrétně historicky kupř. VyhlVýkon, tedy „nástupce“ zrušené VyhlObezřet, resp. nyní VyhlVýkon II, tedy nástupce zrušené VyhlVýkon (srov. § 119 VyhlVýkon II), když VyhlVýkon upravovala zejména požadavky na řídicí a kontrolní systém, obsah zprávy 
o ověření řídicího a kontrolního systému, způsob, strukturu a periodicitu jejího zpracování 
a lhůtu pro její předložení, pravidla pro krytí a omezení rizik, uveřejňování informací, některé informace a podklady předkládané České národní bance
, VyhlVýkon II upravuje obdobné (srov. § 1 VyhlVýkon II) a „navíc“ dle svého úvodního ustanovení (§ 1) také zapracovává příslušný předpis Evropské unie a zároveň navazuje na přímo použitelný předpis Evropské unie; ostatní vyhlášky rovněž upravují některé dílčí regulatorní požadavky (k tomu 
srov. např. vyhlášku č. 426/2013 Sb., o předkládání výkazů spořitelními a úvěrními družstvy ČNB, ve znění vyhlášky č. 310/2014 Sb.). 

Kromě těchto právních předpisů, které jsou publikovány ve Sbírce zákonů, jsou ČNB vydávány také jiné „normy“ uveřejňované ve Věstníku ČNB
 – úřední sdělení. Na tomto místě je záhodno uvést, že nejde o závaznou, tedy vynutitelnou právní normu, byť na první pohled znění § 49a odst. 3 ZoČNB jednoznačnou odpověď nedává („Česká národní banka vydává úřední sdělení České národní banky, kterými informuje zejména o rozhodnutích bankovní rady o úrokových sazbách, o výkladových stanoviscích České národní banky, 
o podmínkách pro provádění obchodů České národní banky a o skutečnostech důležitých pro osoby, které působí na finančním trhu.“); někteří autoři je subsumovali pod „další možnosti, jak ovlivňovat proces tvorby práva v ČR“
.  S využitím teorie práva lze dojít spíše k závěru, že úřední sdělení ČNB lze považovat pouze za určitou konvenci
, respektive v souladu s názorem Nejvyššího správního soudu České republiky
 (při naplnění předpokladů soudem uvedených) nejde ani o opatření obecné povahy
, ale prakticky toliko o metodický výklad. Úředními sděleními se tak informuje zejména o rozhodnutích bankovní rady atp. Pokud tedy jde o jejich právní závaznost, z pohledu družstevní záložny, tak mají silně doporučující charakter, když lze očekávat, že se jich ČNB kupř. při kontrole dotčené družstevní záložny přidrží. V souvislosti s přijetím novelizujících či nových právních předpisů může dojít také ke hromadnému rušení a/nebo nahrazování původních úředních sdělení
.
Tuto kapitolu lze uzavřít tak, že českou právní úpravu můžeme považovat za quasi-
-družstevnickou. Předpona quasi budiž odůvodněna zejména tou skutečností, že pravidlo „jeden hlas – jeden člen“, resp. „jeden člen – jeden hlas“ ustupuje v některých případech pravidlu „násobek (dalšího) členského vkladu krát počet hlasů“, tedy je zřejmá odvislost majetkové účasti člena družstevní záložny na možnostech jeho vlastních hlasovacích práv, což je mimochodem vrcholný bod kritiky ze strany ČNB, jak o tom bude pojednáno na jiném místě této práce.
4. Organizační struktura družstevní záložny
Tato kapitola se zabývá s ohledem na souvislosti uváděné v této práci hlavně základními údaji o organizační struktuře družstevní záložny.
4. 1. Esenciální a ostatní útvary družstevní záložny

Organizační struktura družstevní záložny je dána v základní rovině zejména tím, že jde 
o právnickou osobu - družstvo, tedy na základě ObchZ, resp. ZoOK existuje povinnost za určitých podmínek konat schůze členů družstva - „členské schůze“, které lze zároveň de iure 
i de facto považovat za nejvyšší orgán družstva
, tedy i družstevní záložny
. Dále je určeno za orgán družstevní záložny představenstvo a rovněž kontrolní komise. ObchZ, resp. ZoOK sám však předpokládá i tzv. další orgány družstva podle stanov, resp. jiné orgány zřízené stanovami
.

V prostředí družstevních záložen je však ke klasické „esenciální, obligatorní trojici“ orgánů (tedy členská schůze, představenstvo a kontrolní komise) nutno přičíst také specifikum družstevní záložny
 spočívající v povinnosti kreování dalšího orgánu, a to úvěrové komise
.

Kromě výše uvedených esenciálních orgánů (i v organizačních strukturách družstevních záložen zjednodušeně řečeno „útvarů“) bývají vytvářeny v organizačních schématech družstevních záložen také jiné „útvary“
. Těmito jsou v prvé řadě útvary interního (vnitřního) auditu
, a dále pak útvary compliance
. V některých družstevních záložnách byl ustanoven také výbor pro audit, o kterém se jinak vcelku okrajově zmiňují ZoSÚD, VyhlObezřet 
i VyhlVýkon
, respektive VyhlVýkon II
. Opomenout nelze u „významných“ družstevních záložen ani výbor pro rizika, výbor pro jmenování a výbor pro odměňování složené 
z nevýkonných členů orgánů družstevní záložny
.
Příklad organizační struktury družstevní záložny je znázorněn na níže uvedeném diagramu
:
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4. 2. Některé potenciální "třecí plochy" v působnosti jednotlivých útvarů družstevní záložny mezi sebou navzájem a navenek


Z vymezení odpovědností jednotlivých útvarů vyplývá, že jsou kreovány orgány, které určitým způsobem „štěpí“ odpovědnost standardních útvarů „běžného družstva“, když tuto pak doplňují, resp. multiplikují jiné útvary družstevní záložny. V tomto krátkém přehledu jsou zmíněna některá vybraná úskalí takového „štěpení“, které může být kruciální také pro občanskoprávní či dokonce trestněprávní odpovědnost jeho členů – fyzických osob.
4. 2.1. Úvěrová komise


Předně jde o tzv. úvěrovou komisi, když podle § 6 ZoSÚD platí, že tuto ustavuje družstevní záložna vždy a tato komise má nejméně tři členy. Člen úvěrové komise nesmí přitom být členem představenstva, členem kontrolní komise družstevní záložny, což je „standardní“ zákonný zákaz střetu (souběhu) funkcí, a navíc pak ani osobou pověřenou výkonem vnitřního auditu, což je jistě pochopitelné, neboť tato osoba v zásadě nemůže být účastna žádné exekutivní funkce v družstevní záložně
. Úvěrovou komisi volí členská schůze družstevní záložny z řad členů družstevní záložny; extraneus je tedy pojmově zcela vyloučen. Úkolem úvěrové komise je rozhodování o poskytování úvěrů členům podle stanov, poskytování záruk ve formě ručení nebo bankovní záruky za členy, zajištění úvěrů. Slovy teorie bankovních obchodů tak zejména právě tento orgán družstevní záložny naplňuje obsah tzv. aktivních obchodů družstevní záložny, když úvěrování, resp. související úročení je základním zdrojem příjmů družstevních záložen (zároveň je však také často tím, co je 
v realizovaném riziku také ohrožuje – zejména co do stability
).


V praxi se objevila zajímavá otázka (praktický problém), zda může úvěrová komise schválit úvěrový případ „bez vůle představenstva“ družstevní záložny.


Problém spočívá zejména v praktické aplikaci § 243 odst. 2 ObchZ, resp. 705 ZoOK, kdy „představenstvo je statutárním orgánem družstva“ a ovšemže nese svou odpovědnost plynoucí z tohoto postavení; jinak řečeno, bude to právě člen či členové představenstva, kteří budou činit závaznými smluvní ujednání ve smlouvě o úvěru s dlužníkem coby strana věřitelská.


Lze si představit názor, který tvrdí, že představenstvo nemá možnost „zamítnout“ úvěrový případ, který schválila úvěrová komise k realizaci.


Takovouto úvahu je nutné odmítnout. Pokud úvěrová komise schválí obchodní případ, u kterého je možno z pohledu člena představenstva usuzovat, že je způsobilý způsobit družstevní záložně škodu, pak je nejen možností, ale dokonce jednou ze základních zákonných povinností člena představenstva
 takový obchodní případ vůbec nerealizovat (tedy de facto jej „zamítnout“ – „nepodepsat se pod něj“), neboť by se v případě realizace takového obchodu sami členové představenstva vystavovali možné (spolu)odpovědnosti za škodu.


K tomu lze také uvést, že ZoSÚD sám obsahuje ustanovení, podle kterého členové voleného orgánu, kteří způsobili družstevní záložně porušením právních povinností při výkonu působnosti voleného orgánu škodu, odpovídají za tuto škodu společně a nerozdílně
; bylo by tak jistě povinností, neřku-li přáním statutárního orgánu vyhnout se nepříjemným důsledkům „podpisu“ obchodního případu, který by z rozličných důvodů přinesl družstevní záložně škodu.


Sluší se podotknout, že ZoSÚD sám ještě vymezuje
, že určí-li tak stanovy, je úvěrová komise oprávněna převést část výkonu svých pravomocí na jiné osoby, a to způsobem uvedeným ve stanovách, čímž není dotčena odpovědnost členů úvěrové komise, když ti členové úvěrové komise, kteří způsobili družstevní záložně porušením právních povinností při výkonu působnosti škodu, odpovídají za tuto škodu společně a nerozdílně tak, jak bylo naznačeno výše. Aplikace tohoto ustanovení se zdá být na uvážení pro realizaci 
v praxi zejména tam, kde je poskytováno velké množství drobných úvěrů, ergo zejména 
tzv. spotřebitelských.


Pro srovnání – obdobné obecné postavení úvěrových komisí je známo také ze zahraničí – například též z Irska
.

4. 2.2. Členská schůze


Jak již bylo naznačeno, tak obdobně jako u družstva je i u družstevní záložny nejvyšším orgánem schůze členů družstva, tedy členská schůze. Vzhledem ke členskému principu, který je v zásadě jedním z hlavních odlišujících kritérií mezi bankou a družstevní záložnou, se zde projevuje jedno ze základních východisek družstevnictví, a sice účasti každého člena na určitých záležitostech družstevní záložny formou účasti na (vymezeném) rozhodování. Jak je upozorňováno v odborné literatuře, tak členské schůzi však nenáleží možnost tzv. „řízení ze zadního sedadla“
 ve vztahu k představenstvu.


V praxi se však objevuje kolem svolaných členských schůzí družstevníků družstevních záložen několik nepříliš žádoucích jevů. Jedním z nich je skutečnost vyplývající ex lege ze ZoSÚD, když dle jeho § 4 odst. 6
 se zásadně předpokládá, že členové prosazující svou ekonomickou zainteresovanost majetkovou účastí v družstevní záložně mohou (a také tak činívají) jednoduše přehlasovat „minoritní družstevníky“. Tento stav je zřejmým odklonem od přístupu v běžném družstvu, kde se v zásadě předpokládá, že každý člen má jeden hlas, nestanoví-li ovšem stanovy jinak
. Dalším může být určitá „odtrženost představenstva od požadavků členské základny“
. Dalším nepříznivým jevem může být poněkud paradoxně členská základna, resp. její velikost sama. Pokud má družstevní záložna několik tisíc členů, pak se lze jen stěží domnívat, že na členské schůzi bude účastna převážná většina členů (míněno co do počtu osob, nikoli členských hlasů). ZoSÚD na tuto situaci pamatuje mj. tím, že dává usnášeníschopnost náhradní členské schůze za jakéhokoli počtu přítomných členů (teoreticky tedy i jen jediného)
, což je zejména ve lhůtách opětovný odklon od běžného družstva dle ObchZ
, přičemž za účinnosti ZoOK je tento stav do určité míry již více „korigován“
. 
Rovněž je třeba zmínit, že fakticky jsou družstevními záložnami využívány možnosti ZoSÚD do maxima (míněno zejména minimální časovou prodlevou mezi „řádnou“ 
a „náhradní“ členskou schůzí) a zůstává tak otázkou, zda zde má vůbec dvojaká úprava „typů“ členských schůzí smysl, když lze patrně předpokládat, že člen, který se nedostavil na svolanou původní členskou schůzi, se nedostaví buď ani na náhradní členskou schůzi zahájenou po uplynutí 30 minut od plánovaného zahájení původní členské schůze, resp. se dostaví pouze na tu náhradní. Tento „stav neúčasti řadových členů“ se však může následně negativně promítnout do zcela většinové převahy ekonomicky spjatých skupin osob
, které navíc mnohdy jsou samy členy družstevní záložny a nabývají tzv. další členské vklady (těch může být i více). Disponují tak ze zákona možností zcela ovládat všechny základní činnosti družstevní záložny (byť nepřímo), neboť to je právě členská schůze, která obsazuje (volí) 
a odvolává členy představenstva, kontrolní komise (u té s drobnou poznámkou viz. níže) 
a úvěrové komise. Do určité míry je tak silně ovlivňováno v zásadních směrech fungování družstevní záložny, což je sice pochopitelné s ohledem na podnikatelská rizika (majetkovou angažovanost) „majoritních družstevníků“, avšak na druhé straně se takováto realita dotýká „minoritních družstevníků“ tím, že z nich dělá prakticky nezúčastněné „diváky“  - až na řidší výjimky – srov. § 4 odst. 6 ZoSÚD in fine – bez zohlednění dalších členských vkladů  se tak rozhoduje např. o změně stanov, volbě či odvolání člena kontrolní komise aj., když v této souvislosti lze upozornit na další nepříliš ozřejměný pojem užívaný v tomto ust. zákona, 
a sice tzv. „jiná významná majetková dispozice“
, když by tento pojem měl být používán uvážlivě a se zřetelem zejména na ekonomické, organizační parametry té které družstevní záložny. Nezbývá však, než v této souvislosti doporučit představenstvu družstevní záložny, aby veškeré objektivněji „neobvyklé“ dispozice činilo až po jejich odsouhlasení členskou schůzí, na které představenstvo vždy předem plně upozorní na rizika (možné škody) z takové dispozice plynoucí. Pro úplnost lze uvést, že ObchZ i ZoOK předpokládá také využití delegátů (kdy mohou stanovy určit, že v rozsahu jimi stanoveném plní působnost členské schůze shromáždění delegátů) či využití dílčích členských schůzí
.


Není samozřejmě možné zapomínat ani na to, že podle názoru Nejvyššího soudu České republiky vtěleného do rozhodnutí pod sp. zn. 29 Cdo 2340/2007, ze dne 
24. června 2009, platí: „Nepřípustná je každá změna programu členské schůze (nebo shromáždění delegátů, plní-li působnost členské schůze), která by byla obcházením povinnosti informovat členy družstva o pořadu členské schůze, tj. vnesla by do programu členské schůze rozhodování o otázce, o jejímž projednávání na členské schůzi nebyli členové řádně předem informováni a která může zasáhnout do jejich členských práv či povinností.“. Uvedeným judikátem lze totiž taktéž poukázat na určitý nešvar, který se někdy objevoval 
u pozvánek na členskou schůzi družstevních záložen, kdy konkrétní body nikoli jen procedurálního charakteru byly do pozvánky uváděny jen velmi povšechně, bez možnosti člena učinit si konkrétnější představu o jejich skutečném obsahu.


Velmi spornou otázkou v souvislosti s realizací členských schůzí se jeví informovanost členů o záležitostech činnosti družstevní záložny jako takové v průběhu členské schůze samé. Zákonná úprava takovouto otázku bez pochyby neřeší. Je sice stanovena obecná povinnost pořízení zápisu o průběhu „jednání“ (§ 241 odst. 1 ObchZ, resp. § 634 odst. 1 ZoOK), nicméně to ničeho nemění na skutečnosti, že v průběhu členských schůzí dochází pravidelně 
k „interpelacím“ (hlavně typicky v bodu členské schůze označovaném lapidárně jako „diskuze“ atp.) zejména na členy představenstva zúčastněné na členské schůzi, když zřejmě bude pravidelně představenstvo převažujícím „svolavatelem“ členské schůze družstevní záložny. Uvedené „interpelace“ se však mohou dotýkat také otázek, na které dopadá úprava obchodního tajemství
 a to kupř. také otázky připravovaných obchodních případů (ponejvíce poskytování úvěrů). Lze se zřejmě spíše domnívat, že odpovědi na takovéto „interpelace“ není nutné představenstvem členům podávat, neboť informace o připravovaných obchodních případech záleží na posouzení především úvěrové komise, příp. s určitým omezením „pasivnosti“ zásahu do konkrétních úvěrových případů i kontrolní komise nebo jiných (dalších) orgánů družstevní záložny. Právo členů na informace cestou řádné účetní závěrky, výroční zprávy, resp. „dílčích“ (zejména kvartálních) zpráv ohledně (nejen) finanční stability družstevní záložny a podobné způsoby možného získávání informací členy tím jsou ovšemže nedotčeny
.

4. 2.3. Představenstvo

Představenstvo je v souladu s § 243 ObchZ, resp. § 706 ZoOK „výkonným orgánem družstva“ a nejinak je tomu i u družstevní záložny. Právní teorie i právní praxe rozlišuje mezi pojetím vnitřní a vnější role tohoto orgánu. Jestliže náleží představenstvu ve vnitřní roli mj. obchodní vedení družstva, pak je možno se na tomto místě vypořádat také 
s odpovědí na otázku, jak je to s povinností představenstva družstevní záložny plnit 
tzv. nevhodné pokyny členské schůze, když obecně plnit usnesení členské schůze představenstvo má. Komentářová literatura k tomu zaujímá postoj v tom směru, že „představenstvo je vázáno i nevhodnými usneseními členské schůze, je však povinno na tuto nevhodnost členskou schůzi upozornit. Ani členská schůze však není oprávněna dávat představenstvu pokyny ohledně obchodního vedení družstva.“
. Je sice vždy věcí individuálního posouzení představenstva, coby primárního „svolavatele“ členských schůzí, zda předloží členské schůzi ke schválení tu kterou významnou majetkovou dispozici, ale patrně to lze spíše obecněji doporučit, neboť se tím představenstvo v podstatě „předem“ zbavuje eventuální odpovědnosti za škodu, patrně to však nemusí platit bezvýjimečně. Za předpokladu, kdy je příslušná významná majetková dispozice pro družstevní záložnu zcela zjevně nevýhodná, neřku-li dokonce likvidační, resp. je překročena hranice ve smyslu neúměrného zkrácení
, pak by zde měla zůstat zachována možnost představenstva 
i z takového důvodu danou dispozici nezrealizovat, byť z prosté zákonné dikce patrně někteří autoři mohou dovozovat opak
.

5. Role národního regulátora aneb orgány dohledu nad družstevními záložnami
Regulátor coby zároveň orgán dohledu je velmi důležitou součástí celého mechanismu fungování trhu, v případě družstevních záložen trhu finančního. Tato kapitola se ponejvíce věnuje českému regulátorovi a jeho roli, respektive orgánům dohledu vůči kampeličkám.
5. 1. Analýza pravomocí (působnosti) národního regulátora činností družstevních záložen

S ohledem na v předchozím textu v této práci zmíněné ohledně „poněkud divokého období“ družstevních záložen lze pouze konstatovat do určité míry nedokonalou roli „původního“ dohledu nad družstevními záložnami v České republice, kterým byl Úřad pro dohled nad družstevními záložnami, který byl zřízen s účinností od 01. 01. 1996 spolu 
s účinností samotného ZoSÚD. Jak uváděl § 22 odst. 1 ZoSÚD před novelizací, tak: „Pro dohled nad činností a hospodařením družstevních záložen a výkon některých dalších působností podle tohoto zákona se zřizuje Úřad, který působí jako správní úřad v rozsahu stanoveném tímto zákonem. Sídlem Úřadu je Praha.“. Je nutno poznamenat, že 
v průběhu svého fungování byl tento správní orgán vystaven mnohé kritice, která však do určité míry dle všeho jen reflektovala tehdejší legislativní prostředí. Sám tento úřad mimochodem uváděl ve své „Zprávě o činnosti a hospodaření za rok 1999“: „Na základě tohoto zákona (pozn. autora: míněn ZoSÚD) Úřad nedisponoval dostatečnými pravomocemi, které by mu umožnily vykonávat reálný dozor a přijímat rozhodnutí, kterými by bylo možno detekovat a následně řešit problémy jak sektoru jako takového, tak jednotlivých družstevních záložen. Zároveň výše uvedená legislativní úprava v některých ustanoveních přímo umožňovala ty činnosti družstevních záložen, které se prokázaly za ekonomicky nejproblematičtější – jako např. ničím neomezené vyvádění majetku a finančních prostředků družstevní záložny do Úřadem nekontrolovatelných dceřiných společností.“
. Lze také zkonstatovat, že celý dohled nad finančním trhem (sensu lata) byl poměrně roztříštěn, zejména je možno poukazovat na poněkud „nekonzistentní“, respektive „pasivní“ roli České národní banky
. Situace pak měla doznat určitých změn v souvislosti s účinností novely ZoSÚD (viz. níže).


Následně pak došlo k poslednímu a zřejmě již definitivnímu „přenosu“ dohledových kompetencí orgánu dohledu nad družstevními záložnami. Úřad pro dohled nad družstevními záložnami ukončil k poslednímu březnovému dni roku 2006 svoji činnost a působnost následujícím dnem přešla na Českou národní banku, konkrétně pak na její tehdejší sekci bankovní regulace a dohledu, resp. na nynější sekci dohledu nad finančním trhem a sekci licenčních a sankčních řízení
.
Současný legislativní základ dohledu nad družstevními záložnami České národní banky je ustanoven v § 2 odst. 2 písm. d) ZoČNB ve spojení s § 44 odst. 1 uvedeného zákona s tím, že jako lex specialis uvedené doplňují § 21 an. ZoSÚD. Obecně se Česká národní banka při své činnosti řídí širším portfoliem právních předpisů, jmenovány byly v zákonné rovině s ohledem na téma této práce v dohledové rovině ony dva nejdůležitější.
Jak vyplývá z příslušné zprávy
 České národní banky: „Poměrně příznivé údaje 
o kapitálové přiměřenosti a likviditě však nemohou zakrýt skutečnost, že vysoký příliv pojištěných vkladů a výrazně zhoršená kvalita úvěrů klientům v roce 2013 ukázaly, že za stávajících legislativních podmínek podnikání družstevních záložen trpí značným morálním hazardem vkladatelů, kdy vkladatele nezajímá nic jiného než úrokové sazby. Sektor dále trpí ne vždy dostatečně kvalitním řízením úvěrových rizik a konečně i fenoménem nepříznivého výběru, který vyrůstá z přenesení vysokých nákladů na získání pojištěných vkladů do požadovaných výnosů z úvěrů klientům, ať už ve formě vysokých úroků, anebo poplatků. Proto MF ČR a ČNB v roce 2013 a opětovně v roce 2014 předložily návrh na některé legislativní změny, které mají uvedené nedostatky omezit a tím podpořit stabilitu finančního systému ČR.“.
Česká národní banka se při své činnosti řídí také některými specifickými, sektorovými, pravidly. Těmito jsou také Basilejské základní principy efektivního bankovního dohledu
 (jak vyplývá z úvodu uvedených principů, tak „Basilejský výbor pro bankovní dohled vydal v roce 1997 Basilejské základní principy efektivního bankovního dohledu 
a v roce 1999 Metodiku základních principů. Tyto dokumenty obsahují 25 principů, které jsou celosvětově odsouhlasené jako minimální standardy pro bankovní regulaci a dohled pokrývající širokou škálu aspektů …“). Jak vyplývá z principu 1 (4): „Jestliže podle názoru orgánu dohledu banka nedodržuje zákony nebo předpisy, nebo používá, nebo pravděpodobně používá, nebezpečné nebo nezdravé praktiky, má orgán dohledu pravomoc: zjednat (a/nebo požadovat, aby banka zjednala) okamžitě nápravu; a uložit různé druhy sankcí (včetně odebrání bankovní licence).“.
5. 2. Quasi-předběžná kontrola ČNB
Z jiného úhlu pohledu lze hovořit o tom, že ČNB vykonává (může vykonávat) 
quasi-předběžnou kontrolu v družstevních záložnách tím, že jí zejména ZoSÚD přiznává některá specifická oprávnění, respektive z druhé strany povinnosti příslušné družstevní záložně. Jako příklad lze uvést, že ke vzniku a podnikání družstevní záložny je třeba povolení, které uděluje na základě písemné žádosti Česká národní banka (§ 2a odst. 1 věta první a věta druhá ZoSÚD), přičemž žádost o udělení souhlasu lze podat pouze na předepsaném tiskopise, ke kterému žadatel přiloží doklady osvědčující splnění podmínek uvedených v § 2a odst. 4 ZoSÚD s tím, že mezi tyto patří mj. také technické a organizační předpoklady pro výkon navrhovaných činností družstevní záložny, vyplývající zejména ze stanov družstevní záložny, návrhu řídícího a kontrolního systému družstevní záložny včetně systému řízení rizik, popřípadě dalších vnitřních předpisů družstevní záložny; technickými a organizačními předpoklady se pro účely tohoto zákona rozumí zejména zdůvodnění účelu založení družstevní záložny a strategický záměr jejího rozvoje na trhu, zpracovaný zejména podle orientace na členy družstevní záložny, podle ekonomického sektoru, regionu, typu a druhu služeb, které mají být poskytovány, zabezpečení odpovídajících výpočetních, informačních, účetních a statisticko-evidenčních systémů družstevní záložny, zabezpečení dostatečného počtu zaměstnanců, kteří budou zajišťovat plánované činnosti družstevní záložny, 
a zabezpečení odpovídající struktury a organizace družstevní záložny.
Lze tedy říci, že ČNB má již na počátku fungování družstevních záložen de iure poměrně silný nástroj, kterak ovlivnit „životaschopnost“ družstevních záložen. Mohla by se nabízet otázka, zda za předpokladu, že by bylo nyní „vyčítáno“ družstevním záložnám, že jsou (velmi zjednodušeně uvedeno) „rizikověji se chovajícím subjektem řízeným nikoli demokraticky“, jakož je i kriticky ze strany regulátora nahlíženo na jejich jiné eventuality (např. odbornost řídících struktur), nakolik kvalitně byly posuzovány v rámci procesu povolování činností družstevní záložně výše uvedené „předpoklady pro výkon činností družstevní záložny“ s přihlédnutím k tomu, že ve smyslu § 2a odst. 3 věty třetí ZoSÚD platí: „Povolení může dále obsahovat stanovení podmínek, které je povinna družstevní záložna splnit před zahájením kterékoliv povolené činnosti, popřípadě je dodržovat při výkonu kterékoliv povolené činnosti.“. 

I v rámci vyváženosti objektivity této práce je na „obranu“ ČNB nutno konstatovat, což platí i pro některé jiné kritiky na naši centrální banku, o kterých je rozvedeno na jiném místě této práce, že právní úprava obsažená ve vyhlášeném (tedy původním znění) ZoSÚD 
a která tak byla určující při vzniku a ranějším fungování velmi velké části družstevních záložen, neupravovala takové povolovací a omezující postupy („předběžnou kontrolu“) či kontrolní mechanismy, jaké zná ZoSÚD dnes, přičemž za všechny lze v příkladu uvést, že v prvopočátku byl ZoSÚD vystavěn, pokud jde o založení kampeličky, na pouhé „evidenční bázi“, tj. nešlo o tak exaktně upravené povolovací řízení, jaké se objevilo v novele ZoSÚD provedené zákonem č. 100/2000 Sb., kterým se mění ZoSÚD a některé další zákony. ČNB (ani její dohledový předchůdce) nemohla „dodatečně“ stanovit již existujícím záložnám ve vztahu k povolovacímu řízení nějaké povinnosti, neboť dle části čtvrté čl. IV bod 2. uvedené novelizace platí: „Úřad udělí povolení bez omezení či vyloučení činností podle tohoto zákona do 30 dnů od účinnosti tohoto zákona všem družstevním záložnám, které vznikly před účinností tohoto zákona, a to na základě písemné žádosti představenstva. (…)“.
Jako noticku lze uvést, že v rámci této práce nelze smysluplně jakkoli relativizovat kterákoli ze správních řízení, jež byla vedena ve věcech odnětí povolení působit jako družstevní záložna s těmi kterými dotčenými družstevními záložnami, minimálně z toho důvodu, že skutečnosti v nich zjištěné nelze objektivněji (znovu) posoudit bez přístupu ke všem podkladům, ze kterých ČNB jako správní orgán ve správním řízení vycházela, respektive ze kterých vycházely družstevní záložny coby účastníci řízení, a tím eventuálně přehodnotit faktický stav věci. Nadto je třeba poukázat, že (patrně převažující) výklad ZoSÚD směřuje k nutnosti plnit povinnost stanovenou § 25b odst. 1 ZoSÚD („Družstevní záložna je povinna zachovávat v tajnosti a chránit před zneužitím údaje o svém členovi a o jeho obchodech s družstevní záložnou.“) i poté, co došlo k odnětí povolení působit jako družstevní záložna; k uvedenému ustanovení ZoSÚD se částečně váže ustanovení § 25c téhož zákona, stanovící povinnost zachovávat mlčenlivost ve služebních věcech dotýkajících se zájmů družstevní záložny a jejích členů pracovníkům a členům orgánů družstevní záložny, přičemž na porušení uvedených zákonných povinností je pamatováno v rámci úpravy přestupků, respektive správních deliktů v rámci ZoSÚD - k tomu srov. § 27a odst. 3, resp. § 27b odst. 3 písm. j) ZoSÚD.
5. 3. Zájem regulátora na fungování trhu družstevních záložen


Tato otázka se vynořila zejména po „poslední epizodě“ problémů v sektoru družstevních záložen, tj. konkrétně po odejmutí licencí Metropolitnímu spořitelnímu družstvu a dále pak WPB Capital, spořitelnímu družstvu.

Jak vyplývá z uvedeného v této práci, tak Česká národní banka považuje sektor družstevních záložen za rizikovější, než je tomu v „sousedním“ sektoru bankovním.

Jak je uváděno v příloze k důvodové zprávě novely 333: „Většina mezinárodně uznávaných principů v České republice ovšem není dodržována, jelikož družstevní záložny neplní sociální funkci a provozují činnost jako ziskově orientované subjekty.“.
Uvedené taktéž plyne z materiálu MMF (citace): „Družstevní záložny v České republice jsou ziskově řízené družstevní podniky s minimální sociální rolí.“
. Jak dále plyne z uvedeného materiálu, tak tento je potenciálně kritický také vůči ČNB, konkrétně je uváděno: „přes svou malou velikost může mít sektor družstevních záložen nepoměrně velký dopad na Fond pojištění vkladů, ale také důsledky pro pověst finančního systému a postavení ČNB“
.
S výše uvedeným názorem důvodové zprávy a materiálu MMF lze jistě polemizovat, neboť tzv. sociální role družstevní záložny, resp. povinnost „investovat svůj zisk do sebe sama“ coby „pojmový znak socializace“ není explicitně dána jakoukoli právní normou.

Mimochodem lze zmínit, že Fond pojištění vkladů by teoreticky zvládl „totální krach“ celého odvětví družstevních záložen, když k datu 31. 07. 2013 disponoval částkou cca 
27,5 mld. Kč
, přičemž vklady klientů a jiné závazky družstevních záložen vůči nim činily 
k 31. 12. 2013 26,8 mld. Kč, vklady úvěrových institucí 344,3 mil. Kč
, nicméně jde o velmi hrubý propočet, přičemž je nutno upozornit, že jiný zdroj dochází k tomuto závěru: 
„V případě hromadného krachu více DZ by výplata náhrad z Fondu pojištění vkladů nestačila na všechny pojištěné vklady, respektive ani na vklady zbývajících třech velkých DZ. Riziko takového kolapsu sice není v blízké době reálné, budoucí odejmutí povolení k činnosti však nelze u jednotlivých subjektů v zásadě vyloučit.“
.
Nelze opomenout ani vize, které ČNB projevuje ve svém, pro veřejnost informačně relativně hodnotném, „strategickém dokumentu“ - „Dlouhodobá koncepce dohledu České národní banky“, když uvádí: „Sektor družstevních záložen je obecně sektorem systémově málo významným. ČNB mu však v minulosti věnovala zvýšenou pozornost a proaktivně zasahovala vzhledem k jeho aktuálnímu potenciálu ohrozit cíle ČNB. Rozhodující podíl na něm má několik málo družstevních záložen. Obecně se jedná o sektor s vyšší rizikovostí ve smyslu výsledků analýzy rizikovosti. V oblasti horších výsledků se pohybuje většina sektoru. Tato skutečnost je determinována nižší úrovní kultury prostředí sektoru. Finanční situace sektoru je v čase volatilní. Na základě aktuálních čísel je možné ji hodnotit jako stabilní. Je však nezbytné jí věnovat zvýšenou pozornost z důvodů vyšší míry nejistoty jejího dalšího vývoje. Regulatorní pravidla pro družstevní záložny jsou relativně obsáhlá a složitá. Dohled proto zvláště v tomto případě akcentuje princip proporcionality jejich aplikace. Jejich požadavky by měly být promítnuty do všech činností družstevních záložen, dohled však často shledává nižší míru identifikace družstevních záložen s nimi. Vzhledem k důslednému uplatňování pravidla proporcionality a podstatě činností družstevních záložen vyžaduje jejich dohled přiměřeně nižší expertizu než v případě bank. Vzhledem k přijatým legislativním změnám však bude vázat zvýšenou pozornost a kapacitu dohledu.“
.
Podíl součtu bilančních sum jednotlivých družstevních záložen vůči součtu bilančních sum jednotlivých bank dosahoval ve 3. kvartále roku 2013 téměř jednoho procenta s tím, že se jednalo oproti stavu v roce 2010 o přibližně dvojnásobnou hodnotu ve prospěch družstevních záložen.

Ze závěrů ČNB vůči družstevním záložnám v rovině systémové pak vyplývá: „ČNB na základě zkušeností z dohledové praxe uvádí, že informace z výkonu dohledu jasně ukazují, že problémy DZ, zejména nedostatečné vnitřní kontrolní systémy a vysoké míry nesplácení úvěrů, jsou systémové povahy a vyplývají ze stávajícího principu řízení DZ úzkou skupinou osob. Stávající princip řízení DZ je dle vyjádření ČNB spojen s nadměrnou úvěrovou angažovaností vůči subjektům blízkým osobám řídícím tyto DZ.“
.

Některé hlavní argumenty ČNB
 „proti“ českým družstevním záložnám by s jistou mírou zjednodušení bylo možno generalizovat do následujících diskrepancí, které vykresluje Tomšík
 (v levém sloupci obsažena označující parafráze):

	Družstevní záložna
	Související pohled ČNB

	1. Raketový růst 
s rizikem
	„(…) vklady v družstevních záložnách raketově rostly z 5 na dnešních 25 miliard Kč. Takový objem zdrojů získávaných nabídkou vyšších úroků záložny nejsou schopny efektivně na trhu umístit bez přijetí vysokých rizik.“

	2. Rizikovost aktiv
	„(…) družstevní záložny pracují s výrazně dražšími zdroji než bankovní sektor, a proto musí hledat výnosnější (a tím 
i rizikovější) umístění aktiv. V důsledku toho se prudce zvýšil podíl problematických úvěrů (úvěrů v selhání)“

	3. Kapitálová přiměřenost
	„(…) rizikovější úvěrová portfolia vedou zejména v období hospodářské recese k výraznému navýšení úvěrových ztrát, což se při dlouhodobě vysoké koncentraci úvěrů projeví výrazným 
a rychlým dopadem do kapitálové přiměřenosti“

	4. Hlasovací právo odpovídá výši (dalšího) členského vkladu (popření pravidla 1 člen = 1 hlas)
	„V ČR je uzákoněno pravidlo, že hlasovací práva jednotlivých členů odpovídají výši jejich členských vkladů. Ovládání družstevní záložny některým z jejích členů (resp. členy jednajícími ve shodě) má, dle zkušeností ČNB, v mnoha případech negativní implikace na rizikový profil záložny. Ovládající člen má rozhodující vliv při volbě členů orgánů záložny (rozhoduje o složení představenstva, úvěrové komise, kontrolní komise, složení interního auditu), čímž je schopen prosazovat své zájmy a fakticky vystupovat vůči záložně z pozice majitele.“

	5. Způsob navyšování základního kapitálu
	„Z dohledové zkušenosti ČNB také vyplývá, že další oblastí, ve které se velmi negativně odráží ovládání záložny jedním či skupinou členů, je navyšování kapitálu. V případě, že majoritní člen nedisponuje vlastními prostředky použitelnými na navýšení kapitálu, dochází k jeho fiktivnímu navýšení ze zdrojů poskytnutých samotnou záložnou. Za tímto účelem je vytvářeno tzv. kolečko, kdy záložna poskytuje dlouhodobý úvěr spřízněné společnosti, která přijaté prostředky dále postupuje dalším osobám (často do zahraničí), přičemž následně některá z těchto osob vloží příslušnou částku do kapitálu záložny jako dodatečný členský vklad.“

	6. Řadoví členové jako klienti / členové s vyššími podíly jako řídící element
	„V současné době jsou však členové záložen (ač jsou družstevníky a mají se na řízení družstva podílet) de facto jen 
v pozici klientů. Jejich členské podíly jsou často tak malé, že 
v případě selhání družstva vlastně nemají co ztratit, což je vůbec nemotivuje k aktivní kontrole činnosti záložny. Záložny jsou si vědomy, že neúspěch při investování depozit, tj. cizích peněz, kryje ze 100 % Fond pojištění vkladů a že členové s minimálním členským vkladem tudíž nemají potřebu je kontrolovat a klást otázky týkající se nakládání s prostředky družstevní záložny.“

	7. Kvalita řízení úvěrového rizika

8. Další (…)
	„V mnoha případech je řízení úvěrového rizika zcela formální, není posuzována a zohledňována finanční a ekonomická situace žadatele o úvěr, reálnost a životaschopnost financovaného projektu (pokud je vůbec znám a doložen). Záložny se 
v takovémto případě spoléhají pouze na zajištění (kolaterál) poskytnutého úvěru. Rozsah zajištění však velmi často není stanoven na základě reálné tržní ceny, natož na základě ceny, která by nastala při nuceném prodeji pod tlakem.“
„V neposlední řadě se ČNB setkala s případy outsourcingových smluv, na základě kterých byly záložnám poskytovány služby ze strany subjektů spřízněných s majoritním členem. Touto cestou rovněž může docházet k neodůvodněnému vyvádění prostředků ze záložny či zvyšování rizik pro stabilní vývoj záložny.“


Vůči výše uvedenému se zčásti ohradil Zavřel
, který v reakci na jiné vystoupení téhož představitele ČNB mj. veřejně uvádí: „Zásada 'jeden člen, jeden hlas' - tato zásada není zcela nová, protože v zákoně 87/1995 Sb., je v § 4 odstavec 6 uvedeno '…k rozhodnutí členské schůze o vyloučení člena, o změně stanov, o volbě a odvolání člena kontrolní komise, o prodeji nebo pachtu obchodního závodu nebo jeho části, o jiných významných majetkových dispozicích, o změně právní formy družstevní záložny (§ 13 odst. 5), o fúzi a rozdělení 
a o jiném zrušení družstevní záložny se vyžaduje zároveň i souhlas členů bez zohlednění hlasů z dalších členských vkladů.' Tedy i v současnosti rozhodovali členové každý jedním hlasem o složení kontrolního orgánu, přičemž ve zprávě je chybně uvedeno: 'Důvodem je zejména skutečnost, že ovládající člen má rozhodující vliv při volbě členů orgánů DZ (představenstvo, úvěrová komise, kontrolní komise).'“
. Uvedená informace v příslušné části důvodové zprávy k návrhu novely 333 skutečně neodpovídá stavu de lege lata, jak o tom vypovídá znění již citovaného § 4 odst. 6 ZoSÚD.
Dokonce je uváděno odhadem, že novelou 333 může být stižena většina ze sektoru družstevních záložen v České republice tak, že budou „muset skončit 2/3 družstevních záložen“
, přičemž dotčen by takovou okolností byl bezesporu také FPV.
Někteří autoři se staví k popisu vztahu ČNB a družstevních záložen poněkud „přímo“, když konkrétně je kupř. též uváděno: „ČNB nemá tuto formu v lásce a je to skutečně poznat.“
.

Svou roli v určitém zřejmě ne příliš pozitivním náhledu na družstevní záložny ze strany České národní banky teoreticky může sehrávat lobby bankovního sektoru, kterému by se (hypoteticky) nemusel pozdávat relativně rychle rostoucí podíl sektoru družstevních záložen na trhu „původně“ ryze bankovním. Nicméně je nutno zcela objektivně uvést, že takto naznačená uvedená úvaha je však zcela spekulativní a nebude tedy předmětem dalšího rozboru v této práci.
6. Poslední zásadní novelizace právní úpravy družstevních záložen a jejich potenciální definitivní konec v České republice
Už z pouhého počtu družstevních záložen v České republice lze polemizovat nad úrovní stavu de lege lata, nicméně zákonodárce se rozhodl přidat družstevním záložnám 
k jejich právní úpravě poslední (velmi) zásadní novelizaci „základního právního předpisu“, tedy ZoSÚD, a která přináší mnoho praktických změn, které samy o sobě, ale spíše ve spojení s dalšími faktory mohou přinést komplikace potenciálně vedoucí ke konci kampeliček v České republice. Tato kapitola zejména přibližuje uvedenou novelizaci.
6. 1. K obsahu zásadního novelizačního právního předpisu - tzv. novela 333
Dne 2. července 2014 byl vládou České republiky schválen usnesením pod č. 499 návrh zákona, kterým se mění ZoSÚD, přičemž důvodem předložení takového návrhu je usnesení vlády ze dne 29. května 2013 pod č. 390, což vyplývá z aplikace O/DOK, 
resp. KPL
; jak dále vyplývá z popisu v aplikaci O/DOK, tak „návrh novely zákona 
o spořitelních a úvěrních družstvech byl předložen již v minulém volebním období, ale 
z důvodu rozpuštění PS již nebyl projednán. Nyní je tedy předkládán znovu a oproti původnímu materiálu je po dohodě s ČNB rozšířen o několik dalších opatření, která mají za cíl omezit nárůst rizik v sektoru družstevních záložen“
.

Zmíněným návrhem je míněna novelizace ZoSÚD provedená z. č. 333/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 87/1995 Sb., o spořitelních a úvěrních družstvech a některých opatřeních s tím souvisejících a o doplnění zákona České národní rady č. 586/1992 Sb., 
o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, ve znění pozdějších předpisů.

Uvedená novelizace zavádí některá zcela nová pravidla pro fungování družstevních záložen.
Novela 333 zavádí tyto „nové normy“: 

a) bilanční suma záložny bude „zastropována“ na 5 mld. Kč (§ 8 odst. 2 ZoSÚD ve znění novely 333) – „Bilanční suma družstevní záložny nesmí překročit 
5 000 000 000 Kč.“ (toto ustanovení je účinné od 01. 01. 2018),

b) základní členský vklad musí činit alespoň 1 000 Kč (toto ustanovení je účinné 
od 01. 01. 2018),

c) je modifikována vazba členského vkladu na vložené vklady, tzv. pravidlo 1:10 (§ 3 odst. 4 ZoSÚD ve znění novely 333) – „Souhrn zůstatků vkladů člena spojený 
s úrokem nebo obdobnou výhodou nesmí překročit desetinásobek souhrnu jeho splaceného základního členského vkladu a splaceného dalšího členského vkladu.“ 
(toto ustanovení je účinné od 01. 07. 2015),
d) limitace úhrnné výše úvěru pro jednoho člena, ekonomicky spjaté osoby, 
resp. osoby blízké dle NOZ (§ 3 odst. 5 ZoSÚD ve znění novely 333) - „Družstevní záložna může poskytnout jednomu členovi, členům, kteří jsou ekonomicky spjatými osobami, nebo členům, kteří jsou osobami blízkými podle občanského zákoníku, úvěr do úhrnné výše 30 000 000 Kč.“,
e) zdvojnásobení příspěvku FPV (§ 14 odst. 1 věta druhá in fine ZoSÚD ve znění novely 333): „procentní sazba příspěvku družstevní záložny činí dvojnásobek procentní sazby příspěvku banky“,
f) některé další změny (kupř. § 4c odst. 2 in fine ZoSÚD ve znění novely 333): „Družstevní záložna odloží výplatu vypořádacího podílu, anebo jeho části, pokud by výplata mohla ohrozit plnění požadavků podle přímo použitelného předpisu Evropské unie upravujícího obezřetnostní požadavky, zejména s přihlédnutím ke skutečnostem podle čl. 10 odst. 3 nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) 
č. 241/2014, a to na dobu, než pominou důvody, pro které byla výplata odložena.“.
Neméně důležitou skutečností jsou také přechodná ustanovení novely 333, tedy článek II. novely 333.
Z pohledu družstevníka je patrně nejdůležitější ustanovení bodů 4 a 5, které časově modifikují podmínky ad c) výše, když konkrétně člen družstevní záložny uvede výši svého základního členského vkladu do souladu se stanovami družstevní záložny ve lhůtě uvedené 
v těchto stanovách; výše základního členského vkladu však musí dosáhnout alespoň 1 000 Kč ke dni nabytí účinnosti ad b) výše. Není-li tato povinnost splněna, členství v družstevní záložně zaniká a související vklady a úvěry musí být vypořádány nejpozději do 
31. prosince 2020; do doby vypořádání nelze vklady zvyšovat s výjimkou připisovaných úroků a úvěry zvyšovat nad rámec původních smluvních podmínek, a dále konkrétně se pravidlo 1:10 nepoužije ve vztahu k souhrnu vkladů spojených s úrokem nebo obdobnou výhodou, které člen vložil do družstevní záložny před 1. červencem 2015, do dne, kdy dojde 
k prodloužení splatnosti těchto vkladů nebo k jejich zvýšení; přitom se nepřihlíží 
k připisovaným úrokům. Na takový souhrn vkladů se od 1. ledna 2018 použije pravidlo 1:10 
v případě, že souhrn splaceného základního členského vkladu a splaceného dalšího členského vkladu člena družstevní záložny nepřesáhne 20 000 Kč. Použije-li se na souhrn vkladů člena družstevní záložny omezení pravidla 1:10, nenáleží členovi družstevní záložny úrok ani obdobná výhoda z části souhrnu vkladů, která převyšuje stanovené omezení.
Z pohledu družstevních záložen, alespoň těch „větších“, pak zřejmě bude jednoznačně nejdůležitější povinností změna právní formy na akciovou společnost a získání bankovní licence. Jak plyne z přechodných ustanovení novely 333, tak jsou v nastíněném ohledu relevantní dva body, tzn.:
a) na družstevní záložnu, která podá žádost o souhlas se změnou právní formy na akciovou společnost (dle § 13 odst. 5 ZoSÚD), a která současně podá žádost o udělení bankovní licence podle ZoB
, se do 12 měsíců ode dne nabytí účinnosti novely 333 nepoužije ustanovení o minimální výši základního kapitálu podle ZoB (§ 4 odst. 1, 
tj. minimální výše základního kapitálu banky činí 500 000 000 Kč a minimálně v této výši musí být tvořen peněžitými vklady). V takovém případě se k souhlasu se změnou právní formy a k udělení bankovní licence podle ZoB požaduje základní kapitál ve výši odpovídající částce alespoň 5 000 000 EUR. Družstevní záložna zároveň se žádostí o bankovní licenci předloží ke schválení ČNB reálný pětiletý plán navýšení základního kapitálu od okamžiku udělení bankovní licence; plán nepředkládá v případě, že její základní kapitál činí nejméně 
500 000 000 Kč.

b) na banku vzniklou změnou právní formy družstevní záložny ad a) se po dobu 5 let ode dne udělení bankovní licence nepoužije ustanovení o minimální výši základního kapitálu podle ZoB; výše základního kapitálu této banky však nesmí klesnout pod částku odpovídající 5 000 000 EUR.
Nakonec pak novela 333 ve svých přechodných ustanoveních zavedla „povinné členství pro některé entity“ s tím, že normuje, že činnost uvedenou v § 3 odst. 5 ZoSÚD
, vykonávanou na základě smluv uzavřených přede dnem nabytí účinnosti novely 333, je družstevní záložna povinna ukončit nejpozději do 31. prosince 2017, přičemž závazky 
z těchto smluv zaniknou nejpozději do 31. prosince 2017, ledaže se subjekt těchto závazků stane členem družstevní záložny.

Na tomto místě lze podpůrně zmínit, že v sektoru družstevních záložen je známa jedna úspěšná transformace družstevní záložny na banku. Jde o subjekt Fio, družstevní záložna, která byla coby podnik v roce 2010 prodána subjektu Fio banka, a.s. s tím, že v roce 2012 zmíněná družstevní záložna zanikla (byla vymazána z obchodního rejstříku) po skončení likvidace
.
6. 2. Legislativní proces novely 333

Legislativní proces
 je zde uváděn ve stavu po předložení vládního návrhu 
zákona - novely 333 - Poslanecké sněmovně Parlamentu České republiky dne 03. 07. 2014. Za zmínku stojí aplikace § 90 odst. 2
 zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, ve znění pozdějších předpisů, tj. navrhovatel navrhl sněmovně projednávání návrhu zákona tak, aby sněmovna s ním mohla vyslovit souhlas již v prvém čtení s tím, že toto v důvodové zprávě návrhu novely 333 odůvodnil navrhovatel relativně vágně tak, že „vzhledem k potřebnosti rychlého uvedení do praxe a zajištění dostatku času pro adaptaci trhu na nové podmínky vyslovila souhlas s návrhem zákona již v prvním čtení“
. Dolní komora Parlamentu České republiky ovšem nesouhlasila s projednáváním tak, aby mohla s návrhem zákona vyslovit souhlas již v prvém čtení. Po proběhlých „standardních čteních“ byl zákon předložen Senátu Parlamentu České republiky dne 07. 10. 2014 a téhož měsíce byl vrácen dolní komoře Parlamentu České republiky, nicméně Poslanecká sněmovna Parlamentu České republiky setrvala na původním návrhu zákona a tento byl doručen prezidentovi České republiky k podepsání, ke kterému došlo dne 17. 12. 2014 (zákon byl dále následujícího dne doručen k podpisu premiérovi České republiky). Dne 29. 12. 2014 byl zákon vyhlášen ve Sbírce zákonů a legisvakanční doba skončila dne 01. 01. 2015, kdy novela 333 nabyla účinnosti s výjimkami taxativně v ní uvedenými. Uvedená legisvakance se může jevit obecně poměrně krátkou, vezmeme-li v potaz rozsah a význam novelizačních ustanovení.

Závěrem lze uvést, že důvodová zpráva k návrhu novely 333 ve značné části vychází z dokumentu Mezinárodního měnového fondu
 (vycházející z výstupů tzv. mise Financial Sector Assessment Program), když na tento na mnoha svých místech přímo odkazuje 
(srov. s. 5 an. návrhu novely 333) a shrnutí závěrečné zprávy RIA vypracované Ministerstvem financí České republiky k návrhu novely 333 k tomu rovněž tenduje. Cílem návrhu novely 333 dle uvedeného RIA je „zpřísnit regulaci a stabilizovat tak sektor družstevních záložen, omezit velikost jednotlivých subjektů, a tedy i rizika pro Fond pojištění vkladů.“.

6. 3. Praktické dopady novely 333

Družstevní záložny si byly již v průběhu přijímání novelizujícího zákona vědomy minimálně rámcově potenciálních nových povinností, které jim mohou plynout z novely 333, což výmluvně dokládá zejména tisková zpráva shrnující obsah otevřeného dopisu poslancům Parlamentu České republiky „proti likvidaci kampeliček“
.
Jak také vyplývá z výše uvedené důvodové zprávy návrhu novely 333: „ČNB na základě zkušeností z dohledové praxe uvádí, že informace z výkonu dohledu jasně ukazují, že problémy DZ, zejména nedostatečné vnitřní kontrolní systémy a vysoké míry nesplácení úvěrů, jsou systémové povahy a vyplývají ze stávajícího principu řízení DZ úzkou skupinou osob. Stávající princip řízení DZ je dle vyjádření ČNB spojen s nadměrnou úvěrovou angažovaností vůči subjektům blízkým osobám řídícím tyto DZ. Na základě těchto zjištění ČNB doporučuje jako jediné možné řešení změnu regulace sektoru DZ směrem 
k demokratickému řízení.“; co je míněno pojmem „demokratické řízení“ se v uvedeném kontextu návrhu neosvětluje, lze však zřejmě usuzovat, že se jím míní uplatnění zásady 
„1 člen = 1 hlas“ na co nejširší oblast fungování družstevní záložny.
Lze uzavřít, že vzhledem k výše zmíněným platným a účinným ustanovením novely 333 došlo, resp. muselo dojít prakticky u všech družstevních záložen k pozměnění jejich produktových řad, tj. obchodních nabídek, a na druhé straně k prolnutí legislativních změn do interních družstevních předpisů (pracovních postupů) včetně stanov, tj. uvedené si vynutilo mj. také pořádání členských schůzí. S ohledem na zaměření této práce se lze omezit toliko příkladmo na konstatování, že z produktového portfolia některých družstevních záložen byly kupříkladu vyjmuty úročené běžné účty bez nutnosti souběžného vložení kapitálu do dalšího členského vkladu družstevní záložny či naopak nabídnuta možnost blokace vkladových účtů proti „neočekávaným“ tzv. přívkladům.
Česká národní banka, patrně vedena snahou osvětlit některé nepříliš jasné konsekvence úprav obsažených v novele 333, vydala úřední sdělení ze dne 05. 06. 2015 (vydáno ve Věstníku ČNB dne 08. 06. 2015), k postupu družstevních záložen v souvislosti se změnou podmínek týkajících se vkladů u družstevních záložen od 1. července 2015, jejímž účelem je „informovat družstevní záložny, jejich členy a zájemce o členství o některých požadavcích, které vyplývají ze zákona pro činnost družstevních záložen v souvislosti 
s novelou zákona o družstevních záložnách“.

Dále ČNB vydala úřední sdělení ze dne 10. 06. 2015 (vydáno ve Věstníku ČNB dne 11. 06. 2015), k přístupu České národní banky při vyhodnocování výroční zprávy, účetní závěrky a zprávy auditora družstevní záložny o ověření řídicího a kontrolního systému 
v souvislosti s novelou zákona o spořitelních a úvěrních družstvech č. 333/2014 Sb. od 
1. července 2015, jehož účelem je informovat o přístupu České národní banky při výkonu dohledu, pokud jde o vyhodnocení auditu výročních zpráv, účetních závěrek a zpráv auditora o ověření řídicího a kontrolního systému spořitelních a úvěrních družstev v souvislosti 
s novelou zákona o družstevních záložnách.
Z čistě obchodního náhledu se jeví praktické dopady novely 333 spíše negativní, neboť lze odhadovat, že (i) s ohledem na tzv. finanční gramotnost obyvatelstva v České republice může představovat skutečnost složitějšího způsobu sjednávání finančních produktů v konkrétní družstevní záložně překážku vedoucí až k neochotě takový finanční produkt využít (bez ohledu na jeho eventuální výhodnost). Nelze totiž patrně předpokládat, že každý průměrný spotřebitel, resp. zájemce o finanční produkt (členství) se orientuje (zejména v současné době, kdy postupně „nabíhají“ účinnosti jednotlivých partií novely 333) v legislativní rovině do té míry, že u něj nedojde k žádné konfúzi pojmů a procesů kupř. při úvaze o založení termínovaného vkladu. Jako podstatné se může u některých zájemců zřejmě také jevit nutnost účastnit se výraznějším kapitálovým vstupem (podílem) na činnosti družstevní záložny s tím, že taková kapitálová účast na základním kapitálu družstevní záložny není jakkoli pojištěna. Na druhou stranu je možno poznamenat, že opatrnost českých spotřebitelů před vstupem do smluvních vztahů je nikoli na vysoké úrovni (viz dále).
Některá další východiska plynoucí z novely 333 jsou rozvedena v kapitole 11. této práce.

6. 4. Finanční gramotnost obyvatelstva České republiky
Jako dílčí podpůrnou informaci je nutno uvést, že tzv. finanční gramotnost obyvatelstva České republiky není na vhodné úrovni. Tzv. finanční gramotností (financial literacy) se dle studie OECD rozumí „kombinace povědomí, znalosti, dovednosti, postoje 
a chování nezbytných pro učinění správných finančních rozhodnutí, a nakonec dosažení individuálního finančního blahobytu“
. Ze stejné srovnávací studie OECD vyplývá informace v tom smyslu, že 54 % respondentů v České republice si vždy „předtím, než si něco zakoupí, tak pečlivě zváží, zda by si to mohli dovolit“
, a 51 % respondentů v České republice si „bedlivě sleduje své osobní finanční záležitosti“
. 
Na uvedenou studii OECD lze navázat kvantitativním výzkumem pro ČNB 
a Ministerstvo financí České republiky
, kdy dle tam dostupných dat:
a) na otázku „jsou podle Vašeho názoru peníze v následujících finančních institucích pojištěny pro případ bankrotu finanční instituce?“ v případě družstevních záložen (kampeliček) vůbec nedokázalo odpovědět 47 % respondentů (u bank 14 %)
,

b) je autory výzkumu dále shrnuto z datových výstupů, že „třetina z těch, kteří vědí, že jsou vklady u bank pojištěny, tvrdí, že ví do jaké výše, ale ve skutečnosti to ví jen necelá pětina z nich“
,
c) je shrnuto, že „dvěma pětinám lidí se stalo, že jim byla předložena tak komplikovaná smlouva, že některým pasážím nerozuměli“, nicméně přesně 50 % z nich pak takovou smlouvu podepsalo, přestože některým pasážím nerozuměli
.
7. Sankční a nápravná oprávnění České národní banky vůči družstevním záložnám – krátký exkurz
V této části práce je telegraficky pojednáno o základech nápravných a sankčních možností ČNB z pohledu ZoSÚD.

Úvodem lze subsidiárně také rozvést pro ilustraci „běžného“ dohledu národního regulátora, že ČNB dle svých vlastních slov: „(…) usiluje o jednotný přístup vůči jednotlivým subjektům finančního trhu. Za tímto účelem organizuje své činnosti v oblasti dohledu na základě hlediska funkcionálního, nikoli sektorového. Od bezprostředního výkonu dohledu přitom odděluje tvorbu regulace, přijímání rozhodnutí v licenčních a sankčních řízeních, činnosti v oblasti restrukturalizace a makroobezřetnostní politiky (finanční stability). Princip funkcionálního členění je v organizační struktuře dohledu uplatňován co nejdůsledněji.“
.

Jak vyplývá z ustanovení § 28 ZoSÚD, tak ČNB má velmi variantní možnosti postupu v situaci, kdy zjistí nedostatky v činnosti družstevní záložny. Dle ZoSÚD k uvedenému patří příkladmo možnost ČNB jako správního orgánu rozhodnout o omezení nebo zákazu některých povolených činností družstevní záložny až na 120 dnů, a to včetně nakládání vkladatelů s jejich vklady či možnost změnit povolení vyloučením nebo omezením některých činností v něm uvedených a/nebo nařídit mimořádný audit na náklady družstevní záložny a/nebo nařídit svolání členské schůze na náklady družstevní záložny a určit některé body programu jednání této členské schůze. Jako ultima ratio se jeví ustanovení § 28g ZoSÚD, kdy má ČNB možnost při přetrvávání závažných nedostatků v činnosti družstevní záložny povolení působit jako družstevní záložna odejmout.
Jak je patrno z některých posledních případů správních řízení, ve kterých ČNB odebrala záložnám povolení působit jako družstevní záložna (konkrétně se jedná o subjekty WPB Capital, spořitelní družstvo v likvidaci, UNIBON - spořitelní a úvěrní družstvo 
"v likvidaci", či o Metropolitní spořitelní družstvo v likvidaci), tak ČNB nevyužila některé silné „reparační“ - tedy nápravné - nástroje, které ZoSÚD nabízí, jak bylo zmíněno výše. Na uvedenou skutečnost, resp. na to, že prvostupňové rozhodnutí ČNB o odebrání povolení působit jako družstevní záložna neobsahuje odůvodnění, proč ČNB jako správní orgán prvního stupně nezvolila mírnější opatření podle § 28 ZoSÚD, poukazuje ve svém rozkladu proti rozhodnutí ČNB (jako správnímu orgánu prvního stupně) o odebrání povolení působit jako družstevní záložna poslední ze tří zmíněných kampeliček nacházejících se 
t. č. v likvidaci, resp. tuto její snahu cituje sama ČNB ve svém druhostupňovém rozhodnutí.
K dokreslení pozadí situace kolem prostředí družstevních záložen v České republice je záhodno přiblížit také vyjádření ČNB. Kterak na své vlastní internetové prezentaci uvádí ČNB: „Od roku 2006, kdy Česká národní banka převzala dohled nad družstevními záložnami od Úřadu pro dohled nad družstevními záložnami, se v družstevních záložnách uskutečnilo celkem 7 dohledových šetření na místě a 33 kontrol na místě. Většina z nich konstatovala závažné nedostatky v řídicím a kontrolním systému dané záložny a vedla k realizaci nápravných opatření. Několika družstevním záložnám musela ČNB kvůli přetrvávajícím závažným nedostatkům v jejich podnikání i odejmout povolení působit jako družstevní záložna.“
. Na jiném místě takové sebeprezentace pak ČNB uvádí: „Ve veřejných diskuzích se opakovaně objevují pochybnosti o zásazích České národní banky vůči některým družstevním záložnám. Alespoň na počátku těchto kauz hrál významnou roli dohled nad finančním trhem. (…) ČNB je kritizována za případy, v nichž zakročila vůči konkrétním institucím, nikoli za svůj pasivní postoj. ČNB je rozhodujícím aktérem při odhalování daného jednání, které by jinak mohlo zůstat poměrně dlouho skryté, než by se vynořilo jako problém systémový, v tomto stadiu již obtížně řešitelný. ČNB však takovou situaci evidentně nepřipustila a problémy řešila v jejich rané fázi, přestože čelila kritice, že postupuje příliš přísně vůči zavedenému a dobře fungujícímu byznysu.“
.

Jak je patrno z příslušných ustanovení ZoSÚD (srov. zejména § 27c citovaného zákona), tak legislativní úprava skýtá pro ČNB možnost provádět také sankční politiku. ČNB má tedy k dispozici další nástroj k zajišťování vhodné politiky vůči družstevním záložnám, resp. k vynucení některých povinností stanovených ZoSÚD.

Interní nahlížení českého regulátora na situaci v sektoru družstevních záložen lze dokumentovat také vyjádřením člena bankovní rady, který k tomu uvádí: „V ČR naopak záložny fungují jako ziskově orientované podnikatelské subjekty vlastněné úzkým okruhem osob, které přímo konkurují bankám, místo aby je doplňovaly.“
.

Lze uzavřít v souladu s odbornou literaturou, že dohled nad polem družstevních záložen je koncipován obdobně jako v bankovním sektoru, resp. že nápravná a sankční opatření ČNB jsou koncipována obdobně
, přičemž s ohledem na skutečnost, že existuje snaha přiblížit sektor družstevních záložen, minimálně pokud jde o požadavky na stabilitu tohoto sektoru, sektoru bankovnímu, lze též dedukovat, že nápravná a sankční opatření, která národnímu regulátorovi dává český právní řád, jsou z tohoto pohledu minimálně dostatečnými.

Nelze však při závěru této kapitoly ani odhlédnout od skutečnosti, která však v praxi úzce nepřímo souvisí (může souviset) s politikou uplatňování nápravných a sankčních opatření ČNB, a kterou je samotnou ČNB udávaná „neproporcionální zatíženost“ regulátora sektorem družstevních záložen vzhledem k celku - kterak uvádí v „rozhovoru“ ČNB: „I když sektor družstevních záložen představuje méně než 1 procento celého finančního trhu, tak na něho ČNB vynakládá až 30 procent svých kapacit v dohledu.“
. Lze tedy polemizovat nad tím, zda by za daného stavu byla ČNB schopna (a ochotna) vytvářet propracovanější (složitější) model dohledu nad sektorem družstevních záložen, který by vyžadoval dalšího vynaložení její personální a jiné kapacity.

K dokreslení fungování dohledu ve sféře družstevních záložen lze vyjít z vlastního popisu ČNB: „Dohled se snaží o častou komunikaci s družstevními záložnami. Aby komunikace byla účinná, je nutné do ní zapojit nejen zaměstnance a nejvyšší vedení družstevních záložen, ale i jejich nejvýznamnější vlastníky. Činnost dohledu na dálku nemůže spoléhat jen na informace z pravidelné vykazovací povinnosti, ale musí být doplněna 
o mimořádný monitoring, který je přizpůsobován aktuální situaci. Důležitou úlohu hraje 
v dohledu družstevních záložen kontrolní činnost, která byla v minulosti v poměru k nižší systémové významnosti sektoru velmi intenzivní. Kontroly si často vzhledem k povaze zjištění vyžadují forenznější přístup. Komunikace benchmarků je strukturovaná podobně jako v případě bank, v tomto případě je však kladen vyšší důraz na edukativní úlohu této komunikace. Kontroly jsou, podobně jako v bankách, doplňovány audity řídicího 
a kontrolního systému. (…) V případě potřeby zajistit nápravu zjištěných nedostatků dohled obvykle iniciuje zahájení správního řízení v dané věci. Důvodem je nižší důvěra v motivaci družstevních záložen přijímat opatření k nápravě dobrovolně, v rámci neformálního procesu. Návrh na uložení opatření k nápravě může kromě organizačních opatření obsahovat i opatření k uložení kapitálové přirážky či opatření k odvolání některých osob. Vzhledem ke kultuře sektoru družstevních záložen není tento druh opatření nijak ojedinělý. Obdobně jako v případě bank je ukládání peněžitých pokut málo účinné. V případě závažných nedostatků, které budí pochybnosti o možnostech družstevní záložny pokračovat v rámci regulací stanovených pravidel v podnikání, je navrhováno odnětí povolení. V následujícím období bude dohled 
s ohledem na četnost identifikovaných nedostatků nadále věnovat zvýšenou pozornost zejména oblasti kategorizace úvěrového portfolia, dostatečnosti tvorby opravných položek, financování ekonomicky spjatých skupin, dodržování regulatorních limitů a původu kapitálu družstevních záložen, využívání outsourcingových služeb aj.“
.

ČNB se snaží možnou potenciální kritiku za laxnější přístup vůči dohledu nad družstevními záložnami „odhánět“ mj. takto prostřednictvím Tomšíka
:
	Problém (kritika)
	Související pohled ČNB dle V. Tomšíka

	1. ČNB již problém „zdědila“
	„(…) ČNB převzala odpovědnost za dohled spořitelních 
a úvěrních družstev v roce 2006, přičemž od začátku upozorňovala na skutečnost, že tento sektor považuje za rizikový, a usilovala o sjednocení podmínek činnosti bank 
a družstevních záložen. V roce 2007 byl novelizován zákon 
o družstevních záložnách a navazující (již společná) vyhláška pro banky, družstevní záložny a obchodníky s cennými papíry zavádějící pro družstevní záložny pravidla zčásti srovnatelná 
s pravidly pro banky. Nebyl však legislativně řešen zásadní problém tohoto sektoru, tj. neexistence principů družstevnictví a z toho plynoucí potřebné omezení činnosti. ČNB na zhoršování kvality úvěrového portfolia družstevních záložen veřejně upozorňovala (…)“

	2. Nadstandardní alokace zdrojů ČNB na kampeličky
	„(…) Na zvyšující se podíl a rostoucí rizikovost segmentu družstevních záložen ČNB navíc reagovala i alokací téměř jedné třetiny personálních kapacit dohledu na kontrolu tohoto segmentu, přestože podíl záložen na celkových aktivech finančního sektoru představoval méně než 1 %. Tento extrémní nepoměr není z dlouhodobého hlediska udržitelný a je zcela neobhajitelný z hlediska principů zodpovědného hospodaření.“

	3. Nelze mít generální kontrolu ČNB nad vším
	„Dohled ČNB nemůže a není schopen zabránit každému selhání a nekalému či dokonce protiprávnímu postupu osob 
v řízení družstevních záložen, protože nemůže nahrazovat roli managementu a statutárních orgánů. A to ani v případě, kdyby dohled alokoval na kontrolu v tomto segmentu ještě mnohem větší podíl svých kapacit.“

	4. Alokace zdrojů ČNB na družstevní záložny může vyvolat selhání jinde
	„Dlouhodobá alokace velkého počtu zkušených inspektorů dohledu do segmentu družstevních záložen by v konečném důsledku mohla vést k problémům mnohem větších či dokonce systémově významných finančních institucí a následně 
k destabilizaci celého domácího finančního systému.“



K výše uvedeným bodům lze uvést, že jde-li o „dědictví problému“, pak je objektivně známo, že družstevní legislativa prostředí družstevních záložen v předcházejícím období, 
tj. před předáním dohledu na ČNB, vykazovala mnohé nedostatky, a tedy příčinu je třeba hledat spíše v non-exekutivní státní moci. Pokud jde o vyšší alokaci zdrojů ČNB na sektor družstevních záložen, tak ta je zřejmě vyvolána i do určité míry více se vyskytující (předpokládanou) tržní orientací družstevních záložen na více rizikové klienty, což však patrně vyplývá z určité části i z víceméně tradiční role družstevních záložen - zaměřit se leckdy také právě na menší klientelu v oblasti úvěrových produktů, eventuálně nezajímavou pro bankovní sektor; poměřování alokace zdrojů ČNB pouze celkovými aktivy finančního sektoru oproti aktivům sektoru družstevních záložen se zdá být bez dalšího (bližšího) odůvodnění vcelku povrchní, neboť uvedená vyšší alokace zdrojů mimo banky může mít i své objektivní důvody, spočívající v charakteru družstevních záložen, tedy například v tom, že jejich personální politika (politika nižších mzdových nákladů) neumožňuje udržovat natolik profesionální tým vysoce specializovaných finančních odborníků. Lze jistě souhlasit s tím, že jakýkoli dohled ČNB nemůže být schopen zabránit každému selhání či nekalému postupu družstevní záložny na 100 %, neboť aby toho regulátor schopen byl, musel by prakticky aktivně vstupovat do všech obchodních případů ex ante, případně ex ante kontrolovat každou transakci v každé družstevní záložně, což je i při jejich relativně malém počtu v České republice stěží realizovatelné. 
Lze souhlasit, že ČNB nemůže sama suplovat roli managementu v družstevní záložně, nicméně v případě zjištění nedostatků v činnosti družstevní záložny (jak je definuje § 28 ZoSÚD) může ČNB realizovat podle povahy a závažnosti zjištěného nedostatku plejádu opatření, mezi něž patří také možnost uložit, aby družstevní záložna kupř. vyměnila člena představenstva, člena kontrolní komise nebo jinou odpovědnou fyzickou osobu (§ 28 odst. 5 písm. a) bod 1. ZoSÚD), dočasně zakázat členovi představenstva nebo kontrolní komise družstevní záložny nebo jiné odpovědné fyzické osobě výkon funkce v družstevní záložně nebo výkon funkce v jiné družstevní záložně (§ 28 odst. 6 písm. a) ZoSÚD), přičemž ČNB může dále např. změnit povolení vyloučením nebo omezením některých činností 
v něm uvedených (§ 28 odst. 5 písm. c) ZoSÚD), případně přikročit (i) k jiným nápravným opatřením – například uložením zvýšení likvidních prostředků družstevní záložny alespoň na výši stanovenou ČNB (§ 28 odst. 5 písm. g) ZoSÚD). Ze zveřejňovaných informací ČNB exaktně nevyplývá, že by kupř. uvedených institutů „nucené obměny managementu“ bylo obecně jí standardně využíváno u „problematických kauz“ družstevních záložen.
Pokud jde o problémy bank, které by se eventuálně vyskytly kvůli jinému zaměření pozornosti ČNB, pak je vhodné také upozornit na problém sektoru bankovnictví známý jako „banka, která je příliš velká pro selhání“ (too-big-to-fail bank, tedy z konkrétního pohledu ty banky, jejichž aktiva přesahují 30 miliard EUR a jejichž obchodní aktivity přesahují 70 miliard EUR, stejně jako ty banky, které jsou považovány za systémově významné evropskými regulátory
). Jinak též uvedeno, i kdyby se hypoteticky dostaly velké české banky do existenčních problémů, pak lze s ohledem na teorii „too-big-to-fail“ zřejmě spíše očekávat, že by nebyl ze strany ČNB postup vůči takovým bankovním subjektům natolik razantní jako vůči družstevním záložnám v případě zjištění nedostatků v jejich činnosti. I jen velmi hrubým odhadem lze předpokládat, že byť i jen náznak odnětí bankovní licence by byl způsobilý vyvolat jev známý jako run na banku, který obecně ohrožuje stabilitu celé 
(i největší) banky, nehledě na dopady takových kroků na FPV.
8. Fungování družstevních záložen v praxi pro futuro 
Tato kapitola pojednává o dvou rovinách fungování kampeliček do budoucna, a to 
o rovině kvantitativní a kvalitativní.

8. 1. Situace z pohledu kvantitativního
Jak již bylo naznačeno výše, tak aktuální počet družstevních záložen v České republice se zastavil na čísle 11 subjektů (počet stabilně v posledních cca. 15 letech klesá). 

Z pohledu konkurenceschopnosti by bylo lze na první pohled zjednodušeně uvažovat 
o tom, že v segmentu družstevních záložen nebude v tuto chvíli s ohledem na jejich počet, zejména při srovnání s jejich počtem na přelomu tisíciletí, přílišná konkurence mezi družstevními záložnami navzájem. Podle oficiálních údajů regulátora je tomu v sektoru družstevních záložen tak, že „míra koncentrace sektoru družstevních záložen, vypočtená podle Herfindahlova indexu
 na základě velikosti celkových aktiv, se v roce 2014 zvýšila na hodnotu 0,238“, přičemž dle téhož zdroje se „na základě úvěrů a také vkladů uvažovaná míra koncentrace rovněž zvyšuje“; pro doplnění lze uvést, že uvedený index „nabývá hodnot mezi 0 a 1, přičemž čím více se hodnota blíží nule, tím je menší koncentrace, resp. silnější konkurence na trhu. Za nízkou míru koncentrace trhu považujeme hodnoty do 0,10; hodnoty 0,10–0,18 značí střední míru koncentrace a nad 0,18 se jedná o velmi koncentrovaný trh.“
.
Zároveň je vhodné zmínit i následující údaje o koncentraci sektoru v podobě grafu
: 
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Dále je záhodno uvést, že podle údajů ČNB platí následující: „Na celkových aktivech úvěrových institucí (banky a družstevní záložny) se družstevní záložny podílely pouze 0,6 %. Koncentrace sektoru družstevních záložen je vysoká: tři největší DZ obhospodařují téměř 
77 % celkových aktiv a vygenerovaly téměř 85 % zisku sektoru, přitom osm největších DZ pak prakticky představuje celý sektor.“
.

Jak vyplývá z mediálních vyjádření největších z družstevních záložen u nás - po účinnosti novely 333 -, tak tyto družstevní záložny využijí možností daných ZoSÚD a budou se v podstatě „kvůli“ novele 333 transformovat na akciovou společnost – banku
. Zůstává neznámou, zda v případě úspěšného dokončení takových transformací dojde ke zlepšení rizikovosti sektoru družstevních záložen.

MMF České republice doporučuje, aby zavedla povinnou přeměnu (stávajících) družstevních záložen na banku v případě překročení příslušných limitů
. V důvodové zprávě návrhu novely 333 je však poměrně mlhavě osvětlena taková povinnost, resp. důvody k ní vedoucí, když je zejména akcentováno, že co do portfolia služeb mezi největšími družstevními záložnami a bankami není rozdílu a zároveň je zdůrazněno, že družstevní záložny nefungují na svém principu jeden člen = jeden hlas, přičemž kumulace hlasů v rukou jednoho subjektu či vícero subjektů jednajících ve shodě je shledáváno jako častý důvod ke snižování funkčnosti kontrolních mechanismů družstevních záložen kupř. ve vztahu k ekonomicky spjatým skupinám osob a eventuálnímu překračování limitů úvěrové angažovanosti. Není však s jistotou důvodovou zprávou k návrhu novely 333 určeno, jak budou tato rizika zcela eliminována či alespoň významně potlačena v případě úspěšné přeměny družstevní záložny na akciovou společnost – banku.
S ohledem na již uvedené statistické údaje lze předpokládat, že „aktivnější“ družstevní záložny mající za sebou většinu členských základen, jakož i bilančních sum v České republice, podstoupí proces transformace na banku, neboť bez uvedené transformace si lze jen stěží představit jejich další rozvoj; v uvedeném ohledu zejména rezonuje povinnost držet bilanční sumu pod hranicí pěti miliard korun českých. Jistě si sice lze v uvedeném kontextu představit některé kroky hraničící s jednáním in fraudem legis, tedy například zakládání zcela nových družstevních záložen skrytě spjatých (ekonomicky i jinak) se „základní“ družstevní záložnou blížící se zmíněné hranici pěti miliard, avšak takový postup si lze u solidního investičního celku představit jen stěží, zejména pro jeho administrativní, časovou a též finanční nákladovost s tím, že vnímání image takového řetězce malých družstevních záložen v očích veřejnosti je více než sporné.
Z výše uvedených statistických údajů ČNB tedy vyplývá (při určité míře spekulace), že patrně osm „nejaktivnějších“ družstevních záložen by se eventuálně mohlo procesem přeměny stát bankou, prakticky zcela určitě to lze předpokládat u subjektů majících již nyní bilanční sumu nad 5 miliard korun českých. U zbývajících družstevních záložen lze očekávat konzervaci stávajícího stavu.
8. 2. Situace z pohledu kvalitativního


Kvalitou se v nastíněném ohledu rozumí zejména postavení družstevních záložen ve vztahu k ostatním subjektům působícím na stejném segmentu trhu jako družstevní záložny 
a též ve vztahu těchto družstevních záložen ke konečným konzumentům jejich služeb.

Pokud jde o postavení družstevních záložen ve vztahu k ostatním subjektům působícím na stejném segmentu trhu, pak je třeba ponejprve určit, co se takovým stejným segmentem trhu míní. S ohledem na činnost družstevních záložen danou (omezeními) ZoSÚD je možno konstatovat, že takovým trhem bude trh bankovní, který bude ovšemže zahrnovat také stavební spořitelny, které jsou bankami, byť s poněkud atypickou bankovní licencí 
(srov. § 2 odst. 1 zákona č. 96/1993 Sb., o stavebním spoření a státní podpoře stavebního spoření a o doplnění zákona České národní rady č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění zákona České národní rady č. 35/1993 Sb., ve znění pozdějších předpisů).

Jak plyne z výše v této práci uváděných údajů, tak vycházíme-li ze základní srovnávací veličiny, jmenovitě z velikostí bilančních sum, jeví se z tohoto pohledu družstevní záložny na uváděném segmentu trhu jako marginální záležitost. V kontextu některých autorů
 je dokonce uváděno v takové souvislosti, že „lze konstatovat, že české kampeličky jsou dynamitem na českém finančním trhu a měla by se jim věnovat vyšší pozornost ze strany jejich regulátora ČNB“.

ČNB prostřednictvím viceguvernéra mimo jiné prezentuje následující srovnávací tabulky, pokud jde o „intersektorové srovnání“
:

[image: image5.png]Priméry drok na vkladsch 27 o8

Primérny drok na dvérech 82 43

Podil Gvarf v selhani 238 66

Kryti gvird v selhdni opravnjmi polozkami 182 47,8







Vzhledem k tomu, že výše uvedené údaje jsou považovány za oficiální národní regulatorní statistická data, nezbývá, než přisvědčit, že samotné družstevní záložny mají oproti bankám vyšší úročení vkladů (pasivních obchodů), vyšší úročení na úvěrových obchodech (aktivních obchodech), podíl aktivních obchodů v selhání je téměř cca čtyřnásobně vyšší (krytí úvěrů v selhání opravnými položkami je naopak nižší).

Neméně důležitou srovnávací hodnotou je kapitálová přiměřenost družstevních záložen. Kterak hodnotí situaci i svými výpočty v grafu Matejašák a Teplý
:
[image: image6.emf]

Nicméně ti samí autoři zdůrazňují svou důležitou pochybnost u jimi vybraných čtyř kampeliček, a to zda „nízká kapitálová přiměřenost není dokonce nadhodnocená a ve skutečnosti by neměla být ještě nižší“, přičemž k této spekulaci je vede „obava z neobezřetné a tedy podhodnocené tvorby opravných položek k úvěrům v selhání za klienty“
.


Lze tedy s ohledem na dříve v této práci uváděné údaje zejména o rostoucím počtu členů družstevních záložen a (související) rostoucí výši bilančních sum usuzovat, že české družstevní záložny měly v takových ohledech růstový potenciál. Vcelku výstižně status quo vystihují někteří autoři (možná poněkud zkratkovitými) tvrzeními o takříkajíc represní roli státu vůči segmentu družstevních záložen, když za všechny lze uvést, že „dlouhodobá tendence státu je omezit 'nekonečný' finanční růst kampeliček, který jsme viděli v posledních letech“
.
9. Dílčí komparace specifik družstevních záložen ve vybraných státech Evropy a světa
Kapitola se zabývá zejména komparačními snahami vyzdvihujícími některé zajímavé skutečnosti ze zahraničí.
9. 1. Podstata komparace
Ponejprve je nutno shrnout, že družstevní záložny jsou prakticky celosvětově rozšířený fenomén, který je rozšířen na všech kontinentech s výjimkou Antarktidy a je přítomen jak v zemích hospodářsky nejrozvinutějších, tak i v těch, které jsou na druhé straně pomyslného světového žebříčku. Počet družstevních záložen poněkud překvapivě není dle předpokladů vyšší v zemích rozvinutějších, než v těch méně rozvitých; pro srovnání lze uvést, že ve Spojených státech amerických a Kanadě je v součtu přibližně 7.000 družstevních záložen, v Keni a Etiopii je v součtu přibližně 10.500 družstevních záložen
. Uvedená situace může souviset s rozvojem takzvaných mikro-úvěrů instruovaných také MMF
.
Ponejprve je v této kapitole věnován prostor České republice zřejmě nejbližším státním útvarům, a to nejbližším co do standardů právních řádů, moderní historie (zejména politické změny na přelomu 80. a 90. let 20. století) a tím i podobnosti bankovních systémů, 
a to konkrétně zemím tzv. Visegrádské čtyřky. Následně je text věnován i krátkému pohledu do jiných vybraných zemí Evropské unie. Přehled některých specifik poté následuje pohled do Spojených států amerických a dalších zemí. 
Komparace v této kapitole není zamýšlena jako vyčerpávající pohled na tu kterou právní úpravu družstevních záložen v konkrétní zemi a její případné celkové porovnání s tou českou, ale byla pojata spíše jako nástin několika málo zajímavých faktů o zvláštnostech v tom kterém státním útvaru ve vztahu k družstevním záložnám.
9. 2. Některá specifika situace ve Slovenské republice
Slovenská republika bývá obvykle ukazována jako českému právnímu řádu velmi podobné prostředí. Pokud však jde o segment družstevních záložen, pak je tomu v současnosti spíše naopak. Přitom v dobách minulých, konkrétně v období po vzniku ČSR, tomu bylo jinak, když v uvedeném čase segment družstevních záložen dokonce velmi významně konkuroval ryze bankovnímu trhu s tím, že v období těsně před druhou světovou válkou se tento počet pomalu přibližoval polovině z celkového objemu bilančních sum slovenského peněžnictví, jak dokládá následující přehledová tabulka
:
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Existence poměrně rozvinutého „lidového peněžnictví“ na území Slovenska v době poloviny třicátých let dvacátého století dokonce napomohla tomu, aby se tamější úvěrová soustava vyhnula „úplnému kolapsu“
.

Po zestátnění sektoru peněžnictví se po roce 1989, resp. po vzniku samostatné Slovenské republiky objevují úvahy o restauraci dřívější slávy družstevních záložen s tím, že měl být zabezpečen řádný chod takových těles. Konkrétně Múčková k tomuto v roce 1996 vcelku trefně uvádí, že „(…) je potrebné aj v Slovenskej republike pristupovať k vytváraniu podmienok pre vznik nových finančných inštitúcií uvážlivo a v prípade rozhodnutia o ich vzniku stanoviť právne predpisy tak, aby neumožňovali benevolentný prístup k povol´ovaciemu procesu a dohliadacej činnosti, aby zabezpečili ochranu členov a obmedzili možnosť rȏznych špekulácií. Z charakteru týchto inštitúcií vyplýva, že z hl´adiska legislatívy pȏjde o zosúladenie právnych noriem týkajúcich sa družstiev (Obchodný zákonník) 
a finančných inštitúcií (Zákon o bankách), ako je to aj v susedných krajinách, kde úverové družstvá neprerušili svoju činnosť.“
. Ani v současnosti ZoBSR
 neobsahuje právní úpravu družstevních záložen tak, jak Múčková v citovaném textu předpokládá.

I jiní autoři shrnují profilaci svých myšlenek ohledně současného fungování družstevních záložen ve Slovenské republice do spíše negativních pretenzí, když konkrétně Pénzeš k tomu uvádí, že úvěrová družstva „paradoxne, v krajine svojho zrodu sú takmer zabudnuté“
.


Závěrem lze tedy uvést, že je určitým paradoxem, že v současnosti není ve Slovenské republice ani jeden (domácí) subjekt, který by odpovídal pojmu družstevní záložny
, když na současném slovenském finančním trhu lze zaznamenat po zrušení UNIBON – spořitelního a úvěrního družstva, po němž došlo automaticky ke zrušení také jeho slovenské pobočky, pouze přítomnost jediné zahraniční pobočky družstevní záložny a sice AKCENTA, spořitelní a úvěrní družstvo, pobočka Košice
. Ohledně důvodu uvedené negativní situace počtu družstevních záložen na Slovensku lze prakticky jen spekulovat, snad lze za tímto hledat také určitou konzervativnost slovenského bankovního trhu, kde v současnosti působí v porovnání s Českou republikou pouze 14 bank (bez i se zahraniční majetkovou účastí) včetně národní centrální banky
.
9. 3. Některá specifika situace v Maďarsku
Okolo přelomu 19. a 20. století bylo na území Maďarska celkem 2910 družstevních záložen (credit unions)
. Toto období (v rozmezí let 1890 až 1910) je také nazýváno zlatým věkem družstevních záložen v Maďarsku
.
Jak plyne ze zákona č. CXII z roku 1996 o úvěrových institucích a finančním podnikání
, konkrétně § 5 odst. 3, tak v Maďarsku působí (mohou působit) banky, specializované úvěrové instituce nebo úvěrové instituce založené jako družstevní společnosti, konkrétně spořitelní či úvěrová družstva - tedy právě družstevní záložny.
Je však patrno, že taktéž v Maďarsku si segment družstevních záložen prošel obdobnými problémy, jakými byl tento stižen v České republice, když se jeví, že největšími problémy před přelomem tisíciletí byla nedostatečná kapitálová vybavenost družstevních záložen a z toho plynou rizika tohoto podnikání
.

Obdobně jako v České republice se i v Maďarsku v době nedávno minulé vyskytl pád kampeličky, dokonce té soudobě (červen 2014) největší - Orgovány és Vidéke Takarékszövetkezet
.
9. 4. Některá specifika situace v Polsku

Předně je možno poukázat na fakt, že družstevní záložny fungují v Polsku ve své novodobé podobě od roku 1992, nicméně historicky úplně první kampelička vznikla již koncem devatenáctého století, o což se zasloužil Franciszek Stefczyk.

Pokud jde o legislativní rovinu, tak „skutečný zlom“ představoval zákon o úvěrových družstvech, který nabyl účinnosti 5. února 1996, neboť do té doby mohly existovat pouze záložny založené zaměstnanci
.

Obdoba Asociace družstevních záložen v České republice, tedy Národní asociace pro spolupráci spořitelních a úvěrových družstev
 v Polsku je členem Evropské sítě družstevních záložen
 (mimochodem jako jediná ze zemí tzv. Visegrádské čtyřky), která k tomu uvádí, že v Polsku je nyní okolo 53 družstevních záložen
, přičemž jejich podíl na celém bankovním sektoru dle REUTERS
 činí 1,1 %.
Obdobně jako ve zbývajících zemích Visegrádské čtyřky, ani Polsku se nevyhýbají potíže spojené s fungováním některých záložen, což „zaregistrovala“ svého času také Světová banka
, přičemž k tomu rozpracovala řadu doporučení a komentářů, jež se mj. váží na 
tzv. novou („reformní“) legislativu
.
Podstata aktuální právní úpravy spočívá v zákoně o spořitelně-úvěrních družstvech
 (Ustawa o spółdzielczych kasach oszczędnościowo-kredytowych), přičemž dohled nad družstevními záložnami v Polsku vykonává Výbor pro finanční dohled (Komisja Nadzoru Finansowego)
.
Provedením komparace uvedené zákonné úpravy lze dojít k závěru, že polská zákonná úprava je podobná úpravě obsažené v ZoSÚD, když upravuje zejména členství v družstevní záložně a práva a povinnosti členů, postavení orgánů družstevní záložny, či možnosti jejího „hospodaření“ (Gospodarka finansowa kas); upravuje také na české poměry zvláštní postavení Zemské spořitelny (Kasa Krajowa), jejímiž členy mohou být jen družstevní záložny. Cílem Zemské spořitelny je dle uvedené zákonné úpravy (srov. Rozdział 5) finanční stabilizace družstevních záložen a ve speciálních případech také poskytování finanční podpory ze zdrojů stabilizačního fondu (… w szczególności udzielanie kasom wsparcia finansowego ze środków funduszu stabilizacyjnego …). Zákonná úprava nezapomíná ani na právní úpravu dohledu nad družstevními záložnami, jakož i Zemské spořitelny.
9. 5. Některá specifika situace ve Spolkové republice Německo


Podstatným právním předpisem ve Spolkové republice Německo je zákon o bankách (Kreditwesengesetz ve Spolkové Sbírce zákonů
); dle § 39 odst. 2 uvedeného zákona platí, že označení „Volksbank“, nebo označení obsahující uvedené slovo „Volksbank“ může být užíváno jen pro (nové) úvěrové instituce, které jsou provozovány v právní formě registrovaného družstva (eingetragenen Genossenschaft). Jak je však zřejmé z výročního 
(r. 2014) přehledu organizace Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V.
 (zastřešující organizace pro sektor družstevního bankovnictví 
v Německu), tak existují i subjekty obdobných názvů z dřívějších dob - k tomu lze zmínit 
např. Genossenschaftsbank, Spar- und Kreditbank, Spar- und Darlehnskasse a podobně.

V současné době působí v Německu celkem 1.045
 družstevních záložen, 
resp. uvedenému označení odpovídajícím subjektům.

Pro srovnání lze dále uvést, že trh družstevních záložen byl, alespoň co se týká dat dostupných za rok 2014, dle ředitelství výše uvedené organizace „dobrým“, přičemž počet členů přesáhl v prosinci 2014 18 miliónů, přitom bilanční suma přesáhla částku 1,1 biliónu EUR.

9. 6. Některá specifika situace v Irsku

Předně je vhodné osvětlit, proč byla vybrána jako součást komparace také právě tato evropská země. Je tomu proto, že penetrace (pro rok 2007) v této zemi dosahuje překvapivé hodnoty 103,63 % (populace v aktivním ekonomickém věku představuje 2.798.416 osob, zatímco počet členů družstevních záložen se pohyboval v letech 2006 a 2007 okolo 3 miliónů).


„Hlavním právním předpisem“ v oblasti družstevních záložen v Irsku je Credit Union Act, 1997
, který obsahuje čtrnáct částí rozdělených do téměř 200 paragrafů a je tudíž podstatněji obsáhlejší, než česká právní úprava.

Zvláštností, kterou tamější regulátor, tedy Irská národní banka (Central Bank of Ireland), uskutečnil za účelem pomoci družstevním záložnám při provádění posíleného regulačního rámce, je vydání příručky (handbook) – Credit Union Handbook (2015)
, mající charakter ucelené osvětové publikace.

9. 7. Některá specifika situace ve Velké Británii

První novodobější družstevní záložny vznikaly ve Velké Británii od roku 1964 (tehdy ještě jako obchodní společnosti či „klasická“ družstva), přičemž první z nich byla Wimbledon Credit Union and Hornsey Co-operative Credit Union, přitom „standardní“ zákonné struktury se dočkaly družstevní záložny v roce 1979 zákonnou úpravou provedenou Credit Unions Act 1979.


Družstevní záložny dle výše uvedeného zákona jsou povinny užívat označení „credit union“, nicméně pro ty družstevní záložny, které mají místo podnikání ve Walesu, je připuštěno též označení „undeb credyd“ (srov. § 3 odst. 1 uvedeného zákona)
.


Ještě předtím však, jak již bylo naznačeno v „historickém“ úvodu v předcházejícím textu této práce, došlo k rozvoji Rochdaleského družstva, který měl rozsáhlejší vliv na rozvoj družstevních záložen, nicméně lze pro úplnost uvést, že k uvedenému lze z téhož období 
(19. století) přiřadit ještě „kooperativní pokus“ zpracovatelského závodu Roberta Owena 
v New Lanarku, během kterého se jeho majitelé rozhodli „sebe-omezit“ návratnost investovaného kapitálu a používat takové prostředky bez ohledu na zisk, který by z něj mohl vzniknout, ku prospěchu komunity, přičemž uvedené bylo například označováno jako „filantropický paternalismus“, nicméně R. Owen s kolegy doufali ve snížení útrap vzešlých z průmyslového kapitalismu.


Ve Velké Británii je více rozvinuta sociální role družstevních záložen, což dokumentuje také Edmonds: „Hlavní veřejnou výhodou družstevních záložen je vychovávání ke spořivosti v prostředí komunity. Jednotlivci jsou posuzováni dle záznamů o jejich úsporách před tím, než je úvěr poskytnut, což zvyšuje odpovědnost. Půjčky mohou být v malých výších a pro různé časy: takové možnosti nejsou často poskytovány velkými finančními institucemi. Úvěry jsou poskytovány za velmi konkurenčních sazeb, a to zejména ty, které pomáhají těm se špatnými úvěrovými profily, kteří mohou mít potíže se získáním úvěru z běžných zdrojů. Dostupnost nízkých finančních nákladů pro takové úvěrované osoby může také zabránit ve vyhledávání věřitelů půjček za vysoké náklady nebo lichvářů (loan sharks)“
. Obdobně se k uvedenému vyjadřuje také Gloukoviezoff: „(…) družstevní záložny jsou obvykle viděny tak, že hrají větší roli ve finanční inkluzi otevíráním účtů pro lidi, kteří by byli odmítnuti komerčními bankami.“
.

Dále je vhodné pro účely této práce také rozvést následující popis reálií ve Velké Británii: „Ve Velké Británii je hnutí družstevních záložen relativně malé a tradičně bývá administrativa často prováděna neplacenými dobrovolníky. Proto je vyžadován vysoký stupeň účasti alespoň některých členů v družstvu, aby bylo úspěšné. (…) Tento svépomocný étos se opírá o právní povinnost členů družstevní záložny sdílet "společné pouto.". Takové společné pouto může být zeměpisné (všichni členové žijí ve stejné lokalitě), asociační (patří k určité skupině, jako je církev), nebo pracovní (pracují pro stejného zaměstnavatele). Existence společného pouta posiluje prvek komunitní sounáležitosti, ale je také viděno jako přídavné zabezpečení družstva, když členové jsou spojeni jak finančními vztahy, tak nefinančními pouty. Uvedené může být ochranou proti zpronevěře nebo nepoctivosti.“
.


Obdobně jako v České republice se ve Velké Británii začal objevovat fenomén „rychle rostoucích“ družstevních záložen (fast growth credit unions), přičemž však na rozdíl od České republiky uvedený jev paradoxně souvisí s pomocnou rolí družstevních záložen pro „finančně vyloučené“ osoby
.
Jak deklaruje součást resortu financí (konkrétně His Majesty Treasury, částečná obdoba Ministerstva financí České republiky): „I když čísla družstevních záložen ve Velké Británii tvoří pouze zlomek objemu z hlavního proudu bankovnictví, přeci jenom spořitelní 
a úvěrní družstva poskytují důležitou službu svým členům, což dosvědčuje i fakt, že počty členů i nadále rostou. Družstevní záložny jsou komunitně založené finanční instituce a nabízí finanční služby pro celou řadu různých zákazníků ve společenství, nejen těm finančně zranitelným. Tato vláda vzhledem k důležitosti toho, aby byla zajištěna lidem možnost získat přístup k finančním produktům, které jsou pro ně vhodné, se zavázala, že dělá vše pro to, aby pomohla družstevním záložnám prosperovat a růst udržitelným stylem.“
.

Pohledem centrální banky a zároveň regulátora (také) družstevních záložen, tedy Bank of England, lze výše uvedené doplnit o důležitý údaj: „Počet družstevních záložen se snížil 
z 565 v roce 2004 na 390 v roce 2012. Některé družstevní záložny byly zavřeny, ale mnoho 
z nich se spojilo a vytvořily větší organizace. Celková aktiva vzrostla ze 432 miliónů liber v roce 2004 na 957 miliónů liber v roce 2012.“
.

Neméně zajímavou je skutečnost, že v této zemi působilo pět odlišných obchodních asociací spojených s družstevními záložnami, a sice: „the Irish League of Credit Unions (ILCU), the Ulster Federation of Credit Unions (UFCU), the Association of British Credit Unions (ABCUL), the Scottish League of Credit Unions (SLCU), the Association of Independent Credit Unions (AICU)“
.

9. 8. Některá specifika situace v Itálii


Důvodem, proč byla zvolena právě tato země, je, že určitým způsobem dotváří role významných historických milníků daných tvůrci prvních družstevních záložen v Evropě.

Uvedené dotváření je spjato zejména se jménem Luigi Luzzatti, který se inspiroval „lidovými bankami“ Schulze-Delitzsche (v Německu), přičemž založil první takovou v Itálii (pod označením Banca Mutua Populare Agricola v roce 1864) s tím, že ji následovala v roce 1866 Banca Populare (v Miláně)
. Počet záložen (people´s banks) v roce 1908 v Itálii dosáhl čísla 708
, v současnosti je jejich počet zhruba desetinový
.
Zároveň je záhodno zmínit poznámku prezidenta (italské) Národní asociace úvěrových družstev a zemědělských družstevních záložen (Alessandro Azzi), který volá po reflexi „evropských standardů vytvořených k ochraně bankovního systému, vytvořených pro (…) velké zahraniční banky, které zapříčinily krizi a tak paradoxně těžce zasáhly italské banky, zvláště ty malé“
.
9. 9. Některá specifika situace v Kanadě

„Stěžejním“ právním předpisem je Bank Act
, který je „primární legislativou vládnoucí bankám a federálním družstevním záložnám v Kanadě“
, přičemž uvedený zákon stanoví v části I. § 2 mj., že „federální družstevní záložnou” se rozumí banka, která (ve smyslu § 12.1) je organizována a vykonává své obchody na kooperační bázi. Kromě obvyklého označení „credit union“ je v některých (frankofonních) oblastech Kanady užíváno (také) označení „caisse populaire“ (srov. např. část. III. § 20 Credit Unions and Caisses Populaires Act, 1994 pro Ontario
).
Dále se uplatňují také další zákonné normativy, konkrétně například Cooperative Credit Associations Act, a mj. na základě jehož regulace je funkční „Credit Union Central of Canada“, což je dle své vlastní definice „národní obchodní sdružení pro kanadský systém družstevních záložen vzniklý v roce 1953 dle zvláštního aktu parlamentu (…) jeho cílem je (…) aktivní vedení nebo účast na iniciativách zaměřených na vybudování úspěšných, konkurenceschopných, a rostoucích spořitelních a úvěrních družstev v Kanadě“
.

Jako historicky první družstevní záložna, respektive „finanční instituce umožňující spoluvlastnictví a členství všem zákazníkům“, byla v roce 1900 založena Caisse populaire de Lévis zakladatelem Alphonsem Desjardins.


Výše zmíněná historická poznámka má svůj větší historický význam pro Severní Ameriku jako takovou, neboť to byla vůbec první družstevní záložna v uvedeném teritoriu, přičemž to „byl nový model kapitálu s ručením omezeným a variabilitou, "unikátní syntéza" rozličných evropských družstevních modelů, evropských spořitelních družstev, amerických spořitelen…“ s tím, že „prvních 6 let neměla Caisse vůbec právní uznání“.

9. 10. Některá specifika situace ve Spojených státech amerických

„Ústředím“ právní úpravy na federální úrovni je v USA (the) Federal Credit Union Act
. Uvedený zákon rozlišuje pojmy státní družstevní záložna (State credit union nebo State-chartered credit union) a federální družstevní záložna (federal credit union). Federální družstevní záložnou se rozumí družstevní asociace organizovaná dle příslušné části uvedeného zákona za účelem propagace spoření mezi jejími členy a vytváření zdrojů pro úvěrové nebo (jiné) produktivní účely. Státní
 družstevní záložnou se pak rozumí družstevní záložna organizovaná a provozovaná v souladu s právem toho kterého státu federace
, kteréžto zákony zajišťují organizaci družstevních záložen shodnou s principy a cíli vlastním federálním družstevním záložnám.

Uvedený zákon je rozdělen do třech hlavních částí – obecná ustanovení, pojištění vkladů a organizace pojistného fondu (a ostatní ustanovení), a Národní ústřední správa likvidity družstevních záložen (Central Liquidity Facility, resp. the National Credit Union Central Liquidity Facility).

V USA bylo ke dni 31. 12. 2014 evidováno 6.399 družstevních záložen s více jak 100.000.000 členy a bilanční sumou okolo jednoho bilionu USD
.

V USA byla historicky také aplikována poměrně významná výhoda pro federální družstevní záložny spočívající v relativně široké daňové exempci, která však rozhodně není bezbřehá, což je jeden z mýtů kolem reálií družstevních záložen
.
Pokud jde o ingerenci státní správy, pak tato má svůj velký dosah skrze National Credit Union Administration, což je nezávislá agentura působící na federální úrovni zřízená Kongresem Spojených států amerických k regulaci a dohledu nad družstevními záložnami. Uvedená instituce vznikla v roce 1970 stejně jako National Credit Union Share Insurance Fund, jehož úlohou je pojištění depozit v družstevních záložnách. Uvedený fond je spravován právě výše zmíněnou agenturou.

 Ze zaměření vybraných družstevních záložen ve Spojených státech amerických
 lze vyvodit, že oproti těm v České republice jsou tyto povícero fixovány teritoriálně, 
resp. personálně, když členy se mohou stát buď jen obyvatelé žijící a/nebo pracující v určité oblasti, případně působící u konkrétního zaměstnavatele (tzv. community chartered credit unions).
Své ústředí má v USA také již zmíněná World Council of Credit Unions (doslova: World Council of Credit Unions, Inc.), tedy Světová (vele)rada družstevních záložen. Je záhodno zmínit, že za níže uvedeným účelem je již od počátku devadesátých let 20. století vydávána touto (vele)radou publikace Modelové právo pro družstevní záložny (Model Law for Credit Unions), která byla v poslední široké veřejnosti dostupné verzi vydána v září 2015
. Uvedená (vele)rada, jež je co do podstaty fungování asociací, má v nejobecnější rovině zajišťovat podporu rozvoje družstevních záložen a to v celosvětovém měřítku
. Uvedený dokument je zřejmě v současnosti jediným (nevládním) dokumentem v globálním měřítku, který vytyčuje vzorový legislativně-metodický směr pro úspěšnější rozvoj družstevních záložen s tím, že je určen zejména pro legislativce, regulátory, a jiné obdobné entity mající za své posílení bezpečnosti a dobrého jména družstevních záložen bez neodůvodněných regulatorních břemen
.
10. Úroveň Evropské unie a evropské právo v oblasti družstevních záložen
Součást, kterou není možné opomenout, respektive je záhodno se jí alespoň telegraficky věnovat, je pohled z roviny tzv. evropského práva, a který zejména je obsahem této kapitoly.
10. 1. Pohled Evropské unie na družstevní záložny


Evropská unie má zřejmě kladný vztah k družstevnímu prostředí obecně, jakož 
i konkrétněji k družstevním záložnám („družstevnímu bankovnictví“), což velmi vystihuje návrh zprávy Evropského parlamentu - Výboru pro průmysl, výzkum a energetiku, o přispění družstev k překonání krize ze dne 27. 02. 2013: „Evropský parlament (…) poukazuje na to, že se v období krize družstva ukázala jako odolnější v porovnání s řadou konvenčních podniků, 
a konstatuje, že to dokládá značné množství důkazů, zejména co se týče družstevních bank 
a družstev v oblasti průmyslu a služeb (zaměstnanecká a sociální družstva a družstva tvořená malými a středními podniky)“
, k čemuž připojuje, že se domnívá, že „Komise a EIB/EIF by měly zajistit, aby družstva měla přístup k finančním mechanismům na úrovni EU, včetně akčního plánu zaměřeného na financování malých a středních podniků, který byl navržen 
v Aktu o jednotném trhu, a že by se o to měly zasadit společně s odvětvím družstevního bankovnictví“
; uvedený návrh byl schválen dne 02. 07. 2013
.

Právo Evropské unie, jako pojem značící „soubor přímo či nepřímo aplikovatelných právních pravidel, přijatých mezi členskými státy nebo na úrovni Unie za účelem 
resp. v důsledku svěření některých pravomocí členských států ve prospěch Unie“
, se dotýká také českých družstevních záložen, a lze jej spatřovat zejména v těch právních normách, které pomocí referenčních odkazů, vytvořených v souladu s čl. 48 Legislativních pravidel vlády, zmiňuje v § 1 odst. 1 sám ZoSÚD
.
Jak již bylo naznačeno, tak z pohledu evropského práva nelze zaměňovat pojem družstevní záložna s pojmem úvěrová instituce. Tento pojem, v rámci družstevních záložen, vešel do českého práva teprve v souvislosti s harmonizačními procesy vyplývajícími z členství České republiky v Evropské unii, když došlo k zakotvení pojmu úvěrová instituce do ZoSÚD doslovně dle přímo použitelného předpisu Evropské unie, tj. nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 575/2013 ze dne 26. června 2013 o obezřetnostních požadavcích na úvěrové instituce a investiční podniky a o změně nařízení (EU) č. 648/2012. Úvěrovou institucí se dle § 1a odst. 1 písm. a) ZoSÚD rozumí úvěrová instituce podle čl. 4 odst. 1 bodu 1 citovaného nařízení. Dle nařízení je podle zmíněného jejího ustanovení pak rozuměn úvěrovou institucí podnik, jehož činnost spočívá v přijímání vkladů nebo jiných splatných peněžních prostředků od veřejnosti a poskytování úvěrů na vlastní účet, což v podmínkách České republiky družstevní záložny, pokud jde o okruh jejich činností, beze zbytku naplňují.
10. 2. Další evropský pohled na družstevní záložny

Obecnější kritiku (ne)funkčnosti družstevních záložen v České republice přináší 
i v evropském vhledu Fiala, když uvádí: „Evropská asociace družstevních bank (…) zdůrazňovala výhody toho, že lidé mohou mluvit do činnosti místní družstevní banky, kde jsou členy. A taky že orientace na zákazníka (nikoliv na abstraktní zisk) a reálnou ekonomiku (nikoliv na finanční operace) má pozitivní vliv na celé bankovnictví i společnost. Družstevní banky totiž mívají dvojí nebo vícerý hlavní cíl. Zisk je jen pomocná kategorie, má být tak velký, aby byla záložna ekonomicky udržitelná a umožnilo se sledování dalších cílů v sociální oblasti, v udržitelném rozvoji, dostupném bydlení, podpora místní komunity a podobně.“
.

Evropské prostředí dle dat dostupných na jiném místě této práce svědčí o tom, že se prostředí družstevních záložen v Evropě vyvíjí spíše příznivě, přičemž podstata družstevnictví bývá mnohdy zachována. Výstižně uvedené popisuje The Journal of Entrepreneurial and Organizational Diversity, kdy je doslova uváděno: „V době krize je důležité pochopit sílu alternativních přístupů k podnikání a v tomto případě zejména pro finanční systém. Jak značně ilustrují podklady shromážděné v této záležitosti, tak družstevní banky jsou skutečně jiné "zvíře" v bankovní "zoo"; nicméně toto zvíře postupně přijímá chování druhých, docela často prostřednictvím vědomých rozhodnutí. Nicméně, jsme v éře, v níž hospodářská soutěž stírá hranice mezi čistě komerčním a družstevním podnikáním, jestliže družstevní banky chtějí přežít a prosperovat jako institucionální vzor, ​musí znovu navázat na - v logice tržního přístupu ztracenou - souvislost mezi hodnotami družstva, aktivní účastí členů a komerční strategií, stejně jako znamenitost v praxi. Jinak zmizí, a to buď fyzicky, nebo institucionálně. Nicméně jejich historická a kulturní rozmanitost ukazuje, že nemůže být předepsána jakákoli jednoduchá cesta nebo shodný vývoj pro všechny družstevní záložny; jejich vývoj se odlišuje pod vlivem historicky specifických a současných ekonomických a společenských podmínek. Vzhledem k tomu, že družstevní úvěr je flexibilní mechanismus, nikoli nutně spojený 
s jednoduchými nebo zaostalými sociálními a ekonomickými systémy, jeho organizace se může a měla by se souvisle vyvíjet s rozvojem území, na kterých banka působí. Ve stejném směru by institucionální a právní rámec měl uznat odlišný přístup k výkonu bankovních aktivit a pomáhat jejich vývoji více než ve striktně „byznysu-podobné“ cestě, (…)“
.
11. Vlastní návrhy legislativních modifikací pro zlepšení stavu družstevních záložen de lege ferenda

Předně je vhodnější zmínit, že právní úprava družstevních záložen v České republice postrádá některé mechanismy, které jsou imanentní některým zahraničním právním úpravám, což eo ipso nemusí být na závadu, neboť víceméně každý právní řád unikátního suverénního státu vykazuje nějaké odchylky od právních řádů jiných. Je však známo, že česká právní úprava družstevních záložen není - poněkud eufemisticky uvedeno - ideální, ba dokonce je označována za „zoufale špatnou“
.

Smyslem návrhů de lege ferenda uvedených v této kapitole je zejména vyzdvihnutí některých institutů (mechanismů), které se jeví být zajímavé pro zlepšení činnosti družstevních záložen v České republice a ruku v ruce s tím také pro zlepšení vnímání družstevních záložen v očích veřejnosti, když bez kladného vnímání ze strany státu 
i prostřednictvím zákonodárství se jakékoli družstevnictví, už ze své podstaty, nemůže samo obejít.
11. 1. Změny pro lepší uchopení sociální role družstevních záložen

Se sociální rolí souvisí (mělo by souviset) také fungování družstevních záložen. Jinak též uvedeno, mezi základní role, které družstevním záložnám mají náležet, patří určitá sociální sounáležitost k určité skupině subjektů, místům, a dalším. Profilování družstevních záložen jako primárně nikoli subjektů založených za účelem maximalizace ziskovosti své činnosti (jak se tomu prakticky děje nyní), by mohlo uvedenému napomoci. Uvedeným ovšemže není míněno, že by snad záložny měly fungovat jako neziskové subjekty.
Jako první okruh lze volit de lege ferenda právní úpravy zejména daňových zákonů, které umožní mj. získat daňové výhody těm družstevním záložnám, které by poskytovaly služby předem vybraným skupinám spotřebitelů
. Sociálnější role tedy může mít svůj odraz také v poskytování služeb (např. tzv. mikro-úvěrů) těm, kteří si je nemohou dovolit v kapitálových typech bankovních subjektů a uchylují se někdy k vyžadování 
např. i tzv. nebankovních úvěrů leckdy pochybného původu, v některých případech dokonce se znaky trestného činu lichvy
, resp. minimálně s riziky odpovídajícími tomu kterému 
tzv. nebankovnímu produktu (viz též v minulosti objevující se zneužívání rozhodčích doložek ke krytí extrémního úročení jistiny či nemravně vysokých smluvních pokut apod.). Do určité míry by se tím mohla korigovat také zátěž státního sociálního systému, neboť je notorietou, že nevratně poskytnutá sociální dávka má nižší motivační (aktivační) faktor, než by byl vratný úvěr poskytovaný ve speciální (státem garantované) podobě (např. dlouhá splatnost s minimálním úročením).
Jde-li o sounáležitost s místním hospodářstvím, tj. kupř. v okrese či kraji, kde má záložna své sídlo, pak je zřejmé, že bylo-li by ze strany zákonodárce ekonomicky zvýhodněno kupř. poskytování úvěrů do místních, hlavně ekonomicky vyloučených lokalit, resp. s tím spjato fungování té které družstevní záložny, pak se to může projevit také na menší závislosti menších a středních podnikatelů na jiných zdrojích.
Konkrétněji si lze představit úpravu včleňující družstevní záložnu, respektive alespoň některé její sociálnější činnosti, pod úpravu veřejně prospěšného subjektu tak, jak jej vymezuje § 17a odst. 1 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů
. Rovněž si lze představit úpravu ZoSÚD (srov. § 2a odst. 4 písm. c) část za středníkem), která by omezila „nevhodnou“ činnost družstevní záložny, resp. vymezila její strategický záměr rozvoje na trhu zejména podle orientace na členy a regiony.
11. 2. Změny v provozním a personálním zajištění fungování kampeličky

Jako druhý okruh návrhu de lege ferenda lze uvažovat nad právním zakotvením (nejvhodněji zřejmě novelou ZoSÚD) subjektu (částečně typu Kasa Krajowa) - zemské záložny se shared services
 funkcionalitou, když působnost takového subjektu by spočívala kupříkladu též v poskytování dočasné finanční stabilizace družstevním záložnám, a případně též by podobným způsobem bylo možno zajistit tzv. outsourcingem poskytování jinak interních specializovaných činností, které musí každá družstevní záložna, s ohledem na regulatorní požadavky, sama nutně zachovat (jako například compliance, interní audit); obdobně to platí také v případě některých „běžných provozních činností“, jako například správné zajištění provozních rizik. Lze předpokládat, že náklady zejména menších družstevních záložen na zajištění takových záležitostí, které obecně vyžadují kromě hmotného zabezpečení také vysoce erudované lidské zdroje, by tak byly mnohem nižší. Banky se v takových ohledech mohou spolehnout na své vlastní zdroje bez relativně větších obtíží zejména též díky své velikosti.

Dokonce lze vytvořit takový model fungování družstevní záložny, kde by byli zainteresováni převážně neplacení dobrovolníci (kupříkladu jde-li o poskytování poradenství v oblasti finančních služeb, a/nebo v oblasti poskytování mikro-úvěrů sociálně znevýhodněným subjektům, atp.), přičemž veškerá odborně specializovaná činnost (vykonávaná erudovanými placenými odborníky) by byla převedena na takovou „zastřešující“ organizaci.

Rovněž by bylo záhodno zvýšit legislativní zakotvení podpory, která je poskytována ze strany státu, a to kupříkladu nevládním organizacím (NGO), jejichž cílem je podpora družstevnictví obecně; dosavadní hypotetická modelová situace vypovídá spíše o tom, že by skupina osob, hodlajících vytvořit novou družstevní záložnu, musela sama zajistit nejen potřebné peněžní, personální a jiné zdroje a podklady dle ZoSÚD, ale z velké části také rozsáhlou strukturu informací, což je vcelku obtížné, pokud není vytvořeno větší finanční krytí, jež je obecně u sektoru NGO často problematické.
11. 3. Změny v požadavcích na fungování dle novely 333

Na zhodnocení všech vlivů novely 333 de lege lata se zdá být ještě brzy, neboť 
u některých úprav ještě neproběhla vacatio legis, nicméně lze vyhodnotit, že se jeví vhodné zřejmě provést „revizi“ některých „brzdících elementů“ pro to, aby se mohl nastartovat zájem eventuálních zakladatelů nových družstevních záložen o jejich zakládání.


Předně se jeví problematickým tzv. pravidlo (vkladů) 1:10 upravené v novele 333 
v kombinaci s nepojištěním u FPV oné jedné desetiny spočívající v podstatě ve standardní majetkové účasti člena družstva na družstevní záložně jako právnické osobě. Lze předpokládat, že v České republice, kde ještě doznívají obavy z nedávných kolapsů a zániků mnoha družstevních záložen, které do určité míry zřejmě mírnilo také 100% pojištění vkladů až do příslušného limitu u FPV, může uvedená úprava vyvolat výraznější nedůvěru, neboť prakticky jediné, čím bude takový vklad kryt, je obchodní majetek příslušné družstevní záložny. Představa, že tzv. pravidlo 1:10 zvýší zájem „řadových“ členů o dění v družstevní záložně, je značně sporná i s přihlédnutím k předpokládané finanční gramotnosti takových členů, respektive jejich možnosti vždy posoudit kupř. dostatečně rizika významné majetkové dispozice v rámci či vně družstevní záložny, neboť takové posouzení předpokládá nejen důkladné znalosti konkrétního obchodního případu, ale také veškerých regulatorních požadavků na jeho zajištění apod. Rovněž je otázkou, zda do budoucna eventuální obavy 
z nutnosti kapitálového vstupu do družstevní záložny odstraní pro její řadové zákazníky benefity, které pro ně obecně kampeličky nabízejí a patrně stále nabízet budou (vyšší úročení vkladů, menší formality v obchodním vztahu aj.).
Z uvedených důvodů by bylo vhodné zvážit odstranění či alespoň zmírnění uvedeného tzv. pravidla 1:10, případně jeho nahrazení jiným opatřením, které by dokázalo zvýšit rozsah 
a objektivizaci kontroly nad družstevní záložnou ze strany „řadových“ členů, a kterým může být de lege ferenda například uzákonění povinného kontinuálního hodnocení obchodních případů či jejich jednotlivých skupin (spotřebitelské úvěrování, …) zemskými záložnami, 
o kterých bylo rozvedeno výše.

Potíže v praxi může u některých družstevních záložen vyvolat také limit úhrnné výše úvěru poskytnutého jednomu členovi (30.000.000,- Kč), neboť u velkých záložen lze předpokládat poptávku i po větších sumách úvěrů, když obchodní případy s potřebným objemem úvěru lehce převyšující jeden milion EUR nejsou v České republice jistě výjimkou. Z tohoto důvodu se jeví vhodnou úpravou kupříkladu vázanost maximální výše úvěru na velikost bilanční sumy družstevní záložny.

V neposlední řadě lze zvážit legislativní úpravu maximální výše bilanční sumy družstevní záložny. Toto opatření se jeví potenciálně do budoucna jako velmi omezující, přičemž jeho současné pojetí může hraničit s porušováním práva na svobodné podnikání ve smyslu čl. 26 odst. 1 Listiny (i přes ustanovení čl. 26 odst. 2 Listiny). Je-li zde tedy obava, že by „lokální kampelička“ přerostla do „celorepublikové skoro-banky se zahraničními pobočkami“, pak může být vhodné zvážit uplatnění striktnějších regulatorních pravidel pro dohled nad ní místo umělého zákonného omezení výše bilanční sumy nevyhnutelně spojeného s omezením celkového rozvoje družstevní záložny jako takové.

Jako obiter dictum lze zmínit, že omezující ustanovení novely 333 patrně nebudou za současného stavu podnikání v oblasti finančních služeb v České republice - s přihlédnutím k názorům České národní banky na „fungování novely“ - zmírněny či nahrazeny jinou právní úpravou. Proto má-li být za současného stavu ZoSÚD (tj. zejména po novele 333) i nadále seriózně bráno pokračování činností družstevních záložen v legislativní rovině, respektive chce-li státní moc, aby vznikaly do budoucna nové kampeličky, pak bude zejména též třeba, aby byly vytvořeny jiné „náhradní“ podpůrné elementy, které by dokázaly narovnat omezující ustanovení ZoSÚD vůči družstevním záložnám, a to zejména vzhledem k jejich hlavním konkurentům – bankám.
12. Závěr

Družstevní záložny mají v České republice a jejich právních předchůdcích vcelku hodnotnou historii vycházející z tradičního pojetí kampeliček coby víceméně lokálních poskytovatelů finančních služeb se specifiky sobě vlastními (jako peněžní odnož družstevnictví jako celku).

Pozice družstevních záložen v České republice se po (ne vždy smysluplném) boomu v celém jejich odvětví v devadesátých letech minulého století dostává v posledních rocích do poněkud křečovitého stavu. 
Po takřka neexistující právní i faktické regulaci prostředí družstevních záložen v uvedených letech (cca polovina devadesátých let minulého století) v České republice počala existovat regulace, poněkud eufemisticky uvedeno, právně vágní a reprezentovaná (též) Úřadem pro dohled nad družstevními záložnami, což se dle všeho projevilo nejen na množství následných úpadků „polistopadových“ kampeliček, ale zejména též na důvěře laické veřejnosti ve vztahu k družstevním záložnám jako celku; nelze neuvést, že příběhy mnoha kampeliček byly exponovány v masmédiích jako příklady kolosálního selhání kontrolních 
a obdobných funkcí státu ve sféře finančnictví. Jde však zároveň rovněž o období, které lze označit za bezesporu nejbujnější, pokud jde o počty nově vzniklých družstevních záložen (počítáno po období tzv. první republiky).

Vytracená důvěra se patrně částečně navrací až s příchodem „nového regulátora“ v sektoru družstevních záložen - České národní banky, a to jistě spolu se skutečností, že veškeré vklady (ve smyslu depozitním - běžné účty, termínované vklady etc.), které členové družstevní záložny do ní vkládají, jsou pojištěny do určité výše proti selháním té které kampeličky, což je dost možná rozhodující faktor, který přirozenou nedůvěru, jež se vyskytla v segmentu družstevních záložen po jejich rozsáhlejších kolapsech, do značné míry smazává, výstižněji uvedeno – korumpuje ostražitost vkladatelů – členů družstevních záložen.
Mohlo se zdát, že „přeživší“ družstevní záložny budou zabírat stále větší podíl na trhu finančních služeb v přímém konkurenčním zápase s bankami, a že jejich oblíbenost se mezi obyvatelstvem bude zvyšovat.

Paradoxně v posledních letech je však laická i odborná veřejnost konfrontována s téměř opačným protipólem „neregulace“ v devadesátých letech minulého století, a to s regulací téměř shodnou s regulací, která se uplatňuje vůči (většinou) kapitálově, personálně i jinak silnějším subjektům na finančním trhu, tedy bankám. Nelze samozřejmě opomenout, že některá pravidla regulace vyžadují mezinárodní závazky, kterými je Česká republika vázána (míněny zejména ty vyplývající z členství ČR v EU).
Bez ohledu na skutečnost, odkud vlastně vyšla skutečně prvotní incentiva směřující k novele 333, mající bezesporu znaky rdousícího efektu pro možnost rozšiřování družstevních záložen, pak zároveň takovou „nejnovější regulaci“ lze považovat rovněž za poněkud „extrémní“ a zřejmě nemající v historii družstevních záložen v České republice obdoby. Můžeme si klást otázku, v čí prospěch je vlastně takový způsob regulace. Předcházející údaje uvedené v této práci svědčí spíše o tom, že ve prospěch družstevních záložen při komplexním zhodnocení stěží.
Náš národní regulátor se jeví být se svým přístupem vůči družstevním záložnám do určité míry poněkud nevraživý, přičemž takovou okolnost dává naše centrální banka (ne)přímo najevo, ať již vystupováním v rámci legislativního procesu nebo prostřednictvím mediálních vystoupení svých zástupců; každopádně však (i) uvedené vede k pojímání družstevních záložen jako subjektů, kterých je třeba se často „bát“ coby rizikových elementů na finančním trhu. Není přitom zcela zřejmé, zdali je ČNB a priori zaměřena na segment družstevních záložen, nebo zda za to mohou některé případy těch neúspěšných kampeliček, které však docela dominantně spoluvytvářejí jejich celkový obraz vnímaný odbornou i laickou veřejností.
Namísto (souběžné) snahy o větší otevření se myšlenkám družstevních záložen jako družstvům sui generis, a které jsou běžné v mnoha státech světa, tzn. např. větší důraz na sociální soudržnost s lokalitami či osobami, v jejichž sférách družstevní záložny působí (či by mohly působit), případně na větší „osvětovou“ činnost, je v České republice znatelněji dávána do popředí de lege lata zřejmě pouze „nutnost zkrocení“ některých neduhů, které dlouhodoběji české družstevní záložny provázejí. Je kupříkladu argumentováno také morálním hazardem, když je pro řadové členy běžná činnost družstva „pojištěna“ do určitého limitu, přičemž však opačný „nepojišťovací přístup“ u části depozit vystupujících jako majetková účast v družstevní záložně spíše nemůže být samospasitelný ve smyslu automatické vyšší aktivity řadové členské základny ve vztahu k dění v kampeličce, a to 
i z toho důvodu, že k tomu leckdy postrádá alespoň část takové členské základny potřebné znalosti a zkušenosti, respektive status quo s přihlédnutím k finanční gramotnosti obyvatelstva není ze 100 % připraven na takovou „automatickou“ aktivní účast, což patrně může také vést k deziluzi u některých záležitostí spojených s praktickou aplikací novely 333 (například menší ochota vstupovat do členství v družstevní záložně spojeném s vyšší majetkovou účastí v ní, nepočítaje v to novelou 333 zvýšený minimální základní členský vklad).
Přitom systém družstevních záložen sice je zároveň svým charakterem konkurencí, ale zároveň i inspirací zbytku finančnictví, pokud jde o některé nekomerční, nebo nikoli pouze komerční aktivity, a je tedy zřejmé, že by měla být v právním řádu vytvořena úprava zhodnocující působení družstevních záložen jako družstev v ekonomice státu.
V tuto chvíli nelze exaktně určit, kolik ze současných družstevních záložen se během nadcházejících měsíců stane bankou, kolik jich svůj stav zakonzervuje do podoby jakési hibernace, a kolik se jich případně vydá na - již tolikrát jejich předchůdci ozkoušenou - cestu zániku. 

Současný počet družstevních záložen již sám o sobě svědčí spíše o nedobrém stavu celého tohoto odvětví, byť má tento stav řadu příčin uvnitř i vně odvětví; současná legislativa žel spíše neindikuje, že by se snad tento počet mohl zlepšit vznikem nových družstevních záložen. Celosvětově však roste počet družstevních záložen, jejich členů a tedy i automaticky objem spravovaných obchodních případů. S trochou zjednodušení by bylo možno říci, že družstevnictví v globálním měřítku zažívá z dlouhodobého pohledu konjunkturu, přičemž je zejména vyzdvihováno, že družstva obecně mají v reálném světě lepší perspektivu „přežití“ finančních krizí.
Družstevní principy, jež by měly být vlastní každé standardně fungující „typové“ družstevní záložně, jsou vhodnou alternativou pro fungování podnikatelských aktivit také ve sféře finančnictví, jak o tom svědčí historie, ale i současnost ve světovém měřítku, a jako takové by měly být tyto principy vyzdvihovány, už jen proto, aby poskytovaly inspiraci těm, kteří by je dokázali dále zvelebovat. 
Stav de lege lata v České republice neodpovídá standardům, které jsou běžné v některých zemích Evropy či světa, zejména pokud jde o důraz na roli družstevních záložen 
a jejich ukotvení ve fungující společnosti.
Nalezení místa jejich působení pro futuro bude nelehkým úkolem pro zákonodárce s vizí kvalitního stavu de lege ferenda, ale i výzvou pro důvěru veřejnosti pátrající po alternativách.
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Abstrakt

Tato rigorózní práce se zaměřuje na vývoj (se zdůrazněním právní podstaty věci) družstevních záložen zejména v České republice a dále také na jejich aktuální problémy. Hlavní rovinou, která je v této práci rozpracována, je potřeba změn v současné právní úpravě činnosti tzv. kampeliček v právním prostředí České republiky, a jakých. Práce využívá zejména metody deskripce k popisu stávajícího právního i faktického stavu prostředí družstevních záložen v České republice, přičemž k metodě deskripce se používá metody analýzy a syntézy při zpracování poznatků zjištěných výzkumem (např. podmínky vzniku určitých stavů legislativních úprav, apod.), za souvisejícího užití metody dedukce. Rovněž došlo k využití metody komparace pro srovnání některých jevů a stavů (zejména stav právní úpravy a reálií družstevních záložen v České republice v porovnání se zahraničím) a metody generalizace (na základě zkoumání vybraného vzorku některých objektů – např. vybraných družstevních záložen) a metody abstrakce pro vyloučení nepodstatných eventualit.

V úvodních pasážích práce je rozebrán nezbytný krátký exkurz do historických souvislostí družstevních záložen od jejich vzniku po současnost, dále je krátce pojednáno též o organizační struktuře družstevní záložny, o roli národního regulátora (včetně zmínky 
o sankčních a nápravných možnostech České národní banky vůči družstevním záložnám), resp. orgánů dohledu nad družstevními záložnami, a o poslední zásadní novelizaci zákona 
o spořitelních a úvěrních družstvech a potenciálním definitivním konci družstevních záložen 
v České republice. Krátký exkurz je tak tedy věnován rovněž situaci družstevních záložen pro futuro; je vyjevena také dílčí komparace činnosti družstevních záložen ve vybraných státech Evropy a světa. Nezapomenuta byla také zmínka o úrovni Evropské unie a evropského práva v oblasti družstevních záložen. V textu jsou vyjeveny také vlastní návrhy legislativních modifikací autora pro zlepšení stavu družstevních záložen de lege ferenda. 

V závěru této rigorózní práce je pak s ohledem na obsah samotné práce mj. hlavně předkládána zobecnělá kritika stávajícího legislativního (a tím pádem i reálného „praktického“) stavu družstevních záložen v České republice a to i s ohledem na standardy funkcí a činností kampeliček, které jsou běžné v cizích zemích, přičemž se v tomto ohledu také uzavírá, že je zde prostor i pro rozšíření rolí družstevních záložen ve sféře jejich (možného) vlivu.
Abstract
This rigorous thesis focuses on the evolution of (with emphasis on the legal base of things) credit unions especially in the Czech Republic and then to their current problems. Main level that is developed in this work, it is necessary to change the actual legislation in the area of credit unions in the legal environment of the Czech Republic, and what. This work primarily used description method to describe the current legal and factual status of credit unions in the Czech Republic, during which time used methods of analysis and synthesis in processing evidence found in research (e.g. the conditions giving rise to certain legislative changes, etc.), as related used method of deduction. There was also used method of comparison for the comparison of certain events or conditions (especially legal regulations and the realities of credit unions in the Czech Republic in comparison with other countries) and method of generalization (based on the examination of a selected sample of some of the objects – e.g. the selected credit unions) and method of abstraction to exclude irrelevant eventualities.

Prefatory passages of the work analyzed in short excursion the historical context of credit unions from their inception to the present, it is also briefly discussed the organizational structure of credit unions, about the role of the national regulator (including references about sanctions and remedial possibilities of the Czech National Bank to the credit unions), respectively of supervisors of credit unions, and about the most recent major amendment to the Credit Unions Act and potentially definitive end of credit unions in the Czech Republic. Short excursion is thus dedicated to a situation in credit unions for future; it is also revealed the partial comparison of activities of credit unions in selected countries in Europe and the world. Unforgotten was also the mention of the level of the European Union and European law on credit unions. The text is also mentioning author´s own proposals for legislative modifications to improve the condition of credit unions de lege ferenda.

At the end of this thesis is, with regard to the content of the work itself, mainly presented generalized criticism of the current legislative (and thus a real "applicative") state of credit unions in the Czech Republic, and also with regard to standards, functions and activities of credit unions which are common in foreign countries, and in this respect it is also concluded that there is range for the expansion of the role of credit unions in the sphere of their (potential) influence.
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� Zde míněno fyzické osoby nepodnikající.


� Ve smyslu § 218 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů.


� „Veřejně prospěšným poplatníkem je poplatník, který v souladu se svým zakladatelským právním jednáním, statutem, stanovami, zákonem nebo rozhodnutím orgánu veřejné moci jako svou hlavní činnost vykonává činnost, která není podnikáním.“.


� Tímto termínem se obecně označují subjekty, které poskytují obslužné operace (účetní, controlling, eventuálně compliance atp.) pro jiné subjekty (často v rámci jednoho uskupení právnických osob).
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