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Uvod

Ve své bakalaiské praci ,,Osobnost ulitele geologie® se vénuji osobnosti
ucitele z pohledu psychologie i ucitelstvi. Téma vhodné ucitelské osobnosti je
Vv dnesni dob¢ stale vice aktualni a dotyka se vSech typu kol a jejich ro¢nika. Jelikoz
osobnost ucitele pisobi na vyvoj i vychovu déti po celou dobu jejich studia, tedy od
détstvi az do dospélosti, ma silny vliv na jejich budouci osobni i profesni Zivot.
Protoze je kazdy zak individualni, individualni by méla byt i jeho vychova a pfistup
k ni. Ktomu napomaha mapovani ucitelskych osobnosti ve formé typologii. Ty
Vv sobé& obsahuji jak obecné kategorie osobnosti, do kterych ucitelé spadaji, tak i jejich
konkrétni kli¢ové vlastnosti a vychovna a vzdélavaci specifika. Dale se pak prace
zam&fuje na moderni trendy ve vyuce prirodopisu a na celkovou znalost

pedagogického obsahu uéiva.

Cilem této prace je poskytnout uceleny pichled existujici literatury o
osobnosti ucitele a prozkoumat rizné perspektivy a piistupy k pochopeni tohoto
slozitého fenoménu. K popisu osobnosti uciteld byly navrzeny rtizné teorie, modely
a typologie, pficemz kazda z nich nabizi jedine¢ny pohled na faktory, které utvareji
jejich profesni identitu a praxi. Teoreticky piehled bude zahrnovat Sirokou skalu
perspektiv, véetné psychologickych, sociologickych a pedagogickych teorii, aby
poskytl ucelené pochopeni typologii osobnosti ucitele. Prace pohlizi na aktualni
trendy vyucovani a pokousi se nalézt idealni ucitelskou typologii, ve které by se
harmonicky pojily moderni pfistupy K vyucovani a zakiim samotnym. V praktické
Casti se prace pokusi nabidnout teoreticky model osobnosti moderniho ucitele
geologie, shrnout jim nejpodstatnéjsi faktory pedagogické osobnosti a nabidnout

moznou modernizaci tohoto fenoménu.

Celkove si tato prace klade za cil ptispét k pochopeni osobnosti ucitele a jejich
typologii, prevazné z teoretického hlediska, zaroven se vsak pokousi nabidnout
inovativni pohled na osobnost ucitele a prednést navrh nové, moderni typologie.
Poskytnutim uceleného ptehledu existujici literatury se tato prace snazi posunout

chapani slozité souhry mezi osobnosti ucitele a jeho pedagogickou praxi a diky tomu



poskytnout zaklad pro dalsi vyzkum a vyvoj typologickych profilti osobnosti ucitelt
ptirodovédnych véd, s ptihlédnutim k podoboru geologie.



Anotace

Osobnost ucitele je, spolu s rostouci snahou vytvofit pro zaky pfijemné a
bezpecné prostiedi ve Skolach, stale vice diskutované téma, nejen ve Skolstvi a
psychologii, ale i v médiich. Vysledky této studie je mozno aplikovat jak v
edukacnim procesu, pii Skoleni ucitelt, tak i v osobnim Zivoté, kdy toho rodice

mohou vyuzit pii vybéru budouci $koly svych potomki a ucitelé k sebereflexi.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zmapovani a analyza modernich
pohledii na osobnostni profil u¢itelti na nizsich a vyssich stupnich zakladnich skol, s
vymezenim na obor biologie, konkrétné geologie, a nasledné vytyceni klicovych
osobnostnich vlastnosti vhodnych pro kvalitni, pInohodnotnou a vsestrannou vyuku
vyse zminénych predméti s prihlédnutim ke schopnosti vytvoreni a udrzeni piijemné

atmosféry ve tfid¢ a pozitivnich vztaht Zaci-ucitel.

Dil¢imi cili této bakalaiské prace bude porovnani jednotlivych moznych
typologii osobnostnich typt uciteld mezi sebou, zhodnoceni jejich vztahu
k modernim vyucovacim trendim a problémim a zaroven jejich kompatibilitu

s vhodnou a moderni vyukou predmétu geologie.



Annotation

The personality of the teacher, along with the growing efforts to create a
pleasant and safe environment for pupils in schools, is an increasingly discussed
topic, not only in education and psychology, but also in the media. The results of this
study can be applied in the educational process, in teacher training, as well as in
personal life, where parents can use it to choose their offspring's future school and
teachers to self-reflect.

The main aim of this bachelor thesis is to map and analyze modern views on
the personality profile of teachers at lower and upper primary school levels, with a
focus on the field of biology, specifically geology, and then to identify key
personality traits suitable for quality, full and versatile teaching of the above
mentioned subjects, taking into account the ability to create and maintain a pleasant

classroom atmosphere and positive student-teacher relationships.

The sub-objectives of this bachelor's thesis will be to compare the different
possible typologies of teachers' personality types with each other, to evaluate their
relation to modern teaching trends and issues, and also their compatibility with

appropriate and modern teaching of the subject of geology.



1. Vymezeni pojmu

Abychom byli schopni pIné pochopit zkoumanou oblast, je potieba si nejprve

objasnit nékolik stéZejnich pojmii, Se kterymi tato prace pracuje.
1.1 TYPOLOGIE

Jasnou definici pojmu typologie, tedy zobeciujici védecké metody, nam
poskytuje kupiikladu VasSutova, ktera tika, ze typologie je jisté schematizovani
profese uitele pro lepsi porozumeéni rozdil a zobecnéni shod mezi jednotlivymi typy
ucitelti. Toto znazornéni nasledné napomaha K vytvoreni piedpokladti pro ovlivnéni
danych shod a rozdilt (Vasutova, 2004). Typologie se bézné pouziva Vv riznych
oborech, jako je psychologie, sociologie, antropologie a vzdélavani, k pochopeni a
klasifikaci jedinct nebo objektd na zaklad¢ jejich jedineénych charakteristik nebo
vlastnosti a k identifikaci vzorci nebo trendd v ramci skupiny nebo populace.
Typologie mohou byt pouzity jako ramce nebo nastroje pro lepsi pochopeni a analyzu
slozitych jevii a pro pochopeni rozmanitosti nebo variability v ur¢itém kontextu nebo

oblasti.

1.2 UCITEL

Moderni literatura nabizi mnoho riznych pohledt na definici slova ,,ucitel*.
Kupiikladu Vorli¢ek, ve své knize Uvod do pedagogiky, ugitele definuje ugitele jako
osobu, ktera se zabyva vychovou i vzdélavanim zakia a je k tomu kvalifikovan a
povéien urcitou instituci ¢i jednotlivcem (Vorlicek, 2000). Juva se s Vorlickem do
jisté miry shoduje, zejména co se tyce role ucitele ve vychové zaki, a sam ucitele
definuje jakozto osobu, ktera ve shodé¢ s pedagogickymi dokumenty zpracovava
obsah  vychovné-vzdélavaci Cinnosti, provadi prubéznou diagnostiku a
vyhodnocovani jednotlivct i skupin a jejich vysledkt a rozhoduje o vhodném pouziti
a modifikaci potiebnych forem a metod vzdélavani a vychovy (Juva et al, 2001).
Klikiav vychovny nahled na uditele nam uzavira pomyslny kruh a potvrzuje tento
aspekt ucitelovy osobnosti, jelikoz tvrdi, ze ucitel zaujima pozici hlavniho
zprostifedkovatele upravenych a srovnanych poznatki z védnich obort ve skole a

zaroven Srodi¢i zaujima treti roli Cinitele vychovy (Klika, 1909), a kuptikladu
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Marzano a Pickering spatfuji Vv uciteli nejduilezitéjsi faktor ovliviujici uceni a

vysledky zaku (Marzano, Marzano, & Pickering, 2003).

Mezi dva pojmy nejcastéji spojované S uciteli a jejich profesi jsou vychova a
vzdélavani. Jedna se o velmi podobné terminy, které si jsou ovSem pii blizSim

prozkoumani pomérné vzdalené.

1.3 VYCHOVA

Vychova je vSeobecné vnimana jako dlouhodoba, cilena a vSestranna piiprava
¢loveka pro jeho plnohodnotné a o¢ekavané zapojeni do spolecnosti. S touto obecnou
definici se do jist¢é miry shoduje i Pricha ve svém pedagogickém slovniku, kde
definuje vychovu jako zamérné ptisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnuti
pozitivnich zmén V jejim vyvoji (Priicha, Walterova & Mares, 1995). Mimo jiné tento
nazor také utvrzuje naptiklad Java, ktery definuje vychovu jako celozivotni proces
rozvoje fyzickych, psychickych i socialnich kvalit jedince, ktery je determinovany
né&kolika faktory (Jtiva, 1995). Kupiikladu Cap uvadi, Ze se vychova tradiéné chape
,Jako zdmérné a K urcitému cili smérujici pusobeni dospélych na deti s pouzitim
urcitych vychovnych prostredkii a metod (napr. presvédcovani, odmény, tresty).
Takto chapand vychova tedy patii mezi vnéjsi podminky, které formuji, determinuji
vyvoj osobnosti, vedle vlivu ostatnich podminek, zejména dédicnosti a nahodilych

viivii prostiedi spolecenského a piirodniho.” (Cap, 1996, s. 13).

Vychovu mizeme tedy rozlisit na ¢initele vychovy a konkrétni vychovnou
¢innost, kdy za ¢initele vychovy povazujeme vychovavajiciho, vychovavaného a
samoziejmé obsah samotné vychovy. Co se tyka vychovné ¢innosti, jde 0 vztah cild
a prostiedku, kdy zvolené cile pak ur¢uji mozné prostiedky. Tyto prostiedky jsou pak
néjaké podnéty z prostiedi a mira zamérnosti vychovy je rtzna. Nékdy si ani
neuvédomujeme, ze dochazi k né&jaké vychové. Dité je potieba vést, pouzit vhodné
vychovné prostiedky. Kazdy ¢lovék ma své vychovné cile, vV nichz mé systém, avSak
nékdy je pouzita spiSe spontannost a mnohdy je jednani vysledkem spise

temperamentu, nez pedagogického rozumu (Mat¢jcek, 1993).
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1.4 VZDELAVANI

Terminem vzdélavani je sice taktéz myslen jakysi dlouhodoby a cileny proces
osvojovani dovednosti a znalosti, ovSem vzdélany c¢lovék neznamena nutné
vychovany. Vorli¢ek oznacuje vzdélavani za ¢innost ucitelll, béhem které pomahaji
zaktm 0svojit si informace obsazené v humanitnich, ptirodnich a technickych védach
(Vorli¢ek, 2000). Kone¢ny uspésny vysledek vzdélavani je potom oznacovan jako

vzdélani.

Vzdélavani je urCeno ke zdokonalovani nabytych znalosti a dovednosti
Clovéka, ma néjaky smér a urCity zamér. Aby vSak mohlo byt vzdélavani
organizované, musi mit néjakou popsatelnou formu. Vzdélavani ma tedy omezené
mnozstvi podob. J. Plaminek zminuje jako jedno z moznych forem vzdélavani uceni
z vykonu, které rozdé€luje na uceni z vykonu ucitele (vzdélavany se diva na vykon
ucitele) anebo uceni z vlastniho vykonu, kdy naopak ucitel ptihlizi vykonu, ktery

podava vychovavany (Plaminek, 2014).
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2. Osobnost a vlastnosti uéitele

V prubéhu let vzniklo bezbiehé mnozstvi definic pojmu osobnost, i piesto
vsak stale neni konkrétn¢ definovana. Napiiklad Eysenck, jenz pouzil psychiatrické
hodnoceni vlastnosti pacientti, uvadi, ze 0sobnost je souétem skuteénych nebo
potencialnich vzorct chovani organismu, které jsou uréeny dédi¢nosti a prostiedim a
osobnost se nasledné vyviji skrze soucinnost ¢tyf hlavnich sektort — kognitivni
(inteligence), konativni (charakter), afektivni (temperament) a somaticky
(konstituce) (Eysenck, 1998). Dospél také ke dvéma osobnostnim faktortim:
introverze — extraverze a emo¢ni stabilita-emocni labilita, ¢astéji oznacované jako
neuroticismus (Eysenck, 1953, in Nolen-Hoeksema, 2012). Blatny na Eysencka
navazuje a uvadi, Ze nazor Ze osobnost pfedstavuje ur€ité propojeni charakteru,
temperamentu, schopnosti a konstitu¢nich vlastnosti ¢loveéka. Tento nazor je
zminovan a vyzdvihovan ve vét§ing teorii 0 osobnosti (Blatny, 2010). V neposledni
fad¢, profesorka Nolen-Hoeksema shrnula definici osobnosti jako ,priznacné a
charakteristické vzorce mysleni, emoci a chovani, které tvori individudlni osobni styl

interakce a fyzickym a socidlnim prostiedim.” (Nolen-Hoeksema, 2012, s. 536-537).

Pokud se zaméfime ¢isté na 0sobnost uditele, musime Si nutné uvédomit, co
vSe tato profese obnasi. Na koho jiného je kladen tak silny duraz, a tak vysoké
pozadavky co se vychovy tyce? Kazdy ucitel plisobi na své Zaky, at’ uz ve skole ¢i
mimo ni, celou svou osobnosti, tedy veskerym svym jednanim, chovanim,
vystupovanim, védomostmi i schopnostmi (Duri¢ & Stefanovi¢, 1977). Tyto fakty
byly prokazany i v ramci n€kolika vyzkumi, ze kterych vypliva ze existuje mnoho
faktort, které ovliviuji efektivitu uciteld ve vyuce, a jednim z nich jsou pravé
osobnostni typy ucitele (Fatemi et al, 2016; Madrid, 1995). Z tohoto divodu, je pro
ucitele mit tu nejvhodnéjsi osobnost klicové. Které vlastnosti jsou vsak ty, které by
mély byt vyzdvihovany? V prubéhu let se nazory na vhodné vlastnosti uciteltt ménily
pfinejmensim stejn¢ intenzivng, jako celé skolstvi samotné. Kuptikladu Komensky
vid¢él jako hlavni kvality mravnost, zboznost a dobré didaktické schopnosti
(Komensky, 1948). Je vice nez jasné, ze tyto vlastnosti by ve vétsiné moderniho svéta
byly vnimany jako nejdulezitéjsi jen hrstkou pedagogt, a jeste méné zaku a jejich
rodic¢a. Tuto problematiku zminuje také J. VaSutova, podle které jsou ucitelé prave

takovymi, jakymi je spole¢nost chce mit (Vasutova, 2004).
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Zaroven nelze oc¢ekavat, Ze spole¢nosti pozadovana osobnost se vyskytne u
ucitele z ni¢eho nic, jakmile dostuduje a nastoupi do praxe. Osobnost si kazdy ucitel
musi V prubéhu let vytvofit sam, a je to proces dlouhodoby a naroény. Pedagogovi v
tomto muze pomoci napiiklad socioprofesni ptiprava, ktera se déli na teoretickou
(védomostni), praktickou (dovednostni) a osobnostni (hodnotovou). Az teprve po
vzajemném splynuti téchto tfi dimenzi mizeme ucitele povazovat za plnohodnotné

piipraveného a profesn¢ dokonalého (NeleSovska, 2005).

Kdyz se zamyslime nad idealni osobnosti pedagoga, je nezbytné brat v tivahu,
z jakych sloZek tato osobnost vychazi. Obecné lze tvrdit, Ze 0sobnost vznika spojenim
biologickych, psychickych a socialnich charakteristik (Cechova, Rozsypalova,
2001). Tyto charakteristiky mohou byt dale rozélenény do podkategorii, jako je
temperament, motivace a dalsi. Rozdélenim osobnosti ucitele do téchto podkategorii
nam umoznuje lépe a presnéji identifikovat jednotlivé typy a vytycit pravé ty

vvvvvv

ucitele.
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3. Pedagogicka osobnost
3.1 UCITEL PRIRODOVEDNYCH OBORU

V soucasném svété, kdy globalni vyzvy jako zména Klimatu a udrzitelnost
dominuji, je role uéitelt ptirodovédnych obori shad dulezitéjsi nez kdy jindy. Tito
pedagogové maji potencial vychovat budouci generace, které budou ekologicky
inteligentni a budou mit viely vztah k zivé i nezivé prirod¢. Aby vsak tohoto mohli
ucitelé prirodovédnych oborti dosahnout, musi mit uréité kompetence, které nasledné

ptedaji dale svym zakim.

Je potieba si uvédomit, ze tyto kompetence se, stejné jako nase spole¢nost i
poznani pfirody, neustale méni. V prub¢hu let neustale vznikaly, zanikaly a byly
nahrazovany nejriznéj$i nazory na smysl a zptisob vyuky piirodnich véd. Mezi ty
nejslavnéjsi definice patii naptiklad citait A. Einsteina ,,Cilem vSech ved je
koordinovat nase zkusenosti a vnést je do logického systému.” nebo D. Rollera ,,Véda
je pdtrani po pozndni. Nikoliv pozndni samotné.“ (Doulik & Skoda, 2009, s.25).
V moderni dobé byvaji vlastnosti pedagogti piirodovédnych obora ¢asto ozna¢ované

jako takzvané ,.kompetence jednadvacatého stoleti* (Barak, 2017).

3.1.1 UCITEL GEOLOGIE

Vyuka geologie v soucasné dobé nasleduje piislusné ramcové vzdélavaci
programy (RVP) na nizsi i vy$$i urovni sekundarniho vzdélavani. Geologické
védy naarovni 1. stupné RVP ZV spadaji do jisté miry pod oblast nazvanou ,,Clovék
a jeho svét*, konkrétné &ast ,,Rozmanitost piirody*. Sirsi poznatky ziskavaji zaci na
2. stupni ZV, ptipadné na nizsich stupnich gymnazii, kde je vyuka geologie soucasti
vzdélavaci oblasti ,,Clovék a piiroda“. V této oblasti je ucivo geologie rozdéleno
mezi ptirodopis (podoblast ,,Neziva piiroda“) a zemépis (podoblast ,,Ptirodni obraz
Zemé*). Po schvaleni RVP G se vyuka geologie na stiednich Skolach zacala
klasifikovat jako samostatny vzdélavaci obor (Ptibylova, 2007). Napii¢ Evropou se
obor geologie nevyucuje samostatné ale vyhradné ve spojeni S jinymi

ptirodovédnymi predméty (Kacovsky et al., 2022). Napiiklad ve Spanélsku jde o
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spojeni "Biologie a Geologie", v Recku pak "Geologie a Geografie" (Meléndez,
Fermeli & Koutsouveli, 2007).

Bohuzel néktefi autofi Se obavaji, Ze tento nedostacujici zajem 0 geologii
postupné vede k tipadku studentti tohoto oboru na univerzitich a negativné tak
ovlivni budouci vyzkum (Kacovsky et al, 2022; Arthurs, 2019). Tento nezajem je
zpusoben tim, Ze toto téma neni pro zaky, a mnohdy ani pro ucitele, pfili§ zazivné.
Napiiklad v dotaznikovém Setfeni Lupinské odpovédéla Ctvrtina dotazovanych zaka
zakladnich Skol, Ze geologie je spiSe ¢i vubec nebavi (Lupinska, 2020). Podle
dotaznikového prizkumu Vitaska odpovédé€la timto zptisobem az téméf jedna tetina
z celkového poctu dotazovanych zaku stiedni Skoly a oznacila za nejméné oblibené
ptirodovédné téma pravé geologii (Vitasek, 2016). V piipadé uditeld, je jakozto
nejkriti¢téjsi téma piirodnich véd oznacovana praveé geologie, a to az polovinou viech
dotazovanych respondentt (Pokorna, 2021). Piestoze se v ptipadé zaki neoblibenost
uciva geologie 1isi téma od tématu, jako hlavni divod neoblibenosti je uvadéno, Ze je
pro n¢ geologie prilis tézka (Dvorackova, Rypl & Kucera, 2018), u ucitelt je pak jako
nejcastéjsi duvod neoblibenosti oznatovan velky objem uciva geologie (Pokorna,
2021), pripadné vykazuji vétsi zajem 0 jiné prirodovédné discipliny, jako naptiklad
zoologie nebo botanika, a geologii proto opomijeji (Prokop et al, 2011).

Je v8ak potieba si uvédomit, jak velkou roli geologie hraje v ramci pfirodnich
oborti a podle toho ji vénovat patfi¢ny prostor na skolach. Zatimco néktefi Vv ni
spatfuji pojitko mezi obory jako jsou chemie, fyzika, biologie a geografie
(Jedlickova, Kachlik & Svobodova, 2023), jini spatiuji jeji vyuziti v Sirokém spektru
uplatnéni, které je vétsi nez u ostatnich elementarnich i aplikovanych védnich
disciplin (Pyle, 2008). Pyle také vyzdvihuje dulezitost vyuky geologie v kontextu
multidisciplinarity, jelikoz v moderni dob¢ se tento obor zaméiuje také na zkoumani
propojenych globalnich procesu, které spojuji globalni exogenni (vnéjsi) i endogenni
(vnitini) faktory a pomaha nam tak 1épe ziskat vétsi vhled do Siroké skaly prirodnich
katastrof, jako jsou zemétieseni a tsunami, vulkanicka Cinnost ¢i sesuvy pudy.
Zaroven Se soustiedi | na pomalé, avsak vyznamné zmény, jako je klimaticky vyvoj,

spojenymi s kolisajicimi hladinami mofi ¢i desertifikaci (Pyle, 2008).
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3.1.2 DIDAKTICKA ZNALOST OBSAHU

Zavérem piedchazejici kapitoly se tedy ukazuje, Ze idealni ucitel geologie by
mél mit pro svij obor zajem a odpovidajici kvalifikaci. Kralovska chemicka
spole¢nost zddraziuje, Zze nejlepSimi uciteli jsou prave ti, ktefi kombinuji odborné
znalosti s entuziasmem pro vyuku (Kind, 2008). Podobny postoj sdili i organizace
Kampan pro védu a techniku, ktera tvrdi, ze kvalifikace ucitelt pfirodnich véd

ovliviiyje kvalitu vyuky a je klicovym faktorem ve vysledcich ve fyzice (Kind, 2008).

Didakticka, v originale nazyvana pedagogicka, znalost obsahu (Pedagogical
content knowledge — PCK) je koncept, ktery poprvé piedstavil Lee S. Shulman v roce
1986 jako ramec pro pochopeni jedineénych znalosti a dovednosti, které ucitelé maji,
aby mohli efektivné vyucovat konkrétni obsahovou oblast. Koncept PCK pomaha
ucitelim pochopit co védi, co by méli védét a jak by své znalosti mohli dale rozvijet
(Baxter & Lederman, 1999) a zaroven se jedna o schopnost tyto znalosti vhodné
transformovat pro vyuku (Magnusson, Krajcik & Borko, 1999). Shulman ve své
studii deli PCK na tii slozky které ji utvareji jako celek — znalost obsahu pfedmétu,
pedagogickou znalost a kurikularni znalost (Shulman, 1986).

Znalost obsahu pfedmétu referuje informace, pojmy, zasady a dovednosti,
které ucitel ma o urcitém piedmétu nebo tématu. Zahrnuje hloubku a rozsah znalosti,
které ucitel ma ve svém oboru, a to, jak dobie dokaze tyto znalosti usporadat a
strukturovat pro efektivni vyuku. Mezi ramce, kterymi lze vyjadtit obsahové znalosti
predmétu patii naptiklad Bloomova kognitivni taxonomie nebo Gagného podminky
uceni (Shulman, 1986). Podle Shulmana musi byt ucitelé nejen schopni informace
zaktm predat a definovat, ale také jim vysvétlit vzajemné souvislosti nejen v ramci
daného ptedmétu, ale také na multidisciplinarni a praktické urovni (Shulman, 1986).
(Shulman, 1986), v posledni dobé se na prvni pricky pfesunula piedevsim

pedagogicka znalost, Casto na ukor této znalosti obsahové (Ball & McDiarmid, 1990).

Pedagogicka znalost, nebo téz obecna pedagogicka znalost (General

pedagogical knowledge — GPK), oznac¢uje ty odborné znalosti, které ucitelé maji 0
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tom, jak efektivné uéit zaky urcitému predmétu. Jedna se 0 zvlastni formu znalosti
obsahu, ktera zahrnuje aspekty, jez jsou pro vyucovatelnost obsahu predmétu
nejpodstatnéjsi. Tyto znalosti piesahuji ramec odbornosti v dané oblasti, jelikoz
zahrnuji porozuméni toho, jak zakium prezentovat, vysvétlovat a usnadiiovat uceni se
obsahu zptuisobem, ktery je pfiméteny jejich vyvoji i vychové. Dale také zohlednuji
kulturni aspekty, a jsou v souladu s vyukovymi cili a individualnimi potfebami zaka
(Shulman, 1986). Krom¢ toho mezi GPK spadaji i hlubsi znalosti 0 Zacich, uceni,

hodnoceni a vzdélavacich kontextech a cilech (Konig & Kramer, 2016).

Kurikulum ve zkratce zahrnuje rozsah a posloupnost toho, co se ma vyucovat,
cile a zaméry vyuky, obsah, ktery se ma probirat, metody a strategie vyuky a
hodnoceni pouzivané k méfeni vysledkti uéeni zak. Kurikularni znalosti tedy
Shulman oznacuje obecnou znalost vseho vyse zminéného (Shulman, 1986). Zaroven
se nam kurikularni znalost tuzce protina s multidisciplinaritou, jelikoZz pozaduje po
uciteli, aby mél znalosti o alternativach kurikula dostupnych pro vyuku. Ucitel by
mél byt dobie seznameny S béznymi i alternativnimi materialy pro vyuku svého
predmétu, mozné softwary nebo programy a podobné. Stejné tak Shulman ocekava,
ze ucitelé budou seznameni s uc¢ivem jejich zaku i v jinych pfedmétech a budou
schopni je propojovat vertikalné i horizontaln¢, tedy napii¢ jinymi piedméty a
zaroven napfi¢ predeslym i nadchéazejicim uéivem (Shulman, 1986). Kvili témto
kontextualnim znalostem kurikula je tato oblast v originalni angli¢tiné vhodné

nazvana knowledge of context — znalost kontextu (Veal & Makinster, 1999).

Veal a Makinster dale déli PCK podle oblasti na kterou je zaméfené do tii
kategorii — obecné PCK, PCK specifické pro danou oblast (doménové specifické) a
PCK specifické pro dané téma (tematicky specifické) (Veal & Makinster, 1999).
Obecné PCK je témét synonymni Se Shulmanovym GPK, ovsem lisi se tim, Ze je
oborové specifiétéjsi (Veal & Makinster, 1999). Uzce se tak ptiblizuje k doménové
specifické PCK, ovSem ta se zaméfuje na jeden specificky predmét v ramci oboru, je
tedy jesté o stupen specifictejsi. Tematicky specifické PCK je pak z této trojice
nejspecifiétéjsi a zamétuje se na jednotliva témata urcitého predmétu (Veal &

Makinster, 1999).
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3.1.3 TRENDY PRIRODOVEDNEHO VYUCOVANI

Stejné jako musi idealni uéitel znat obsahovou napli svého vyucovaného
predmétu, mél by také byt schopny védét, jak sviij predmét predat dal, aby zaky zaujal
a dale jej sami rozvijeli, jak propojit svij pfedmét napti¢ dalSimi predméty, aby
ukazal zaktiim mozné souvislosti a moznosti spojeni ruznych disciplin ¢i jak u zaka
rozvijet kritické mysSleni a schopnosti fesit problémy a dohledavat informace
takzvan¢ ,,za pochodu®. Toto vSe, a mnoho dalsich, patii mezi moderni otazky a
trendy vyucovéani, nejen ptirodovédnych predmétd. Casto slychame od Siroké
vetejnosti, Zze se ve Skole vyucuji predméty, které ve vysledku nemaji praktické
vyuziti a jak uvadi napiiklad Doulik a Skoda, dlouhou dobu probihaji debaty, at’ uz
v pedagogickych ¢i laickych kruzich, o tom, zda je momentalni vzdélavaci systém
idealni a jestli neni potieba provést jeho modernizaci a reformu (Doulik & Skoda,
2003). Existuje mnozstvi nejrizngjsich inovativnich aktivizaénich metod, které se
toto pokousi napravit, a naopak pretransformovat vyuku do formy, kdy se stane pro

zaky co nejvice praktickou a tim i nejvice nauc¢nou.

Nez vSak ucitel zacne vyuzivat téchto aktivizacnich metod, jako jsou
napiiklad diskuse, problémova ¢i prakticka vyuka a dalsi, je potieba aby se nejprve
dostateéné seznamil a szil S konstruktivistickym stylem vyuky. Je potieba Si
uvédomit, Ze uceni je vlastné proces vystavby informaci na urcitém zakladu
(Nezvalova et al, 2006). V moderni dobg je stale Zadangjsi zakam poskytnout vhodny
zaklad, dostatek vhodnych materiali a dale jim ponechat moznost a prostor
zkonstruovat si zbytek informaci. Tento pfistup se opird 0 myslenku, ze u€eni neni
pasivni proces, pii kterém by se nové poznatky jednoduse vstiebavaly a osvojovaly,
ale naopak, je to aktivni proces, ktery zahrnuje aktivni integraci novych informaci do
naSich stavajicich kognitivnich struktur. Konstruktivismus ztotoziuje uceni S
vyznamem, ktery je vytvaren prostfednictvim zkusSenosti (Jonassen, 1991). Spise, nez
abychom pasivné vstiebavali poznatky, chapeme a interpretujeme nové informace
optikou naSich stavajicich schémat a zaroven mame mozZnost je pietvafet a
zdokonalovat. V disledku toho je vSe, co se u¢ime, zasazeno do kontextu naSich
predchozich znalosti a zkusenosti (Fisher, 1997). V piipadé konstruktivistické vyuky
musi uCitel byt pfipraven vzdat se své vudci role a stat se pro zaky pouze

facilitatorem, jehoZ ukolem neni Zakiim nové poznatky piedavat pfimym zpisobem,
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ale pouze jim ulehcovat samostatnou konstrukci novych poznatkii na znamém
zékladu (Doulik & Skoda, 2003).

Konstruktivistické piistupy Vv pfirodovédném vzdélavani vznikly jako reakce
na pozadavek multidisciplinarni integrace pfirodovédnych pfedméti, ekologickych
disciplin a modernich technologii (Latour, 1987). Toto multidisciplinarni
propojovani sice neni nutnosti pro vyuzivani aktiviza¢nich metod ve vyuce, muze
vSak pomoci zakam pochopit $irSi souvislosti biologickych pojmi a podpofit
celistvéj$i a propojenéjsi chapani svéta ptirody, jelikoz biologické jevy jsou
komplexni a Ize jim 1épe porozumét, pokud se vyuziji znalosti a metody z jinych
obort, jako je tfeba chemie, fyzika, spolecenské védy, nebo také naptiklad vytvarné
vychovy. Diky propojeni S vytvarnou vychovou davame zakim moznost Si
ptirodovédna témata vizualizovat a osvojit i jinymi smysly za pomoci nejriznéjSich
projektt, portfolii, herbait a dalSich. Naopak pii propojeni piirodopisu
s matematikou davame zakim moznost pochopit uplatnéni statistiky a pfipravit je tak
napiiklad pro budouci badatelskou praci v laboratofich ¢i v terénu. Na tuto nutnost
rozvijeni multidisciplinarity upozoriiuje napiiklad Ares, ktery tvrdi, ze ,,Dilezitym
spolecnym jazykem, ktery umoziiuje mezioborovou komunikaci, je matematika a
statistika a v téchto oblastech si biologové casto prinaseji zrezivélé dovednosti.
(Ares, 2004, s. 1172).

Co se aktiviza¢nich metod tyce, je jisté na mist¢ vyzdvihnout v ramci vyuky
ptirodopisu hlavné praktickou, badatelskou nebo napiiklad problémovou vyuku.
Prakticka vyuka je dilezitou soucasti prirodovédného vyucovani, napiiklad v piipadé
témat, ktera se bud’ slozité ¢i nedostatecné vyucuji jen pomoci verbalniho vyjadieni.
Samoziejme v nedavné dob¢ distan¢ni vyuky doslo ke znaénému omezeni praktické
vyuky pfirodopisu, ovSem i vtomto pfipad¢ je mnoho zpusobu realizace. Diky
technickému pokroku a inovacim Ize nyni praktickou vyuku uzpisobit nejriznéjsim
podminkam a ptes webkameru ukazat zakiim pokus ktery se odehrava v laboratofi na
druhé strané svéta nebo napiiklad pomoci virtualni reality umoznit zakiim zkoumat
pudni profil sopky na Novém Zélandu z pohodli skolnich lavic. Zaroven je ale
dulezité zminit, ze nelze vnimat praktickou vyuku jen z pohledu prace v laboratofich,
které jsou Casto vyzdvihovany, ovSem prokazaly se byt neefektivni (Berg, 2013).

Zejména V piipadé vyuky nezivé prirody je vhodné zaky zvednout ze skolnich lavic
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a fyzicky jim demonstrovat tieba urcovani hornin v kamenolomu a spravnou
manipulaci a praci spomickami ktomu uréenymi. Usp&nost pouzivani
aktivizanich metod lze ov¢tit napiiklad z vykazi ¢eské skolni inspekce, ve kterych
se uvadi, ze ,,ve Skoldach s vybornymi vysledky Vv testu v priuméru za zaky skoly byl v
hospitovanych hodindach castéjsi vyskyt napr. prdace zakii S dalsimi zdroji (tabulka,
graf aj.), wkladu, problémové vyuky, rozhovoru i prdce s textem nez na skolach se
slabymi vysledky v testu v priimeéru za Zaky skoly. Rozdil dokldda jednak nizsi vyskyt
aktivizacnich metod, ale také mensi miru pestrosti videnych metod ve vyucovaci
hodiné. “ (CSI, 2018, s. 20).

Kromé¢ praktické vyuky se jako dalsi ucinny piistup ke stimulaci zapojeni
zakl Casto navrhuje badatelsky orientovana vyuka, kdy se doporucuje se sladit
vyzkumné tkoly s praktickymi, realnymi problémy, kdy Zaci mohou aktivné
piispivat vlastnimi napady a feSenimi daného problému (Zavodska, 2007).
Badatelska vyuka se uzce protina s problémovym vyucovanim, ovSem je poticba Si
uvédomit, Ze se tyto dva pojmy pouze piekryvaji a nejedna se 0 totozné pojeti vyuky.
Hlavni bod stfetu téchto dvou typl vyuky je problém, ktery je tradi¢né chapan jako
jista ucebni uloha, na jejiz feSeni musi zaci za pomoci ucitele a na zakladé vlastnich
osobnich aktivit a znalosti dopracovat (Kalhous, 2002). Hlavni rozdil je vsak
v piistupu K feseni daného problému. Zatimco v problémové vyuce Se zaci snazi dany
problém prosté vytesit, v badatelsky zamétené vyuce naopak zaci pohlizeji na rizné

mozné situace a jejich feSeni, bez zaméteni na feSeni samotného hlavniho problému.

3.3 KLiCOVE VLASTNOST! UCITELE

Jak jsem zminoval ve druhé kapitole, abychom mohli pfesné a vhodné
determinovat osobnost ucitele, musime Si nejdiive vyty¢€it urcité klicové vlastnosti
jeho osobnosti. Stejn¢ jako jakakoliv jind profese, i ucitelé maji Sirokou skalu
osobnostnich rysu, které mohou ovlivnit jejich styl vyuky a interakce s zaky.
Mluvime 0 tzv. prosocialnim chovani, které se vymezuje jako “jakykoli akt chovani
vykonany ve prospéch druhého ¢lovéka nebo skupiny osob, jako pomdhajici chovani,

Jjehoz cilem je prinést uzitek jinym.” (Vyrost & Slaménik, 2008, s. 285). Klicovych
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osobnostnich vlastnosti, které jsou spojovany s efektivnimi uciteli, je mnoho, rad

vvvvv

Empatie je dilezitym aspektem prosocialniho chovani. Ugitelé, ktefi jsou
empaticti, jsou schopni porozumét emocim, perspektivam a zkuSenostem svych zaka
a vcitit se do nich, jelikoz “u empatického jedince tak dochdzi k navozovini
podobnych emociondlnich stavii véetné fyziologické aktivace jako u pozorované
0soby.” (Vyrost & Slaménik, 2008, s.289). Vu¢i svym zakiim projevuji pochopeni a

soucit, coz napomaha k vytvoreni pfiznivého a pozitivniho klimatu ve t¥ideé.

Jelikoz vyuka mlze byt pro zdky casto ndro¢na a vyzaduje opakované
vysvétlovani a upeviiovani, méla by byt trpélivost témét zakladni vlastnosti kazdého
ucitele. U¢itelé, ktefi jsou trpélivi, jsou schopni zachovat klid a rozvahu naskytnou-
li se obtize a jsou ochotni pracovat s zaky jejich vlastnim tempem a ptizptisobit se
jejich individualnim vzdélavacim potiebam, at’ uz se jedna o zaky vykazujici
nadprimérné ¢i podprimérné vykony. Tato vlastnost je v dnesni dob¢ inkluze velmi

zadanou, az témeér nutnou.

Pro profesi ucitele je zajisté velmi dtlezita schopnost flexibility. U¢itelé, ktefi
jsou flexibilni, jsou schopni ptizpasobit své pristupy a strategie vyuky na zakladé
raznych potfeb a schopnosti svych zakt. Jsou otevieni novym napadim, ochotni
zkouset rizné piistup a dokazi podle potieby upravovat své plany vyuky. Flexibilita
je pfi fizeni dynamiky tfidy zasadni. U¢itelé musi byt schopni ptizpusobit sviij Styl
vyuky a strategie ve tiidé tak, aby ucinné zvladali riizné situace, jako naptiklad Fesit
problémy s chovanim nebo se piizptsobit zménam Vv u¢ebnich osnovach. Flexibilita
umoznuje uciteli reagovat na neustale se ménici dynamiku tfidy klidnym a efektivnim
zpiisobem a pomdahd ucitelim byt otevieny novym néapadim, zpétné vazbé a
moznostem profesniho rozvoje. Flexibilita je také dulezita i co se interakce s uéebnim
sborem tyce, jelikoz ucitelé neflexibilni jsou ¢asto ostatnimi kolegy i fediteli vnimani
jako ucitelé, kteti ,prilis nekomunikuji, nemivaji obvykle mezi kolegy blizké pritele,
vyhybaji se setkanim a diskusim a casto odchdzeji ihned po vyucovani domui
(Lazarova, 2005, s. 111). Lazarova dale uvadi, ze ,,S takovymi uciteli se pak obtizné
navazuje kontakt a je velmi nesnadné primet je ke spolupraci a skolnim inovacim.*
(Lazarova, 2005, s. 111).
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Na flexibilitu navazuje pravé zminovana schopnost interakce, nejen
s ucitelskym shorem. Efektivni komunikac¢ni dovednosti jsou pro ucitele esencialni
také, aby byli schopni ptedavat informace, pokyny a hodnoceni zakam, stejné jako
pii ucinné komunikaci se zakonnymi zastupci, kolegy a dalSimi zucastnénymi
stranami. Dobré komunika¢ni dovednosti zahrnuji aktivni naslouchani, jasné

vyjadfovani a schopnost ptrizpusobit styl komunikace riznym skupinam posluchacu.

Dalsi dulezitou vlastnosti ucitele je motivace, kterou bychom mobhli
zjednodusit a nazvat vasni. Podle Hamdi se umi vhodné motivovani, vasnivi uCitelé
nadchnout pro svtij ptedmét a to zvySuje jejich vykon a angazovanost. Zaroven jejich
vasen prospiva jejich kreativité a schopnostem piemyslet. Svym vlastnim nad$enim
a nasazenim vytvaii efektivni vzdélavaci prostifedi a zvySuji vzdélavaci potencidl
zakt (Hamdi, 2017). U¢itel s vasnivou osobnosti podporuje motivaci a angazovanost
zaku, posiluje emocionalni vazby se zaky, inspiruje a slouzi jako vzor a zvySuje

odolnost, oddanost a spokojenost svych kolegt.

Organizovanost pomaha ucitelim efektivné hospodafit s ¢asem, zdroji,
moznostmi a prostiedim t¥idy. Organizovani uéitelé planuji a piipravuji hodiny
dopiedu, sleduji pokroky a hodnoceni zakd a udrzuji tfidu vSeobecné dobie

organizovanou, coz muze ptispét k hladkému a efektivnimu procesu vyuky a uceni.

Jelikoz je v posledni dobé stale vice vyzdvihovan konstruktivismus, je
potieba aby se ucitelé naucili kreativité. Kreativni uéitelé jsou schopni aktivné
vymyslet inovativni a poutavé vyukové metody, aktivity a hodnoceni, které zaky
zaujmou a zpfijemni jim vyuku. Pfemysleji netradi¢né a jsou ochotni zkouset nové
piistupy, aby vyuka byla poutavéjsi a odpovidala zajmim Zzakd. Toto napomaha
zbofeni monotonnosti vyuky a vzbuzuje u zakt zajem se ucit, a to i mimo $kolu.
Vhodné kreativni ucitel je schopny zaky pro sviyj predmét nadchnout natolik, ze se
sami stanou v tomto oboru kreativnimi a budou si z vlastni iniciativy dohledavat a

dopliovat ucivo.

Je diilezité zminit, Ze proces uceni miize byt naro¢ny a stresujici pro ucitele
stejné jako pro zaky. Ucitelé, ktefi jsou odolni, se dokazi vyrovnat s vyzvami,
neuspéchy a nejistotami. Maji schopnost odrazit se od netaspéchti, udrzet Si pozitivni

J 4

ptistup a vytrvat tvaii v tvar obtizim. Jelikoz se v dnesni dobé, v pfipadé netispéchu
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zaka, stale vice pohlizi na schopnosti a kompetence ucitele, tato vlastnost je na

vvvvvv

vzestupu do popiedi mezi ty nejdilezitéjsi.

Po vSech strankach idealni ucitel by v sobé mél byt schopny kombinovat
vSechny vysSe zminéné klicové vlastnosti. Ovsem mezi ty asi nejdilezitéjsi, které by
mél bez vyjimky mit i ucitel ktery neni dokonaly, patii bezpochyby empatie,

flexibilita, motivace a kreativita.

Kazdy ucitel by mél byt schopny empatie, aby se mohl efektivné piiblizit
svym zakim a mohl si s nimi vybudovat pozitivni vztah, ktery mu nasledné
napomuze jak béhem vyucovani, tak i v dlouhodobé vychove zakt. Pokud bude uditel
vaci svym zakim empaticky, bude schopny odhalit jejich skryta individualni
specifika, at’ uz genialitu nebo piipadné rezervy, a nasledné je rozvijet nebo pomoci
zakovi je prekonat. Empatie také mtze pomoci uciteli s managementem tidy a jejiho
klimatu. Pokud si budou zaci s ucitelem diky empatii blizci, budou jej vice
respektovat a on bude schopen vyhnout se pro zaky nepiijemnym situacim. Zaroven
je empatie pfinosna i pro ucitele, protoze “chovani a jedndni napomahajici druhé
osobé redukovat jeji neprijemné prozivany stav (uzkost, strach, nestésti, bolest) vede
zaroven K redukci viastniho emociondlniho napéti.”” (Vyrost & Slaménik, 2008,
s.289). Empatie je také klicovym komponentem takzvaného Social-Emotional
Learning (Socalné-Emoc¢niho uceni) které je stale vice uznavano jako dilezity aspekt
vzdélavani. Modelovanim empatie mohou uditelé pomoci zakim rozvijet jejich
vlastni socialné-emocionalni dovednosti, jako je empatie, soucit a regulace emoci.
Tyto dovednosti jsou klicové pro to, aby se zaci dokazali orientovat ve vztazich,
zvladat emoce a ¢init zodpovédna rozhodnuti ve tfidé i mimo ni. | pies dilezitost
empatie by vsak mél ucitel ztstat do jisté miry dominanti, coz ,,vychdazi ze zdravého
sebevedomi, odbornych a metodickych kvalit ucitele a ktery se projevuje v pohotovém
rozhodovani, reseni vychovnych i vzdélavacich problémii, ve schopnosti samostatné
vest, ridit, kontrolovat.“ (Holecek, 2014, s. 19.). Schopnost empatie zdiraziuje jako
uziva terminu ,.empaticky talent (Spousta, 2003). Podle Madrid, zaci preferuji
ucitele, ktefi projevuji zajem 0 studenty, jsou laskavi, trp€livi a jsou si se studenty
blizci (Madrid, 1995). | toto jsou faktory, ke kterym je zapotiebi dobra empaticka

0sobnost.
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Schopnost empatie je velmi dilezita i pokud se zamétime konkrétné na ucitele
biologie. V hodinach biologie se ¢asto setkavame s velmi citlivymi tématy, u kterych
musi byt ucitel empaticky vici svym zakiim a vhodné volit zpusob, kterym jim tato
témata piedstavi. Mnoha témata z oblasti biologie mohou zpusobit, Zze se néktefi zaci
budou pfi jejich probirani citit nepiijemné, izkostné nebo dokonce rozrusené. Nelze
dopustit, aby jejich ucitel nad jejich pocity jen mavnul rukou a pokracoval dal ve
svém vykladu. Je zapotiebi aby byl dostate¢né empaticky a schopny se s podobnymi

reakcemi profesionalné vyporadat.

Dalsi zakladni vlastnosti je pravé zminovana flexibilita. Jelikoz poznatky, a
tedy i ucivo, kazdého védniho oboru se v pribéhu let stale méni, je potieba aby ucitelé
byli flexibilni, tedy schopni se rychle témto zménam pfizptsobit. Ani biologie neni
vyjimkou, spiSe naopak — biologie je jednim z pfedmétd, ve kterych dochazi
k objevovani novych poznatkid ¢i pozménovani téch stavajicich témét neustale.
Kazdy ucitel biologie by tedy mél byt schopny s témito zménami drzet krok, byt jim
otevieny a schopny se jim podfidit a zakim piedavat aktualizované informace.
Inovace ve Skolstvi se vSak netykaji pouze vyucovaného predmétu, ale také
vyucovani a piistupu k zaktim a uéivu samotnému. Jak uvadi Lazarova, kazdy ucitel,
bez ohledu na jeho profesni zaméfeni, ma vlastni takzvany ,,vnitini potencial pro to,
aby se mohli stdt ucicimi se a inovativnimi profesiondly™ (Lazarova, 2005, s. 112).
Dale také zminuje takzvané ,,inteligentni chovani®, které v sobé& spojuje vlastnosti
jako jsou ,,otevirenost viici zméné, schopnost ucit se a tézit ze zkusenosti, Schopnost

sebereflexe a analyzy, interpersondlni dovednosti apod.© (Lazarova, 2005, s. 112).

Schopnosti motivace a kreativity si dovolim spojit do spolecné kolonky,
jelikoz spole¢né pomahaji uditeli seznamit a zaélenit zaky do konstruktivistického
procesu poznavani. Ucitel predava svou vasen K predmeétu zaktm, ktefi ji reflektuji a
nasledné vyuzivaji pro samovolné vzdélavani a dopliiovani ziskané¢ho uciva. Diky
kreativité je tohoto ucitel schopny docilit i U méné motivovanych zakd, a napiiklad
v hodinach biologie kreativné angazovat zaky, ktefi jsou vice vytvarné nadani.
Zejména V pripadé vyuky geologie je tato vasen, ¢i nadseni K predmétu velmi
dulezité, jelikoz téma nezivé prirody s sebou nese jeden velky problém a tim je jiz

diive zminovany nezajem a nechut’ ze strany zaku i ucitelt. Z téchto divodu je

24



patrné, Ze idealni ucitel nezivé piirody musi byt nejen dokonale geologicky sectély a

kvalifikovany, ale také musi mit nadSeni a zajem pro svuj obor.

Je dulezité si uvédomit, ze ne vSichni ucitelé maji stejny soubor osobnostnich
rysu a ze ruzni ucitelé mohou vykazovat rizné kombinace rysi v zavislosti na svych
individualnich vlastnostech, stylu vyuky a kontextu. Efektivni vyuka navic zahrnuje
komplexni souhru vice faktord mimo osobnostni rysy, jako jsou znalosti, dovednosti,
zkuSenosti a pedagogické strategie. Proto by se kazdy ucitel mél zaméfovat na vlastni
seberozvoj. Je potieba se zaméfit i na vztah ucitele k dobé samému. Idealnim
obrazem je zdrava sebedtivéra ucitele i1 jeho sebepojeti, coz je ,,soubor postojui jedince
k sobé a jako kazdy postoj md tedy i postoj kK sobé samému tri slozky: kognitivni;
poznavaci, . sebepoznadni; emocné-hodnotici, tj. sebehodnoceni; konativné-volni, tj.
seberealizace.“ (Hole¢ek, 2014, s. 19). Dale potieba neustale se zdokonalovat po
vSech strankach a ptipadnou kritiku nebrat jako utok na jeho osobu, nybrz jako
vhodnou piipominku a navrh na zdokonaleni svych vlastnosti a schopnosti. Je ale
také potieba zminit to, ze vV nékterych pripadech byvaji ulitelé zavaleni kritikou
nepravem. Tuto problematiku adresuje napiiklad Helus, ktery upozorfiuje, ze Se
tradi¢né ucitelé Casto stavaji predmétem kritiky z mnohych stran (Helus, 2007) a
pokousi se to vysvétlit tvrzenim, Ze pfiiny této Kritiky nevézi vzdy pouze
v pedagogickych nebo osobnich slabinach ucitelt, ale prameni i z faktu, ze pravé
samotna spole¢nost, ktera ucitele Kritizuje, do nich promita své vlastni selhani a snazi
se na né prenést urcitou ¢ast vlastni vychovné zodpovednosti, kterou nebyli schopni
naplnit (Helus, 2007).

3.4 TYPOLOGIE UCITELE

Psychologicka typologie se zabyva rozdélovanim jedinct do rtuznych typa
osobnostnich kategorii na zakladé jejich charakteristickych vzorc mysleni, citéni a
chovani, urcitého znaku nebo souboru znakt (Hartl & Hartlova, 2004). Typologie
jsou casto zalozeny na riznych psychologickych teoriich, jako jsou teorie rysu,
kognitivni teorie a psychoanalyticka teorie. Jednotlivé typologie mohou jednotlivcim
pomoci lépe porozumét sob¢ i druhym tim, ze identifikuji spole¢né vzorce a tendence

v chovani a mysleni. Lze je také pouzit k identifikaci potencialné silnych a slabych
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stranek a oblasti osobniho ristu a rozvoje. V psychologii se pouziva mnoho riznych
typologickych kategorii osobnosti, od té zjevné nejstar$i, Hippokratovy, pies
pétifaktorovy model (takzvanou Velkou pétku osobnostnich rysi nebo téz
,,OCEAN®) a Enneagram az po, v souc¢asnosti asi nejpopularnéjsi, Myers-Briggsuv
typovy indikator (MBTI), ktery rozdéluje jedince do riznych typt osobnosti na
zaklad¢ jejich prirozenych preferenci ve étyfech dichotomickych dimenzich
(extraverze X introverze, citéni X intuice, mysleni X citéni a posuzovani X vnimani),
a mnoho dalsich. Kazda typologie je svym zplsobem jedine¢na, ma svuj vlastni
soubor kategorii a méfitek a mize poskytnout cenny vhled do rtiznych aspektd

osobnosti jedince.

Je dilezité si uvédomit, ze ackoli psychologické typologie mohou byt
uzite¢nymi nastroji pro pochopeni osobnosti, nemusi byt nutné pevné nebo absolutni.
Jednotlivci mohou vykazovat rysy chovani, které se vymykaji jejich pfifazenému
typu, a v prubéhu ¢asu mize také dochazet ke zménam a vyvoji jejich osobnosti v
dusledku riznych Zivotnich zkuSenosti a vnitinich i vnéjsich okolnosti ptisobicich na

v

ne.
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4. Typologie osobnosti ucitele

Jiz pies 65 let je osobnost ucitele objektem pedagogickych i psychologickych
vyzkumu (Jalili & Mall-Amiri, 2015), a k jejimu hlubs§imu pochopeni naim pomahaji
typologie jednotlivych osobnosti uciteld. Tyto typologie referuji k systematickému
tiidéni nebo Klasifikaci uciteltt na zaklad¢ jejich osobnostnich rysi, charakteristik a
vzorcu chovani. Typologie lze oznalit jako ramce nebo modely, které pomahaji
identifikovat spole¢né vzorce nebo trendy mezi osobnostmi uciteld a poskytuji
zpusob, jak pochopit a kategorizovat razné typy uciteld na zakladé jejich
pozorovatelnych nebo méfitelnych ryst. Typologie osobnosti ucitele mohou
zahrnovat rtizné hodnotici metody, jako jsou napiiklad sebehodnotici pruzkumy,
pozorovani chovani nebo psychologicka hodnoceni, které umoziuji identifikovat a
zaradit ucitele do rtiznych osobnostnich typt nebo kategorii. Tyto typologie mohou
byt zalozeny na zavedenych psychologickych teoriich nebo ramcich, ¢i jinych

relevantnich teoriich.

Typologie osobnosti ucitele mohou byt uzite¢né pro vyzkum, profesni i
osobni rozvoj nebo praktické vyuziti ve vzdélavani. Mohou totiz poskytnout nahled
na to, jak mohou rizné osobnostni rysy nebo charakteristiky ovlivnit vyukové
postupy, fizeni tridy, interakce mezi zaky a uciteli a celkovou efektivitu ucitele ve
vyucovaci hodiné i mimo ni. Je vSak dilezité si uvédomit, Ze zadna typologie nemuize
pln€ obsahnout a vystihnout slozitost a rozmanitost osobnosti jednotlivych uditelt a
ze 0sobnost ucitele je ovlivnéna celou fadou faktort, vetné vychovy, zkuSenosti a
kontextovych faktorti. Typologie osobnosti ucitele by proto mély byt pouzivany s
opatrnosti & nemé&ly by byt vnimany jako definitivni nebo normativni oznaceni, ale
spiSe jako nastroje pro pochopeni a popis uréitych vzorci nebo trenda mezi

jednotlivymi osobnostmi ucitelq.
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4.1 JEDNOTLIVE TYPOLOGIE

Jednou z prvnich zndmych typologii 0sobnosti, a v dnes$ni dob¢ asi i tou
nejznaméjsi 1 pro laickou vetejnost, je klasicka typologie temperamentu podle
Hippokrata, respektive Galena, ktery pozdé&ji tuto typologii zkoumal a hloubéji
rozpracoval. Piestoze se nejedna Cisté 0 typologii zaméfenou na osobnost ucitele, je
svym zpusobem univerzalni a lze ji pouzit u definovani osobnosti jakéhokoliv
povolani, véku ¢i pohlavi. Hippokratova typologie je velmi jednoducha, jelikoz
osobnost rozdéluje na ¢étyfi hlavni skupiny — flegmatik, cholerik, melancholik a
sangvinik. Kazda z téchto skupin se vyznacuje specifickymi vlastnostmi a vzorci
chovani a je spojovana s jednou z tekutin v lidském téle — hlen, ZIu¢, ¢erna zlu¢ a
krev. Na Hippokratovu-Galenovu typologii temperamentu posléze navazuje hned
nékolik psychologt, jako napiiklad Jung ¢i Eysenck. Pravé Jung zjednodusil
Hippokratovo déleni osobnosti a v zavislosti na pristupu kK okolnimu svétu navrhl

déleni dichotomické na 0sobnost introvertni a extrovertni.

Ucitel s introvertni povahou preferuje mensi skupinky zak, se kterymi ma
moznost interagovat stylem jeden-na-jednoho. Pfed svou vyucovaci hodinou se
poctiveé a dlouze pfipravuje, aby minimalizoval jakékoliv odchylky od svého planu.
Introvertni povaha koresponduje s flegmatickym typem osobnosti, jelikoz se

vyznacuje klidnym a rozvdznym jednanim a ohleduplnym reflektivnim pfistupem.

Extrovertni ucitel je spokojenéjsi ve vétsim kolektivu, at’ uz zaku ¢i dalsich
kolegi. Je energeticky a tymoveé zaméfeny, proto se ptirozené piiklani ke
kolektivnimu nebo tandemovému vyucovani. Od zakl vyzaduje aktivni komunikaci,
interakci a zpétnou vazbu, coz podporuje jejich zapojeni do studia ptirodopisu a

rozvoj jejich komunikac¢ni dovednosti.

Oba typy uciteli tohoto déleni maji bezesporu své vyhody i nevyhody
Vv ptipadé vyuky geologie, ovsem ucitelé S vyssi mirou extroverze jsou efektivnéjsi,
co se tizeni tfidniho kolektivu tyc¢e (Rushton, Morgan & Richard, 2007, in Thomason,
2011). Na toto tvrzeni navazala studie Iranskych profesorek Jalili a Mall-Amiri, ktera
jej potvrdila, a statisticky dokazuje ze extrovertni ucitelé dokazou své tridy tidit 1épe

a efektivngji nez ucitelé introvertni (Jalili & Mall-Amiri, 2015). Také Genc ve své
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studii zminuje obecné preference pro ucitele s vyraznou extrovertni povahou (Genc,
Genc, Peki¢, 2014).

Lze tedy tyto dvé kategorie zgeneralizovat a fici, ze introvertni ucitel bude
jisté kvalitn¢€ vyucovat mensi skupinky starSich zaka, které geologie skute¢né zajima.
Bude s nimi podnikat exkurze, které bude mit peclivé pfipravené, ovSem V piipadé
jakéhokoliv naruseni hodiny bude mit pravdépodobné problém vydobyt si opét
pozornost. Oproti tomu extrovertni ucitel bude bez vétsich problému zvladat udrzet
si pozornost i vétsi skupiny zakda, ktefi nejsou zcela zainteresovani v tématu, 0 kterém
zrovna hovofi, a to bud pozitivné svym zivym, energetickym pfistupem anebo

negativné svymi naroky na aktivitu zaka.

Pro zpuisoby udrzeni pozornosti zakt jsem pouzil slova pozitivni a negativni,
a to, protoze ve spojeni S nasledujici typologii se takto skute¢né mohou tyto typy

motivace zakim jevit.

H. J. Eysenck vyuzil Hippokratovu-Galenovu typologii spole¢né s Jungovou
typologii pii tvorbé své vlastni, ve které potvrzuje ¢tyii zakladni typy osobnosti a
dale je rozsifuje 0 dalsi dva protipdly, takzvanou skalu neuroticismu, které protinaji
zakladni osobnostni ¢tvefici. Tyto dva typy se nazyvaji labilni a stabilni. Labilni typ
se vyznacuje piedev§im nestalosti povahy, nedostatkem sebeovladani, neklidem a

snadnou vzrusivosti. Stabilni typ je naopak sebejisty, klidny a dusevné srovnany.

Jak jsem jiz zminoval, spojime-li Jungovu typologii s Eysenckovou, tak
snadno ziskame velmi pozitivni i negativni typy ucitelti geologie. Labilni extrovert
by se mohl vyznacCovat piiliSnou energi¢nosti a az agresivnim vyzadovanim
pozornosti a aktivity zakd. Stejné tak labilni introvert mize byt bud’ tikajici bombou,
¢ekajici na sebemensi naruseni jeho precizné pripravené hodiny. Naopak stabilni typy
budou zpravidla zaky vnimany pozitivné a budou oblibeni. Tyto preference stability
nad labilitou nejsou ptipadem pouze u zakd, nybrz se od ucitelt obecné ocekava

mensi emocni labilita (Genc, Genc, Peki¢, 2014).

Na prvni pohled se mize zdat, ze dichotomické déleni pouzité v Eysenckove
typologii osobnosti ucitele zcela nesouvisi s konkrétnimi osobnostnimi rysy ucitelt.

Podobn¢ jako Hippokratovo temperamentové déleni ma vSak tento ptistup
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univerzalni povahu a v kontextu chapani osobnosti ucitele geologie je tedy bezesporu
relevantni. Navic pouzivani nejriznéjSich dichotomii v osobnostnich typologiich
neni vV pedagogické psychologii viilbec neobvyklé a je Siroce pfijimano a vyuzivano
vV ruznych teoriich a hodnocenich osobnosti. Dichotomie poskytuji jasny a
zjednoduSeny ramec, ktery lze snadno pochopit a pouzit v praktickych souvislostech,
jako je vzdélavani ucitelt, profesni rozvoj a fizeni tfidy. Univerzalni povaha
dichotomii Vv typologiich 0sobnosti navic umoZiiuje snadné porovnavani a
zobecnovani v ruznych vzdélavacich prostfedich, kulturnich kontextech a vékovych
skupinach. Diky tomu je typologie piizpisobitelna a aplikovatelna pro Sirokou skalu

uciteld bez ohledu na jejich specifické kulturni nebo kontextové zazemi.

Za jednu z nejpropracovanéjSich typologii ucitelské osobnosti je
povazovana takzvana elipticka typologie uciteltt podle Ch. Caselmanna, ktera uvadi
dvoji zéakladni déleni, podle zaméteni uéitele na u¢ivo nebo zaka, které se nasledné
dale déli na konkrétnéjsi podtypy (Kohoutek, 1996). Caselmann ve své typologii
rozd€luje ucitele na logotropy a paidotropy. Logotropni uéitelé Kladou daraz na
ucivo, zatimco zaky spiSe upozad'uji. Naopak paidotropni uéitelé se zamétuji na zaky

jakozto jedince a na jejich vzajemny vztah.

Logotropni typ osobnosti se dale d¢li na filozoficky a odborné-védecky
orientované. Zatimco ten filozoficky typ, ktery se snaZi 0 pifedani vlastniho
sv€tonazoru a myslenek, tedy se k ucitelim geologie moc nehodi, ¢astéjsi odborné-
védecky typ je pro né idealni. Vyznacuje se totiz téméi dokonalou znalosti obsahu
svého predmétu a pokousi se predat co nejvétsi mnozstvi didakticky piesnych

informaci.

Paidotropni typ osobnosti se dé¢li podle jeho zaméfeni na zaky a jeho vztahu
k nim. Individualn¢ psychologicky orientovany paidotrop se vuci zaktim stavi do
osobni roviny a buduje si s nimi vychovatelsky, az téméf rodi¢ovsky vztah, jehoz
zakladem je vzajemna duvéra a pochopeni. Naopak vseobecné psychologicky
orientovany paidotrop je racionalni a jeho hlavnim zajmem neni pouze zaky

vychovavat, ale hlavné v nich probudit obecny zajem o studium.
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Druha Caselmannova typologie osobnosti ucitele se zaméfuje na chovani
uGitele ve t¥idé (Duri¢ & Stefanovi, 1977). Caselmann vni ugitele déli na
autoritativni a socialn¢ zalozené. Autoritativni ucitelé, jak uz oznaceni napovida,
vyzaduji ve své tfidé naprostou kazen a potradek. Socidln€ zalozeni ucitelé se priklani
k pfenechani zakim vétsi volnosti a snazi se probudit v nich samostatnost a
zodpové&dnost. Ptirodni védy rozhodné nejsou piedmeétem, ve kterém by si ucitel mezi
témito typy musel vybirat jen jeden. Kupiikladu v laboratotich ¢i v terénu jisté musi
panovat vSeobecna kazen a ucitel by mél mit vSe pod kontrolou, zaroven je ale i
potieba aby se Zaci v téchto situacich sami piirozené¢ naudili zodpovédnosti a
samostatnosti, zvlasté pak pokud pracuji ve dvojicich ¢i skupinach, a pti tom by jim

mél ucitel byt spise jen napomocny.

Tteti a posledni Caselmannovo déleni se odviji od pedagogickych postupt,
které ugitel vyuziva pii své pedagogické ¢innosti (Duri¢ & Stefanovi¢, 1977). Typy
osobnosti se poté déli na védecko-systematicky, umélecky a prakticky typ. Piestoze
by se mohlo zdat, ze védecko-systematicky typ bude pro ucitele geologie tim
hlavnim, protoZe je racionalni, systematicky a schopny piedat uc¢ivo zakim jasné a
spravné, ve skuteCnosti by se mél zaméfit spiSe na prakticky typ. Ten se totiz
vyznacuje dobrymi organizacnimi schopnostmi a snahou pomahat si pomtickami a
ptiklady — v praxi tedy tento typ ucitele bude vyuzivat ve svych hodinach obrazky,
modely i realné vzorky ptirodnin. Ani na umélecky typ bychom neméli zaneviit,
jelikoz ten se také hlavné spoléha na svou nazornost, ktera je ve vyuce geologie velmi

zadana.

Jako dalsi popsal typologii ucitelovy osobnosti E. Vorwickel, ktery se rozhodl
zam¢éfit na specifika ucitelovy prace. Vorwickel rozdélil osobnosti ucitele podle toho,
zda se zamétuji spise na vzdelavani zaku ¢i vychovu zaki. Stejné jako nékteti jeho
pfedchudci vytvofil dvé hlavni Kkategorie, které se dale vétvi na detailngjsi
podkategorie (Duri¢ & Stefanovi¢, 1977). Prvni, vécny typ, se d&li na striktné a
odusevnéle vécny. Ten druhy, osobni typ, se pak rozd€luje na naivné a uvédoméle

osobni.
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O néco méné¢ znamé déleni podle G. D. Fenstermachera a J. F. Soltise se
zam&fuje na ruzné vyukové styly uciteli (Fenstermacher & Soltis, 2008).
Fenstermacher a Soltis uvadi celkem pét zakladnich prvka vyucovacich styla a ve
své typologii rozd€luje ucitele do tii skupin podle toho, které kategorie zakladnich
prvkl u nich dominuji — vyu€ovaci metody (methods), vnimani osobnosti zaka
(awarness), znalost uc¢iva (knowledge), chapani cilt (ends) a vztah mezi ucitelem a
zakem (relationship). Podle pocate¢nich pismen jednotlivych kategorii nazval tento
svij model MAKER (Fenstermacher & Soltis, 2008).

Podle modelu MAKER se nasledné jednotlivé druhy osobnosti déli na tii
typy. Typ manazersky, ktery klade velky diraz na obsah a metody vyuky a mensi
diraz na porozuméni individualnim potfebam zaka nebo jejich osobnim specifikim,
typ facilitaéni, ktery upfednostiiuje rozvoj osobnosti zaki a podporuje vysokou
uroven seberealizace a sebe porozuméni, a v neposledni fad¢ typ liberalni, ktery se
zamétuje hlavné na vzdélavaci cile a znalost uciva, a vede zaky ke samostatnému
poznavani a osvojovani danych znalosti. Kazdy z téchto tii pfistupt ke vzdélavani se
odlisuje vlastnim MAKER profilem. To znamena, ze se vyznacuji vlastni unikatni

variaci dvou ¢i vice dominujicich prvka (Fenstermacher & Soltis, 2009).

Také bych rad zminil v posledni dob¢, zejména mezi laickou vefejnosti, asi
nejrozsifenéjsi a nejpopularnéjsi typologii osobnosti zaloZzenou na takzvaném Myers-
Briggsové typovém indikatoru (Myers-Briggs Type Indicator — MBTI). MBTI je
nastroj pro hodnoceni osobnosti, ktery méfi Ctyfi bipolarni dimenze osobnosti a
zatazuje jedince do jednoho ze Sestnacti osobnostnich typu, z nichz kazdy je
reprezentovan Ctyfpismennym kodem. Tato Ctyfi pismena vychazeji ze Ctyf

dichotomickych dvojic déleni osobnostnich rysu:
Extraverze (E) vs. introverze (1)
Citlivost (S) vs. Intuice (N)
Mysleni (T) vs. Citéni (F)
Souzeni (J) vs. Vnimani (P)
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MBT]I se diky tomuto stava "castou volbou vyzkumnikui v oblasti vzdélavani,
protoze je zvlaste vhodny pro aplikace ve vyuce a uceni” (Kent & Fisher, 1997, s. 18).
Tento zpusob Kklasifikace osobnosti ucitele je jedine¢ny v tom, ze reflektuje
psychologické preference jednotlivce tykajici se trvalych vzorcta toho, jak dany
jedinec pozoruje svét, jak si shromazd’uje a interpretuje informace, jak cini

rozhodnuti a jak formuje svij Zivot.

Je dilezité poznamenat, Ze ackoli je MBTI $iroce pouzivanym nastrojem pro
hodnoceni osobnosti, je nutné si uvédomit, ze osobnostni rysy jedince jsou pouze
jednim z aspektd celkového pristupu ucitele kK vyuce a dilezitou roli v efektivité
ucitele ve tiidé mohou hrat i dalsi faktory, jako jsou zkuSenosti, odborna ptiprava a

znalosti predmétu.

Oblast typologii osobnosti ucitele zahrnuje Sirokou $kalu teorii a ramci
navrzenych riznymi badateli, jako jsou naptiklad Beno (Beno, 2001), Opdenakker a
Van Damme (Opdenakker & Van Damme, 2006), Lojova (Lojova, 2005), Sternberg
(Sternberg, 1988), Evansova (Evans, Harkins & Young, 2008) a mnoho dalsich. |
kdyz tyto typologie nejsou tak znamé jako ty, které jsem zminoval, nabizeji jedine¢né

a rozmanité pohledy na pochopeni 0sobnosti ucditele.

Osobnostni typologie ptedlozené témito badateli vrhaji svétlo na rizné
aspekty osobnosti uciteli a poskytuji vhled do jejich chovani, motivaci a vlastnosti.
Tyto typologie se mohou zamé&fovat na rizné aspekty osobnosti, jako jsou mimo jiné
kognitivni styly, emocionalni rysy, motiva¢ni faktory nebo mezilidska dynamika.
Zkoumanim osobnosti ucitelti z téchto riznych thla pohledu mohou vyzkumnici a
pedagogové ziskat komplexné€j§i porozuméni slozité a vicerozmérné povahy

osobnosti uéitelu.

Stala aktualnost tématu osobnosti ucitele je patrna z pokracujiciho zkoumani
riznych typologii. Oblast vzdélavani se neustale vyviji a pochopeni role osobnosti
pii utvareni chovani uciteld a jejich interakci ve tfide je pro efektivni vzdélavaci praxi
kli¢ové. Navic slozitost a rozmanitost lidskych osobnosti ¢ini ze studia osobnosti

uciteld vé¢nou, dynamickou a mnohostrannou oblast vyzkumu.
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Moznosti zkoumani osobnosti uciteld je skute¢né nespocet. Vyzkumnici
mohou vychazet z riznych teorii a ramcu, z nichz kazdy poskytuje jedinecny pohled
a prispiva k pochopeni tématu. Dalsi vyzkum Vv této oblasti mtze zlepsit nase chapani
toho, jak osobnost ovliviiuje piistup kK vyuce, dynamiku ttidy a v kone¢ném dusledku

i vysledky zaki.

Zavérem lze ftict, ze studium osobnosti ucitele je dynamickou a
mnohostrannou oblasti vyzkumu. Méné znamé typologie osobnosti navrzené jiz
zminénymi badateli, nabizeji rozmanité pohledy na pochopeni osobnosti uéitelt.
Vzhledem k tomu, Ze se oblast vzdélavani neustale vyviji, ztstava vyzkum role
osobnosti ve vyuce a uceni relevantnim a dilezitym tématem pro pokracujici diskusi

a vyzkum.

4.2 VYZNAM TYPOLOGIE OSOBNOSTI UCITELE

Vyse uvedené kategorizace ucditelt do rozdilnych typologii na zakladé jejich
osobnostnich ryst je nezbytna a zasadni, protoze umoznuje v budoucnu hloubéji
pochopit jedine¢né osobnostni charakteristiky ucitele. To zahrnuje identifikaci ryst,

které se shoduji s uréitym typem ucitele, i téch, které ho z této kategorie vyclenuji.

Je nutné si uvédomit, Ze osobnostni typologie by nemély slouzit ke
stereotypizaci nebo hodnoceni uditeld, ale spiSe jako jisty nastroj sebereflexe,
profesni rozvoj a zlepSovani vzdélavacich postupt. Kazdy ucitel je jedineény a mize
vykazovat rozdilné kombinace osobnostnich rysi. Nicméné pochopeni typologie
osobnosti ucitele miize nabidnout cenné poznatky pro vytvaieni pozitivniho prostiedi

pro vyuku a uceni a podporu uspéchu zaka.
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5. Profesni a osobnostni kvality uditele geologie

Po kompletni podrobné analyze vSech faktorti a nazoru je pomérné ocividné,
ze kvalitni uéitel geologie by v sobé mél byt schopny kombinovat jistou osobnost
védce s osobnosti vychovatele. Pokud bychom méli zminit nékolik hlavnich faktort,
které by se méli objevit videalni osobnosti ucitele geologie, pak by jimi byly
bezpochyby schopnost empatie, flexibility, pozitivni vztah k pfedmétu a vSeobecna

predmétova znalost.

Muzeme tedy fict, ze idealni ucitel geologie, ma mit harmonickou kombinaci
vSech vySe zminénych zékladnich vlastnosti, které usti v jeho odborné znalosti
pfedmétu a schopnost efektivné a s nadSenim je piedavat Zakiim a tim u nich budovat
osobni zajem v tomto pfedmétu, coz podporuje moderni konstruktivisticky pristup
k vyuce a je vstiicny K aplikovani aktiviza¢nich metod ve vyuce, zejména pak
praktické vyuky, ktera je uzce propojena pravé se zminovanym konstruktivistickym
ptistupem, protoze pravé aktivita jedince a piimy kontakt s u¢ivem jsou zakladem
poznani okolniho svéta (Piaget, 1954). Dale je schopny orientovat se
v multidisciplindrnim pojeti vyuky, tedy vynika ve schopnosti propojovani
biologickych témat S relevantnimi tématy dalSich predmétt, které mohou byt pro
k tomuto pfedmétu i u zaka, jejichz zajmy nejsou piirodovédné povahy, coz pomaha
z prvotn¢ neoblibeného uciva geologie vytvofit pro zaky 1épe uchopitelny a zajimavy
ucebni material. Kromé toho navazuje se svymi zaky viely a otevieny vztah, coz mu
umoziuje navazat silné osobni vazby. Diky témto vazbam je schopny vnimat jejich
individualni potieby a ndzory. Toto empatické pouto umoziiuje uciteli pfizptsobit se
jedine¢nym potiebam kazdého zaka a ptizpasobit své vyukové metody tak, aby

zajistil ptijemné a inkluzivni prostiedi ve tiidé pro vSechny zGcastnéné.

Zamétime-li se pak na typologické déleni ucitelskych osobnosti a jejich vztah
k vyse zminénym osobnostnim vlastnostem, mizeme jednoduse vyclenit prave ty
kategorie, které budou témi nejvhodnéjSimi a spoleensky nejzadanéj$imi.
Kuptikladu logotropni typ ucitele bude excelovat v oblasti obsahové znalosti
pfedmétu a bude schopny snadno objevit moznosti propojeni uciva S jinymi

predméty, naopak vsak bude mit problém vytvorit si s zaky blizsi vztah a jeho
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empaticka vlastnost bude notné upozadéna. Se stejnymi problémy se jist¢ bude
potykat 1 autoritativni typ ucitele, ktery navic bude mit i osobni konflikt
s konstruktivistickym stylem vyuky, a celkové bude spise preferovat frontalni
konzervativni vyuku stylu pfednasek. Uvédomeéle osobni typ ucitele bude naopak
vstiicnéj$i konstruktivistickému piistupu a bude mu velkou pomtickou pfedevsim
badatelsky styl vyuky, kdy bude moci spole¢né s zaky dlouze premyslet a diskutovat
0 moznych scénafich doprovazejici problémy, moznostech jejich feseni a jejich
piinos pro zaky. Liberalni typy uciteli pak maji asi nejvétsi potencial se viem vyse
zminénym problémtim a nastraham vyhnout a stat se po vSech strankach idealnimi

uciteli, Se v§emi vlastnostmi v této praci zminovanymi.

Zavérem je na misté upozornit, ze Skolstvi, stejné jako spole¢nost, Se neustale
vyviji, tedy se spole¢né s nimi musi zakonité vyvijet i ucitelska osobnost a jeji
pozadované vlastnosti. Jak jiz bylo zminovano, naptiklad Doulikem a Skodou,
mnoho lidi vola po reformé a modernizaci $kolstvi (Doulik & Skoda, 2003), a z této
prace do jisté miry vypliva, ze opravnéné. Bezpochyby je na misté vyzvat k navazani
na toto téma dalsi studii a hlub§im prizkumem, na jejimz konci by vznikl modernéjsi
typologicky model osobnosti ucitele, ktery by bylo mozno asimilovat do souc¢asného

kurikula budoucich u¢itelti a aktivné je pfipravit na problémy zminované v této praci.
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6. Teoreticky model ucitele geologie

Piestoze jsem zminil jen malou ¢ast existujicich typologii osobnosti ucitele,
z piedchozi kapitoly je patrné, ze vétSina z nich je jiz pomérné zastarala. Jak jsem jiz

Vv priubéhu této prace zminoval, pedagogicka paradigmata se v prubéhu let postupné

vvvvvv

vvvvvv

rychlému vyvoji spolecnosti a skolstvi, zejména v moderni dobé diky informacnim
technologiim a otevienosti spole¢nosti tak mnohym typologiim c¢asto chybi
aktualizace pro moderni pojeti vyuky a piistupu k zaktim a ucivu. Z téchto dtvoda
jsem si dovolil vytvotit moderni teoreticky model ucitele geologie, ktery by v sobé
kombinoval vse potiebné pro kvalitni vyuku tohoto pfedmétu a zaroven vychovu
zakl. Nasledujici teoreticky model syntetizuje vzajemné pusobeni pedagogickych
zakladi a osobnostnich faktorti a vymezuje komplexni ramec pro moderniho ucitele

geologie.

Ustiedni roli v tomto teoretickém ramci hraje paradigma pedagogickych
obsahovych znalosti (PCK), které klade diraz na integraci odbornych geologickych
znalosti s efektivnimi vyukovymi strategiemi (Shulman, 1986; Lederman & Abd-EI-
Khalick, 2002). Konstruktivismus zdtraziiuje uéeni zaméfené na studenta, pti némz
si zaci aktivné konstruuji znalosti, coz je v souladu s dynamickou povahou
geologickych véd (Driver et al., 1994). Kli¢ové postaveni ma multidisciplinarita,
ktera diky soub€znému propojovani témat a zaclenovani rtznych oborovych
perspektiv kolem tustfedniho geologického tématu obohacuje celkovy vzdélavaci
zazitek a vytvaii komunitu zaka a uciteld, schopnych efektivni spoluprace napiic

obory (Schiappa & Smith, 2019; Boyd & Roming, 1997).

Klicové osobnostni vlastnosti byly zvolené primarné podle nazoru zaka
samotnych na to, jaky by mél jejich ucitel byt, s ptihlédnutim k oborové specifikaci
ucitele geologie. Podle mnohych dotaznikovych Setfeni se Zaci nejvice shoduji na
tom, Ze mezi nejdalezit€jsi vlastnosti ucitele patii sebejistota a sebekritika
(Mikulenkova, 2012). Toto uvédoméni Si a piijeti vlastnich pocita je zaklad
empatického smysleni (Novackova, 2011). Naopak protoze jako jedno z nejvétsich

negativ ucitelovy osobnosti zaci spatfuji nudnost a nezazivnost hodiny (Krutova
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Hegerova, 2022), dostavaji se nam do popiedi vlastnosti jako kreativita nebo

motivace.
VAR
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Obrazek 1: Profil osobnosti ucitele geologie vystavény na modelu PCK (obrazek autora)

Osobnost ucitele geologie je utvafena dvéma zakladnimi vychodisky:
pedagogickym a osobnostnim vychodiskem. Tyto zdklady zahrnuji rGzné dfive
zminéné aspekty tykajici se chovani ucitele. V pedagogické sféie se objevuji pojmy
jako konstruktivismus, multidisciplinarita, aktivizatni metody a znalosti
pedagogického obsahu (PCK). Tento teoreticky model povazuje PCK nejen za
soucast pedagogického zéakladu, ale rozebira a propojuje jeho jednotlivé slozky S
dalsimi aspekty, které dohromady tvoii komplexni osobnostni profil ucitele geologie.
Napiiklad v ramci obsahovych znalosti je zdiraznéno spojeni konstruktivismu a

aktivizaénich metod s obsahovou znalosti PCK, nebot’ i¢inné vedeni zaku se zasadné
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opird 0 hluboké porozuméni danému pfedmétu coz zdiraznuje axiom, ze "ucit
znamena nejprve porozumet” (Toh et al, 2003). V ramci pouzivani kognitivnich
aktivizanich metod v matematice bylo zjisténo, Ze pedagogicka znalost obsahu ma
vyznamny VIiv na jejich vyuziti i na uéeni zaka (Baumert et al, 2004; Ball et al, 2005).
Prestoze je také soucasti roviny pedagogického vychodiska, multidisciplinarita stoji
mimo tuto integraci, a naopak je propojena s kurikularni znalosti PCK. Je tomu tak z
diuvodu potieby komplexniho pochopeni kurikula, coz umoznuje identifikaci
klicovych pruseciki mezi riznymi piedméty a pochopeni cili a hodnot
multidisciplinarniho vzdélavani (Niemeld & Tirri, 2018; Wallace, 2007). Znalost
kurikula a schopnost integrace multidisciplinarity do vyucovani je také potfeba v
takzvané integrované vyuce, kterou |lze chapat jako ,wuku realizujici
mezipFedmétové vztahy a spojeni teoretickych cinnosti S praktickymi* (Prucha,
Walterova & Mares, 2003 in Bartonnova & Kricfalusi, 2021, s. 7). Rovina
osobnostnich vychodisek se pak rozdéluje na nékolik klicovych osobnostnich
vlastnosti uditele geologie, které jsou dale provazany s obecnou pedagogickou
znalosti (GPK). Jak jiz bylo zminéno, GPK ptesahuje ramec pedagogické odbornosti
a zamétuje se i na specifika zakt samotnych, jako jsou naptiklad kulturni aspekty a

individualni potteby zékd (Shulman, 1986).

V zavéru lze konstatovat, ze se tento model zamétuje na rozdilné aspekty, jez
formuji osobnost ucitele geologie. Hlavni mysSlenka spociva Vv propojeni
pedagogického a osobnostniho vychodiska a nésledného navdzani na jednotlivé
aspekty PCK, které spole¢né tvoii komplexni profil tohoto ucitele. Zminéné synergie
hraji klicovou roli v efektivnim vedeni studentd a podporuji hlubsi porozuméni
danému predmétu. Celkové vzato, je propojeni téchto pedagogickych a osobnostnich
aspektt klicové pro formovani komplexniho a efektivniho ucitele geologie, jehoz
cilem je nejen ptredavat znalosti, ale také motivovat a podporovat studenty v jejich
vzdé€lavacim procesu. Dale bych rad zminil Ze z typologii osobnosti pedagoga
uvedenych Vv této praci se s timto teoretickym modelem nejvice shoduje nejspise
model MAKER nebo Mayers-Briggstv typovy indikator, ur¢ité shody vsak najdeme

I v ostatnich typologiich pedagogické osobnosti.
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Zavér

Hlavnim cilem bakalaiské prace "Osobnost ucitele geologie” bylo hloubé;ji
proniknout do oblasti pedagogické psychologie a 1épe porozumét osobnostem a
typologiim uciteli se specifickym zaméfenim na ucitele biologie, respektive
geologie. Dale si prace kladla za cil vytvofit teoreticky model ucitele geologie, ktery

vvvvvv

by v sobé kombinoval nejdulezitéjsi vlastnosti moderniho ucitele.

Prace zahrnovala provedeni hloubkové analyzy riznych typologii S cilem
zachytit podstatu osobnosti ucitele geologie. Toto zahrnovalo zkoumani kli¢ovych
osobnostnich vlastnosti zadanych u modernich ucitelii, posuzovani jejich dulezitosti
a nasledné zmapovani riznych typologickych teorii, které ovliviiuji obecné
osobnostni rysy a charakteristiky uciteld. Prace byla dale zaméfena na vycet trenda
ptirodovédného vzdélavani s hlubsim zaméfenim na podobor geologie. V praci je
také zmin€na Shulmanova teorie didaktické znalosti obsahu a jeji propojeni
s klicovymi vlastnostmi ucitele geologie a nasledna integrace do teoretického modelu

osobnosti ucitele geologie.

Z prace vyplivaji pozadované klicové vlastnosti osobnosti ucitele geologie.
Mizeme diky tomu definovat které typy ucitelskych osobnosti jsou v moderni dobé
zadané a které jsou naopak zastaralé, ptipadné které se nejvice priblizuji pozadavkiim
laické i odborné spole¢nosti na kvality ucitele. V zavéru prace nabizi mozny zaklad
moderni 0sobnosti ucitele, ktery je zaloZzeny na modernich vychovnych i uéebnich

paradigmatech, zejména PCK.
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