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Abstrakt

Spoluprace jako takova je vyznamna v jakémkoliv odvétvi lidské spolecnosti a jeji kladny
vliv na poZadované cile uvitd kazda ze stran zavazujici se ke spolupraci. V poslednich
letech se ¢im dal vice, rozviji spoluprace obci v riznych formach. Odpovéd’ na zakladni
otazku pro¢ spoluprace stoupd na oblibé je jednoduchd a jeji znéni je obsaZeno
v nasledujici vété. Spoluprace, zdaleka ne jen v pfipadé obci umoziuje snadnéjsi a
ucinnéjsi dosazeni potiebnych vysledkii, protoze v tadé piipadi neni mozné cile bez
spoluprace dosahnout vitbec. Spoluprace obci je dnes velice oblibenou ¢innosti, kde se
prolinaji vefejna sprava se soukromou sférou. Nejpodstatnéjsim divodem pro jakoukoli
formu spolupréace obci je spole¢nd snaha o rozvoj Gzemi. V soucasné dobé je spoluprace
obci v Ceské republice velice pestrym systémem. Vznik tohoto systému byl motivovan
vlastnimi potfebami samotnych obci, z ¢ehoz lze konstatovat, ze fungovani systému do
urcité miry uspokojuje jejich potieby. Nekteré piekazky, které by vedly k omezeni a
nedosazeni jistého cile fesi obce zaklddanim a vytvafenim vhodnéjsi formy spoluprace.
Existuje cela fada forem spoluprace, jejichz cile a ¢lensky zaklad se prekryvaji. Dochazi
tak ke tfisténi kapacit ¢i naopak k pouze formalnimu cClenstvi. Vymezenim zakladnich
faktorti ovliviiujicich procesy spoluprace lze vytvoftit vychodisko pro jeji u€inné rozvinuti.
Je tedy potfebné vénovat zvysenou pozornost vnitinim mechanismiim spoluprace a z nich
vyjit pii vyuziti spoluprace jako kli¢ového faktoru rozvoje. Neopomenutelnou soucasti pro
spolupraci obci je izemni princip, ktery vychazi z urcitych typickych znakii pro vznikly
mikroregion. Proto lze brat izemni princip jako jeden ze zakladnich prvkl pro navazovani
budouci spoluprace mezi obcemi.

Kli¢ova slova

obec, samosprava, mikroregion, spoluprace obci, spoluprace mikroregiontl, rozvojova
strategie, zivotniho prostiedi, strukturalni dokumenty, cestovni ruch

Abstract

Cooperation is very important component of human activity and substantionally affects
success of common efforts. Various forms of cooperation of municipalities have been
recently developing. It is simple to determine, why is collaboration increasingly popular
and used way of work, because cooperation — not ony at municipal level — provides easier
and more efficient achievment of objectives. In many cases is cooperation only one tool to
achieve given goals. Cooperation at municipal level, it means common action of public and
private actors. Joint effort to regional development is the main reason for collaboration of
municipalities. We can see many forms of cooperation currently in the Czech Republic.



Estabilishment of the frame for joint action was initiated by mucinipalities and their actual
needs that have been often satisfied through cooperation. For overcoming obstacles it is
necessary to permanently estabilish and develop new and more eficient forms of common
actions of minicipalities and cities. Objectives and participants of some initiatives are often
overlapping — it weakens their efficiency and causes that membership and activity of some
participants is only formal. It is essential for development of cooperation to define basic
factors influencing collaborative process and focus on internal mechanisms of cooperation,
which is key factor for progress. Territorial principle that determines the character of
microregions is an integral part of cooperation at municipal level. It means that territorial
principle is one the most foundamental elements for future cooperation of municipalities.

Keywords

municipality, local administrativ, microregion, cooperation at municipal level, cooperation
of microregions, development agency, environment, structural documents, tourism
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1. UVOD

Spoluprace jako takova je vyznamna v jakémkoliv odvétvi lidské spolecnosti a jeji
kladny vliv na pozadované cile uvita kazda ze stran zavazujici se ke spolupraci.
V poslednich letech se ¢im dal vice, rozviji spoluprace obci v riznych formach.
Odpovéd na zakladni otazku pro¢ spoluprace stoupa na oblibé je jednoducha.
Spoluprace zdaleka ne jen v pfipad¢ obci umoziuje snadnéjsi a ¢innéjsi dosazeni
potfebnych vysledki, protoze v tfad¢ ptfipadii neni mozné cile bez spoluprace
dosahnout vibec. Hlavnim divodem pro spolupraci je snadnéj$i dosazeni financni
podpory at’ uz s fondd Evropské unie nebo z fondti Ceské republiky. Cerpani
finan¢nich prostfedku je mnohem efektivnéjsi, protoze penize ziskané z téchto zdroji
se nerozdrobuji a lze tak snadné&ji dosahnout vysledk, které by jinak byly nad ramec
moznosti jednotlivych obci. V kone¢ném dusledku dochézi pti sdruzovani obei 1 k
vedlejs§im efektlim, jako jsou nové pracovni pftilezitosti, z ¢ehoz nasledné plyne
posilovani socidlni a ekonomické stability regionti. Dal$i nespornou vyhodou
spoluprace dotéenych obci je pak moznost feSeni spole¢nych problému vcetné
planovani rozvoje a to zejména diky managementu rozvoje, jez je vykonnym
¢lankem daného svazku obci. Regionalni politika, kterd usiluje o sniZzovani rozdila
mezi jednotlivymi regiony a zabezpecuje jejich harmonicky rozvoj, vyzaduje i
nutnost spoluprace obci. Fenomén spoluprace obci se tak stava dilezitym faktorem
rozvoje a vétSinou se predpoklada, Ze k rozvoji piispiva takova spoluprace, ktera je
ucelnd a efektivni a ma pozitivni dopad na rozvoj daného tizemi. Jde o hledani
vhodnych zdrojt vnitinich 1 vnéjSich.

Obec je zdkladnim uzemnim samospravnym spoleCenstvim obcant, které tvofi
tizemni celek a je vymezen hranici tizemi obce (zakon ¢. 128/2000 Sb.). Pro Ceskou
republiku je charakteristickd rozdrobena sidelni struktura. Existuje zde mnoho
malych obci s po¢tem do 2000 obyvatel, které tvoti témét 90 % z celkového poctu
obci v nasi republice. A pravé tyto mensi obce se nejcastéji setkdvaji kvili své
velikosti s riznymi problémy pii zajistovani ekonomického rozvoje svého uzemi a
pii péci o potieby svych obcant, které jsou mnohdy ve vefejném zajmu a obec je
povinna tyto vefejné statky zabezpedit. Ob¢aniim Ceské republiky byla zakonem
dana moznost zapojit se do déni obce, ve které Ziji. Proto by se méli zajimat i o to,
jak obec vychédzi svym obcantim vstfic, ¢i jak hospodafi s vefejnymi prostiedky.
Idealni hospodateni s vefejnymi prostfedky se neobejde bez pldnovani, tedy pohledu
do budoucnosti a vytvoreni strategického planu mikroregionu. Nekteti z nas maji
planovani spojené s neblahymi socialistickymi plany. Piesto je planovani
neoddé¢litelnou soucasti kazdé obce a k budoucnosti moderni obce patii. Chceme-li
dobte odhadovat budouci vyvoj jakéhokoliv spolecenstvi, je nutné vyjit z aktualniho
stavu. Ten je dobfe zndm v dosavadnim vyvoji, v trendech, kterymi obec prosla
v uplynulé dobé nebo ve stavu spolecnosti ob¢ant, pro které chceme hledat cesty
k dalSimu rozvoji.

V soucasné dob¢ je planovani obci spojeno s trvale udrzitelnym rozvojem, ktery se
vztahuje k Zivotnimu prostfedi a také k socidlnim a ekonomickym otdzkdm. Za
idedlni feSeni se povazuje, kdyz trvaly rozvoj zahrnuje socidlni, ekologické,
ekonomické a kulturni otdzky feSeni. Proces zvySovani povédomi vefejnosti na
celém svété o potfebu uplatiiovat kritéria trvale udrZitelného rozvoje byl poloZen uz
ptred n¢kolika lety a je jenom na kazdém z nas jak se k tomu postavime.



2. CILE A METODIKA PRACE

V této diplomové praci byla popsana spoluprace obci, jeji formy, divody, které
vedou obce ke spolupraci a dalsi dotykajici se souvislosti tohoto tématu. Konkrétnim
cilem byl poznatek, jak mikroregiony funguji ve své spolupraci, jakym zpiisobem
vedou svlj mikroregion k rozvoji a zda je toho dosahovano s ohledem na zivotni
prostiedi. V tivahu se zivotnim prostiedim byl bran i cestovni ruch dotéené¢ho tzemi.
Po nezbytném uvedeni do SirSich souvislosti forem spoluprace obci se prace zabyvala
kladnymi a zapornymi strankami spoluprace a jejich struénym popisem. Nasledovala
charakteristika pojmu region a mikroregion a pro svou dilezitost rozvoje
mikroregionu byl zatazen vycet obsahu strategického rozvojového dokumentu. Toto
téma bylo zvoleno pravé pro rostouci oblibu spoluprace obci a snahu o rozvoj
jednotlivych regionii, na kterém se muze podilet kazdy jednotlivy obcan.

V praci byla ptfedstavena konkrétni forma spoluprace, a to Sdruzeni Krusné hory —
zapad a Svazek mést a obci Kraslicka s charakteristikou tizemi v obcCanské
vybavenosti, socidlnim a kulturnim zdzemim, cestovnim ruchu a infrastruktuie. Na
zaklad¢ téchto charakteristik byla sestavena pro mikroregiony SWOT analyza.
Umyslem bylo tyto dva mikroregiony porovnat a vysledovat, jakym zplisobem
napliuji své zakladajici diivody spoluprace, jak velkou roli hraje pro obce ochrana
zivotniho prostfedi a hledani odpovédi na dalsi Gzce souvisejici otdzky. Soucasti
prace bylo stanoveni dil¢ich hypotéz, které diplomova prace vyvratila nebo pfijala a
také vysvétlila.

Teoretické hypotézy o spolupraci mikroregionu byly stanoveny nasledovné:
1. U vybérového vzorku obyvatel existuje statisticky vyznamnd souvislost mezi
kvalitou spoluprace obci a povedomim obyvatel o clenstvi obce v mikroregionu.

2. Jak spolu souvisi zrizeni funkce manazera mikroregionu a pocet ispésné
zrealizovanych projektu clenskych obci v mikroregionu?

3. Rozvoj cestovniho ruchu mikroregionu je sloZitou oblasti, kterou je mozné rozvijet
s ohledem na Zivotni prostredi.

Vramci tohoto prizkumu se vyuzilo kvalitativniho Setfeni, které obnaselo
absolvovat fizené rozhovory s jednotlivymi predstaviteli a manazery dobrovolnych
svazkli. Kvantitativni sbér dat probéhl formou dotaznikli s ob¢any dotéenych obci
v modelovém tzemi. Dotazniky byly rozdéleny do nckolika tematickych oblasti a
zaroven byly strukturovany tak, aby dotazovana osoba jasn€ rozuméla otazkam a aby
dotazniky byly vhodné ke kvantitativnimu i kvalitativnimu zpracovani.

Jelikoz se problematika spoluprace obci dotyka vice oblasti, bylo potieba pii
vyhodnocovani ziskanych dat postupovat komplexné. V tomto ohledu ma proto
velky vyznam pfima prace v terénu, zejména metody rozhovorii a dotaznikového
Setfeni. Pfednost vlastniho terénniho Setfeni lze spatfovat v aktualnosti ziskanych
udajii. Pfi zpracovani diplomové prace bylo vyuzivdno analyzy zndmych dat.
Takovy pfistup pifinasi vyhodu pro konstrukci a urCovani zavéra. Vyuzita byla
rovnéZ metoda komparativni a to hlavné ve smyslu srovnavani obou mikroregiont.
Pro zpracovani diplomové prace bylo vyuzivano informaci z odborné literatury a
internetovych zdrojt, které jsou zamétrené na téma prace. Pripadné nejasnosti byly
konzultovany s odborniky tykajicich se daného tématu.



3. PREHLED PROBLEMATIKY
3.1 Obecna charakteristika obce

3.1.1 Obec

Obec je zdkladnim uzemnim samospravnym spoleCenstvim obcant, které tvofi
uzemni celek a je vymezen hranici Gzemi obce (zdkon ¢. 128/2000 Sb.). Obec je
vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym
jménem a nese odpovédnost z téchto vztahli vyplyvajici. Pecuje o vSestranny rozvoj
svého tizemi a o potieby svych obcanii a pii plnéni svych ukoli chrani téz vetejny
zajem. Majetek obce musi byt vyuzivan ucelné¢ a hospodarné v souladu s jejimi
zajmy a ukoly obce a vést Ucetnictvi podle zdkona o Ucetnictvi. Obec je samostatné
spravovana zastupitelstvem obce. K dal§im organlim obce patii rada obce, starosta,
obecni ufad a zvlaStni orgdny obce. V samostatné pisobnosti jde piedevSim o
uspokojovani potfeby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoji, potieby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetfejného
potadku. Pti vykonu samostatné ptsobnosti neni rozhodujici velikost obce a vSechny
obce jsou si rovny. Co se tyCe pienesené pusobnosti, zdkon o obcich rozliSuje
nékolik typil obci z hlediska rozsahu vykonu svéfené statni spravy a to takto:

e zakladni rozsah
e rozsah povéteného obecniho uradu
e rozsah Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti

Do zékladniho rozsahu vykonu pifenesené¢ pusobnosti patii evidence obyvatel,
povéieny obecni ufad také vydava stavebni povoleni a obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti je opravnén vydavat obCanské priikkazy a cestovni pasy. Zaékladnim
pravnim pramenem, z kterého obec vychazi je zakon o obcich (zédkon ¢. 128/2000
Sb.), ve znéni pozd¢jsich predpist.

3.1.2 Uzemni &enéni v CR

Pro Ceskou republiku je charakteristicka rozdrobena sidelni struktura. Existuje zde
mnoho malych obci s po¢tem do 2000 obyvatel, které tvoti témét 90% z celkového
podtu obci v na$i republice. Uzemni-spravni ¢lendni proslo bohatou historii.
V sou¢asné dobé je v Ceské republice evidovano 6249 obci. Az do vzniku
Ceskoslovenska byly &eské zemé rozdéleny na historické zemé Cechy, Morava a
Slezsko. Po roce 1948 bylo toto spravni ¢lenéni postupné opusténo a byly zavedeny
kraje a okresy. Jejich pocet a uzemi se n¢kolikrat zménilo. Posledni spravni reforma
byla spusténa v roce 2000. Od té doby mame 14 samospravnych krajii. Okresy byly v
zasadé zruSeny, nicmén¢ celd tfada UGradl statni spravy ma svoji pusobnost stale
vymezenu jejich byvalymi hranicemi. Spravni reformou v roce 2000 byly také
zavedeny obce s rozsifenou pusobnosti a obce s povéfenym obecnim uradem. Tyto
obce prevzaly vétSinu kompetenci byvalych okresnich tradu.

V Ceské republice existuje 14 vyssich uzemnich samospravnych celki, jez se
nazyvaji kraje. Toto spravni ¢lenéni plati od 1. ledna roku 2000. Spolu se ziizenim
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kraja byly do jejich plisobnosti pfeneseny nékteré pravomoci statni spravy. Uzemni
¢lenéni na okresy, v soucasné podobé existuje v Ceské republice od roku 1960.
Cinnost okresnich ufadu skonéila v zisadé v roce 2002, po uskuteénéni spravni
reformy. Pravomoci okresnich ufadii byly pfeddny na kraje a obce s rozsifenou
pusobnosti.

3.2 Formy spoluprace obci

Spoluprace je vyznamnym vztahem ve vSech oblastech lidské spolecnosti. Umozituje
snadnéji a ucinngji dosahnout pottebnych vysledkl a v fad€ ptipadii neni mozné cile
bez spoluprace dosahnout vibec. Jeji dillezitost se projevuje nejen v oblasti
mezilidskych vztahii, ale i v oblasti ¢innosti a komunikace nejrtiznéj$ich subjektt
(Galvasova et al., 2007). Regionalni politika, ktera usiluje o sniZovani rozdili mezi
jednotlivymi regiony a zabezpecCuje jejich harmonicky rozvoj, vyzaduje i nutnost
spoluprace obci. Spoluprace obci tak predevsim vyplyva z potieby fesit problémy,
z moznosti pouze omezenych zdroji a v neposledni tadé¢ z predpokladd aktér
k feSeni jednotlivych typl problému. Participace a spoluprace jsou pojmy, které se
¢im dal castéji objevuji ve sféfe spravovani vefejnych veéci na vSech urovnich.
Jednim z dilezitych ptedpokladli spoluprace je postoj mistnich autorit k vetejné
participaci. Lokalni instituce mohou hrat dilezitou roli v podporovani spoluprace
mezi aktéry a dosahovani spolecnych cili. Vefejna participace se tak stdva jednim
z hlavnich ptedpokladl regionalniho planovani (Raagma, 2002).

Fenomén spoluprace obci se tak stava dilezitym faktorem rozvoje a vétSinou se
predpoklada, Ze k rozvoji pfispiva takova spoluprace, ktera je ucelna a efektivni a ma
pozitivni dopad na rozvoj dané¢ho Uzemi. Faktory spoluprace mulZeme rozumét
Cinitele, vlivy ¢i prvky, které jsou obsazeny v procesech spoluprdce a plsobi na
jejich fungovani. Efektivitu mizeme zjednoduSené oznacit jako vztah mezi vstupy a
vystupy organiza¢ni ¢innosti, ktery souvisi s prosttedky a zpisoby realizace ¢innosti
(Winkler, 2001). Formy spoluprace ptedstavuji ur€itou pravni a organizacni podobu.
Zasadni jsou vSak vztahy ke konkrétnimu ucelu, které mizeme nejlépe Clenit podle
uzemi a spolupracujicich subjektt. Jednotlivé formy spoluprace maji rtiznou napla,
kterd je tvotena Sirokou a riiznorodou Skéalou aktivit. Podle zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, mohou obce mezi sebou spolupracovat pouze pii vykonu samostatné
pusobnosti. Konkrétné mohou uzaviit smlouvu ke splnéni konkrétniho ukolu,
vytvofit dobrovolny svazek obci, nebo zalozit pravnickou osobu (obchodni
spole¢nost, druzstvo apod.). Pfes absenci moznosti spolupracovat v oblasti prenesené
pusobnosti je mozné na zdklad¢ vefejnopravni smlouvy svéfit cast, ¢i celou
prenesenou pusobnost k vykonu obci jiné. Tyka se to vSak pouze takové prenesené
pusobnosti, kterd je svéfena organim vSech obci. Smlouvu lze uzaviit pouze mezi
obcemi v ramci jednoho spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti. Mizeme
zde nalézt fadu prvkl spoluprace a vyuziti tohoto ustanoveni muiize vést k usporam
prostiedkt. Problémem vSak je uhrada ndkladi za vykon pienesenych Cinnosti za
situace, kdy prispévek od statu nepokryva celou castku.

Zakladani pravnickych osob dvéma nebo vice obcemi je upraveno obchodnim
zakonikem. Spoluprace obci s pravnickymi a fyzickymi osobami vychazi
z ustanoveni obcanského zakoniku o zdjmovych sdruZzenich pravnickych osob a
o smlouvé o sdruzeni. Ustanoveni obcanského zdkoniku vSak nelze pouzit na
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spolupraci obci mezi sebou s vyjimkou upravy registrace, zruSeni a zaniku svazku
obci.

Formy spoluprace obci:

Dobrovolny svazek obci

Spole¢na pravnicka osoba

Smlouva ke splnéni konkrétniho ukolu
Mistni ak¢ni skupiny

Mistni Agenda 21

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
Svaz mést a obci

Narodni sit’ zdravych mést CR
Preshrani¢ni impulzni centra
Euroregiony

Partnerské mésta a obce

Dobrovolny svazek obci

je zakladni a nejtypictéjsi formou spoluprace obci. Obvykle vznikaji pro tizemné
ucelenou oblast, vymezenou pfirozenymi piirodnimi, technickymi nebo historickymi
hranicemi. Cleny svazkii mohou byt pouze obce. Neni mozné, aby ve svazku byly
sdruzeny 1 jiné pravnické ¢i fyzické osoby. Pres fadu spolecnych rysu jsou svazky
obci znaéné ruznorodou skupinou. LiSi se jak ucelem, tak intenzitou a naplni
spoluprace. Svazek obci muze spolecné vykonavat pouze zalezitosti spadajici do
samostatné pusobnosti obci a také Cinnosti pro ochranu a prosazovani spolecnych
zajmu obci. Spolecny vykon nékterych kol snizuje administrativni zatizeni obci,
coz byva velmi ucelné, zvlast¢ jedna-li se o populacné malé obce. Mezi hlavni
predméty Cinnosti svazkil patii zejména ukoly v oblastech Skolstvi, socialni péce,
zdravotnictvi, ochrany zivotniho prostiedi, Cistoty obce, siti technického vybaveni,
dopravni obsluznosti a spravy majetku obci.

Ptes fadu spolecnych ryst jsou svazky obci znaéné riznorodou skupinou. Lisi se jak
ucelem, tak intenzitou a naplni spoluprace. V pifipadé ucelu lze svazky rozliSit
na monotematické svazky a na "mikroregiony", jak byvaji nepfesné¢ nazyvany
veskeré svazky obci. Oznaceni "mikroregion" je nejvice vhodné pro takovy svazek
obci, ktery zastteSuje pomérn¢ kompaktni Uzemi s vyraznymi znaky
socioekonomické a geografické sounalezitosti (Galvasova et al., 2007).

Spolecna pravnicka osoba

se zaklada v ptipadé, Ze spolecny kol obci vyzaduje jejich stabilngjsi spolupraci. Jde
0 obchodni spolecnost (a. s., spol. s.r.0.). Zakladani i ¢innost téchto pravnickych
osob se fidi ustanovenimi obchodniho zakoniku. V praxi se této formy vyuziva
naptiklad u dopravnich podnikd, teplaren, spravy bytovych dom, lest a rybnikd.
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Smlouva ke splnéni konkrétniho uikolu

je pomérné¢ nova forma, poprvé se objevila vroce 2000 a stala se vSak druhou
nejvice vyuzivanou formou spoluprace. Tyka se témét poloviny obci. Jako v pfipadé
dobrovolného svazku obci mohou i smlouvu ke splnéni konkrétniho tkolu uzavirat
pouze obce. Smlouva muze byt uzaviena mezi dvéma nebo vice obcemi, na dobu
urcitou nebo neurcitou. Predmétem smlouvy je vzdy zajiSténi konkrétniho ukolu,
ktery spada do samostatné pusobnosti. Zpravidla se jednd o tkol, jehoZ plnéni
presahuje hranice obce jako je vybudovani stavby ke spole¢nému uzivani a zajisténi
sbéru a odvozu domovniho odpadu. Pfedmétem smlouvy ale neni vznik pravnické
osoby, ta miize vzniknout pouze na zéklad¢ obchodniho zakoniku.

Mistni akéni skupiny

Rozvinuti principu partnerstvi, spocivajiciho ve funkéni spolupraci riznych subjektt
v Uzemi, umoziuji mistni ak¢ni skupiny (MAS). Jsou to uskupeni vytyCena v rdmci
iniciativy LEADER, ktera spojuji subjekty vefejného i soukromého sektoru pisobici
v daném Uzemi. Na trovni rozhodovani musi tvofit zastupci soukromého sektoru
nejméné 50% z mistniho partnerstvi. Nej€astéj$i pravni formou MAS je obcanské
sdruZeni.

Mistni Agenda 21

MAZ21 je mezinarodni program zavadéni zasad udrzitelného rozvoje na mistni
urovni, ktery vychéazi ze zaveéri mezinarodniho Summitu Zemé v Rio de Janeiro
vroce 1992. Tézistém MA21 je zapojovani vetejnosti do planovani rozvoje obci,
mést a regioni. Kvalita Mistni Agendy 21 v konkrétnich podminkéach je hodnocena

pomoci souboru jedenadvaceti kritérii.

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

Spoluprace vetejného a soukromého sektoru se miize uskutecniovat rliznymi zptsoby,
za riznym ucelem a v rizném rozsahu. Jednou ze specifickych forem této spoluprace
je Public Private Partnership (PPP). Tento pojem se vyuziva pro oznaceni
spoluprace, ktera vznika za ucelem vyuziti zdroji a schopnosti soukromého sektoru
pfi zajiSténi vetfejné infrastruktury nebo vetejnych sluzeb. Existuji dva zakladni
zpusoby feSeni PPP. V prvnim ptipad¢é obec nebo jina vefejna instituce zalozi spolu
se soukromou osobou samostatnou spolecnost, kterd realizuje a formou koncese
potom provozuje provedenou investici. Ve druhém ptipad¢ soukromy investor vlozi
finan¢ni prostfedky do vytvofeni vefejné prospéSné stavby, tu potom spravuje a
provozuje.

Svaz mést a obci

Svaz mést a obci CR je organizaci, jejimiz ¢leny jsou obce ve smyslu zakona
o obcich. Zakladnim cilem Svazu je h4jit spolecné zajmy a prava obci sdruzenych ve
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Svazu a vytvaret podminky pro feSeni problému a otazek spolecnych pro jeho cleny.
Svaz je otevienou zajmovou nestranickou a nevladni organizaci, zalozenou jako
zajmové sdruzeni pravnickych osob.

Narodni sit’ zdravych mést CR

Nérodni sit’ Zdravych mést CR (NSZM) je zdjmovym sdruzenim pravnickych osob.
Cleny jsou municipality, jejich sdruzeni nebo pravnicka osoba, kterd se rozhodne
respektovat stanovy NSZM.

Pieshrani¢ni impulzni centra

Pteshrani¢ni impulzni (pobidkova) centra (GIZ) jsou evropskym pilotnim projektem
pfeshranicni spoluprace regionii podél piihrani¢nich oblasti Dolniho Rakouska,
Ceské republiky, Slovenska a Mad’arska, pomahaji prekonavat hranice, a to jak
technické, tak spoleCenské.

Euroregiony

Pteshrani¢ni spoluprdce obci a mést se rozviji v ramci tzv. euroregiont. Jejich cilem
je ptekonavat hranice a postupné sniZit vyznam statnich hranic na Groven spravniho
¢lenéni s pozitivné stimulujicim u¢inkem na spolupraci. Pro existenci euroregiond,
s vyjimkou nékterych chart Rady Evropy, neexistuje pravni opora, ptesto si dokdzaly
vydobyt nemaly respekt.

Partnerska mésta a obce

Vétsina mést a fada obci v CR spolupracuje s partnerskymi mésty a obcemi
v nékterém z evropskych stati, pfitom neni vyjimkou spoluprace i s vice mésty ¢i
obcemi. Navazani partnerskych vztahit mohou realizovat mésta ¢i obce samy,
piipadnd mohou vyuZit sluzeb Svazu mést a obci CR. Vyznamnym mezinarodnim
dokumentem pro Ceskou republiku, zejména pro oblast pieshraniéni spoluprace, je
Evropska ramcova iimluva o pfeshrani¢ni spolupraci mezi izemnimi spolecenstvimi
nebo ufady. Vysledky Setfeni potvrzuji, Ze venkovské oblasti nelze povazovat za
homogenni. Je potieba vypracovat zachytné body od nezavislych zeméd¢€lskych
odbornikti. Napiiklad vychovnd opatfeni ptizplsobit struktuie kraji a do zmén
zapracovat podporu pro siln¢ agrarni oblasti. Cilem by mél byt navrh konkrétni
politiky na regionalni irovni (Wiengarten, 2004).
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Formy

spoluprace
obci
Meziobecni Spoluprice Narodni Spoluprice
spoluprace na abel se struktury 5 ohecemi
regionalni subjekly ¥ spoluprice jingch stitii
trovni azemi obci
Ty -~ — - R SR
Dabrovolny Mistnf akéni WNérodni sit Pieshrani¢ni
L cvazek abe skupina zdravych mist impulzni centra
(MAS) L CR (NSZM) (GI1Z)
— 4 —
'd ™ !
Spoledni Mistni Svaz mésta
I~ pravnickd — agenda 21 obei CR —  Euroregiony
osoba (MA 21) {SMC)
- S - S
- F —
S“;';ﬁ;:i'“’ Public-private- partnerski
- I parnershi -
konkrétniho P (PPP) P mésta a obee
\_ tikolu J
Zajmoveé
L seluZeni
pravnickych
\ osab )

Obrazek ¢. 1: Formy spoluprdce obci
Zdroj:http://www.dvs.cz

Spoluprace obci je jako vztah zaloZena na dobrovolnosti a nelze proto nalézt jeden
univerzalni model, stejné¢ tak komplexn€ vyieSit vSechny vztahy mezi aktéry.
Zasadni je, aby obce a ostatni subjekty v iizemi nalezly takovy systém spoluprace,
ktery jim umozni efektivné dosdhnout stanovenych cilii. Oporou na cesté€ k nalezeni a
rozvinuti tohoto optima je systém faktorii efektivity a jeho objektivizace pomoci
indikatorii spoluprace. Zkvalitiiovani jednotlivych prvkl spoluprace je dlouhodoby
proces vedouci k podpofe rozvoje obci. Kli¢ové je vnimani spoluprace ze strany
jejich aktért jako dilezitého a prospésného procesu a z toho vyplyvajici snaha o co
nejlepsi fungovani.

3.2.1 Pravni formy spoluprace

Obecnéjsim ¢lenénim forem spoluprace je pfifazeni jednotlivych specifickych forem
spoluprace formam pravnim. Zakladnim rozliSovacim hlediskem z pohledu zakona
jsou zacastnéné subjekty. Je tak rozliSena spolupridce vyhradné meziobecni a
spoluprace jinych fyzickych a pravnickych osob (tedy 1obci). Vztahy mezi
konkrétnimi formami spoluprace a pravnimi formami spoluprace piiblizuje uvedena
tabulka (Galvasova et al., 2007).
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Tabulka é. 1: Pravni formy spoluprdce obci

osoby

o sdruzovani ob¢ant

Pravni forma Subjekty Norma x Konkrétni formy
Smlova e
Konkrétniho Pouze obce |¢. 128/2000 Sb., -
, 0 obcich
ukolu
iillosg?eni Zakon
o p Pouze obce |¢. 128/2000 Sb., svazky obci
dobrovolného ;
: o obcich
svazku obci
Spole¢na Zak.
pravnickd osoba Pouze obce |¢.513/1991 Sb., -
obci obchodni zakonik
g Fyzické Zak.
Obchodni ipravnické |& 513/1991 Sb.,, |-
spole¢nost*
osoby obchodni zakonik
Zak.
Obecné Fyzické ¢. 248/1995 Sb.,
prospésna ipravnické |o obecné mistni akéni skupiny
spole¢nost osoby prospésnych
spolecnostech
Zajmoveé 8 ] 2 s 8 BB ol
sdruzeni Fyzické ' 170 & 4011964 Sp.,| CurOre8iony, sdruzeni obcf, mistni akeni
o, i pravnické y & R hoect skupiny, Svaz mést a obci CR, Nérodni sit
pravnickych obcansky zakonik p <
osob osoby zdravych mést
Fyzické Zékon
Smlouva | .. |& 40/1964 Sb., euroregiony
o sdruZeni i pravnické N e
obcansky zakonik
osoby
Fyzické :
Obcanské ?akon Rt e ]
o oo 0. €. 83/1990 Shb., mistni akéni skupiny
sdruzeni i pravnické

* Oblast podnikani obci ¢i vlastnictvi strategického podilu v soukromém podniku tvoti svébytnou oblast,
ktera je jiz mimo rdmec piedkladané publikace, x vzdy ve znéni pozdéjsich predpist
Zdroj: http://www.dvs.cz

3.3 Klady a zapory spoluprace obci

Predchazejici kapitoly predstavuji pravni zdkladnu, na které mohou spolupracujici
obce stavét, uvadéji celou fadu forem meziobecni spoluprace a jejich nejCastéjsi
davody, které vedou k obecni spolupraci.
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3.3.1 Kladné stranky spoluprace

Mezi nejcastéj$i ditvody, pro¢ maji obce zdjem o spolupraci je snaha o podporu
vzdélavani, zaméstnanosti, cestovniho ruchu, malého a stfedniho podnikani, rozvoj
infrastruktury a podpora kvality a udrzitelnosti zivotniho prostiedi.  Hlavni
zamySleni nad efektivnosti meziobecni spoluprace vSak bude z divodi vétsi
piehlednosti nasledovat teprve nyni.

Mezi faktory, které maji zasadni vliv na GispéSnost meziobecni spolupréci patfi:

e legislativni ramec

e zvoleni vhodné formy spoluprace vzhledem k charakteru ¢innosti

e dobfe promyslené stanovy

e pfistup starostll k informacima metodick4 pomoc pro obce

e spolecny zajem spolupracujicich obci

e schopnost komunikovat a vyjednavat mezi sebou

e finan¢ni zabezpeceni

e komplexni a dlouhodobou strategii rozvoje svazku ¢i sdruzeni

e zapojeni a informovani vSech subjekti na daném tUzemi (obCani i

pravnickych osob)

Seznam podminek, které by obce mély splnit, aby jejich stanovené redlné plany
vedly k vytyCenému cily je obsahly a pravé proto, by tyto faktory ovliviiujici
vysledky spoluprace nemély obce podcenovat. Beze sporu lze konstatovat, ze
spoluprace obci umoziuje realizaci takovych projekti, které by nemohly byt
uskuteénény. Cim dal vétsi tendence obci vzajemné spolupracovat vypovida o tom,
ze tato forma realizace projektl se t€si stale vétsi oblibé. K tomuto vyvoji a stale
veétsi chuti spolupracovat do jisté miry pfispiva platnd legislativa z roku 2000.
Novinka pfinesla obcim vymezeni spoluprace mezi obcemi, kterou si mohou
ponechat si v samostatné plsobnosti. Zména zdkona rozsifila moznosti spoluprace
v mnoha oblastech a také zavedla novou formu spoluprace a to uzavieni smlouvy ke
splnénim konkrétniho ukolu, kterd se stala hojné¢ vyuzivanou. Dalsi pozitivni
strankou nového zadkona je jednoznacné definice bodu, které museji byt uvedeny ve
stanovach. Takové opatfeni vede v praxi k jednotnému vykladu vSech otazek a
okolnosti fungovani ve vSech formach spoluprace obci. Pro spolupraci obci je
pfinosnd nejenom zavedend zména v legislativé, ale i moznost pfijimat finan¢ni
podpory z ¢eskych a evropskych fondd.

Programova podpora Ceské republiky

K zabezpeleni cilii Strategie regiondlniho rozvoje Ceské republiky slouzi kromé
programl spolufinancovanych ze zdroji Evropské unie také programova podpora
financovand z narodnich zdroji. Regionalni programy podpory Ministerstva pro
mistni rozvoj jsou U€innymi ndstroji, jejichZ prostfednictvim miize statni sprava
pozitivné ovlivilovat Uzemi regionti, piedevSim téch znevyhodnénych nebo
strukturalng, ¢i jinak postizenych. PiestoZe jsou finan¢ni objemy realizovanych akci
z hlediska celkovych finan¢nich prostfedkii statniho rozpoctu relativné velmi malé,
svou cilenosti a tzemni koncentraci mohou pomoci zmirfiovat regionalni rozdily a
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ucinng prispivat k vyvazenému rozvoji uzemi. Cilem statnich programi regionalniho
rozvoje je podpora procesti vedoucich ke zvySeni celkové vykonnosti ekonomiky.
Tato podpora ma vést k diversifikaci vyrobni zakladny a k naslednému vzniku
novych pracovnich prilezitosti a tim ke snizeni vysoké miry nezaméstnanosti, stejné
jako pomoci pii zajisténi zakladnich funkci vetejné spravy, posileni kvality zivota a
aktivizaci spolkové ¢innosti a zachovani tradic v malych obcich.

Jednim z dota¢nich programti v CR je napiiklad Podpora obnovy a rozvoje
venkova, jehoz cilem je formou dotace podpofit obnovu a rozvoj venkovskych obci.
Podprogram ptedpokladd participaci obyvatel venkova, obcanskych spolkil a
sdruZeni pifi obnové jejich obce v souladu s mistnimi tradicemi. Piijemci podpory
jsou vymezeni a specifikovani pro kazdy z péti dotacnich titulti zvlast. Obecné se
vSak jedné o obce ¢i svazky obci.

Uzce s timto tématem také souvisi narodni rozvojové priority, které vlada projednala
v srpnu 201 1a vzala jej na védomi usnesenim ¢€.650/2011 na jehoz zékladé byly pro
obdobi 2014+ vypracovany tyto tematické okruhy:

e Efektivni trh prace — cilem jsou efektivni trh prace, vzdélavani, celozivotni
uceni, zvySovani kvalifikace, udrzet zaméstnanost osob nad 55, zvysit
zameéstnanost Zen s détmi

e Funkéni vyzkumny a inovacni systém — efektivni fizeni aplikovaného
vyzkumu a vyvoje, propojeni poptavky podnikateld s nabidkou instituci védy
a vyzkumu, vznik novych technologickych podnikt

e Konkurenceschopné podniky — zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky
s diirazem na aktivity ne pfimo vazané na védu a vyzkum

e Mobilita dostupnost, sité, energetika — dobudovani patetnich komunikaci,
dostupnost a udrzitelnd doprava, moderni technologie

o [Efektivni sprava a instituce — zvySeni kvality statni spravy a samospravy,
transparentnost, soudnictvi

e Integrovany rozvej tuzemi — posileni konkurenceschopnosti regionl
(zdlraznéni vyznamu rozvojovych poli) a posilovani uzemniho
principu/soudrznosti (zapojeni venkovského prostoru)

e Boj s chudobou, inkluze, zdravi — feSeni problémi vyloucenych lokalit,
dostupnost socialnich sluzeb

e Zivotni prostiedi — sniZeni energetické naroénosti ekonomiky, budov, feseni
vybranych problémt ochrany prostiedi a prirody

Evropské fondy

Evropska unie prostfednictvim politiky soudrznosti usiluje o rovnomérny
hospodaisky a spoleCensky rozvoj vSech svych clenskych statl a jejich regiont.
Cilem je, aby se zmirnily rozdily v zZivotni a ekonomické urovni mezi chudsimi a
bohatSimi zemémi EU a zaroven se zvySovala schopnost Evropské unie jako celku
celit vyzvam 21. stoleti. Ve stfedu zajmu spolu s dirazem na udrzitelny rdst, inovace
a konkurenceschopnost stoji vytvaieni oteviené, flexibilni a soudrzné spolecnosti s
vysokou mirou zaméstnanosti. Proto je nezbytné se vbudoucim case drzet
pragmatickych argumentl a to za prvé vybudovat zakladni zabezpeceni, zadruhé
posilit socidlni sité sobéstacnosti a sebeorganizace, zatfeti udrzovat otazky
hospodaiské a socialni spravedlnosti v evropském méfitku (Beck, 2007).
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Tomuto usili se souhrnné tika evropska politika hospodarské a socidlni soudrznosti
(HSS), ¢i kratce kohezni politika. HSS patii vedle zemédé€lské politiky k
nejvyznamnéj$im evropskym agenddm a Evropska unie na ni vynakladd vice nez
tretinu svého spolecného rozpoctu.

Fondy EU pfedstavuji hlavni nastroj realizace evropské politiky hospodaiské a
socialni soudrznosti. Pravé jejich prostfednictvim se rozdéluji finanéni prostfedky
uréené ke snizovani ekonomickych a socialnich rozdilti mezi ¢lenskymi stéty a jejich
regiony. Nicmén¢ pruzkumy ukazuji, ze politice EU a vladé ¢lenskych stath se nedati
ovlivnit uroven zavazkl zemnich samospravnych celkt, avSak pii podpofe politiky
smérem k obci, jsou poloZeny pilite z ekonomie a technického poradenstvi, cozZ se
ukdzalo jako relevantni. Pfisné politické faktory, jako je stabilita statu, maji
vyznamny vliv na provedeni mistnich akénich plani (Garcia et al., 2009).

Evropska unie disponuje tiemi hlavnimi fondy:

e Strukturalni fondy:
v" Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)
v" Evropsky socialni fond (ESF)

¢ Fond soudrznosti (FS)

V obdobi 20072013 bude v Ceské republice vyuzivano 26 operaénich programd,
které jsou rozdéleny mezi tii cile politiky hospodaiské a socidlni soudrznosti. V jeho
centru stoji podpora hospodarského a socidlniho rozvoje méné vyspélych regionti a
&lenskych stati. V Ceské republice pod n&j spadaji viechny regiony soudrznosti s
vyjimkou HIl. m. Prahya je realizovany prostiednictvim osmi tematickych
operanich programii a sedmi regionalnich operacnich programi. Na cil
Konvergence ptipada v Ceské republice 25,89 miliard eur.

Sedm regionalnich opera¢nich programi (ROP) pro regiony soudrznosti (NUTS II)
s celkovou pridélenou ¢astkou 4,66 miliard eur:

e ROP NUTS II Severozapad

e ROP NUTS II Moravskoslezsko
ROP NUTS II Jihovychod

ROP NUTS II Severovychod
ROP NUTS II Stfedni Morava
ROP NUTS II Jihozapad

ROP NUTS II Sttedni Cechy

Osm tematickych operacnich programti s celkovou piidélenou castkou 21,23
miliard eur:

OP Doprava

OP Zivotni prostiedi

OP Podnikéni a inovace

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

OP Lidské zdroje a zaméstnanost

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost
e Integrovany operacni program
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e OP Technickd pomoc

Na pravé probihajici programové obdobi 2007-2013 ma CR z evropskych fondi
k dispozici 26,69 miliard eur. Abychom si mohli udé€lat pfedstavu, jak velkou sumu
to predstavuje, 1ze ji pfirovnat piiblizné ke tfem Ctvrtindm ro¢niho statniho rozpoctu
CR (http://www.mmr.cz).

Prizptisobujici se legislativa, zdvazné stanovy, zabezpecend kontrola a moZznost obci
spolupracovat i s pravnickymi a fyzickymi osobami, rozvoj malych obci jednoznacné
podporuji. Stejné tak jako vznikla prioritni témata na urovni CR pro rok 2014+
vznikl usnesenim ¢. 630/2011 seznam priorit pro integrovany rozvoj izemi a to:

Posileni regionalni konkurenceschopnosti

e Posileni a koordinace vazeb mezi integrovanym rozvojem uzemi a ostatnimi
narodnimi rozvojovymi prioritami

e Modernizace regionalni a mistni dopravni infrastruktury

e Podpora vyuzivani vefejné dopravy budovanim potiebné infrastruktury

e Dobudovani a posileni mistni a regionalni infrastruktury

e Podpora rozvoje cestovniho ruchu

Podpora izemni soudrZnosti

e Posileni a koordinace vazeb mezi mésty a mezi méstem a venkovem

e Podpora vzniku socialnich bytl, snizovani energetické naro¢nosti domu pro
bydleni

e Integrace socialn¢ vyloucenych a ohrozenych skupin obyvatelstva na mistni
urovni

ZlepSovani kvality Zivotniho prostiedi v izemi

e Ochrana ptirodnich zdroja, ptirody a krajiny

e Obnova a zlepSovani kvality uzemi s posSkozenymi Zivotnim pros.

e Preventivni opatieni proti pfirodnim a antropogennim rizikim v ohroZenych
uzemich

3.3.2 Problémové stranky spoluprace

Soucasny systém spoluprace obci v CR je velmi sloZity a to se v mnoha piipadech
odrazi na kvalité spoluprace obci. Casto pak dochazi ke t¥isténi kapacit ¢i naopak
k pouze formdlnimu plnéni formy spoluprace obci. Splnéni cile vychazi ze
spole¢ného usili vSech aktéra.

Existuji 3 hlavni problémy nejvice ovliviluyjici efektivni spolupraci obci a to
legislativa, ekonomické faktory a demograficko-socialni faktory.
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Legislativni ramec

Legislativni problémy vyplyvaji piedevS§im z nejednotnosti vykladu pravnich
predpisti, podle kterych se spoluprace obci uskuteéiiuje. Rada obci ma pak problém
se v téchto zakonech zorientovat. Za zminku stoji jeste oblast podavani projektovych
zadosti, kterd Casto pfinaSi nemalou fadu piekazek ve formé stale se ménicich
podminek pro podavani projekti. Rizné nastavené podminky u nékterych dotac¢nich
titull st€zuji vytvareni spolecnych projektl. Jsou to predevS§im mensi obce, které se
v mnozstvi legislativy ztraceji a tim padem jsou v nevyhodé oproti vétSim méstim.
Resenim by mohlo byt vhodné doplnéni platné legislativy o pfesné odkazy na
paragrafy, protoze ne vzdy, maji obce jasno, kterd ustanoveni jsou pro n¢ zavazna.
V souvislosti s vysokym podilem malych obci v CR, by bylo vhodné umoznit
spolupraci obci také v pienesené piisobnosti. Pfestoze spoluprace je Cisté dobrovolna,
je vhodné mit moznost vyuzit k jeji podpoie i donucovaci prostredky.

Finanéni bariéra

Spoluprace obci neni nijak finanéné podporovana ze strany statu, a tak zalezi pouze
na obcich, jaké zdroje jsou si schopny zabezpecit. Finan¢ni sobéstacnost obce byva
velkou starosti nejednoho predstavitele obce. Uz dlouho starostové volaji po
spravedlivém rozpoc¢tovém urceni dani. Podle soucasné platné legislativy maji obce
nad 150 000 tisic obyvatel Ctyfikrat vyssi koeficient nez koeficient platny pro mensi
obce. Z ¢ehoz jasn¢ vyplyvad znevyhodnéni mensSich obci. Nedostatek finan¢ni
podpory vyrazné omezuje moznosti jejich spoluprace. V pripad¢ jakékoliv formy
spoluprace, jsou hlavnim finanénim zdrojem clenské piispévky a dotace
z evropskych 1 Ceskych programt, piipadné zisky z vlastni podnikatelské Cinnosti.
Existuji 1 dary, ale ty lze brat pouze jen jako okrajovou zdlezitost. Jistotou je, Ze na
vSechny tyto piijmy se obce nemohou spoléhat. ZplUsoby financovani a objem
finan¢nich prostfedkl pfimo pisobi na rozsah realizovanych aktivit. Aby bylo mozné
zrealizovat vysnéné projekty, je potieba nejdiive kumulovat finance jednotlivych
spoluprace obci je minimalni a nedostatecnd, a proto vétSina obci nepiekroci jistou
minimalizovanou Uroven spoluprace.

Demograficko-socialni problémy

Tento druh problému vychdzi hlavné z nepoméru a struktufe obyvatel zacastnénych
obci. Rozvojovy potencial obci je urCovan mnoha faktory, znich nckteré jsou
exogenni a jiné endogenni, vyvérajici z vlastniho potencidlu obci. Do exogennich
faktorli pocitame predevsim geografickou polohu nebo dopravni dostupnost, tyto
faktory jsou do zna¢né miry neovlivnitelné aktivitami obce. Endogenni faktory
mohou obyvatelé a predstavitelé obci ovlivilovat a vlastné na nich jejich rozvoj
zavisi. Patfi mezi n€ vSechny oblasti spadajici do rozvojovych kompetenci, ale 1
ukazatele kvality prostfedi, jak environmentalniho, tak socialniho (Cermak, 2008).
Soucasnym trendem u malych obci je velky ubytek obyvatel v mladém produktivnim
veéku, coz ovlivituje demografickou a socioekonomickou strukturu obce. Malé obce
nenabizeji mnoho pracovnich mist a kulturnich aktivit, zdravotni péci atd. VSechny
tyto aspekty pak ovliviiuji 1 chut’ obyvatel podilet se na rozvoji obce. Pravé vetejnost
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zijici v dané lokalit¢ zné nejlépe pozitiva i negativa regionu a musi pfijmout dopady
piijatych projekti.

3.4 Spoluprace obci v mikroregionu

3.4.1 Region

Jiz dlouha 1éta se odbornici beztspésné snazi o vSeobecné piijatelnou definici pojmu
region. Pojem region se diskutuje a metaforicky pouziva v nejriznéjsich odbornych a
obsahovych souvislostech. H. H. Blotevogel proto regiony oznafuje za vice
dimenziondlni sémantické pole“ (Blotevogel, 2000). Dalsi definici pro regiony
v zavislosti na daném kontextu je formulace, Ze regiony jsou ,,chimérou, artefaktem
nebo strukturdlnim principem spolecenskych systéma* (Weichhart, 1996). Regiony
neexistuji sami o sobé¢, ale jsou vysledkem procesu abstrakce, zobecnéni anebo
konstrukce, to znamena specifického postupu jejich vymezovani, ktery nazyvame
regionalizace (Wokoun et al., 2008). V literatufe se muzeme setkat s celou fadou
definici a vymezeni regionti podle nejrtiznéjSich kritérii. VétSina z nich vSak bere
v uvahu propojeni prostoru, velikosti tizemi a vécny obsah. Pojmy region a
regiondlni se v 80. a 90. letech minulého stoleti staly modnim slivkem jak
v politicke, tak 1 védecké diskusi. Zejména pro to, ze davaji nadéji, jak celit vyzvam
technologického pokroku, globalizaci ekonomiky a demokratizaci spole¢nosti nebo
trvale udrzitelného rozvoje. Na zéklad¢é raznych hledisek miizeme rozlisit nékolik
obecnich typli vymezenych regionti a to:

Administrativni regiony jsou vymezovany pro potieby vykonu statni spravy a
uzemni samospravy. Mezi jejich jednotlivymi trovnémi existuji dva zékladni vztahy.
Skladebnost, ktera znamena, ze region vyssi trovné je tvoren nékolika celky nizsi
urovné¢ a zarovenl vztah podfizenosti ¢i nadfizenosti vyjadiuje z&vaznost norem
pfijatych na vyssi Grovni pro regiony Urovné niz$i. Je u nich nutnd urcita Casova
stabilita.

Ukelové regiony jsou vymezovany pro feSeni uréitych problémi, jako feSeni
ekonomické zaostalosti, problémi Zivotniho prostiedi ¢ ochrany piirody. Casto
mivaji omezenou ¢asovou platnost. Nejcastéji jde o zvlastni hospodarské zony, napt.
bezcelni zona, védecko-technicky park, podnikatelsky inkubéator, technopolis (region
s vyraznou koncentraci védeckého, technologického a vyrobniho potencidlu, ale i
vyrobnich sluzeb a obcanské vybavenosti). Miuzeme vyclenit i regiony
»programové“ formulované pouze pro ur€ity rozvojovy zamer nebo strategii.

3.4.2 Mikroregion

Jako mikroregion bude v nasledujicich odstavcich chapan ptedev§im dobrovolny
svazek obci. Tedy pravnickd osoba ustanovend v souladu s § 49 az 53 zékona ¢.
128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Vznika pro izemné ucelenou
oblast vymezenou piirozenymi ptirodnimi, technickymi nebo historickymi hranicemi
nebo pojicimi prvky. V obecné formé se jedna o spadové tzemi, které vyuzivava
principu soudrznosti, kde vice obci propojuje a provazuje své zajmy a zamery
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jednotlivych akci a aktivit s cilem vymezeni a realizovani zadoucich zmén ve vSech
obcich nebo ¢asti obci takto vymezeného tizemi (Laboukova et al., 2009). K datu 30.
9. 2012 je na strankich Ustavu tizemniho rozvoje na uzemi Ceské republiky
evidovano 533 mikroregionii (DSO). Z tohoto ¢isla se da odvodit, ze obliba této
spoluprace obci se drzi na stejném zebticku popularity.

Ulohou mikroregionii je koncepéni a vykonna ¢innost samospravnych organt obci v
oblasti mistniho rozvoje, jejich inicia¢ni ¢innost v oblasti feSeni mikroregionalnich
problémit a definovani mikroregionalnich programti a aktivit a jejich ucast na
realizaci regionalnich programi. Pro identifikaci potfeb, ur€eni sméri rozvoje,
rozvojovych aktivit a strategické rozhodovani zpracovavaji mikroregiony rozvojové
strategie.

Pro identifikaci potieb, ureni smérti rozvoje, rozvojovych aktivit a strategické
rozhodovani zpracovavaji mikroregiony rozvojové strategie. Na rozdil od uzemniho
planovani neni strategické planovani obecné zakotveno v Ceské legislativé ani
legislativé EU. Zpracovani strategickych dokumenti nemd jednoznacnou podporu v
zakonech nebo jinych pravnich pfedpisech. Rozvojové dokumenty na Grovni obci
jsou v podobé¢ programu rozvoje izemniho obvodu obce jiz od roku 1990 uvedeny v
zakon¢ o obcich (v obecnim ziizeni), kde je ustanovena jako jedna ze zadkladnich
kompetenci zastupitelstva pravo schvalovat program rozvoje obce. Svilj pivod maji
v mistnim programu obnovy vesnice. Strategické dokumenty jsou ramcové
legislativné upraveny v zédkoné ¢. 248/2000 Sb., o podpotfe regionalniho rozvoje, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ktery v § 2 definuje Strategii regionalniho rozvoje jako
sttednédoby dokument, ktery formuluje pfistup statu k podpote regiondlniho rozvoje,
poskytuje pottebnd vychodiska a stanovuje rozvojové cile a zasady pro vypracovani
regionalnich programil rozvoje. Zakon dale definuje Strategii regionalniho rozvoje a
upravuje postaveni jednotlivych organti pti zpracovani a projednavani tohoto typu
dokumentu. Zékon se vSak nezmifiuje o strategickych dokumentech na jinych
urovnich tzemni vefejné spravy, tedy naptiklad na trovni mikroregiont
(Labounkova et al., 2009).

Hovofime-li o planovani na Grovni mikroregionti, v pfevdzné mife mame na mysli
planovani strategické, a to zejména v podobé piipravy programl rozvoje svazkl
obci. Je to predevsim proto, ze tvorba strategického dokumentu ¢asto jako prostiedku
k dosazeni na tuzemské a predevsim evropské dotacni prostiedky byla od 90. let 20.
stoleti vyznamnym impulsem pro sdruzovani obci. Strategicky plan ptedstavuje
nejen kliCovy ndstroj rozvoje tUzemi, ale souCasné¢ i1 platformu pro komunikaci
rozhodujicich ucastnikili socidlniho a ekonomického rozvoje (Perlin et al., 2006).

Strategické planovani se stava jednim z bézné uzivanych nastroji socidlniho a
ekonomického rozvoje. Se strategickymi plany se ve vefejné spravé v prvnich letech
21. stoleti roztrhl pytel. VEtSi mésta maji svoje strategické plany. Kraje pfipravuji
specializované dokumenty rozvoje. Nékteré z nich jsou zaméteny na Uizce vymezeny
okruh aktivit, jiné strategické dokumenty jsou velmi Siroké a maji za cil usmériiovat
rozvoj celého tzemi kraje. Vétsina mikroregionti v Cesku strategicky planuje svilj
dalsi rozvoj a dokonce 1 nékteré vétsi venkovské obce také maji svoje programy
rozvoje. Abychom mohli 1épe napliovat nase budouci plany, musime kromé
formulace pfistich planii také hledat cesty, jak téchto plani dosdhneme. Tedy hledat
a postupné naplnovat dil¢i kroky, které povedou ke splnéni cild a plani, které jsme si
predsevzali. V piipadé, ze nehledame postupné kroky jak dosdhnout naSich

23



stanovenych cili, pak je obtizné mluvit o pldnovéani. V takovém piipadé je lepsi
mluvit o snéni. Snéni je snazsi, ale bohuzel malo realistické.

Pii rozhodovani jednotlivych c¢innosti je vSak vzdy nutné zohlednit desitky
individualnich nebo skupinovych zajmu, které mohou c¢asto plisobit i protichtidné a
proto se od pocatku strategického planovani rozviji jako néstroj dohody mezi
jednotkovymi aktéry socidlniho a ekonomického rozvoje v izemi a hledd moznost
dohody mezi jednotlivymi aktéry. Jiz v 90. letech vznikd v odborné literatuie velké
mnozstvi odbornych studii, které se zamétuji pravé na jednotlivé subjekty a na
mozné formy spoluprace mezi nimi. Mezi takové prace se tfadi naptiklad Blakely
(1994), Hall (1992), Chisholm (1990), Wong (1998) a dalsi, ktefi pojmenovava;ji
subjekty 1 nastroje lokalniho rozvoje. Tito autofi pojmenovavaji subjekty i nastroje
lokalniho rozvoje a tvofi metodiku a teoreticky zéklad pro strategické planovani.
Dila vySe uvedenych autord vyjmenovavaji celou fadu pozitivnich ptiklada
strategického planovani ve méstech a kladou diraz na nutnost planovani pii skute¢né
realizaci jednotlivych naplanovanych aktivit. VSichni zminéni autofi preferuji
piredevSim propojeni piipravy a uskutecnéni jednotlivych dokumenti. Vlastni
strategické planovani chapou jako proces realizace jednotlivych zdmérii a ne pouze
jako proces pripravy dokumentli a upozoriiuji na mnozstvi proménnych, které se
musi brat pfi planovani v tivahu a také jako neoddélitelnd soucast procesu. Model
strategického planovani plati obecné, Ize ho tedy vyuzit pro jakykoliv subjekt.

Od pocatku devadesatych let ubehlo spoustu Casu a vznikla celd fada metodickych
rad nebo pfirucek a analyz strategického planovani, a proto se da konstatovat, Ze
obce, mésta 1 kraje, maji v soucasnosti dost materidlli na to vykrocit pfi strategickém
planovani spravnym smérem a dobie naplanovat své budouci kroky ke stanovenému
cily. V soucasné dob¢ je planovani obci spojeno s trvale udrzitelnym rozvojem, ktery
se vztahuje k zivotnimu prostiedi a také k socialnim a ekonomickym otazkam. Podle
Evropské imluvy o krajiné (Rada Evropy, 2000) a UNESCO Universal Prohlaseni o
kulturni rozmanitosti (UNESCO, 2002), by m¢l trvaly rozvoj zahrnovat socidlni,
ekologické, ekonomické a kulturni feSeni (Heldak et al., 2011).

Pro dobré planovani je tedy nutné naplnit tfi zakladni potieby:
1. Dobfe znat dosavadni vyvoj i soucasny stav uzemi a jeho strukturu.

2. Dobte definovat budouci o¢ekavany stav tizemi, tedy piesné vyjadrit, k jakému
stavu a struktufe slozek se chceme v procesu planovani dostat.

3. Velmi podrobné naplanovat kroky, které ptisp€ji k postupu ze souCasné situace
smérem k cilovému naplanovanému stavu.

Tento model strategick¢ho planovani plati obecné. Je tedy mozné ho v tomto
zjednoduseném schématu pouzit pro jakykoliv subjekt nebo skupinu subjekti.
Strategicky plan obci nebo venkovskych mikroregioni je mozné chéapat jako soubor
postupnych konkrétnich krokt, které respektuji limity vyuziti pfirodniho prostredi a
které povedou ke zlepseni socialné ekonomického prostredi v celém feSeném tizemi.
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Strategicky plan by tedy mél nabizet takova FeSeni, ktera:

1. dobfe znaji vSichni, ktefi maji moznost ovlivitovat prostfedi v mikroregionu, tedy
starostové obci, ¢lenové zastupitelstev jednotlivych obci, ale 1 dalsi aktivni obcané,

2. jsou s nim seznameni i dal§i podnikavi obyvatelé, pfedstavitel¢ jednotlivych
podnikt a dal$ich instituci, které se v izemi nachazeji,

3. v8ichni Gcastnici strategického planovani souhlasi s navrzenymi kroky,
4. vSichni ucastnici jsou ochotni navrzené kroky v blizké budoucnosti uskute¢iovat,
5. vfeSeném tizemi jsou finan¢ni i lidské zdroje, které mohou k feseni pfispét.

Strategicky plan je mozné chapat jako dohodu o dalSim vyuziti sou¢asnych moznych
zdrojii a nalezeni spole¢ného programu, ktery chceme ve vzdjemné spolupraci
postupné uskutecnit. Neni ptitom tak dilezité, jakym zpisobem se k doporuc¢enym
kroklim dostaneme, jakou metodu strategického pldnovani zvolime, ale mnohem
dilezitéjsi je spolecna vile prosazovat postupné kroky, které povedou ke zlepSeni
celkové situace (Perlin et al., 2006)

Pro vypracovani SRD mikroregionu je nezbytna tymova prace vSech zicastnénych
osob. Je to tedy propojeni odbornikii z riiznych védnich obort s cilem vyuziti jejich
znalosti a zkuSenosti. Je vhodné vytvofit né€kolik pracovnich skupin podle
jednotlivych fesenych oblasti. Jednd se piedevsim o oblasti podnikani, zamé&stnanost
a trh prace, lidské zdroje, inovace, doprava, technickd infrastruktura, obcCanska
vybavenost, regionalni marketing, socialni rozvoj, turistika a cestovni ruch, UPD
obci, prumyslové zony.

Vsechny nalezitosti pofizeni SRD mikroregionti pfesné vystihuje nasledujici
obrazek.

Rozhodnuti o pofizeni SRD

Zpracovani zaméru ~

e g

Zadani zakazky a vybér zhotovitele {z;
l =

Uzavieni smlouvy o dilo

} |
Zpracovani analytické éasti SRD

Projednani analyticke éasti SRD

!

Zpracovani navrhové éasti SRD

] ‘
]

Schvalovani SRD

l

Implementace schvdleného SRD

ays Iueupalosd e Jueaozesd7 I

Obrazek C. 2: Porizeni SRD mikroregionii
Zdroj: http://www.uur.cz
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Pii potfizovani bychom méli mit na paméti zachovani urcitych pravidel. Za¢ina to
pravidlem otevienosti vi¢i vefejnosti, jejim podnétim i jejich kritice. DalSim
pravidlem je realnost stanovenych cilii, nasleduje dlouhodobost. Strategicky plan je
dlouhodobi dokument, to znamena, Ze tento plan by mél byt pfipravovan na delsi
¢asové obdobi idedlné po vzoru EU na 6-ti leté obdobi. Nesmime opomenout zasady
jako je systemati¢nost, vyuzivanou pii mapovani vSech podstatnych oborti a odvétvi.
Zadny rozvojovy dokument nemize fesit viechny aspekty ekonomického nebo
socialniho rozvoje uzemi, proto je potieba vzit v ivahu i selektivnost. Jednim
z kli¢ovych podminek je provazanost strategického dokumentu a s tim spojené
konzultace s dotéenymi okolnimi obcemi, ptipadné regiony. Posledni z vyse
jmenovanych pravidel je pravidlo soustavnosti. Je mylna ptredstava, Ze strategicky
plan je jednou vytvofen, projedndn a schvélen a tim plati a neni se tieba k nému
znova vracet.

Pokud se budou mikroregiony drzet vSech téchto sedmi zdsad pii utvafeni SRD, da
se to brat jako dobré vykroceni k realizaci naplanovanych projekti a splnéni
stanovenych cila.

3.5 Strategicky rozvojovy dokument mikroregionu

Navrh obsahu SRD mikroregionu je sestaven na zéklad¢ zkuSenosti ziskanych pfi
posuzovani dokumentt stejného zaméteni. Pii zpracovani SRD mikroregionu by mél
vSak vychazet zejména z mistnich podminek konkrétniho mikroregionu a byt
prizpisoben specifikim tohoto mikroregionu. SRD lze rozdé€lit do Sesti hlavnich
¢asti na profil uzemi, SWOT analyzu, strategii, program, opatfeni a finan¢ni ramec.
Vsechny tyto ¢asti SRD budou podrobné rozebrany v nasledujicich odstavcich.

3.5.1 Uvod

V této Casti se berou v uvahu divody ke zpracovani SRD mikroregionu, vznik
mikroregionu, nutnost koncepéniho feSeni dal$iho rozvoje Gzemi, moznost Cerpani
finan¢nich prosttedkt z riznych fondl na zidkladé zpracovanych navazujicich
projekti a dobu platnosti SRD mikroregionu. Kazdy strategicky dokument by mél
byt zpracovan tak, aby na zdkladé zhodnoceni dosavadniho vyvoje a identifikovani
hlavnich problémi a cilli feSeni, hledal cesty, které povedou k naplnéni cila a k
feSeni dosavadnich probléml a umé¢l formulovat ukazatele, které umozni jednak
kontrolovat plnéni planu a soucasné jsou podkladem pro jeho aktualizace.

3.5.2 Profil mikroregionu

Situaéni analyza mikroregionu, ktera charakterizuje profil regionu, je podkladem a
hlavnim materidlem naplnénym o fakta pro vSechny dalsi kroky procesu zpracovani
SRD mikroregionu, a sice k vymezeni problémovych oblasti, cilii a priorit. Fakta a
poznatky ziskané pii zpracovani situacni analyzy mikroregionu jsou vychodiskem a
hlavnim podkladem pro zpracovani SWOT analyzy. Analyza vede k nalezeni
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charakteristickych rysi mistni ekonomiky, mistnich zvlastnosti a zhodnoceni
vyvojovych trendll na pozadi obecnych trendll vyvoje na regionalni a narodni Grovni.
Posuzovani izemi mikroregionu by mélo byt proto zaloZzeno na komplexnim pfistupu
se zaméfenim na jeho pifedchazejici vyvoj a soucasnou situaci. Strukturu profilu
mikroregionu a utfidéné analytické informace charakterizujici mikroregion je vhodné
z hlediska jejich dalSiho pouziti strukturovat do nasledujicich kapitol:

A. Identifikace regionu — poloha a zdkladni geografickd charakteristika
mikroregionu. Informace o zasadach jeho fungovani vychdzejicich ze stanov
mikroregionu

B. Charakteristika uzemi:

a) obyvatelstvo a sidla

b) trh prace

c¢) doprava

d) ekonomicka situace mikroregionu a struktura ekonomiky mikroregionu

e) komerc¢ni sluzby a maloobchodni sféra

f) nestatni neziskovy sektor

g) socialni a obCanskd vybavenost

h) té€Zba nerostnych surovin, primyslova vyroba a stavebnictvi

1) zemé&d¢€lstvi a lesnictvi

j) femesla a jiné drobné podnikatelské aktivity, inovace

k) technicka infrastruktura (elektroenergetika, plynarenstvi, teplarenstvi, dalkovody,
telekomunikace, vodovody a kanalizace pro vefejnou potiebu, odpadové
hospodafstvi, vodni hospodafstvi, ochrana pted povodnémi a Zivelnimi pohromami)
1) rekreace a cestovni ruch

m) kultura a ochrana kulturnich pamatek, spoleCenské a sportovni aktivity

n) ekologicka situace a ochrana zivotniho prostiedi

C. Sir3i vztahy mikroregionu:

a) vn¢js$i vazby mikroregionu na regiondlni a nadregionalni wrovni, ptihranic¢ni
spoluprace,

b) vyhodnoceni stavajicich dokumentt, které maji vztah k izemi mikroregionu,
c)vyhodnoceni navaznosti na strategické dokumenty rozvoje kraje a sousednich
mikroregionti

D. Aktéfi regionalniho rozvoje v mikroregionu
E. UPD obci a kraje
F. Zavéry situa¢ni analyzy (stru¢né shrnuti vS§ech poznatku analyzy)

Kazda z uvedenych ¢asti A-F by méla mit zpracovany dil¢i zavér v bodech, nebot’
praveé zaveéry z jednotlivych Casti situacni analyzy budou podkladem pro zpracovani
SWOT analyzy. Textova ¢ast situacni analyzy by méla byt doplnéna odpovidajicimi
grafy. Veskera data by méla byt hodnocena v dostate¢né dlouhych ¢asovych fadach,
které davaji skutecny obraz o stavu sledovaného jevu. Délka Casové fady je odvisla
od sledovan¢ho jevu, neméla by byt kratSi nez pét let. Data je nutné kvantifikovat
skutecné za cely mikroregion, nikoliv uvadét v tabulkdch za jednotlivé obce
mikroregionu. Nejvhodnéj§i metodou vyhodnoceni ziskanych regionédlnich dat je
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jejich porovnani s relevantnimi udaji vyssich izemnéspravnich celkd, které davaji
predstavu o standardu a hlavnich vyvojovych trendech ve spole¢nosti v
celorepublikovém pfipadné¢ krajském kontextu. Analytickd ¢ast neni jen
shromdzdénim dat, ale ma byt skutecnou a kvalitni analyzou prezentovanych dat a
doplnénou zavery, které z této analyzy vyplyvaji (Labounkova et al., 2009).

3.5.3 SWOT analyza

Hlavnim cilem SWOT analyzy je vytvofeni propojeni mezi profilem mikroregionu a
navrhovou casti. Vychazi z popist, vystupt a dil¢ich zaveéra situacni analyzy
s ur¢itou nadsazkou, lze situacni analyzu brat jako silné stanky (Strong point) a slabé
stranky (Weak point), pfilezitosti (Opportunities) a hrozeb (Threats) pro realizaci
rozvoje mikroregionu. Predstavuje zaklad pro formulaci strategickych cili, priorit a
rozvojovych aktivit. SWOT analyza je rovnéz nezbytnd pro identifikaci negativnich
tendenci rozvoje a stanoveni nerovnosti v izemi. Pfi zpracovani SWOT analyzy je
tteba odlisit vnitini a vnéjsi analyzu. Z vnitini analyzy vyplyvaji silné a slabé stranky
mikroregionu a z vné&j$i analyzy piilezitosti a hrozby. Vysledky tohoto hodnoceni je
Podle doporu¢ované metodiky z EU je idedlni zpracovavat SWOT analyzu jako
souhrnnou.

Vnitini analyza (silné a slabé stranky)

Vnitini analyza vychdzi z posouzeni vnitini situace regionu. Pro ucely SRD
mikroregionu jsou jako silné a slabé stranky vybrany vnitini faktory socidlni a
hospodaiské soudrznosti mikroregionu, které je mozné potencidlné ovlivnit
rozvojovymi aktivitami a intervencemi mikroregionu. Silné stranky pfitom zahrnuji
jakékoliv konkuren¢ni vyhody regionu pro jakékoliv typy rozvojovych aktivit. Slabé
stranky jsou veskeré faktory, které uvnitt mikroregionu limituji nebo ohrozuji tyto
aktivity.

Vnéjsi analyza (piilezitosti a ohrozeni)

prilezitosti a ohroZeni vychazeji z vné¢jSiho prostfedi a vztahuji se k procesim a
trendim, které se vyskytuji mimo oblast socidlni a hospodaiské soudrznosti
mikroregionu.

Patii sem naptiklad:

zmény zakont

hospodaiské a financni zmény na narodni a mezinarodni Grovni
socialni a politické zmény

demografické zmény

infrastruktura na ndrodni a mezinarodni urovni

zivelné pohromy

Mikroregion mize ovlivnit celd fada vnéjSich vlivi, ale jejich pravdépodobné ucinky
na regionalni ekonomiku jsou dulezité pti tvorb¢ strategie. Na prilezitosti a ohrozeni
maji pfedeviim vliv nastroje strukturalni a regionlni politiky Evropské unie, Ceské
republiky, regionu soudrznosti a kraje.
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Ve vnéjsi analyze je nutné spravné rozpoznat, které¢ okolnosti a tendence jsou pro
region dulezité, zda mohou mit pozitivni nebo negativni dopad a jakou vyzaduji
konstruktivni reakci ze strany mikroregionu. Mikroregiony maji velmi omezené
moznosti fesit hrozby a kritické oblasti, které spadaji naptiklad do odpovédnosti statu
(napt. privatizace, socialni politika, zakladni otdzky Skolstvi, zdravotnictvi atd.),
mohou vsSak pii feSeni hrozeb a kritickych oblasti spolupracovat s krajem, statem,
mistnimi partnery (podnikateli, neziskovym sektorem). Ve spravné identifikaci
silnych stranek a pfilezitosti rozvoje mikroregionu spociva stanoveni rozvojového
potencidlu mikroregionu. Ve vymezeni silnych a slabych stranek a prilezitosti a
hrozeb a odliSeni vnitini a vnéj$i analyzy se Casto chybuje a dochdzi k zdméné
(Labounkova et al., 2009).

Pro spravnou definici slabych i silnych stranek a ptileZitosti a hrozeb je dualezité
vydefinovani pojmu disparita. Disparity definujeme jako rozdilnost neboli nerovnost
znakd, jevi, ¢i procest, jejiz identifikace a srovnani mé néjaky racionalni smysl. V
SRD mikroregionu jsou definovany odvétvové disparity a vymezeny cilové skupiny
obyvatelstva se soustiedénou podporou, spolu s uvedenim priorit, na né¢z bude
podpora zamétena, dale pak disparity, které se vztahuji ke konkrétnimu uzemi.
Uzemni disparity se mohou projevovat jen v &asti tizemi mikroregionu, piipadné
muze vykazovat celé Uzemi mikroregionu negativni, nebo pozitivni odchylku
naptiklad proti krajskému normalu. U opatfeni zaméfenych na odstraiiovani
neodivodnénych odvétvovych a tizemnich rozdilti budou stanoveny cilové skupiny,
pro kter¢ jsou rozvojové aktivity urceny.

Hlavnim problémem pii zpracovani SWOT analyzy je identifikace klicovych
problémi, proto je nutné, aby se zpracovatelé a pofizovatelé strategickych
dokumenti soustfedili na problémy, které mohou bezprostiedné nebo
zprosttedkované ovliviiovat.

3.5.4 Strategie mikroregionu

Teprve tieti ¢ast zpracovavaného dokumentu predstavuje vlastni jadro dokumentu.
Jednd se o hlavni ¢ast prace, ktera na zdkladé formulace hlavnich problému a vize
rozvoje formuluje, jakého cilového stavu chceme uskute¢nénim dale navrzenych
kroka dosahnout. Strategie predstavuje navrh budouciho stavu a stanovuje cile, které
chceme prostfednictvim pfipraveného strategického dokumentu dosdhnout. Strategie
stanovuje ukoly, odpovida na otazku, jaké cile si v feSeném izemi klademe. Jednim z
moznych smérii strategie muze napiiklad byt neutralizace hrozeb a piekonani
slabych stranek uvedenych ve SWOT analyze, tedy zajistit budouci ,,nezhorSovani*
socialné¢ ekonomického prosttedi v regionu. Takova forma strategie predstavuje
pasivni pfistup a vede vSak ke stabilizaci dosavadniho stavu. Strategie tohoto typu je
vhodné pouZzit v regionech, které nemaji velky objem disponibilniho kapitalu, kde
neni pfili§ rozsdhla investicni aktivita a které nelezi v hlavnich rozvojovych osach
nebo v zdzemi metropolitnich oblasti. Jinou formou strategie miZe byt navrzeni
intervenci v regionu, které povedou ke kvalitativnimu zlepSeni situace v dané oblasti
a toto zlepSeni bude mit dopad i na dalsi oblasti. Tato strategie se snazi dale
rozvinout silné stranky regionu a podpofit vyuziti ptileZitosti, které v regionu jsou.
Strategie orientovand timto zpiisobem je svym zaloZenim spiSe aktivni a vede k
rozvinuti jednotlivych ptedpokladii rozvoje. Aktivni strategii 1ze ocekavat v regionu,
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kde jsou vhodné rozvojové predpoklady a ktery se nesetkdvd se zavaznymi
strukturdlnimi problémy. Projednéani strategie s piedstaviteli feSené¢ho uzemi a
dal§imi aktivnimi aktéry mikroregiondlniho rozvoje je nezbytnou povinnosti,
pficemz je mozné v diskuzi nad navrhem urcitd opatieni do definitivniho znéni
neakceptovat (Perlin et al., 2006).

3.5.5 Programy a opatieni

Programy

Naplnéni strategie je mozné pouze prostfednictvim jednotlivych programill a na né
navazujicich opatfeni a pfipadné podopatieni, které je vhodné pro naplnéni strategie
postupné realizovat. Jasnd a ptfesnd identifikace konkrétnich programil a opatieni
predstavuje soucasné se strategii klicovou ¢ast navrhové ¢asti dokumentu. Programy
a opatfeni pfedstavuji soubor nastrojl, které¢ by mély vést k dosaZeni kyZeného
cilového stavu v feSeném Uzemi. Struktura programt, opatfeni a podopatieni ma
stromovy charakter a umoziiuje jednotlivé cile postupné napliiovat vzdy s ohledem
na splnéni celkového programového cile nebo na splnéni cile celé strategie a tim 1
naplnéni vize. Pfi zpracovani strategické ¢asti dokumentu je vhodné uvaZovat podle
velikosti mikroregionu s maximalné 3 — 4 specifickymi programy, které by mély vést
k zajisténi celé strategie (Perlin et al., 2006).

U kazdého programu, opatieni je vhodné formulovat hlavni (globalni cil kazdého
programu) opatieni a dale identifikovat specifické cile, které je ucelné naplnénim
jednotlivych opatieni dosahnout. Struktura jednotlivych opatfeni je pak obvykle
rozpracovana do stejné struktury, ktera by méla obsahovat:

e Popis stavu

¢ Globélni cil

e Specifické cile

e Strategie

Jednotlivé vyse uvedené body programové cCasti strategie se mohou podle zvolené
metodiky i zkuSenosti prace jednotlivych zpracovateli lisit jak v ndzvu bodu, tak i z
hlediska jejich roz¢lenéni, je vSak podstatné, aby ve zvolené struktuie byly v bodech
uvedeny informace, které odpovidaji na uvedené otazky.

Popis stavu predstavuje struéné shrnuti klicovych problémi, které povazujeme za
nutné fesit a odstraiiovat

Globalni cil programu je celkovy cil programu, ktery vyplyva z popsané strategie a je
vyjadifenim cill, které chceme realizaci takového opatieni dosahnout. Globalni cil
vzdy velmi tésn€ navazuje na vypracovanou strategii.

Specifické cile predstavuji podrobnéjsi rozpracovani globalniho cile a vytvareji jiz

oy ee

hodnotitel¢ cile, které chceme v feSeném uUzemi zaméfenim na tento program
doséhnout.
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Strategie, pfedstavuje vnitin€é propojeny soubor dil¢ich strategii vychazejici
z celkové souhrnné strategie mikroregionu a formuluji postupy prace, které
povazujeme za UcCelné zajistit uskuteCnénim pfislusného programu. V mensich
mikroregionech je mozné tuto strategii pro kazdy program nezpracovavat.

Opatreni

Opatieni jiz predstavuje zcela konkrétni nastroj strategického rozvoje, ktery musi
jasn¢ formulovat CO, KDY, KDE, KDO, a ZA KOLIK chceme v feSeném uzemi
zajistit nebo podporovat. Seznam opatfeni se vypracovava v maximalnim rozsahu 3-
5 opatteni pro kazdy program a proto je zcela bézné, Ze celd strategie se sklada z
celkem 3 programil a celkem 9-12 opatieni (Perlin et al., 2006).

Kazdé opatieni pak miize mit napiiklad strukturu:

e Nazev opatieni

e Piedmét podpory

e Operacni cile opatieni

e Forma podpory

e Konec¢ni piijemci

e Uzemni zaméfeni podpory

e Piedpokladand vyse podpory
e Navrh alokace na opatfeni

Struktura bodu u jednotlivych opatteni je v jednotlivych dokumentech proménliva a
zavisi na zkuSenosti a praxi zpracovatele dokumentu, velikosti feSeného Gizemi, mife
podrobnosti zpracovani dokumentu a na fad¢ dalSich faktort. Je vSak ucelné, aby se
u jednotlivych opatieni objevily informace, které jsou obsahem zde uvedenych bod.

Nazev opatieni je oznaCeni opatfeni, které by mélo vystihovat podstatu
navrhovanych aktivit.

Predmét podpory je navrh okruhl Cinnosti, které budou podporovany a to bez
ohledu na to, kdo je kone¢nym piijemcem podpory nebo z jakych zdroji je podpora
zajiStovana.

Operacni cile opatieni mohou stanovovat podrobnéjsi cile, které si klademe za kol
dosahnout pomoci realizace nebo podpory prostiednictvim tohoto opatteni.

Forma podpory piedstavuje rozhodnuti o typu podpory. Podpora muze byt
kone¢nym piijemctim poskytnuta jako napiiklad beziro¢na pujcka, dotace, dar,
zvyhodnéna puajcka nebo jako specifikované nepenézni plnéni. V kazdém navrzeném
pripade u jednotlivych typt podpory je nutné jasné specifikovat zakladni podminky
pro poskytnuti podpory.

Konecéni prijemci jsou fyzické a pravnické osoby, které mohou o podporu zadat a to
vcetné podrobnéjsich specifikaci

Uzemni zaméreni podpory je ucelné zavadét v regionech s vysSSim stupném tzemni

diferenciace socioekonomickych podminek. V ramci tohoto bodu je mozné pro
specificka izemi definovat specifické podminky pro podporu nebo definovat zvlastni
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opatfeni pravé jen pro néjakym zplsobem postizené tizemi. Tento typ tizemniho
vymezeni je mozné uplatnit napiiklad pro podporu tzemi zasazeného povodni.

Predpokladana vySe podpory je stanoveni maximalnich, ale i minimalnich objemu
prostfedkdt pro poskytovani podpory jednotlivym uchazec¢im na jeden projekt a
pfipadné mohou byt uvedena i dal$i dopliujici kritéria, kterda omezuji ucCast
jednotlivych uchazecii, Typickym znakem je podminka, Ze jeden uchaze¢ se smi o
podporu v rdmcei mikroregionalni strategie uchazet pouze s jednim projektem rocné.

Navrh alokace na opatieni, je vhodné uvadét ve vétSich mikroregionech. V
mensSich mikroregionech nebo v téch, které neptedpokladaji velky objem a pocet
podporovanych aktivit, je mozné financni alokaci uvadét rovnou u jednotlivych
programi.

3.5.6 Zpracovani finan¢niho ramce

Finan¢ni rdmec je mozné u jednotlivych programt uvadét vzdy pouze v relativnich
hodnotach a urcuje ramcové rozdéleni prostfedka na jednotlivé aktivity, které jsme
pfipraveni v mikroregionu zajistovat. Cilem sestaveni financniho rdmce je omezit
finan¢ni riziko a zajistit efektivni hospodaieni s disponibilnimi prostfedky. Finan¢ni
ramec posuzuje navrhovou ¢ast SRD mikroregionu z hlediska finanénich moznosti a
stanovuje zdroje financovani zamért obsazenych v navrhové casti SRD
mikroregionu. Finanéni rdmec vychdzi z rozpoctovych moznosti, skutecnosti
uplynulych rozpoctovych let (minimalné¢ 3 roky) a rozpoctového vyhledu
mikroregionu (optimalni na 3 budouci roky) podle zdkona ¢. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Rozpoctovy vyhledu a rozpocty v budoucich letech by mély zohlednit investi¢ni
zamery obsazené v SRD mikroregionu (Labounkova et al., 2009). Obsahem
finan¢niho rdmce SRD mikroregionu je analyza pfijma a vydaji za obdobi 3-5 let,
neoddélitelnou soucasti je také rozpoctovy vyhled a piehled o realizovanych
projektech a finan¢ni moznosti pfi sdruzovani prostiedki.
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Vsechny nélezitosti z hlediska obsahu SRD mikroregionu uvadi nésledujici obrazek.
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Obrazek ¢. 3: Obsah SRD mikroregionu
Zdroj: http://www.uur.cz
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4. CHARAKTERISTIKA MIKROR’EGIONIC’J KRUSNESNE HORY -
ZAPAD A SVAZEK MEST A OBCI KRASLICKO

4.1. Charakteristika uzemi Karlovarského kraje

Obrazek ¢. 4: Znak kraje
Zdroj: http://cs.wikipedia.org

Jiz dostatecné byly predstaveny formy spoluprace podle zakona, jejich pozitivni i
negativni stranky, doSlo také na definici regionu, mikroregionu, vyjmenovani
moznosti financovani mikroregionu a popsani bodul, kterych nelze opomenout pii
sestavovani strategického rozvojového dokumentu mikroregionu. Nyni bude prace
zamétena na predstaveni Karlovarského kraje a konkrétni ptipad spoluprace v tomto
zajmoveém Uzemi a to Sdruzeni Krusné hory - zapad a Svazek mést a obci Kraslicka.

Oba dobrovolné svazky obci se nachéazi v Karlovarském kraji v pohrani¢i. Pohrani¢ni
regiony miZzeme povazovat za teritorialni jednotky s funkci ,,vnitini“- s vazbami na
integralni soundlezitost s centralnimi regiony statu, a zaroven s funkei ,,vné&j$i“-
zprostiedkujici, vzhledem k bezprostfednimu kontaktu, styk s obdobnymi uzemnimi
jednotkami sousednich stath (Jefabek et al., 2004). Velikosti, po¢tem obci, i poctem
obyvatel patii Karlovarsky kraj mezi malé kraje Ceské republiky. Na severu a zapadé
uzavira izemi republiky statni hranici s Némeckem, na vychodé sousedi s Usteckym
krajem a na jihu s krajem plzefiskym. Jeho rozloha je 3 314 km® coz &ini 4,25%
rozlohy ztzemi CR. P¥rodni podminky Karlovarského kraje popisuji nasledujici
fadky. Geomorfologickd oblast naleZi ke Krugnohorské soustavé Ceské vysoginy
soblastmi Krusné hory (Klinoveckd hornatina) Smrciny (ASskd vrchovina,
Hazlovska pahorkatina a Chebska pahorkatina), Chebska panev, Sokolovska panev,
Doupovské hory, Karlovarska vrchovina (Slavkovsky les, Tepelskd vrchovina a
Bezdruzicka vrchovina). Od zapadu k vychodu protéka krajem feka Ohfte, ktera
odvadi vodu z vétSiny izemi kraje. Nejvyssim bodem uzemi je vrchol Krusnych hor
Klinovec ve vySce 1244 m n. m. v okrese Karlovy Vary. Nejniz§im mistem je
hladina Ohfe 320 m n. m. v okrese Karlovy Vary. Podnebi Karlovarského kraje
charakterizuje mirné tepla oblast a chladna oblast na hiebenech Kruinych hor. Uzemi
Karlovarského kraje je z celkové rozlohy pokryto 43,1% lesy. Z ptid prevazuji hnédé
pudy nizin a pahorkatin v niz§ich polohach a hnédé lesni pidy ve vyssich polohach
kraje (Cihat M., 2002).
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Obrazek ¢. 5: Karlovarsky kraj
Zdroj:http://www kr-karlovarsky.cz/kraj cz

Co se tyka zemé&délstvi, nema kraj takové moznosti diky svému klima jako v jinych
oblastech Ceské republiky. Na uzemi kraje je rozifeno péstovani brambor, fepky
olejky a obilnin, hlavné pSenice a je€mene, v mensi mife pak i Inu a kukufice.
Zivotidna vyroba je prezentovana chovem mlééného i masného skotu, dribeze a
prasat.

V Karlovarském kraji je vyznamné zastoupeno lazenistvi, pro které v tomto kraji
hraje 1 svou roli cestovni ruch. Urcité kazdy zna meésta, jako jsou Karlovy Vary,
Marianské Lazné, FrantiSkovy Lazné a Jachymov, se kterymi jsou lazné a jejich
blahoddrné ucinky na lidské télo neoddélitelné spojeny. DalSim vyznamnym
ekonomickym odvétvim je tézba hnédého uhli na Sokolovsku a kaolinu na
Karlovarsku. Pravé nalezisté kaolinu mélo velky vliv na vyvoj zdejSiho sklafstvi a
vyrobu svétove proslulého porcelanu.

Karlovarsky kraj je bohaty na riizné pfirodni utvary diky své geologické a
geomorfologické rozmanitosti. Velké mnozstvi historickych pamatek je lakadlo pro
mnohé turisty i lazeniské hosty. Mezi nejvyznamnéjsi pamatka kraje rozhodné patii
hrad v Chebu jako jedina cisafskd falc na tizemi Ceska, hrad v Lokti a zamek
v Becove nad Teplou, kde se nachazi relikviar sv. Maura, objeveny teprve v nedavné
dobg.

Administrativné se kraj déli na tii okresy se tfemi okresnimi mésty sestupné od
nejveétsiho mésta Karlovy Vary, Cheb, Sokolov. Celkem ma kraj 132 obci, které jsou
dale ¢lenény do 518 casti (http://www .kr-karlovarsky.cz/kraj cz).
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Obrazek ¢. 6: Karlovarsky kraj
Zdroj:http://www kr-karlovarsky.cz/kraj cz

Celkem je v Karlovarském kraji zaregistrovano 18 svazkii obci s riznym zamétenim
a specifickymi cili (napf. technickd infrastruktura, nakladani s odpady, vodni
hospodaistvi, zemédélstvi, obnova venkova, zivotni prostfedi a ptfiroda, cestovni
ruch, pieshrani¢ni spoluprace, apod.). Tyto svazky postupné vznikaly od jiz od roku
1993. Nejvice jich vzniklo v roce 2003 (celkem 5 svazka obci). Pokud tedy budeme
definovat mikroregiony jako svazky obci, zdjmova sdruzeni pravnickych osob a
mistni akéni skupiny, nalezneme celkem v Karlovarském kraji 29 mikroregiond.
Svazky obci predstavuji 62 % (18 svazkil), zdjmova sdruzeni pravnickych osob tvofi
20,7 % (6 sdruzeni) a mistni ak¢éni skupiny pfedstavuji 17,3 % téchto mikroregiont.
V Karlovarském kraji je v soucasné dob¢€ zhruba 10 obci ze 132, které nejsou ¢leny
zadného sdruzeni (http://www.kr-karlovarsky.cz/kraj cz).

Z expertizy rozvojovych priorit mikroregionii a rozvojovych center karlovarského
kraje zpracované vroce 2011, jejimz smyslem bylo piedevsim identifikovani
rozvojovych priorit jednotlivych uzemnich ¢&asti, jasn€ vyplynulo 7 rozvojovych
priorit. Na prvnim misté se umistila priorita podpory cestovniho ruchu. Konkrétné
jde budovani cyklostezek a vetejnych zatfizeni pro traveni volného Casu v presném
pojednani jde o zlepSeni koordinace aktivit vefejného a soukromého sektoru v
jednotlivych lokalitdch. Druhé misto obsadila priorita vzdélavani dospélych, s tim
spojena rekvalifikace s pfimou vazbou na perspektivni vyvoj regionalniho trhu prace,
jelikoz je znamé, Ze mira nezaméstnanosti se pohybuje v Karlovarském kraji okolo
10%. Na tretim mist¢ skoncila podpora malych a stfednich podnikatelti
s doporu¢enim soustfedit podporu piedevsim na inova¢ni podnikani. Ctvrté misto
zaujala dopravni infrastruktura, jejiz hlavni aktivity by se mély koncentrovat na
dobudovani a zkvalitnéni pateini infrastruktury kraje. Na patém misté se umistila
priorita zZivotniho prostiedi. Jako uz tradi¢né by mé¢lo jit pfedevSim o snizeni vlivli na
kvalitu ovzdusi a vody. Dale o podporu sniZzovani spotfeby energii, odpadové
hospodafistvi, ochranu krajiny, protipovodnova opatieni. Velky diiraz klast narok na
environmentalni vzdélavani a to uz od $kolniho v&ku. Sesté misto obsadila priorita
vefejné dopravy. Dopravni obsluznost je slabinou v zemédé€lskych a horskych
oblastech. Na konecném sedmém misté se umistila priorita socialni soudrznosti.
Rozvoj této priority by mél tykat zejména souziti s narodnostnimi mensinami, dale
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pomoc ohrozenym skupinam na trhu prace, podpoie socidlniho zaclefiovani a rozvoje
obcanské spolec¢nosti.

Tabulka ¢. 2: Rozvojové priority mikroregioni

Poradi dle |Poradi dle o
o . Poradi dle ,
Priorita dokumentii nazoru | o iho Celkové
strategického | lokdlnich P poradi
. " nazoru
rozvoje expertu
Cestovni ruch 1 1 1 1
Vzdélavani 2 4 3 2
Podpora MSP 3 2 5 3
Dopravni
infrastruktura / 3 6 4
Zivotni prosti-edi 4 7 5
Verejna doprava 11 5 4 6
Socuvllm 14 6 ) .
soudrznost
Dobra sprava 8 9 10 8
Bydleni 10 8 11 9
Technicka
infrastruktura 0 13 12 10
Rozvoj venkova 15 12 7 11
Socialni péce 12 14 14 12
Zdravotnictvi 13 19 13 13
Lazenstvi 21 15 9 14

Zdroj: http://ou-mnichov.cz/REGION/EU2014 2020/

Z tohoto Zebticku priorit je zfejmé, ze obce jsou si védomy své zodpoveédnosti
k obaniim a snazi se o vylepSeni podminek pro kvalitni Zivot. Nicméné jedna
stranka je vymezeni priorit a druhd stranka véci je dotazeni téchto stanovenych cila
k redlnym skutktm.

4.2 Sdruzeni Krusné hory — zapad

ZaloZeni sdruzeni bylo pfipravovano a vytvafeno béhem roku 1993, kdy v unoru
1994 jiz byly dény jasné cile a smysl zaloZeni prvniho sdruzeni v okrese Karlovy
Vary. Oficialni zaloZeni je datovano k 9. 6. 1994 zapisem do registru zajmovych
sdruZeni pravnickych osob na Okresnim Uradé¢ Karlovy Vary, na zadklad¢ usneseni
starostil zastupujicich obci, ktefi podepsali z povéfeni svych obci zakladatelskou
smlouvu a schvalili stanovy sdruZeni, které vzniklo seskupenim osmi obci —
Abertamy, BoZi Dar, Dépoltovice, Jachymov, Nova Role, Pernink, Potiicky, Vysoka
Pec za ucelem propagace cestovniho ruchu, kultury, sportu a vzdélavani. K datu 1. 6.
2008 bylo sdruzeni zaregistrovano na CSU, jako svazek obci podle zakona o obcich,
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aby sdruzeni bylo umoznéno Cerpat dotace z Evropskych fondl. Postupem casu se
k obci ptipojily dalsi obce az na soucasnych platnych 19 ¢lenta (http://www.skhz.cz/).

4.2.1 Clenské obce

Abertamy, Bozi Dar, Dalovice, Dépoltovice, Héjek, Horni Blatnd, Hroznétin,
Jachymov, JeniSov, Krasny les, Loket, Merklin, Novd Role, Nové Hamry, Ostrov,
Otovice, Pernink, Potlicky, Sadov, Smolné Pece, Semnice, Velichov

Tabulka ¢. 3: Demografické a geografické ukazatele mikroregionu

Pocet Prumevr na, Katastralni
i obyvatel IEC T30 vyméra (ha)
vySka (m n. m.)

Abertamy 1273 840 870
Bozi Dar 182 1020 3797
Dalovice 1900 400 627

Dépoltovice 363 492 1287
Hajek 525 473 875
Horni Blatna 506 888 562
Hroznétin 1922 449 2378
Jachymov 2958 672 5111
JeniSov 824 421 518
Krasny Les 309 542 2270
Loket 3114 427 2674
Merklin 1122 511 2371
Nova Role 4092 418 1353
Nové Hamry 337 693 2511
Ostrov 17305 398 5042
Otovice 713 417 441
Pernink 715 840 1571
Poticky 479 695 3202
Sadov 1235 410 1934
Smolné Pece 128 518 644
Semnice 596 423 1320
Velichov 548 348 235

Zdroj: autor

Pro porovnani hodnot demografického a geografického hlediska mikroregionu slouzi
nize uvedeny graf, z kterého je patrné, ze poctem obyvatel s piehledem vede mésto
Ostrov. Nejvyssi nadmotskou vysku ma mésto Bozi Dar, které je také nejvyse
polozenym méstem v CR. Ve velikosti katastralniho Gizemi dominuji 3 Elenové
mikroregionu a to Jachymov, Ostrov a Bozi Dar.
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B Pocet obyvatel M Primérna nadmorska vyska (m n. m.) ® Katastralni vyméra (ha)
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Obrazek ¢. 7: Demografické a geografické ukazatele mikroregionu
Zdroj:autor

4.2.2 Uéel svazku

Sdruzeni Kru$né hory - zdpad bylo zaloZeno za uc¢elem podpory rozvoje cestovniho
ruchu, propagace kulturnich, spolec¢enskych a sportovnich aktivit v regionu.

Pieshrani¢ni spoluprace obci pro zajisténi spole¢nych projekti, ziskdvani finan¢nich
prostiedkll na podporu rozvoje mikroregionu Krusnych hor, tak by se dal strucné
charakterizovat ucel zalozeni svazku. SdruZzeni je garantem vzajemné spoluprace a
koordinace a je vyznamnou podminkou pro rozvoj cestovniho ruchu pti sou¢asném
zachovani pfirodnich a kulturnich hodnot. Propaguje nejen tyto vySe uvedené
¢innosti, ale i uzemi Sdruzeni Kru$né¢ hory - zapad, ve spolupraci s dalSimi
institucemi a orgdny samospravy a statni spravy. SdruZeni sméfuje svoji ¢innost k
postupnému zviditelnéni dotcené oblasti, zkvalitnéni Zivotniho prostfedi, propagaci
vytvaii podminky pro ekonomické zajiSténi tohoto zdméru a je nositelem zaruk, ze
finanéni prostiedky ucelné a efektivné vyuzije. Cinnost Sdruzeni ve viech oblastech
dalezitych  pro  rozvoj regionu, je vykondvand v souladu s platnou
legislativou zejména zdkonem o obcich a sméfuje svou ¢innost k vytvareni podminek
vzdélavani, pofadani seminaii, vzdélavacich kurzii pro neziskové organizace, Skoly,
samospravu, statni spravu a pripadné dalsi zajemce, v¢etné obyvatel regionu vSech
vékovych skupin.

4.2.3 Geograficky a demograficky popis mikroregionu

Sdruzeni KruSné hory — zipad lezi v severozdpadni casti KruSnych hor, jeho
vyhodnou polohu navic umocnuje dobrd dostupnost z karlovarské aglomerace i
dalsich oblasti koncentrace obyvatelstva, pfedevS§im z blizkého Saska, ze
Sokolovska a Chomutovska.
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Na vzhled soucasné krajiny mikroregionu Krusné hory — zdpad méla vyrazny podil
zejména dilni ¢innost. Dulni ¢innost méla diky naleziStim stfibra, cinu a pozdéji
uranu v Jachymové nepfiznivy vliv pro svilj rozvoj, a tak se po staleti podilela na
pretvareni a modelaci zdejsi krajiny.

Mikroregion je pfedevS§im horska oblast, kterd se nevyznacuje silnou zemédélskou
¢innosti, nebot’ to ani nebyl v minulosti hlavni krajinotvorny prvek, kterym je
dostatek lesnich porostl, jejichz rozmisténi je dnes viceméné podminéno
potencidlnim zeméd¢€lskym vyuzitim pidy. Z hlediska Zivotniho prostifedi se
neodsifenych elektraren, coz se odrazilo pfedevSim na smrkovych lesech, které
z velké Casti pokryvaly Siroké okoli. V soucasné dobé dochdzi k regeneraci a obnové
lesii a celkovému zlepSeni mistni pfirody. Z tohoto diivodu byly lesy i v minulosti
znaéné poSkozovany. Nejvétsi poskozeni nastalo v 60. - 80. letech 20. stoleti, kdy v
podkru$nohoti bylo postaveno nekolik velkych tepelnych elektraren na hnédé uhli.
Po zméné politického rezimu v roce 1989 dochézi diky pfisnym zékontim na ochranu
zivotniho prostfedi k rapidnimu zlepSeni ovzduSi v podkruSnohoii a tim 1 k
celkovému oziveni piirody KruSnych hor (http://www.kliny.cz). Holiny jsou
v posledni dobé systematicky zalesnovany dfevinami, které lépe snasSeji zdejsi
klimatické podminky, a to bfizami bélokorymi (Betula verrucosa), modiiny
opadavymi (Larix decidua) a stiibrnymi smrky (Picea pungens). Plocha lesii zaujima
Krusné hory ze 75 %. Nejrozsitenéjsim stromem je tu smrk ztepily (Picea abies), ten
vystupuje az do nejvyssich poloh.

V feSeném tzemi se nachdzeji uzemi devastovand tézbou uhli, kaolinu, rud, kamene,
raSeliny, uzemi devastovand uklddanim odpadii, Gzemi denaturalizovand imisemi a
zemédé€lskou Cinnosti. Nejrozsahlejsi souvisle devastovana uzemi mikroregionu se
nachézeji pouze v oblasti Sokolovské panve (Chodov, Nova Role), pfeména tézbou
se projevuje ve vétsim rozsahu také v okoli Jachymova. TéZba kamene a raseliny se
projevuje jen lokdln€, ovSem casto v cennych pfirodnich lokalitich. Devastace
uklddanim odpadid se projevuje izolované po celém feSeném tuzemi. Dosud
nevyfeSenym problémem je existence divokych skladek. NeSetrny vliv zemédélskou
¢innosti se zvlast siln€ projevil v 70. a 80. letech témét v celém tzemi.

Na tzemi mikroregionu najdeme i krasnou a zachovalou piirodu. Uzemi
mikroregionu zasahuje do ptirodniho parku Zlaty kopec, CHKO Slavkovsky les,
kterd se tyka pouze lokality mésta Loket, narodni pfirodni rezervace Bozidarské
raselini§té, které je rozsahlym komplexem raselinnych a luénich biotopt. Zije tu
mnoho vzacnych druhil rostlin a zivo¢ichli mezi rostliny patii rozchodnik hunaty
(Sedum villosum), btiza trpasli¢i (Betula nana), blatnice bahenni (Scheuchzeria
palustris), mezi zivoCichy patti Sidlo raselinné (Aeshna subarctica) a ceCetka zimni
(Carduelis flammea) (Cefovsky et al., 2007). Piirodni rezervace i pfirodni pamatky
(VIEi jamy). Dilezitou technickou pamatkou je Blatensky kanal u Ryzoviste.

Podnebi v oblasti mikroregionu je drsnéjsi, s prudkymi boufemi, s vétry zejména na
podzim a v zimé, se studenou zimou, s kratkym, nckolikatydennim létem, které je
vsak pomérn¢ teplé. Primérné teploty ve vysce 900 m jsou kolem 4 °C. V zimé
v horskych lokalitdich mikroregionu dosahuje snéhovéa pokryvka misty az 4 m. Snih
tu pada az 100 dni vroce. Mraziky se vyskytuji 1 v ervnu a v zafi. Celkové
v KruSnych horach ptevladaji severni a zipadni vétry, vlhké a studené, které
pfinaseji rychlou zménu pocasi, dlouhé¢ zimni mlhy, které se vyskytuji ve vysce
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kolem 700 m n. m. Mnozstvi srazek odpovida poloze Krusnych hor a jejich vysce.
Na hfebenech tu ro¢né spadne 1000 az 1200 mm vody, v nizSich polohach méné
(Cihat, 2002).

Sdruzeni Krusné hory — zapad ma k datu 31. 12. 2011 evidovano celkem 40.598
obyvatel o rozloze sdruzeného tizemi 41.593 hektart. Mikroregion eviduje vSechny
vékové kategorie obyvatel a v poslednich letech se projevuje spiSe nepatrny pfiliv
obyvatel, coz se da vysvétlit zvySenym zajmem o bydleni na venkové, hlavné pro
vystavbu vlastniho bydleni.

Sidelni struktura Sdruzeni Krusné hory - zdpad je charakteristickd vys$Sim podilem
obci do 500 obyvatel, které tvoii témet 60 % z celkového poctu obci. Vice jak 10
000 obyvatel ma pouze mésto Ostrov, které pro obyvatele okolnich obci zajistuje
zakladni standard obcanské vybavenosti a stalo se spadovym centrem celé¢ho regionu.
Jde o ptirozeny spad, ktery je vysledkem historického vyvoje osidleni a
komunikac¢nich vazeb. Na druhou stranu je na celém uzemi mikroregionu citit
vyznamny a silny vliv lazeniského mésta Karlovy Vary, které je hlavnim centrem
dojizd’ky mistnich obyvatel a vaZe na sebe znacn¢ silnou miru vyjizd’ky napiiklad za
praci, kulturou, vyssi obcanskou vybavenosti a do skol.

Obrazek ¢. 8: Vymezeni mikroregionu
Zdroj: http://arcgis.kr-karlovarsky.cz/mikroregiony/

4.2.4 Obcanska vybavenost, socialni a kulturni zazemi, cestovni ruch a
infrastruktura

Sdruzeni Kru$né hory - zdpad ma k dispozici pro obyvatele regionu a jeho
navstévniky ptehled nabizenych sluzeb v jednotlivych mistech, mezi které mizeme
zatadit poStu, penézni ustavy a jejich Gfadovny. Sluzby pro vetejnost, mezi které
patii sménarny, Cerpaci stanice, sluzby pro motoristy, atd. jsou také v obsahu
obcCanské vybavenosti. Nejvétsi podil na obCanské vybavenosti mad mésto Ostrov,
které nabizi vzdélani, zdravotni péci, socidlni péci i kulturu. Je ovSem potieba se
zminit, Ze tyto socialni potieby v rizné mife zastavaji i ostatni ¢lenové mikroregionu.
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V nabidce obcanské vybavenosti md své prvenstvi mésto Ostrov, ale co se tyka
nabidky cestovniho ruchu lyzaiskych sportli, maji navrch zejména horska méstecka,
kterd jsou hlavné v zimnim obdobi rdjem pro milovniky zimnich sporti. V feseném
uzemi mikroregionu je mozno rozliSit dva hlavni typy oblasti cestovniho ruchu. Na
jedné stran€ jsou to centra cestovniho ruchu - mésta s nabidkou, kulturnéhistorickych
pamatek a fadou sportovné-rekreacnich, kulturnich a zabavnych zatfizeni a sluzeb
(Ostrov, Jachymov, Nova Role, Loket). Tato mésta maji zaroven ptedpoklady pro to,
aby svij potencidl v cestovnim ruchu v budoucnosti znédsobila. Druhym typem
oblasti jsou rozsdhlé krajinné prostory orientované spiSe na nabidku sportovné-
rekreacnich a relaxacnich aktivit v podobé€ sjezdovek, bézeckych trati, cyklostezek, a
nauénych stezek, pési turistiky a v poslednich letech i ¢im dal vice popularnéjsi
kiteboarding, coz je opravdové ldkadlo hlavné pro dnesni mladez (Abertamy,
Pernink, Bozi Dar, Jachymov, Poticky). Ubytovaci kapacity a doplitkkové sluzby
turismu jsou plné dostacujici, ale jako vSude 1 v tomto regionu by bylo co vylepSovat.

Kvalitni dopravni infrastruktura pfedstavuje jeden ze zakladnich ptedpokladi
rozvoje Uzemi. Konkrétni feSeni dopravy musi byt vzdy koordinovano s rozvojem
pracovnich pfileZitosti, rozvojem a stabilizaci sidelni struktury a rozvojem rekreace a
cestovniho ruchu ve vybranych oblastech. To vSe s ohledem na ochranu pfirody a
krajiny.

Nejvyznamngj$im silni¢nim tahem je silnice 1/13 (E 442) Karlovy Vary - Ostrov -
Chomutov - Dé&Cin - Liberec. Trasa této silnice je feSena obchvatem Ostrova a poté
pokracuje smérem na Chomutov, Most a Teplice jako tzv. "podkruSnohorska
magistrala". Dalsi vyznamnou dopravni spojnici v regionu piedstavuje silnice 1/25,
kterd v Dolnim Zd’aru vychazi ze silnice I/13 a pokraGuje smérem na Jachymov a
Bozi Dar a déle pfes Oberwiesenthal do SRN. Obchvatem Ostrova vznikla dalsi
vyznamnd spojnice smérem na Hroznétin, Merklin, Pernink, Poticky, kde po roce
2007 wvznikl zptvodniho hrani¢niho pfechodu pro pési, hranicni prechod pro
motorova vozidla. Tuto zakladni kostru dopliiuji silnice II. a III. tfidy a ¢etné mistni
komunikace. Na sit’ osobni Zelezni¢ni dopravy je napojeno celkem 12 clenskych
meést a obci. Vefejnd osobni doprava je v uzemi zajistovana autobusovymi linkami.
Na autobusovou dopravu jsou v soucasnosti napojeny vSechny obce mikroregionu
(http://www.mapy.cz).
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Tabulka & 4: ObCanskad vybavenost mikroregionu

. 1. Sportovni a
Obec | Skoly a Skolky | Zdravotnicka Felreatni
Zanzent zarizeni

Abertamy 2 2 4
Bozi Dar 0 0 21
Dalovice 5 3 6
Dépoltovice 0 0 2
Hajek 1 0 1
Horni Blatna 2 0 4
Hroznétin 2 2 4
Jachymov 2 5 22
JeniSov 1 0 1
Krasny Les 0 0 1
Loket 3 5 3
Merklin 2 3 6
Nova Role 5 5 8
Nové Hamry 0 0 8
Ostrov 15 22 21
Otovice 2 2 2
Pernink 2 2 12
Poticky 2 0 6
Sadov 1 0 1
Smolné Pece 0 0 1
Semnice 1 0 2
Velichov 1 0 3

Mikroregion 49 51 139

celkem

Zdroj: autor

Data v ptedeslé tabulce ukazuji ve zjednoduSené formé zastoupeni Skolstvi od
matetskych Skolek az po specidlni stiedni Skoly a gymnazium, déale pak pocet
ordinujicich lékaft a sportovni a rekreacni zafizeni, ktera zahrnuji koupaliSté a
bazény, hiiste, té€locvicny, stadiony a ostatni zatizeni (napt. sportovni oddily).
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4.2.5 SWOT analyza mikroregionu Krusné hory — zapad

Z vysledkti zkoumani jednotlivych oblasti byla sestavena tato SWOT analyza.

Tabulka ¢ 5: SWOT Analyza piirodnich podminek a cestovniho ruchu Kru$né hory -

zdpad
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X3

o

3

*

X3

o

X3

o

R/
0.0

X3

8

R/
0.0

X3

o

R/
0.0

X3

o

Silné stranky

zéakladni obCanska vybavenost
regionu na dobré urovni

vyhodna poloha regionu v zazemi
lazenského mésta zajistujici vyssi
standard obcanské vybavenosti

vyhodné podminky pro individualni

vystavbu

kvalitni Zivotni prostiedi

vysadba nové vetejné zelené

ve vSech obcich zpracovana

UPD ¢i UPP

silny vztah obyvatel k regionu

vysoky potencial pro rozvoj
cestovniho ruchu

vyhodna geograficka poloha

atraktivita krajiny

dostatek kulturnich pamatek

napojeni na mezinarodni cyklotrasy

schopnost komunikace mezi

jednotlivymi starosty

Slabé stranky

krajina ovlivnéna intenzivni

zemédélskou Cinnosti

staré ekologické zatéze

nevyuzivané alternativni zdroje

energie

krajina ovlivnéna téZebni ¢innosti

% nedostatecné kulturni vyziti

mistnich obyvatel

absence komplexniho

informacéniho systému

« slaba uroven propagace a
informovanosti o0 moznostech a
nabidce mikroregionu v oblasti
cestovniho ruchu

« malo vyuZzivany potencial
navstévniki a turistd ze
vzdalengjsich ¢asti CR

% nizké zastoupeni nabidky
stravovacich a ubytovacich kapacit

« nedostate¢nd kvalita dopliitkovych

sluzeb cestovniho ruchu

X3

o

®,
0.0

e

R/
0.0

®,
0.0

X3

o

®,
0.0

®,
0.0

Prilezitosti

dopliiovani a aktualizace Uzemné
planovaci dokumentace

vytvareni novych pracovnich
prilezitosti

podpora volnocasovych aktivit vSech
generaci

vetejné prospésné prace v obcei
environmentalni  rozvoj  venkova,
vzdélavani

financni 1 jind podpora organizaci

v oblasti sportu a kultury

rostouci zajem Cechii o levngjsi
domadci turistiku

dal$i budovani a rozvoj cyklotras
zviditelnéni mikroregionu

v médiich

moznost cerpani financi

z narodnich i mezinarodnich fonda

Hrozby

« nedocenéni vyznamu kulturniho a
ptirodniho bohatstvi regionu
% nedostatek finanénich prostedki
pro volnocasové aktivity
« nedostatecna pfipravenost na
¢erpani zdroju z fondt a programui
EU
% poskozovani prirodnich zdroju
vlivem neorganizovaného rozvoje
cestovniho ruchu
+ nedocenény vyznam cestovniho
ruchu mistnimi obyvateli
% silici pozice a rozvoj konkuren¢nich
regiont ve vztahu k trhu cestovniho
ruchu
+ nedostatek financi na rozvoj regionu

Zdroj:autor

44




4.2.6 Zrealizované a podporené projekty mikroregionu Krusné hory —

zapad

Co si Ize pod nazvem projektu predstavit? PiedevsSim pilnou praci a velké pracovni
nasazeni, aby bylo dosazeno uvedenych projektii. Pfedstavitel¢ predlozili zajimavé
zamery projektovych dokumentaci, které jsou a budou pro obCany nejen potiebné,
ale 1 uzitecné. Vé&tSina zaujme nejen mistni obyvatele, ale 1 ndhodné navstévniky
regionu. Jednd se zejména o rizna sportoviste, cyklostezky, komunikace, ale také
architektonické studie.

Seznam projektii:

vybaveni 12 informacnich center u ¢asti ¢lenskych obci

vystavba 60 piistreski pro turisty v ¢lenském tizemi

protipovodiiové opatieni — Abertamy

celkova revitalizace prostranstvi pied zdkladni skolou — Abertamy
Krusnohorsky viceucelovy sportovni aredl, objekt zazemi — Bozi Dar
rekonstrukce namésti pied Obecnim tfadem — Dalovice

feSeni odtoku destovych vod (rekonstrukce ¢asti ulice) — Dalovice

obnova zelen¢ v obci- Dépoltovice

rekonstrukce mistni komunikace — Dépoltovice

in-line drdha — Sportovisté a piijezdova komunikace — Hajek

multifunkéni centrum infrastruktury a vetejného Zivota — Horni Blatna
vystavba protipovodnového valu — Hroznétin

sadové a stavebni Gpravy Nového hibitova — Jachymov

parkovisté na tf. Dukelskych hrdint — Jichymov

cyklostezka podél Chodovského potoka — JeniSov

oprava malych sakralnich staveb — JeniSov

zpracovani projektové dokumentace pro jednotnou kanalizaci a COV —
Krasny Les

zpracovani projektové dokumentace pro splaskovou kanalizaci a COV —
Loket

rekonstrukce fotbalového aredlu — Merklin

zpracovani ProkeSové dokumentace pro stavebni Upravy budovy obcanské
vybavenosti — Nova Role

zpracovani projektové dokumentace pro opravu chodnikli — Nové Hamry
zpracovani projektové dokumentace pro sanaci a stabilizaci pivovarskych
sklepti u klastera — Ostrov

rozsifeni kapacity Domova pro seniory — Ostrov

zpracovani projektové dokumentace pro vyuziti objektu byvalé meéstské
knihovny na spolecenské centrum pro seniory — Ostrov

zpracovani projektové dokumentace na novou télocvicnu — Otovice

potizeni mobiliafe obce (lavicky, kose, tabule) — Otovice

vybudovani stezky pro pési — Pernink

zpracovani projektové dokumentace na celkovou rekonstrukci kontribuc¢enské
sypky a jejiho okoli — Pernink

dopravni feSeni kiizovatky v intravildnu obce - Smolné Pece

humanizace okoli bytovek Sedle¢ko — Semnice

revitalizace obytné zoény u panelového domu a bytovek — Velichov
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Namatkoveé a pro zajimavost bylo vybrano k nafoceni 5 projekt. Nazev projektu a
lokalita, ve které se podpoifeny projekt nachéazi je uveden vzdy pod fotografii.

- et G S
Obrazek & 9: Projektové dokumentace pro sana
sklepii u klastera — Ostrov (2013)

Zdroj:autor

}:i a stai;ilzzaéi bfvaljch Dpivovarskych

Ostrov (2013)
Zdroj:autor
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Obrazek ¢. 11:Rekonstrukce fotbalového aredlu — Merklin (2013)
Zdroj:autor

Obrazek ¢. 12: Jedno 7 12 zrealizovanych informacnich center — Pernink (2013)
Zdroj:autor
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Obrazek ¢. 13: Projektova dokumentace pro celkovou rekonstrukci kontribucenské sypky a
Jejiho okoli (2013)

Zdroj:autor

4.3 Svazek mést a obci Kraslicko

Datem vzniku svazku je 3. listopad 1995, kdy se v Kraslicich seslo devét starostil a
oficidlné zalozili Sdruzeni mést a obci Kraslicko. Prvotnim podnétem se stalo feSeni
problémi kolem Méstské nemocnice v Kraslicich. Pozd¢ji bylo nutné fesit nelehkou
dopravni situaci v budoucim mikroregionu nebo otdzku reformy statni spravy. V roce
1995 se datuje pocatek vzniku svazku, nicméné oficidlni datum v seznamu registrace
je 11. 1. 2002. Od vzniku az po soucasnost jsou Cleny sdruzeni shodné obce,
v pribéhu c¢innosti o pfipojeni k svazku neprojevila zadnd obec ani mésto z okoli
(http://www.smokraslicko.cz/).

4.3.1 Clenské obce

Bublava, Dolni Nivy, Jindfichovice, Olovi, Pfebuz, Stiibrna, Sindelova, Rotava,
Kraslice

Tabulka & 6: Demografické a geografické ukazatele mikroregionu

Pocet Prumevr na’ Katastralni
Dz obyvatel (T ).} vyméra (ha)
vySka (m n. m.)

Bublava 378 735 614
Dolni Nivy 313 552 1879
JindFichovice 488 640 4441
Kraslice 6905 525 8135
Olovi 1875 528 1905
Prebuz 75 886 2979
Rotava 3357 568 1202
Stfibrna 442 592 3355
Sindelova 281 598 3832

Zdroj: autor
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Nasledny graf znazoriiuje demografické a geografické hodnoty Svazku mést a obci
Kraslicko. Hodnoty modrych sloupcti zndzoriiuji pocet obyvatel, z ¢ehoz je jasné
patrné, ze prvenstvi ma mésto Kraslice, na druhém misté¢ je mésto Rotava a tieti
misto zaujima obec Olovi. Cervena barva sloupctl vyznacuje pramérnou nadmoiskou
vysku, kterou vyrazné prevySuji dva ¢lenové a to Bublava a Prebuz, které svoji
vyskou a zemépisem spadaji do oblasti Krusnych hor. Zelena barva sloupct
predstavuje katastralni vyméru ¢lent a z hodnot je patrné, Ze s poctem obyvatel
nemusi rust 1 velikost katastralniho uzemi.

B Pocet obyvatel

B Primérna nadmorska vyska
(mn.m.)

Katastralni vyméra (ha)

\S P
& L @
RN S O )
o) 0\0 .,{\(a s [ 4(_-)\(\
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Obrazek ¢. 14: Demografické a geografické ukazatele mikroregionu
Zdroj:autor

4.3.2 Uéel svazku

Hlavnim podnétem ke vzniku sdruzeni vSak byla moznost vstupu do Euregia
Egrensis. Jedna se o sdruzeni, které podporuje pteshrani¢ni spolupraci mezi ¢eskym
a némeckym uzemim. Zemépisna poloha pro tento typ spoluprace je v ptipadé tohoto
svazku idealni. Dal§im divodem byla vEét§i mozZnost ziskat dotace z fondli Evropské
unie, snadnéjsi spoluprace s némeckymi partnery pii rozvoji kulturnich vztahd a
turistiky a také lepSi koordinace projektii jednotlivych obci. Toto jsou nejvétsi
vyhody tzv. mikroregionu, ktery se stal vzorem pro vznik vSech dalSich sdruzeni obci
v sokolovském okrese.

Pfedmétem cinnosti Svazku je pfedevS§im koordinace a rozvoj cestovniho ruchu na
uzemi obci Svazku, ke kterému vybizi, krasné ptfiroda a idealni podminky pro zimni
sporty. Zajistovani skladkovani tuhého domovniho odpadu, sprava vodovodni a
kanaliza¢ni sité, spolecnd dohoda o hrazeni systému vefejné dopravy k zajisténi
dopravni obsluznosti daného tizemi a spole¢né pofadani kulturnich akei.
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4.3.3 Geograficky a demograficky popis mikroregionu

Svazek mést a obci Kraslicko se rozléha na hranicich Ceské republiky se Spolkovou
republikou Némecko, konkrétné se spolkovou zemi Sasko. Oblast je zajimavym
turistickym cilem nejen pro Ceské turisty, ale zejména pro zahrani¢ni. Divodem
turistické oblibenosti je pfedev§im neobycejné krasna krajina KruSnych hor, ktera
vykresluje nadherné zazitky do paméti prichazejicich turista.

Svazek mést a obci Kraslicko se rozklada blizko mnohych nalezi§t' ptirodniho
bohatstvi, coz se velmi vyrazné projevilo té¢zbou jiz v ddvnych dobach a do urcité
miry to zformovalo vzhled krajiny. Oblast na hornim toku feky Svatavy a Libockého
potoka byla postupné osidlovana némeckymi zemédélci uz od poloviny 12. stoleti.
Statem podporovany obchod a dilni primysl zacal ptinaSet zisky i nové obyvatele.
Kromé¢ hornikt, ktefi tézili stfibro, tu zili také pocetni dievorubci tézici dievo v
dosud panenskych pralesich, lovci zvéte a uhlifi. Od 17. stoleti rudné dolovani
v oblasti mikroregionu upada. Obyvatel¢ kraje si museji hledat nové zplisoby obzivy,
a tak zac¢ind rozmach pivodné lidovych femesel napiiklad krajkarstvi, textilni
pramysl, vyroba hra¢ek a predeviim vyroba hudebnich nastroji (Pelant, 1984). Cast
mikroregionu zasahuje 1 do horské oblasti, kterd se vyznacuje pomérné zachovalou
prirodou. Stejné¢ tak jako v prvnim popisovaném regionu se i1 v tomto regionu
projevil vliv tepelnych elektraren. Nejvyraznéji se to projevilo v 60. — 80. letech 20.
stoleti.

Dnes dochazi k postupné regeneraci piirody. V lokalit¢ mésta Pfebuz byl vyhlasen
"Pfirodni park". Jiz v roce 1978 byl v katastru obce Piebuz vyhldSen park jako
"Klidova obec Piebuz", v roce 1992 byl nazev zménén na "Ptirodni park Prebuz".
Prebuzské viesovisté, které zabird plochu necelych 90 hektarti. Rezervace piekracuje
statni hranici do SRN, kde nese nazev "Groseer Kranichsee". Chranény jsou rozsahlé
porosty borovice bahenni (Pinus palustris), v jejimz podrostu roste brusnice
vlochyné (Vaccinium uliginosum) nebo také zvana jako bortivka bazinna (Vaccinium
uliginosum), pieslicka ti¢ni (Equisetum fluviatile), osttice (Carex flacca), suchopyr
pochvaty (Eriophorum vaginatum), masozrava tucnice obecna (Pinguicula vulgaris)
a rosnatka okrouhlolistd (Drosera rotundifolia) a vyskytuji se btiza zakrsla (Betula
humis) a vrba boruvkolistd (Salix myrtilloides). Za zminku stoji i pfiroda kolem
Stfibrného potoka, ktery je levym piitokem Rajeckého potoka prameniciho na
severnim svahu Jeleniho vrchu ve vySce zhruba 920 m n. mofem. Tento, jen dva
kilometry dlouhy potok, obtéka vrch Spicak a na své cestd je protkdan mnoZstvim
malych kouzelnych vodopadii a peteji. Velky mocal je narodni piirodni rezervace s
vyskytem stejného rostlinstva jako na Velkém jefabim jezete. Nad rezervaci je hraz
vodni nadrze, ktera slouzila jako vodni zdroj pro blizké cinové doly a ttidirnu. Doly
otevreli faSisté za 2. svétové valky a byl u nich zajatecky tdbor. V okoli je nékolik
hrobti zajatcli zastielenych na utéku z tabora (http://www.smokraslicko.cz/).

Podnebi v oblasti mikroregionu je drsnéjsi, s prudkymi boufemi, s vétry zejména na
podzim a v zimé&, se studenou zimou, s kratkym, nc¢kolikatydennim létem, které je
vSak pomérné teplé. Primérné teploty ve vySce 900 m jsou kolem 4 °C. V zimé&
v horskych lokalitdich mikroregionu dosahuje snéhova pokryvka misty az 4 m. Snih
tu pada az 100 dni vroce. Mraziky se vyskytuji 1 v Cervnu a v zaii. Celkové
v Kru$nych horach ptevladaji severni a zapadni vétry, vlhké a studené, které
pfinaseji rychlou zménu pocasi, dlouhé zimni mlhy, které se vyskytuji ve vysce
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kolem 700 m n. m. Mnozstvi srazek odpovida poloze Krusnych hor a jejich vysce.
Na hiebenech tu rocné spadne 1000 az 1200 mm vody, v nizSich polohdch mén¢
(Ciha¥, 2002). Charakteristika podnebi tohoto mikroregionu je ve své podstaté
totozna s mikroregionem Krusné hory — zapad, vzhledem k tomu, Ze jejich hranice se
navzajem dotykaji.

Svazek mést a obci Kraslicko ma k datu 31. 12. 2011 evidovano celkem 14.114
obyvatel o rozloze sdruzené¢ho tuzemi 28.342 hektarti. V minulosti toto uzemi
z vétSiny obyvali sudecti Némci, ktefi museli po skonfeni 2. svétové valky své
domovy opustit. Dnes jsou v mikroregionu zastoupeny vSechny vékové kategorie.
Migrace obyvatel nehraje velkou roli zadnym smérem. V piipadé odlivu k ni dochazi
z diivodu odchodu za praci do vétSich blizkych mést, hlavné Sokolova a Karlovych
Varl. Pokud se do ¢lenskych obci nékdo pfistéhuje, tak je to hlavné pro vyhodné
podminky k vystavbé rodinnych domtl.

Ve vsech obcich byla dochovédna piivodni architektura, i kdyz v nékolika z nich se
projevil neSetrny zdsah z dob totality ve form¢ panelovych domi. Prvenstvi v poc¢tu
obyvatel maji Kraslice s poctem dosahujicich témét 7 tisic obyvatel a logicky tak
maji nejvetsi podil obcanské vybavenosti vtomto regionu. Jako v pfedeslém
mikroregionu je i zde znat silny vliv lazenského mésta Karlovy Vary, které zastupuje
chybéjici potieby obyvatel hlavné v oblasti pracovnich mist, kultury a Skolstvi.

Obrazek ¢. 15: Vymezeni mikroregionu
Zdroj: http://arcgis.kr-karlovarsky.cz/mikroregiony/

4.3.4 Obcanska vybavenost, socialni a kulturni zazemi, cestovni ruch a
infrastruktura

Sdruzeni Kraslicko disponuje pouze uspokojivou nabidkou sluzeb obcanské
vybavenosti nejen pro svoje ob¢any, ale do zna¢né miry 1 pro navstévniky. Vzdélani
pro nejmensi a mladez je zde zastoupeno nékolika Skolkami a zakladnimi Skolami,
ale vzdélani na stiedoskolské tirovni nenabizi ani jeden ¢len. Obcané jsou nuceni
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dojizdét do blizsich okolnich mést a to do Karlovych Varti, Sokolova a Chebu. Tato
skutecnost se uplatiiuje 1 v nabidce pracovnich pftilezitosti, coz je jeden z davodl v
¢em tento mikroregion ztraci na oblibé. Mezi existujici sluzby pro vetejnost mizeme
zafadit pobotky Ceské posty a penéZnich tstavi, &erpaci stanice, sluzby pro
motoristy, policii atd. Zdravotnické zatizeni jsou zastoupena jen u 4 ¢lentl z 9 ¢leni
sdruzenych obci. Nejvétsi podil na obcanské vybavenosti, zdravotni péci, socialni
péci a kultufe maji mésta Kraslice a Rotava, coz se ale logicky odviji od poctu
sidlicich obyvatel.

Pokud cestuji navstévnici do tohoto mikroregionu, tak je to zejména pro cestovni
ruch dvojiho druhu. V zim¢é pro idedlni podminky k lyZovani na sjezdovkach 1
béZeckych tratich vkrasné zasnézené krajiné a v I1ét€ pro pési turistiku a
cykloturistiku v zachovalé ptirod€. Nejvetsi podil zastoupeni cestovniho ruchu v této
nabidce maji obce Piebuz, Bublava, Kraslice a Stfibrna. Tyto obce leZici v horské
oblasti KruSnych hor maji lepsi ptedpoklad pro rozvoj cestovniho ruchu za sportovné
rekrea¢nimi aktivitami. S politovanim by se dalo konstatovat, Ze ¢lenové Dolni Nivy,
Olovi a Jindfichovice nemaji v cestovnim ruchu co nabidnout. Oblast ubytovacich
sluzeb nedosahuje takovych kvalit, jakych by si region zasluhoval a to hlavné
v kapacit¢ ubytovacich mist. Doplitkové sluzby cestovniho ruchu maji pouze
nepatrnou uroven, coz lze povazovat za nedostatek regionu. Region Kraslicko ma
v oblasti obCanské vybavenosti, sluzeb a v cestovnim ruchu co dohanét, vSe by se
mélo odehravat v duchu zachovani ptirody a krajiny.

v

Kraslicko je protkano siti cest, z nichz nejvyznamnégjsi je silnice ¢. 222 vedouci
z Karlovych Vari a silnice ¢. 210 vedouci ze Sokolova. Ob¢ tyto trasy vedou do
stejného bodu a to do némeckého mésta Klingenthal, které lezi na hrani¢nim
pfechodu. Od 15. fijna 2001 je oficialné otevien hrani¢ni pfechod Kraslice —
Klingenthal pro prestup osob, cyklistli, motocykll, osobnich automobilii a regionalni
nakladni dopravu vozidel do 3,5 tuny celkové hmotnosti. Hrani¢ni ptechody
Bublava, Zadni Ostruznik, Jeleni slouzi pouze pro pé&si a cyklisty. Tyto hlavni
dopravni tepny dopliiuje husta sit’ silnic II. a IIL. tfidy, které jsou na mnoha mistech
v nelichotivém stavu a zaslouzily by si investice na opravu. Dal§i vyznamnou
dopravni spojnici v mikroregionu pfedstavuje Zelezni¢ni trat’ osobni dopravy
Sokolov - Kraslice - Klingenthal — Zwikau. Na Zelezni¢ni dopravu jsou piipojeny
pouze tii Clenové mikroregionu a to Olovi, Rotava a Kraslice. Dal§i moznost
pfepravy na Uzemi mikroregionu Kraslicko nabizi vefejnd autobusovd doprava, na
kterou jsou napojeny vSechny ¢lenské obce mikroregionu (http://www.mapy.cz).
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Tabulka & 7: Obcéanska vybavenost mikroregionu

Skoly a  |Zdravotnicka Sportovgl 2
g . rekreacni
Obec Skolky zarizeni P
zarizeni
Bublava 0 0 4
Dolni Nivy 0 0 2
Jindrichovice 2 1 2
Kraslice 4 11 7
Olovi 2 3 5
Piebuz 0 0 2
Rotava 2 9 6
Stiibrna 0 0 1
Sindelova 0 0 1
Mikroregion 10 24 30
celkem

Zdroj: autor

Zakladni obcanska vybavenost Kraslicka je skromnéj$i nez v mikroregionu Krusné
hory — zapad. Vyznamnou roli vtom sehrava pocet trvalych obyvatel, ktery je
znateln€ nizsi. Nezajem trvaly pobyt v regionu Kraslicko, se nejvyraznéji odviji od
nizké nabidky pracovnich mist.
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4.3.5 SWOT analyza mikroregionu Svazek mést a obci Kraslicko

Na zakladé charakteristik jednotlivych oblasti byla sestavena SWOT analyza pro
tento mikroregion.

Tabulka ¢ 8: SWOT Analyza piirodnich podminek a cestovniho ruchu Kraslicko

X3

8

7
f X4

7
f X4

X3

8

X3

%

X3

*

5

%

X3

8

Silné stranky

dobra zakladni obcanska vybavenost
vyhodna poloha regionu v zazemi
veétsich mest zajistujicich vyssi
standard obcanské vybavenosti
vyhodné podminky pro individualni
vystavbu

kvalitni zivotni prostredi

vztah obyvatel k regionu

silny potencial pro rozvoj cestovniho
ruchu

vyhodna geograficka poloha
atraktivita krajiny

napojeni na mezinarodni cyklotrasy

Slabé stranky

®,
0.0

krajina ovlivnéna téZebni ¢innosti

% nevyuzivané alternativni zdroje
energie

+ nedostatecné kulturni vyziti
mistnich obyvatel

+« absence komplexniho
informac¢niho systému

+« slaba uroven propagace a
informovanosti o0 moznostech a
nabidce mikroregionu v oblasti
cestovniho ruchu

< malo turistl ze vzdalengjSich Casti
CR

« nedostateéna kvalita doplitkovych
sluzeb cestovniho ruchu

« slab4 zaméstnanost

e

%

e

%

Prilezitosti

dopliovani a aktualizace Uzemné
planovaci dokumentace

vytvareni novych pracovnich
prilezitosti

podpora volnocasovych aktivit vSech
generaci

vetejné prospésné prace v obci
environmentalni  rozvoj  venkova,
vzdélavani

finanéni 1 jina podpora organizaci

v oblasti sportu a kultury

rostouci zajem Cechli o levngjsi
domaci turistiku

dalsi budovani a rozvoj cyklotras,
zimnich sportt

zviditelnéni svazku v médiich

moznost Cerpani financi z fondéi CR a
EU

preshranicni spoluprace

Hrozby

+ nedocenéni vyznamu ptirodniho
bohatstvi regionu

+ nedostatek finan¢nich prostredki
pro volnocasové aktivity

¢ nedostatecna pfipravenost na cerpani
zdroju z fondl a programi EU

« poskozovani pfirodnich zdroja
vlivem neorganizovaného rozvoje
cestovniho ruchu

+ nedocenény vyznam cestovniho
ruchu mistnimi obyvateli

< silici pozice a rozvoj
konkurencnich regiont
ve vztahu k trhu cestovniho ruchu

+ nedostatek financi na rozvoj
regionu

« odliv obyvatel za praci

Zdroj:autor
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4.3.6 Zrealizované a podporené projekty mikroregionu Svazek mést a
obci Kraslicko

Projekty v mikroregionu Kraslicko jsou skromnéjsi povahy, ale zato byly realizovany
vyhradné pro potiebu a uspokojeni béZznych potieb obyvatel v téchto obcich.

Seznam projektii:

vydani knihy ,,Pohledy do historie mést a obci Kraslicka"

poradani spole¢nych kulturnich akci ¢lenskych obci

rekonstrukce stiechy budovy se sidlem MS, ZS, Obecniho tfadu -
Jindtichovice

poftizeni rentgenu pro polikliniku — Kraslice

vybudovani cyklotrasy — Sttibrna

Jeden z mala projektli mikroregionu Kraslicko, zato s velkym vyznamem pro tuto
oblast. Obsah knihy je zaméfen na nejstar$i historii a zajimavosti regionu. Zamérem
je odborné podloZenou kronikaiskou formou seznamit zédjemce s historii mist této
nadherné &asti Cech, ktera je jim blizkd nebo kterou chtéji osobn& poznat v ramci
turistiky.

DO HISTORIE MEST A OBCI KRASLICKA

SUELH\I'A .}INBEIE(;“?UICEG I".RASLI'CE
STRF&RHA SINDELOVA DGI.N[NW"I’

Obrazek C. 16: Titulni strana knihy o mikroregionu Kraslicko
Zdroj:http://www.eruditus.cz/knihy/vaclav-kotesovec/pohledy-do-historie-mest-a-obci-kraslicka
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5. VY’SLEDKY’DOTAZNiKOVEHO SETRENI V TERENU
V PRIPADOVE STUDII

Kwvalitativni a kvantitativni dotaznikové Setfeni je neodd¢litelné spojeno s pojmem
hypotéza. Danym cilem takového Setfeni je jasné definovani vyznamného
zkoumaného jevu. Slovo ,,vyznamny* ma riizné vyznamy. V obecné feci zastupuje
slovo ,,dulezity”, ,,pozoruhodny®, ,nesouci vyznam“. Ve statistice znamena
vyznamny toto: vzorek vii¢i vychozi hypotéze, nestoji v zadném protimluvu. A sice
nikoliv v tak zfetelném protimluvu, aby vychozi hypotéza musela byt zamitnuta
(Kréamer, 2005). Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvateni novych hypotéz, nového
porozuméni, vytvaieni teorie a cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani hypotéz
(Disman, 2000).

5.1 Kvantitativni dotaznikové Setieni

Kvantitativni vyzkum je metoda standardizovaného védeckého vyzkumu, ktery
popisuje jevy pomoci proménnych (znaki), které jsou sestrojeny tak, aby méfily
urCité vlastnosti. Vysledky takovych méfeni jsou pak zpracovany a interpretovany,
napiiklad s vyuzitim statistiky. V kvantitativnim vyzkumu se obvykle setkdme
s témito kroky (formulace teoretické otazky, formulace teoretické hypotézy,
rozhodnuti o populaci a vzorku, pilotni studie, rozhodnuti o technice sbéru informaci,
konstrukce nastroji pro tento sbér, ptedvyzkum, sbér dat, analyza dat, interpretace,
zavery, teoretické zobecnéni) (Disman, 2000).

Kvantitativni sbér dat prob&hl v lednu a tnoru 2013. Celkem bylo dotazovano 240
obyvatel. Toto cCislo predstavuje soucet dotazovanych obyvatel za oba svazky.
Vystupy sbéru informaci dotaznikového Setfeni popisuje vysledek odpovédi,
provadény ve vsech Clenskych obcich obou jiz zminovanych svazkl. Konstrukce
dotazniku byla peclivé zvazovdna a pii vytvareni vzniklo n€kolik pracovnich
hypotéz. Cilem bylo porovnani teoretickych poznatkll s redlnou situaci a ovéfeni
teoretickych hypotéz stanovenych v uvodu prace.

Praktické hypotézy o spolupraci mikroregiont byly stanoveny nasledovné:

1. Predpoklada se, Ze obcané maji zajem o deni v obci a vedi o clenstvi obce
v mikroregionu a vyhod z toho vyplyvajicich.

2. Schopnost vyjmenovat zrealizovany projekt z fondu EU je znakem dobré
spoluprdce sdruzenych obci.

3. Obcané clenskych obci jsou spokojeni s rozvojem cestovniho ruchu a védi, na jaké
hodnoté by staveéli podstatu cestovniho ruchu v jejich obci.

4. Predpokladd se, Ze obcané védi, Ze pro jejich predstavitele hraje ochrana ZP
velkou roli.

5. Predpoklada se, Ze obcané osobné prispivaji ke zlepsent zivotniho prostredi v obci.
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6. Existuje jednotnéjsi nazor obcanii mikroregionu o jediné oblasti zasluhujici si
prioritni financni investici?

7. K vystavbe vétrnych elektraren a spalovnam odpadii je spolecnosti pristupovaino
s urcitym respektem a velkym odporem, existuje u obcanii techto dvou mikroregionii
jiny ndazor?

5.1.1 Spoluprace obci
Krusné Hory — zapad

V dotazniku byly formulovany 3 otazky pro obcany tykajici se spoluprace.
Vyznamnym piinosem pro prizkum je otdzka, zda maji obcané povédomi o tom, zZe
je jejich obec ¢lenem mikroregionu. Z dotazované¢ho vzorku obyvatel odpovédélo 72
% kladné. Vyhody ¢lenstvi obce v mikroregionu zna 35 % z dotazovanych a ochotu
podilet se na déni v obci odsouhlasilo 62 % obyvatel.

Svazek mést a obci Kraslicko

Na kladené otazky ohledné spolupriace bylo odpovézeno nasledujicimi vysledky.
Pouze 35 % zdotazovanych obcanl si je védomo, Ze je jejich obec clenem
mikroregionu, vyhody, které 1ze ptisuzovat ¢lenstvi ve svazku zna 22 % obcant a 63
% dotazovanych mistnich obyvatel projevuje zdjem o déni v obci.

H KHZ [iKraslicko H KHZ LiKraslicko

80% 799 100% 91%
70% 65% 8%
60‘; 80% 1~ B

4 -
50% — 60% +— —
40% 35% _
30% 28% 40% +— —

4 -
20% — 20% +— % go —
By
0% 0% - T \

0 T 1

ano ne
ano ne

Obrazek ¢. 17 (vlevo): Vyjadieni védomi obyvatel o &lenstvi obce v mikroregionu

Obrazek ¢. 18 (vpravo): Zndzornéni povédomi obcanii o vyhoddch Clenstvi obce v
mikroregionu

Zdroj: autor

Pro potvrzeni stanovené teoretické hypotézy v ivodu préce, lze pouzit vypocet pro

zjisténi zavislosti mezi dvéma kvalitativnimi alternativnimi statistickymi znaky a to
kvalitou spoluprace a povédomim obyvatel o ¢lenstvi obce v mikroregionu.
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Postup testovani je nasledujici:

. Volba spravného testu

. Formulace nulové hypotézy (H,)

. Formulace alternativni hypotézy (H;)

. Volba vyznamnosti o

. Vypocet testovaciho kritéria

. Ur€ent kritické hodnoty (obvykle z tabulek)
. Formulace zavéru

. UrCent sily zavislosti mezi dvéma znaky

03O DNk W~

1. ¥* test 0 nezavislosti znakii

2. H,: Povédomi obyvatel o ¢lenstvi obce v mikroregionu neni ovlivnéno kvalitou
spoluprace obci.

3. H;: Povédomi obyvatel o Clenstvi obce v mikroregionu je ovlivnéno kvalitou
spoluprace obci.

4. 0=0,05

5. Vypocet: nejprve je potieba dosadit do asocia¢ni tabulky

B Ano Ne Soucet Kvalita KHZ |Kraslicko | Celkem
A spoluprace

Ano a b at+b Ano 87 35 122

Ne c d c+d Ne 41 77 118
Soucet atc b+d n Celkem 128 112 240

a=87, b=35, c=41, d=77

n(ad-bc) 240(8777-3541)°
2

X = = =
(a+b) (atc) (b+d) (c+d) (87+35) (87+41) (35+77) (41+77)

240(6699-1435)*

240 27709696 6650327040

122128112118 206381056

=32,224

206381056

6. Kritickd hodnota z tabulky )(20,05(1) = 3,841
hypotézu zamitame

— ){2 > X20’05(1) — nulovou

7. Povédomi obyvatel o ¢lenstvi obce v mikroregionu je zavislé na kvalité spoluprace
obci.

8. Silu zavislosti mezi dvéma znaky urc¢ime pomoci koeficientu asociace V.

|v|=\/";2 = |52 =/0,1343 = 0.366

Zavislost mezi znaky lze charakterizovat jako stfedné silnou.
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5.1.2 Realizace projektii
Krusné hory — zapad

Obcané z tohoto mikroregionu odpovédeli na otdzku, zda znaji néjaky projekt, ktery
byl financovan v jejich bydlisti z fondit EU z 67 % kladné&, zbyvajicich 33 % nema
tuSeni o realizaci projektu z fondu EU.

Svazek mést a obci Kraslicko

Vzhledem k tomu, Ze v tomto svazku nebyl realizovan projekt na zaklad¢ Clenstvi
mikroregionu, byla obyvatelim poloZena otazka, zda maji povédomi o jakémkoliv
projektu, ktery byl financovéan z fondi EU. Kladné odpoveédélo 39 % a zbyvajicich
61 % obcanli si nemohlo vzpomenout na Zadny projekt financovany za podpory
fondt EU.

H KHZ LiKraslicko KHZ L1 Kraslicko

80% " 90:%, 5%
70% 61% E;g;
60% — o
50% 205 00%
40% 33% || 2%
40%

30% 30%
20% || 20%
10% — 10%
0% : \ 0%

ano ne ano ne

28%
21% —

Obrazek ¢ 19 (vlevo): Vyjadieni znalosti obyvatel mikroregionit o uskuteénénych
projektech podporenych 7 fondiit EU

Obrazek ¢ 20 (vpravo): Zajem obcanii o déni v obci

Zdroj: autor

5.1.3 Cestovni ruch
Krus$né hory — zapad

Rozvoj cestovniho ruchu lidé v dotazovanych obcich hodnoti jako minimalni 17 %,
dostatecny 12 %, dobry 51 %, velmi dobry 15 %, vyborny 5 %. Podstatou cestovniho
ruchu sestupné od prvniho mista po posledni paté je cykloturistika, kulturni pamatky,
zimni sporty, pfirodni pamatky, letni sporty. PotéSujicich 83 % obcanil povazuje za
zasadni, aby byl rozvoj cestovniho ruchu v souladu s ochranou Zivotniho prostiedi
oproti 17 % obyvatelim, ktefi se ztotoznili s odpovédi ne.
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Svazek mést a obcei Kraslicko

Obcané hodnoti rozvoj cestovniho ruchu jako minimalni 39 %, dostatecny 27 %,
dobry 28 %, velmi dobry 6%. Zebticek cestovniho ruchu sestavili od nejvyznamné;si
pticky takto: cykloturistika, pfirodni pamatky, zimni sporty, kulturni pamatky, letni
sporty. Pochopitelnych 86% chce, aby byl rozvoj cestovniho ruchu s ohledem na
Zivotni prostredi.

M KHZ LiKraslicko H KHZ LiKraslicko
0,
60% 51% 40% 38%
50% 322
e |
40% +— | 25% o 170
0 0 o 20% 14P4% 14%
30% 27%  28% 15%
° 102/0
20% B
10% > 3 S e
0% §&°& 6‘%& & c,);g@ L N
S D AQ &O
,Q o Q
LA
) & & &
) o S
& & v

Obrazek ¢. 21 (vlevo): Hodnoceni rozvoje cestovniho ruchu v obcich dle obyvatel
Obrazek & 22 (vpravo): Vyjddieni priorit finanéni investice (500 tis. K¢ dle obyvatel)
Zdroj: autor

5.1.4 Zivotni prostiedi
Krus$né hory — zapad

Pouze 21 % obd&ani si mysli, Ze pro piedstavitele hraje ochrana ZP velkou roli, 23 %
si mysli, ze ne a 56 % nezna odpoveéd na otazku. Odpovédi, zda doslo v poslednich 5
letech ke zlepseni ZP, jsou nasledujici: ano (49 %), ne (38 %), nevim (13 %).
Z dotazovaného vzorku 96 % tridi odpad, 23 % kupuje zbozi z recyklovatelnych
oballi, 24 % kupuje praci prostfedky Setrné k zivotnimu prostiedi, 61 % Setii ve
spotiebé s vodou. V dotaznikové kolonce jiné se rozepsali pouze ¢tyfi obcané a to ze
Setfi s energiemi, pieprava pouze na kole, vytapi dim plynem, Setii lesy. Obcané by
(500 tis. K<) investovali do sportu (31 %), zivotniho prostiedi (23 %), historické
pamatky (14 %), cestovni ruch (14 %), kultura (11 %) a zbylych 7 % na détsky
domov, domov pro seniory, vybudovani chodniki, opravu komunikaci, eliminaci
bezdomovci. Vysledky dvou zavére¢nych otdzek reprezentuji procentudlni ¢isla v
zavorkach vétrné elektrarny povolit (24 %), nepovolit (76 %) a vystavbu spalovny
odpadt povolit (11 %) a nepovolit (89 %).

Svazek mést a obci Kraslicko
Celych 41 % obcanu se domniva, ze pro predstavitele hraje Zivotni prostfedi v jejich
obci velkou roli, 16 % si mysli, Ze ne a 43 % nevi. Doslo ve vasi obci v poslednich 5

letech ke zlepseni stavu ZP ano (43 %), ne (35 %), nevim (22 %). Z dotazovaného
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vzorku obyvatel 91 % tfidi odpad, 18 % kupuje zbozi z recyklovatelnych obalt, 21
% kupuje praci prostiedky Setrné k zivotnimu prostiedi, 57 % Setfi ve spotiebé
s vodou. Jakou jinou formou pfispivate, vyplnili pouze dva obcané, ze Setii
energiemi a kupuje bio vyrobky. Ob¢ané by piednostné investovali sestupné do ZP
(38 %), sport (27 %), historické pamatky (14 %), kultura (9 %), cestovni ruch (8 %)
a zbyld (4 %) obcanl by ¢astku vénovala na opravu silnic a kanalizace. Vystavbu
vétrnych elektraren by povolilo (43%), nepovolilo (57 %) a vystavbu spalovny
odpadi by povolilo (9 %) a nepovolilo (91 %) osob z dotazovaného vzorku.
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Obrdzek ¢ 23 (vievo): Ndzor obyvatel, zda pro piedstavitele jejich obci hraje ochrana ZP
velkou roli
Obrazek ¢ 24 (vpravo): Souhlas nebo nesouhlas obcanit mikroregionit pro vystavbu

vétrnych elektrdaren nebo spalovny odpadii
Zdroj:autor

5.2 Kvalitativni Setieni formou Fizenych rozhovori

Kvalitativni dotaznikové Setfeni probéhlo v lednu a tnoru 2013 s 21 starosty a
manazerkou mikroregionu Krusné hory — zapad a 9 predstaviteli ze Svazku mést a
obci Kraslicko a jeho piedsedou.

5.2.1 Spoluprace obci
Krusné Hory — zapad

Starostové tohoto svazku téméf jednotné odpoveédéli, ze pro jejich obec hraje
spoluprace v mikroregionu roli podstatnou, pouze 4 uvedli, ze roli malou. Jako
nejcastéj$i divody pro vstup do Clenstvi uvadéji rozvoj cestovniho ruchu, snadnéjsi
cestu k ziskani dotaci a pfeshrani¢ni spolupraci. Rozhodujici faktory pro vstup do
Clenstvi charakterizuje nasledujici vycet: spoleéné financovani a dotace, vzajemna
informovanost v raznych zalezitostech, spole¢ny pfistup pro rozvoj venkova,
spolecnd strategie pro cestovni ruch, propagace a publicita obci, zpracovani
rozvojovych dokumentli, spolecné projektové zamery, realizace akci, jednotnost a
sila sloucenych obci. Na otazku, co ve vasem svazku obci nefunguje, vétSina starosti
odpovédela, ze funguje vSe, snad jen n¢kdy vazne s nejmensimi obcemi komunikace,
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nékdy odlisné ziskavani informaci a obce, které nejsou v jadru a tvoii nejzazsi
hranice spolku, maji pocit, Ze jsou na okraji zajmu potieb sdruzeni. Uroveii
spoluprace si predstavitelé hodnoti jako dobrou az velmi dobrou. VétSina
predstaviteli ma ndzor, ze se obCané aktivné zajimaji o déni v obci a z rozhovorii
jasné vyplynulo, ze ¢im vétsi obec, tim se obyvatelé vice zapojuji. Pomérné Casta je
spoluprace obci vramci jinych uskupeni (MAS, jind dobrovolna sdruzeni).
Mikroregion spolupracuje se skute¢né velkou Skdlou subjektt ze ziskové i neziskové
sféry. Obce intenzivné spolupracuji s mistnimi podnikateli a zven¢i spolupracuji
s externimi firmami, které zajistuji zasobovani, svoz odpadu, socidlni sluzby a
dopravu. Dalsi spoluprace se tyka Krajského ufadu Karlovarského kraje, ZS a MS.
Pouze 5 obci ma navazané partnerstvi a to étyfi v Némecku a jedna v CR. ManaZerce
mikroregionu byly poklddiny stejné otazky a vSechny odpovédi se shoduji
s odpovéd’'mi predstavitelt.

Svazek mést a obcei Kraslicko

V mikroregionu o 9 ¢lenech sdruzenych obci odpovédélo 5 starostli, Ze pro né
Clenstvi hraje roli podstatnou, kdezto pro Ctyii z nich jen roli malou. Divody pro
vstup do Clenstvi byly uvedeny nasledujici: rozvoj cestovniho ruchu, pteshrani¢ni
spoluprace, snadnéjSi ziskani dotaci, spolecné poradani akci a vypotradani se s
problémy a feSeni regionalnich rozdili. Dot¢ené obce shledavaji nejvetsi prinos ve
spolupraci pro zlepSeni obcCanské vybavenosti, dopravni obsluznosti, zvySeni
cestovniho ruchu, spolecné feSeni obecnich problémi, vystupovani jako celku
navenek. P&t predstaviteli si mysli, ze ve sdruzeni funguje vSe, zbyvajici obce
uvadéji, ze nefunguje soudrznost svazku tak, jak by si predstavovali. Svazek se slabé
prezentuje pro veiejnost, chybi myslenka pro projekt, ktery by propojil vSechny
obce regionu (cyklostezka). Spoluprace jednotlivych predstavitelti dostala jednotné
znamku velmi dobrou. V péti obcich je hodnocen zajem obcanti o déni v bydlisti jako
aktivni ve ctyfech jako pasivni. Obce navazuji spolupraci jak s neziskovym
sektorem, tak s podnikateli. Nejvyznamnéji byli jmenovani mistni podnikatelé a
velkou roli hraje jind forma spoluprace v MAS Sokolovsko, jehoz soucésti jsou
viechny dotéené obce. Dalsi spoluprace se tyka MU Kraslice, ZS, firmy na svoz
odpadu, dopravy a zasobovani. Ani jedna zobci nemd navazanou spolupraci
s n¢jakou partnerskou obci. Svazku chybi funkce manaZera, a proto byl udélan
rozhovor s predsedou svazku, ktery vypoveédél, ze stanovené cile jsou plnény,
spoluprace predstaviteld je vybornd a vSe ve svazku funguje.

5.2.2 Funkce manazZera a realizace projekti
Krus$né hory — zapad

Vsechny sdruzené obce se s naprostou samoziejmosti shodly na tom, ze funkce
manazera mikroregionu je nenahraditelnou soucasti jejich svazku a nelituji penéz,
kterych vynakladaji na tuto zifizenou funkci. Dle minéni starosti by se m¢l manazer
mikroregionu zabyvat piedev§im témito c¢innostmi: zajiStovanim cinnosti a
administrativy ohledné¢ projekti, vyhleddvanim vhodnych dotacnich tituld,
propojovanim spoluprdci mezi obcemi, zastupovanim mikroregionu navenek,
aktualizaci rozvojovych dokumentli, vybérem vhodnych dodavateli energii,
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souhrnem ¢innosti pro zlepseni zivota ve sdruzenych obcich. Kvalita prace manazera
se ve findle nejvice odrazi na poctu zrealizovanych projekti. V kazdé obci se nachazi
néjaky projekt, ktery byl zrealizovan na zaklad¢é fungovani mikroregionu. Seznam
jednotlivych projektti obsahuje kapitola ¢. 4.2.6. Nejcastéjsi divody volby projektu
predstavitelé uvadéji financéni dopad pro obec, potieby a zajem obcani, udrzitelnost a
naklady na budouci provoz. Mikroregion Cerpal z pomérné velké skéaly dotacnich
titull na realizaci svych projektt (OPZP, SFZP, SZIF, SFDI, ROP, CiL 3, PRV-MZe
CR, Krajské dotace). P pfipravé projektii se obce nejvice potykaly
s predfinancovanim projektu, slozitosti pravidel a administrativnimi zalezitostmi. Pti
realizaci projektu se starostové nejCastéji museji vypofadat se zdlouhavou
administrativou, dodrZzenim koncepce projektu a zalezitostmi majetkového
vyporadani (vlastnictvi pozemku). Tii obce vypovédély, Ze se nesetkaly s Zadnymi
problémy. Manazerka se s odpovéd'mi starostil v otdzkéach tohoto tématu ztotoznuje.

Svazek mést a obcei Kraslicko

Mikroregion Kraslicko nema ziizenou funkci manazera, a proto do ur€ité miry tuto
funkci supluje prfedseda mikroregionu, i piesto 3 obce povazuji funkci manazera za
uzite€nou a 6 obci za zbyteny piepych, ktery si predevsim z finan¢nich divodi
nemohou dovolit. Dva predstavitel¢ se domnivaji, Ze praci manazera je hlavné
¢innost okolo projektti, zbyvajicich 7 pfedstavitelii nezna odpovéd’ na otazku, co by
mél manazer vykonavat. Podle odpovédi predstaviteli sedmi obcim nevznikl vibec
zadny projekt na zdkladé Clenstvi v mikroregionu. Dvé obce uvedly jako projekt
spolecnou udrzbu bézeckych trati, cyklotrasy a spolecné potadani kulturnich akei.
Vzhledem k tomu, ze obce vzdy na realizaci projekti Cerpaly pouze z vlastnich
finan¢nich mozZnosti, rozhodovaly se pii volbé projektu podle dvou kritérii. Za prvé
podle vyse naklada a za druhé podle prospésnosti pro obéany. Vycet zrealizovanych
projektii Clenskych obci je obsahem kapitoly €. 4.3.6. Ani jedna z ¢lenskych obci
v ramci mikroregionu ne&erpala z dota¢nich fondi CR a EU. Pii ptipravé a realizaci
projektii se obce potykaly snejednotnosti nazort nékterych piedstaviteli a
ptebujelou administrativou. Pfedseda svazku v téchto otazkach neni jiného nazoru.

5.2.3 Cestovni ruch
Krus$né hory — zapad

Uroveti rozvoje cestovniho ruchu v poslednich 5 letech uvad&ji étyfi obce jako
minimalni, dvé obce jako dostatecny, jedenact obci jako dobry, dvé obce jako velmi
dobry a jedna obec jako vyborny. Piedstavitelé spatfuji podstatu cestovniho ruchu ve
svych sdruzenych obcich nasledujici nabidkou: pfedevSim zimni sporty a horska
turistika, cykloturistika, pfijemné zdzemi pro rekreaci v pfirod¢, historické pamatky a
kultura. Pouze jeden ptedstavitel nepovazuje za zasadni, aby byl rozvoj cestovniho
ruchu vsouladu s ochranou zivotniho prostiedi. Osm z jednadvaceti obci se
domniva, Ze neexistuje potencial k rozvoji cestovniho ruchu v ramci mikroregionu
v souladu se zivotnim prostfedim oproti tfinacti obcim, které se domnivaji, ze ano a
jako ptiklad uvadeéji (ski areal, rekreaci u Dépoltovickych rybnikd, nau¢né stezky). I
v této kategorii otazek se manazerka mikroregionu shodla s predstaviteli.
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Svazek mést a obci Kraslicko

Ctyii obce uvadgji uroven cestovniho ruchu v poslednich 5 letech jako minimalni,
jedna jako dostateCnou, tfi jako dobrou a jedna jako velmi dobrou. Podstatu
cestovniho ruchu mikroregionu napliiuje agroturistika, cykloturistika, zimni i letni
sporty a prirodni pamatky. Dvé z deviti obci nepovazuji za zasadni, aby byl rozvoj
cestovniho ruchu vsouladu se zivotnim prosttedim. Pouze dva starostové se
domnivaji, Ze v jejich obci existuje potencial k rozvoji cestovniho ruchu v souladu
s ochranou zivotniho prostiedi (kvalitni béZecké traté, cyklostezky). Pfedseda svazku
by oznadmkoval uroven cestovniho ruchu v mikroregionu jako celku zndmkou
»dobry*“. Domniva se, ze podstatou mikroregionu je vSech pét druhti cestovniho
ruchu (letni a zimni sporty, cykloturistika, kulturni a pfirodni pamatky).

5.2.4 Zivotni prostiedi
Krus$né hory — zapad

Potésujici je vysledek, Ze pro vSech jednadvacet obci hraje kvalita zivotniho
prostiedi velkou roli, ke které ptispivaji spolupraci s EIA, obnovuji plivodni aleje,
pecuji o vetejnou zelen, vysazuji ovocné stromy, udrzuji Cistotu ulic, pravidelné Cisti
studny, likviduji ,,Cerné* skladky, zatepluji budovy, zajiStuji nddoby pro tiidény
odpad, svoz odpadu, sbér nebezpecného a objemného odpadu. Urcity financni obnos
(500 tis. K¢) by predstavitelé prioritné investovali do rekonstrukce Ccisticky,
rekonstrukce hifisté u Skoly, kanaliza¢niho tadu, zateplovani budov, pfispéli na
vyménu kotlli na tuhd paliva, vybudovani chodniku pro propojeni obytné zony
s obci, cyklostezky, nové nadoby na tfidény odpad, osvéty ve vzdélavani v ochrané
ZP. Viechny obce maji prevazné kladnou zkusenost s organy ZP (Krajsky tfad KK,
Magistrat mésta KV, MU Ostrov a Nejdek, Agentura ochrany ptirody a krajiny).
Nekteti predstavitelé byli schopni vyjmenovat, zda v jejich okoli existuje néjaka
neziskova organizace. Pro piiklad uvedli (Rosnatka, Za Zivotni prostiedi Dalovic a
okoli) a manazerka svazku uvedla (Ekocentrum Ostrov, Meluzina Ostrov).

Svazek mést a obci Kraslicko

Vsech devét predstavitelti se vyjadiilo kladné v tom, Ze pro né ochrana Zivotniho
prostiedi v obci hraje velkou roli. Ke zlep$eni ZP piispivaji sbérem komunalniho
odpadu, nebezpecného a objemného odpadu, budovanim rozvodi plynofikace,
budovanim kanaliza¢niho faddu. Financ¢ni hotovost (500 tis. K¢) by pfedstavitelé
prednostné pro zlepseni ZP v obci investovali na dokon&eni vétvi kanalizace, Gistirnu
OV a rozdélili jako piispévek obcanlim pro nadkup kotld na tuhd paliva. Obce maji
pozitivni zkugenost s organy ZP (Krajsky ufad KK, MU Kraslice, MU Sokolov). Ani
jeden z predstavitelil nevi o existenci neziskové organizace v mikroregionu, kterd by
se zabyvala ochranou ZP. Piedseda svazku mi zapornou zkuienost s organy
zivotniho prostiedi a to pouze sfeSenim ud€lené pokuty a vi, Ze v mikroregionu
existuje neziskovéa organizace na ochranu ZP pod nazvem 22. Piedni hlidka ROYAL
RANGERS.
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6. SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUSE

Mikroregion Kru$né hory — ziapad a Svazek mést a obci Kraslicko zasahuji do
Krusnych hor a jejich geografické hranice se navzajem dotykaji. Jejich Cleny je
celkem 30 obci. Pocet obci je pomérné dobrym reprezentativnim vzorkem a odrazi
vysledky 1 jinych obci, které jsou také soucasti néjakého dobrovolného svazku obci.
Pro Karlovarsky kraj existuje vypracovana studie, kterd odrazi priority a smér,
kterym by se tento kraj chtél do budoucich let ubirat. Ve vysledcich rozvojovych
priorit jednotlivych uzemnich ¢asti kraje se umistila 1 priorita zivotni prostfedi a
cestovni ruch. Oba studované mikroregiony mohou do urc¢ité miry vychéazet a sladit
priority svého tizemi s prioritami Karlovarského kraje. Samoziejmé v Karlovarském
kraji existuji i jiné svazky obci, ¢i jiné formy spoluprace nez studované regiony.
Neékteré znich by mohly jit piikladem (MAS Sokolovsko, Marianskolazeiisko).
Vsude je patrny rozdil ve spolupraci v ramci jednotlivych tizemi i celé CR, aktivitou
zastupcli obci, ¢i pfistupem mistnich obyvatel. Potvrzuje se, ze pod pojmem
spoluprace obci, existuje vice moznosti se specifickymi rysy napliovani
zakladatelskych smluv kazdého jednotlivého mikroregionu.

Myslenky predstaviteli pro rozvoj obci jsou zajimavé a tfada znich je dobie
pouzitelnd v praxi. Realizace zamyslenych népadl jak rozvinout region narazi na
spoustu piekdzek vpodobé nedorozuméni, nepochopeni mistnimi lidmi a
samoziejm¢é v podob€ finan¢nich bariér. Management obou obci je v otdzce
spoluprace rozdilny. VEtsi aktivita predstaviteli svazku KHZ oproti svazku
Kraslicko pfinasi i vEtsi zajem obyvatel o déni v obci, ale i celkové povédomi o
spolupraci jako takové. Dilezitym faktem, zjiSténym na zdklad¢ prizkumu je
nezastupitelnost funkce manazera spravujici mikroregion. Svazek KHZ nevéha
vynakladat penize na tuto ¢innost, coz s sebou pfineslo vysledek v podobé mnoha
uzitecnych rozvojovych projektt. Kdezto mikroregion Kraslicko nema zfizenou tuto
funkci, 1 presto Ze vétSina z managementu obci zastdva ndzor o uziteCnostech role
manazera. Pravé pocet zrealizovanych projektti svazku KHZ odrazi velky rozdil
oproti Kraslicku. Zatim co KHZ reprezentuje slusny vycet podporenych projekti
z pomérné §iroké $kaly dotaénich titultt CR i EU, mikroregion Kraslicko reprezentuje
jen maly pocet projektl, které z celé ¢asti financovaly sdruzené obce pouze ze svého
rozpo¢tu. Z toho jasné¢ vyplyva fakt, ze obce maji dostaCujici finance pouze na
béZnou spravu, na jakykoliv zamyslejici projekt je tieba zddat o dotaci. Management
obci Kraslicko je upjaty k myslenkdm, ze pro jejich obce neni mozné dosahnout na
dotacni tituly. Daleko 1épe se spolupracuje obcim, které maji uvolnéného starostu
s bohatymi zkuSenostmi a Sirokou socidlni siti. Systému dotacni politiky je nejvice
vyc€itana slozitd administrativa a pfedfinancovani projektu, coz je pro nékteré obce
nesplnitelnym pozadavkem. Pro uspéSny rozvoj venkovskych regioni je nutna
efektivni spoluprace vSech dotcenych subjekti. Ve svazku KHZ dokonce existuje
spoluprace na zahrani¢ni irovni v podobé& partnerskych mést.

Cestovni ruch je slozitou oblasti mnoha aspektt, ale také jedna z moznosti jak zvysit
celkovou prosperitu regionu. Uplnym zakladem je kvalitni vybér nejrizngjsich
aktivit. Takové lakadlo neodmitne zadny potencialni turista. Celkem bez nadsazky
lze konstatovat, ze bez propagace mikroregionu v nejriznéjSich médiich se rozvoj
cestovniho ruchu neda provozovat. Celkové lepsich vysledkti dosahuje svazek KHZ.
Oba mikroregiony nabizeji pro navstévniky v zimné kvalitn€ udrzované bézZecké
traté, sjezdovky, v letnich mésicich horskou turistiku, agroturistiku, cykloturistiku a
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pfirodni pamatky. V navstévnosti kulturnich pamatek dominuje svazek KHZ a to
predevsim diky kralovskému méstu Loket. Svazku Kraslicko chybi dostatek
kvalitnich ubytovacich sluzeb. Obéma svazkiim schazi dopliikkové sluzby cestovniho
ruchu. Ukazuje to na jistou nevyvazenost v nabidce cestovniho ruchu. Obyvatelé
svazku KHZ by podstatu cestovniho ruchu stavéli na kulturnich paméatkach oproti
obCantim z Kraslicka, ktefi spatiuji podstatu cestovniho ruchu jejich regionu
v cykloturistice. Pro Setrny rozvoj cestovniho ruchu je nezbytné propojeni oblasti
ekonomické, socidlni a kulturni, coz se obéma svazkiim do jisté miry dafi.

Potésujici je vysledek, Ze Zivotni prostfedi pro piedstavitele obci nabyva na stale
vetsi dulezitosti a bere se jako podstatnad soucast, pii realizaci jakéhokoliv zdméru.
Ditlezitym negativnim vysledkem kvalitativniho prizkumu je fakt, Ze velka c¢ast
predstavitelll nespatiuje zadny potencidl pro rozvoj cestovniho ruchu, ktery by byl
Setrny k zivotnimu prostiedi. Tento nazor piedstavuje urCité rezervy v mysleni
predstaviteli a do budoucna by bylo vhodné spolecné feSeni tohoto problému na
urovni mikroregionu jako celku. Ke zlepSeni Zivotniho prostifedi ptispivaji jak
predstavitelé, tak obcané Sirokou Skalou opatieni a zprizkumu je patrné, ze
environmentalni osvéta poslednich let dosdhla jistych vysledkii. S vykonem funkce
zastupitele obce jsou spojeny i vyjednavani na uradech s organy zastitujici Zivotni
prostiedi. KHZ maji pomérné¢ Castou zkuSenost a to prevazné kladnou, oproti
Kraslicku, které ma mén¢ zkusenosti, ale zato jeden negativni poznatek s udélenim
pokuty. Starostové obci by méli prokézat Siroky ptehled v riznych sférach své
funkce. Védomost, kterd k tomu bez pochyby patii, se tykd povédomi o urcité
neziskové organizaci zabyvajici se ochranou Zzivotniho prostfedi v mikroregionu.
Z dané $kaly moznosti jak ob¢ané prispivaji, ke zlepseni ZP v obou svazcich
zvitézila moznost tfidéni odpadu. Zapornéjsi postoj pro vystavbu vétrnych elektraren
zaujali obcané mikroregionu KHZ. Obec Jindfichovice z mikroregionu Kraslicko ma
ve svém katastralnim zemi postavené vétrné elektrarny. Jak predstavitel, tak ob&ané
jsou nadseni z ekonomického piinosu pro celou obec. Spalovnu odpadii by
neschvalili ob¢ané ani v jednom mikroregionu, coz potvrzuje fakt, Ze negativni
postoj ve spolecnosti k t€émto vystavbam stale panuje. Za zminku na zavér stoji
zjisténi, Ze pro povoleni vystavby spalovny odpadll kladné odpovidali pouze muzi
v obou svazcich.

V uvodu prace byly stanoveny metody zpracovani a také tfi teoretické hypotézy, jez
se v jednotlivych fazich prace potvrzuji, a to 1 na zédklad¢ vysledkli dotaznikového
Setfeni v modelovém tzemi mikroregionu Krusné hory — zépad a Svazek mést a obci
Kraslicko.

o U vybérového vzorku obyvatel existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
kvalitou spoluprace obci a povedomim obyvatel o clenstvi obce
v mikroregionu.

Hypotézu potvrzuje kvantitativni Setfeni provedené ve vSech obcich obou
svazkil a statisticky vypocet. Kvalita spoluprace obci v mikroregionu a jeji
vystupy v podobé zrealizovanych rozvojovych projekti tuzce souvisi
s povédomim obyvatel o tom, Ze jejich obec je soudasti mikroregionu. Cim
vice se svazek prezentuje navenek, tim vice maji obyvatelé moZnost
zaznamenat tuto formu spoluprace. Zakladatelské smlouvy nezavazuji ke
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striktnimu vymezovani divoda spoluprace a proto, je mozné do jisté miry
tuto formu spoluprace povazovat za idedlni feSeni k dosahovani vytyCenych
cilti v rozvoji regionu.

e Jak spolu souvisi zrizeni funkce manazera mikroregionu a pocet uspésné
zrealizovanych projektu clenskych obci v mikroregionu?
Kvalitn¢ odvedena cinnost manazera se vyznacuje fadou pfiznivych
charakteristik — napf. soudrZnosti pfedstavitelli a jejich jednotnosti pfti
prosazovani ndzordi, propagaci mikroregionu, vyhleddvanim vhodnych
dotacnich titull, organizaci jednotlivych projekti a konecné vysledku
skutecné zrealizovanych a podpoienych projektii. Kvalitativni dotaznikové
Setfeni potvrzuje fakt, Ze funkce manaZera ve svazcich je nepostradatelna a
jeji neobsazeni odsuzuje mikroregion pouze k nepatrnému rozvoji.

e Rozvoj cestovniho ruchu mikroregionu je sloZitou oblasti, kterou je mozné
rozvijet s ohledem na Zivotni prostredi.

Rozvoj jednotlivych oblasti cestovniho ruchu nesmi byt izolovanou strankou
od Zivotniho prostfedi. Dulezitym faktorem je aktivni zapojeni aktért ze
vSech moznych oblasti, ktefi maji zajem o rozvoj svého regionu a zaroven o
propojeni téchto dvou oblasti. Podchycenim celého souboru aktivit vedoucich
k rozvoji cestovniho ruchu je mozné dosahnout i1 Setrného chovani k ptirodé
ve venkovském regionu. Kvalitativni dotaznikové Setfeni prokazalo, Ze
nektefi starostové maji predstavu jak skloubit tyto dvé stanky véci, ale také
z rozhovoril vyplynulo, Ze néktefi si s touto zaleZitosti nevédi rady. Resenim
pro takové vysledky odpovédi ptedstavitelli je ucinnéji rozvinout hledani
moznosti rozvoje cestovniho ruchu a aktivné pfistupovat k feSeni negativnich
dopadii na zivotni prostfedi pii jeho rozvoji. Jednou zmoznosti jak
environmentalné rozvijet cestovni ruch je vytvofeni muzea mistni historie a
tradic, potadani netradi¢nich akci zimnich 1 letnich sportti s dobrou propagaci
pro Sirokou vefejnost.

Obecné lze konstatovat, Ze kvalita spoluprace v mikroregionu Kru$né hory — zapad
dosahla jasnych vysledka. V piipadé této spoluprace se nedd mluvit jen o formalni
strance zalozeni oproti svazku Kraslicko. V obou svazcich je patrnd snaha rozvinout
svij mikroregion. Starostové se se zajmem staraji o své obce, ale opravdové naplnéni
zakladatelské smlouvy splituje spoluprace ve svazku Krusné hory — Zapad. Zalozeni
Svazku mést a obci Kraslicko zatim nepfineslo Zadné vyznamné vystupy ze
spoluprace. Jednim z moznych feSeni jak tuto situaci zménit, je poohlédnout se po
n¢jaké konkrétni spolupraci blizkych regionii a vzit si z nich ptiklad.
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7. ZAVER

Predmétem prace je analyza spoluprdce obci v mikroregionu s ohledem na Zivotni
prostiedi, zejména pak spoluprace v dobrovolném svazku obci v pfipadové studii
Krusné hory — zdpad a Svazek mést a obci Kraslicko. Prace vychazi z faktu, ze
spoluprace obci v dobrovolnych svazcich stale vice stoupa na oblibé a ze z hlediska
zakladatelskych smluv existuje mnoho dvodi pro¢ navéazat takovou formu
spoluprace, pricemz pro jejich uspésny rozvoj je nutné vzdy zvazit specifika dané¢ho
regionu a vhodné a ucelné aplikovat nastroje rozvoje. K tomu je nutné zapojeni
zejména predstaviteli na irovni manazerské, mistnich obyvatel jako ,,hlas lidu* a
lokalnich podnikateld, jez znaji nejlépe mistni prostfedi. Cilem je podpofit fungovani
stavajicich ucelovych mikroregioni zaloZzenych obcemi a podporovat dosahovani
jejich cili. V soucasné dobé lze jen doporucovat pro rozvoj jakékoliv oblasti
meziobecni spolupraci. Spojeni sil a stanoveni spole¢nych cilii umérné zvySuje Sanci
na pozitivni rozvoj a snizovani disparit sdruzenych obci.

Jednim ze zakladnich predpokladd pro uspésny rozvoj venkovského mikroregionu je
Cerpani finan¢nich prostfedki z fondi EU pro feSeni zakladnich potieb obci.
Finan¢ni rozpoc€et mensich obci je v dnesni nelehké dobé vice nez na hrané jejich
existence, proto je nezbytnd koordinace aktivit na krajské trovni. Jen tak bude
mozné koncentrovat mistni, regionalni, narodni a evropské prostiedky na kli¢ové
aktivity s citelnym strukturdlnim dopadem jak pro kraj jako celek, tak pro jednotliva
meésta a mikroregiony. Zakladni podminkou je, aby starostové méli rozvoj svého
uzemi pevné v rukou a nemohl tak o ném rozhodovat n¢kdo jiny. Tim se pfispéje
zaroven k dlouhodobé udrzitelnosti samostatnosti i téch nejmensich obci, kterd je ze
strany statu vice ¢i méné zfetelné ohrozovadna, proto je vhodné vychdzet
z predpokladu, Ze predstavitelé obci nejlépe znaji potfeby své spravované obce.
Kazdy starosta by se samoziejmosti mél umét naslouchat svym obcantim a mél by
prostiednictvim své funkce smeérovat mikroregion k rozvoji podle priorit a piani
obcant.

Zasadnim principem rozvoje mikroregionu je poznani jeho potfeb a pochopeni
dalezitych vztahli mezi jeho potiebami, které vyplyvaji z rozvijeni ekonomickych,
socialnich a environmentdlnich potieb. Nejcastéji rozvojové potieby mikroregionu
uvedenych oblasti pfedstavuji v ekonomickych otdzkach rozvoj cestovniho ruchu
prostiednictvim cyklostezek, vefejnych zafizeni pro traveni volného casu a
zkvalitnéni komunikaci. Environmentalni potifeby predstavuji opatfeni u zdroja
zneCisténi (ovzdusi, voda), dale podporu sniZzovani spotfeby energii, odpadové
hospodaistvi, ochranu krajiny, protipovodiiova opatfeni a environmentalni
vzdélavani obcanll. Socidlni potfeby zahrnuji souziti s narodnostnimi menSinami,
pomoc ohroZzenym skupindm na trhu prace, podpoie socidlniho za¢lefiovani a rozvoje
obcanské spolecnosti. Pokud chceme zachovat kvalitni prostfedi pro zivot budoucich
generaci, nelze opomenout propojeni ani jedné ze jmenovanych potieb.
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9. PRILOHY

Priloha €. 1
Dotaznik pro manaZera (predsedu) dobrovolného svazku obci
1. Nazev mikroregionu:

2. V ¢em shledavate nejvétsi vyhody spoluprace obci v mikroregionu?

4. Charakterizujte spolupraci ptedstaviteld sdruzenych obci?

[ ] minimalni
[ ] dostate¢nou
[] dobrou

[] velmi dobrou

[ ] vybornou

9]

. S jakymi subjekty mikroregion spolupracuje (neziskovy sektor, podnikatel atd.)?

7. Doslo k realizaci néjakého projektu na zékladé ¢lenstvi v mikroregionu?

[ ] ne
[] ano, kterého:

8. Pokud jste realizovali projekt, z jakych dota¢nich zdroji jste Cerpali?



11. Charakterizujte rozvoj cestovniho ruchu v mikroregionu v poslednich 5 letech?

minimalni
dostate¢ny
dobry

velmi dobry
vyborny

12. V ¢em spociva podstata cestovniho ruchu v mikroregionu?

letni sporty
zimni sporty
cykloturistika
kulturni pamatky
piirodni pamatky

OO0l <« Oobogod

13. Povazujete za zasadni, aby byl rozvoj cestovniho ruchu v souladu s ochranou
zivotniho prostfedi?

[ ] ano
[ ] ne

14. Domnivate se, ze pro predstavitele sdruzenych obci mikroregionu hraje ochrana
zivotniho prostiedi velkou roli?

[] ano
[] ne

[ ] nevim

15. Existuje v mikroregionu potencial k rozvoji cestovniho ruchu s ohledem na
zivotni prostiedi?

[ ] ne
[ ] ano

16. Hraje pro vas mikroregion kvalita Zivotniho prostiedi velkou roli?



[] ano
[ ] ne

17. Jakou formou pfispivate ke zlepSenim Zivotniho prostfedi ve vasem
mikroregionu?

18. Mate pocit, ze doslo v poslednich 5 letech ke zlepSeni zivotniho prostfedi ve
vasem mikroregionu?

[] ano

[ ] ne

[ ] nevim

19. Pokud byste mohl/a investovat urcity obnos penéz (500 tis. K¢) ve vaSem
mikroregionu o jakou jedinou oblast by se jednalo?

kultura

historické pamatky

cestovni ruch

zivotni prostiedi

sport

oo odn

20. Mate zkuSenost se spolupraci s organy zivotniho prostiedi?

[ ] ne
[] ano, jakou a jaky urad:

21. Vite o existenci urcité neziskové organizace, zabyvajici se ochranou Zivotniho
prostiedi ve vasem mikroregionu?

22. Jaké je vaSe pohlavi?

[ ] Zena

[] muz
23. Do jaké vekové skupiny pattite?

[] 18-29 let
[ ] 30-451et



[ ] 46—60 let
[] 61 avice let

24. Nejvyssi dosazené vzdélani?

zakladni

sttedoSkolské s vyucnim listem
sttedoskolské s maturitou
vysokoskolské bakalarskeé
vysokoskolské magisterské

HiNEIEIn

Rozhovor provedl: .......cccooeiieiiiiiiieeieeeieee
MIStO TOZNOVOTU: e

Datum rozhovoru: ....cooeeeeeeieeeeeeee e,

Ptiloha ¢. 2
Dotaznik pro predstavitele obci
1. Nazev obce:

4. Pocet sportovist’ v obci (hiisté, bazén, sportovni oddily atd.):..........................

5. Jakou roli hraje pro vasi obec ¢lenstvi v dobrovolném svazku obci?
[ ] Zzadnou

[ ] malou
[] podstatnou

6. Jaky faktor byl pro vstup do ¢lenstvi v mikroregionu pro vasi obec rozhodujici?
[] rozvoj cestovniho ruchu

[] pfeshraniéni spoluprace
[ ] dotace z fondu



8. Co ve vasem svazku obci nefunguje?

9. Charakterizujte spolupraci predstaviteli sdruzenych obci?

[ ] minimalni
[ ] dostate¢nou
[] dobrou

[] velmi dobrou

[ ] vybornou

10. Jak by se dal charakterizovat zdjem obyvatel o déni v obci?

[ ] aktivni

[] pasivni
[ ] podili se na:

11. S jakymi subjekty vase obec spolupracuje v rdmci mikroregionu (neziskovy
sektor, podnikatel atd.)?

13. Povazujete zfizeni funkce manazera mikroregionu za uzite¢né?

[ ] ano
[ ] ne

14. Jaké konkrétni ¢innosti by mél dle vaSeho ndzoru manazer svazku obci
vykonavat?

15. Doslo ve vasi obci k realizaci né¢jakého projektu na zdklad¢ ¢lenstvi
v mikroregionu?



[ ] ne
[ ] ano, kterého:

20. Charakterizujte rozvoj cestovniho ruchu v obci v poslednich 5 letech?

[ ] minimalni
[] dostateény
(] dobry

[ ] velmi dobry
[] vyborny

v

¢em spociva podstata cestovniho ruchu ve vasi obci?

22. Povazujete za zasadni, aby byl rozvoj cestovniho ruchu v souladu s ochranou
zivotniho prostiedi?

[] ano
[] ne

23. Existuje ve vasi obci potencial k rozvoji cestovniho ruchu s ohledem na zivotni
prostiedi v ramci spoluprace v mikroregionu?



[ ] ne
[] ano, jaky:

24. Hraje pro vasi obec kvalita zivotniho prostiedi velkou roli?

[] ano
[ ] ne

25. Jakou formou pfispivate ke zlepSenim Zivotniho prostiedi ve vasi obci?

26. Pokud byste pro vasi obec dostali urity objem finan¢nich prosttedka (500 tis.
K¢) na zlepSeni zivotniho prostiedi v obci, co by bylo prioritou €. 1?

27. Mate zkuSenost se spolupraci s organy zivotniho prostiedi?

[ ] ne
[] ano, jakou a jaky ufad:

28. Vite o existenci ur¢ité neziskové organizace, zabyvajici se ochranou Zivotniho
prostfedi ve vasem mikroregionu?

29. Jaké je vaSe pohlavi?

[ ] Zena
[] muz

30. Do jaké vékové skupiny patiite?

[] 18—29 let
[] 30—45Ilet
[ ] 4660 let
[] 61 avice let



31. Nejvyssi dosazené vzdélani?

[ ] zakladni

[] stiedoSkolské s vyuénim listem
[ ] stfedoskolské s maturitou

[] vysokoskolské bakalarské

[] vysokoskolské magisterské

Rozhovor provedl: .......ccccooevvieiiiiiiiieeiieeeieeeee
MIStO TOZNOVOTU: e

Datum rozhOVOIU: ..eeeeeeeeee e

Priloha ¢. 3
Dotaznik pro ob¢any
1. Vite, ze vaSe obec je ¢lenem mikroregionu?

[] ano
[ ] ne
2. Znate vyhody clenstvi obce v mikroregionu?
[] ne
[ ] ano

3. Maéte jako obc¢an zajem o déni v obci?

[] ano

4. Znate n&jaky projekt, ktery byl ve vasi obci zrealizovan z dotacnich fondi EU?

[ ] ano

5. Jak hodnotite rozvoj cestovniho ruchu ve vasi obci?
minimalni
dostate¢ny
dobry
velmi dobry
vyborny
6. Na jaké hodnot¢ vasi obce byste stavél/a podstatu cestovniho ruchu?
letni sporty
zimni sporty
cykloturistika
kulturni paméatky
7. Povazujete za zasadni, aby byl rozvoj cestovniho ruchu v souladu s ochranou
zivotniho prostiedi?
[ ] ano

8. Domnivate se, ze pro piedstavitele vasi obce hraje ochrana Zivotniho prostiedi

OO0O00O 200000

velkou roli?

[] ano
[ ] ne



9. Mate pocit, ze doslo v poslednich 5 letech ke zlepSeni Zivotniho prostiedi ve vasi
obci?
[ ] ano
[ ] ne
10. Jakou formou osobné pfispivate ke zlepSeni Zivotniho prostfedi ve vasi obci?
[] tfidim odpad
[] kupuji zboZi z recyklovatelnych obalti
[] kupuji praci prostfedky Setrné k Zivotnimu prostiedi
[] Setiim ve spotiebé s vodou
11. Pokud byste mohl/a investovat urcity obnos penéz (500 tis. K¢&) ve vasi obci o
jakou jedinou oblast by se jednalo?
[] kultura
[] historické pamatky
[] cestovniruch
[ ] zivotni prostiedi
[ ] sport
12. Jaké by bylo vase rozhodnuti pro vystavbu vétrnych elektraren ve vasi obci?
Vystavbu povolit:
[ ] ano
13. Jaké by bylo vaSe rozhodnuti pro vystavbu spalovny odpadi ve vasi obci?
Vystavbu povolit:
[] ano
14. Jaké je vase pohlavi?
[ ] Zena
15. Do jaké veékové skupiny pattite?
[] 18-29let
[] 30-45let
[] 46 —60 let
16. Nejvyssi dosazené vzdélani?
[] zakladni
[] stiedoSkolské s vyuénim listem
[ ] stfedoskolské s maturitou
[ ] vysokoskolské bakalarské
[] vysokoskolské magisterské

17.NAZEV ODCE. e e



Priloha ¢. 4
GRAFICKE VYSTUPY Z MONITORINGU MIKROREGIONU CR (2011)

Mikroregiony v Ceské republice

Mikroregiony v Ceské republice

Zdroj: http://www.uur.cz/images/4-regionalni-politika/Mikroregiony/Monitoring/Graficke-vystupy-
2010/Mik K1 11 300.jpg

Pravni forma mikroregionu

Pravni forma mikroregionuy
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Zdroj: http://www.uur.cz/images/4-regionalni-politika/Mikroregiony/Monitoring/Graficke-vystupy-
2010/Mik K2 11 300.jpg
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