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1.UVOD

Historie auditorské profese neni ptilis dlouha, ale jeji vyznam a zvlasté tedy vyznam
auditu jako takového neustile roste. Jelikoz se nachazime ve svété, ktery je
globalizovany, uzivatelé ucetnich zdvérek vice a vice preferuji jejich ovéfeni treti
osobou. Auditor timto provadi sluzbu nejen svému klientovi, ale pravé i externim
uzivatelim a dodéva na duvéryhodnosti auditovanym spole¢nostem. Nékdo se vSak
muize milné domnivat, Ze uCetni zavérka i1 celkové UcCetnictvi, které auditor ohodnotil
kladnym vyrokem je naprosto bezchybné. Pokud by se nejednalo o velmi malou ucetni
jednotku, tak neni v auditorovych silach, aby ucetnictvi zkontroloval uplné. Auditor ve
své zpraveé pouze potvrzuje to, Ze ucetni zavérka, kterou testoval a rizné analyzoval
V omezeném rozsahu, podava ¢i nepodava vérny a poctivy obraz o ucetnictvi auditované

ucetni jednotky.

Tématem mé diplomové prace je auditorské riziko pii planovani a testovani vynosu.
Testy vécné spravnosti v oblasti vynost jsou nékterymi lidmi povazovany za jednu
Z jednodussich oblasti testovani v rdmci auditu. To je urcité ve srovnani s testy vécné
spravnosti zasob ¢i dlouhodobého finan¢niho majetku pravda, ale neméla by jim byt tim
padem piisuzovana mensi pozornost ¢i dulezitost. Naopak, i touto oblasti by se mél

asistent auditora nalezit¢ zabyvat.

ProtoZze mam tu moznost jiZ n¢kolik let vykonavat praxi v auditorské spolecnosti,
tak se budu v nasledujicich kapitolach snazit popsat auditorskou profesi a napli auditu
ucetni zavérky obchodni spolecnosti a nasledné konkrétné pfibliZit jeden z testi vécné

spravnosti, konkrétné test vynosu.

V teoretické Casti nejprve vymezim pojem audit, co je jeho cilem, funkci apod.,
nasledné budu vénovat pozornost pravni Gpravé auditu a samostatné profesi auditora.
Druhou polovinu teoretické ¢asti budu jiz vénovat strucnému popisu celkové prace
auditora pii ovéfeni Gcetni zavérky tcetni jednotky. Na zavér uvedu kratkou kapitolu

zabyvajici se tématem forenzniho auditu.

Praktické ¢ast jiz bude vénovana konkrétni praci, kterou auditor, pfipadné asistent
auditora, provadé€ji v ramci testovani vynost. Nejprve stanovim hladinu vyznamnosti
pro vybrany soubor ucetnich jednotek, nasledn¢ uvedu vyhodnoceni vnitiniho
kontrolniho systému vybranych spolecnosti a stanoveni rizika zakazky. Dale provedu

identifikaci externich a internich rizikovych oblasti, kter¢ v zavéru vyhodnotim



s moznym dopadem do Upravy hladiny vyznamnosti ¢i piehodnoceni auditorského

rizika.

Jelikoz mé prace vychazi z redlné zpracovanych testi vécné spravnosti, tak jsou
udaje v testech upravené a to z divodu zachovani mlcenlivosti, kterou musi auditor i
asistent auditora dodrzovat. Tato skute¢nost vSak nijak nesrazi vypovidaci schopnost

této diplomové prace.



2. LITERARNI PREHLED

2.1. Definice a druhy auditu

Jednotlivi autofi odbornych publikaci definuji pojmy auditing a audit rizn¢. Smysl a

podstata téchto pojmt je vsak stejna.

Auditing je definovan jako védecka disciplina, pifi které se maji poznavat a
pozorovat urcité skutecnosti, shromazd’ovat relevantni udaje, jez jsou dale vyhodnoceny
a nasledné jsou vypracovany urcité zavéry. Tyto zavéry jsou pak interpretovany

zainteresovanym zajemctm. (Miillerova, 2007)

Jind definice uvadi, ze pojem audit Ize popsat jako systematicky proces, pii némz se
objektivné ziskdvaji a vyhodnocuji dikazy tykajici se informaci o udélostech a
ekonomickych ¢innostech danych uéetnich jednotek. Vysledkem tohoto procesu by
mélo byt zjisténi souladu téchto informaci a stanovenych kritérii s naslednym sdélenim
téchto vysledkt zainteresovanym zajemcum. (Ricchiute, 2005; Gramling, Rittenberg,
Johnstone, 2012)

Velmi zjednodusené feceno Ize konstatovat, Ze vyznam slov audit a kontrola je uzce
spjat. V zavislosti na historickém vyvoji spoleCnosti se audit zaméfuje na stale vice

oblasti. Rozeznavame proto tyto druhy auditu:

- Audit Gcetni zavérky (Finan¢ni audit)

- Interni audit

- Operativni audit

- Forenzni audit

- Audit jakosti

- Ekologicky audit

- Pocitacovy audit (Miillerova, 2013; Raffegeau, Dufils a de Ménonville, 1996).

Ve své praci se budu dale zabyvat jen auditem ucetni zavérky. Nekdy se oznacuje
jako externi, finan¢ni ¢i statutarni audit. Tento druh auditu se zamétuje na kontrolu
ucetni zavérky jednoho konkrétniho subjektu nebo na kontrolu ucetni zavérky skupiny
podnik, tedy na konsolidovanou ucetni zavérku. Finan¢ni audit provadi externi auditor
¢i auditorskd spolenost na objednavku vlastnika Ucetni jednotky, resp. vlastnika

skupiny podnikd. (Miillerova, 2013)



2.2. Cil a funkce auditu

Hlavnim tkolem finan¢niho auditu je kritickd analyza ucetnich vykazl, tedy
rozvahy, vykazu zisku a ztrat, piilohy a ostatnich vykazii ¢i dokumentt, které jsou
povazovany za soudast ucetni zavérky. Udetni zavérka ovéfena auditorem by méla byt
vérohodnym zdrojem informaci potitebnych pro rozhodovani vSech zainteresovanych
subjektl. Zainteresovanymi subjekty jsou mysleni uzivatelé ucetnich dat. Dle RyneSe
(2014) jsou témito uzivateli stat, akcionafi, spole¢nici, banky, burzy, véfitelé a Siroka
vefejnost. Z toho tedy vyplyva prvotni cil auditu, tedy zabezpeCeni vérohodnosti
informaci z ucetnictvi téch spolecnosti, které povinné zvefejiiuji ucetni zavérku a
vyroéni zpravu. (Kralicek, 1997; Miillerova 2013, Raffegeau, Dufils a de Ménonville,
1996)

Odvozenym cilem je pak prevence proti vzniku chyb a podvodi. Béhem vyvoje
auditorské profese se nejprve kladl diraz na odhaleni nespravnosti a chyb v ucetnictvi,
které by ovlivnili vykazované skute¢nosti. Postupem ¢asu se od zkoumani potencialnich
chyb a omyli ustoupilo a auditor dnes spiSe zkouma vérny a poctivy obraz
vykazovanych skute¢nosti. Audit tedy nepotvrzuje spravnost Gcetnictvi. Néktefi autofi
dale hovoii také o poradenské a vychovné funkci auditu. (Kralicek, 1997; Miillerova

2013)

V praxi se miZzeme setkat s mylnym urenim, co je a co neni funkci auditu. Je tedy

potieba specifikovat i to, co funkci auditu neni. Funkci auditu neni:

- Potvrdit spravnost G¢etnictvi
- Potvrdit, ze dafiové pfiznani podané ucetni jednotkou je spravné
- Potvrdit, ze G€etni jednotka dodrZela veskeré pravni normy

- Zjistit podvody. (Kralicek, 1997)

V souvislosti s funkcemi auditu je také Casto diskutovanou oblasti vztah ucetnictvi a
auditu. Vefejnost se Casto domniva, Ze audit je souCasti ucetnictvi, avSak toto spojeni
neni spravné. Lze vSak souhlasit s tvrzenim, Ze auditofi musi byt i Ucetni, tedy audit
vzajemné souvisi s ucetnictvim. Auditofi museji mit navic dostatecné znalosti z oblasti

ekonomiky, dani, prava, podnikovych financi a informac¢nich technologii.

Vztah mezi auditem a ucetnictvim lze zobrazit graficky nésledujicim schématem:



Schéma 1: Vztah mezi auditem a ucetnictvim

Ucetni vykaznictvi

A

Uéetnictvi
- Postup dle mezinarodnich
standard® u¢etniho
vykaznictvi
- QOdnovédnost manasementn

N\

Auditing

- Postup dle mezinarodnich
auditorskych standardt

- Odpovédnost auditora

Analyza polozek a transakci

Prevzeti ucetni zaverky k ovéreni

A

4

Ocenéni a zauctovani transakci

Ovéfeni, zda Gcetni informace
poskytuji vérny a poctivy obraz o
finan¢ni pozici ucetni jednotky

A

Sumarizace zau¢tovanych dat

4

N

Vydani auditorské zpravy s
vyrokem

Ptiprava ucetni zavérky

4

Doruceni auditorské zpravy ucetni
jednotce

A

Predani Gcetni zavérky a zpravy
auditora vlastnikim a jejich
zverejnéni dle platnych predpist

Zdroj: Miillerova, L. (2013). Auditing pro manazery aneb proc¢ a jak se ovéruje ucetni zaverka.

Praha: ASPI.




2.3.  Pravni uprava auditu

Auditor musi mit teoretické i praktické znalosti nejen z oblasti auditu a Gcetnictvi,
ale také z oblasti dani, prava, podnikovych financi, makroekonomie a informacnich
technologii. Z toho vyplyva, Ze auditorska profese je velmi odborn€ narocna, takze musi

byt také upravena piislusSnymi zakony a predpisy.
Legislativni tiprava auditu udava podminky pro vykon funkce auditora ve formé:

- Pozadavku na odbornou ¢innost

- Pozadavku na kvalifikaci, které musi auditor spliovat. (Kralicek, 1997)

Z hlediska historického vyvoje se auditofi zacali shromazd’'ovat do seskupeni,
zvanych jako profesni organizace. Clenstvi v téchto organizacich bylo zpo&atku
dobrovolné, ale postupem c¢asu se stalo podminkou vykonu ¢innosti auditora. Federalni
ministerstvo financi vydalo vroce 1989 vyhlasku ¢. 63/1989 Sb., o ovéfovatelich
(auditorech) a jejich Cinnosti. Tato vyhlaska se tykala ovéfovani Ucetnich zavérek
podnikl se zahrani¢ni Gcasti. Nasledné v roce 1991 byl vydan zakon ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve kterém bylo uvedeno: ,,Akciové spolecnosti musi mit rFadnou a
mimoradnou ucetni zaverku ovérenou auditorem podle zvlastniho predpisu. Ostatni
obchodni spolecnosti a druzstva maji tuto povinnost, jen pokud tak stanovi zvidstni
zakon.* ZvlaStnim zdkonem byl chapan zdkon ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi. Tento
zakon presné definuje podminky auditu ucetnich zavérek jednotlivych obchodnich
korporaci. Podminky povinnosti ovéfeni ucetni zavérky auditorem se v pribéhu let
ménily. V navaznosti na to byl vydan roku 1992 zakon ¢. 524/1992 Sb., o auditorech a
Komote auditorii Ceské republiky. Tento zakon vymezuje zékladni pojmy a pravidla
pro vykon auditorské profese. Jsou zde vymezena prava a povinnosti auditorti, jakozto
fyzickych osob 1 obchodnich korporaci, dale postaveni asistentli auditora a piisobnost a
organy Komory auditorti Ceské republiky. (Krali¢ek, 1997; Miillerova, 2013)

V soucasné dob¢ plati rozdéleni ti€etnich jednotek do Ctyt kategorii, velké, stfedni,
malé a mikro ucetni jednotky. Kritéria ¢lenéni jednotlivych obchodnich korporaci je
presné uvedeno Vv zakoné o uUcetnictvi. Zakon o Ucetnictvi dale uvadi kritéria pro
povinnost ovefeni ucetni zaverky. Tato kritéria jsou:

- Aktiva celkem v netto hodnoté 40 000 000 K¢,

- Roc¢ni Ghrn ¢istého obratu 80 000 000 K¢,

- Primérny pocet zaméstnancu v prubéhu ucetniho obdobi 50.
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Pokud se jedna o velkou ¢i stfedni ucetni jednotku, tak je povinnost ovéfeni ucetni
zaveérky auditorem vzdy, bez ohledu na splnéni vySe uvedenych kritérii, S vyjimkou
vybranych ucetnich jednotek, které nejsou predmétem veiejného zdjmu. Pokud se jedna
o malou ucetni jednotku, tak akciové spolecnosti musi mit ucetni zévérku ovéfenou
auditorem, pokud v bézném a bezprostiedné piedchazejicim tcetnim obdobi piekrocili
alespon jedno z uvedenych kritérii. Pokud se jedna o malou ucetni jednotku, ktera je
jinou obchodni korporaci nez akciova spolecnost, tak musi mit ucetni zavérku ovéfenou
auditorem, pokud v bézném a bezprostiedné piedchazejicim ucetnim obdobi prekrodili
alespont dvé z uvedenych kritérii. A v neposledni fad¢, pokud se jednd o mikro ucetni
jednotku, tak zde neni zakonna povinnost mit ovéfenou Gcetni zavérku nikdy. Udetni
jednotky si samoziejm& mohou nechat ovéfit ucetni zévérku dobrovolné. (zdkon o
ucetnictvi)

Pravni Gpravu auditu v Ceské republice 1ze tedy obecnd rozdélit na dvé ¢asti:

- Pravni uprava auditu jako takového
- Pravni tuprava povinnosti ovéfeni ucetni zaveérky obchodnich korporaci

auditorem

Komora auditori zvefejiiuje na svych webovych strankidch aktudlni smérnice
upravujici auditorskou ¢innost, které se nazyvaji auditorské standardy a které musi
auditor pfi své praci dodrzovat. Tyto standardy vychazeji z mezinarodnich standardi a

respektuji veskeré legislativni tipravy auditu a uéetnictvi platné v Ceské republice.

2.4.  Auditorska profese

Zakon o auditorech definuje podminky pro vydani auditorského opravnéni fyzické

0sobé, jimiZ jsou:

Ziskani vysokoSkolského vzdélani

- Svépravnost

- Beztthonnost

- SloZeni auditorské zkousky a zapsani do seznamu auditorti vedeném Komorou
auditorti Ceské republiky

- Absolvovani odborné praxe v dobé€ trvani minimalné 3 let na pozici asistenta
auditora

- Nevykonavani Cinnosti, na niz se vztahuje omezeni uvedené v §23 zdkona o

auditorech



- Skutednost, 7e dana fyzickd osoba nema nedoplatky u Finanéni spravy Ceské
republiky, organt Celni spravy Ceské republiky, Spravy socialniho zabezpedeni
¢1 vetejné zdravotni pojistovny

- Slozeni slibu auditora (zékon o auditorech)

Déle tento zdkon obsahuje podminky, za nichz mutze auditor vykonavat svou

profesi. Kromé vysSe zminovaného odborného vzdélani je podminkou vykonu ¢innosti

auditora také zachovani nezavislosti auditora a obrana proti stietu zajmu. (Miillerova,

2013)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na auditorskou profesi jsou kladeny vysoké odborné
pozadavky. Toto je splnéno jednak vysokoskolskym vzdélanim a slozenim auditorské
zkousky. Dale je auditor povinen svou odbornost neustale udrzovat a to prostfednictvim
kurzi organizovanych Komorou auditor, kurzli pofddanych jinymi vzdélavacimi

agenturami ¢i samostudiem. (Miillerova, 2013)

Auditorska zkouska se sklada pouze v pisemné podobé a obsahuje 12 dil¢ich casti,
napiiklad: Mikro a makroekonomie, Financni uCetnictvi, Statistika, Auditing, atd.

(Informace k auditorské zkousce, 2016)

Kromeé teoretickych znalosti musi auditor disponovat také praktickymi zkuSenostmi,
které uchazec o auditorskou profesi ziska prostfednictvim fizené praxe, ktera musi byt
povinné absolvovdna v miniméalnim rozsahu tfi let na pozici asistenta auditora.

(Miillerova, 2013)

Pii podani Zadosti o zapis do seznamu auditorG musi uchaze¢ doloZit svou
bezthonnost vypisem z Rejstiiku trestd. Zaroven je zakonem zakazano provadét
¢innosti, které by mohli vést ke stfetu zajml. Mezi takto vyloucené Cinnosti patii
napiiklad vedeni Ucetnictvi, sestaveni ucetni zavérky ¢i daflového pfizndni Ucetni
jednotce, kterou audituje, nebo poskytovani auditorskych sluzeb takové jednotce, ve
které je spolecnikem, statutdrnim orgénem, ¢lenem statutarniho orgédnu nebo dozorci

rady. (Miillerova, 2013)

Pti vykonu své profese se musi auditor fidit zakladnimi pravidly etiky. Tato pravidla
vydala Mezinarodni federace auditorti a ucetnich (IFAC) pod nazvem Mezinarodni
eticky kodex. Tento eticky kodex piijala také Komora auditord CR. Zakladnimi

principy, které jsou v tomto etickém kodexu definovany, jsou:

- Integrita — auditor by m¢l byt upfimny a ¢estny ve vSech situacich
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- Objektivita — auditor nesmi byt zaujaty, nesmi dovolit stfetu zajmi nebo
ovlivnéni jinych stran a osob

- Odborna zpiisobilost a radna péce — auditor musi mit veskeré potfebné odborné
znalosti a dovednosti, musi sledovat aktualni vyvoj legislativy ¢i tcetni praxe a
technickych postupt, aby mohl co nejlépe poskytovat své sluzby a to v souladu
s odbornymi a profesnimi standardy

- Duverny charakter informaci — auditor musi zachovat mlcenlivost z hlediska
informaci zjiSténych v ramci vykonu své profese tak, aby klienta nijak
neposkodil, s vyjimkou ptipadil, kdy je povinnost tyto informace sd¢lit, a téchto
informaci nesmi zneuzit pro vlastni potebu ¢i pro zajisténi uzitku tieti strany

- Profesionalni chovani — auditor by mél vzdy jednat v souladu s pfisluSnymi
zakony a vyhlaSkami tak, aby nediskreditoval auditorskou profesi (Eticky kodex

pro auditory a ucetni znalce, 2017)

Za odvedenou praci piislusi auditorovi dand odmeéna. Tato odména se urCuje ve
smlouvé uzavirané s klientem a jeji vySe by méla korespondovat s casem potifebnym
na zakdzku, objemem zpracovavanych dat, pfipadné¢ by méla zahrnovat dalsi vydaje
nezbytné pro zpracovani zakazky. Nejlépe by méla vychazet z podlozené predbézné
kalkulace, kterd se ve smlouvé uvede a méla by byt doplnéna o urcité rozpéti, o které se
muze odména upravit v disledku napiiklad vyssi ¢asové naro¢nosti, nez bylo ptivodné

predpokladano. (Miillerova, 2013)

V neposledni fadé¢ je na auditorskou profesi kladena podminka nezavislosti.
Nezavisly auditor musi byt diivéryhodny a stejné tak i cely proces auditu. Zabezpeceni
nezavislosti se odvozuje jednak od moralnich vlastnosti auditora a na druhé stran¢ od
prostiedi, ve kterém auditor svou ¢innost vykondva, jedné se o velice obtizny proces.
Na nezavislost 1ze nahlizet jako na nezavislost vii¢i osobam, které pfipravuji informace
poskytované auditorovi, nebo jako na nezdvislost vi¢i oveéfovanym skutecnostem.

(Miillerova, 2013)

2.5.  Audit uCetni zaverky

V nasledujici ¢asti se budu vénovat jiz auditu ucetni zavérky jako takové. Jednou
z ¢innosti auditora je ovéfit, zda udaje obsazené v ucetni zavérce podavaji vérny a
poctivy obraz o ndkladech, vynosech, hospodarském vysledku, majetku a zdrojich

financovani ekonomického subjektu. Tuto <cinnost vykonava auditor v souladu
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s mezinarodnimi auditorskymi standardy, kdy vysledkem tohoto ovéfeni je zprava

auditora, jejiz soucasti je tzv. vyrok auditora. (Miillerova, 2013)

Jednotlivé cCinnosti, které jsou potieba vykonat pro fadné provedeni auditu lze

zobrazit v nasledujici tabulce:

Tabulka 1: Cinnosti v ramci auditu

Cinnosti pfed uzavienim Posouzeni rizika zakazky a reakce na néj
smlouvy Stanoveni podminek zakazky

Predbézné planovaci Porozumeéni ¢innosti a oblasti podnikédni klienta
procedury Porozumeéni kontrolnimu prostredi

Porozuméni ucetnimu systému
Provadéni predbéznych analytickych procedur
Stanoveni planovaci hladiny vyznamnosti

PN O A W

Posouzeni rizika na trovni ucetnich zistatkli a
potencialnich nespravnosti

9. Planovani auditorského pfistupu

10. Plan testii vnitinich kontrol

11. Plan testt vécné spravnosti

12. Shrnuti a projednani planu auditu

Vytvoieni planu auditu

Provedeni auditu 13. Provadeéni testl spolehlivosti

14. Provadéni analytickych testti vécné spravnosti

15. Provadéni testl detailnich udaji

16. Vyhodnoceni vysledkt testil vécné spravnosti

17. Posouzeni ucetni zaverky

18. Posouzeni vyrocni zpravy

19. Posouzeni zpravy o vztazich mezi propojenymi
osobami

Zavér a vydani zpravy 20. Posouzeni naslednych udalosti

21. Ziskani prohlaseni vedeni spole¢nosti
22. Piiprava shrnuti zavért auditu

23. Zprava auditora

Zdroj: Miillerova, L. (2013). Auditing pro manazery aneb pro¢ a jak se ovéruje ucetni zaverka.

Praha: ASPI.

2.5.1. Cinnosti pfed uzavienim smlouvy na zakazku

Posouzeni rizika zakazky a reakce na néj

S auditem je vzdy spojeno urcité riziko. Toto riziko je zjiStovano jesté pred piijetim
zakazky a na jeho zaklad¢ se piipadné pfipravuje plan auditu. Mize byt vyhodnoceno
jako ,,obvyklé“ nebo ,,vyss§i nez obvyklé“. V piipadé nové zakazky se riziko stanovuje
na zéklad¢ informaci poskytnutych od pfedchoziho auditora (pokud ucetni jednotka
byla v pfedchozim obdobi auditovana), vedoucich pracovnikli spole¢nosti ¢i jinych
zastupct ucetni jednotky, se kterymi o zakézce auditor jedna. Pokud se jedna o
pokracujici zakazku, tak auditor pii posuzovani rizika vychazi ze svych poznatkl

z ptedchozich obdobi. Na tyto skutec¢nosti se nelze stoprocentné spoléhat a je potieba je
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doplnit o informace zjinych zdroji, aby bylo riziko takovéto zakazky stanoveno
spravné. (Miillerova, Sindelai 2016; Miillerova, 2013)

Pti identifikaci rizika lze stanovit urcité faktory, na které¢ by se mél auditor zaméfit.

Témito faktory jsou:

-, Charakteristika a ditveryhodnost vedeni spolecnosti

- Odpovednost vedeni spolecnosti za spravné sestaveni ucetnich vykazu
- Organizace a struktura vedeni

- Struktura vedeni a vnitrni kontrolni proces

- Povaha podnikatelské cinnosti

- Povaha podnikatelského prostredi

- Povaha auditorské zakazky

- Moznost dodrzovani auditorskych smérnic

- Ucetni problematika

- Financni vysledky

- Schopnost pokracovat ve svych aktivitach

- Zamérné uvadeni nepravdivych udaju

- Charakter obchodnich transakci a vztahy mezi ucetni jednotkou a jinymi

spolecnostmi** (Kralicek, 1997; Miillerova, 2013)

Pokud je riziko zakazky vyhodnoceno jako obvyklé, tak tuto zakdzku auditor bez
problémi pfijme. Musi vSak v pribéhu auditu zohlednit veskeré noveé zjiSténé
skutecnosti. Pokud je riziko zakazky vyhodnoceno jako vyS$i nez obvyklé, tak i
takovouto zakazku muze auditor piijmout, ale musi brat zietel na tuto skute¢nost.

(Miillerova, 2013)
Stanoveni podminek zakazky

Auditor ma povinnost sjednat podminky auditni zakazky s vedenim spolec¢nosti a to
nejlépe pred datem ucetni zéverky. NejlepSi zpisobem sjednani téchto podminek je
pisemna smlouva. Takovato smlouva by méla obsahovat minimalné cil a rozsah
provadéného auditu, déale povinnosti a odpové&dnosti auditora a vedeni spolecnosti.

(Krali¢ek, Miillerova, a kol. 2014)

Pfed samotnym uzavienim smlouvy prodiskutuje auditor podminky auditni zakazky
s vedenim spole¢nosti. Pfi tomto projednavani by mél auditor rozpoznat, zda vedeni

spolecnosti neméa ocekavani piesahujici rdmec sjednanych podminek. K takovymto
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»prehnanym* ocekdvanim by se auditor nemé&l zavézat, protoze se muze jednat o
ocekavani, kterd nemize auditor splnit, a tedy by porusil eticky kodex. (Kralicek,

Miillerova, a kol., 2014; Miillerova, 2013)

V piipadé opakujicich se zakazek je potiecba provéfit, zda nedoslo k okolnostem,
které by méli byt zohlednény prostiednictvim zmény auditnich podminek. Mezi tyto
okolnosti lze zatadit naptiklad vyznamnou zménu vlastnickych vztahi klienta, zménu
rozsahu Cinnosti klienta, zménu vedeni, ¢i zménu zévaznych piedpisi a profesnich

standardt.. (Miillerova, 2013)
2.5.2. Predbézné planovaci procedury

Porozuméni ¢innosti a oblasti podnikani klienta

K tomu, aby se auditor dostate¢n¢ seznamil s ¢innosti a oblasti podnikani klienta,
provadi rozhovory s vedenim spolecnosti a ucetnimi, dale provadi vlastni zjistovani a
ruzné analytické procedury. Pii seznamovani se s ¢innosti klienta auditor zkouma vné;si
faktory, mezi které patii napiiklad informace o odvétvi, pouZivané technologii,

konkurenci atd., a wvnitfni faktory, mezi které patéi naptiklad propojené osoby a

transakce s nimi, pouzivané ucetni metody, existence ¢i hrozba soudnich sport apod.

(Miillerova, 2013)
Porozuméni kontrolnimu prostiedi

Kontrolni prostiedi, jinak feeno vnitini kontrolni systém (VKS), je definovan jako
celkovy postoj, informovanost, ¢innost vedeni a cCinnost ostatnich zaméstnanct
Z pohledu kontroly uvnitf auditované ucetni jednotky. Kvalitu tohoto kontrolniho
systtmu ovliviiuje filosofie managementu ucetni jednotky, styl fizeni vedoucich
pracovnikll, organiza¢ni struktura a zplsob urovani pravomoci a odpovédnosti

pracovnikiim na niZ§ich pozicich. (Florian, 2001; Kralicek, Miillerova, 1998)

Pokud je soucasti organizacni struktury ucetni jednotky odd¢€leni interniho auditu, je
to pro auditora vyhoda. Jestlize vSak interni audit zaveden neni, musi auditor sam
zjiStovat, jaké kontrolni postupy a metody dand ucetni jednotka provadi, v jakém
rozsahu a sjakou detailnosti. Musi se odhalit silné, ale pfedev§im ty slabé stranky
kontrolniho systému c¢i jednotlivych kontrolnich postupt, na které se bude auditor
nasledné vice zamétovat. Po celkovém zhodnoceni kontrolniho systému tcetni jednotky

musi auditor dojit k rozhodnuti, do jaké miry se na tento vnitini kontrolni systém muize
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nebo nemtize spolehnout pii planovani a provadéni naslednych auditorskych postupti.

(Miillerova, 2013; Florian 2001)

r

Porozuméni tcetnimu systému

Aby mohl auditor rozhodnout, zda Ucetni zavérka podava vérny a poctivy obraz o
ucetnictvi daného klienta, musi porozumét také ucetnimu systému, ktery zahrnuje
konkrétni ucetni doklady a jejich ob&h. Porozuméni ucetnimu systému spociva
V porozuméni: vymezeni, dokumentaci a spolehlivosti transakénich cykla. Pod pojmem
transakéni cyklus si mizeme piedstavit napiiklad zpracovani pohledavek, zavazka a
jejich plateb, celkovy postup od zadani/ptijeti do zpracovani objednavek c¢i jednotlivé

zpusoby uctovani zasob atd. (Florian, 2001)

Vystupy téchto transakénich cyklii jsou nasledné pouZity jako jeden z hlavnich
zdroju informaci auditora. Jedna se predevSim o ziistatky Uctd hlavni knihy. Kromé
samotnych transak¢énich cykld se musi auditor seznamit také s pouzivanym
pocitaovym programem na zpracovani ucetnictvi. Vysledkem seznameni s ucetnim
systémem klienta je pak urCeni moznych oblastni, ve kterych se mohou vyskytnout
nespravnosti. (Kralicek, Miillerova a kol., 2014)

Provadéni predbéznych analytickych procedur

Predbézné analytické postupy predstavuji pohled na zistatky uctd hlavni knihy a
jejich vzajemné vazby. Auditor jednotlivé zistatky porovnava s minulym obdobim a
Vv pfipad€ zjisténi vyznamnych rozdill tyto rozdily analyzuje a zjist'uje jejich pficiny.
Zamétuje se také na pouZivané smeérnice z oblasti ucetnictvi, zda jsou spravné
pouzivany a dodrzovany. Dalsi diilezitou oblasti, kterou se auditor v této fazi zabyva,
jsou transakce se spfiznénymi osobami. Seznamuje se se zapisy z valnych hromad a
dale zjistuje dalsi informace i neucetniho charakteru, které by mél vzit v Givahu pfi
svém dal$im postupu. Vyslednd zjisténi prodiskutuje s vedenim spolecnosti, ptipadné si
je necha vysvétlit a zvazi zohlednéni téchto zjiSténi v riziku zakazky a nasledné pfi

planovani auditu. (Miillerova, 2013)
Stanoveni planovaci hladiny vyznamnosti

Nézor, ktery auditor ve své zpravé vyjadii, neni v zddném piipad€é potvrzenim
bezchybného tcetnictvi, ani potvrzeni naprosté spravnosti ucetni zavérky.
V moznostech auditora neni prostor pro kontrolu a ovéfeni veskerych operaci, které

byly do tGcetnictvi dané spole¢nosti béhem ucetniho obdobi zaznamenany. Na druhou

15



stranu by mél byt schopen odhalit vyznamné nespravnosti. Vzdy tedy bude existovat
riziko, ze Ucetni zavérka bude obsahovat nespravnosti. Tedy je snaha, aby vyznamnost
téchto nespravnosti byla nizsi, nez kdyby nebyl audit provadén vibec. V auditorskych
standardech se proto objevuje termin hladina vyznamnosti, kterou je auditor povinen
stanovit pfi provadéni auditu. Tato hladina vyznamnosti by méla byt urCena tak, aby

eliminovala podnikatelska rizika uzivateld Gcéetni zavérky. (Miillerova, 2013)

vvvvvv

hladina vyznamnosti stanovena na pfili§ nizké arovni, tak by audit mohl byt velice
pracny a naopak pokud by byla stanovena na pftili§ vysoké urovni, tak by mohlo dojit

k situaci, kdy by nebyla zachycena velka ¢ast piipadnych nespravnosti. (Florian, 2001)

Auditor mize hladinu vyznamnosti stanovit bud’ na zdkladé svého profesniho
usudku, nebo ji mize zjistit matematicky. Pokud je zvolena druha varianta, tak si
auditor nejdfive zvoli pfislusnou zakladnu (naptiklad vynosy, vlastni kapital, hodnotu
aktiv) a nasledn¢ stanovi procentni sazbu, kterou na vybranou zakladnu aplikuje a
vypo€itd tak planovaci hladinu vyznamnosti. Auditor se mulze v prib¢hu auditu
ucinit napiiklad v souladu se zhodnocenim vnitiniho kontrolniho systému. (Florian,

2001; Miillerova, 2013)
2.5.3. Sestaveni planu auditu

Posouzeni rizika na drovni ucetnich zustatki a potencidlnich nespravnosti

Tato faze auditorskych postupi ma velky vyznam, protoze jejich cilem je mimo jiné
omezit auditorské riziko tak, aby bylo na pfijatelné nizké urovni. Toto Ize
charakterizovat i jako riziko toho, ze auditor vyda neodpovidajici vyrok. Auditorské
riziko se odviji od rizika zakazky, kde plati obraceny vztah, tedy: auditorské riziko se
zvySuje pfimo Umérné€ snizovani rizika zakazky a naopak. Rozezndvame ti1 druhy

rizika: ptirozené riziko, kontrolni riziko a zjist'ovaci riziko. (Kralicek, 1997)

Ptirozené riziko mizeme definovat jako riziko vzniku vyznamné nespravnosti. Tato

nespravnost mtize piredstavovat chybny zistatek uctu ¢i chybnou ucetni operaci.

Kontrolni riziko je spjaté s vnitinim kontrolnim systémem a to v tom smyslu, ze VKS

nezabrani vzniku ucetnich chyb nebo Ze nedojde k opravé téchto nespravnosti.
Kontrolni riziko bude existovat vzdy, protoZe Zadny kontrolni systém neni dokonaly.

To, ze auditor neodhali nespravnosti v ucetnich operacich ¢i v zlstatcich ucth se nazyva
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zjistovacim rizikem. Zjistovaci riziko jako jediné miZze auditor spravnou volbou

auditorskych postupt ovlivnit. (Soltani, 2007)
Planovani auditorského pristupu

V okamziku, kdy auditor sestavuje plan auditu, se musi rozhodnout, zda se
na zéklad¢ dosud zjisténych informaci muze spolehnout na vnitini kontrolni systém
ucetni jednotky ¢i nikoli. Pokud usoudi, Ze se na VKS spolehnout miize, tak testy vécné
spravnosti bude provadét v uzsim rozsahu, nez kdyby se na VKS spolehnout nemohl.

(Kralicek, Miillerova a kol. 2014)

Spravné zvolena strategie auditu umozni provést audit s nalezitou péci, efektivnim
zpusobem a zajisti, aby jesté pred zvetejnénim ucetni zavérky byly odhaleny nedostatky
¢i pripadné chyby a mohly se opravit. Takto stanoveny plan auditu je nésledné

prodiskutovan s vedenim. (Miillerova, 2013)
Plan testii vnitinich kontrol

Pokud se auditor rozhodne, ze se bude spoléhat na VKS ucetni jednotky je nutné,
aby navrhl testy, které potvrdi, Ze kontroly ucetnich zaznaml funguji. Vnitfnim
kontrolnim systémem se rozumi soubor metod a postupii, které ucetni jednotka pouziva
k zajisténi efektivnich a fungujicich kontrol. Tyto kontroly slouzi jako prevence vzniku
nespravnosti v ti€etnictvi a nasledné 1 v Gi€etnich vykazech a déle tyto kontroly zajist'uji
ochranu klientovych aktiv. Jednotlivé kontrolni postupy, které jsou provadény, jsou
v kompetenci povétenych pracovnikill, nebo jsou vykondvany prostiednictvim softward.

(Kralicek, 1997; Miillerova, 2013)

Nejdiive auditor ziskavd informace o VKS od vedoucich pracovnikli a nasledné
zjistuje detailngjsi kontrolni postupy od pracovnikli na nizSich trovnich fizeni. Takto
ziskané informace je povinen vyhodnotit a rozhodnout, zda kontrolni postupy
provadéné na jednotlivych Grovnich fizeni jsou schopny odhalit nebo zabranit vzniku

ptipadné nespravnosti. (Miillerova, 2013)
Plan testii vécné spravnosti

Testy vécné spravnosti (TVS) se odvijeji od toho, jak moc se mize auditor
spolehnout na VKS a od vyse rizika. Tyto testy se provadéji proto, aby bylo mozné
identifikovat ptipadné chyby, které se dale promitly i v Getni zavérce. Testy vécné

spravnosti mtizeme rozd¢lit dle jejich urovné na zakladni, stfedni a vysoky stupen testt,
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nebo dle zplsobu na analytické, detailni ¢i kombinované testy vécné spravnosti.

(Kralic¢ek, Miillerova, 1998; Miillerova, 2013)

Zakladni stupen testii se pouzije v situaci, kdy se na VKS muze auditor
spolehnout a zaroven pokud neidentifikoval riziko vzniku nespravnosti. Stiedni stupen
testll se pouzije, pokud auditor nedivéiuje VKS, i1 kdyz neidentifikovat riziko vzniku
nespravnosti. V takovéto situaci bude auditor provadét tzv. analytické testy vécné
spravnosti. Tyto testy se zpravidla pouziji u polozek s opakujicimi se ¢i podobnymi
operacemi. Vysoky stupei testli se pouzije v piipadé, kdy se na VKS auditor nemiize
spolehnout a zaroven je zde pravdépodobnost vzniku chyb. V tomto pfipadé se

nepouziji analytické testy vécné spravnosti, ale detailni testy. (Miillerova, 2013)
Shrnuti a projednani planu auditu

Féaze planovani je zakoncena tim, Ze auditor celou svou dosavadni ¢innost shrne
Vv prislusném dokumentu a nasledné ji projednd s klientem a se svym auditorskym
tymem. Tento dokument je soucasti spisu auditora, ale klient s nim sezndmen neni. Je to
z toho divodu, Ze nékteré postupy by nésledné nemusely byt realizovany objektivné.

(Kralicek, 1997)
2.5.4. Provedeni auditu — testovani

Testy spolehlivosti

K tomu, aby si auditor ovéfil spravné fungovani vnitiniho kontrolniho systému,
pouziva testy spolehlivosti. Testy spolehlivosti 1ze rozdélit na ptimé a nepiimé. Pokud
se auditor ucastni n€kterého z kontrolnich procesti, hovofime o pfimém testovani. To
vSak neni dostacujici, protoze pfitomnost auditora miize zapfticinit, Ze pracovnici budou
kontrolni ¢innosti provadét s vétsi peclivosti, nez za jinak obvyklych podminek. Proto je
toto pfimé testovani doplnéno jeste tzv. nepfimim testovanim, pii kterém se auditor
dotazuje pracovnikli na jejich kontrolni c¢innost, piipadné zkouma vystupy a
dokumentaci téchto kontrolnich ¢innosti. (Kralicek, Miillerova a kol. 2014; Miillerova
2013)

Analytické testy vécné spravnosti

Pti provadéni auditu se auditor musi ujistit, ze ucetni zaveérka prezentovana ucetni
jednotkou je v souladu se zasadou vérného a poctivého obrazu. Proto jsou realizovany

analytické testy vécné spravnosti, aby se auditor ujistil, Ze i€etni zlstatky jsou spravné.
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Nejcastéjsi postup analytickych testi vécné spravnosti uvadi doc. Ing. Vladimir

Kralicek, CSc. ve své publikaci Auditing (1997):

identifikace ucetnich ziistatkii a potencidlnich chyb,
stanoveni o¢ekavanych hodnot,

urceni mezni hodnoty,

identifikace vyznamnych rozdilt pro nasledné provétent,

provéieni rozdila

© o k~ w N oE

vyhodnoceni vysledkd.
Testy detailnich udaji

Cilem detailnich testl je potvrzeni zistatkd Gcth vykézanych klientem. Pfedmétem
tohoto potvrzeni jsou informace o souboru operaci, které tvoii ti€etni ziistatek danych
uctt. To, ze zGstatek daného U¢tu neobsahuje vyznamné nespravnosti, mize auditor
tvrdit pouze tehdy, pokud pii detailnich testech nebyly zjistény Zadné nespravnosti nebo
pokud byly zjistény pouze takové nespravnosti, které jsou z hlediska pfedem stanovené
materiality povaZzovdny za nevyznamné a neovlivni tedy vyslednou vypovidaci

schopnost ucetni zavérky. (Kralicek, Miillerova a kol. 2014)

Detailni testy miizeme rozdé€lit do tii skupin: testy vSech polozek, testy vybranych
polozek ¢i testy vzorku. K testovani vSech polozek auditor pfistoupi u takovych uctd,
kde je jejich zistatek tvofen pouze nékolika malo operacemi a u takovych spolecnosti,
které nemaji rozsahlou ¢innost. Pokud se auditor rozhodne testovat vybrané polozky
tvofici zlstatek uctu, tak by mél vzit v tvahu sviij profesionalni usudek, ve kterém se
zamé&ii na neobvyklé polozky tvorici zlstatek daného uctu ¢i na polozky reprezentujici
vztah se spfiznénou osobou. V piipadé opakujiciho se auditu je tieba piihlédnout ke

zjisténim z minulych obdobi. (Kralicek, 1997; Miillerova, 2013)

Asi nejcastéjSim je pouziti testu vybraného vzorku. Tento druh detailnich testl 1ze
provadét bud’ statistickou, nebo nestatistickou metodou. Statisticka metoda je pracna a
vyZzaduje urCité hlub$i znalosti z oblasti nahodného vybéru, ale na druhou stranu
poskytuje informace, kterymi lze kvantifikovat miru jistoty. Do statistickych metod
fadime: prosty nahodny vybeh, systematicky, oblastni, vicestupiiovy a zdmérny vybeér.
V ptipad€ volby nestatistického vybéru vzorku dava auditor pfednost svému vlastnimu

usudku ve vybéru jednotlivych polozek vzorku ptfed nékterou ze statistickych metod.
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To, jaky vzorek je wvybran, ovliviluje auditorské riziko, které bylo popsano

v ptedchozich kapitolach. (Kralicek, Miillerova a kol. 2014; Miillerova, 2013)
Vyhodnoceni testii vécné spravnosti

V souladu svysledky vySe popsanych testi auditor identifikuje pfipadné

nespravnosti a v zavislosti na nich se rozhodne, zda:

a) ucetni zavérka respektuje zasadu vérného a poctivého obrazu a rozsah auditu byl
dostacujici,

b) 0cetni zavérka obsahuje vyznamné nespravnosti a ucini tedy dal$i dodate¢né
postupy k tomu, aby mohl u€init zavér (rozsah audit byl nedostate¢ny),

€) rozsah auditu byl dostacujici, ale v Gcetni zavérka neposkytuje vérny a poctivy
obraz, tedy obsahuje vyznamné nespravnosti a auditor tedy vyzve klienta

k napravé. (Miillerova, 2013)

7w

Posouzeni icetni zavérky

Po zpracovani jednotlivych analytickych ¢i detailnich test se auditor musi podivat
na ucetni zavérku jako celek. Nejprve hodnoti, zda jednotlivé polozky ucetnich vykazl
jsou srovnatelné se stejnymi polozkami, vykdzanymi v minulém obdobi. Pokud se
objevi vyznamny rozdil, tak musi auditor zjiStovat, zda Ucetni vykazy jsou 1 pfes to
srovnatelné nebo zda byl tento rozdil zptisoben zménou ucetnich metod. Kdyby se
jednalo o druhou variantu, tak musi byt minulé¢ obdobi upraveno, dle novych ucetnich
metod proto, aby byla zachovadna srovnatelnost a nasledné by se tato skute¢nost méla

zaznamenat v piiloze k Gcetni zavérce. (Miillerova, 2013)

4

Nasledné se auditor zaméfi na zhodnoceni ucetni zavérky z hlediska dodrZeni
platnych pravnich ptedpisii a profesnich standardi. Tim je mysSleno to, ze auditor
kontroluje, zda je ucetni zavérka sestavena v souladu s danym koncepénim ramcem a
zda jsou dodrzeny vSechny piislusné ucetni metody a postupy, které tomuto

koncepcnimu ramci odpovidaji. (Miillerova, 2013)

V neposledni fadé¢ se kontroluje, zda je tucetni zavérka sestavena v souladu
s predpokladem nepfetrzitého trvani Gcetni jednotky. Pokud by se vedeni spole¢nosti
rozhodlo ukoncit ¢innost G€etni jednotky a zlikvidovat ji, tak tuto skute€nost musi uvést
a popsat v ptiloze. To, zda 1ze u spolecnosti predpokladat neptetrzité trvani nebo zda je
nepretrzité trvani ohrozeno, si auditor mtize ovéfit pomoci jednoduché financni analyzy.

Zpracovana finan¢ni analyza pak miZze slouZzit i jako pfiloha dopisu managementu,
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ktery auditor spolu se zpravou auditora ptfedkladd vedeni spolecnosti. (Kralicek,

Miillerova a kol. 2014)
Posouzeni vyroc¢ni zpravy

Zakon o ucetnictvi v §21 uvadi, ze ucetni jednotky spadajici pod audit, jsou povinny
sestavovat i vyro¢ni zpravu. Vyroéni zprava ma za kol ucelené, vyvazené a komplexné
podat informace o hospodateni, ¢innosti a vykonnosti spole¢nosti. Zakon o ucetnictvi
dale uvadi jaké informace ma vyro¢ni zprava obsahovat. Ukolem auditora je provéfit,
zda vyro¢ni zprava dané spole¢nosti je v souladu s ustanovenimi zdkona o Géetnictvi a
zda obsahuje informace, které jsou pravdivé, presné, Uplné, srozumitelné a zda
neobsahuji vyznamné nespravnosti. Povinnou souc¢asti vyro¢ni zpravy je ovérena ucetni
zavérka a zprava o vztazich mezi propojenymi osobami. Na zavér se auditor vyjadii o
vyroéni zpraveé ve zpraveé auditora a to konkrétné v ¢asti vénované ostatnim informacim.
Od roku 2016 je povinnost oveérit vyroéni zpravu soucasné s ovéfenim Gcéetni zaveérky.

(Zakon o ucetnictvi; Miillerova 2013; ISA 720)
Posouzeni zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami

Povinnost ovéfit spravnost informaci uvedenych ve zpravé o vztazich uklada zakon
o obchodnich korporacich, avSak zpisob ¢i forma ovéteni neni uvedena. Proto Komora
auditortt CR vydala standard AS 56 — Ovéfovani zpravy o vztazich, ktery tuto zaleZitost
feS§i. Cilem ovéfeni zpravy o vztazich je ovéfit spravnost uvedenych skutecnosti,
stanovit ndzor, zda zprava obsahuje ¢i nikoli vyznamné nespravnosti a tento ndzor

pisemné vyjadfit ve zpraveé auditora. (Miillerova, 2013; AS 56)
2.5.5. Zaveér auditu a vydani zprav

Nasledné udalosti

Jelikoz sestaveni a kontrola ucetni zavérky probihaji az sur€itym casovym
odstupem po datu ucetni zavérky je mozné, Ze se mohou vyskytnout skutecnosti, které
mohou, ale také nemusi, ovlivnit jiz sestavenou ucetni zavérku. Témto moznym

skute¢nostem se fika nasledné udalosti a auditor by se mél pii ovéfovani tcetni zavérky

zamétit 1 na n€. (Florian 2001)
Okamziky, které se vztahuji k i€etni zavérce, miZzeme Casové sefadit jako:

- Datum, ke kterému se sestavuje ucetni zavérka,

- Datum, kdy se ucetni zavérka sestavuje,
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- Datum, ke kterému je vystavena zprava auditora,
- Datum schvaleni Gcetni zavérky (zpravidla valnou hromadou),

- Datum, kdy je udetni zavérka zvefejnéna. (Miillerova, Sindelat, 2016)

Ukolem auditora je vtomto piipadé provéfit, zda nasledné udalosti, které maji
podstatny vliv na ucetni zavérku, byly identifikovany a spravné promitnuty v tcetni
zavérce. Zabyva se jen témi ndslednymi udalostmi, které nastaly po datu tcetni zaverky
do data vydani zpravy auditora. Z hlediska chronologického, nasledné udalosti délime

na:

- Udalosti, které byly identifikovany do data vydani zpravy auditora — té€mito

udalostmi se auditor zabyva a zkouma, zda byly spravné promitnuty v tcetnich
vykazech ¢i popsany v ptiloze k ucetni zavérce.

- Udalosti, které byly identifikovany po datu vydani zpravy auditora, ale pied

schvélenim valnou hromadou — pokud se 0 takovychto udalostech auditor dozvi,

tak musi posoudit, zda jsou vyznamné a tedy by méla byt upravena cela ucetni
zavérka. Pokud by ucetni zavérka byla upravena, tak auditor vyda novou zpravu
i vyrok a piivodni pozbyvaji platnosti.

- Udalosti, které byly identifikovany az po schvaleni valnou hromadou — takovéto

udalosti se jiZ ve stavajici Ucetni zavérce nepromitnou. Musi se zohlednit aZ pti
ucetni zavérce v nasledujicim obdobi s tim, Ze jsou popsany v pfiloze. (Florian,

2001; Miillerova, 2013)
ProhlaSeni vedeni spole¢nosti

Ugetni jednotka, resp. jeji vedeni, ma povinnost po skonéeni auditu auditorovi
predat pisemné prohlaseni vedeni spolecnosti. Toto prohlaSeni by mélo byt zpracovano
a vydano jesté pred nebo k datu vydani vyroku a zpravy auditora. ProhlaSeni mimo jiné
obsahuje uznani odpovédnosti vedeni ucetni jednotky za ucetni zavérku. Neni vSak
povazovano za dukazni prostfedek. Pokud by prohlaseni nebylo v souladu s dukaznimi
prostiedky, které jiz pfed tim auditor ziskal, miiZze auditor uvazovat o tom, zda se
Vv ucetni zavérce nevyskytuji podvody ¢i nespravnosti. Kdyby se vedeni rozhodlo toto
prohlaseni nevydat, mize auditor uvazovat o vydani vyroku s vyhradou nebo dokonce o

odmitnuti vyroku. (Krali¢ek, Miillerova a kol. 2014; Florian, 2001)

Auditor dale zpravidla sestavuje jeSt¢ dopis managementu, ktery je povazovan za

doporucenou formu komunikace s auditnim klientem. V tomto dopise se auditor
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vyjadiuje k nedostatkim ve vnitinim kontrolnim systému, prezentuje zde své
doporuceni a dalSi skutecnosti, u kterych uzna za vhodné je vedeni Gcetni jednotky
sdelit. Soucasti tohoto dopisu mize byt i financni analyza, kterou si auditor sestavuje

V ramci posouzeni nepretrzitého trvani tcetni jednotky. (Florian, 2001)
Shrnuti zavéra auditu

Zavrsenim vSech auditorskych postupii pfed samotnym vydanim vyroku a zpravy
auditora je shrnuti zavért auditu. M¢lo by obsahovat shrnuti vSech podstatnych zjisténi
a skuteCnosti, které se samotného auditu tykaji. Zpravidla by melo zahrnovat nasledujici

informace:

Zakladni udaje o ucetni jednotce, posouzeni vnitiniho kontrolniho systému,

velikost a vyvoj rizika zakazky,

- Zhodnoceni ucetniho systému,

- Zhodnoceni a komentat k jednotlivym vykaziim ucetni zavérky,

- Popis problematickych oblasti,

- Dopis managementu,

- Jaké upravy se provadély v dusledku zjisténych nespravnosti a jejich dopad
na ucetni zavérku,

- Zhodnoceni nepftetrzitého trvani,

- Zapis z jednani s managementem ucetni jednotky,

- NedoreSené zalezitosti,

- Navrh a zhodnoceni planovaného vyroku. (Florian, 2001; Kralicek, Miillerova,

1998)
Zprava auditora

Vysledkem celé auditorovi prace je zprava auditora. V této zpraveé auditor vydava
tzv. vyrok, kterym hodnoti auditovanou ucetni zavérku, vyro¢ni zpravu a zpravu o
vztazich. Prvotnimi uzivateli této zpravy jsou ¢lenové vedeni ¢i vlastnici auditované
spolecnosti a druhotnymi uzivateli jsou pak napiiklad banky, obchodni partnefi nebo

potencialni investofi. (Kréalicek, Miillerova a kol. 2014)

Miillerové a Sindelat (2016) ve své publikaci uvadéji podstatné néleZitosti, které
by zprava auditora méla obsahovat:
- Nazev zpravy,
- Piijemce zpravy,
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- Uvodni odstavec,
- Vymezeni odpovédnosti vedeni ti¢etni jednotky,
- Vymezeni odpovédnosti auditora,

- Vyrok auditora,

- Ostatni informace (vyjadieni k vyrocni zprave piipadné ke zpraveé o vztazich),
- Podpis auditora,
- Datum zpravy,

- Adresu auditora.

Neni povinnosti auditora, aby ve zpravé uvadél, naptiklad jako ptilohu, Ucetni
zavérku, vyrocni zpravu ¢i zpravu o vztazich auditované spole¢nosti.

Jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, nejdilezitéj$i soucasti zpravy auditora je jeho
vyrok. Vydanim vyroku se auditor vyjadiuje soucasné ke tfem skutecnostem: zda byla
ucetni zavérka sestavena v souladu s ptislusnym ramcem téetniho vykaznictvi; zda byla
ucetni zdvérka auditovana V souladu se vSemi legislativnimi pfedpisy a zda ucetni
zavérka podava vérny a poctivy obraz o majetku, zdvazcich, finan¢ni situaci a vysledku

hospodateni ucetni jednotky. (Florian, 2001, Krali¢ek, Miillerova a kol. 2014)

Zprava auditora mize byt dvojiho druhu a miZze obsahovat étyfi riizné verze

vyroku. Toto si 1ze nejlépe pfedstavit na schématu.

Schéma 2: Druhy zprav a vyroku auditora

Zprava auditora

/\

Bez modifikace S modifikaci

\ 4

Vyrok bez vyhrad Vyrok bez vyhrad se p

zduraznénim skutecnosti

A

Vyrok s vvhradou

Zaporny vyrok <

A

Odmitnuti vyroku

Zdroj: Miillerova, L. (2013). Auditing pro manazery aneb pro¢ a jak se ovéruje ucetni zaverka.

Praha: ASPI.
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Jestli auditor nabyl dojmu, Ze Gcetni zavérka podava vérny a poctivy obraz o ucetni
jednotce, byla sestavena v souladu s vybranym ramcem tcetniho vykaznictvi a auditor
pii jejim ovéfeni postupoval dle platnych standardl, vyda vyrok bez vyhrad.

(Miillerova, Sindelat, 2016; Florian 200 1)

Pokud auditor vydé4 jiny vyrok nez bez vyhrad, musi své rozhodnuti ve zpravé
zduvodnit. K tomuto kroku se piikloni v pfipad¢€, ze dojde k ndzoru, Ze ucetni zavérka
obsahuje vyznamné nespravnosti nebo pokud auditor neni schopen na zakladé

ziskanych dikaznich informaci konstatovat, ze ucetni zavérka neobsahuje vyznamnou

nespravnost. Vyrok svyhradou vyda auditor tehdy, pokud zjisti, Ze nespravnosti
V ucetni zavérce jsou vyznamné, ale nemaji az tak velky dopad na vypovidaci schopnost
ucetni zavérky nebo pokud neziskd dikazni prostiedky v dostatecném rozsahu, aby

mohl vyjadiit vyrok. (Miillerova, Sindelaf, 2016)

Pokud auditor zjisti, ze nespravnosti v ucetni zavérce jsou vyznamné a zaroven maji

podstatny dopad do ucetni zavérky, tak vyda zaporny vyrok. Zcela odmitnout vyrok se

rozhodne auditor v situaci, kdy neziskal dostate¢né mnozstvi diikaznich informaci a
zaroven predpokladd, Ze potencidlni nespravnosti obsazené v Ucetni zévérce jsou
vyznamné a meély by podstatny dopad na vypovidaci schopnost ucetni zavérky.

(Miillerova, Sindelat, 2016)

Specifickou situaci piedstavuje vydani zpravy auditora, kterd obsahuje sice vyrok

bez vyhrad ale se zdiuraznénim skuteénosti. Takto auditor uéini v pfipadé, Ze uzna
za vhodné upozornit uzivatele ucetni zavérky na skutecnosti, které jsou dulezité pro
pochopeni ucetni zavérky jako takové ¢i pii pochopeni auditu nebo odpovédnosti
auditora. Do zpravy je pod vyrok doplnén odstavec obsahujici bud’ zdlraznéni
skute¢nosti, nebo jinou skutecnost. Odstavec se zdiiraznénou skutecnosti se pouZzije
Vv pfipadé, kdy bude auditor chtit poukdzat na skutecnosti obsazené v ucetni zavérce,
které jsou pro jeji plné pochopeni zasadni. Odstavec s jinou skutec¢nosti se pouZije
vV druhém pfiipadé, tedy kdyz auditor bude chtit poukéazat na dilezité skutecnosti, které
nejsou soucasti ucetni zavérky, ale jsou potifebné k pochopeni auditu. (Miillerova,

Sindelat, 2016)
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2.6. Forenzni audit

Jak jiz bylo uvedeno vyse, auditofi se zabyvaji vyznamnymi nespravnostmi. V praxi
jsou rozliSovany dva typy uUcetnich nespravnosti a to chyby nebo podvody. Primarné
tyto terminy feSi auditorsky standard ISA 240. Odlisnosti v téchto dvou vyrazech Ize
najit v otazce umyslu. Standard ISA 240 definuje chybu jako netmysIné zvefejnéni
nespravnych udaji v ramci ucetni zavérky. Dale lze za chybu povazovat vynechani
nékterych ¢astek ¢i nezvefejnéni nekterych skutecnosti. Pod terminem podvod si Ize dle
ISA 240 pfedstavit Cin, ktery jedna ¢i vice osob spachaly védomé (imysin¢). Osoby,
které se dopoustéji podvodi, jsou zejména z fad vedeni spoleCnosti, zamé&stnancii Ci
osob povétenych fizenim tcetni jednotky. Dale musi byt spachany podvod ¢inén s cilem

ziskat neopravnéné ¢i protipravni vyhody. (ISA 240)

V praxi je vétSinou velmi t€zké urcit, kdy se jednd o ucetni chybu a kdy uz lze
nespravnosti klasifikovat jako podvod. Toto tvrzeni potvrzuje i vyuzivani metod
kreativniho ucetnictvi. Samotny pojem kreativniho ucetnictvi neni nikde presné
vymezen. Lze vSak s jistotou fici, ze kreativni Gcetnictvi predstavuje jisté zneuzivani
ucetnictvi s cilem zlepSeni prezentovanych udaji Vv ucetnich vykazech spolecnosti.

(Drébkova, 2017)

K odhalovani nespravnosti byly navrzeny rizné detekéni modely, které si kladou
za cil odhalit moznou motivaci k manipulaci s ¢etnimi tdaji. Jednim z téchto modela

je Beneish model.

M = —4,84 + 0,920 * DRSI + 0,528 x GMI + 0,404 x AQI + 0,892 * SGI +
0,115 * DEPI — 0,172 * SGAI + 4,679 * TATA — 0,327 * LVGI 1)

Beneish stanovil klasifikacni pravidlo na trovni -2,22. Jedna se o hrani¢ni hodnotu,
ktera oddéluje hodnocené ucetni jednotky na ty, u kterych se nepfedpoklad4d manipulace
s ucetnimi vykazy, a na ty, u kterych je mozna manipulace s ucetnimi daty. Pokud
vyslednd hodnota vyjde niz8i nez -2,22, neptfedpokldda se, ze by ucetni jednotka
manipulovala sucetnimi vykazy. Pokud vyjde vys$i, znamena to piesny opak.
(Mantone, 2013; Svamberk, 2017)

Dal$im detekénim modelem je model CFEBT. Ptednosti tohoto modelu je, ze byl
sestaven vsouladu sCeskymi Uletnimi predpisy. Tento model je zaloZen

na pfedpokladu, Ze existuje Uzky vztah mezi cash flow a vysledkem hospodateni.
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Doporucuje se, aby bylo hodnoceno alesponi 5 tcetnich obdobi. (Koufilova, Drabkova,

Vickova, 2016)

CFEBT = Yi=1 CFt—3¢=1 EBTy
Y, EBT;

%100 )

Vysledna hodnota se nasledné porovnava s materialitou (zpravidla 5 - 10 %). Pokud
je vy$8i nebo rovna zvolené materialité, je potfeba modifikovat. K modifikaci byly

navrzeny dalsi dva stupné CFEBT modelu. (Drabkova, 2017; Drabkovéa, Dusek, 2017)

Mantone (2013) uvadi dalsi mozné detekéni modely, naptiklad:

,,Jones Nondiscretionary Accruals
- Benfordiiv zakon

- Dechow-Dichev Accrual Quality

- Lev-Thiagarajan’s 12 Signals

- Sloan’s Accruals “
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3. METODIKA

Po prostudovani odborné literatury byla zpracovana prvni ¢ast této diplomové prace,
ktera je vénovana auditu ucetni zavérky obecné. Nejprve je vymezeno, co piesné pojem
audit ptedstavuje. Nasledn¢ jsou strucné popsany jednotlivé druhy, cil a funkce auditu.
V dalsi kapitole je charakterizovana pravni Gprava auditu a piedstavena auditorska
profese. Zavérecna cast literarniho piehledu je vénovana konkrétnimu auditu ucetni
zaverky. Jsou zde popsany jednotlivé faze auditu od Cinnosti, které se provadéji jeste
pfed uzavienim smlouvy na ovéieni ucCetni zavérky auditorem, pres predbézné
planovaci procedury, sestaveni planu auditu, testovani az po uplny zavér auditu a

vydani zpravy.

Druha cast je jiz vénovana praktické aplikaci vybranych cinnosti, které jsou
provadény v ramci testovani vynost u vybranych tucetnich jednotek. Tato cast byla
zpracovana na zakladé poskytnutych materiali ze spisu auditora, kdy jako vzorek byly
vybrany 4 rozdilné spole¢nosti. SoucCasné¢ jsem vychazela i ze svych osobnich
zkuSenosti z uasti na poradach auditniho tymu a ze zkuSenosti ziskanych pfi

vykonavani funkce asistenta auditora v auditorské spole¢nosti X.

Po stru¢ném piedstaveni spole¢nosti je pro kazdou z nich stanovena hladina
vyznamnosti, kdy jsou do ptedpiipravené tabulky zadany zpravidla priibézné vysledky,
z nichz je nasledné pomoci algoritmu vypoctena vyznamnost pro vSechny potencialni
kritické komponenty. Pro kaZzdou ucetni jednotku je nasledné vybran takovy kriticky

komponent, ktery dle odborného tsudku nejlépe odrazi dlouhodoby vyvoj spole€nosti.

Jesté pied zacatkem jednotlivych ¢innosti auditniho tymu auditor zahajuje zakazku,
nejcastéji osobni navstévou klienta, naceZ zpracuje dokument, ve kterém zhodnoti
mimo jiné vnitini kontrolni systém daného klienta a celkové auditorské riziko dané
zakazky. Pfi hodnoceni vnitiniho kontrolniho systému se auditor dotazuje o0sob
vedoucich ucetnictvi na jednotlivé oblasti zavedené¢ho systému a nésledné odpovédi
zaznamenava do dotazniku. Z divodu zvyseného rizika v ptipadé Ctvrté spolecnosti je

dotaznik hodnoceni vnitiniho kontrolniho systému ptimo prezentovan v kapitole 4.3.

Dale auditor dle svého odborného usudku zhodnoti pfirozené, kontrolni a zjistovaci
riziko zakazky a na zaklad¢ urovné téchto jednotlivych rizik stanovi celkové riziko

zakazky.
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Nasledné je provedena analyza podnikatelského prostfedni kazdé spolecnosti, na
jejimz zaklade jsou identifikovany externi rizikové faktory. Dale je pro kazdou ucetni
jednotku proveden test vécné spravnosti zaméieny na oblast vykazovanych vynosi.
V ramci tohoto testu jsou kontrolovany jednotlivé ziistatky vynosovych ucti, kdy pro
kazdou vynosovou skupinu jsou provadény bud’ analytické ¢i detailni testy. V piipadé
analytickych testi je uskutecnovana komparace vykazanych hodnot s predchozim
obdobim. Pokud se objevi vyznamné odchylky, je od opravnénych osob vyzadovano

vysvétleni vzniklych rozdili.

V ptipad¢ detailniho testovani jsou nejprve vybrany reprezentativni vzorky, které
jsou dale hodnoceny. Hodnoceni podléhd jak formalni, tak obsahova stranka téchto
vzorkd a déle jsou jejich prostfednictvim hodnoceny také konkrétni specifické oblasti
vykazovanych vynosii, jako jsou napiiklad transakce se spifiznénymi osobami,
vykazovani vynost v cizich ménach apod. Vysledkem provadénych ¢innosti je detekce

konkrétni interni rizikové oblasti.

Zavérecna kapitola je vénovana zhodnoceni identifikovanych rizikovych oblasti,
s pfihlédnutim k zhodnoceni vnitiniho kontrolniho systému, a jejich zakomponovani do

upravy hladiny vyznamnosti a auditorského rizika.
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4.PRAKTICKA CAST

Nasledujici kapitola je vénovana analyze rizikovych oblasti vynosu a jejich dopada
do auditorského rizika ve vybranych spolec¢nostech. Podniky, které¢ jsou pfedmétem této
diplomové prace, byly vybrany tak, aby kazdy z nich reprezentoval odlisny predmét
podnikdni. Jak jiz bylo zminovano dfive, veSkeré hodnoty, které budou nésledné
prezentovany, byly pro ucely této diplomové prace upraveny tak, aby byla zachovana
anonymita vybranych spole¢nosti a nebyla poruSena zasada mlcenlivosti, kterou musi

kazda auditorska spolecnost, kazdy auditor i v§ichni zaméstnanci dodrzovat.

4.1. Predstaveni spoleCnosti

Spolecnost 1, a.s.

Prvni vybrana spolec¢nost se zabyva dovozem a prodejem cukrovinek a trvanlivého
peciva. Na ceském trhu pulsobi jiz 25 let. Z hlediska ekonomického vyvoje si tato
spole¢nost stoji velmi dobie. V poslednich letech se meziro¢n¢ navysSuje objem trzeb za
prodané zbozi, klesd zadluzenost a roste likvidita. Spolecnost 1, a.s. je soucasti

konsolida¢niho celku.
Spolecnost 2, a.s.

Pfedmétem c¢innosti tohoto podniku je oblast poskytovani sluzeb, konkrétné se jedna
o sluzby lazenského charakteru. Soucasné tato spolecnost provozuje mensi
aquacentrum. Dana spolecnost vznikla jako nastupnickd spolecnost po rozdé€leni
spolec¢nosti XXX, a.s. teprve ptred nékolika lety (r. 2014). Trzby této spoleCnosti se
meziro¢né navysuji, likvidita nepatrné klesa a zadluzenost mirné roste. Tato spolecnost

patii také do konsolida¢niho celku.
Spolecnost 3, s.r.o.

Tato spole¢nost se zabyva zejména rostlinnou vyrobou (péstovanim obilovin),
vyrobou a prodejem krmnych smési a prodejem zeméde€lskych potieb. Dale vlastni a
provozuje samoobsluznou cerpaci stanici a v neposledni fadé se zabyva také ndkladni
automobilovou piepravou. Vybrana spolecnost jesté¢ spravuje statni hmotné rezervy

obilovin. I tato spole¢nost patii do konsolida¢niho celku.
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Spolecnost 4, s.r.o.

Posledni vybrana spolecnost spada do oblasti strojirenského primyslu. Tato
spolecnost zajisStuje vyrobu, dodani, montaz 1 nésledny servis ji vyrdbénych
pramyslovych zafizeni, strojii ¢i jednotlivych dili. Ve sledovaném obdobi byla tato
spoleCnost auditovana poprvé auditorskou spolec¢nosti X. Stejné jako vsSechny

ptedchazejici spolecnosti, tak i tato ucetni jednotka spadad do konsolida¢niho celku.

4.2.  Stanoveni vyznamnosti

Stanoveni vyznamnosti (materiality) je pro audit celé ucetni zavérky, tak i pro audit
dil¢ich c¢asti ucetni zavérky, velmi dulezité. Materialita je také velmi tzce spojena
srizikem auditora a jeji vySe se urCuje hned na zafatku celého auditu. Hladin

vyznamnosti se stanovuje hned nékolik.

Planovaci hladina vyznamnosti Se Stanovuje na Grovni zvolenych procent z vybrané

zakladny. Touto zakladnou mohou byt vynosy (1-3 %), zisk pted zdanénim (3-7 %),
celkova hodnota aktiv (1-3 %) ¢i hodnota vlastniho kapitalu (3-5 %). Nasledné se

stanovuje tzv. provadéci vyznamnost. Provadéci vyznamnost se pohybuje vétSinou

v rozmezi 60 — 90 % planovaci hladiny vyznamnosti. Mize byt nastavena i na nizsi
urovni a to v piipadé, Ze auditor bude pfedpokladat, ze na konci auditu zdstanou

V ucetni zaverce zjisténé a neopravené nespravnosti.

Dalsi hodnota, ktera je vramci zjiStovani materiality stanovena je hladina

jednoznaéné nepodstatnych nespravnosti. Je to hodnota, do které nebudou nespravnosti

shromazd'ovany a zaznamenavany v seznamu nespravnosti, ani nebudou dale
vyhodnocovany. Zpravidla se stanovuje na Urovni 1 — 5 % planovaci hladiny

vyznamnosti.

V neposledni fadé¢ miize byt stanovena jesté specifickd hladina vyznamnosti. Jeji

uroven je niz8i nez planovaci a provadéci hladina vyznamnosti a urcuje se pro takové
skupiny transakci, zlstatky Gt ¢i zvetejnované udaje, u nichz lze predpokladat, Ze i
mensi nespravnost by mohla ovlivnit ekonomickd rozhodovani uzivatelii wcetni

zéaverky.
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Spolecnost 1, a.s.

Tabulka 2: Materialita Spole¢nosti 1, a.s. ¢

KRITICKY KOMPONENT — tadek Ukazatel v tis. KE® Planovana hladina vyznamnosti®®
UKAZATEL® wkaza® | 2016 2015 | 2017k 30.6.| tis. K&® | % | hladinav K&”
a b c d e f g h

Zisk pted zdanénim® VZZ 61 3730 7993 4105 7500 5,0 375 000
VZZ (I.-

Vynosy® xm.() 1425157 | 1374455 742 305 1400 000 | 2,0 28 000 000

Celkova brutto aktiva™ ROZ 001 233106 | 249 008 169 472 265000 | 2,0 5 300 000

Vlastni kapital“? ROZ 068 169 108 | 166 559 171111 178 000 | 4,0 7 120 000

Dafi z pijmu splatna™? VZZ 56

VYZNAMNOST

(MATERIALITA)® 28 000 000

WTable 2: Materiality of company 1, a.s.; “critical component — indicator; ®line of the statement;
@indicator in thousand CZK; ®planned materiality level; © thousand CzK; Pmateriality in CZK;
®earning efore taxes; ©revenues; total gross assets;™equity; “@income tax due; ™materiality.
Zdroj: viastni zpracovani dle internich materialii auditorské spolecnosti

Vzhledem k pfedmétu podnikani Spolecnosti 1, a.s. v obchodni ¢innosti, bylo
kritérium pro stanoveni planovaci hladiny vyznamnosti stanoveno na urovni celkovych
vynosu. Dle odborného usudku toto kritérium nejlépe odrazi dlouhodoby vyvoj dané
spole¢nosti. Uroved vynostl pro stanoveni planovaci hladiny vyznamnosti je pouzivana i

pro jiné spolecnosti, které podnikaji ve stejném odvétvi. Procento zde bylo stanoveno

Z hlediska praxe auditorské spolecnosti uprostied.

| Provadéci vyznamnost (materialita) | 22 400 000 |

Provadéci materialita byla stanovena na urovni 80 %. Toto procento bylo
stanoveno Vv diisledku toho, ze ucetni systém je spolehlivy. Dana spolecnost je
auditovana spolecnosti X jiz po n€kolikaté, a tedy se auditni tym nemusi obavat toho, ze

by se v Gcetni zavérce vyskytovaly vyznamné neopravené nespravnosti.

| Hranice jednoznaéné nepodstatnych nespravnosti | 1 400 000 |
Jelikoz ucetni systém dané spoleCnosti je auditorské spolecnosti zndmy a

neocekavaji se vyznamné neopravené nespravnosti, tak hranice jednoznacné

nepodstatnych nespravnosti byla stanovena na hranici 5 %.

Specificka vyznamnost v tomto piipadé nebyla pro Zadnou oblast stanovena.
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Spolecnost 2, a.s.

Tabulka 3: Materialita Spole¢nosti 2, a.s.”

KRITICKY KOMPONENT — tadek Ukazatel v tis. KE® Planovana hladina vyznamnosti®
UKAZATEL® wkaza® | 2015 2014 | 2016k 31.7. | tis.KE® | % | nhladina v K&?
a b c d e f g h
Zisk pted zdanénim® VZZ 61 37 935 -50 414 2629 10000 | 5,0 500 000
VZZ (I.-
Vynosy® xm.() 328 750 53 751 183 585 260000 | 2,0 5 200 000
Celkova brutto aktiva™ ROZ 001 | 791578 738 697 825 828 850 000 | 2,0 17 000 000
Vlastni kapital“? ROZ 068 | 291621 254 140 281 550 300000 | 4,0 12 000 000
Dafi z pijmu splatna™? VZZ 56
VYZNAMNOST
(MATERIALITA)® 5 200 000

WTable 3: Materiality of company 2, a.s.; “critical component — indicator; ®line of the statement;
@indicator in thousand CZK; ®planned materiality level; © thousand CzK; Pmateriality in CZK;
®earning efore taxes; ©revenues; total gross assets;™equity; “@income tax due; ™materiality.
Zdroj: viastni zpracovani dle internich materialii auditorské spolecnosti

Dle udajti z vyse uvedené tabulky lze vy¢ist, Ze hladina vyznamnosti byla stanovena
na zaklad¢ celkovych vynost. Obdobn¢ tomu tak bylo i v minulych letech. Toto
kritérium dle odborného usudku zpracovatele nejlépe kopiruje vyvoj spolecnosti, kdy
vynosy jsou relativné stalé. Procento bylo stanoveno pfiblizn€ uprostied, vzhledem
K tomu, Ze ucetni systém je spolehlivy a vedeni spole¢nosti je odpovidajici a

kvalifikované. V minulosti navic nebyly zjiStény vyznamné;jsi chyby.

| Provadéci vyznamnost (materialita)

3 640 000

Provadéci vyznamnost byla stanovena na hranici 70 % z divodu opatrnosti, i kdyz

se vyznamné nespravnosti neocekavaji.

| Hranice jednoznaéné nepodstatnych nespravnosti

208 000

Hranice jednoznacné nepodstatnych nespravnosti byla stanovena na hranici 4 %.

Specificka hladina vyznamnosti v tomto pfipadé nebyla stanovena.

Spolecnost 3, s.r.o.

Tabulka 4: Materialita Spole¢nosti 3, s.r.0.”

KRITICKY KOMPONENT — Fadek Ukazatel v tis. K& Planovana hladina vyznamnosti®
UKAZATEL® vykaza® 2015 2014 | 2016k30.6. | tis.KE® | % | hladinav Kg?
a b [ d e f g h
Zisk pred zdanénim® VZZ 61 33339 11 262 8 994 16 000 | 5,0 800 000
VZZ (I.-

Vynosy® xm.() 1 407 876 556 132 343 004 1 000 000 | 2,0 20 000 000
Celkova brutto aktiva™® ROZ 001 | 1485823 | 696481 780 719 1200000 | 2,0 24 000 000
Vlastni kapital®” ROZ 068 347 218 225 351 244 193 300 000 | 4,0 12 000 000
Dari z pfijmu splatna™? VZZ 56 5541 2277

VYZNAMNOST

(MATERIALITA)® 20 000 000
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OTable 4: Materiality of company 3, s.r.o.; @critical component — indicator; ®line of the statement;
@indicator in thousand CZK; ®planned materiality level; © thousand CzK; Pmateriality in CZK;
®earning efore taxes; ©revenues; total gross assets;™equity; “@income tax due; “materiality.
Zdroj: viastni zpracovani dle internich materialii auditorské spolecnosti

Kritériem pro stanoveni planovaci hladiny vyznamnosti byly i v tomto ptipadé
zvoleny celkové vynosy, protoze i u této spolecnosti nejlépe kopiruji vyvoj spole¢nosti.
Dané kritérium bylo pouzito i v pfedchozich obdobich. Procento bylo opét stanoveno
uprostied z toho diivodu, Ze se v minulosti nevyskytly zadné vyznamné nespravnosti a

ucetni systém je povazovan za spolehlivy.

| Provadéci vyznamnost (materialita) | 18 000 000 |

Provadéci vyznamnost byla stanovena na trovni 90 %, protoze se neocekavaji
zadné vyznamné a neopravené nespravnosti. Takto vysoké procento bylo stanoveno

také na zakladé dlouholeté znalosti daného podniku auditorskou spole¢nosti.

| Hranice jednoznaéné nepodstatnych nespravnosti | 1 000 000 |
Hranice jednoznac¢né nepodstatnych nespravnosti byla stanovena na Grovni 5 %

a to ze stejnych diivodi jako u provéadéci hladiny vyznamnosti.

Specificka vyznamnosti byla stanovena pro dokladovou inventuru na Grovni
3500 000 K¢&. Znamena to tedy, ze dokladova inventura bude pozadovana ve fyzické
podobé pouze u téch analytickych ucth, které piekro¢i stanovenou hranici.

V elektronické podobé bude pozadovéana v plném rozsahu.
Spolecnost 4, s.r.o.

Tabulka 5: Materialita Spole¢nosti 4, s.r.0.”

KRITICKY KOMPONENT — Fadek Ukazatel v tis. KE® Planovana hladina vyznamnosti®®
UKAZATEL® vykaza® 2015 2014 | 2016k 30.6.| tis.KE? | % | hladinav K&
a b c d e f g h
Zisk pred zdanénim® VZZ 61 28119 47 748 21134 -10 000 | 5,0 -500 000
VZZ (I.-

Vynosy® xm.() 406 098 | 457 488 80 084 200 000 | 2,0 4 000 000
Celkova brutto aktiva™® ROZ 001 620323 | 845391 660 956 750 000 | 2,0 15 000 000
Vlastni kapital™ ROZ 068 161581 | 172086 140 473 200 000 | 4,0 8 000 000
Daii z pfijmu splatna™? VZZ 56 7 367
VYZNAMNOST
(MATERIALITA)® 15 000 000

WTable 5: Materiality of company 4, s.r.o.; @critical component — indicator; ®line of the statement;
@indicator in thousand CZK; ®planned materiality level; © thousand CzK; “materiality in CZK;
®earning efore taxes; @revenues; “Ototal gross assets;*Yequity; “@income tax due; “materiality.

Zdroj: viastni zpracovani dle internich materialii auditorské spolecnosti
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Hladina vyznamnosti byla vypoctena na zaklad€ celkové hodnoty brutto aktiv. Toto
kritérium bylo vybrano dle odborného usudku zpracovatele v souladu s predmétem
podnikani dané spolecnosti a z toho divodu, Ze hodnota brutto aktiv nejlépe vystihuje

vyvoj spolecnosti.

| Provadéci vyznamnost (materialita) | 10 500 000 |
Provadéci hladina vyznamnosti byla stanovena na hladiné 70 %. Tato hranice byla

stanovena z divodu opatrnosti, protoze Spolecnost 4, s.r.0. je ve sledovaném obdobi
poprvé auditovana auditorskou spolecnosti X. Z toho vyplyva, ze Gcetni systém dané
spolecnosti neni pro auditorskou spole¢nost dostatecné duvéryhodny na to, aby byla

hladina provadéci vyznamnosti stanovena na urovni vyssi.

| Hranice jednozna¢né nepodstatnych nespravnosti | 450 000 |

Hranice pro jednozna¢né nepodstatné nespravnosti byla z vySe uvedenych divoda

stanovena na urovni 3 %.

Specificka vyznamnost bude stanovena pro dil¢i ¢asti individualné dle uvazeni

hlavniho asistenta.

4.3. Zhodnoceni vnitfniho kontrolniho systému a

stanoveni auditorského rizika

Jednou z oblasti, kterou je potfeba pii posuzovani auditorského rizika a
prehodnocovani hladiny vyznamnosti vzit v tivahu, je uroven vnitiniho kontrolniho
systému. To, jak se mize auditor spolehnout na wvnitini kontrolni systém dané
spolecnosti, ovliviluje také i vybér vhodnych postupli a cCinnosti provadénych pfii

samotném auditu.

Auditorskd spolecnost X ma zpracovany dotaznik, ktery je vypliovan ¢i
aktualizovan vzdy pfi zahajeni auditu. Dle odpovédi na jednotlivé otazky tohoto
dotazniku se nasledné vnitini kontrolni systém posoudi a stanoveny zavér se
zakomponuje do stanoveni rizika auditora. Piiklady oblasti, které se pomoci dotazniku
zjistuji:

- zda a jakym zplisobem je v ucetni jednotce zaveden ob¢h ucetnich dokladi,

- uroven pouzivaného ucetniho softwaru,

- proces schvalovani faktur ¢i podkladnich dokladd,
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- zda jsou zpracovany vnitropodnikové smérnice upravujici jednotlivé zptisoby a
metody uctovani,
- archivace ucetnich zaznami,

- zpusob oprav ucetnich zaznamt, ...

V ptipadé¢ stanoveni auditorského rizika ma opét auditorskd spolecnosti X
definovany urcité oblasti, které auditor vzdy pfi zahajeni auditu posuzuje. Jednotlivé
oblasti jsou hodnoceny v rozmezi nizkého, stfedniho az vysokého rozsahu mozného
rizika. Nasledn¢ se vyhodnoti, kolik oblasti bylo ohodnoceno jako nizko/stiedné/velmi
rizikové a stanovi se celkové riziko. Toto riziko je stanoveno jeste¢ pied zacatkem

jednotlivého testovani a provadénim jinych kontrolnich ¢innosti.
Spolecnost 1, a.s.

Dle provedené¢ho dotazniku k zhodnoceni vnitiniho kontrolniho systému bylo
zjisténo, ze VKS této spolecnosti je velmi spolehlivy a jsou plné vyuzivany vSechny
jeho prvky. Jedind oblast, ktera neni u této spole¢nosti v ramci vnitiniho kontrolniho

systému feSena, je oblast fizeni rizik, kterou ma spolecnost oSetienu jinym zptsobem.

Jako velmi rizikovd oblast byla u této spole¢nosti ohodnocena oblast vedeni
podrozvahové evidence a oblast transakci se spfiznénymi osobami. Na zakladé
ohodnoceni jednotlivych rizikovych oblasti, bylo stanoveno, Ze prvni vybrana
spole€nost mé prirozené 1 kontrolni riziko na stfedni Urovni. Zjistovaci riziko bylo tedy
stanoveno také na stfedni Urovni, tedy celkové riziko lze taktéZ oznacit jako stiedni.
Jedna se o praxi nastavenou auditorskou spole¢nosti X u této ucetni jednotky (je to dano
predevs§im dlouholetou znalosti firmy), kdy je stanoveno pfirozené a kontrolni riziko.

Zjistovacimu riziku je pak nésledné pfifazena stejna iroven.
Spolecnost 2, a.s.

Na zaklad¢ zhodnoceni veskerych potiebnych faktordi 1ze vnitini kontrolni systém
druhé vybrané spoleCnosti oznacit také jako spolehlivy. Nebyly zde shledany zadné

vyznamné nedostatky.

V ptipad€ Spolecnosti 2, a.s. byla jako velmi rizikova oznacena pouze oblast vedeni
podrozvahové evidence. Osoby odpovédné za vedeni Ucetnictvi na tento fakt byly
upozornény a pouceny o tom, aby pro nasledujici obdobi bylo podrozvahové evidenci
vénovano vice pozornosti, nez tomu bylo doposud. Toto zjiSténi vSak nemélo negativni

vliv na stanoveni auditorského rizika. Pfirozené, kontrolni i zjistovaci riziko byly
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vyhodnoceny na stfedni trovni, takze i celkové auditorské riziko je pro tuto spolenost

stanoveno jako stfedni.
Spolecnost 3, s.r.o.

V ramci hodnoceni vnitiniho kontrolniho systému bylo u této spolecnosti zjisténo,
ze vnitropodnikové smérnice sice existuji, ale nejsou aktualizovany na bézné obdobi.
Avsak veskeré podstatné okruhy jsou v téchto smérnicich vymezeny. Toto zjisténi

nebrani VKS Spolecnosti 3 ohodnotit jako velmi spolehlivy.

V ramci hodnoceni rizikovych oblasti bylo jako vysoce rizikové ohodnoceno
podnikatelské riziko. Vysvétleni je uvedeno V popisu externich rizikovych oblasti
uvedenych v kapitole 4.4.1. Jelikoz je posuzované obdobi rok 2016, 1ze vyssi rizikovost
hledat také v oblasti ocenéni nedokonené vyroby a vyrobkl a to zdivodu

legislativnich zmén ve Vyhléasce ¢. 500/2002 Sb., platnych od 1. 1. 2016.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym rizikovym oblastem byly opét vSechny slozky

auditorského rizika vyhodnoceny na stiedni urovni.
Spolecnost 4, s.r.o.

U posledni vybrané spolecnosti existuje jen velmi mélo G¢inny vnitini kontrolni
systém. Velmi malo u¢inny z toho divodu, ze zde funguje jen malo prvkt daného
vnitiniho kontrolniho systému (viz tabulka 6). Vnitropodnikové smérnice nejsou
uspokojivé. Dale kalkula¢ni systém této ti€etni jednotky neobsahuje vSechny podstatné
soucasti. Pfi kontrole pouzivaného kalkula¢niho vzorce bylo zjisténo, Ze neosahuje
polozku ostatnich piimych nakladt, kam se fadi zpravidla naklady spolecnosti v oblasti
srazen¢ho socidlniho a zdravotniho pojisténi z mezd. Spole€nost 4, s.r.o. ma navic
problémy s vyuzivanym ucetnim systémem, kdy povétené osoby maji problém z tohoto
systému vygenerovat vystup potfebnych informaci a piehledd. Zjisténé nedostatky ve
skutecnosti neodrazeji soucasny stav, ve kterém se spolecnost nachazi, a predstavuji
vyznamné skuteCnosti, které budou muset byt brany v potaz, pifi posuzovani rizika

zakazky.

DalSim rizikovym prvkem u této spolecnosti je nedostate¢né vedeni podrozvahové
evidence. S pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem bylo celkové riziko

auditora stanoveno, stejn¢ jako v predchozich ptipadech, na stiedni Grovni.
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Tabulka 6: Hodnoceni vnitiniho kontrolniho systému Spole¢nosti 4, s.r.o.

@

Vnitfni kontrolni systém®

Oblast®

Popis®?

Obéh ugetnich doklada®

Ob¢h dokladl neni vypracovan a navic jsou
komplikace vyplyvajici z dostatecné
neznalosti nové pouzivaného ucetniho

1 softwaru hlavni uc€etni, ktera nedovede vyuzit
vSechny moznosti v¢. tfidéni tcetnich
informaci.

Uétovani v daném uéetnim softwaru® Nové pouzivany software je vyuzivan jen

2 &astecns @

Vnitropodnikové smérnice — uroven, | Vnitfni smérnice nejsou aktualni — zejména
existence a vyuzivani"” chybi smérnice pro tvorbu opravnych

3 polozek a rezerv, pro inventarizaci, pro
ocenéni  zasob  vlastni  vyroby, pro
podrozvahovou evidenci ©”

Proces schvalovani transakci — formalni, | Doslé¢ faktury a pokladni operace jsou

4 véené® vécné schvalovany ¢astecné pribézné a cast
operaci aZ na konci mésice. ¢

Automatizované zpracovani dat —| Ugetni software je vyuZivan - pouzivani

S software® neni stabilizované do rutinniho provozu ¢

Systém vymahani nedobytnych | Pohledavky jsou pravideln¢ sledovany a

6 pohledavek™® odesilany upominky “”

Systém Fizeni rizik™ Vyhodnocovani rizik neni ve spolecnosti

7 feseno “V

Automatizované vypocty™? Vypocet urokll ¢i kurzové rozdily nejsou

8 iétovany automaticky v systému “?

9 Systém tvorby OP, rezerv™ Viz bod 3™

10 | Vyhotovovani ucetnich doklada™ Viz postup dle uzivatelské prirucky *¥

Podepisovan dokladii dvéma osobami®™ Schvaluje jedna osoba — dle rozhodnuti

11 jednatele “®

12 Transparentni procesy pii prevodech | Zajisténo pritkaznym zptsobem “©

mezi formami uéetnich zaznami"®

13 Prib&zné vedeni uéetnich zapist a jejich |  Zapisy jsou vedeny prab&zng "

podepisovani®”
14 | Vedeni riznych u&etnich knih™ Ano ®
15 Podvojnost  ucetnictvi,  dodrzovani | Ano ®
smerné uctove osnovy(lg)

16 Podpis opravnéné osoby na tucetni Souhlasi ©%
zavérce®

17 | Archivace ucetnich zéaznami ™ Archivace provadéna ro¢né dle piedpisi
Zpusob oprav uéetnich zaznamia® Lze opravit ucetni zaznam v bézném meésici

18 i v minulych mésicich ucetniho obdobi — tim
vznika riziko zneuziti ¢?

19 | Rozsah prav v ucetnim softwaru® Prava vymezena pro uréené osoby ©?

20 | Rozdéleni pravomoci — | Pravomoci jsou oddélené **
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Giétovani/placeni”

Oddéleni odpovéednosti osob |  Zajisténo

21 | odpovédnych za ticetni pripad a osob o
ném uétujicich’

Kontrola nad zvlastnimi operacemi — | ZapoCty jsou provadény jen dle ustnich
22 | zapotty pohledavek, storna, mazani | pokynd jednatele

idaji v uetnim softwaru®
@7

23 | VyuZiti standardnich predkontaci ©h

Castecné

Zpusob predavani dokladti, nastaveni | Viz software a dohodnuté postupy -—

24 | obghu dokladd, jejich schvalovani® nevymezené obshem dokladi ®
o5 Zpiisob evidence a kontroly | Provadi se &tvrtletng ©?

saldokonta®

Proces dokladovych a fyzickych | Provadi se jednou ro¢né¢ dle pokynu
26 | inventur® jednatele ©

Systém provazanosti pomocnych knih, | Propojeny systém ucetni s provoznim ©

27 | deniku, hlavni knihy a ucetnich

vykaza®)
28 Cislovani a fady dokladt, moznost | B&hem roku lze &islovani zménit ®?
zasahu do dokladovych fad®?
MozZnost obchézeni/potladovani | Nezjisténo ©
29 (33)
kontrol
Pasobnost hlavniho G&etniho/agetniho™” Hlavni tcetni plsobi nejisté v nékterych
30 oblastech a nelze se na vysledky zauctovani
spoléhat. ¥

WTable 6: Assessment of the company’s internal control system; @Internal control system; ®Area;
@Description; ®Circulation of accounting documents; ©The accounting in the accounting software;
Mnternal guidelines — standard, existence, application; ®The process of approving transaction — formal
and factual; ©Automated data processing — software; “%System for recovering bad debts; “YRisk
management system; PAutomated calculations; “System of adjustments and reserves creation;
Generation of accounting documents; ®Signing of documents by two persons; “®Transparent
processes in transfers between accounting cases forms; “”’Continuous management of accounting cases
and their signing; “®Managing various accounting books; “®Duality of accounting, adhering of
indicative accounting schedule; ““Signature of authorized person in the financial statements;
@YArchiving of accounting documents; “?The method of correcting accounting cases; “The range of

@9separation of

rights in accounting software; ®“Separation of powers — accounting/payment;
responsibility of the persons responsible for the accounting case and the persons responsible for the
account; “Control of special operations — credit receivable, cancellation, data deletion in accounting

@MUsing of standard account code; “®Way of documents transfer, settings of documents

software;
circulation and their approval; ®Way of ledger’s evidence and control; ®”The process of documentary
and physical stock-takings; ®VSystem of interconnection of auxiliary books, diary, general ledger and
financial statements; “?Numbering and series of documents, possibility to intervene in the document
series; ®Possibility of circumventing/overrides control; ©“The scope of main accountant;
®)Circulation of documents is not elaborated and there are complications resulting from sufficient
ignorance of the newly used accounting software by the main accountant, who can not use all the options,

including the sorting of accounting information.; ®®Newly used software is only partially used; ¢
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Internal guidelines are not actual — especially there are no guidelines for creating adjustments and
reserve, for stock-taking, for valuation of inventories of their own production, for off-balance sheet.;
Received invoices and cash operations are materially approved and a part of them are approved until the
end of the month.; ¥ Accounting software is used — use is not stabilized for routine operation;
“OReceivables are regularly monitored and reminders are sent; ““Risk assessment is not solved in the

(42

company; “?The calculation of interest or exchange rate differences is not automatically charged in the

system; “¥See point 3; “Procedure according to the use guide; “®Approved by one person — according
to the executive’s decision; “Ensured in a conclusive way; “”Cases are kept continuously; “®Yes;
“yes; Magrees; ©PArchiving is done annually according to regulations; ©?It is possible to correct
accounting cases in the current month and in previous months of the accounting period — this creates a
risk of abuse; ®®Rights delineated for determined persons; ®“The powers are separate; ®®Ensured;
®OCredit receivables are made only according to the manager’s oral instructions; ®partially; *¥See
software and agreed procedure — not defined by document circulation; 1t is done quarterly; ©It is
carried out once a year, as directed by the executive; ®Accounting system is interconnected with
operational; ®®The numbering can be changed during the year; ®?Not identified; ©“The main
accountant is uncertain in some areas and auditor can not rely on the results of posting; Zdroj: spis

auditora

4.4. ldentifikace rizikovych oblasti ovliviujicich uroven

vynosU vybranych spoleénosti

Nasledujici ¢ast bude vénovana jednotlivym rizikovym oblastem, které maji vliv na
vyslednou hodnotu vynosit danych spolecnosti. Tyto rizikové oblasti budou
identifikovany a nasledné vyhodnoceny. Nejprve budou identifikovany rizikové oblasti,
které¢ se tykaji spiSe externich faktorti a nasledn¢ budou definovany rizikové oblasti
tykajici se internich faktorfi, které ovliviiuji hodnoty vykazovanych vynosl vcetné

rizikovych faktorii z oblasti vedeni Gi€etnictvi vybrané spole¢nosti.
4.4.1. Identifikace externich rizikovych oblasti

Spolecnost 1, a.s.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tak prvni vybrand spolecnost se zabyva dovozem a
prodejem trvanlivého peciva a cukrovinek. Diky dlouholetym zkuSenostem, kvalitnimu
fizeni a oblasti podnikani si vydobyla své postaveni na trhu, kde je nyni tato spole¢nost
vnimana jako ,,dvojka‘. Podnik umi promptné reagovat na vzniklé situace na trhu a tim
dosahuje dlouhodobé vybornych vysledki hospodafeni. Na zakladé uvedenych

skutecnosti 1ze konstatovat, ze se jedna o stabilni spole¢nost.
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Vynosy této spolecnosti jsou jen velmi malo ovlivnény konkurenénim rizikem,
protoze dany podnik distribuuje na ¢esky trh oplatky, susenky, piskoty, DIA vyrobky
cukrovinky a dalsi produkty zavedenych a vyhledavanych znacek. Diky
diverzifikovanému portfoliu nabizen¢ho zbozi, vypadek prodeje jednoho ¢i nékolika
produktli nepfedstavuje pro spolecnost zvySené riziko. Firma dokaze vypadek prodeje

nahradit v kratké dobé¢ distribuci novych produkta.

Tato spoleCnost neni v souc¢asné dobé vystavena ani uveérovému riziku, protoze
veSkeré pohledavky jsou ze strany odbératelli plnény vcas. Diky vyborné platebni
moralce odbérateli mé spolecnost zajisténé dostatecné cash flow a je schopna dostat
svym zavazkim fadné a vcas. Nevyuziva provoznich limitl financovani ani neni
financovana dodavatelsky. To znamena, Ze neni ohrozena zasada nepietrzitého trvani

ucetni jednotky.

Vsechna vyse uvedend fakta naznacuji, ze vybrana spole¢nost je ve velmi dobré

ekonomické situaci.
Spolecnost 2, a.s.

Pfedmétem cinnosti druhé vybrané spolecnosti je poskytovani lazeniskych sluzeb a
provozovani mensiho aquacentra. Dand spole¢nost vznikla pied n€kolika malo lety na
zaklad¢é rozstépeni pivodni spolecnosti XXX, a.s. do 5 nastupnickych spole¢nosti.
Z tohoto vyplyva prvni rizikova oblast ovliviiujici vysi vynosu, kterou je oblast
konkurence a ziskavani klientli. Diky tomuto rozStépeni se na trhu poskytovatelti
lazenskych sluzeb navysil pocet konkurencnich spolecnosti, a tedy dand spolecnost

musi vynakladat vyssi Gsili v oblasti ziskdvani novych klientll a udrzeni stavajicich.

Dalsi oblast, ktera ovliviiuje vysi vynosit Spole€nosti 2, a.s. je stav zdravotni
politiky. Zakon ¢. 48/1997 Sb. o vetejném zdravotni pojisténi a vyhlaska ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky ¢ 2/2015 Sb. stanovuji jednotlivé indikace, délku
1é¢ebného pobytu, moznost jeho prodlouzeni, moznost opakovani lazeniské 1éCby a dalsi
specifika, podle kterych lékafi stanovuji, zda ma pacient narok na lazefiskou 1é¢bu a
také zda mé narok na tzv. komplexni ¢i jen ptispévkovou lazeniskou péci.

V piipadé, Ze lékai pacientovi piedepiSe komplexni lazeniskou péci, zdravotni
pojistovna hradi naklady na IéCeni, ubytovani a stravovani na smluvné stanovené Grovni

mezi danou zdravotni pojiStovnou a poskytovatelem lazenské péce. V pripadé

ptispévkové lazeniské péce je pacientovi hrazena pouze 1écba a ostatni naklady si musi
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pacient hradit sam. Proto pokud se zméni legislativa a podminky zdravotnich
pojistoven, tak muze dojit k omezeni predepisovani lazenské péce ¢i predepisovani
pievazné piispévkové lazenské péce a v tomto ptipadée si néktefi pacienti nebudou moci
dovolit dané sluzby hradit z vlastnich zdroji. Tim padem poskytovatelé lazenskych

sluzeb budou mit méné klientt, a tedy budou dosahovat i nizSich vynosu.

Lazenskou pé¢i mohou vyuzivat i lidé bez predepsani 1ékafem. Proto, pokud by se
zhorsila finan¢ni situace obyvatel, m¢lo by to za nasledek ubytek této skupiny klientd a

opét by vynosy dané spole¢nosti byly vyznamné negativné ovlivnény.

Posledni oblast, ktera ovlivituje vySi vykazovanych vynosti Spolecnosti 2 je
ekonomicka situace némeckych penzistti. Némecti penzisté tvoii zhruba 40% Klientely
vybrané spoleénosti. Pokud by se v Némecku zhorSila ekonomicka situace a tito
zdkaznici by nemély tolik volnych prostiedkl jako doposud, tak by lazeiiské sluzby
vibec nevyhledavali nebo by lazenské pobyty zkracovali. Timto by se vynosy dané

spole¢nosti vyznamné snizily.

Spole¢nost 2, a.s. pii rozStépeni pievzala vyznamnou ¢ast bankovnich uveér
puvodni spole¢nosti XXX, a.s. a tedy vétSinovou ¢ast vynost je nucena pouZzit na jejich
splaceni. Pokud by v budoucnu vynosy dané spole¢nosti mély negativni vyvoj, mohlo
by dojit k vyraznému ohrozeni platebni schopnosti ve smyslu tthrad téchto uvért. Tim

by mohla byt ohroZena i zasada nepfetrzitého trvani €etni jednotky, tzv. going concern.
Spolecnost 3, s.r.o.

Tteti zvolena spole¢nost se zabyva prevazné zemédélskou Cinnosti. Zemédelské
podniky, zabyvajici se rostlinnou vyrobou, jsou obecné ovlivnény piirodnimi
podminkami. Konkrétn€, V pifipadé daného podniku, ptfirodni podminky ovliviiuji
mnozstvi sklizenych obilovin. Pokud bude béhem roku nepfiznivy vyvoj pocasi, tak
mize byt uroda znehodnocena napiiklad vysokym mnozstvim srazek nebo naopak
extrémnim suchem a spole¢nost bude nucena ¢ast trody zlikvidovat nebo prodat pod
cenou. Uvedené negativni vlivy se mohou nepfiznivé projevit na vysi a kvalité

produkce, a tim padem také na vygenerovani nizsich vynost.

Ptirodni podminky mohou ovlivnit také nabizeny sortiment. Naptiklad pokud bude
Spatné pocasi, tak se péstované obiloviny nebudou moci prodavat naptiklad jako

potravinaiské, ale pouze jako krmné. Tento negativni vyvoj V konecném disledku
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vyznamné ovlivni vykézané vynosy, jelikoz vykupni cena obilovin ozna¢ovanych jako

potravinaiské, je vyssi nez vykupni cena obilovin ozna¢ovanych jako krmné.

Dalsi faktor, ktery ovlivituje vysi vynosu vybraného podniku je kvalita a vlastnosti
produkovaného obili. U obili se vzdy musi zjistovat, kolik obsahuje naptiklad lepku,
ptimési nebo necistot. Toto vSe ovliviiuje kvalitu a mnozstvi urody, kterou se spole¢nost
bude snazit prodat, co nejlépe. Pokud budou sklizené obiloviny obsahovat ptili§ velké
mnozstvi piimesi nebo necistot, tak celkovy mnozstevni vynos bude o mnozstvi téchto
nezadoucich latek niz$i. Pokud tedy budou sklizené¢ obiloviny obsahovat vysoké
hodnoty danych nezadoucich latek, spole¢nost bude moci prodat ve vysledku mensi
mnozstvi obilovin, nez kdyby byl obsah pfimési a necistot nizsi a tedy bude inkasovat
niz8i vynosy.

Dalsi oblasti, ve které vybrand spolecnost vykazuje vynosy, je Zivo€iSna vyroba
(chov prasat). Tato skupina vynosi je ovlivnéna urovni vykupnich cen. Pokud
vykupujici spole¢nosti snizi vykupni ceny prasat, tak budou klesat i vynosy spolecnosti
Vv této oblasti. Kdyby vykupni ceny klesly pod piijatelnou uroven, tak by se dané
spole¢nosti ani nevyplatilo dale provozovat zivocisnou vyrobu a nejspiSe by tuto oblast
podnikani ukoncila. To by pro tuto spoleCnost znamenalo nezanedbatelnou ztratu
piijma.

DalSich vynost spole¢nost dosahuje v oblasti vyroby a prodeje krmnych smési. |
tyto vynosy mohou byt ovlivnény fadou faktort. Pokud by doslo krlstu cen
nakupovanych surovin, ze kterych se krmné smési vyrab¢ji, a prodejni ceny by zlstaly
na stejné urovni, tak by vysledné Cisté vynosy spolecnosti klesaly. Dalsi faktor, ktery
muze ovlivnit vysi vykdzanych vynosi v oblasti prodeje krmnych smési je rlst
prodejnich cen. Pokud by spole¢nost zvysila prodejni ceny, tak by se mohlo stat, Ze
odbératelé prestanou krmné smési od dané spolecnosti nakupovat a tedy by spolecnost
ptiSla o zna¢nou ¢ast svych piijmil. V neposledni fad€ by se spolecnosti snizili vynosy,
pokud by vyrabéla méné kvalitni krmné smési. To by mélo za nasledek to, Ze by
odbératelé odebirali méné nebo viibec Zadné smési a spolecnosti by se v dusledku toho
snizili vynosy.

Spolecnost 3, s.r.o. dosahuje vynosii také v oblasti prodeje pohonnych hmot, diky
provozovani vlastni samoobsluzné Cerpaci stanice, a prodejem zemédé€lskych potieb.

Vynosy ztéto oblasti jsou v porovnani s ostatnimi aktivitami spolecnosti podstatné
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niz8i. Nicméné¢ je potieba upozornit na mozné rizikové faktory i u této skupiny piijmi.
Vynosy z prodeje pohonnych hmot i z prodeje zemédé€lskych potieb jsou ovlivnény
vyvojem cen konkurencnich Cerpacich stanic a prodejcii zemédélskych potieb. Pokud
by napiiklad ceny nabizenych zeméd¢lskych potieb u konkurence klesaly, tak by se
prodeje vybrané spolecnosti znatelné¢ omezili nebo dokonce nebyli vibec. To by

znamenalo, Ze by spole¢nost opét generovala nizsi vynosy. Stejné tak by tomu bylo i

Vv ptipad¢, ze by se zménily ceny u konkurenc¢nich Cerpacich stanic.

V neposledni fadé ma vybrana spolecnost na starosti také spravu statnich hmotnych
rezerv. Dand spole¢nost ma ve své spraveé jedno silo, ve kterém se nachazi statni rezervy
obilovin. Spole¢nost 3, s.r.o0. tyto rezervy spravuje a obménuje. Pokud se stat rozhodne
snizit stav statnich hmotnych rezerv, ma vybrana spole¢nost moznost s touto casti

sniZzenych rezerv obchodovat a urcitd cast vynosii plyne do dané spole¢nosti.
Spolecnost 4, s.r.o.

Posledni popisovana spolecnost se zabyva zakazkovou vyrobou pramyslovych
zatizeni, stroji a jednotlivych dild pro dana zafizeni a stroje. Prvni rizikovou oblasti,
kterou lze u dané spolecnosti detekovat, je oblast tykajici se dlouhodobosti a rentability
jednotlivych zakazek. Podstatnou ¢ast vyrobnich nakladi jednotlivych zakazek tvori
vyrobni rezie. BohuZel v této spolenosti neexistuje zadna vnitropodnikova smeérnice,
kterd by piesné vymezovala, co do vyrobni rezie spadd a pravé tato skutecnost

ptredstavuje u dané spolecnosti riziko.

Protoze se v tomto piipadé jedna o zakdzkovou vyrobu, tak vySe vynosi je vazana
na smlouvy K jednotlivym zakazkam. To znamend, ze je potieba provéfit kazdou
konkrétni smlouvu a soustiedit se pfi tom na to, zda vySe vynost souhlasi s podminkami

uzavienymi v jednotlivych smlouvach.

Dale je vySe vynost vadzana na mnozstvi splnénych zakazek. To, jak rychle je
spolecnost schopna dokoncit jednotlivé zakazky, je ovlivnéno mimo jiné mnozstvim,
schopnostmi a znalostmi pracovnikd, kterych je v soucasné dob& na trhu prace
nedostatek. Pokud by spole¢nost nedostatecné ohodnotila praci svych zaméstnanct,
mohlo by se stat, ze se tito pracovnici rozhodnou odejit z dané spolec¢nosti a dokonceni
zakéazek by bylo ohrozeno nebo by dochézelo k prodlouZeni terminti dokonceni danych
zakazek. To by pro spolecnost mélo negativni dopad, protoze by klienti mohli od

zakazek odstoupit nebo z divodu pozdniho zhotoveni spolecnosti (zhotoviteli) by mohli
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hrozit sankce, které ve vysledku ovliviuji ziskovost spolecnosti. VSechny uvedené

skute¢nosti se mohou negativné projevit v hospodareni spole¢nosti.
4.4.2. Identifikace internich rizikovych oblasti

Identifikace internich rizikovych oblasti souvisi pifimo s provadénim testu vécné
spravnosti zaméfeného vtomto piipadé na oblast vykazovanych vynost, kdy
predmétem testovani jsou veskeré vynosy zalUctované v bézném ucetnim obdobi. Pfi
testovani vynosii se asistent auditora musi zaméfit na odhaleni nespravnosti, které by

mohly zptsobit jejich podhodnoceni.

Nez se zacne se samotnym testovanim vynosd, je tfeba se seznamit
S vnitropodnikovymi smérnicemi, které¢ se vazi k vykazovani vynosli a ndsledné
posoudit jejich dodrzovani, vhodnost a pfimétenost. Bohuzel skute¢nost je ve vétSing
spoleCnosti takova, ze smérnice nejsou vytvorené viibec nebo jsou velmi zastaralé ¢i
neuplné. Nekdy je mozné se setkat i stakovou situaci, ze v dané spolecnosti
vnitropodnikové smérnice vytvotrené jsou, ale nejsou osobami odpovédnymi za vedeni
ucetnictvi pouzivany.

Testy vécné spravnosti, které jsou v auditorské spolecnosti X pouzivany, jsou
inspirovany Pfiru¢kou pro provadéni auditu, vydanou auditorskou spole¢nosti Deloitte.
Tato pfirucka pfesné popisuje, na co by se m¢l auditor ¢i asistent auditora zaméfit, pti

vyhodnocovani rizik v oblasti vynost, jako napiiklad:

- typy vykazovanych vynost hodnocené spolecnosti,
- organizacni struktura dané spolecnosti,

- zpusob oceniovani zasob vlastni vyroby,

- typ vyroby (zakdzkova, hromadna, sériova),

- zpusob feSeni reklamaci, poskytovani slev,

- sezdnnost vyroby,

- obchodovani se sptfiznénymi stranami,

- amnoho dalsich.

Prvnim krokem pfi provadéni testu vécné spravnosti zaméfeného na vynosy je
uréeni vyznamnych polozek predmétu zkoumani (vynosti). Pokud se jedné o pokracujici
zakazku, tak by se méli dale odvodit rizikové oblasti na zdkladé zjiSténi z minulych let.
Nasledné by se m¢li porovnat vykazované vynosy s minulym obdobim a zjistit pfipadné

odchylky. Dale by se m¢la osoba, které tento test zpracovava, seznamit se zavery testd
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spolehlivosti. Vysledkem vSech téchto ¢innosti by mélo byt urceni zaméfeni daného

testu.

V piipadé nové zakdzky se vprvni fadé taktéz uri vyznamné polozky
vykazovanych vynost. Pokud je to mozné, tak by mélo dojit k porovnani s minulym
obdobim a identifikaci pfipadnych odchylek. Déle se zpracovatel sezndmi s vysledky
testd spolehlivosti a uréi zaméfeni daného testu. U prvotnich zakazek je vSak vhodné

proverit veskeré skupiny vynost, pokud je to ovS§em mozné.
Spolecnost 1, a.s.

Mezi vyznamné polozky vynosi prvni spolecnosti se fadi trzby z prodeje zbozi (ucet
604) a trzby za prepravni sluzby (ucet 602), kdy celkova hodnota téchto trzeb dosahla
ve sledovaném obdobi vysSe 1007 330 tis. K& V ramci testovani zlstatkd téchto
vynosovych polozek byly zvoleny detailni testy a bylo vybrano a kontrolovdno 28

vzorku uétu 604 a 5 vzorku uétu 602.

V ramci testovani uctu 602 i 604 je potiecba se zaméfit na to, zda vykazané trzby
nebyly podhodnoceny z divodu nezaiactovani nékterych vystavenych faktur ¢i
zauCtovani nespravné (niz8i) castky. Déle se zjiStuje, zda nebyly trzby naopak
nadhodnoceny v dasledku vykazani vynost, bez toho aniz by doslo Kk vyskladnéni

prodaného zbozi.

V piipadé trzeb za piepravni sluzby nebyly zjistény Zadné nespravnosti. V ptipadé
trzeb z prodeje zbozi bylo zjisténo, Ze na analytickém uctu (604001) byla vykazéna
vy$$i hodnota nez na syntetickém uctu (604). To bylo zptsobeno tim, Ze na dalSich
analytickych uctech jsou zachyceny slevy a cenové rozdily. Detailnim testovanim bylo
dale zjisténo, ze kazdy odbératel ma svilj systém bonust, které si sami sleduji a
nasledné vyuctovavaji. Jelikoz vyuctovani bonusti neni pravidelné, spole¢nost uctuje
bonusy pies dohadné ucty a na zaklad€ skute¢ného vyuctovani tyto dohadné polozky
rozpoustéji. Tento postup je provadén na zdkladé pokynt matetské spole¢nosti. Stejné
jako v piipadé trzeb za piepravni sluzby, ani u vykazovani trzeb za prodej zbozi nebyly
zjiStény Zadné nespravnosti.

Jelikoz vybrana spolecnost spada do konsolida¢niho celku je potieba se zaméfit na
pfipadné transakce se spfiznénymi osobami. Nejprve je nutné tyto transakce
identifikovat a posoudit jejich vyznamnost. Nasledné¢ vybrat vzorky a porovnat je

S ostatnimi zdkazniky. V neposledni fad¢é provéfit, zda jsou tyto transakce dostate¢né
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prezentovany v Priloze K ucetni zavérce. U Spolecnosti 1, a.s. byly takovéto transakce
identifikovany. Jednalo se o pfepravni sluzby fakturované matefské spolecnosti do
zahrani¢i. Dané transakce jsou rozliSeny 1 v ramci analytické evidence spoleCnosti.
Porovnani fakturovanych sluzeb s ostatnimi zékazniky nebylo mozné, protoze dané
sluzby byly poskytovany pouze matetské spoleCnosti. Nicméné se ceny za prepravni
sluzby, které se rovnaji vlastnim nakladim zvySenym o urcitou ziskovou pfirazku,
nezdaji neobvyklé. Veskeré transakce se spfiznénymi osobami byly prezentovany

v Priloze k Gcetni zaveérce.

V souvislosti s vykazovanim trzeb za prepravu matei'ské spolec¢nosti do zahranici se
nabizi oblast testovani téchto transakci v souladu s ocenénim v cizich ménach. Piesto,
ze dand spolecnost fakturuje sluzby do zahranici, fakturuje je vzdy v Ceskych korunach.

Proto testovani vynost v cizi mén¢ zde neni potieba.

Testovani jinych provoznich ¢i finan¢nich vynosi, kam by se dalo zaradit testovani
vynost z uctové skupiny 64 a 66, se u této spolenosti neprovadélo z divodu

nevyznamnych zlstatkl uctl spadajici do danych uctovych skupin.

Dalsi oblast, které je potifeba vénovat pozornost je oblast Ucetnich zapisi, které
mohou snizovat vynosy. Cilem tohoto testovani je zjistit, zda polozky sniZujici
vykazované vynosy nejsou nadhodnocené. Mezi takovéto zdpisy patii Uctovani o
poskytnutych slevach ¢i dobropisech. V ramci této oblasti byla oblast bonust
provéfovana jiZz vramci testovani trzeb za prodané zbozi. VySe dobropisit u dané
spolecnosti je nevyznamnd, nicméné i presto bylo vybrano a zkontrolovano nékolik

vzorkll. Zadné nespravnosti zde zjiitény nebyly.

Posledni oblasti, které je tfeba u této spolecnosti potieba provéfit je oblast vécné a
casové souvislosti vykazanych vynost. V dusledku toho byly zkontrolovany vystavené
faktury spadajici do druhé poloviny prosince b&zného roku a vystavené faktury
spadajici do prvni poloviny ledna nésledujiciho roku. Na zakladé této kontroly nebyla
zjisténa zadna pochybeni. Uty &asového rozligeni byly testovany v ramci testi

spolehlivosti, kdy ani zde nebyly nalezeny Zadné chyby.

Vynosy dané spolecnosti byly podrobeny kontrole i v ramci provadénych testl

spolehlivosti, kde nebyly identifikovany zadné chyby ani nespravnosti.
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Spolecnost 2, a.s.

U druhé vybrané spolecnosti nejvyznamnéjsi podil na vynosech predstavuji vynosy
v ramci G¢tové skupiny 60, konkrétné 99% téchto vynost piipadd na trzby z prodeje
sluzeb (ucet 602) a zbylé 1% pfipadd na trzby za prodané zbozi (ucet 604). Celkovy
objem téchto vynost predstavuje 168 069 tis. K& Vzhledem k pfedmétu cCinnosti

vybrané spolecnosti neni rozlozeni trzeb prekvapujici.

V ramci testovani byl zvolen detailni test zistatku uctu 602, kdy bylo vybrano
celkem 37 vzorkl, které byly kontrolovany v misté provadéného auditu. Piedmét
testovani byl zaméfen na zji§téni, zda vykazané vynosy nejsou podhodnoceny
nezahrnutim nékterych vystavenych faktur ¢i zauctovanim nespravné c¢astky. V ramci
testovani bylo zjisténo, ze jeden z analytickych uctl slouZzi pro uctovani slev. Proto byly
vyzédany vzorky i pro tento konkrétni analyticky tcet. Pfi testovani byla vyzadana
veskerd potfebnd podpltrnd dokumentace, na zaklad¢ které bylo zjisténo, ze vynosy
uctové skupiny 60 jsou prukazné, spravné a nebyly zjistény zadné vyznamné

nespravnosti, chyby ¢i opomenuti.

Jelikoz zlstatek Gc¢tu 604 nepiedstavuje v ramei celkovych vynosi ani 1% jedna se
tedy o nevyznamnou polozku. Z tohoto diivodu zpracovatel testu rozhodl, Ze v tomto

pfipad¢ nebude vybirat Zadné kontrolni vzorky.

Dalsi oblast vynost, které je tfeba se vénovat, jsou ostatni provozni vynosy, mezi
které se fadi ucty uctové skupiny 64. Konkrétné se jednd o ucty 641, 642, 644 a 648.
Celkova vyse vynostu v ramci této skupiny ¢ini 23 456 tis. K¢ Ke kontrole zustatkt
téchto uctl bylo vybrano celkem 19 vzorki. Nejvétsi ¢ast téchto vynost pripada na ucet
648. To je zpisobeno tim, ze na jednom z analytickych ucti jsou zachyceny vynosy
Vv ramci prefakturace spfiznénym osobam, které predstavuji zhruba 95% celkového
zustatku uctu 648. Cilem testovani této skupiny vynosi bylo opét potvrzeni, zda
vykdzané hodnoty nejsou podhodnocené. Na zékladé¢ vSech provadénych postupt
V ramci ovefovani zlstatku Gcth skupiny 64 bylo zjiSténo, ze tyto zlistatky jsou fadné

ocenény a nedoslo tak k jejich podhodnoceni.

Finan¢ni vynosy piedstavuji u této spole¢nost necelé procento z celkovych vynost,

a proto nebyly pfedmétem testovani.

Vybrana spolec¢nost spada do konsolida¢niho celku, takze je v podstaté povinnost

osoby, ktera test provadi, provéfit vztahy se spfiznénymi osobami. Tyto transakce byly
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provéfovany jiz v ramci testovani analytického uctu 648, na kterém jsou zachyceny
prefakturace. V ramci detailniho testovani transakci se spfiznénymi osobami byly
identifikovany veskeré spiiznéné osoby, se kterymi vybrand spolecnost obchodovala.
Na zaklad¢ provedenych kontrolnich ¢innosti se tyto transakce zdaji pfiméfené a jsou i

nalezité prezentovany v Ptiloze k ucetni zavérce.

Dale je potteba provérit, zda ucetni zéapisy snizujici hodnotu vynosii nejsou
nadhodnocené. U této spolecnosti se jedna o zalezitost vystavenych dobropist. V ramci
testovani vynosti na snizeni hodnoty byly vybrany vzorky ptedstavujici poskytnuti
slevy. Veskeré nalezitosti vybranych vzorkl byly uplné, spravné i spravné zauctované.
Spolec¢nost 2, a.s. eviduje vydané dobropisy v ramci samostatné dokladové tady a
V pfevazné vétsing se jedna o bonusy za v€asné platby. Jiné polozky, které by vedly ke

sniZzeni vykazovanych vynosi, zde nebyly identifikovany.

U této spolecnosti byly identifikovany i vynosy v cizich ménéch, proto predmétem
testovani byla i tato skupina vynosu. Cilem testovani je zhodnoceni pifimétenosti
pouzivanych metod pii Gctovani o vynosech v cizi méné. Nejprve je potieba zjistit, zda
ma spolecnost zpracovanou smeérnici, kterd by upravovala tuto zkoumanou oblast a
nasledné vybrat vzorky a zhodnotit pouZivané ucetni metody. Zpracovatel zjistil, ze
vybrana ucetni jednotka nema zpracovanou smeérnici pro uctovani o vynosech v cizi
mén¢, tedy neni mozné posoudit, zda pouZivané postupy odpovidaji smérnicim. Déle
bylo zjisténo, ze pro Uctovani operaci s cizimi ménami je pouzivan denni kurz
vyhlageny Ceskou narodni bankou. Na zakladé kontroly vybranych vzorki lze fici, Ze
vynosy v cizi méné jsou prepocitavany spravnym kurzem, ale i pfesto bylo doporuceno,
aby spolecnost vytvotila pro Uctovani transakci v cizich ménach vnitropodnikovou
smeérnici.

V neposledni fad€ bylo zjiStovano, zda vykazané vynosy jsou spravné zahrnuty do
obdobi, se kterymi vécné a ¢asove€ souviseji. Pro toto ovéfeni byly, v misté provadéni
auditu, kontrolovany vystavené faktury od poloviny prosince do poloviny ledna
nasledujiciho roku. U kontrolovanych faktur nebylo zjisténo zadné pochybeni. Déle
prob&hla kontrola ztstatku uctu 384 — Vynosy piiStich obdobi, kde také nebyly zjiStény

zadné chyby ani nespravnosti.

Veskeré skupiny vynosii byly testovany také v rdmci testl spolehlivosti, kde nebyly

zjisténi zadné chyby ani nespravnosti.
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Spolecnost 3, s.r.o.

Nejvyznamngjsi podil na vynosech tfeti vybrané spole¢nosti maji stejné tak, jako
v ptedchozich ptipadech, vynosy z uctové skupiny 60. Nejvétsi objem trzeb pochazi
Z prodeje zbozi (ucet 604). O trochu mén¢ je dosahovano v ramci prodeje vlastnich
vyrobku (Gcet 601) a nejmensi podil v této uctové skupiné piedstavuji trzby z prodeje
sluzeb (Gcet 602). Pii provadéni detailnich testi pro tuto uctovou skupinu bylo
hodnoceno celkem 40 vzorki. V souladu s timto testovanim byla provéfovana podptrna
dokumentace a provedeny dal$i potfebné ukony, které mély potvrdit, ze vykéazané
zustatky vynosovych uc¢td nejsou podhodnocené. K podhodnoceni vynosti zde mohlo
dochézet v diisledku nezauctovani vystavenych faktur ¢i zatctovani nespravné castky.
Dale zde mohlo dojit ke zkresleni vykazovanych hodnot v souvislosti se zatctovanim
vynosu z prodeje vyrobki ¢i zboZzi, aniz by doSlo k jejich faktickému vyskladnéni a
predani odbérateli. Zavérem detailnich testli bylo zjisténi, ze v této oblasti nedoslo

k zadnym chybam ani nespravnostem.

Dalsi skupinou vynosi, kterd byla v rdmci TVS kontrolovana, jsou ostatni provozni
vynosy, tedy vynosy Uc¢tované na uctech uctové tiidy 64. Konkrétné byly testovany
zustatky actia 641, 642, 646 a 648. Zustatek Uctu 646 — Vynosy z odepsanych
pohledavek byl testovan detailné v ramci testu vécné spravnosti zaméfené¢ho na
pohledavky, kde nebyly zjistény zadné nespravnosti, takze v piipad¢ testovani vynost
se timto zlstatkem neni tieba jiz vice zabyvat. Zlstatky ucti 641 a 642 v ramci skupiny
64 predstavuji nevyznamné castky, z toho dtvodu byly hodnoceny pouze z hlediska
jejich vyvoje, kdy nebyly zjistény zadné nevysvétlené nesrovnalosti. Vzorky ucéti 641 a
642 byly testovany v ramci testd spolehlivosti, kdy ani tyto testy neodhalily Zadné
chyby. Naopak zistatek G¢tu 648 predstavuje vétsSinovy podil vynost skupiny 64 a bylo
zde tedy provadéno detailni testovani. Stejné tak, jako u predchézejicich spolecnosti,
byly 1 zde vybrany potiebné vzorky a vyzadana podplirna dokumentace s cilem ovéfit,
zda jsou vykazané vynosy spravné ocenény a zauctovany. Vysledkem vSech
provedenych c¢innosti bylo konstatovani, ze vSechny kontroly probéhly nalezité

v potadku a zadné chyby nebyly zjistény.

| tato spolecnost spada do konsolidacniho celku, tedy 1 zde je potieba provéftit
transakce se spfiznénymi osobami. V ramci tohoto testovani byly identifikovany
veskeré spiiznéné osoby, se kterymi se obchodovalo a vybrany vzorky, které byly

nasledné porovnany s ostatnimi klienty. Na zaklad¢é tohoto srovnani bylo zjisténo, ze
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transakce se spfiznénymi osobami probihaji v cenach obvyklych a nedochazi k zddnym
pochybenim. Transakce se spiiznénymi osobami jsou prezentovany v Piiloze k ucetni

zavérce. Ani v tomto piipadé nebyly zjistény Zadné vyznamné nespravnosti.

Déle byla oblast vynosti kontrolovéna z hlediska nadhodnoceni vykazanych polozek
snizujici vynosy. V misté provadéni auditu bylo kontrolovano 10 vzork dobropisi, u
kterych se posuzovala spravnost a Uplnost veskerych nalezitosti, spravné zauctovani a
byly kontrolovany veskeré dopliujici podklady. Dand spolecnost dobropisy eviduje
v samostatné dokladové fad¢é. Ani vtomto piipadé nebyly zjistény chyby v oblasti

snizeni hodnot vynost.

Spole¢nost 3, s.r.o. ve vybraném ucetnim obdobi nerealizovala zaddné vynosy

Vv cizich méndach, takze touto oblasti se zde neni potieba zabyvat.

V neposledni tad¢ je potfeba provétit spravné zarazeni vynosovych polozek do
obdobi, se kterym vécné a Casové souvisi. Pro tuto oblast jsou vzdy kontrolovany
vystavené faktury z druhé poloviny prosince a prvni poloviny ledna. Ani v tomto

ptipad¢ zde nebyly zjiStény Zadné chyby ani opomenuti.

Stejné tak, jako u predchozich spolecnosti, byly i zde jednotlivé skupiny vynost
kontrolovany také v ramci testi spolehlivosti. Testy spolehlivosti ani zde neodhalily
74dné nespravnosti.

Spolecnost 4, s.r.o.

Situace ohledné nejvyznamngjs$i ¢asti vynosli neni jind ani v piipadé posledni
vybrané spolecnosti. Nejvetsi podil na celkovych vynosech spolecnosti je dosahovan
Vv ramci uctové skupiny 60. Tato spolecnost realizuje jak trzby za vlastni vyrobky (601),
tak trzby za prodej sluzeb (602) i trzby za prodej zbozi (604). Z ¢ehoz nejvétsi podil
v ramci skupiny je dosahovan u prodeju vlastni vyroby, zhruba 66%. Pro celou tuto
skupinu byly zvoleny detailni testy, kdy bylo vybrano celkem 19 kontrolnich vzorkd.
Opét se zde musi zkontrolovat, zda nedochazi k podhodnoceni vykazovanych zustatkt
vynosovych uctd. Proto byly vybrany nalezit¢ postupy k tomuto ovéfeni. Po
provedenych testovacich ukonech bylo zjisténo, ze v ramci uctové skupiny 60 nebyly
zjiStény Zadné nespravnosti.

I u této spolecnosti jsou vynosy, které se daji oznacit jako jiné ¢i ostatni provozni
vynosy, vyznamné a tedy se staly predmétem testovani. Vybrana spolecnost vykazuje
zustatky na uctech 641, 642 a 648, kdy nejvétsi podil predstavuji vynosy z prodeje
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dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku (icet 641). Pti detailnim testovani bylo
u této spole¢nosti zjisténo, ze dochazelo k prodejim technické dokumentace, kdy o této
technické dokumentaci nebylo do okamziku prodeje v ucetnictvi viibec uctovano, ani
nebyla vedena v podrozvahové evidenci. To znamena, Ze neexistuje zadny podklad, na
zaklad¢é kterého byla tato dokumentace pifi prodeji ocenéna, ani neni znama ucetni
hodnota této dokumentace. Déle se u prodeje technické dokumentace pftislo na to, ze
neexistuji zadné doklady o tom, Ze byla pievzata kupujicim. Toto zjiSténi predstavuje

rizikovou oblast v ramci prikaznosti vykazovanych vynost.

Dale bylo v oblasti vykazovani trzeb za prodej dlouhodobého majetku zjisténo, Ze
Spole¢nost 4, s.r.o. pfeprodavala dlouhodoby hmotny majetek z diivodu zlepSeni
vykazovanych hodnot trzeb. Dlouhodoby hmotny majetek byl prodévan s urCitou
ziskovou pftirazkou za tcelem podpoieni vykdzani vynosl, coz ovlivilovalo pribézné
vysledky spole¢nosti. Nasledné po prodeji byl majetek znovu pofizen od externich
dodavatelti a zatazen do evidence. Spolec¢nost t€émito kroky chtéla zlepsit pohled tietich
osob (banky, vé&fitelé atd.) na vykazované vysledky. Tyto skuteCnosti ,,svadi

k domnénce zamérného manipulovani s vysledky spoleénosti.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedstaveni vybranych spolecnosti, tak i posledni vybrana
spole€nost spada do konsolida¢niho celku. Oblast testovani byla tedy zaméfena 1 na
oblast téchto vynosii. Transakce se spfiznénymi osobami byly u této spolecnosti
identifikovany a provéfovany. Vysledkem provedenych postupli bylo zjisténi, Ze
transakce se spfiznénymi osobami probihaly za obdobnych podminek jako s jinymi
odbérateli a fakturace byla realizovdna na urovni cen obvyklych. Tyto transakce byly

prezentovany v Pfiloze k ucetni zavérce.

Jelikoz spole€nost obchoduje také se zahranicnimi spolecnostmi, tak bylo potieba
provéfit 1 oblast vynost v cizich ménach. Na zdklad¢é provadénych kontrolnich ¢innosti
bylo zjisténo, ze pouzivané metody pro uctovani vynost v cizich meénéach jsou
pfiméfené. Pro piepodet je pouzivan denni kurz Ceské narodni banky. Nicméné detailni
kontrolou bylo zjisténo, ze ucetni software Spatné prepocitava zahrani€ni ménu na
koruny, i kdyz je prepocitaci kurz zadan spravné, a osoby odpovédné za vedeni

ucetnictvi museji tyto operace ru¢né opravovat.

Dalsi oblast testovani byla vénovana ucetnim zdpisim sniZujicich hodnotu

vykazovanych vynosi, konkrétné vystavenym dobropisim. Zde bylo zjistovano, zda
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vykazdna hodnota dobropisii nebyla nadhodnocena. Pro testovani bylo vybrano 10
vzorkl, které byly kontrolovany na misté. VSechny kontroly byly v pofadku a nebyly
zjistény zadné chyby.

Jako posledni byla testovana oblast spravného vykazani vynost z hlediska jejich
Casové a veécné spravnosti. Stejné jako ve vSech jinych ptipadech byly kontrolovany
vystavené faktury z prosince a vystavené faktury z ledna nasledujiciho roku. VSechny

kontrolované doklady byly vécné i ¢asové zatazeny do spravného obdobi.

| v tomto piipad¢ byly provadény testy spolehlivosti, které¢ potvrdily vyse popsané

nespravnosti v oblasti trzeb za prodany dlouhodoby hmotny majetek.

4.5. Vyhodnoceni rizikovych oblasti

V nasledujici ¢asti budou vSechny vySe popsané rizikové oblasti zhodnoceny a bude
navrzena reakce na tato rizika v podobé ptfipadné zmény hladiny vyznamnosti a

ptipadné zmény celkového auditorského rizika.
Spolecnost 1, a.s.

V oblasti externich rizik tato spole¢nost neceli zadnému vyznamnému riziku, tedy
pokud by stanoveni auditorského rizika zalezelo pouze na externich vlivech, tak by toto
riziko bylo stanoveno jako nizké. V ramci provadéni TVS byla identifikovana pouze
jedna rizikova oblast, kterd se tykd transakci se spfiznénymi osobami. JelikoZ u této
spolec¢nosti dochazi k poskytovani pifepravnich sluZzeb materské spolecnosti, kdy tyto
sluzby nelze sni¢im jinym porovnat, nelze se stoprocentni jistotou fici, ze tyto
transakce nejsou rizikové, 1 kdyz jejich vykazovani se jevi jako pfiméefené. V pripadé
vnitiniho kontrolniho systému nebyly shledany z4dné nedostatky. Pouze v pfipadé
hodnoceni ostatnich rizikovych oblasti byly zjiSt€ény nedostatky v oblasti vedeni

podrozvahové evidence.

Vyse uvedené faktory nepiedstavuji tak zavazna rizika, ktera by ovlivnila ptivodné
stanovené hladiny vyznamnosti. V pfipadé¢ posuzovani dopadu do celkového
auditorského rizika by se dalo polemizovat o snizeni ze stfedni na nizkou uroven.
Nicméné toto rozhodnuti je velice subjektivni a zalezi na zkuSenostech a individualnim

pocitu auditora, ktery by tuto situaci posuzoval.
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Spolecnost 2, a.s.

Druha vybrana spolecnost poskytujici lazenské sluzby celi jiz vice externim vliviim,
nez tomu bylo v pfipadé prvni spolecnosti. Nicméné vesSkera identifikovana externi
rizika piredstavuji pouze potencialni hrozby, se kterymi se ve sledovaném obdobi
spole¢nost nemusi vypotadavat. V pfipadé€ identifikace internich rizik bylo zjisténo, ze
spoleCnost nemd zpracovanou smeérnici pro Uctovani o vynosech v cizi méné. Déle
provadi transakce se spfiznénymi osobami, které i pfes to, Ze u nich nebylo zjisténo
pochybeni, predstavuji urcité riziko. Vnitini kontrolni systém byl u této spolecnosti
ohodnocen jako spolehlivy. Také zde, v piipadé hodnoceni ostatnich rizik, bylo zji§téno,

ze vedeni podrozvahové evidence neni optimalni.

S pfihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem neni potieba upravovat vysi prvotné
stanovené hladiny vyznamnosti ani celkové riziko auditora, které ziistane na stfedni

urovni.
Spolecnost 3, s.r.o.

U této spoleCnosti bylo vySe identifikovano relativné velké mnoZzstvi rizikovych
faktorii. Nicméné ne vSechny bezprostfedné ohrozuji vybrany podnik. Ve sledovaném
obdobi se spolecnost redlné potykala pouze s mirnym poklesem vykupnich cen
obilovin. Na zakladé zpracovaného testu vécné spravnosti Ize identifikovat riziko pouze
u transakci se spiiznénymi osobami. I kdyZ je zde situace stejnd, jako u Spolec¢nosti 2,
a.s., kdy v oblasti téchto operaci nebyly zjistény zadné nespravnosti, tak uz jen
charakter téchto transakci ma z pohledu auditora rizikovy potencial. Pii hodnoceni VKS
byla zjiSténa neaktudlnost vnitropodnikovych smérnic. Pfi posuzovani ostatnich
rizikovych faktord bylo identifikovano jeSté riziko vyplyvajici z legislativni zmény

Vyhléasky ¢. 500/2002 Sb. v oblasti oceflovani nedokoncené vyroby a vyrobk.

Po zhodnoceni vSech vyse popsanych ovliviiyjicich faktorti se doslo k zavéru, ze
neni potieba hladinu vyznamnosti upravovat, coZ znamena, ze byla ptivodné stanovena
na optimalni urovni. Stejné tak celkové riziko auditora témito skuteénostmi nebude

ovlivnéno a zlstane na puvodni, stfedni Girovni.
Spolecnost 4, s.r.o.

Pokud bychom u posledni vybrané spoleénosti zhodnotili pouze externi rizikové
faktory, lze fici, Ze se nezdaji byt nijak zavazné. Bohuzel pii provadéni TVS a testl
spolehlivosti byly zjistény vyznamné skutecnosti, které budou mit vliv na zvolenou
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hladinu vyznamnosti i na riziko auditora. Nejprve se jednalo o nespravnosti v piipade
prodeji technické dokumentace. Soucasné bylo zjisténo jesté podezielé preprodavani
dlouhodobého majetku za ucelem zkresleni vykazovanych vysledkl. Obecné rizikové
jsou také transakce se spfiznénymi osobami. Situace ohledné Spatného piepoctu cizi
mény ucetnim softwarem také predstavuje podstatny rizikovy faktor, ktery je tfeba brat
Vv ivahu. Spolu s témito riziky bylo déle zjisténo, ze VKS je malo uc¢inny, nejsou
vnitropodnikové smérnice, kalkula¢ni systém je neuplny, je problém s pouzivanim

ucetniho softwaru a v neposledni fadé neni dobie vedena podrozvahova evidence.

Vsechny tyto uvedené skute¢nosti maji za nasledek snizeni provadéci hladiny
vyznamnosti z ptivodnich 70 % na 50 % a snizeni hladiny jednozna¢né nepodstatnych
nespravnosti z3 % na 1 %. VySe uvedené skutecnosti maji vliv i na pfehodnoceni

celkového auditorského rizika ze stfedniho na vysoké.

Aby se auditor pfesvédCil, ze 1 pres vysSe zjiSténé nespravnosti muze vydat
nemodifikovany vyrok, musi byt provedeny dodate¢né kontrolni Cinnosti a ucetni
jednotka musi opravit zjistené chyby a nesprévnosti. Pokud by tak neucinila, byl by
auditor nucen ve své zpravé uvést vyrok s vyhradou ztoho duvodu, ze diky
neopravenym nespravnostem doslo ke zkresleni vypovidaci schopnosti ucetnich vykazi,

které je vyznamné, ne vSak zasadni.
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Cilem diplomové prace bylo provést analyzu testli vécné spravnosti zaméeienych na
vynosy u vybranych spolecnosti a nasledné provést vyhodnoceni zjisténych rizikovych
oblasti. Vyhodnoceni bylo prezentovano prostfednictvim navrhu na pravu stanovené

hladiny vyznamnosti a navrhu upravy rizika auditora.

S ptihlédnutim k vySe uvedenym rizikovym oblastem nebylo potifeba u prvnich tii
spolecnosti ptivodné stanovené hodnoty ménit. V piipadé posledni vybrané spolecnosti
bylo dle mého nazoru potieba na zjisténa rizika reagovat prostiednictvim upravy hladin
vyznamnosti a zvySenim auditorského rizika. Soudim tak na zaklad¢ zkuSenosti
nacerpanych pii vykonavani prace na pozici asistenta auditora a s piihlédnutim k mému

osobnimu odbornému usudku.

Vsechna rozhodnuti, ktera vedla k odiivodnéni upravy materiality ¢i rizika autora,
byla ¢inéna pouze na zékladé¢ zhodnoceni rizikovych oblasti v ramci testovani vynosi.
Pti auditu Ucetni zavérky se vSak musi brat vuvahu také vysledky ostatnich
provadénych testll vécné spravnosti a jinych skutecnosti, které v ramci této diplomové
prace uvadény nebyly. To znamend, Ze pokud by byly zakomponovany vysledky také
z ostatnich testli, vysledné ptehodnoceni hladiny vyznamnosti a rizika auditora by

mohlo byt odlisné.

Nicméné stanoveni hladiny vyznamnosti a auditorského rizika je velmi sloZity
proces, kdy pfi jejich ur€ovani hraje také velkou roli profesni zkuSenost auditora. Je
potteba zduraznit, ze vyhodnoceni rizikovych oblasti a nasledny dopad do hladiny
vyznamnosti a auditorského rizika by byl s nejvétsi pravdépodobnosti jiny u dvou
riznych auditord. Kazdy z nich by mohl jednotlivé rizikové oblasti vnimat jinym
zpusobem a ptikladat jim riznou miru zavaznosti. Lze tedy konstatovat, ze stanoveni
hladiny vyznamnosti a auditorského rizika je velmi subjektivni zalezitost a nikdy nelze

s jistotou rozhodnout, jak ke konkrétni situaci pristupovat.
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SUMMARY

The aim of the thesis is to analyze the substantive tests focused on revenue of

selected companies and to evaluate identified risk areas.

This thesis is divided into two parts. The first, theoretical part contains the
definition, aim, function and types of audit. Then the auditing legislation is defined and
the profession of auditor is presented. At the end of the first part, the phases and
activities that are performed during the audit of the financial statements are described.

The first part is completed by a short chapter dedicated to the forensic audit.

The second part is devoted to practical application. Firstly, the selected companies
are shortly presented and consequently a materiality level is set for each of them. Then,
the level of the internal control system is assessed and the audit risk determined. After
that, external and internal risk areas, that may affect reported revenue, are identified.
Finally, the impact of identified risk areas on the audit risk and the possible adjustment

of the materiality levels are assessed.

Key words: materiality level, revenue, audit risk, audit of financial statements,

Czech accounting standards

Jel Classification: M420 Auditing
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