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Postaveni zabezpecovaci detence v systému trestnépravnich sankei

Abstrakt

Disertacni prace ,Postaveni zabezpeCovaci detence v systému trestnépravnich
sankci“ ma teoreticky charakter s cilem podat uceleny ptehled nad vyvojem, realizaci a

aktualnim uplatnénim zabezpecovaci detence.

V souvislosti se studiem a vécnou analyzou problematiky byla prace vymezena do
n¢kolika kapitol. Obsah a vyznam né€kterych zakladnich pojml je vymezen v prvni
kapitole. Ve druhé kapitole je reflektovan vyvoj zabezpecovaci detence z pohledu S$irsi
pravni komparace a legislativniho procesu zdkona o vykonu zabezpecCovaci detence.
Kapitola je koncipovana ve smyslu poukazat na slozitost a uskali vyvoje zabezpeCovaci
detence. Tteti kapitola je vénovana pravni upravé zabezpecovaci detence v souc¢asném
pravnim fadu a je rozdélena do podkapitol k interpretaci jednotlivych pravnich uprav.
Ctvrta kapitola je vy¢lenéna osobnosti pachatele a zakladtim trestni odpovédnosti. Pata
kapitola je koncipovana scilem poukdzat na kategorii pachateli z medicinského
pohledu. Samotnym vykonem zabezpedovaci detence a Ustavy v Ceské republice
s popsanou kvalitou Zivota chovanct se zabyva Sesta kapitola. Posledni kapitola prace je

zamétena na samotnou postdetencni péci.

Z interpretativni analyzy primarnich i sekundérnich zdrojt vyplynulo, ze zabezpecovaci
detence je nevyhnutelnou soucasti ochrannych opatieni z hlediska narustu vyuzitelnosti
tohoto opatieni a sou¢asného naplnéni kapacity tstavii zabezpetovaci detence v Ceské

republice.
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The position of security detention in the system of criminal sanctions

Abstract

The dissertation thesis The position of security detention in the system of criminal sanctions
has a theoretical character with the aim to provide a comprehensive overview of the

development, implementation and the up to date application of security detention.

In connection with the study and factual analysis of the issue, the thesis was divided in several
chapters. The content and meaning of some basic terms is defined in the first chapter. The
second chapter reflects the development of security detention from the perspective of
a broader legal comparison and the legislative process of the Act on Security detention
execution. The chapter is focuses on pointing out the complexity and pitfalls of security
detention development. The third chapter is devoted to the legal regulation of security
detention in the current legal system and is divided into subchapters to interpret the individual
legal regulations. The fourth chapter is dedicated to the personality of the offender and basic
criminal liability. The fifth chapter is designed to point out the category of offenders from
a medical perspective. Chapter six then deals with the application of security detention itself
and the constitution in the Czech Republic describing the quality of life of inmates. The last
chapter of the thesis focuses on the post-detention care itself.

The interpretative analysis of primary and secondary sources showed that security detention is
an inevitable part of protective measures in terms of increasing the usability of this measure
and simultaneously fulfilling the capacity of security detention institutes in the Czech

Republic.
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Criminal sanctions, protective measure, security detention, inmate
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UvVOD

Zabezpecovaci detence je typem trestnépravniho ochranného opatieni v ¢eském pravnim
fadu, ktery ma za cil pfedevsim ochranit spole¢nost pied nebezpecnymi a neptizptisobivymi
pachateli tam, kde jiné sankce nelze aplikovat. Problematika zavedeni institutu zabezpecovaci
detence byla v odbornych kruzich zejména mezi pravniky a psychiatry diskutovana jiz
v sedmdesatych letech 20. stoleti. Tito odbornici se odkazovali na zkuSenosti se
zabezpecCovaci detenci, ktera dlouhodobé funguje v jinych evropskych zemich, zejména ve
Svycarsku nebo Nizozemi. Jednim z diivodl snahy o zavedeni zabezpetovaci detence byla
mimo jiné i kritika institutu ochranné 1é¢by, ktery byl povazovan za nedostate¢ny

a pro pachatele nedostatecné motivujici.

Uspésné tak byl institut zabezpeovaci detence do ¢eského pravniho fadu zakotven aZ spolu
s ucinnosti zédkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nckterych
souvisejicich zakonu (dale jen ZVZD), tedy s G¢innosti k 1. lednu 2009. V navaznosti na
zminény zakon byl novelizovan zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni zakon, v tehdejsim znéni (dale
jen TZ), ktery upravoval samostatné hmotnépravni upravu ukladani zabezpecovaci detence.
Podobnou upravu nalezneme i v zdkoné ¢. 40/2009 Sb., trestnim zdkoniku (déle jen TZk),

ktery nabyl u¢innosti az k 1. lednu 2010.

Svou charakteristikou patfi zabezpeCovaci detence k nejtvrdSim ochrannym opatfenim
z divodu cileného a dlouhodobého zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod. Jedna se o
ultima ratio trestnich sankci, tj. krajni prostredek, ktery lze pouzit v ptipadé selhani mirngjsich
prostfedkti. Lze konstatovat, ze uzdkonénim zabezpeCovaci detence byla zacelena mezera

mezi trestem odnéti svobody a ochrannym 1é¢eni, nebot’” byl spojen ucel téchto instituta.
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1. TRESTNEPRAVNI SANKCE

Trestni pravo plni Ctyii zakladni funkce, kterymi jsou funkce ochranna, preventivni,
represivni a regulativni. Prostfednictvim trestnich sankci je realizovana funkce ochranna,
kterd predstavuje jeden z hlavnich néstroju, ktery ve spole¢nosti poméaha udrzet spolecensky
potadek. Na zaklad¢ principu trestniho prava ,,ultima ratio* vyplyva, ze lze trestni sankce
pouzit na protipravni jednani az v krajnich ptipadech. Tato podminka vyplyva ze zavaznosti
zasahu do osobni sféry osoby, které je sankce uloZena, ptipadné vici které je urcend sankce
vykonana. Novotny a kol. (2008) vymezil trestnépravni sankce jako soucast socialni kontroly,
vramci které, maji uvedené trestnépravni sankce dulezitou roli pii vytvareni socialniho
potadku uvnitt spolecnosti. Na zdkladé této souvislosti je nutno na trestni sankce pohlizet jako
na jeden z mnoha nastroju, které vedle mimotrestnich, neformalnich prostfedkid mimo oblast
prava, maji udrzet pofadek ve spolecnosti a chranit zajmy chranéné trestnim zakonem.
Vzajemny soulad vSech nastroji je Gspésné vede k potlacovani kriminality (Solnat a kol.,

2009)

Podle Kalvodové (2008) je pravni diivod existence trestnich sankci spatfovan v ochrané
zakladnich pravnich hodnot a z4jmd, kterym lidska spole¢nost pfiznava Zivotni zdjem. Plnéni
této ochrany je pak vdzano na trestné ¢iny pfedvidané trestnim zakonikem a realizovano, at’

uz v podob¢ pohriizky ¢i ukladani a vykonu trestni sankce.

Systém trestnépravnich sankci obsahuje dvé zakladni kategorie sankci, tresty a ochranna
opatfeni, kdy hovofime o dualistickém systému trestnépravnich sankci. K dosédhnuti cile,
kterym je ochrana spoleCnosti, je mozno vyuzit jak tresty, tak ochrannd opatfeni. Trestni
zakonik ptimo zakotvuje zasadu dvojkolejnosti v ustanoveni § 36, kdy stanovi, Ze ,,trestnimi
sankcemi jsou tresty a ochranna opatfeni. Zastanci dvojkolejnych systémi obecné
odivodiuji tim, Ze tresty nejsou u nékterych skupin pachatelt schopny plnit preventivni
ukoly. Lze definovat pachatele, u kterych nelze v plné mite prosadit trest imérny spachanému
trestnému ¢inu, napf. u pachateli trestné neodpovédnych pro dusevni poruchu v dobé ¢inu,
ale soucasné¢ lze ocekavat, Ze se tito pachatelé budou i v budoucnu dopoustét dalSich, pro

spole¢nost nebezpeénych ¢ind (Samal, 2009).

Odptrci dualistické koncepce trestnich sankci uvadi, Ze rozdily mezi tresty a ochrannymi
opatfenimi jsou vice teoretickymi konstrukcemi nez rozdily skutecné existujicimi. Zastanci

11



sank¢niho ,,monismu‘ zduraziuji, ze se jedna o sankce, které v riizné mite plni obdobnou
funkci. | kdyz ochranné opatfeni nema pusobit na rozdil od trestu pachateli 4jmu, ve svych
disledcich ji ptsobi a vykon ochranného opatfeni mize dokonce zptisobit vétsi jmu nez
trest. Z toho plyne, ze ochranna opatieni nejsou na rozdil od trestu umérna trestnému ¢inu

(Kratochvil, 2009).

V soucasn¢ dobé se dostava do poptedi predevSim osoba pachatele a daraz je kladen na
prevenci a piedchazeni trestné Cinnosti. Kompromis v rameci zakonodarstvi se projevil

zavedenim zabezpeCovaci detence, ochrannych opatieni (Novotny a kol., 2010)

Samal (2009) uvadi, Ze u monistického systému, ktery nerozliduje mezi tresty a ochrannymi
opatienimi, dochazi k setfeni rozdilu jednotlivych trestnich sankci. Oproti tomu dualisticky
systém zajist'uje, Ze trest spociva v zameérném pusobeni citelné Gjmy pachateli trestného ¢inu
a je spojen s vefejn¢ socialnim odsudkem. Oproti tomu ma ochranné opatieni vést K
neutralizaci nebezpec¢nosti osoby pachatele. Jedna se o opatfeni ryze preventivni povahy,
které je socialné eticky indiferentni a méné zavislé na trestném ¢inu a jeho zdvaznosti. Zakon
¢. 218/2003 Sh. 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zméné nékterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, zkratka ZSM) uplatituje
monismus sankci, ktery je tvofen systémem hmotnépravnich opatieni (trestni, ochrannd,

vychovna).
1.1 Pojem a ucel trestu

Jednim ze zakladnich pojmu trestniho prava je pojem trest. Vymezeni tohoto pojmu je
definovano v trestnépravni, respektive pravni teorii. V $irSim pojeti mizeme trest chapat jako
zpusob obrany lidské spolecnosti pred zvlast' Skodlivym jednanim. Podle Novotného a kol.
(2008) si spolecnost historicky vytvari rozmanité piedstavy o tom, co je pro ni nepfijatelné,
Skodlivé, a co tedy musi byt trestano. Jednotlivé pfedstavy vSak vymezuji hranici, po kterou
spole¢nost individudlni zpisoby chovani svych Clent toleruje. V uz$im smyslu lze trest
vymezit jako pravni nasledek trestného ¢inu. Ze spole¢enského a socialniho pohledu uvnitt
spolecnosti jSOu tresty nepostradatelnym nastrojem, bez kterych se zadna moderni spolecnost

neobejde.
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Trest pfedstavuje jeden z prostiedkl statniho donuceni, jimz se realizuje zakladni, tj. ochranna
funkce trestniho prava (Kratochvil a kol., 2008). Trest je historicky spjat s kriminalitou v tom
smyslu, ze vzdy tvofil pfirozenou reakci na spachany ¢in. Toto sepéti “zloCinu a trestu®
nalezlo své znamé vyjadieni i v literatufe (F. M. Dostojevskij) a vSeobecné je chapano jako
néco spravného a samoziejmého, at’ uz si pod pojmem trest predstavujeme odplatu,
odstraseni, pomstu, ujmu pro pachatele, ochranu spolec¢nosti, zadostiu¢inéni pro obét,

prostiedek k napraveé nebo k vykoupeni viny, ¢i cokoliv jiného (Scheinost, 2010).

K zékladnim pojmovym znakim trestu nalezi, ze jej lze ulozit vylu¢né za trestny ¢in (nulla
poena sine crimine), na zaklad¢ zakona (nulla poena sine lege) a subjektem, ktery je k tomu
opravnén, tedy soudem (Kratochvil, 2009). Znaky trestu jsou vyjadieny zasadou zakonnosti,
ktera je prvotné dana Listinou zakladnich prav a svobod (dale zkr. LZPSV), kdy v ¢l. 39
stanovi, ze: ,,Jen zékon stanovi, které jedndni je trestnym Cinem a jaky trest, jako i jiné jmy
na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.“ Clanek 40 odst. 1 LZPSV vymezuje
zéasadu, ze: ,,Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny.”“ Trest ulozeny pachateli

symbolizuje zavrZenihodnost jeho jednéni ze strany statu a spolecnosti (Solnaf et al., 2009).

Ujma, ktera je v trestu obsaZena, ma za tkol postihovat jen pachatele trestného &inu. Obsahuje
zéasahy do osobni sféry obc¢and, jejich cti, majetkovych prav apod. Jedna se o 4jmu zdmérnou,
jejiz ulozeni a vykon maji pachatele odvratit od pachani trestné ¢innosti (Solnaft et al., 2009).
Intenzita Gjmy musi byt pfiméfend a nesmi piesahovat miru potiebnou k dosazeni tcelu
trestu. V souladu s § 37 odst. 2 TZk nesmi byt trest uloZeny pachateli kruty ¢i nepfiméieny a

jeho vykon musi byt takovy, aby nebyla ponizena lidska dtstojnost.

Ugel trestu neni v TZK explicitné definovan a dle diivodové zpravy k trestnimu zédkonu je jeho
vymezeni ponechano trestnépravni nauce a soudni judikatufe. Zakon ¢. 140/1961 Sb. trestni
zakon stanovil, ze G¢elem samotného trestu je chranit spolecnost pfed pachateli trestnych
¢ind, zabranit odsouzenému v dalSim pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl|
fadny zivot a zaroveii pasobit vychovné i na ostatni &leny spole¢nosti. Ugel trestu byl
spatfovan v ochrané spolecnosti, resocializaci pachatele a v individualni a generalni prevenci
(Scheinost, 2010). Tyto zasady trestu jsou platné i vV dnesni dobé. I ptfes implicitni zpisob
vyjadieni Ucelu trestu, resp. trestnépravni sankce Vv pravni Uprave, je zakladnim cilem trestu
ochrana spolecnosti pted trestnymi Ciny a jejich pachateli, ktera predstavuje smysl existence

samotného trestniho prava (Kratochvil a kol., 2009).
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1.2 Pojem a ucel ochrannych opatieni

Podle § 36 TZk pouziva stat kromé trestt 1 dalsi prostfedky k ochrané spolecnosti, jimiz jsou
ochranna opatieni, ktera jsou druhem trestnich sankci vedle samotnych tresti. Novotny a kol.
(2010), odtivodnuje existenci obou druhti sankci, kdy u nékterych skupin pachatelti (zejména
pachatelti trpicich duSevni poruchou nebo mladistvych) nejsou tresty vzdy plné zpiisobilé

splnit pfedem dané preventivni tkoly.

Ochrannd opatieni jsou vedle samotnych trestti druhou kategorii trestnépravnich sankci, nebot’
se jedna o pravni ucinky, které trestni pravo spojuje s trestnymi Ciny, piedevsim jako pravni
disledky &i nasledky. Jak uvadi Samal (2008), ndktefi autofi hovoii o pravnich nasledcich
trestného Cinu a Cinu jinak trestného a vzhledem k tomu, Ze ochranna opatieni na rozdil od
trestt, které lze vyluéné ukladat jen trestné odpovédnym pachatelim trestnych cind,
nepostihuji jen trestné odpovédné pachatele, ale i pachatele trestné neodpovédné, jedna se

tedy o pravni nasledky cinti jinak trestnych.

Ugel ochrannych opatieni neni v TZk stejné jako ucel trestu definovan. Prostfedkem
ochrannych Opatfeni je 1é¢eni, vychova a snaha nevyjadiovat odsudek trestného ¢inu (Solnar a
a to podle specifika spachaného ¢inu. Zakladni ucel lze spatfovat v pozitivnim ptisobeni na
pachateliv duSevni, mravni a socialni vyvoj, pfiCemz je cilem zabezpeceni ochrany

spole¢nosti pfed moznymi, vV budoucnu hrozicimi Gtoky na zajmy chranéné TZk.
1.3 Srovnani trestu a ochrannych opatieni

Tresty a ochrannd opatfeni maji nékteré rysy spolecné. Stejné jako tresty jsou i ochranna
opatfeni charakterizovdna pfedevS§im tim, Ze se jednd o opatfeni statniho donuceni, ktera
mohou byt uloZena pouze soudem za podminek stanovenych zakonem. Samotny vykon téchto
sankci je vymahatelny statni moci. Zakladnim spolecnym cilem je ochrana spole¢nosti pied
¢iny spolecensky skodlivymi. Trest i ochranné opatfeni v sobé obsahuji Gjmu, ktera spociva
vV omezeni prav a svobod. Pfi jejich ukladani je zapotiebi respektovat princip pifiméfenosti a

subsidiarity.

Zasadnim rozdilem je vSak zplsob, kterym se spole¢ny ucel trestnépravnich sankci

uskute¢niuje (Novotny a kol., 2010). Ochranna opatfeni usiluji o ochranu spolecnosti vyluéné
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prostiedky individualni prevence, oproti trestu, ktery piisobi generalné preventivné. Dalsi
rozdily mezi nimi jsou dany v samotném zaméfeni. Ujma zptisobena ochrannym opatienim je
pouze jeho privodnim jevem, nikoliv vSak jeho hlavnim t¢inkem a podstatnym znakem. U
ochrannych opatienich jsou rozhodujici jiné slozky pusobeni trestnépravni sankce. Lze tvrdit,
7e intenzita Ujmy zpusobena ochrannym opatfenim muze byt dokonce vétsi, nez plyne

Z trestu.

Ochranné opatieni lze ulozit, i kdyZ osoba nebyla trestné odpovédna, a proto ochranna
opatfeni nemaji pro tuto osobu, takovy stigmatizujici ¢i moralni dopad. Tento vyznamny
rozdil 1ze uvést u ochranného 1é¢eni, kdy ulozenim za €in jinak trestny osob¢ nepfticetné, neni
spojeno s vyrokem o viné. Zcela odlisSnym rozdilem je, Ze u ochrannych opatfeni se
nepromlc¢uje vykon a ani nemohou byt nijak zahlazena ¢i prominuta prezidentem republiky,

na rozdil od tresttl, kde je toto mozné (Samal, 2009).
1.4 Druhy ochrannych opatieni

V § 98 odst. 1 TZK je obsazen vycet druhti ochrannych opatfeni, ktery uvadi celkem Ctyfi
druhy. Patii mezi né€ ochranné 1éCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty a ochranna vychova, kterou upravuje ZSM. V zajmu ochrany spole¢nosti
muze byt ochranné opatieni ulozeno jednak samostatné anebo vedle trestu. Na prvnim misté
1ze ochranné opatieni ulozit bud’ jako jediny mozny prostiedek ochrany spole¢nosti (ochranné
1é€eni podle § 99 odst. 1 TZk nebezpecnému nebo nepiicetnému pachateli) nebo misto trestu
(zabezpecCovaci detenci podle § 47 odst. 2 TZk zmensené pti¢etnému pachateli). Za podminek
§ 40 odst. 2 TZk 1ze uloZit ochranné 1éCeni vedle trestu odnéti svobody. Trestni zakonik vSak
pamatuje na moznou kumulaci tresti a ochrannych opatieni, kdy v § 97 odst. 2 fesi
konkurenci trestl a ochrannych opatfeni tak, Ze omezuje moZnost kumulace trestu a

ochranného opatteni téze povahy.
1.4.1 Ochranné léceni

Ochranné léCeni je pravnim nasledkem trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného, kdy ve
smyslu § 99 TZk poskytuje ochranu spolecnosti pred ctyimi kategoriemi osob, které mohou
byt nebezpecné nejen pro spolecnost, ale i samy pro sebe. Jedné se predevSim o nebezpecné

osoby, které spachaly ¢in spolecensky Skodlivy pro spole¢nost, ale pro nepficetnost je nelze
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stihat (Novotny a kol., 2010). Dale to jsou 0soby nebezpecné, které se v dobé spachani
protipravniho jednani nachazely ve stavu zmensené pticetnosti. Ochranné léCeni je rovnéz
ukladano osobam, které spachaly trestny ¢in ve stavu duSevni poruchy nebo spachaly trestny

&in pod vlivem nebo v souvislosti s uzivanim navykové latky (Samal, 2009).

O daném zpisobu vykonu ochranného 1é¢eni rozhoduje vzdy soud. Ptihlizi ptitom k povaze
nemoci pachatele a 1é¢ebnym moznostem. Samotné ochranné 1éCeni Gstavni formou je vzdy
spojeno s podstatnym omezenim osobni svobody toho, komu je ukladano a je zcela zdsadnim
z4dsahem do zpusobu jeho Zzivota. Pti ukladani této formy ochranného 1éceni musi soud
rozhodnout dle povahy a zavaznosti trestné ¢innosti, tak i povahy choroby a lécebnych
moznosti pro 1é¢enou 0sobu. Obligatorné soud uklada ochranné 1é¢eni pachateli, ktery spachal
trestny ¢in ve stavu zmenSené piicetnosti, aniz by si to pachatel pfivodil vlivem névykové
latky nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchu a soud ma za to, Ze by vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu bylo mozné dosahnout pachatelovo napravy i trestem kratsiho trvani, a to
za soucasného ulozeni ochranného léceni. Soucasné plati podminka, ze ochranné léceni
nebude ulozeno, pokud nelze vzhledem Kk osobé pachatele dosahnout ucelu, pro ktery se
ochranné 1é¢eni uklada. Ochranné 1éceni ma plnit zejména funkci izolace a odtrZeni pachatele
od dosavadniho Zivota, kdy doba léCeni je zdkonem vymezena maximalni horni hranici dvou
let s moznosti jejiho prodlouzeni, pokud to bude vyzadovat jeho tcel. Pro ziskani kladného
vysledku je zapotiebi, aby ochranné 1éCeni probihalo pouze u spolupracujicich pacientd.
Pacienti mohou odmitnout veSkeré lécebné metody i v pfipadech, kdy je ochranné léceni
nafizeno soudem. V ramci TZk je mozné, aby soud uUstavni ochranné léceni zmeénil na

zabezpecovaci detenci ¢i naopak.
1.4.2 Typy ochranného léceni

Vzhledem k tomu, Ze pachatelé trestnych ¢int i1 €ind jinak trestnych mohou trpét riznymi
vadami osobnosti ¢i dusevnimi poruchami, Ize obecné rozlisit rizné druhy ochranného 1éceni.
Na zakladé rGznych diagnéz rozliSujeme ochranné léCeni psychiatrické, sexuologicke,
protialkoholni a protitoxikomanické (Blatnikova, 2010). Druh, stejné jako 1 formu,
ochranného 1éceni stanovi soud ve vyroku rozsudku ukladajici vykon ochranného léceni.
Soud rozhoduje 0 nejvhodnéjsim druhu ochranného 1é¢eni na zakladé znaleckého posudku
nebo jiného vyjadieni znalce k témto otazkam nebo i souvisejicim otazkam (Samal, 2010).

Zvlastnim piipadem je ochranné 1éCeni smisené, jez se uplatni v piipadé, kdy pachatel trpi
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takovou poruchou osobnosti nebo dusevni poruchou, ktera by zakladala moznost ulozeni vice
druhti ochranného 1é¢eni. Pachatel také muze trpét dvéma duSevnimi poruchami soucasné,
jednéd se o tzv. dudlni diagnézu. Terapie provadéna v ramci ochranného léCeni ma za cil

postihnout a lé¢it vSechny typy dusSevnich nemoci, jeli to mozné, popiipadé tu zavaznéjsi z

nich.

Vykon jednotlivych typi ochranného 1éceni se provadi v oddélenich urc¢enych k pfislusnému
druhu 1é¢by. Ambulantni vykon ochranného lé¢eni pak provadi jednotlivi poskytovatelé
ambulantni péde podle toho, na jaky typ vykonu ochranného 1é¢eni se zamétuji (Svandova,

2010).
1.4.2.1 Ochranné léceni psychiatrické

Zjisti-li soud ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ze pachatel
trpi duSevni poruchou, v jejimz dusledku spachal trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny, a tedy, Ze
zde tato dusevni porucha byla v dobé& spachani trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestn¢ho a
soucasné, ze tato dusevni porucha je v pfi¢inné souvislosti s trestnim jednanim pachatele,
muze pachateli ulozit vykon ochranného léCeni psychiatrického. Vykonem psychiatrického
ochranného 1é¢eni v Gstavni formé jsou povéteny vybrané psychiatrické 1é¢ebny. V pocatcich
vykonu ochranného 1é¢eni tohoto typu se odborny personal zaméiuje piedevsim na uréeni
diagnoézy dusevni poruchy, a to zcela ze zasadniho divodu. Vzhledem k tomu, Zze znalec,
ktery zpracoval znalecky posudek, nemél moznost dlouhodobého sledovani pachatele,
nemuze zcela piesné urcit, jakou konkrétni dusevni poruchou pachatel trpi. Pfedseda senatu
(¢i samosoudce) ma viak dle § 351 odst. 5 TR vzdy povinnost k nafizeni vykonu ochranného
1é¢eni pftiloZit pro potfeby zdravotnického zatizeni opis znaleckého posudku, opis protokolu o
vyslechu znalce nebo opis 1ékaiské zpravy o zdravotnim stavu odsouzeného, pokud byly v

prabéhu trestniho fizeni opatieny.

Zdravotnické zafizeni méa tedy pifi nastupu odsouzeného do vykonu ochranného 1éceni
informace o jeho zdravotnim stavu, a miize se zamé&fit na hlubsi poznani a konkrétni specifika
dusevni nemoci pachatele. Jakmile je pachateli duSevni porucha ptfesn¢ diagnostikovana,
muze byt zahdjena samotna terapie sméfujici k jeho uzdraveni, je-li to mozné. Jednotlivé
psychiatrické 1é¢ebny pak ztizuji také ambulantni ordinace, do kterych dochazi pacienti, jimz

bylo soudem uloZzeno ochranné IéCeni v ambulantni formé. Vzhledem k znacné
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komplikovanosti 1écby duSevnich nemoci je vykon tohoto typu ochranného 1éCeni svéren
zasadné psychiatrickym 1é¢ebnam, a proto nemtize byt vykonavano v ramci z4dné z véznic v
Ceské republice, ackoliv pii vykonu trestu odnéti svobody byvaji pachatelé s dusevni

poruchou ve véznicich oddéleni od ostatnich vézit (Svandova, 2010).
1.4.2.2 Ochranné léceni sexuologické

Tento typ ochranného 1éceni je urcen pro tzv. sexualni devianty, tedy pachatele, kteti spachali
sexualni delikt. Sexuologické ochranné 1é¢eni byva nejcastéji ulozeno v kombinaci s trestem,
a to z duvodu zachovani rozpoznavaci schopnosti pachatele, zatimco ovladaci schopnosti
byvaji zpravidla hodnoceny jako podstatné snizené. Odbornici z oblasti zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, s erudici v oblasti sexuologie pouzivaji ke zjisténi pfitomnosti poruchy sexualni
preference pomocné vysetiovaci metody, nejcastéji se jedna o tzv. falometrické vysetfeni, kdy
se zkoumanému objektu piedkladaji erotické stimuly a pomoci pfistroje zvaného falometr se
zjistuje napln pohlavniho udu (u Zen se pak jednd o tzv. metodu vulvografie, jez funguje na
podobném principu). K urc¢eni formy tohoto typu ochranného 1é¢eni maji odbornici stanovena
tzv. kritéria nebezpecnosti sexualniho devianta, pficemz pokud dojde k naplnéni alespon
dvéma z téchto kritérii, povazuje se za vhodné ulozit ochranné 1éCeni v tstavni forme. Mezi
vySe uvedend kritéria patii napt. chybéjici nebo Spatné fungujici partnersky vztah, mentalni
defekt, soustavné nadmérné zneuzivani alkoholu nebo jinych navykovych latek ¢i vek do 35

let.

Vykon ochranného 1é¢eni sexuologického se fidi metodickym navodem €. 39/1974 Véstniku
MZ, o dispenzarni péci o sexualni devianty a metodickym listem ¢&. 1/1985 hlavniho
odbornika pro obor psychiatrie MZ CSR, o lé¢ebnych postupech pii ochranném lé&eni
sexualnich deviantl. V téchto predpisech jsou stanoveny postupy pro 1écbu téchto osob nebo
také délka trvani ochranného 1éceni pro jednotlivé typy pachatelti. Ochranné 1éCeni ustavni u
sexudlnich delikventi by mélo trvat nejméné Sest mésici a v pfipadé¢ nebezpecnych
sexualnich deviantd podstatné déle. V ptipadé ambulantni 1é¢by se pak jedna o dva az tii roky
a u nebezpetnych sexualnich delikventd se pak doporucCuje az celozivotni terapie. Cilem
takového plisobeni na sexudlniho delikventa je obnoveni jeho schopnosti vést normalni

pohlavni Zivot s dospélym partnerem, a to idealné v trvalém partnerském svazku (Svandova,
2010).
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1.4.2.3 Ochranné léceni protialkoholni

Pod vlivem alkoholu je v Ceské republice spachano velké procento trestné ¢innosti. Jedna se o
nejéastdji ukladany typ ochranného lé¢eni v Ceské republice, a to zejména proto, Ze alkohol je
na rozdil od ostatnich psychoaktivnich latek velmi jednoduSe dostupny. Pro rozhodnuti o
form¢ ochranného 1é¢eni tohoto typu je velmi dilezité, zda se jednd o doposud neléceného
alkoholika, ktery ma o 1é¢bu zajem. V tomto piipadé se povazuje za vhodné ulozit ochranné

lé¢eni v ambulantni formé.

Svandova (2010) uvadi, Ze u tohoto typu ochranného 1é&eni se povazuje za obzvlasts dilezity
pozitivni postoj pachatele k 1é¢b¢é. Pokud pachatelé pocituji 1é¢bu jako nutné zlo, stava se
pravidlem, Ze se po vykonu vraci k chronickému pozivani alkoholickych latek. Ustavni forma

YV v

ochranného 1é¢eni se uklada nejcasteji neuspésné 1é¢enym alkoholikim.

Vzhledem k dikci § 99 odst. 2 pism. b) TZk se ochranné 1é¢eni neulozi v piipadg, je-li ziejmé,
7e vzhledem k osob& pachatele nelze tcelu ochranného lé¢eni doséhnout (Samal, 2012).
Cilem tohoto typu ochranného 1éCeni je tedy dosaZeni trvalé abstinence, pfipadné i motivace
pachatele zafazené¢ho k vykonu ustavniho ochranného léceni tohoto typu k dobrovolnému
navstévovani ambulanci. Doba 1écby se odviji prevazné od postoje 1éceného k provadeéné

1é¢bé a pohybuje se tedy v rozmezi tfinacti tydni az po dobu nékolika let (Svandova, 2010).
1.4.2.4 Ochranné léceni protitoxikomanické

Protitoxikomanické ochranné 1éceni je ureno pro pachatele, jez se dopustili trestného ¢inu
nebo ¢inu jinak trestného pod vlivem nebo v souvislosti se zneuzivanim nealkoholové drogy.
Jedna se tedy o psychoaktivni latky, které mizeme délit podle jejich charakteru na opioidy,
kanabinoidy, sedativa a hypnotika, kokain, jina stimulancia (do této kategorie fadime napf. i
kofein), halucinogeny, tabak a organickd rozpoustédla. Lze urcit, Ze se jedna 0 0soby
pochézejici z fad pachatelll primarni a sekundarni drogové kriminality. Primarni drogovou
kriminalitou nazyvame kriminalitu, ktera se tyka pouze drogovych trestnych ¢ind, tedy trestny
¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§
283 TZK), ptechovavani omamné psychotropni latky a jedu (§ 284 TZk), nedovolené
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku (§ 285 TZk), vyroba a

drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§ 286 TZk) a
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Sifeni toxikomanie (§ 287 TZK). Pod terminem sekundarni drogova kriminalita se pak mysli
jina trestnd cinnost, kterd je pachana v souvislosti s uzivdnim navykovych latek, tedy

predevsim kradeze za ucelem opatfovani prostiedki k obstaravani drog atd.

Vzhledem k povaze tohoto typu ochranného 1é¢eni byva velmi Casto ukladano vedle trestu,
jen velmi vyjimecné se ukladd misto trestu. Vykon protitoxikomanického ochranného 1éceni

probiha ve specializovanych oddélenich pro 1é¢bu zavislosti.
1.4.3 Vykon ochranného léceni

Pravni uprava vykonu ochranného léCeni je oproti upravé vykonu zabezpecovaci detence
znaén¢ roztfisténd. Nalezneme ji v trestnim zdkoniku, v trestnim fadu, v piredpisech
regulujicich vykon trestu odnéti svobody, ve vyhldSce ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992
Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (dale jen ,,jednaci fad pro okresni a krajské
soudy“ nebo ,,JRSoud*) a v neposledni fadé také v zakon& & 373/2011 Sb., o specifickych

zdravotnich sluzbach.

Pii nafizeni ochranného 1é&eni zasle v souladu s § 351 TR piedseda senatu zdravotnickému
zafizeni, v némz ma byt ochranné léCeni vykonano, znalecky posudek, opis protokolu o
vyslechu znalce nebo opis 1ékaiské zpravy o zdravotnim stavu odsouzeného, pokud byly v
prabéhu trestniho fizeni opatieny. Pfed zapocetim ochranného 1é¢eni mize také soud, ktery

jej ulozil, upustit od jeho vykonu dle § 352 TR.
Okresni soud v misté vykonu ochranného 1é¢eni rozhoduje:

e O zmeéneé vykonu ochranného 1é€eni. Na navrh zdravotnického zatizeni nebo statniho
zastupce nasledné rozhoduje i o zmén¢ ustavniho ochranného 1é¢eni na zabezpecovaci
detenci. O této zméné muze rozhodnout, pokud nevedlo dosavadni vykonavané
ochranné 1éc¢eni ke splnéni jeho ucelu a tuto pfeménu vyzaduje GC¢innd ochrana
spolecnosti a nutnost plisobeni na osobu, na niZ se ochranné 1éCeni vykonava,
prostiedky zabezpedovaci detence (§ 351a odst. 1 TR). Zaroveir musi byt splnény
podminky pro tuto pfeménu stanovené v § 99 odst. 5 TZk.

o O propusteni z ochranného 1éceni. Zdravotnické zafizeni dédva navrh soudu na

propusténi z ochranného 1é¢ent, jakmile bylo dosaZeno jeho téelu (§ 353 odst. 1 TR).

20



e O ukonceni ochranného 1é¢eni. Navrh na ukonéeni ochranného 1é¢eni poda soudu
zdravotnické zafizeni, jakmile zjisti, Ze jeho Ucelu nelze dosahnout (§ 353 odst. 1
TR).

o O prodlouzeni ochranného 1éCeni. Navrh na prodlouzeni ochranné¢ho 1é¢eni poda
soudu zdravotnické zafizeni, neni-li ustavni ochranné 1éCeni vykonano tak, aby do
dvou let od jeho zapoceti bylo rozhodnuto o jeho ukonceni nebo propusténi z néj (§
353 odst. 1 TR).

e O ulozeni dohledu nad chovanim osoby v pfipad¢ ukonceni ochranného lé¢eni nebo
propusténi z n&j. Zdravotnické zafizeni popiSe v navrhu pribéh a vysledky
ochranného 1é¢eni a uvede divody navrhovaného postupu, véetné ndvrhu na ptipadné
ulozeni dohledu nad chovanim osoby, na niz je ochranné 1é¢eni vykonavano (§ 353

odst. 1 a2 TR).

Proti rozhodnuti o upusténi od vykonu ochranného léceni, o jeho zméné, prodlouzeni,
ukonceni a propusténi z néj, véetné ptipadného ulozeni dohledu, je pfipustna stiznost, ktera

ma odkladny ucinek.

Uvedena tprava se vztahuje obecné na ochranné 1é€eni v tstavni 1 ambulantni formé&, uloZzena
samostatné, nebo vedle trestu odnéti svobody. Natizeni vykonu jednotlivych forem
konkretizuje jiz zmifiovana vyhlaska JRSoud. V piipadé uloZzeni ochranného légeni vedle
trestu odnéti svobody se ochranné l1éCeni vykona zpravidla ve véznici po nastupu vykonu
trestu. Vykon ochranného 1é¢eni béhem vykonu trestu je upraven v § 57 ZVTOS a dale pak v
hlavé devaté RVTOS. Formou jednodenni péée se vykonava ochranné 1é¢eni v tistavni formé
ve zvoleném zdravotnickém zafizeni Vézeniské sluzby, pokud k tomuto Vézeniska sluzba
ziskala opravnéni (§ 99 odst. 1 RVTOS). Dostatetna kapacita téchto zafizeni je hlavnim
ptedpokladem pro soub&zny vykon ustavniho ochranného 1éceni a trestu odnéti svobody.
Véznice pfitom ucini veSkera opatfeni potfebna k tomu, aby s vykonem ochranného 1é¢eni
bylo zapocato co nejdiive po nastupu vykonu trestu (§ 57 odst. 3 ZVTOS). Pti vykonu trestu
odnéti svobody je na prvnim misté zohlednovan zdravotni stav odsouzenych, véetné jejich
lécebného rezimu Vv ramci ochranného 1éCeni. Nelze-li istavni ochranné lé¢eni vykonat po
nastupu trestu ve véznici, vykona se, pokud se tim 1€pe zajisti splnéni ucelu léceni, ve
zdravotnickém zatizeni pfed ndstupem trestu odnéti svobody, jinak se vykond az po jeho

vykonu nebo jiném skoncéeni (§ 99 odst. 4 TZk).
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Ochranné 1é¢eni v ambulantni formé&, Které ma byt vykonano v prabéhu trestu odnéti svobody,
miize byt nafizené Vézeiiské sluzbd CR nebo jinému poskytovateli zdravotnich sluzeb. V
prvnim uvedeném piipadé poskytuje ochranné lé¢eni Vézeiiska sluzba CR ve svych
zdravotnickych zafizenich taktéz za predpokladu, ze k tomu ziskala ptislusné opravnéni (§
100 odst. 1 pism. a) RVTOS). Je-li ochranné 1é¢eni nafizené jinému poskytovateli zdravotnich
sluzeb, zajistuje jej Vézenska sluzba CR u tohoto poskytovatele, a to v piipads, Ze bylo s
ochrannym lé¢enim zapocato pied nastupem vykonu trestu odnéti svobody, a je to z
odborného hlediska s ohledem na druh ochranného 1é¢eni, nebo s ohledem na udrzeni dosud
dosazeného 1é¢ebného ucinku ditvodné (§100 odst. 1 pism. b) RVTOS). Nelze-li ambulantni
ochranné 1é¢eni ve véznici uskutecnit, vykona se dle § 99 odst. 4 TZK aZz po vykonu trestu
odnéti svobody. Ustanoveni § 99 odst. 4 TZk dale stanovi, zZe: ,, Nepostaci-li délka vykonu
trestu odneti svobody ve veznici ke splnéni ucelu ochranného léceni, soud miize rozhodnout 0

¢

jeho pokracovani v zdravotnickém zarizeni poskytujicim ustavni nebo ambulantni péci.

V takovém piipadé stanovuje § 43 odst. 1 JRSoud povinnost véznici, podat soudu dva mésice
pted piedpokladanym ukonenim vykonu trestu odnéti svobody zpravu o dosazeném
vysledku ochranného 1é¢eni. Odstavec dva nasledné obsahuje upravu tykajici se pokracovani
vykonu ochranného 1éc¢eni po skonceni vykonu trestu odnéti svobody. ZVTOS v § 57 odst. 4 a
5 pak toto ustanoveni dopliuje ohledné ochranného 1é¢eni ustavniho. Stanovuje véznici
povinnost poskytnout vcas informace zdravotnickému zafizeni, ve kterém ma byt v
ochranném 1é¢eni pokracovano, ptip. ve kterém ma byt zahdjeno. Pokud je dalsi vykon
ochranného 1é¢eni bezprostfednd po vykonu trestu zajistén, pieda Vézeniska sluzba CR
odsouzeného piislusnému zdravotnickému zatizeni. Neni-li tomu tak, informuje véznice o

dosavadnim priabéhu soud (§ 57 odst. 4 a 5 ZVTOS).

Ustanoveni § 41 JRSoud vymezuje nafizeni vykonu ochranného lé¢eni tstavniho. V odstavci
prvnim je vymezen postup soudu, ktery se tyka nastupu do 1é¢eni a jeho poucovaci povinnost
vici zdravotnickému zafizeni. Dle odstavce dvé piedseda senatu/samosoudce vyzve osobu,
které bylo ochranné léceni ulozZeno, aby nastoupila k vykonu v pfislusném zdravotnickém
zafizeni ve stanoveném terminu. V situaci, kdy vyzvana osoba vykon ochranného 1éceni ve
stanoveném terminu nenastoupi pifip. je nebezpecnd pro své okoli, nafidi predseda
senatu/samosoudce jeji dodani do zdravotnického zafizeni policejnimu organu. Zdravotnické

zafizeni maze odmitnout piijeti pacienta k vykonu ochranného 1é¢eni, pouze v ptipad¢, ze by
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jeho ptijetim bylo piekroceno tinosné pracovni zatiZzeni. Tuto skute¢nost musi oznamit soudu,
a sdélit termin predpokladaného piijeti (§ 84 odst. 2 a § 87 odst. 2 pism. a) zdkon o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, zkr. ZZS).

Ugelem ochranné 16¢by je mimo jiné pomoci pacientovi v tom, aby si svoji odlisnost
uvédomil a naudil se s ni zit v mezich spole¢enské akceptovatelnosti. Svarc (2019) uvedl, Ze
pii pfijmu pacienta k ochranné 1é¢bé ho musi na oddéleni nejprve seznamit s jeho pravy a
povinnostmi, pifedpokladanou dobou 1é¢eni, s individudlnim lécebnym postupem a vnitinim
fadem odd¢leni. V prub¢hu individualni 1é¢ba je pacientovi sdélena diagnéza jeho nemoci
S jejimi projevy, moznostmi 1é¢by, ordinovanymi 1éky a jejich nezadoucimi ucinky véetné

nasledné prognozy.
Samotna lécba je rozdélena do ctyr fazi:

e Seznamovaci a pfipravnd. Néplni této faze je sezndmeni persondlu s pacientem,
pristupu k 1é¢bé, moznostem a nésledné sestaveni vhodnych terapeutickych zamér,

e motivacni, kdy je hlavnim cilem snaha o zménu pfistupu k Zivotu u pacienta,

e sebepoznavaci a resocializatni. V této fazi se podle Samala (2010) jedna o hlubsi
sebepoznani s dirazem na identifikaci a pochopeni dosavadnich problematickych
zpisobll jednani, hledani moZznych zmén v ramci schopnosti pacienta a vyrovnavani
se, jak s disledky dosavadniho zptsobu Zivota, tak s problémy, které stoji na poc¢atku
jeho problémového chovani. Daraz je vtéto fazi kladen i na samostatné plnéni
pravidelnych pracovnich povinnosti 1 béZnych existenc¢nich zalezitosti.

e vystupni fadze. Obsahem této faze je pokracovani v dosavadnim terapeutickém
pusobeni, pfi¢emz je kladen daraz na zafazeni pacienta do bézného zplsobu Zivota
(zajisténi navazujici 1é¢by, vyfeSeni finan¢niho zabezpeCeni, ubytovani a snaha o

obnovu vztahti s rodinou a blizkymi), (Samal, 2010).

Ochranné 1é¢eni nema striktné danou dobu trvani. Trva, dokud to vyzaduje jeho ucel. Jeho
délka je vsak v pfipad¢ ochranného 1éceni ustavniho, TZk omezena na maximalni dobu dvou
let. Nebude-li vsak béhem této doby lécba ukoncena, muze ji soud prodlouzit, a to i
opakovang, vzdy viak nejdéle o dal3i dvé léta. Podle Svarce (2019) lze predpokladanou dobu

ustavni ochranné 1é¢by zpravidla stanovit na nékolik mésict v zavislosti na zdravotnim stavu
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pacienta, motivaci pracovat na ulozenych tkolech a spolupraci pii dodrzovani fadu odd¢leni a

také jeho nahledu nad svoji poruchou.

2. ZABEZPECOVACI DETENCE

Legalizaci projektu specialniho tstavu pro skupinu osob, které vzhledem k charakteru a
zéavaznosti své dusevni poruchy predstavuji pro spole¢nost mimotadné nebezpeci, se zabyvaly
od roku 1990 vybory Psychiatrické a Sexuologické spole¢nosti CSL. Vroce 1995
Ministerstvo zdravotnictvi zpracovalo zamér vytvofit zafizeni pro ochrannou 1écbu
spoleCensky zvlast nebezpecnych pacientd v psychiatrické 1é¢ebné¢ Dobrany. Z divodu

nedostatku finan¢nich prostfedkd vSak nedoslo k uskute¢néni projektu.

Ve druhé polovin¢ devadesatych let se problematice ochranné detence zacalo intenzivné
vénovat Centrum pro rozvoj péée o duSevni zdravi. Cinnost této skupiny vyustilo nejen
v konkrétni navrhy na feSeni, ale posléze také ve ziizeni meziresortni Komise ochranné 1écby

pii Ministerstvu zdravotnictvi.

Vznik institutu zabezpeCovaci detence jako Ctvrtého typu ochranného opatieni vedle dosud
existujicich, se stal jednou z priorit, které se Komise ochranné 1é¢by v nasledujicich letech
intenzivné vénovala. Soucasné se komise zabyvala projektem novych pavilond, tzv.
diferencovaného ochranného 1é¢eni v psychiatrické lé¢ebné Brno — Cernovice, jejichz
soucasti se za urcitych podminek Komise ochranné 1€cby mohl stét i deten¢ni ustav. Zavérem
dlouholetého Usili a spoluprace odbornych lékaiskych spolecnosti bylo prosazeni v ramci
vladniho navrhu nového trestniho zakoniku, ktery vsak nebyl Parlamentem CR piijat, oviem
davody nepfiijeti se netykaly samotného institutu, ktery byl naopak oznacovan jako velmi

potiebny (Divodova zprava k vykonu zabezpecovaci detence).

Spole¢né se zavedenim pojmu zabezpecovaci detence vznikla nutnost pravni Gpravy nového
institutu. Institut zabezpecCovaci detence byl do Ceského pravniho fadu zakotven spolu
s ucinnosti zakona ¢.129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence (dale jen ZVZD).
V navaznosti na zminény zakon byl novelizovan zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
Vv tehdejSim znéni (déale jen TZ), ktery upravoval samostatné hmotnépravni upravu ukladani
zabezpeCovaci detence. Zabezpecovaci detence byla zavedena s novym trestnim zakonikem ¢.

40/2009 Sh. (dale jen TZKk), ktery nabyl u¢innosti k 1. lednu 2010.
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S ucinnosti zminéného zakona doslo ke zménam velkého mnozstvi piedpisit pravniho tadu.

K tém zékladnim zakondm, které byly novelizovany patfi:

e zakon ¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, ve znéni pozd¢&jsich predpist,

e zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jSich
predpisu,

e zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o zméné nékterych zédkont (ZSM), ve znéni pozdéjSich predpisa,

e zakon ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

e zdkon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist,

e zékon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpist.
2.1 Legislativni proces zdakona o vykonu zabezpecovaci detence

Zakon o vykonu zabezpecovaci detence vznikl v souvislosti se zavedenim nového ochranného
opatieni — zabezpecovaci detence do tehdy platného trestniho zakona (¢. 140/1961 Sb.).
Pravni Uprava zabezpeCovaci detence byla vzdy soucésti vladniho névrhu trestniho zdkoniku
(snémovni tisk 744), ktery vsak nebyl Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
dne 21. biezna 2006 pii opakovaném hlasovani prijat. V roce 2005 vznikl navrh zékona o
vykonu zabezpecovaci detence, ktery byl po nepfijeti vladniho navrhu trestniho zdkoniku vzat

zpét z jednani Legislativni rady vlady (Skvain, 2007).

Zavedeni nového ochranného opatiteni povazovalo Ministerstvo spravedlnosti za potiebné do
jiz tehdy platné pravni Upravy — zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon. Pfislusny navrh
zakona byl zpracovan Ministerstvem spravedlnosti na podzim roku 2006 a po pfipominkovém
fizeni byl navrh zdkona o vykonu zabezpeCovaci detence dne 18. kvétna 2007 projednéan a
schvalen Legislativni radou vlady. Vlada Ceské republiky schvalila navrh zédkona o vykonu
zabezpeCovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zdkonil, ve znéni pfipominek
obsazenych ve stanovisku Legislativni rady vlady a s upravami podle pfipominek vlady dne 4.

Gervna 2007. Pfedmétny navrh zakona byl nésledné piedlozen vladou Ceské republiky

Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky dne 3. Gervence 2007.
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Navrh vladniho zakona o vykonu zabezpeCovaci detence byl v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky projednan jako snémovni tisk 251 a byl také ve tfetim Gteni dne
13. unora 2008 schvalen. Nésledn¢ byl v Senétu projedndn jako sendtni tisk 202 a dne 19.
biezna 2008 byl také schvalen. Prezident zakon o vykonu zabezpeCovaci detence podepsal 2.
dubna 2008 a nasledné byl zdkon vyhlasen dne 16. dubna 2008 ve Sbirce zakonl pod ¢islem
129/2008 Sh. (Kalvodova et al., 2014)

2.2 Zabezpecovaci detence 7 pohledu Sirsi pravni komparace

Problematika zabezpecovaci detence se stala v poslednich letech pfedmétem mezinarodniho
z4jmu, a to predevSim v souvislosti se zcela zdsadnim rozhodnutim Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 17. 12. 2009, na které navazalo ptekvapivé rozhodnuti némeckého
Spolkového ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011 (Skvain, 2013). Pravé vyvoj institutu
zabezpecCovaci detence v Némecku zejména od roku 1998 ukazuje, jak v zemi, ktera je jinak
charakteristickd dlouhodobou stabilitou systému trestnich sankci a jejich uklddani, doslo
politickymi zasahy k rozsiteni jednotlivych forem a zakonnych divodu pro uloZeni a trvani

tohoto ochranného opatieni (Albrecht, 2013).

Lze poukazat na argumentaci Federdlniho ministerstva spravedlnosti Spolkové republiky
Némecko pted Evropskym soudem pro lidska prava, kde bylo zvefejnéno, Ze pravni Gprava
zabezpelovaci detence prispivala k nizkému podtu véznénych osob v Némecku (Skvain,
2015). Uvedena argumentace v porovnani s dneS$nimi trendy trestni politiky odpovida
souCasnému stavu, kdy téma zajisténi bezpeCnosti obCanti pted potencialné nebezpecnymi
pachateli 1ze globdln¢ od 90. let minulého stoleti oznacit za hlavni motiv reforem trestni
politiky, a to predevS§im na zaméfeni oblasti trestnich sankci, ochrannych opatieni a
zabezpecovaci detence (Albrecht, 2011). V souvislosti s dramatickymi reakcemi veiejnosti na
tragické a medializované ptipady, pfedev§im sexudlni kriminality, které byly spachéany
zejména na détech, 1ze v poslednich letech zaznamenat ptiklon politikli k této trestni sankci

(srov. Albrecht, 2011; McSherry, Keyzer, Freiberg 2006).

V odborné, predevS§im zahrani¢ni, literatufe lze zaznamenat kritické nazory spocivajici
Vtvrzeni o posunu zamétfeni modelu ochrany spolecnosti, a t0 od nalezitého objasnéni
trestnych ¢ind a potrestani pachatelli, ke snahdm o identifikaci urcité skupiny ,,nebezpecnych

osob®, které maji byt s ohledem na sviij status, zbaveni osobni svobody z ¢isté preventivnich
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diuvodu. ZabezpeCovaci detenci lze ztohoto pohledu povazovat za jeden zprvkad tzv.
preventivni justice, nebot’ se jedna o preventivni opatieni, jehoz zasadnim ucelem je redukce
rizika pro spoleCnost, a to prostiednictvim zbaveni osobni svobody jednotlivce (Ashwort,

Zedner, 2014).

Z hlediska $irsi pravni komparace je ziejmé, ze problematiku zachazeni s tzv. nebezpe¢nymi
pachateli nachazime také v zemich anglo-amerického systému prava. Vzhledem k tomu, ze se
piistupy k pfedmétné problematice v jednotlivych pravnich systémech, resp. statech, mohou
znaéné lisit, zakladni otazky souvisejici s hledanim vhodného zpusobu zachazeni s urcitou
skupinou zvIast’ nebezpecnych pachatell trestnych ¢inti nebo ¢ind jinak trestnych zlstavaji

v ramci jednotlivych pravnich systémii v podstaté stejné.

Ve vztahu k institutu zabezpecovaci detence Ize v tomto ohledu oznacit za zasadni zejména
problematiku mozné intenzity zasahti do zakladnich lidskych prav umisténé osoby, alternativ
nebo piipadné limity specializovanych néstrojii pro predikci recidivy pachatele (Keyzer,
2013). V tomto sméru lze predpokladat, ze zabezpeCovaci detence je upravena nejen jako
trestni sankce, ale piedeviim jako ochranné opatieni napt. v Némecku, Rakousku, Svycarsku
a v Ceské republice. Naopak ve Spojenych statech americkych ma toto opatieni
soukromopravni charakter. Uprava platna pravé ve Spojenych stitech americkych, jejiz
zaklad tvofi tzv. sexual predator laws, je zaloZzena na medicinském modelu, ktery povazuje
pachatele trestnych ¢inll v sexudlni oblasti za osoby dusevné nemocné, s diagndzou sexualni

poruchy (McSherry, Keyzer, Freiberg, 2006).

Zaroven existuji pravni Upravy, kde lze zaznamenat zcela odlisné nazory na otazku, zda je
mozné zabezpecovaci detenci povazovat za institut trestniho prava v pravém slova smyslu ¢i
nikoliv. V Australii je argumentovano, Ze uloZeni tzv. nasledné zabezpecCovaci detence (post-
sentence preventive detention) neni zaloZeno na zasad¢ odpovédnosti za zavinéni, ale spiSe na
vnimani nebezpecnosti pachatele pro spolecnost pifi jeho propusténi na svobodu (Cumes,
2013). Z tohoto hlediska je nutné zduraznit, Ze systém trestnich sankci jednotlivych jurisdiket,
které institut zabezpeCovaci detence (post-sentence preventive detention) upravuji, neni

dvojkolejny, resp. neupravuje tresty a ochranna opatteni jako samotné druhy trestnich sankeci.
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Podle srov. Connelly & Williamson, 2000; Samal & Skvain, 2005 lze z hlediska $ir§iho
pravniho srovnani rozdélit jednotlivé pravni upravy do nékolika skupin, s ohledem na zptisob

vykonu zabezpecovaci detence:

e  Ochranny model I. — specificka uprava ve Spojenych statech americkych,
e Ochranny model Il. — Australie, Novy Zéland, Kanada,

e Klinicky model — Nizozemsko, Dansko, Némecko, Ceska republika.

3. ZABEZPECOVACI DETENCE DE LEGE LATA

3.1 Pravni uprava Vv trestnim zakoniku

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vyslovné zakotvil pojem trestnich sankci. Podle ust. §
12 odst. 1 TZk jen trestni zakonik vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které lze za
jejich spachani ulozit. V ndvaznosti na ust. § 12 pak § 36 TZk stanovi, Ze trestnimi sankcemi
jsou tresty a ochranna opatieni. V Ceském pravnim tfadu tak inadale zlstava zachovan
dualismus trestnich sankci u dospélych pachateli. Uzakonénim zabezpeCovaci detence byla
zacelena mezera mezi trestem odnéti svobody a ochrannym 1é¢enim, nebot’ byl spojen tcel

teéchto institutu.

Kratochvil et al. (2009) vymezil ochranna opatieni jako: ,,specifické pravni nasledky nejen
trestného Cinu, ale 1 ¢inu jinak trestného, tzn., Ze mohou byt uloZeny jak trestné¢ odpovédnym
osobam, tak i osobam, které nejsou trestné odpoveédné®. Dle ust. § 97 odst. 1 TZk je mozné
ukladat ochranna opatieni samostatné i vedle trestu. V samotném TZk nenalezneme vymezeni
ucelu ochrannych opatieni, naopak zdkon ¢.218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM), uvadi jako tucel
ochrannych opatfeni v ust. § 21 odst. 1 kladné ovlivnéni duSevniho, mravniho a socialniho

vyvoje mladistvého a ochranu spolec¢nosti pred pachanim provinéni mladistvymi.

Trestni zakonik umoziuje ulozit vice ochrannych opatieni vedle sebe, vyjimkou je ust. § 98

odst. 3 nemoZnost uloZeni ochranného 1é¢eni vedle zabezpeCovaci detence.

V ust. § 100 odst. 1 TZk je upravena tzv. obligatorn: detence, kdy soud uloZi zabezpecovaci

detenci v piipadé uvedeném v ust. § 47 odst. 2 TZk, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak

28



trestného, ktery by napliioval znaky zvlast zdvazného zloc¢inu, neni pro nepficetnost trestné
odpovédny, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze ofekavat, ze by ulozené ochranné
léCeni s ptihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem ptlisobeni na pachatele vedlo
k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Vymezeni problematiky nepficetnosti je v trestnim zakoné
upraveno v ust. § 26, kdy se nepii¢etnym pachatelem chape ten, ,.kdo pro dusevni poruchu v
dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo oviddat své jednani.* Pojem
nepficetnosti musi byt naplnén a postaci nedostatek jedné ze schopnosti. Nedostatek
schopnosti rozumové (tzv. schopnosti rozpoznavaci), anebo schopnosti ovladaci (tzv.
schopnosti urcovaci). K samotné pficetnosti nepostaci, aby pachatel vnimal skutkové
okolnosti trestného ¢inu. Zakladem je, aby byl pachatel zpisobily chapat spolecensky smysl a
dopad (napf. schizofrenik je schopen dobfe chapat, pamatovat, reprodukovat skutkové
okolnosti ¢inu, ale neni schopen pochopit spolecensky dosah, spole¢enskou skodlivost, svého
¢inu), (Jelinek a kol., 2010). Jednou ze zakladnich podminek nepficetnosti, je i pojem dusevni
poruchy. Trestni zakonik definuje duSevni poruchu v ust. § 23 takto: ,,Dusevni poruchou se
rozumi mimo duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hlubokd porucha védomi,
mentalni retardace, tézkd asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni
odchylka.“ Vycet duSevnich poruch je v tomto ustanoveni demonstrativni a daji se pod ngj
zaradit onemocnéni jak vrozena (jako napf. mentalni retardace, autismus), tak onemocnéni
ziskand vlivem prostiedi nebo Zivotnim stylem (napi. alkoholismus, psychozy spojené s
AIDS, deprese, schizofrenie). Jelinek a kol. (2009) oznacuji dusevni poruchu
Z psychiatrického hlediska jako zietelnou odchylku od béZzné normy, resp. od stavu zdravi,

kterym se rozumi stav uplné dusevni a socialni pohody.

Zabezpecovaci detence je tak urena pro pachatele zloCinu (viz ust. § 47 odst. 2 TZk) a zvIast
zavazného zlo¢inu, neuplatni se pro pachatele piecinu. Ve vyse uvedeném ustanoveni TZk je
také naznacen princip subsidiarity zabezpecovaci detence k ochrannému lé¢eni. Pro ulozeni
ochrann¢ho 1éceni jsou vust. § 99 odst. 1 TZk stanoveny obdobné podminky jako
u zabezpecovaci detence, u které navic pfistupuje podminka, Ze ochranné léceni nepovede
k dostatecné ochrané spolecnosti. V praxi to tak znamena, ze by soud mél nejprve zvazit
uloZeni ochranného 1éc¢eni, az poté ptistoupit k ulozeni zabezpecovaci detence. Neznamena to
vSak, Zze by uloZeni ochranného 1éceni muselo vzdy piredchézet ulozeni zabezpecovaci
detence. Ustanoveni § 100 odst. 1 TZk je casto kritizovano pro vys§i miru neurcitosti,
respektive pro pouziti nékterych neurcitych pojmi jako je napiiklad ,,nebezpecny pobyt na
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svobodé“ Ci,,dostatecna ochrana spole¢nosti“. Je tedy nutné, aby byl vzdy vypracovan
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Valkova a Stocesova (2005)
uvadi, ze znalecky posudek by mé¢l predevsim urcit, zda je pobyt pachatele na svobodé
nebezpecny a neni, napi. s piihlédnutim k projevenému postoji pachatele k ochrannému
1é¢eni, dale k povaze dusevni poruchy a moznostem léceni nebo vlibec k moznostem pusobeni
na pachatele apod., realné zabezpecit dostateCnou ochranu spolecnosti uloZzenim ochranného
l1éceni. Nebezpecnosti pobytu pachatele na svobodé 1ze rozumét piredevsim pravdépodobnost
jeho recidivy. Problematicky je ale vnimana moznost predikce vyvoje chovani pachatele na

svobod¢, kdy miize dochazet az k patologizaci nebezpecnosti pachatelil.

V ust. § 100 odst. 2 TZk nalezneme Upravu fakultativni zabezpecovaci detence, kdy soud
miuze ulozit zabezpeCovaci detenci vzhledem k osobé pachatele s piihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a jeho pomérim i tehdy, jestlize pachatel spachal zlo¢in ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by
ulozené ochranné 1éceni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem pisobeni na
pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti. Za podobnych podminek muize soud ulozit
zabezpeCovaci detenci 1 pachateli, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, znovu spéachal
zvlast zavazny zlo€in, ac jiz byl pro zvlast zavazny zloCin spachany pod vlivem navykoveé
latky nebo v souvislosti S jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody nejméné na dvé 1éta. Podstatné z hlediska této skupiny pachatelt pro jejich vymezeni
je, Ze se jedna o osoby, které dlouhodobé zneuZivaji navykové latky, pfiCemz se mize jednat
o takové pozivani navykové latky, které ma povahu chorobného navyku a je dlouhodobé&jsiho
nebo trvalého razu (Zeman et al., 2005). Nesta¢i pouze ojedinéla opilost, pouhé zjisténi
sklonu k pozivani alkoholickych napoji nebo experimentovani s omamnou nebo jinou
psychotropni latkou. Pteslickova et al. (2004) uvadi, ze vzhledem K ostatnim kategoriim,
Vv tomto piipadé neni nutné, aby pobyt pachatele na svobod¢ byl pro spolecnost nebezpecny, a
pachatel se nemusi nachazet ve stavu zmenSené priCetnosti, popf. nepfiCetnosti ¢i trpét

duSevni poruchou. Postaci ovlivnéni navykovou latkou v mensi intenzité.

Podle ust. v § 100 odst. 5 TZk zabezpecovaci detence potrva, dokud to vyzaduje ochrana
spolecnosti. Jde tedy o institut Casové neomezeny, i proto by mélo k jeho uklddani dochéazet
pouze vyjimecné. ZabezpeCovaci detence je uklddana bez urceni konkrétni délky, na rozdil od

pravni upravy ochranného léceni, jehoz trvani je omezeno na dobu dvou let s moznym
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opakovanym prodlouzenim maximaln¢ o dva roky na navrh statniho zastupce nebo
zdravotnického zafizeni. Je to dano nebezpecnosti pachatelil, kterym je toto ochranné opatieni
ukladano. Aby nedochézelo ke zneuzivani tohoto institutu, uklada zakon povinnost soudu,

aby minimaln¢ jednou za dvanact mésict prezkoumal, zda trvaji diivody pro pokraovani

(Samal a kol., 2009).

Samal (2008) reaguje na vzajemny soulad ochranného ambulantniho a Gstavniho 1é¢eni i
zabezpecovaci detence, ktery spociva V moznosti zménit zabezpeCovaci detenci V tstavni
ochranné léCeni, ale také istavni ochranné 1é¢eni na zabezpecovaci detenci. Tento soulad je
velmi diilezity, nebot umoznuje reagovat na vyvoj dusevni poruchy pachatele, postup ¢i
stagnaci 1é¢ebného procesu, coz mize znamenat zna¢nou roli motivac¢niho faktoru ve smyslu
pozitivniho plsobeni na pachatele, aby dodrzoval 1écebné postupy a pii samotném léceni

spolupracoval.
3.2 Pravni uprava V trestnim radu

V souvislosti se zavedenim institutu zabezpecovaci detence do ¢eského pravniho fadu bylo
nutné zakotvit i procesni pravidla a postup pro rozhodovani o uloZeni zabezpeCovaci detence
a vykonu tohoto ochranného opatieni. Reseni zékladnich procesnich otazek upravuje zékon &.

141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Piedné se i na fizeni o ulozeni ¢i zméné zabezpecovaci detence vztahuje ustanoveni o nutné
obhajobé § 36 odst. 4 pism. b) TR, tzn., Ze osoba, proti které je fizeni vedeno, musi mit
Vv téchto fizenich obhajce. Toto ustanoveni odpovida podstaté zabezpecovaci detenci, kterou

1ze uloZit nejen pachateli trestné odpovédnému, ale 1 trestné neodpovédnému.

Soud se obdobné jako v ptipadé ochranného 1éceni pii rozhodovani o zabezpecovaci detenci
opira zejména o znalecky posudek a z tohoto hlediska jsou velmi vyznamna jednak obecna
ustanoveni o znaleckém dokazovani podle § 105 TR, ale piedev§im procesni ustanoveni
sledujici vysetieni dusevniho stavu konkrétni osoby obvinéného podle § 116 TR. Znalecky
posudek vypracovava znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery se vyjadiuje
k povaze dusevni poruchy a moznostem jejich 1éCeni, stejné jako k moznostem plsobeni na
pachatele, kde prvotné zjistuje, zda by bylo realné zajistit 1éCeni ochrannou Iécbou.

V piipad¢, ze shledd diivody vSech uvedenych skute¢nosti, mize nasledné doporucit ulozeni
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zabezpecovaci detence. Zasadni vliv hraje 1 projeveny postoj pachatele k ochranné 1écbé.
Znalecky posudek ma tedy dualezitou roli na rozhodovani soudu, ktery k ulozeni
zabezpeCovaci detence pristupuje Vv situaci, kdy jind opatfeni nepfipadaji v ivahu a ochranu

spolecnosti nelze zajistit jinymi prostiedky trestniho prava.

Statni zastupce v obzalobé dle § 178 TR navrhne, aby soud uloZil n&které z ochrannych
opatieni, ma-li za to, Ze jsou pro to zdkonné podminky. Zjisti-li soud u obzalovaného divod
k uloZeni ochranného opatieni, mize jej ulozit i bez navrhu statniho zastupce podle § 230 a
nasl. Pokud soud bude potiebovat k rozhodnuti dal$i dokazovani, které nelze provést
okamzité, vyhradi toto rozhodnuti vefejnému zasedani. Pokud by se nejednalo o tento ptipad,
pak soud rozhodnuti o zabezpecovaci detenci miize ulozit ve vefejném zasedani, jen navrhne-

li to statni zastupce, proti Eemuz je piipustna stiznost s odkladnym G¢inkem dle § 239 TR.

Samotny vykon ochranného 1é&eni a zabezpedovaci detence fesi TR v XXI hlavé, konkrétné
vV oddilu sedmém § 351 a nasl., kdy ochranné 1éceni 1ze zménit na zabezpecovaci detenci.
Natizeni vykonu zabezpedovaci detence a jeji vykon je upraven v § 354 TR. Jak stanovuje
odstavec prvni po vykonatelnosti rozhodnuti o ulozeni zabezpeCovaci detence, soud
obeznami, zaslanim rozhodnuti o nafizeni vykonu zabezpecovaci detence, pfisluSny ustav pro
vykon zabezpecCovaci detence, kterému podle odstavce pét pripoji znalecky posudek, opis
protokolu o vyslechu znalce nebo opis 1ékaiské zpravy o zdravotnim stavu osoby, které bylo
opatfeni ulozeno, pokud v prubéhu trestniho fizeni byly tyto podklady opatieny. Soud zaroven
vyzve Ustav, aby podal okresnimu soudu, v jehoz obvodu se zabezpeCovaci detence vykonava,
Vv jim stanovenych lhitach, zpravu o pribéhu a vysledcich vykonu zabezpeCovaci detence a
soucasné dale vyzve odsouzeného, pokud se pohybuje na svobodé, aby nastoupil k jejimu
vykonu. Pokud je obvinény vV dob¢ rozhodnuti o vykonu zabezpecovaci detence ve vazbé, pak

se stava rozhodnuti vykonatelnym ihned pfi vyhlaSeni.

Samotné trvani zabezpecovaci detence a propusténi ze zabezpecovaci detence upravuje § 357
TR, kdy okresni soud sleduje vykon zabezpeCovaci detence a nejméné jednou za dvanact
mésict pfezkoumava davody jejiho trvani. Perioda dvanacti mésicti pfitom zac¢ina zapocetim

vykonu zabezpecovaci detence nebo poslednim rozhodnutim o jejim trvani.
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3.3 Pravni uprava zdakona o vykonu zabezpecovaci detence

W

V zdkon¢ ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence a o zméné nékterych

souvisejicich zakonl nalezneme komplexni Gpravu institutu zabezpecovaci detence.

Ustanoveni ZVZD urcuje, ze vykon zabezpeCovaci detence se kona ve specidlnich ustavech se
zvlastni  ostrahou a 1éCebnymi, psychologickymi, vzdé€lavacimi, pedagogickymi,
rehabilitaénimi a innostnimi programy k tomu uréenymi pod spravou Vézenska sluzba Ceské
republiky (déle jen VS CR) podle zvlastniho zédkona. Tyto uUstavy nejsou lé¢ebnami a

odsouzeny nema proto ustanoveni pacienta.

Cilem zabezpecovaci detence je ochrana spole¢nosti, terapeutické a vychovné puisobeni na
0soby Vv jejim vykonu, a to pomoci prostiedkd, které jsou stanoveny jednak v ZVZD, a jednak
i vzdkoné &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jSich predpisii. Navaznost s trestnim zakonikem a trestnim fddem potvrzuje v § 2
ZVZD, kdy urcuje, Ze do vykonu zabezpecovaci detence mohou byt umisténi pouze pachatelé
na zakladé soudem nafizeného vykonu. Na zdkladé¢ uvedeného vyplyva, ze tak nelze
postupovat viici osob¢, ktera byla umisténa do psychiatrické 1écebny na zakladé jiného nez
soudniho rozhodnuti, a to ani tehdy porusuje-li takova osoba zdvaznym zplsobem reZim

Vv psychiatrické 1é¢ebné ¢i jiném zdravotnickém natizeni.

O pachatelich zékon pojednava jako o chovancich a zarucuje jim pravo na lidskou distojnost
a pfiméfenost v souvislosti s vykonavanim této trestnépravni sankce. Zakladni lidska prava
jsou zakotvena v § 2 ZVZD. Zakon pfiznava chovanci pravo na stravovani, ubytovani nebo
oSaceni. Ze strany institutu se tedy chovanci dostava zaopatieni v takové mife, aby nestradal
ani v pripadé nedostatku vlastnich prostfedkd, popt. neexistence ze strany rodiny apod. V § 2
odst. 4 ZVZD je pak vyjadien zakladni cil vykonu zabezpeCovaci detence, ktery spociva
Vv ochrané spolecnosti, za soucasné motivace chovance podrobit se mozné ochranné 1€cbe.
Vykon zabezpecovaci detence musi byt tedy zajiStén zptasobem, ktery nebude mit neptiznivy
vliv na zdravotni vyvoj, sou¢asné musi podporovat postoje a nazory chovance, které povedou

k jeho rozhodnuti podrobit se ustavni ochranné 1€¢be.

Zajisténi spravného chodu ustavu, jeho ostrahy vcetné dozoru nad chovanci podle § 3 ZVZD,

musi byt s pravy a povinnostmi, které jim zdkon pfizndva. Rozhodujici fidici postaveni
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V ustavu pro vykon zabezpecovaci detence ma feditel. Mimo n¢j, pak v ustavu plsobi i1
odbornici, zaméstnanci ustavu, zajistujici predevsim plnéni programii. Kazdodenni ¢innost v
ustavu je upravena vnitinim fddem ustavu, ktery vydava feditel ustavu po predchozim
souhlasu generalniho feditele VS CR. S vnitinim fadem tustavu musi byt kazdy chovanec

seznamen po nastupu do ustavu.

Prava a povinnosti chovanct jsou stanoveny ve druhé hlavé ZVZD. Chovanci maji pravo
podilet se na feSeni urCitych zalezitosti a feditel ma vzdy povinnost navrhy chovanci
projednat. Déle je chovanci zaruCeno pravo na rovnost a stejné zachazeni, aCkoliv urcité
omezeni muze byt zpisobeno jeho chovanim. Dodrzovanim ¢i nedodrzovanim svych
povinnosti davad chovanec rovnéz najevo svij postoj (pozitivni ¢i negativni) ke konkrétné

zvolenému programu pro jeho pobyt v ustavu.

Omezeni, které chovanci musi dle § 8 ZVZD snaset je obsahové stejné jako pfi trestu odnéti
svobody, kdy sice maji pravo odesilat a pfijimat zasilky, ale stejné tak ma i pravo VS CR tyto
zasilky kontrolovat, co do obsahu, aby bylo zajisténo, ze pachatel se nespojuje s jinymi
chovanci k piipravé dalsi trestné ¢innosti nebo naopak neobtéZzuje 1 po svém odsouzeni za

spachany ¢in obét’.

Omezeni ur¢itého druhu korespondence je ale zakazano. Jedna se zejména 0 Styk mezi nim a
advokatem, Vetfejnym ochrancem prav nebo naptiklad diplomatickou misi. Chovanec ma také
moznost volného uzivani telefonu ¢i jinych komunikac¢nich prostiedkl jako je internet, a to

predevsim pro kontakt s blizkymi osobami nebo opét se svym advokatem.

§ 10 ZVZD upravuje moznost chovance piijimat béhem svého pobytu navstévy, a to v
minimalni frekvenci dvakrat za tyden v délce miniméln€ dvou hodin. ,,Navstévni doba* je
blize ur¢ena zminovanym vnitinim fddem nebo samotnym feditel ustavu, ktery muze
frekvenci pouze zvySit. Omezeni se podle odstavce druhého nevztahuje na taxativné
vymezené druhy osob, konkrétné na obhdjce nebo advokata opravnéného chovance
zastupovat, soudem ustanoveného opatrovnika, duchovnich a ufednich osob. Reditel ma
opravnéni zakazat setkani s urcitou osobou, ale stejné tak miZe povolit setkdni bez bézné
ptitomné VS CR, pouze pokud je to schvaleno ofetfujicim lékafem. V piipadé, Ze b&hem
navstévy dojde k naruSeni klidu nebo potfadku zadvaznym zpiisobem nebo je ohrozen Zivot a

zdravi osob v Ustavu, navstéva je okamzité preruSena nebo ukoncena.
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O dusevni hygienu osob ve vykonu zabezpecCovaci detence se dle ustanoveni § 11 ZVZD
staraji registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, kterym bylo pfiznano opravnéni K
vykonu tohoto prava podle zvlastniho pravniho piedpisu (Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nadbozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozd&jSich ptedpisu). Pro chovance je ucast na duchovnich obtadech
dobrovolna. K péci 0 dusevni stav chovancti se vaze i uspokojovani jejich kulturnich potieb.
Jedna se zejména o moznost pujCovat si knihy z Gistavni knihovny, dale hrat spolec¢enské hry,
piipadné se ucastnit riznych zajmovych ¢innosti uvniti Gstavu. Chovanci je v odivodnénych
ptipadech umoznéno v souvislosti s vlastni zajmovou ¢i vzdélavaci €innosti nakupovat i
vlastni véci, které mohou ptiznivé ovlivnit jeho duSevni stav ¢i pfispét ke zlepSeni atmosféry
v ustavu, kterd ma znacny podil na vtazeni chovance do ucinného plnéni vSech lécebnych
programt. Naproti tomu je feditel ustavu opravnén na doporuceni lékate v urcitych ptipadech
zakazat chovanci drzeni a pouzivéani urCitych véci (knihy, tiskoviny, CD atd.), které jinak
nepodléhaji obecnému zakazu. Chovanci je rovnéz umoznéno za podminek § 14 ZVZD

pfijimat balicky.

Ochrana chovancovych prav se zajiStuje piipadnym podanim stiZznosti podle § 15 ZVZD,
nicméné nékterych prav je po dobu vykonu zabezpefovaci detence zbaven. Jedné se zejména
o0 pravo na stavku, prava souvisejici s jejich ¢lenstvim v politickych stranach, pravo podnikat

a dalsi, které jsou uvedeny v § 16 ZVZD.

Zakladni povinnosti chovancd jsou upraveny v § 17 ZVZD. Mezi zakladni a vyplyvajici z
predchozich tvrzeni je povinnost dodrzovat vnitini fad ustavu, plnit pokyny a ptikazy od
opravnénych osob, ¢imz je mySleno, ze chovanec ma povinnost ucastnit se programd, do
nichZ byl zatazen, a plnit Gkoly z nich vyplyvajici. Odbornici jsou jednotni v ndzoru, Ze
pasivni pobyt chovance v uzavieném ustavu, kde dochazi k jeho izolaci od vnéjsiho svéta, by
ho vzdalil od splnéni ucelu zabezpeCovaci detence, kterym je stimulovat jeho rozhodnuti
podrobit se a fadn€ vykonavat Gstavni ochranné 1é¢eni, z né¢hoz milize byt v uspéSném zavéru

propustén z 1é¢ebny a pieveden do 1éceni ambulantniho vykonavaného na svobodé.

Chovanec ma déle povinnost podrobit se osobni prohlidce v zajmu zajiStovani vnitiniho
potadku v ustavu a vylouceni toho, aby u sebe mél véc, kterou by narusoval tcel vykonu

zabezpecovaci detence, kdy osobni prohlidku vykonava vzdy osoba stejného pohlavi. Dale je
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mu zakéazano naptiklad jakkoli nakladat s alkoholickymi napoji a jinymi navykovymi latkami,

umyslné se poskozovat na zdravi.

Zdravotni péci v ustavu a socialnich podminkach upravuje hlava tfeti ZVZD, jelikoz se
nejedna o 1é¢ebny ustav pak veskera zdravotni péce se déje na urovni smluvniho vztahu mezi

chovancem a zdravotnickym zatizenim.

Hlava c¢tvrta ZVZD upravuje podminky pro zaméstnadvani chovancti a pracovni odmény.
Zamestnat Ize chovance na jeho zadost, pokud neni zafazen do programu S pracovni terapii.
Prace je zajistovéana piimo v Ustavu a chovanci nalezi za vykonanou praci odména. Patrna je
v upraveé tohoto zakona odlisnost od postaveni odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody,
nebot’ zde neni stanovena povinnost k praci, pouze moznost, pokud neni zafazen do programu

s pracovni terapii.

Zachézeni s chovanci obsahuje hlava patd ZVZD. Z divodid, aby zebezpecovaci detence
plnila svij cil, pro ktery je natfizovana, jsou chovanci podle Kritérii § 25 ZVZD zatazovani do
skupin, jejichz okruh zakladnich cinnosti je stanoven v 1éCebnych, psychologickych,
vzdélavacich, pedagogickych, rehabilitacnich a ¢innostnich programech, kterych je chovanec
povinen se zCastnit. Chovanci jsou zafazovani do skupin dle nasledujicich kritérii: vék,
pohlavi, zdravotni stav, charakteristika osobnosti a ptfedchozi trestna ¢innost. Sledovana
kritéria maji za cil eliminovat rizikové faktory, které plynou se stupném naruSeni chovancii. O
zatazovani do skupin rozhoduje odborna komise jmenovana feditelem ustavu, ktera zjistuje
chovancovo stanovisko a potencionalni vybér, pokud ma moznost zvolit si do jakého z

nabizenych programi vstoupi.

Kazdé tfi mésice je pak odbornou komisi vypracovana komplexni zprava o stavu chovance a
plsobeni programil. Posuzuje se také moznost prevedeni zabezpecovaci detence na ochranné

lé¢eni nebo 1 moznost ukondéeni.

Odmény pro chovance a kazenské piestupky jsou upraveny v Sesté hlavé ZVZD, jez jsou
zavinénym porusenim zakladnich povinnosti chovance, za néz lze ulozit kdzensky trest ve
formé od napomenuti po propadnuti véci, jez se promlci do jednoho roku od spachani a proti
némuz muze chovanec podat stiznost do tfi dni od oznameni rozhodnuti o ulozeni

kazenského trestu. Odkladny uc¢inek ma jen stiznost proti uloZeni kazeniského trestu
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propadnuti véci. O stiznosti rozhodne do péti pracovnich dnti ode dne jejiho doruceni Feditel

ustavu nebo k tomu zmocnény zaméstnanec VS CR.

Kézeniské pravomoci nad chovanci jsou obsazeny v § 31 ZVZD, kterou vykonavaji zejména
generalni feditel VS CR a feditelé Gstavi. Chovanec, ktery spolupracuje a projevuje
odpovédny ptistup k napliiovani ucelu zakona je v ustanoveni § 27 ZVZD piipraven taxativni
vyCet odmén, kterymi mohou byt pochvala, vefejné podékovani ¢i vefejna pochvala,
mimotadné zvyseni doby trvani navstév Vv kalendarnim meésici nebo jind osobni vyhoda a v

neposledni fad¢ také vécna nebo penézita odmeéna az do vyse 1000,- K¢.

Hlava sedmd ZVZD se tykd opatfeni k zajiSt€ni bezpecnosti, ukladajici fediteli ustavu
obecnou povinnost piijmout takova opatieni, ktera zajisti bezpe¢nost chovanct i dal§ich osob
pritomnych v ustavu, véetné zaméstnanct, ktefi v ustavu pracuji. Jedna se nejen o zajisténi
bezpecného bézného chodu ustavu, ale mimo jiné o zajisténi bezpecnosti v mimopracovni
dob¢, pii piedchazeni mimotfadnym udalostem apod. Zakon vtomto sméru stanovuje
podminky, za kterych umoziiuje odbornému zameéstnanci Gstavu fesit situaci chovance, ktery
ohrozuje sebe nebo jinou osobu, umisténim do izola¢ni mistnosti s vybavenim omezujicim
moznost sebeposkozeni. Nutno zdiraznit, Ze snahou tohoto opatfeni je pfedné utlumeni jeho
agresivnich projevi a celkové zklidnéni, aby mohlo dojit k jeho navratu do bézného rezimu
ustavu. O aplikaci akutniho opatieni musi Gstav neprodlené informovat statniho zastupce
vykonavajiciho dozor nad vykonem zabezpeCovaci detence a opatrovnika, je-li soudem
chovanci ustanoven. O prabehu opatieni se vede podrobna dokumentace. V nezbytné nutnych
ptipadech a po vycerpani jinych moznosti k zajisténi ochrany chovance, ale i jinych osob je
piipustné pouZiti omezovacich prostiedki, kterymi je pobyt na uzavieném oddéleni, umisténi
chovance v izola¢ni mistnosti, omezeni chovance v pohybu prostfednictvim ochrannych past,
omezeni chovance prostfednictvim manudlniho drZzeni zaméstnancem a akutni parenteralni
podavani psychofarmak, pokud se nejedna o 1é¢bu na zadost chovance, nebo dlouhodobou
1écbu psychiatrické poruchy. Omezovaci prostiedek lze pouzit pouze po dobu nezbytné
nutnou. V pfipade€, ze omezeni je déletrvajici, tak musi byt lékafem provadéna pravidelna

kontrola, pii které 1ékar zjist'uje, zda neni mozné pouzit prostfedek méné omezujici.

Dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisii pfi vykonu zabezpeCovaci detence je svéfen
statnimu zastupci krajského statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu se zabezpecovaci detence

vykonava.
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3.4 Pravni uprava v zakoné o soudnictvi ve vécech mladeZe

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeZze a o zméné nékterych zakonu reaguje u mladistvych osob reaguje S pozménénym
konceptem trestni odpovédnosti. Ochranna opatieni a zaroven i veskera ostatni opatfeni musi
byt ukladdna Vv souladu se zdkladnimi zasadami, které uvadi ZSM. Zakladni zésada
piiméfenosti je uvedena v § 3 ZSM, ktera ptihlizi k osobnosti mladého Clovéka, predevsim
k psychickému stavu v dobé spachani ¢inu, a to véetné véku, zdravotniho stavu, a hlavné
stupni rozumové a mravni vyspélosti, ktera hraje dilezitou v posuzovani trestni odpovédnosti.
Kromé obvyklych nalezitosti v€ku a pricetnosti je feSena dals$i zasadni podminka, ato v § 5
ZSM, stupenn rozumové a mravni vyspélosti ovlivilujici schopnosti rozpoznat protipravnost

¢inu a ovladat své chovani.

Dle ustanoveni § 10 odst. 1 ZSM lze mladistvému ulozit pouze nasledujici opatfeni —
vychovné opatfeni, ochrannd opatfeni a trestni opatieni. Z pohledu ukladani zabezpecovaci
detence je rozhodna otazka ukladani ochrannych opatieni mladistvym pachatelim, ktera je
upravena v ust. § 21 a nasl. ZSM. Dle tohoto ustanoveni je tedy mozné ulozit zabezpecovaci
detenci i mladistvym pachatelim. Pravni Gprava zabezpecovaci detence obsazena v TZK se
prakticky plné vztahuje bez jakychkoli Uprav na mladistvého pachatele, jedinou vyjimkou je

krat$i Sestiméesicni povinnost prezkumu trvani podminek zabezpecovaci detence.

Kratochvil V. a kol, 2009 uvadi, Ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zabezpeCovaci detence ma
jako prvotni cil ochranu spolecnosti a ndsledné az vychovné ¢i 1é€ebné piisobeni, vyskytuje se
otazka, zda je vhodné ukladat zabezpecovaci detenci mladistvym. Na zakladé véku
mladistvého je nepravdépodobnég, aby soud konstatoval, Ze mladistvi jsou nenapravitelni a

nelze ochrannou 1é¢bou poskytnou dostate¢nou ochranu spolec¢nosti.

Z tohoto divodu lze podle Valkové H., 2007 povazovat za nedostatek stanoveni
zabezpecovaci detence mladistvym. Jelikoz nebyl u mladistvého dokoncen somaticky a
mentalni vyvoj, nemlZe byt jednoznacné stanoveno, Ze ochrannd lécba bude ve vztahu

k zajisténi ochrany spolec¢nosti nedostatecna.
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4. OSOBNOST PACHATELE

ZabezpecCovaci detence si klade za cil pfedev§im ochranu spole¢nosti Spocivajici
Vv neutralizaci (izolaci) zvlasté nebezpecnych pachateli zlo€ind a ¢int jinak trestnych, a to za

soucasného terapeutického a vychovného piisobeni na tyto osoby (srov. Samal, 2012).

Souhra vnitinich a vnéjSich ¢initeld jsou vzajemnym vysledkem osobnosti pachatele. Pojem
osobnost pachatele vychazi z ptedpokladu, ze existuje ur¢itda konstelace vlastnosti, rysi
osobnosti, typicka pro delikventy a pravdépodobné i odpovédna za jejich kriminalni chovéani
(Netik a kol., 1997). Podle Miksika (2007) se osobnosti ¢loveék nerodi, ale stava. Vrozenym
pocitem ma ptredpoklady k osvojovani si obsahi a zptisobu zivota spolecenstvi, do n¢hoz se
narodi, v némz si osvojuje spoleCenské poznani a individudlni zkuSenosti. V ramci toho

spolecenstvi se socializuje a individualizuje.
4.1 Znalecké zkoumani

Na zaklad¢ rozhodovani o uloZeni zabezpecovaci detence je kladen diraz na vypracovani
znaleckého posudku o duSevnim stavu pachatele, kdy jsou pfizvani znalci z oboru
psychologie, psychiatrie pfip. oboru sexuologie. Znalci zodpovidaji na otazky, které souvisi
S rozpoznavacimi a ovladacimi schopnostmi pachatele posuzovaného v dob& spachani

trestného ¢inu (Zeman P., Pieslickova H., Tomasek J., 2004)

V ramci trestniho fizeni jsou znalecké posudky a odborna vyjadieni dikaznimi prostiedky,
které maji za cil vyuzit odborné znalosti ke zjiSténi nejobjektivnéjSiho zjisténi skutkové stavu.
Znalecky posudek lze definovat jako odborny vysledek znalce na objasnéni skutecnosti
dulezitych pro trestni fizeni, vypracovany na zaklad¢ odborného posouzeni ditkazli a ostatnich
materiali shromazdénych v konkrétni trestni véci. Z pohledu trestniho prava procesniho se
jedna o dikazni prosttedek, ktery spolecné s Ostatnimi podléha volnému hodnoceni dikazl a
zaroven podléha hodnoceni z hlediska pfipustnosti, zdvaznosti, relevantnosti, vérohodnosti a

pravdivosti. Soud neni znaleckym posudkem bezpodmine&né vazany (Samal P. a kol., 2008).

Trestni fad v § 105 odst. 1 urci, je-li k objasnéni skute¢nosti duleZité pro trestni fizeni tfeba
odbornych znalosti, vyzada si organ ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadreni. Pokud pro

slozitost posuzované otazky takovy postup neni dostacujici, pfibere organ ¢inny v trestnim
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fizeni znalce. Jestlize se jednd o objasnéni skutecnosti zvIasté dulezité, je podle § 105 odst. 4
TR piizvat dva znalce. Pokud je potiebné vysettit dusevni stav pachatele, piizve se vzdy

znalec z oboru psychiatrie.

O ptibrani znalce rozhoduji organy &inné v trestnim fizeni podle § 105 TR. Rozhoduji formou
opatieni, proti kterému lze podat namitky podle § 105 odst. 2 TR, jednak proti odbornému
zamé&feni znalce nebo proti formulaci otazek polozenych znalci. Znalec ma pravo fesit
stanovené otazky pouze z hlediska své odbornosti. Znalecky posudek musi byt znalcem
vypracovan osobné, fadné, v urCité lhuté, kdy musi byt dodrzeny zasady ucelnosti,

hospodarnosti, nestrannosti a nezavislosti.

Ve znaleckém posudku se o¢ekava vyrok znalce o duSevni poruse, posouzeni rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti, od psychologa odpovéd’ na otazky o motivaci, osobnosti, intelektu
pfip. vérohodnosti. Psychiatr posuzuje osobnost z hlediska pfitomnosti ¢i absence
psychopatologie, duSevni poruchy a jejitho vlivu na rozhodovaci procesy pachatele v dobé
spachani ¢inu ¢i zpusobilost, resp. Nezpusobilost pachatele plnohodnotné se uc¢astnit trestniho
fizeni, pokud je dana duSevni poruchou. Posuzuje se také vhodnost nafidit ptip. ochranna
opatteni. Soudni sexuolog se zabyva soudné znaleckym posuzovanim sexualné¢ motivované
trestné Cinnosti, studiem a posuzovanim sexudalnich parafilii. Znalec psycholog posuzuje
strukturalni a dynamické aspekty osobnosti zejména z hlediska vysvétleni jejiho kriminalniho
chovani, dosavadniho a budouciho vyvoje, event. Zachazeni, charakteristiky socialnich vztahi
a vazeb, pfip. stav a funk¢nost kognitivnich procest. Znalecky posudek psychologa je pouze

diferencidln¢ diagnosticky.

Znalec z oboru sexuologie muze piesnéji diagnostikovat patologii u deviantnich pachateld,
odhadne moznosti resocializace a je kompetentni k navrhu formy ochranného IléCeni.
Konstatovani o pfitomnosti dusevni poruchy pfislusi znalci z oboru psychiatrie, ktery stanovi

diagnozu.

Hodnoti-li soud znalecky posudek, nemtize ptfezkoumdvat vEcnou spravnost odbornych
zaveérl, ale predevsim to, zda bylo splnéno uloZené zadani, zda znalec dospél k urcitému a
srozumitelnému zavéru, ktery neni rozporny a ma oporu V podkladovych materialech, zda
zavery posudku nejsou v rozporu s ostatnimi dikazy a zda odivodnéni odpovida pravidlim

logického mysleni (NS, 2010). Zcela zdsadnim je hodnotit cely proces utvafeni znaleckého
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dikazu, vcetné ptipravy znaleckého zkoumani, opatiovani podkladi pro znalce, prub¢h
znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odivodiuje své
zavery, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zpiisob vyvozovani zavért znalce. V ptipadé
zavaznych skutkovych rozporG a pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, které se
nepodafi odstranit, musi soud postupovat podle pravidla dubio pro reo a rozhodnout ve

prospéch obvinéného (US, 2007).
4.2 Trestni odpovédnost

Zabezpecovaci detence se uklada zvlast nebezpeénym osobam, kdy pobyt téchto osob na
svobodé¢ je pro spolecnost nebezpecny. Nasledujici rozdéleni, podle trestnépravnich hledisek

kategorizuje osoby, kterym zabezpeCovaci detence ulozit Ize.
4.2.1 Nepriicetnost

Pojem nepiicetny pachatel je mezioborovou problematikou, kterou tesi jak pravnici, tak
forenzni psychiatfi. Je ze zakladnich podminek trestni odpovednosti, tedy zpiisobilost stat se
trestné odpovédnym, vychdzeji zjeho dusSevnich schopnosti (stavu) a o né se opirajici
konstatovani ohledné jeho nepficetnosti (§ 26 TZk), zmensené pticetnosti (§ 27 TZk) ¢i plné

pficetnosti.

Srovnanim ustanoveni o nepficetnosti v novém a piedchozim trestnim zakoné (viz tabulka),
lze konstatovat, Ze ,,nebezpecnost“ nahradila ,protipravnost. Vymezeni nepficetnosti
vV novém trestnim zakoniku tika, Ze: ,, kdo pro dusevni poruchu v dobé spdchani ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost (slozka védomi) nebo oviadat své jednani (sloZka volni), neni za

tento cin trestné odpovédny.

Nepricetnost § 12 TZ Nepricetnost § 26 TZk

Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani Kdo pro duSevni poruchu v dob spachani
¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost ¢inu nemohl rozpoznat jeho protiprdavnost
pro spolecnost nebo ovladat své jednani, nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in
neni za tento ¢in trestné odpovédny. trestné odpovédny.
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Trestni zdkon nedefinuje pficetnost, ale uvadi duvody, které ji vylucuji; pfiCetnost je
zpisobilost byt pachatelem trestného ¢inu, zdvislda na jeho duSevnich schopnostech. Je
podminéna schopnosti pachatele chipat vyznam svého Cinu pro spolecnost a ovladat své
jednani. Pricetnost pifedpokladd rozpoznavaci zphsobilost (rozumové kritérium), tedy
schopnost pachatele vnimat protipravnost svého jednani a zpusobilost urcovaci (vile), tedy
schopnost ur€it volni zaméfeni svého jednani a klast odpor tém pohnutkam, které ho vedou ke
spolecensky nebezpecnym — protipravnim ¢inim (tedy schopnost ovladat své jednani —
ovladaci schopnosti). Pficetnym je ¢lovek, u kterého jsou obé€ tyto schopnosti v dobé ¢inu
dany, tedy kazdy ¢lovek dusevné dostate¢né vyvinuty a zdravy. Naproti tomu nepii¢etnym je
ten, u n¢hoz uvedené schopnosti jsou v dusledku dusevni poruchy nebo nedostate¢ného

rozumu a mravniho vyvoje vymizelé. (Samal, P. a kol., 2009).

Kritérium nepficetnosti v dobé spachdni ¢inu je existence dusevni poruchy, uvadéna jako tzv.
biologické Kkritérium nepficetnosti a dale nedostatek rozumové (rozpoznavaci) schopnosti
nebo ovladaci (urovaci, ovladnout své jednani), coZ je pojmenovano jako tzv. psychologické
kritérium nepfticetnosti (Pavlovsky, 2009). K naplnéni psychologického znaku nepficetnosti
sta¢i nedostatek jedné ztéchto schopnosti. Z hlediska trestni odpovédnosti je pravné
vyznamné, zda byl nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo ovladaci vyvolany duSevni
poruchou pfitomen v dobé spachani Cinu. Pfi¢etnost se predpoklada, nepiicetnost se musi

dokazovat.
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V nasledujicim schématu jsou zndzornény podminky, které ,,vedou“ Kulozeni detence

8%

v souvislosti s price

tnosti/nepticetnosti pachatele, pritomnosti duSevni poruchy.

odsouzen

pachatel

zastaveno;tzn.
bez vyroku o

viné

|

R nepricetnost
pigetny go restint (pro dusevni
poruchu)
zneuziva s wiX N .
duevni porucha névykové latky, zmenSena pric¢etnost nebo zabezpecovaci J
recidivista stav vyvolany dusevni detence
poruchou
zabezpecovaci J zabezpeCovaci J
detence detence zabezpeCovaci
detence

Zdroj: Blatnikova (2010)
4.2.2 ZmenSend pricetnost

ZmenSené pricetnym (dle § 27 TZKk) je ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu mél podstatné sniZzenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Rozdil je ve stupni snizeni
dané schopnosti — tzn., ze v pfipad¢ nepficetnosti schopnost rozpoznat nebo ovladat dana
osoba nema vibec, ve druhém piipad¢ postaci jeji podstatné snizeni. ZmenSenou piicetnosti
se rozumi stav, ve kterém byla v disledku duSevni poruchy podstatné snizena schopnost
pachatele rozpoznat, Ze spachany trestny Cin je nebezpecny pro spole¢nost (protipravni), nebo
schopnost ovladat své jednani. Neni povazovana za polehcujici okolnost, nevylucuje trestni

odpovédnost (nemusi snizovat spoleCenskou nebezpecnost/protipravnost), ale odivodiuje

zvlastni ptistup a postup vici pachateli daného deliktu.
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Ma vliv z hlediska rozhodovani o sankci; a to: ptihlédnout k této okolnosti jen tehdy, kdyz si
Ji pachatel nepfivodil (ani z nedbalosti) aplikaci navykové latky (dle § 40 odst. 1 TZk); u
mladistvych dle § 25 odst. 2 (ZSM).

Podminkou zmensené pticetnosti je dusevni porucha. Zmensenou pficetnost je tieba vnimat
jako pfipad pficetnosti, kdy pachatel trestného ¢inu je postizen dusevni poruchou, kterd
nesnizuje jeho trestni odpovédnost, ale podminiuje jiny piistup spolecnosti vii¢i nému ohledné

trestu za spachany ¢in a ohledné ochrany spole¢nosti pied nim do budoucnosti.
4.2.3 DuSevni porucha

V souvislosti s pravni tpravou nepiicetnosti (dle § 26 TZk) je v trestnim zakoniku ustanoventi,
které vymezuje dusevni poruchu podle § 123 TZk: , Dusevni poruchou se rozumi mimo
dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni retardace,

tezka asocialni porucha osobnosti nebo jinad tezka dusevni nebo sexudlni odchylka*.

Podle Rabocha a Zvolského (2001) je dusevni porucha vymezena jako ztetelna odchylka od
stavu duSevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné a socialni pohody, jako

vysledek vnitinich (genetickych) a vné&jsich (psychosocialnich a environmentalnich) faktort.

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN) definuje poruchu jako klinicky rozpoznatelny soubor
ptiznak nebo chovani, ktery je ve vétsiné piipadi spojeny s pocitem tisn¢ a narusenim
funkci. Ve forenzni psychologii a psychiatrii se pouziva synonymné ,,psychicka porucha* ve
smyslu nejobecnéj$i vyjadieni patologicky zménénych psychickych funkci, eventudlné
chovani, a zahrnuje tedy nejen dusevni nemoci, nybrz i ostatni psychopatologické projevy a
nekterd abnormalni chovani. Nediferencuje patologické dusevni obtize na nemoci a dusevni
poruchy, ale obecné hovoii jen o dusSevnich poruchéch. Pokud pak pouziva uzsi pojem
dusevni nemoc, pak je zamérem spiSe poukazat na moznosti a meze 1éc¢itelnosti dusevniho

stavu (Raboch, Zvolsky, 2001).

DuSevni porucha, kterd vyplyva z duSevni nemoci, Vsob& zahrnuje vSechny somaticky
podminéné dusevni nemoci, v¢etné téch, u kterych se organicky puvod vyzaduje. Jedna se o
poruchy vyvolané organickym poSkozenim mozku, psychdzy endogenniho ptivodu, stavy pod

vlivem navykové latky nebo geneticky samotnou dusevni chorobu, popf. jinou nemoc, ktera
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ma takovou poruchu za nasledek. Takova choroba ¢i nemoc miize byt vyvolana pouzitim

navykovych latek (alkoholu nebo omamnych latek).

Kvalitativni zmény védomi (hlubokd porucha védomi), napi. pod obrazem deliria nebo
mrakotného stavu pak predstavuji symptomatické poruchy psychotického rdzu v prubéhu
jednotlivych poruch. Knaplnéni znéni § 123 TZk musi vést hluboka porucha védomi

k podstatnému omezeni duSevnich schopnosti osoby, k jeji dezorientaci. (Valkova, 2009).

Trestni zadkonik rozeznava tzv. stav vyvolany dusevni poruchou, ktery je podminkou pro
ulozeni ochranného 1é¢eni a zabezpecovaci detence. Spachani protipravniho ¢inu, ktery byl
vyvolan dusevni poruchou, nemusi vzdy vést ke zmenSené pficetnosti ¢i nepficetnosti.
Vzhledem ke stavu, ve kterém se pachatel dopustil ¢inu, mize jeho chovani mit trestnépravni

nasledky.

DusSevni porucha musi byt u pachatele diagnostikovdna a zaroveit musi byt v trestnim fizeni
zjisténo, které projevy mély vliv ke spachéni trestného ¢inu. Na zdkladé této skutecnosti je

posuzovan pravni vyznam dusevni poruchy (Cisafova, Vanduchova, 1995).
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5. KATEGORIE PACHATELU

V ramci divodové zpravy k zakonu ¢. 129/2008 Sb. je vymezen pojem ,,0soba nebezpecna
pro své okoli“, kdy lze uptesnit, Ze vyznamné nebezpeci pro své okoli, které by mélo vést

podle poznatkt psychologt k ulozeni zabezpecovaci detence, predstavuji zejména:

Vrazi, kteti maji v Zivotni historii nasilnou trestnou ¢innost (i vrazdu) a ktefi jsou posouzeni

jako nebezpecni:

e Vrazi sdiagnozou sexualniho sadismu, patologické sexudalni agresivity — bez
ptedchozi recidivy,

e Vrazi s diagnozou defektni ¢i hraniéné defektni inteligence — bez ptedchozi recidivy,

e Vrazi — recidivisti s rysy aneti¢nosti a explozivity,

e Ostatni vrazi, kteti maji v minulosti nésili a jsou posouzeni jako nebezpecni.

Sexualni devianti — multirecidivisti — u nichz prokazatelné opakované selhala ochranna

lé¢ba:

e PatologiCti agresofi — recidivujici pachatelé pohlavniho nasili,

e Pachatelé¢ pohlavniho zneuzivani — vice nez dvakrat v minulosti trestani bez efektu
ochranného 1éCeni,

e Sexudlni delikventi s organicky podminénou poruchou osobnosti, bezvysledné

1écenou.
5.1 Pachatelé 7 medicinského pohledu

Pachatelé jsou na zakladé vstupniho posouzeni a rozhodnuti odborné komise zatazeni do

jednotlivych skupin.
Stozicky (2010) uvadi nasledujici rozdéleni skupin:

e psychotici,
e 0soby s mentalnim postizenim,
e sexualni deviace — poruchy sexualni preference,

e zavazné poruchy osobnosti,
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e osoby zavislé na navykovych latkach (toxikomanie, alkoholismus).

V ramci skupin by méli byt v idedlnim piipadé oddéleni mentiln¢ retardovani, sexualni
agresofi, toxikomani, dusevné nemocni a nebezpecni pachatelé nasilnych ¢ind s poruchou
osobnosti. V tomto rozdéleni by bylo docileno odlisného pfistupu k jednotlivym skupinam a

zéaroven by se predeslo k nezadoucim interakcim mezi chovanci (Stozicky, 2010).

Po zatrazeni chovance do vybrané skupiny, rozhodne feditel ustavu zabezpecovaci detence na
zéklad¢ navrhu odborné komise o zafazeni chovance do sekce, coz je ¢ast oddéleni, ktera je
uréena konkrétni kategorii chovancl. Rozdéleni probihd s ohledem na aktualni provozné

technické moznosti Gistavu, soucasn¢ s prihlédnutim poctu chovanct.

Rozdeleni jednotlivych sekci:

e Jeny

e muzi - psychotici

- S mentalni retardaci

- S poruchou osobnosti

- sexualni devianti

e osoby mladsi 19let

5.1.1 Specifické poruchy osobnosti

Specifické poruchy osobnosti jsou trvalého razu, i kdyz maji svou dynamiku v souvislosti
s dozravanim, zralosti a starnutim jedince. Nékteré povahové napadnosti ztraceji s vékem na
intenzit¢ (napf. disocidlni projevy, agresivita), jiné se zvyraziiuji (vztahovacnost,
egocentrismus). Porucha osobnosti se obvykle zacina projevovat jiz v pozdnim détstvi,

spolehlivé ji 1ze diagnostikovat az po dozrani osobnosti (Blatnikova, 2010).

Z forenzniho hlediska je nejvyznamnéjsi disocialni porucha osobnosti, kdy dand osobnost mé
zpravidla dobrou inteligenci a zvlastni kouzlo osobnosti tzv. ,,povrchni Sarm*, kterym dokaze

vzbudit dobry prvni dojem. Tento typ osobnosti netrpi tizkosti ani nervozitou, je nespolehlivy,
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ustavicné 1ze, nema vycitky svédomi, vydird demonstrativnimi pokusy o sebevrazdu a neni
schopen citovych vazeb (Cleckley, 1973). Klasifikace nemocni (DSM-1V) povazuje za zaklad
této poruchy nev§imavost k praviim druhych a jejich porusovani, coz mé za nasledek trestnou
¢innost a zaroven chybéjici pocit viny. Pfedpokladem pro ulozeni diagnézy je dovrSeni min.
18. roku zivota; v dobé dospivani je jednoznacny vyskyt tzv. poruch chovani (zaskolactvi,
snizené znamky z chovani, nedokoncené vzdélani i pres dobrou inteligenci, atéky z domova),
(Hynek, Karen, Pavlat, 1986).

MKN-10 popisuje dalsi klinické obrazy poruchy osobnosti. Paranoidni porucha osobnosti je
charakterizovana tendencemi k trvalému neptatelstvi, neschopnosti opustit domnélé kiivdy,
urazky nebo prezirani. Tyto osoby neustale pfemysli o komplotu proti vlastni osobg, jesitnosti
a piesvéd¢enim o vlastni pravd€. Schizoidni porucha osobnosti se projevuje nedostatkem
¢innosti, které skytaji potéSeni, emocni chlad, snizenou schopnost vyjadiovat vielost. Na okoli
pusobi osoby jako neprakti¢ti podivini, kdy jejich citovy chlad ve spojeni s dissocidlnimi rysy
muize vést ke chladnokrevnému vrazdéni (Pavlovsky, 2009). Tendencemi k dramatizovani a
pfehnanymi emoc¢nimi projevy je charakteristicka histrionskda porucha osobnosti. Tento typ
osobnosti se snazi byt neustdle ve stfedu pozornosti, snazi se co nejvice zdlraznit vlastni
télesnou pritazlivost. Projevuje se touhou po ocenovani, zvySenou zranitelnosti a
manipulativnim chovanim. Emocné nestabilni porucha osobnosti se vyskytuje jako typ
impulzivni s vyraznymi tendencemi jednat neuvaZené a nepiedvidatelné, vyvolavat konflikty
véetné vybuchtll zlosti nebo nasili. Jednotlivé typy poruch osobnosti se mohou prolinat, pak

muzeme hovofit o smiSenych poruchdch osobnosti.
5.1.2 Schizofrenie

Psychozy jsou oznaCeny zdvazna duSevni onemocnéni, pii kterych dochéazi ke zkresleni
chapani skutecnosti, K rozvoji bludi a halucinaci. Zpravidla byva ztracen kontakt jedince

S realitou; vnimani, prozivani, citéni a vile, jsou deformovany.

Typickou psychézou, psychotickym onemocnéni je schizofrenie, Ktera zpravidla vede
k exkulpaci. Schizofrenie zjevné nenarusuje pamét, intelekt a veédomi, vyklad
reprodukovanych udalosti v§ak mize byt poznamenan psychoticky zkreslenym tsudkem.
Schizofrenii mohou napodobit intoxikace, psychotické komplikace télesnych onemocnéni,

alkoholismu, drogovych zavislosti apod. Osoby se schizofrenii se mohou jevit agresivné —
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napadaji osoby, které obvinuji z pronasledovani, z vyvolavani néjaké zdravotni nebo 1
spoleCenské tjmy apod. Nékdy se agresivni chovani vystupiiuje do bouflivého napadani

vsech, ktefi jsou v dosahu i viici vlastni osobé (Pavlovsky, 2009).

Nejcastéjsi klinickou formou je paranoidni schizofrenie, pro kterou jsou typickd bludna
presvédceni perseku¢niho razu a zejména sluchové halucinace. Nalada byva podrazdénd az
hostilni, zaméfena proti piedpokladanym pronasledovatelim. Trestna ¢innost u schizofreniki
zpusobit rozsahly masakr; na své jednani se si obvykle dobie pamatuje a vylozi si v rdmci
psychotické produkce. Schizoidni porucha je charakterizovana alesponn dva roky trvajicimi
napadnostmi chovani, které pfipominaji schizofrenii, nedosahuji vSak jeji hloubky. Je
pfitomna citova chladnost, podeziravost, socialni izolace, piechodné¢ se mohou objevit i
psychotické ptiznaky v podobé halucinaci. Tato z forenzniho hlediska vzacné se vyskytujici
diagn6za se mize objevit pii znaleckém posuzovani pachatele v souvislosti s kriminalnim
chovanim nasilného charakteru. Schizoafektivni poruchy predstavuji pomérné Castou
diagnozu. Jedna se o epizodickou poruchu s bludy, kde jsou jak afektivni, tak schizofrenni
symptomy. Jednotlivé epizody neopraviiuji ani k diagnoéze schizofrenie ani depresivni ¢i
manické epizody. Pravé u manického typu mize dojit k agresivnimu jednani — pfitomna
expanzivni ndlada se zvySenym sebevédomim a podnikavosti, v mysleni megalomanické nebo
perseku¢ni bludy. Psychotickd symptomatika byva podpofena pozitym alkoholem.
Konstatovani patické nalady a dalSich psychotickych piiznakl vétSinou vede k zavérim o
vymizeni zejména ovladacich schopnosti, doprovodnou alkoholovou intoxikaci znalci

nasledné hodnoti jako jeden ze symptomuti chorobného stavu (Pavlovsky, 2009).

5.2 Poruchy sexudlni preference

5.2.1 Sexualni delikvence a sexudlni delikty

Podle Zemka (1986) Ize hlavni kritérium odlisujici sexualni delikty od nesexualnich spatfovat
V pfitomnosti sexudlni motivace, tzn. Ze jejich pachdnim dochazi k ukéjeni sexualniho pudu

formami, které spole¢nost netoleruje, vhodnéjsi je pak hovofit o sexudlné¢ motivovanych
deliktech.
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Na rozdil od ostatnich dusevnich poruch a chorob sexualni deviace svého nositele nijak
vyznamné neomezuje mimo oblast sexuality. Mize vSak byt jinou souCasné existujici
poruchou, nejcastéji psychopatii, komplikovana. Mezi znalci sexuology i psychiatry je shoda
V tom, Ze piitomnost sexudlni deviace nijak vyznamné nenarusuje schopnosti rozpoznavaci

(schopnost rozpoznat spole¢enskou nebezpecnost inkriminovaného jednani), (Brzek, 1994).

Poruchy sexualni preference se obecné rozdeluji na:

a) deviace v aktivite

exhibicionismus

patologickd sexudlni agresivita

frotérstvi

- voyerstvi
b) deviace v objektu
- pedofilie
- gerontofilie
- fetiSismus
- zoofilie
- nekrofilie
- transvestismus
- kandaulismus
- narcismus
- pyrofilie (pyromanie)

C) kombinované a vzacné deviace, které 1ze obtizné zatadit do vySe uvedenych okruhd.
5.2.3 Patologicka sexudlni agresivita a sadismus

Casti sexualnich vrazd se skute¢né dopoust&ji lidé trpici sexualni deviaci. Z tohoto hlediska
jsou nejrizikovéjsi dvé poruchy: patologicka sexualni agresivita a sadismus (Weiss, 2002).
Patologicka sexualni agresivita je specifickou poruchou sexualni motivace, neni uvedena
Vv MKN 10. Prochazka (2009) uvadi, ze z forenzné sexuologického hlediska je potieba
patologickou sexualni agresivitu pojimat jako spole¢ensky zavaznou poruchu sexualni
preference. Obvykle se ovladaci schopnosti pachatelii posuzuji jako podstatné snizené a je

doporuceno sexuologické 1éCeni tGstavni formou. Patologicka sexudlni agresivita se obvykle
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projevuje utokem vi¢i nezndme Zene s cilem dosahnout pohlavniho styku. Utoku neptedchazi
pokus o slovni komunikaci; kooperace obéti je utoénikem odmitana; agresivni jednani —
prekondvani odporu, smétuje k dosazeni koitu. Zakladem je odlisit nebezpecné sexudlni
agresory od psychosocidlné a psychosexudlné nezralych mladiki, u nichz je agresivni
sexualné motivované jednani pouze piechodnym projevem jejich disharmonického
psychosexualniho vyvoje (Blatnikova, 2010). Vétsinou se patologicka sexualni agresivita
vyskytuje u osob, kde jsou pfitomny zietelné povahové rysy. VzruSeni je u téchto osob

dosahovano pfekonadvanim a minimalizaci odporu napadené¢ho anonymniho Zenského objektu.

Sadista je vzruSovan fyzickym a duSevnim utrpenim obéti a pocitem, Ze obét’ je pIné v jeho
moci — vzruseni je dosahovano totalni kontrolou objektu, dominanci, ptisobenim fyzické, ale i
duSevni bolesti své obéti. Obéti miZe byt zcela anonymni, cizi osoba, se kterou navaze bézny
kontakt, ale i osoba velmi blizka, napf. manzelka (Brzek, 1997). Pokud je osobnost
Vv ostatnich oblastech bezporuchova, zpravidla se nedopousti sexualnich delikti, jinak se mtze
dopustit fady trestnych ¢ind od omezovani osobni svobody ¢i ublizeni na zdravi po sexualni
vrazdu. Sadismus Ize déale rozdélit na fetiSisticky, pseudopedagogicky a agresivni nebo
heterosexudlni, homosexudlni i1 bisexudlni a orientovat se téZ pedofilné¢ nebo gerontofilné
(Zvétina, 2003). Agresivni sadista brutaln¢ napada obét’, kdy jsou pro néj zadouci negativni
reakce obéti (strach, odpor, zjevné utrpeni). Obét” svazuje, rdousi, Skrti, zrafiuje zbrani. Svym
chovanim tak davad najevo, ze cilem utoku neni vynutit si pohlavni styk, ale je eroticky
fascinovan poniZovanim a tryznénim obéti. U sadismu je spoleCenska nebezpecnost extrémni.
Pokud lze u jedince pozorovat mnohotvarné deviantni aktivity, lze hovofit o polymorfni

deviaci. Polymoforni deviant je pfitom soucasné 1 téZce psychopatickou osobnosti. (Weiss,
2002).

Pedofilie je medicinska diagn6za sexualni deviace. Jednim ze zékladnim diagnostickych
kritérii pedofilie je, ze osobé je min. 16 let a je alespont o 5 let star§i nez dité. Klasicka
pedofilie je sexualni referenci pubertalnich déti. Podmnozinou pedofilie je hebefilie (eroticka
fascinace divkami casné pubertalniho veku, tedy ¢astecné vyvinutymi pohlavnimi znaky) a
efebofilie (eroticka fascinace jinochy). Nelze zaménovat pojmy pedofilniho chovani a
pohlavniho zneuzivani. Sexualni objekt mize byt mladsi 15 let a muze jiz nékdy disponovat
zietelnymi sekundarnimi pohlavnimi znaky, tudiz je pfitazlivy pro normalné sexudlné

orientovan¢ho muze nikoliv pro pedofila. Naopak jina osoba star$i 15 let (méné Casto) jesté
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nema zietelné¢ vyvinuty druhotné pohlavni znaky, pak je pfitazliva pro pedofila, a ne pro
normalné sexualné utvareného muze. Pokud se pedofil dopusti nasilného jednani vuci ditéti,
tak nikdy nepronika pohlavnim udem nebo necitlivé prsty ¢i pfedméty do pochvy nebo
kone¢niku ditéte, protoze takové praktiky, pro dit€¢ velmi bolestivé nebo jinak nepiijemné, by
skute¢ného pedofila, ktery toto dit¢ opravdu miluje, deerotizovaly a odradily. Pokud se
pedofil takovych pro dit¢ nepfijemnych praktik dopousti, pak se vétSinou jedna o
kombinovanou deviaci, pedofilni sadismus. U pedofilniho sadisty se jeho nebezpecnost odviji
od sadismu a pedofilni komponenta jen zvySuje jeho nebezpecnost tim, ze malé dité jako obét’
je bezbranngjsi, nez dospéla Zena. Krom¢ vyhranénych sexudlnich deviaci v aktivité ¢i
Vv objektu se Ize setkat s kombinaci n€kolika deviantnich preferenci vyskytujicich se soucasné

napt., pedofilni sadismus, fetisisticky sadomasochismus, pedofilni feti§ismus.

Od poruch sexualni preference je tfeba odliSovat stavy psychosexudlni nevyzréalosti, které se
mohou shodné¢ projevovat abnormni sexualni orientaci ¢i aktivitou, avSak bez prikazné
preference téchto abnormnich jevi. Rozliseni téchto stavii ma znacny forenzné sexuologicky
vyznam, protoze obvykle jen u poruch sexudlni preference se pfipousti podstatné sniZeni

ovladacich schopnosti.

5.3 Mentalni retardace

Podle zavaznosti mentalni retardace se hovori o lehké, stfedné€ t€Zké a hluboké mentalni
retardaci. Jedna se o zavaznou poruchu na podkladé bud’ vrozeném nebo ziskaném do prvnich
dvou let zivota. Z jednotlivych symptomi dominuje porucha intelektu, postiZzena je vSak celd
psychika. Stiedné tézka mentalni retardace je v pasmu IQ 35 — 49. Tito jedinci jsou zpravidla
JiZ nevzdélatelni, maji chudou slovni zasobu, napadna vyslovnost — mélo zietelnd. Napadnosti
se projevuji 1 v télesném vzhledu; jejich emotivita se projevuje zlostnymi afekty, jsou zvySené
drazdivi, nékdy zlomyslni a mstivi, jindy spiSe apaticti. Lehka mentalni retardace se nachézi
v pasmu IQ 50 — 69. Jedna se o jedince, kteti zaklady vzdélani zpravidla absolvuji ve zvlastni
Skole, nasledného vyuceni jsou schopni jen néktefi. Jedinci jsou znaéné egocentricti, tézko

chapou abstraktni pojmy, slovni zdsoba byva chuda.
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5.4 Organické duSevni poruchy

Organické duSevni poruchy piedstavuji velmi rozsahlou skupinu dusevnich poruch. Muze se
jednat o pfimé postizeni mozku (primarni poruchy CNS) nasledkem urazu, nadoru mozku,
zanétlivé postizeni apod. V oddilu MKN 10 jsou pro svoji svérdznost a dilezitost vyclenény
dusevni poruchy vzniklé v disledku akutni nebo chronické intoxikace a zaroven odvykaci
stavy Vv prib¢hu latkovych zavislosti. Za synonymum skupiny organickych duSevnich poruch
lze povazovat oznaleni Organicky psychosyndrom. Souvisi s tim oznaéeni ptiznaka v oblasti
psychiky, které vznikly jako nasledek fyzického poskozeni nebo nemoci mozku. Mizeme
mezi né zafadit demenci, vybrané poruchy osobnosti, poruchy nalady, halucinézy, amnestické
poruchy, poruchy védomi. Forenzn¢ dilezité jsou v ramci této skupiny syndrom demence,
amnesticky syndrom, syndrom kvalitativni poruchy védomi, syndrom postkomocni a

poskontuzni (Pavlovsky, 2009).

5.5 Pachatelé zneuZivajici navykové ldtky

V ramci trestniho zékoniku od 1.1. 2010 je rozSifen okruh osob, kterym muize byt
zabezpeCovaci detence ulozena. Patii zde pachatelé — recidivisté, oddavajici se zneuzivani
navykovych latek a zodpovédnych za opakované pachani trestné Cinnosti. ZabezpeCovaci
detence muze byt stanovena pachateli, ktery zneuzivd navykové latky a opakované se
dopousti pachani trestné Cinnosti, piestoze byl jiz v minulosti odsouzen za tuto trestnou
¢innost v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek ¢i  pod jejich  vlivem

k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce trvani nejméné dvou let.

Z hlediska této skupiny je podstatné predevsim vymezeni téchto pachatelli, nebot’ se musi
jednat o osoby, trvale se oddavajici zneuzivani navykovych latek, pfiCemz se musi jednat o
trvalou povahou (Zeman a kol., 2005). Ve vztahu ke zneuzivani navykovych latek se pachatel
trestného C¢inu dopousti tehdy, jestlize existuje piima spojitost mezi trestnym Cinem a
zneuzitim navykové latky. Zakon tedy povoluje stanovit zabezpecovaci detenci pachateli, jenz
nebyl v dobé pachani trestného ¢inu pod vlivem nékteré z navykovych latek, ale trestna
¢innost tohoto pachatele byla zietelnym disledkem jejich zneuziti (Pieslickova a kol., 2004).
V tomto piipadé neni nezbytné to, aby byl povazovan pobyt tohoto pachatele na svobod¢ za

nebezpecny pro spolecnost. Dany pachatel se nemusi nachazet ve stavu snizené pticetnosti ¢i
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nepficetnosti, popiipad¢ trpét nékterou z dusevnich poruch, ale postaci, jestlize byl ovlivnén

nékterou z navykovych latek i v nizké intenzité.

Charakteristickym rysem pro tuto skupinu pachateld je to, Ze s ohledem na to, Ze se jedna o
toxikomany, alkoholiky a recidivisty, je mozné se domnivat, Ze jim spole¢n¢ s piivodné
stanovenymi tresty ulozil soud také ochrannou 1é¢bu, ktera vsak nesplnila svij ucel (Zeman a

kol., 2005).

6. VYKON ZABEZPECOVACI DETENCE

Kral (2004) uvedl, Ze s ohledem na miru velkého omezeni prdv a osob umisténych do
zabezpecovaci detence byla nutnd zakonna uprava o vykonu zabezpecovaci detence. Vlastni
vykon zabezpecovaci detence je samostatné upraven v zakon¢ ¢. 129/2008 Sb. o vykonu
zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich predpist. Pravni uprava postupu
soudu pfi nafizeni vykonu zabezpe€ovaci detence, jeji zmeény na ochranné 1é¢eni ¢i postup pfi
upusténi od vykonu a propusténi ze zabezpetovaci detence, je obsazen v § 354 az 357 TR.
ZabezpecCovaci detence se vykondva v ustavech pro vykon zabezpecCovaci detence, jejichz
spravu zajistuje Vézeiiska sluzba Ceské republiky (§1 odst. 1 ZVZD). Podle Vantucha (2010)
méa ustav nezdravotnického charakteru pfedevS§im zajistit ochranu spole€nosti izolaci
pachatele, kdy ZVZD pocita s jistym terapeutickym a vychovnym plisobenim na osoby zde
umisténé, prosttednictvim lé€ebnych psychologickych, vzd€lavacich, pedagogickych a
¢innostnich programt (§ 1 odst. 3 ZVZD). Svou povahou ustav neni ani véznici, oproti které
je zde volngjsi rezim. Dlvodova zprava k ZVZD vymezuje ustav pro vykon zabezpeCovaci
detence jako reedukacni Ustav nezdravotnického charakteru nez jako lécebné zatizeni. A to z
toho davodu, ze u osob, kterym je zabezpecovaci detence ukladdna, nemély 1éCebné postupy
kladnou odezvu ¢i je na né pohlizeno jako nelécitelné, a proto je spiSe nutné u téchto osob
hovotit o jejich reedukaci ¢i resocializaci.

Do vykonu zabezpecovaci detence se osoby umistuji pouze na zédklad¢ soudem natizené¢ho
vykonu zabezpecovaci detence (§2 odst. 1 ZVZD). V okamziku, kdy se rozhodnuti, podle
nc¢hoz ma byt vykondna zabezpeCovaci detence, stane vykonatelnym, zajisti pfedseda senatu
pfislusnému tUstavu pro vykon zabezpeCovaci detence piedani nafizeni vykonu detence a
zaroven je osoba, které byla zabezpecovaci detence ulozena, vyzvéana piedsedou senatu, aby

nastoupila vykon v piislusném detencnim ustavu. Pokud se pachatel nedostavi k nastupu do
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vykonu zabezpecCovaci detence, predseda senatu miize nafidit dodani této osoby, ktera je
nebezpecnd, do vykonu. Jinak je této osobé poskytnuta pfiméfend lhiita k obstarani jejich
zélezitosti. Lhita nesmi byt delSi nez jeden mésic ode dne, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti, podle néhoZ se ma vykonat zabezpetovaci detence (§ 354 odst. 1,2 TR).

Soucasné¢ piredseda senatu k natizeni vykonu zabezpecovaci detence preda pro potieby ustavu
pro vykon zabezpeCovaci detence znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo
opis lékatské zpravy o zdravotnim stavu.

Pokud se kdokoli dopusti zavazného jednani, aby zmaril vykon nebo ucel zabezpeCovaci
detence, Ize ho stihat pro trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337
odst. 1 pism. i. TZk).

Podle odstavce sedm § 100 TZk lze upustit od vykonu zabezpecovaci detence, a to jesté pied
samotnym zapocetim, pokud pominou okolnosti, pro které byla ulozena. O upusténi od
vykonu rozhoduje soud, ktery zabezpeCovaci detenci uloZil, a to ve vefejném zasedani na
navrh statniho zastupce nebo osoby, které byla zabezpeCovaci detence ulozena, nebo i bez
takového navrhu (§ 356 odst. 1 TR). Toto ustanoveni umozZiiuje reagovat napf. na vyvoj
duSevni poruchy, ktera mize znamenat, Ze pachatel jiz nebude pro spolecnost ptedstavovat

nebezpedi, i prestoze dusevni porucha bude stale trvat (Samal, 2010).

6.1 Ustavy pro vykon zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je vykondvéana ve specialnich detencnim Ustavu se zvlastni ostrahou a
s lé¢ebnymi, psychologickymi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a ¢innostnimi programy.
Podle diivodové zpravy § 19 ZVZD nejsou tedy ustavy pro vykon zabezpecCovaci detence
zdravotnicka zatizeni a ani nejsou urceny k 1é¢b¢. Jak jiz bylo vySe popsano, zdravotni péce je
zajiSténa prostiednictvim smluvniho vztahu mezi Ustavem a zdravotnickym zafizenim.
V ramci vyvoje a myslenek, jaky resort bude provozovatelem téchto zatfizeni, byly dvé
moznosti, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo spravedlnosti. Vzhledem k dulezité roli
bezpecnosti v danych ustavech, bylo rozhodnuto, ze spravu bude zajiStovat Vézenska sluzba
CR pod Ministerstvem spravedInosti.

V soucasné dobé¢ je trendem ve vybranych statech Evropy, Ze zabezpe€eni Ustavu je zajisténo
mechanickym a elektronickym zafizenim misto lidské ochrany. V Ceské republice je
zabezpeleni Ustavu svéfeno v prvé fadé zaméstnancim Vézetiskou sluzby CR, ktera mé se

zajisténim bezpecnosti v zafizenich obdobného typu zkuSenosti. Technicka bezpecnost v
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ustavech je posilovana kamerovym systémem, oplocenim, obezdénim aredlii a dalSimi
bezpecnostnimi prvky. Cela skupina bezpecnostnich opatieni pln¢ odpovida skutecnosti, ze do
ustavu jsou umistovany osoby, které vzhledem k charakteru a zavaznosti své dusevni poruchy
piedstavuji pro spole¢nost mimofadné nebezpeci. Jedna se predevSim o zvlasté nebezpecné
pachatelé a sexualni agresory, kterym je potieba zabranit v mozném utéku, ale také je nutné

zamezit ptipadnému napadeni personalu tGstavu ¢i chovanct samotnych navzajem.

V ramci Divodové zpravy k zdkonu 128/2009 Sb., bylo urceno, ze do zabezpecovaci detence
budou umist'ovani chovanci ze tii rozdilnych prostfedi. Prvotné se jedna o chovance, pacienty
psychiatrickych 1é¢eben, kterym bylo soudem pfeménéno ochranné 1éceni na zabezpecovaci
detenci. Do druhé skupiny byli zatazeni osoby z ukonceného vykonu trestu odnéti svobody,
tedy ty osoby, které maji vykonany trest, popt. jim byla ulozena zabezpecovaci detence podle
§ 100 odst. 3 TZk, kdy se zabezpeCovaci detence vykonava az po vykonu trestu odnéti
svobody a osoby propusténé z vazby, kterym pro nepticetnost bylo zastaveno trestni stihani.
Tteti skupinu tvoii osoby, které do doby néstupu nebyli v zddném tstavu ani ve vykonu trestu
odnéti svobody. Vantuch (2010) uvadi, Ze hlavnim ucelem zabezpecovaci detence je vhodné
plsobit na pachatele trestnych ¢infi, kterym soud natfidil vykon zabezpecovaci detence
podpofit je k tomu, aby se zamysleli nad svymi postoji a usilovali o jejich zménu, a to 1 pfi
soucasné¢ izolaci od spolecnosti. Cilem detence by pak mélo byt postupné dosahnout toho, aby
si pachatel uvédomil svou odchylku a Skodlivost pro spole¢nost a naucil se s ni zit a nasledné
mél snahu o spolupraci pfi své 1é€bé v bézné psychiatrické lécebné v ramci Ustavniho
ochranného 1é¢eni, do néhoz miize byt prefazen soudem. U pachateld, ktefi se uspésSné
podrobi ustavnimu ochrannému IéCeni, muze dojit ke zméné¢ na ambulantni 1éCeni

vykonéavané na svobodg.

K 31. 12. 2018 ¢inil stav 84 chovanct, z toho 8 Zen. Vedle 14 nové pfijatych chovancii jich
bylo celkem 9 propusténo do ochranného 1é¢eni, prevedeno do vykonu trestu odnéti svobody
nebo zemielo. Oproti pfedchozimu roku tedy absolutni pfirGstek chovanct ¢inil 5. Aktuédlné je
evidovano dalSich vice nez 50 uloZenych detenci k ur¢itému datu, tj. po vykonu trestu odnéti
svobody. Vzhledem k tomu, Ze pfemeény ochranného 1éCeni na zabezpeCovaci detenci nejsou
jednotné evidovany, je tfeba predpokladat, ze konecny pocet ulozenych zabezpecovacich
detenci bude jesté vyssi. Od pocatku existence ustavli pro vykon zabezpecCovaci detence

nastoupilo 131 chovanct. V roce 2018 byly vybudovany kapacity pro dalsich 10 chovanci.
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Tim byla celkova kapacita deten¢nich ustavli zvySena na 95. Kratce pfedtim byla kapacita
zabezpecovaci detence poprvé v historii existence ustavi kratkodobé piekro¢ena. Na konci

roku 2018 dosahla naplnénost kapacit stavajicich ustavii zabezpecovaci detence 88 procent.

V nésledujicim grafu je uveden absolutni pfirGstek chovanct spolecné s piirtistkem roku
predchazejiciho, od pocatku fungovani stavii zabezpecovaci detence, tedy za obdobi 2009 -

2018.
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Zdroj: Vézeriska sluzba CR.
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Nize uvedeny graf potvrzuje vyssi procento pachateli, nasledné chovancli, mezi muzi nez

Zenami.

Rozdéleni chovancl podle pohlavi k 31. 12. 2018

= muzi = Zeny

Zdroj: Statistickd rocenka Veézenské sluzby CR za rok 2018.
Zakladni specifikaci slozeni chovanct urcuje i jejich vékové slozeni, kdy je zfejmé, ze nejvice

chovancti muzi je ve v€ku 30 - 35 let a naopak Zen 35 - 40 let.

Vékové slozeni chovancu zabezpecovacich detenci k 31. 12
2018
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Zdroj: Statistickd rocenka Vézeriské sluzby CR za rok 2018.
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6.1.1 Vazebni véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence v Brné

Pti rozhodovéni o lokalit¢ umisténi ustavu zabezpecovaci detence piichazeli v tivahu dvé
varianty. Byla zvazovana moZnost vybudovani zcela nového zafizeni, nebo moznost umisténi
detenc¢niho ustavu do nékterého jiz existujiciho objektu patiiciho Ministerstvu spravedlnosti.
Moznost pronajmu takovéhoto objektu byla odmitnuta, vzhledem k nejistoté v dlouhodobém
ramci (Pteslickova a kol., 2005).

Vazebni véznice v Brné — Bohunicich byla postavena roku 1956. V ramci této jiz fungujici
vazebni véznice byl vybudovan prvni deten¢ni ustav v Ceské republice. Vyuzity byly jiz
existujici prostory rehabilitaéniho pavilonu, které po rekonstrukci spliiuji nejmodernéjsi
evropské standardy s dostacujicim mnozstvim vnitinich i venkovnich prostor pro realizaci
lécebnych, rehabilitanich, vychovnych a jinych programi. Svou c¢innost zahajil 1. ledna
2009.

Piivodni kapacita 35 mist byla povazovana za zcela nedostate¢nou a byl tedy vytvoien dalsi
ustav v Opave¢ s kapacitou 50 mist. V predchozich letech byl planovan dalsi ustav pro vykon
zabezpecovaci detence v aredlu byvalého knézského seminafe ve Vidnavé na Jesenicku
s kapacitou 200 mist, nicméné od jeho vybudovani se v pocatcich zavedeni zabezpecovaci
detence upustilo zdavodu nevyuzité kapacity stavajicich ustavech v Brné€ a Opavy.
V soucasné dobé&, kdy je kapacita obou ustavu témét naplnéna bude muset vzniknout novy
plan na vytvofeni nového detencniho tstavu.

Jak jiz bylo feceno, spravu a zabezpe€eni Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence
zajistuje Vézenska sluzba Ceské republiky (§ 3 odst. 4 ZVZD). Mimo ¢leny Vézenské sluzby
v ustavu pusobi i odborni zaméstnanci (psychologové, specidlni pedagogové a dalsi
odbornici) k zajisténi ucelu zabezpecovaci detence (§ 3 odst. 3 ZVZD). Chovanci deten¢niho
ustavu jsou v soucasné dobé ubytovani po dvou z dlivodu naplnéni kapacity. I tak by mélo byt
chovanciim zajisténo minimalné Sest metrt ¢tverecnych prostoru (Haluzova, 2010).

Oddélené by se méli ubytovavat samoziejmé muzi a Zeny, ale zdkon pocita i s oddélenim
chovancti ve véku do 19 let od ostatnich. Dlivodem je snaha nepfispivat k jejich negativnimu
ovlivitovani dospélymi chovanci, ¢i pfipadné zabranit jejich zneuzivani. V zajmu zdravotnich
¢1 bezpecnostnich divodi 1ze oddélen¢ umistit i chovance s duSevni poruchou (Dtivodova

zprava k zakonu ¢. 129/2008 Sb.).
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6.1.2 Véznice a ustav pro vykon zabezpecovaci detence v Opavé

Véznice a Ustav pro vykon zabezpecovaci detence v Opavé se nachazi v Moravskoslezském
kraji a kapacita véznice €ini 439 mist, z toho 277 je ureno pro vykon trestu odsouzenych Zen
a 162 pro vykon trestu odsouzenych muzi. V roce 2009, kdy se stal u¢innym ZVZD byla
kapacita arealu rozsifena o 50 mist pro chovance nové zfizen¢ho detenc¢niho tstavu.

Na konci roku 2009 byl tento ustav zcela prazdny, ale l1ze pfedpokladat, Zze divodem nizkého
poctu chovanci byla kratkodobd Uc¢innost ZVZD a od toho se odvijejici nizkd pruznost
soudniho aparatu.

Pro srovnani, zde ptredlozen graf obsazenosti obou ustavl zabezpeCovaci detence za obdobi

2013 - 2018, kdy je zcela ziejmé obsazeni plné kapacity tstavi.

Obsazenost zabezpecovaci detence
za obdobi 2013 - 2018
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Zdroj: Statistické rocenky Vézeriské sluzby CR rok 2013 - 2018.

6.1.3. Ustav pro vykon zabezpecovaci detence ve Vidnavé

Prvotnim zidmérem Ministerstvem spravedlnosti CR bylo vybudovat ustav zabezpe&ovaci
detence v lokalit¢ Jesenicka, kdy byla zvaZovana varianta zrekonstruovani byvalého
klasterniho aredlu pobliz mésta Vidnava. M¢lo se jednat o nejvetsi ustav zabezpecovaci
detence v Ceské republice s kapacitou 200 mist a piip. dostavbou az na 600 mist. V po&atcich
ucinnosti ZVZD probéhlo v obci Vidnava referendum, ve kterém mistni obyvatelé
odsouhlasili zfizeni deten¢niho Ustavu s ohledem a vidinou néarustu pracovnich mist v této

lokalité. Z vysokych finan¢nich nakladii na rekonstrukci klastera byl tento navrh zamitnut.
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6.2 Dozor a kontrola nad vykonem zabezpecovaci detence

Podle § 40 odst. 1 ZVZD vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisti pii vykonu
zabezpecovaci detence krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu je tstav pro vykon
zabezpecovaci detence. Dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpist pii vykonu zabezpecovaci
detence tvofi dulezitou zaruku pro chovance ustavu, ze jejich prava nebudou vice omezena,

nez je nezbytné nutné k dosazeni ucelu zabezpecovaci detence.

Dalsi moznou kontrolu nad dodrzovanim prav ve vykonu zabezpecovaci detence predstavuje
vetejny ochrance prav, ktery provadi pravidelné navstévy mist, kde se nachazi osoby omezené
na svobod¢ vefejnou moci, mezi které patfi i Gstavy pro vykon zabezpecovaci detence (zakon

¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav).

Kontrola nad zachdzenim s osobami ve vykonu zabezpeCovaci detence muze byt z riznych
nevladdnich organizaci napt. Liga lidskych prav, Poradna pro obcCanstvi, obCanska a lidska
prava. Zminéné organizace mohou pulsobit na vefejnost ¢i na statni orgdny a snazit se
upozornit na nedostatky pii zachazeni schovanci ve vykonu zabezpeCovaci detence

(Prochazka, 2007).

6.3 Chovanci detencénich ustavii
6.3.1 Prijimaci oddéleni

Kazdy nové ptichozi chovanec je nejdiive zatazen do piijimaciho oddéleni UpVZD v Brné,
které slouzi jako vstupni zafizeni pii nafizené zabezpecovaci detenci. Chovanec se nejdiive
podrobuje komplexnimu vstupnimu vySetfeni, kdy v ramci ptijimaciho oddé€leni kazdému

chovanci zalozi osobni kartu a osobni spis, jehoz soucasti jsou nasledujici podklady:

vybér z dokumentace zaslané soudem,

vystupy ze vstupniho posouzeni (vstupni zprava),

dokumentace o pobytu chovance v izola¢ni mistnosti,

komplexni a hodnotici zpravy.
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Dé¢lka pobytu v pfijimacim odd€leni je individualni u kazdého pachatele a zavisla na dob¢
zpracovani vSech posouzeni a schopnostech chovance pfimérené se adaptovat na podminky
vykonu zabezpecfovaci detence. Zpravidla trva Ctyfi az Sest tydnli. Do zdznamt v osobni karté
ma pfistup jen odborny zaméstnanec, coz je psycholog, terapeut, specialni pedagog, socialni

pracovnik, a vychovatel oddé&leni vykonu zabezpetovaci detence. (NGR &. 19/2015).
6.3.2 Vstupni posouzeni chovance

V ramci vstupniho posouzeni je hlavnim cilem provést 1ékaiské a odborné vySetteni. Vstupni
posouzeni potvrzuje stanoveni diagndzy s piihlédnutim k aktudlnimu zdravotnimu stavu
chovance. Nasleduje zpracovani vystupti ze vstupniho posouzeni, postupy odbornych
zaméstnancl v zachazeni, nasledné je stanoven program a individudlni postup zachazeni. Toto
posouzeni se zpracovava tymove, kdy je uréena odborna komise jmenovana feditelem ustavu
a tvoti ji zastupce feditele stavu, vedouci oddé€leni, prakticky lékat, psychiatr, psycholog,
specialni pedagog, socialni pracovnik, terapeut a pravnik. Dle NGR ¢&. 19/2015 je vystupem

vstupniho posouzeni zprava o chovanci, kterd obsahuje:

e zpravy ze vstupni lékatské prohlidky ve vztahu k zachazeni s chovanci,

e vySetieni psychiatrem ve vztahu k zachazeni s chovanci a stanoveni skupiny (v
piipadé vice soubéznych diagn6z navrh na skupinu, kterd bude upfednostnéna),

e vysledek psychologického posouzeni provedeného na zaklad¢é pozorovani, rozhovoru
a standardizovanych testovych metod,

e prava ze specialné-pedagogického posouzeni (na zakladé pozorovani a rozhovoru),

e vysledek posouzeni socialniho pracovnika (na zadkladé pozorovani, rozhovoru s

chovancem a pisemného sd€leni statnich organd a instituci).
6.3.3. Zachdzeni s chovanci

Pti zachazeni a utvareni programu pro chovance je potteba si uvédomit, ze nékteti chovanci
mohou v deten¢nich ustavech stravit zbytek svého zivota, nebo jeho podstatnou cést.
Chovance nelze jednoduse brat jako osoby, které jsou v detenci ,,za trest”. Vétsinou jsou zde
proto, ze jejich stav neumoziiuje byt na svobod€, aniz by to pro spole¢nost nebylo
nebezpecné, a nejsou sami schopni tuto svou situaci zmeénit. Pravé proto veSkeré metody a

formy pusobeni na chovance nastavuje tym odbornych zaméstnanct, a tyto metody jSou
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stanoveny v opera¢nim manualu kazdého ustavu. Je dulezité ptihlédnout k poctu chovanci, k
jejich slozeni, psychickym i fyzickym moznostem. Formy prace s chovanci mizeme rozdélit
na skupinové a individualni. Skupinové pusobeni vSak musi byt fizeno a probiha pod
dozorem, a vzhledem k profilu chovanci je uplatiovano méné. Podstatou je jasné
strukturovany den s aktivitami a terapiemi, piiméfeny schopnostem chovanct, vSe je nutno
také piizpisobovat momentalnimu psychickému a zdravotnimu stavu chovanci. (NGR ¢&.

19/2015)
6.3.4 Zdravotni péce a lécebny program

Vézenska sluzba je ze zdkona povinna provadét zakladni zdravotni péci véznénych osob.
Zahrnuje pravidelna preventivni i1 akutni vySetfeni, rizné druhy oSetfeni a nezbytnych
operacnich zakrokidl. Vztahuje se na zaméstnance, obvinéné, odsouzené osoby, ale také na
chovance v deten¢nich tstavech. Pokud vézen ¢i chovanec deten¢niho tistavu onemocni nebo
ma zdravotni problémy, dostane se mu odpovidajici zdravotni pée v ramci zdravotnického
stfediska pftislusné véznice. Pokud to vyzaduji okolnosti je nemocny vézen eskortovan do
vézenskych nemocnic v Brné¢ nebo Praze. Akutni pifipady se fe$i v mistné pfisluSnych
méstskych nemocnicich, kde jsou véznéné osoby — pacienti stfeZeni ptisluSniky vézenské

straze.

Chovanci detenéniho tstavu musi byt pod kazdodennim dozorem zdravotnického personalu —
zdravotnich sester, sanitaii, praktického lékare, 1ékafe psychiatra, ktefi ordinuji 1é¢bu a
provadéji medikaci chovanci. U zabezpeCovaci detence neni mozné, aby odsouzenému
chovanci podavali 1éky dozorci, zabezpeCovaci detenci mohou pouze lékafi. Na zakladé
stanovenych diagnéz se chovanci podrobuji 1é¢bé psychotickych poruch, poruch osobnosti,
sexudlnich deviaci a mentalnich postiZzeni. Ve vétSin€ piipadi se jednd o smiSené diagnozy.
Za dobu trvani zabezpecCovaci detence jsou pfipady jedinci s psychickym i télesnym
postizenim. Tito jedinci vyzaduji specifickou lé¢ebnou péci, kterd vSak byla v plvodni

koncepci detenéniho zafizeni zohlednéna jen okrajové.

V obou detencnich ustavech pfitom doslo v r. 2018 k opétovnému navyseni poctu chovancii
proti pfedchdzejicimu roku. V detencnim ustavu pifi Vazebni véznici Brno doslo k
meziro¢nimu navySeni poctu chovancti z 33 na 35. Toto navySeni poctii chovanct pfitom

nebylo provazeno zvySenim spotieby zdravotni péce, ktera je dokonce o néco nizsi nez v roce
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2017 (celkovy pocet vySetfeni 978 vs. 997). Na jednoho chovance detencniho tstavu tak

ptipadlo v r. 2018 ptiblizn¢ 28 vySetieni (v r. 2016 to bylo 47 zdravotnickych vykont/1 rok).

Struktura Cerpani zdravotni péce v detencnim Ustavu pii Vazebni véznici Brno je uvedena

V nasledujici tabulce.

Pocty chovancii a spotieba zdravotni péce v ustavu zabezpecovaci detence ve Vazebni veznici

Brno.

Kalendarni rok 2018 2017 2016 2015 2014 2013
Pocet chovanct celkem 35 33 30 25 24 29
Pocet vysetfeni celkem 978 997 1402 1338 1924 2053
prakticky lékar 25 19 66 78 278 676
psychiatr 243 253 388 417 652 492
klinicky psycholog 239 249 371 381 320 305
zubni lékar 87 86 90 100 148 92
odborny lékar 384 390 29925 362 279 249

Zdroj: Statistickd rocenka Vézeriské sluzby CR za rok 2018.

Také v detencnim tustavu pii Véznici v Opavé doslo ke zvySeni poc¢tu chovanct o 3, na

celkem 50 chovancu. Na jednoho chovance pfitom piipadlo v r. 2018 cca 57 vykont, takze

rozdil mezi obéma detencnimi Ustavy se, pokud jde o spotfebu zdravotni péfe na jednoho

chovance za rok, opét zvyraznil. Vyvoj poctu chovancii v deten¢nim ustavu a strukturu

Cerpani zdravotni péce uvadi nasledujici tabulka.

Pocty chovancii a spotieba zdravotni péce v detencnim ustavu ve Veznici Opava.

Kalendarni rok 2018 2017 2016 2015 2014 2013
Pocet chovancti celkem 50 47 46 31 16 9
Pocet vysetieni celkem 2 835 1178 940 938 416 185
prakticky lékar 2192 505 428 590 223 56
psychiatr 430 473 379 284 174 101
zubni lékar 81 113 81 51 15 4
odborny lékar 132 87 52 13 4 2

6.3.5 Aktivity chovancii

Zdroj: Statistickd rocenka Vézeriské sluzby CR za rok 2018.

Denni program vychazi ze zadkladniho terapeuticko-reZimového systému komunit. Kazdy

pracovni den pro chovance zacinad ranni komunitou, kterd je povinna. Na ni se chovanec
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seznamuje s planem dne a dalSimi aktivitami. Je vedena odbornym zaméstnancem, vétSinou
psychologem, a zpravidla se ji ucastni dalsi ¢lenové terapeutického tymu - specialni pedagog,
terapeut, vychovatel, socialni pracovnice, zdravotni sestra a 1ékatf psychiatr. Je nutny také
dozor prislusnikti vézeniské sluzby, ktefi pti veskerych ¢innostech dbaji na dodrzovani zasad
vnitini bezpecnosti, coz znamena zejména zajisténi bezpeCnosti personalu a bezpecnosti
chovancu. Pro kazdého chovance je sestaven individualni program. Pfi sestavovani programu
se prihlizi k osobnosti chovance, psychickému i fyzickému stavu, jeho stanovené diagnoze i
piifazené skupin¢ a sekci. Prostiednictvim téchto ¢innosti odborny personal muze chovance
vzdélavat a dale rozvijet jejich schopnosti a dovednosti, terapeuticky i vychovné na né
pusobit, a to predevs§im v jejich ziskdni ndhledu na onemocnéni, ptipadné spachanou trestnou

¢innost
Aktivity urcené chovanciim zabezpecovaci detence:

e pracovni aktivity (ergoterapie) — uklidovéa ¢innost, prace na zahradég, prace v dilng

e sebeobsluzné aktivity — nakup dle objednavky, vafeni, koupani, dodrzovani zasad
hygieny

e vzdé¢lavaci aktivity — trivium, opakovani a procvicovani zakladu ¢eského jazyka,
matematiky, déjepis, zemépis, aj.

e specialné-vychovné aktivity — komunita, arteterapie (keramika, vytvarnd vychova),
logopedie, muzikoterapie, diskusni klub, aj.

e socialné-psychologicky vycvik — dulezité pro chovance, aby ziskali nadhled na svou
osobu i druhé, aby zvladali své jednani i jednani v kolektivu, je to nacvik FeSeni
naro¢nych zivotnich situaci 1 zvladani feSeni konflikta

e psychoterapie — formou skupinovych psychoterapeutickych technik ziskat nadhled na
své patologické chovani k sobé samému ale 1 k ostatnim osobam

e psychoterapie sexualnich devianti — vyuZzivd skupinové i1 individualni techniky
psychoterapie u chovancti se sexualni deviaci

e Volnocasové aktivity — Cetba, spole¢enské hry, sledovani vybranych potadi TV

e sportovni aktivity — micové hry, stolni tenis, pohybové cviceni

e Oblast utvareni vnéjSich vztahli — navstévy, korespondence, telefonni kontakt
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6.3.6 Motivacni a hodnotici systéem

chovanci na motivaci a jejich piipravé pro dalsi 1écbu. U chovancu, kde jim jejich stav
dovoluje, aby své chovani a postoje zménili, je jiz samotna detence a fakt, ze v ni mohou byt
umisténi dlouhodobé€, vyraznou motivaci pro zmény, na kterych mohou pracovat.. Vyse
zminovan¢ aktivity chovanctl jsou pravé moznosti pozitivni motivace i pro ty, ktefi v detenci
mohou zustat dlouhodobé. Do budoucna by také mohl vyvstat problém s chovanci, kterym
nebude opakované pieménéna zabezpeCovaci detence na ochranné Iéceni. Jednd se o
chovance, ktefi jsou jiz nyni v detenci umisténi dlouhodob¢ a mistné pfislusSnym soudem jim
bylo opakovanym ro¢nim prezkoumanim i nadale potvrzeno ulozeni zabezpecovaci detence.
Vzhledem k tomu, Ze moznost uloZeni detence je potad jesté relativné ,,novym* ochrannym
opatfenim, mlize byt toto potvrzovani pokracovani detence velkym problémem pii motivovani
chovancti do budoucnosti. V ramci stanovenych programt a aktivit je potfeba vzbudit a udrzet
zajem o spolupraci chovancti, dodrzovani nastavenych pravidel, ale je potieba také jejich
¢innost pravidelné¢ vyhodnocovat. Zakladni hodnoceni a motivaci chovanct upravovalo na
pocatku nafizeni generdlniho feditele ¢.15/2009, které bylo v roce 2015 aktualizovano, a byly

do né&j zahrnuty praktické zkuSenosti z pfedeslych péti let trvani detence.
Nové narizeni generalniho reditele ¢.19/2015 upravuje hodnoceni na zdklade:

e plnéni rezimovych prvkda,

e plnéni programu,

¢ hodnoceni zdravotnich a kriminogennich rizik,

e miry pfipravenosti k 1é€b& vcetné schopnosti reflektovat vlastni postoje k trestné

¢innosti, nahledu na dusevni poruchu, sebenahled a motivaci.

Uvedené hodnoceni by se mélo stait podkladem pro zatfazeni chovance do jednotlivych
individualné stanovenych rezimovych stupiiti 1 terapeutickych fazi na zakladé¢ doporuceni
odborného personalu, slouzi také k udélovani pochval, odmén (napi. ndkup ve vézenské

kantyné, sledovani televize) i tresti.
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UpVZD rozdéluje chovance do skupiny podle zdjmu a spoluprdce:

zahrnuje chovance ve vSech smérech aktivni, ktefi ziskali nahled na své onemocnéni a
trestnou &innost. Intenzivné spolupracuji s psychiatrem a psychologem. Ugastni se
psychoterapeutickych i dalSich aktivit. NeporuSuji zakladni principy mezilidského
chovani, dodrzuji veskera rezZimova opatfeni a pravidla. Jsou motivovani pro dalsi
1é¢bu a jejich celkové chovani je takové, ze je mozno uvazovat o piipadném pietfazeni
do ustavni 1écby. Tento stupen je tedy mozné chapat jako ptedstupenn pro piipadny
navrh soudu k ukon¢eni pobytu v deten¢nim ustavu.

zahrnuje chovance aktivni, ktefi (pokud jim to mira jejich poruchy umoznuje) ziskali
alespoii ¢astecny ndhled na své onemocnéni a spachanou trestnou ¢innost, spolupracu;ji
na psychoterapeutickych a dalsich aktivitich. Uastni se aktivné komunit, vizit a
sebeobsluznych Cinnosti. Dodrzuji rezimova opatfeni a pravidla. NeporuSuji zékladni
principy mezilidského chovani.

do tohoto stupné se zafazuji nové prichozi chovanci, kterym je tfeba stanovit nebo
potvrdit diagnézu a osvojuji si zakladni znalosti pro zvladnuti adaptacniho procesu v
daném detenénim Ustavu (sezndmeni s rezimem, aktivitami, aj.). V tomto
terapeuticko-rezimovém stupni jsou zpravidla zafazeni nejméné po dvé hodnotici
obdobi, tzn. po dobu Sesti mésicti. Dale jsou zde zatazeni chovanci, Ktefi se do jim
stanovené¢ho programu, aktivit a ¢innosti zapojuji jen ¢astecné.

zahrnuje chovance, ktefi vyrazné nespolupracuji. V popiedi je fyzickd ¢i verbalni
agrese vuci persondlu nebo chovanclim. Chovanci odmitajici 1éky, plnéni pokynl
psychiatra, lékate a zdravotnického persondlu, nespolupracujici s terapeutickym
tymem a chovanci opakované nedodrzujici rezimova opatieni (koufeni mimo
vyhrazeny prostor, nepotadek na cele, neprovedeny uklid). Chovanci zatazeni v tomto
stupni se nezucastnuji zadnych aktivit, kromé& vizit, komunit, tklidt a vychazek (ale

jen v mife stanovené zdkonem).

6.3.7 Komplexni zprdva

Komplexni zprava je zasadnim hodnoticim prvkem, a u kazdého chovance se zpracovava a

vyhodnocuje periodicky jednou za tfi mésice. Jedna se 0 priabézné vyhodnoceni, zda a jakym

zpusobem je napliiovan ucel detence. Shrnuje a hodnoti informace o napliiovéani stanovené¢ho
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programu, dodrzovani dané¢ho rezimu a piipravenosti k 1écbé. Ve vysledku komplexni zpravy

je sdélena prognoza dalsiho vyvoje chovance a jsou zde navrzeny piipadné zmény.
Komplexni zprava zahrnuje udaje o:

e Vvyhodnoceni programu (kvalitativni vyhodnoceni ucasti chovance v programu, zda
bylo dosazeno dil¢iho cile, zda program sméfuje k plnéni hlavniho cile),

e dosazeni rezimového stupné a terapeutické faze,

e vng¢jsich projevech chovani a jejich vyvoji v pribéhu pobytu v tstavu,

e ochoté a motivaci chovance ke spolupraci,

e Vyvoji postoje k soucasné situaci, k pobytu v ustavu, k pfipadnému ochrannému
1éCeni,

e rizika souvisejici s pobytem v tUstavu (sebeposkozeni, agrese, hostilita, postoj k
spoluchovanctim),

e socialni situaci, v¢etné rodinnych a pribuzenskych vztaht,

e vyvoji nadhledu na trestnou ¢innost a sebereflexi,

e pravdépodobnosti recidivy a vyvoji snizovani spolecenské nebezpecnosti,

e perspektivé prechodu do rezimu ustavniho ochranného léceni nebo propusténi na
svobodu,

e rizicich souvisejicich s pfechodem do rezimu ustavniho ochranného léceni nebo k

propusténim na svobodu (NGR &. 19/2015).

Zpracovana komplexni zprava o chovanci je jednim z nejdilezitéjSich podklada, které se
pouzivaji pii zpracovani souhrnné zpravy o pribéhu zabezpecovaci detence. Soucasti je
stanoveni piipadné progndzy, zmény zabezpecovaci detence na Uistavni ochranné 1éceni, kdy

tyto podklady jsou ptedlozeny soudu pfi pfezkoumani nutnosti trvani zabezpecovaci detence.
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7. KVALITA ZIVOTA CHOVANCU V ZABEZPECOVACI DETENCI

Problematika zabezpeCovaci detence a jeji samostatny vykon v rdmci ustavu zabezpecovaci
detence uzce souvisi s kvalitou Zivota chovancli v ramci vykonu trestu ochranného opatieni a
pfed samotnym nastupem vykonu trestu. V soucasné dobé vSak zname celou fadu definic,
které se vztahuji kK pojmu kvalita zivota. Tento pojem vSak nikdy nebyl jednotny a vyviji se
soucasn¢ s potfebami jednotlivel ¢i celé spolecnosti. Dle fungujicich norem spolecnosti se

meéni pozadavky urcitych skupin obyvatel, které méni soucasné i jeji hodnoty.

Jelikoz zabezpecovaci detence byla zavedena v roce 2009, nejsou v zadnych publikacich zcela
jasné popsany hodnoty kvality Zivota, které ovliviiuji chovance v tstavu zabezpeCovaci
detence. Lze pouze Cerpat z podminek, které byly chovancim v ramci vykonu trestu
zavedeny a které musi v ramci svého trestu respektovat a dodrzovat. V Zadném ptipadé vsak
nelze diskutovat o tom, Ze chovanec, ktery vykonava ochranné opatieni, ma stejnou kvalitu
zivota jako osoba na svobodé. Kvalita Zivota je prostfedim tistavu omezena a jsou omezena i

prava dané Listinou zakladnich prav a svobod.

Podle Pieslickové a kol. (2005) je tfeba si uvédomit, ze zabezpeCovaci detence je Casto
ulozena osobam s nizkym smyslem pro odpovédnost, bez schopnosti uznat vlastni vinu
a piijmout disledky svého jednani. Odbornici hovofi o rozvratu rezimové 1é¢by osobami,
které ostatni pacienty utlacuji ¢i svym zavadnym chovanim odvadéji od plnéni léCebného

programu.

Kvalita Zivota je velmi nejednotné definovany a Siroky pojem. Ptestoze chybi jednoznacna
definice tohoto pojmu, v posledni dob¢ se objevuje v odborné literatufe mnoha védnich obort
a stava se tak klicovym pro hodnoceni individualniho a kolektivniho lidského Zivota (Mares,
2006). Slovo kvalita je odvozeno od latinského slova ,,qualis“ — ,jaky*“. Kvalitou tedy
rozumime urcitou jakost, resp. hodnotu nebo rys, kterym je dany jev odliSuje od jiného ve
smyslu horsi ¢i lepsi nez (napt. Zivot jednoho jedince ¢i skupiny se odliSuje od druhého
Cloveka ¢i skupiny (Svétova zdravotnicka organizace, odbor dusevniho zdravi a prevence)
definuje kvalitu zivota jako individudlni vztah cloveka k jeho vlastnim zivotnim ciltim,
o¢ekavanim, hodnotam a obavam. Pojeti kvality Zivota tak v tomto smyslu zahrnuje jeho stav,

miru svobody a uroven nezavislosti na okoli, jeho socialni vztahy i jeho pfesvédceni a viru.
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Podle ¢lanku z roku 2001 Eiser a Morse identifikovali 3 koncepty vymezujici kvalitu zivota:

e jedine¢na perspektiva jedince,

e multidimenzionalni pojem, ktery zahrnuje n¢kolik oblasti a

e zhodnoceni kvality zZivota, které¢ obsahuje dva objektivni a subjektivni pohledy obou

téchto oblasti.

Vykon zabezpecovaci detence musi byt zajistén zplisobem, ktery nebude mit nepfiznivy vliv
na vyvoj zdravotniho stavu chovance, zaroveit musi podporovat postoje a nazory chovance,
které povedou k jeho rozhodnuti podrobit se tustavni ochranné 1é¢b&. Chovanec nema
samoziejm¢ moznost volného uzivani telefonu ¢i jinych komunikaénich prosttedkt jako je
internet, a to predevsim pro kontakt s blizkymi osobami nebo opét se svym advokatem. Stejné
tak, jako nelze omezovat korespondenci s ur¢itymi subjekty, tak je nelze ani odposlouchavat,
coz u hovort s jinymi lze, a dokonce ma Vézetiska sluzba CR pravo o komunikaci pofizovat

zaznam.

O duSevni hygienu osob ve vykonu zabezpecovaci detence se staraji registrované cirkve a
nabozenské spole¢nosti, kterym bylo pfizndno opravnéni k vykonu tohoto prava podle
zvlaStniho pravniho ptedpisu. Pro chovance je i¢ast na duchovnich obfadech dobrovolna
(ZSNC). K péc¢i o dusevni stav chovanct se vaze i uspokojovani jejich kulturnich potieb.
Jednd se zejména o moznost piijcovat si knihy z Gstavni knihovny, dale hrat spoleenské hry,
pfipadné se uCastnit rliznych zajmovych c¢innosti uvnitf Ustavu zabezpecovaci detence.
Vzhledem k tomu, Ze neni mozné zajistit uspokojovani kulturnich potifeb chovancii mimo
ustav (navstévy divadel, vystav apod.), zajistuje se chovancim moznost riznych zajmovych
¢innosti uvnitf ustavu. Chovanci je v odivodnénych ptipadech umoznéno v souvislosti
s vlastni zajmovou ¢i vzdélavaci Cinnosti nakupovat i vlastni véci, které mohou pfiznivé
ovlivnit jeho duSevni stav ¢i pfispét ke zlepSeni atmosféry v ustavu (hudebni néstroj,
sportovni nacini apod.), ktera ma zna¢ny podil na vtazeni chovance do u¢inného plnéni vSech
lécebnych programli a zaroven nenarus$i rezim uUstavu a chovani ostatnich chovancl

(Davodova zprava)
7.1 Psychosocidlni dusledky

Situace uvéznéni mize pro cloveéka predstavovat vyrazny stresor. Déje se tak zejména u 0sob,
které se v prostiedi Gstavu ocitaji poprvé. Negativné zde pisobi ndhla zména materialniho a
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psychosocialniho prostfedi, osoba intenzivné proziva ztratu svobody a Zivotnich hodnot.
Pfichazeji obavy z budoucnosti, ze spoleCenské stigmatizace, kterd miize byt spojena i s
moznymi socidlnimi dopady v podobé rozpadu rodiny, ztrity zaméstnani, ptatel apod.
Dochazi k zazeni volného prostoru, ztraté soukromi a intimity, uvéznény je nucen snaset
rezimovy natlak. Jedinec musi strpét 1 dal$i zatézové situace jako souziti s riaznymi lidmi,
strpeni mnohych nepifjemnych tikontl, v podob& osobnich prohlidek. Zivotni rytmus jedinci
urcuji jini lidé. S uvéznénim byva spojeno i zna¢né omezeni vSech druht potieb, rozviji se

frustrace (Sochurek, 2002).

Na psychosocialni dasledky vykonu trestu lze pohlizet z vice hledisek, znichz jsou

nejdulezitéjsi tato:

e d¢lka trestu a typ ustavniho zafizeni, ve kterém je trest odpykavan, je rozhodujicim
podminkou pro psychickou adaptaci chovance a jeho schopnost pfijimat a vsttebavat
pusobeni vedouci k resocializaci a reintegraci. Dlouhodobé tresty ochranného opatieni
poskytuji relativné vice prostoru pro piijeti a zpevnéni psychosocidlnich vztahi, ale na

druhé stran€ zptsobuji vazné psychické a asocialni poruchy rovnovahy.

e kvalifikované zachazeni s diferenciovanymi skupinami chovanci je nezbytnym
predpokladem pro udrzeni trvalé a pfijatelné psychosocialni hladiny u chovancii

Vv zabezpefovaci detenci.

e moZznosti zaméstnani a feSeni financnich problémi. Pobytem v tstavu ztraci chovanec

moznosti ptijmové a platebni.

e kvalita vychovy a vychovnych programl je zasadnim prostiedkem destabilizace
psychosocialnich struktur a vazeb. UdrZeni psychické rovnovahy chovance v dalSim
¢asovém obdobi zavisi na intenzité a systémové trovni vychovnych a resocializa¢nich

aktivit.

S vykonem ochranného opatieni souvisi zatézové faktory, se kterymi se chovanec postupné
vyrovnava. Zmeéna prostfedi miize u chovance rozvinout Sok, ktery se popisuje jako krize.
Prvotni Sok se chovanec snazi zvladat adaptacnimi mechanismy, které mivaji spiSe pasivni

formu.
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Chovanec prochazi nékolika fazemi krize z uvezneni:

propuknuti krize — tato faze se vyznaCuje bezprostfedni reakci chovance na uvéznéni.
Chovanec se Vv této situaci obtizné orientuje a muze reagovat placem, kiiCenim, depresi,

zZmatenosti apod.

popirani krize — provazi utlum, apatie, silacké feci, cynismus, drzé chovani vii€i personalu

zabezpecovaci detence.

zajeti krizi — Vv prubéhu této faze se chovanec s krizi postupné vyrovnava. Pfijima novou

situaci a zac¢ina uspokojovat své zakladni potieby.

vyrovnani se s krizi — probihaji dalsi snahy o vyrovnani se, tato faze je spojovana se za¢atkem

prizonizace.

odeznéni krize — v rdmci této faze dochdzi k redlnému smifeni s uvéznénim. Chovanec si jiz
zac¢ina uvédomovat svou situaci, dokaze premyslet i nad jinymi vécmi. Mlze se naskytnout
vyrovnani s podobou rezignace, popi. nesmifeni se s danym stavem. U této faze lze
pfedpokladat i moZny nasledek konfliktd se zaméstnanci Ustavu zabezpecovaci detence

(Sochtirek, 2002).

Soudem ulozeny nuceny trest ochranného opatfeni v presné uréeném stupni je chapan jako
soucast trestu. Dusledky dlouhodobého pobytu v prostfedi zabezpecovaci detence na
psychicky zZivot chovancti nejsou systematicky zkoumany a fenomén, ktery je mozno nazvat
vliv prostiedi tstavu na zivot odsouzenych chovancti v souvislosti s vykonem trestu

ochranného opatfeni, nebyl dosud popsan (Cernikova, Sedlagek, 2002).
Viiv prostredi ustavu zabezpecovaci detence na psychiku chovance lze rozdeélit.

1. dekompenzace — selhani a celkové ochromeni psychické aktiva¢ni energie od
pocatecnich vypadkli az po chronicky unavovy syndrom, nebo protrahovany

depresivni stav.

2. deaktivace — znamena ztratu sebeobrannych, volnich, adapta¢nich mechanismt od
pocatecni lhostejnosti a nezajmu po stav absolutni resistence, otupujici apatie a
letargie az ke konecnému stadiu katathymie
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3. demotivace — timto pojmem se rozumi vypadek vétSiny kladnych motivaénich poli
nutnych k sebe napravé a aktivni katarzi a jejich ndhrada motivaci necilovou a
reverzni. Tato motivace je pak zamétfena na aktivaci sekundarnich kriminalnich aktivit

uvnitf zafizeni.

4. destrukce — spociva v opusténi nebo zavrzeni tvuréich, konstruktivnich aktu a jejich
kompenzace ni¢enim véci. Destrukce se dale vyznacuje cilenou agresi proti lidem,
umyslnym vyvoldvanim nepokojii, vzpour a vytrznosti, stdlym poruSovanim kazné a

fadu ustavu.

5. dezorientace — ma vliv na naprostou rezignaci chovance na svobod¢, tmyslné
odmitani programli a moznost resocializace. Chovanec planuje pfipravu na dalsi
trestnou ¢innost po opuiténi Gstavu tzv. prizonace — véznice domovem (Cernikova,
Sedlacek, 2002).

V Gstavu zabezpecovaci detence velmi Casto vznikaji rizné ucelové skupiny, které¢ vytvari
celkovou subkulturu ustavu, ktera svymi specifickymi normami ovliviiuje zivot v ustavu.
Nov¢ piichozi chovanec tyto normy piijima a zvnitifiuje. Tento proces se nazyva prizonizace,
kdy odsouzeny se ze svobodného cloveéka stdva vézném/chovancem. Prizonizace miize
znamenat 1 zpisob wurCit¢tho vyrovnani snovou situaci a pieklenuti pfipadnych
psychosomatickych poruch. Cilem ur€ité subkultury je snaha snizit pocity stradani u
uvéznéni, ziskavani majetku. Hlavni ménou mezi chovanci se stavaji cigarety a v posledni
dobé€ 1 poStovni znamky. Specifikem subkultur je uZivani tzv. argotu, kdy se jednd o mluvu
uméle vytvofenou piejimanim a komolenim slov, kterou chovanci pouzivaji k domluvé mezi

sebou (Hala, 2005).

Funk¢ni ramec pro realizaci obsahu zachazeni s chovanci je tvofen z dodrzovani prav
odsouzeného, plnéni povinnosti chovance a kdzenska praxe, které se vzdjemné doplnuji a

podminuji se. Vysledkem obsahu zachéazeni je jiZ zmiflovany program zachéazeni.
V praxi jsou obsazeny nasledujici druhy aktivit:

e pracovni aktivity obsahuji zaméstndvani odsouzenych chovancl, rozdéluji mezi
odsouzené praci potiebnou k zajisténi kazdodenniho provozu ustavu napft. uklid,

pifiprava jidla, nutné opravy apod. V neposledni fadé pracovni aktivity zahrnuji
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pracovni terapii vedenou zameéstnanci Veézenské sluzby CR, ktefi maji potiebné

vzdélani (Cernikova, 2005).

o vzdélavaci aktivity jsou realizované vzdélavacim stiediskem Vézeiiské sluzby CR
napf. dokonCeni zdkladni vzdélani, profesni pfiprava. Vzdé€lavani je vedené Ci
kontrolované zaméstnanci Vézeiiské sluzby CR. Vzdélavani mize probihat
Vv korespondencnich kurzech a siti zakladnich, stfednich, vysSich odbornych nebo

vysokych §kol CR.

e specidlné vychovné aktivity. V tomto programu zachdzeni se jednd o specidlni
individudlni a skupinové pedagogické a psychologické pisobeni provadéné
specialisty. Mezi aktivity lze zafadit socialné pravni poradenstvi, trénink zvladani
vlastni agresivity ¢i terapeutické aktivity zejm. socialni vycvik, psychoterapie,

arteterapie, pohybova arteterapie (Cernikova, 2005).

e zajmové aktivity maji nejriznéjsi formy individualni a skupinové zajmové ¢innosti
organizované a vedené zaméstnanci Sodbornym vzdélanim. Zaméstnanci formou
z4jmovych aktivit rozvijeji u odsouzenych napt. védomosti a socidlni dovednosti

(Cernikova, 2005).

e aktivity zaméfujici se na utvaieni vnéjsich vztaht, které rozvijeji kontakty s vnéjSim
svétem, znalosti, dovednosti, které jsou potiebné v b&zné spoleénosti (Cernikova,
2005).

V praxi musi byt ke kazdé aktivit¢ zpracovan projekt, ktery musi obsahovat program celé
aktivity. Predev§im musi byt vysvétlen cil, k ¢emu dand aktivita smétuje. Dana aktivita musi
byt schvalena feditelem ustavu zabezpeCovaci detence. Aktivity probihaji zejm.
Vv dopolednich hodinach z diivodu, aby byla od¢erpana urcita kapacita odsouzenych z prostor
ustavu a nedochazelo k preplnéni. Mezi zdjmové aktivity mlze zaradit sportovni aktivity,

difevomodelatisky krouzek apod.

Ukolem zafizeni je vytvofit programy pro specidlni skupiny odsouzenych chovanct, které
musi byt zpracovany s ohledem na $irsi socidlni souvislosti a respektovat nejnovéjsi poznatky

a doporuceni.
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Mezi specialni skupiny miizeme zaradit tyto typy odsouzenych chovancii:

e sexualni devianty

e toxikomany a alkoholiky

e Mentalné retardované

e 0soby se specifickymi poruchami osobnosti
e dozivotn¢ odsouzené

e HIV/AIDS pozitivni (Cernikova, 2005).

Zachazeni s odsouzenymi V ustavu zabezpecovaci detence piedstavuje logické a zakonité
¢innosti. Odsouzeny chovanec ztraci veskeré zivotni perspektivy na svobodny, nezadvadny
zivot a veSkerou dusevni energii musi zaméfit na absolutni adaptaci, ktera ovSem nema limitni
hranice. Zivotni situace tohoto typu je absolutné negativni a v procesu zachézeni je jeding
moznost upravit podminky pobytu, tak aby nedochazelo k trvalym, zavaznym ujmam na
duSevnim zdravi. Programy zachazeni pro odsouzené chovance musi mit velmi bohatou néapli
obecné vzdélavaci, volnoéasovou, pracovni, terapeutickou a kulturng-vzdélavaci (Cernikova,

Sedlacek, 2002).

MINIMALN{ ZACHAZENI SPECIALIZOVANE ZACHAZENI
Agrese, odmitani, sebepoSkozovani Zavazna trestna ¢innost
Cil: adaptace a bezpecnost Cil: sebenahled a redukce vysokych rizik
STANDARDNI ZACHAZENT SPECIALIZOVANE ZACHAZENI
Mén¢ zavazna trestnd ¢innost Vybrand mén¢ zdvazna trestna ¢innost
Cil: rezim a prace Cil: sebenahled a redukce stiednich rizik

" RIZIKO (v€. nebezpecnosti) OVLIVNITELNOST (v€. motivace)

Zdroj: (Jificka, 2002)
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1.2 Pric¢iny ovliviiujici delikventni chovani

Ptic¢iny ovliviiujici delikventni chovani jsou piisobeny ze vSech smért a to biologickych,
psychologickych ¢i socialnich. Nelze vsak fici, Ze vzdycky je delikventni chovani zptisobeno
urcitou pficinou, jelikoz kazdy jedinec je individudlni osobnost a pficiny jeho chovani se
mohou liSit od ostatnich. Kriminalita nebo delikventni chovéni jako takové se neobjevuji
naraz, ale probihaji jistym vyvojem, ktery neni vzdy okoli tak skryty. Nasledné se zacinaji
objevovat poruchy chovani, které se stale stupniuji. V rdmci poruchového chovani se stietdva

vetsi mnozstvi rizik, kdy literatura hovoii o multifaktorialnim podminéni (Vagnerova, 2008).
7.2.1 Biologické predpoklady

Do biologickych piedpokladi lze vymezit genetickou vybavu jedince, se kterou se kazdy
z nas narodi bez ohledu na vnéjsi faktory ¢i Skodlivosti, které mohou mit vliv na dité a plod
béhem porodu a t¢hotenstvi. Dispozice pro neadekvatni chovani, které plisobi pii nevhodném
vychovném plisobeni, mohou pfertstat az do trestné ¢innosti. Vlivem mohou byt nejriiznéjsi
poruchy ¢i poskozeni mozku (napt. trazy, komplikace v t€hotenstvi nebo porodu). Genetické
vlohy, jen zvysuji pravdépodobnost, ze na chovani budou mit vliv dalsi ¢initelé, bez nichz by
se delikventni chovani neuskutecnilo. Genetické vlohy snizuji, resp. zvySuji vliv pro plisobeni

vlivl z prostiedi (Matousek,1996).
7.2.2 Psychologické piedpoklady

Mezi psychologické ptedpoklady pro delikventni chovani jedince mulzeme zafadit
psychopatické poruchy, které se klasifikuji jako trvalé a vrozené dispozice osobnosti. Jako
disledek interpersondlni vztah druhotné vznikaji neurotické poruchy chovani, které
zpusobuji naruseni jedince V emocni sféfe (Koudelkova, 1995). Jedinec, ktery se dopusti
delikventniho chovéni a je stiZzen neurotickou poruchou, suzuji jej pocity viny, funguje u ngj
svédomi, pfiCemz toto chovani je spousténo vn&jsimi vlivy. Oproti tomu psychopaticky
jedinec nepocit'uje za své jednani vycitky, nemysli na budoucnost a jedna impulzivné. Teorie
sebekontroly povazuje za nejvyznamnéjsi predpoklad k delikventnimu chovani neschopnost
sebeovladani, prestoze bere v ivahu i odliSny zptisob hodnoceni takovych situaci. Trestny ¢in
Ize z tohoto hlediska chapat jako snadny a rychly zptisob uspokojeni vlastnich potieb. Clovek,

ktery nereaguje na ocenéni okoli, je mu lhostejné, jakym zplisobem je hodnocen. Mlze byt
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natolik egocentricky, ze je pro né dilezit¢é pouze vlastni uspokojeni a vlastni nazor

(Vagnerova, 2008).
7.2.3 Socialni prostiedi jako piedpoklad

Socialni prostiedi 1ze vymezit jako Cast svéta, s niz je jedinec ve vzdjemném pusobeni, tj. na
Clovéka pusobi svymi podnéty, ovliviiuje jeho vyvoj a on na tyto podnéty reaguje,
prizptsobuje se a také aktivné svou ¢innosti méni. Do socialniho prostiedi Ize zatradit rodinu,
Skolu, vrstevniky a média (Kraus, B., 1998). Nezadouci zplsoby chovani jsou také zptsobeny
nevhodnym prosttedim pro zivot, vedle biologickych a psychologickych pfi¢in. Kazdé
prostfedi vSak posiluje, nebo naopak blokuje urcity typ chovani. PfisluSna zkuSenost muze

vzniknout na bazi podminovani, ale i napodobou a identifikaci (Vagnerova, M., 2008).
7.2.4 Rodina

Rodina je zékladni jednotkou, ve které Zije vétSina obCanl a nachazi zde uspokojeni svych
zékladnich potteb, traveni volného Casu. Rodina se tradi¢né podili na vychové mladeze i
dospélych. Dle K. NeSpora je omylem se domnivat, ze déti ocekavaji od rodi¢ii neomezenou
svobodu. Déti z rodin, kde neexistuji pravidla a kde vladne zmatek, nebyvaji §tastné. Pokud
rodina ve své socialni roli selZe, miZe byt spouStécim mechanismem antisocialniho chovani
jedince. Jedinec si Spatny vliv vrodin€ a nespravné prezentovani uznavanych hodnot ve
spolec¢nosti mlize osvojit za své chovani a napodobovat chovani rodict, které posuzuje jako

normalni (Nespor, Csémy, 2003).

V dnes$ni dobé& déti netravi tolik ¢asu doma v ramci kruhu rodiny, ale veskeré volnocasové
aktivity vétSinou travi mimo domov v kolektivech a mezi cizimi lidmi. Pfi¢inou tohoto trendu
mize byt naristdni emancipace Zen, kdy stile vice Zen, netravi sviij €as jako hospodynky
nebo vychovatelky doma, ale vice vstupuji na trh prace jako Zivitelky rodiny S rostoucim

zivotnim standardem (Matousek, Kroftova, 2003).

Siln¢ je vdne$ni dobé naruSena integrita rodiny. Pfedevsim v souvislosti s nartstem
podnikatelskych aktivit. Cim dal vice se vytraceji chvile, kdy se rodina schazi pohromadé za
ucelem popovidat si, vzajemné se pod¢lit o radosti 1 starosti a poradit se o feSeni nejriznéjSich
problému. Poznamenan je cely zivotni zptsob rodiny. Ubylo volného Casu rodi¢ii na sebe i na

své deti. DéEti jsou odkdzany ¢im dal vice na sebe, Casto bez jakékoliv intervence rodict
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(nevédi kde a jak déti volny Cas travi). Doslo k posuntim v hodnotové orientaci, kdy vzrista
honba za ekonomickym standardem (Kraus,1998). Pro rodice byva prioritou zaméstnani a
zabezpeceni rodiny a na samostatnou vychovu déti nezbyva cCas. Pro dit¢ se pak stavaji
materidlni prostfedky a finance nahrazkou, které déti Casto vyuzivaji ke zhyralému zplisobu

zivota. Tento zpiisob zivot pak nasledné miize vést k pachani ¢ind jinak trestnych.

VySe popsané zduraziiuje i nasledujici graf, ktery vystihuje rodinny stav chovancii, kteii
nemaji podporu rodiny a lze ptredpokladat, ze ani stalé rodinné zdzemi. 66 chovanci, muzi,
Z celkovych 74 nema rodinné zazemi ¢i rodinu, ktera by je podpofila a pomohla s ptipadnou

resocializaci. Uvedené chovankyné, zeny, maji také nejvysSsi zastoupeni jako svobodné c¢i

rozvedené.
Rodinny stav chovancu zabezpecovacich detenci
70
60
50
40
30
20
10
0 [ _ - —
. iy svobodny . L
rozvedeny/a svobodny/a druh/druika vdovec/vdova Zenaty/a
o muzi 6 66 1 1
Zeny 1 7 0 0 0
Emuzi B Zeny
Zdroj: Statistickd rocenka Veézeriské sluzby CR za rok 2018.
7.2.5 Skola

Skola je po roding druhym nejvyznamngj§im socializaénim Ginitelem a instituci, kterd
ovlivituje osobnost, vztahy a béznou kazdodenni zkusenost jedince (Macek, P., 2003).
Dosazenim 6. roku véku je pro kazdé dité urcity vstup do nového Zivota, ktery vedle rodicii
ovliviiuji spoluzéci ve tide a dillezitym faktorem jsou ucitelé. Pro dité je zakladni zménou, ze

misto her nastupuje uceni, vytvari si nové interpersondlni vztahy a poznava novou autoritu
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v roli uditele. Delikvenci dnesnich jedinc znacné€ ovliviiuje uroven vzdélani, které souvisi 1
s naslednou nezaméstnanosti. Vztah déti a mladistvych ke Skole se odviji od snizené
schopnosti odpovédnosti, neschopnost adaptace k pozadavkim S$koly (neukaznénost) a
zvy$ena tvorba asocialnich navyki (zaskolactvi), (Matousek, Kroftova, 2003). Skola musi
V dnesni dobé¢ rychle a pruzné reagovat na rychlé zmény Zivota. Jako zéasadni je ,,vyzbrojit*
nezletil¢ silou vzdorovat riiznym vlndm (gamblerstvi) a nastrahdm (drogy, alkohol) Zivota,

vetsi zodpovednosti za jednani své i druhych (Kraus, 1998).

Zcela zasadni roli u chovancii umisténych v Gstavech zabezpecovaci detence ma i jejich
dosazené vzdélani. Nejvyssi zastoupené vzdélani chovanci je zakladni a vyuceni bez
maturity. Samoziejmé Ize spatfit 1 vyjimky ve formé¢ vysokoskolského vzdélani
Vv bakalaiském a inzenyrském dosazeném vzdé€lani, které maji celkem 2 chovanci z obou

ustavil zabezpecCovaci detence.

Dosazené vzdélani chovancu k 31. 12. 2018

vysokoskolské vzdélani- Ing. mm
vysokoskolské vzdélani - Bc.
stfedoskolské vieobecné vzdélani s maturitou
stfedoskolské vzdélani s maturitou
vyuceni s maturitou

vyuceni bez maturity

nedokoncené zakladni vzdélani

-
-
—-—
-
|
ZAKladni vzd e lani
—
bez zdkladniho vzdélani
zvlastni Skola  —  ——
0 5 10 15 20 25 30 35

Zeny HE muzi

Zdroj: Statistickd rocenka Vézerniské sluzby CR za rok 2018.
1.2.6 Parta, vrstevnici

Ve skolnim véku a dospivani, dité ztraci postupné autoritu u rodict ¢i ucitelll, prestava byt
zéavislé na rodicich a zaCina vice vzhliZet a zaClenovat se ke svym vrstevnikiim. Béhem vyvoje
jedince se stavaji vrstevnické skupiny stile vyznamnéjSimi, jelikoz se stavaji oporou a
hlavnim utoCistém pii osobnostni emancipaci ze Skoly a rodiny. Parta, vrstevnici a jejich
uznani ¢i piijeti se stava pro jedince prioritou ¢islo jedna. Parta nebo vrstevnicka skupina jsou
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sporadanych a fungujicich rodinach (Matousek, Kroftova, 2003).

V oblasti chovani se v dospivani zvysSuje riziko experimentovani, které prekracuje bézné
socidlni normy chovani. Formalni autorita jiz nezvladne dospivajiciho a skute¢nou autoritu
nikdo pro ngj spolecensky pfijatelny nema. V soucasné dob¢é se mladi definitivn¢ odpoutavaji
od rodin, o néz rodi¢e nem¢li zajem a starali se o n¢ spiSe materialné, jak jiz bylo zminéno
v kapitole rodina. VétSinou pak zacina jit o pfestupky, které maji charakter kriminalniho

chovani (pfepadeni, loupeze, kradeze apod.) (Vagnerova, 2008).

Mladi lidé, ktefi nemaji pozitivni zajmy a Casto se sdruzuji nebo se stanou cleny part
v riznych asocidlnich partdich a extremistickych hnutich, projevujicich se hrubym
narusovanim vetejného poradku ¢i rasovou nesnasenlivosti. Alkoholovd i nealkoholova

toxikomanie ¢asto doprovazi projevy téchto part (Nespor, Csémy, 2003).

V ramci party se mladi citi siln€j$i mezi vrstevniky a odhodlanégjsi pro pachani delikventniho
chovani. Jedinec je néasledné vice motivovan ze strany party a ziskdva potiebné uznani party

(Chaloupka, 2003).

71.2.7 Alkoholismus, drogové a jiné zavislosti

Drogy, jejich uzivani, legalizace jsou témata denné diskutovand Sirokou vefejnosti i
odborniky. ,,Souvislost zneuzivani alkoholu, nealkoholovych drog, ale i jinych zavislosti napt.
chorobného hracstvi se specialné patologickymi jevy u jedince je evidentni. U mladeZe plsobi

zavislosti nejveétsi Skody na fyzickém i1 dusevnim zdravi a spolecenské disledky vysokého

vvvvv

24

alkoholismu. VétSina jedinct pak neni schopna pod vlivem alkoholu regulovat své chovani.
Pod vlivem alkoholu jsou €asto pachané trestné Ciny, které ptisobi nepiiznivé na spolecensky
zivot. Zejména v dospivani vznikd Casta tendence riskovat a prekracovat rozumné hranice.
Bohuzel se tak n¢kdy déje ve vztahu k alkoholu a drogdm u nezletilych. Nezletili alkohol

pomalu zpracovavaji a vylucuji. I pomérné malé davky alkoholu nebo drog mohou zpusobit
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vysoké hladiny v krvi a mit mohutny t¢inek. Na alkohol a jiné drogy vznika u nezletilych

rychlejsi navyk (Nespor, Csémy, 2003).
7.2.8 Média a moderni technologie

Zatimco o skutecnosti, Ze média predstavuji vyznamny faktor spoluutvéiejici Zzivot
jednotlivce, skupin i celé spole¢nosti, neni veelku sporu, nikdy nepanovala a dodnes zdaleka
nepanuje jednota v tom, ¢im vlastné média mohou ovliviiovat jednotlivce i spole¢nost a jaké
povahy toto jejich plisobeni je. Média pfitom jsou spolecenskou instituci natolik vyznamnou a
provazanou dal$imi institucemi, ze jejich podil na stavu spolecnosti ¢i rozpolozeni jedince
prakticky neni mozné od spolecnosti izolovat a zkoumat samostatné. Vyjevy nabizené médii
mohou vést k napodobovani. Tyto Givahy o G¢inku médii vétSinou varuji pted moZznosti, Ze ze
zobrazovani socidlné nezadouciho jednani (nasili, trestnych ¢inil apod.) se miize disponovany
jedinec ,,naucit®, jak to ¢i ono provést (at’ uz jde o loupezné piepadeni, zorganizovani pouli¢ni
bitky nebo vyloupeni posty). Jelikoz ruzni lidé disponuji rozdilnou psychickou a socialni

vybavou reaguji na tataz sdéleni jinak v pozici divaka (Jirak, Kopplova, 2003).

8. POSTDETENCNI PECE

V soucasné dob¢ je vsak zcela nedofeSenou otazkou problematika post-detencni péce a feSeni
dlouhodobé socialni izolace chovance po propusténi z vykonu zabezpecovaci detence. Oproti
ochrannému léceni, které je zaméfeno na postupny bezproblémovy vstup do bézného zivota.
Tomu je samoziejmé podiizena i napln Gstavniho ochranného 1é¢eni, ve které jsou nedilnou
soucasti i propustky za ucelem zkousky schopnosti chovance fungovat v bézné spole¢nosti,
zajisténi existen¢nich podminek a obnoveni Casto naruSenych kontaktt s jeho rodinou a
blizkymi osobami. Cely systém je tak zalozen na postupnych krocich, které na sebe navazuji,
léceni spojené s revizi dosavadniho Zivotniho stylu, resocializace postupnym piechodem do
béZného Zivota a doléCovani v ambulantni péci. Timto zpiisobem vykonu ochranného 1é¢eni
se zajiStuje, aby ochranné lécCeni splnilo vedle vlastniho 1éCeni 1 vSechny zminéné
resocializaéni snahy (Samal, 2010). Po celou dobu vykonu zabezpetovaci detence
spolupracuje Ustav s organy vetejné spravy a s organy poskytujicimi socialni sluzby. Role
téchto organt je dilezita zejména v piipadé ukonceni vykonu zabezpefovaci detence, kdy

zajist'uji plynuly prechod do samostatného Zivota a snazi se usnadnit navrat do spolecnosti.
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Po propusténi chovance ze zabezpecCovaci detence nelze ocekdvat, ze bude, i pfes veskeré
zcela jisté ucelné snahy programli podstoupenych v zabezpeCovacim ustavu, zcela
resocializovany a reedukovany, a ze nebude potitebovat dalsi, byt jen dopliujici pomoc,
respektive dohled. Tento proces by mél probihat pozvolna a za dohledu zkuSené¢ho odbornika.
Meélo by dojit k suplovani nékterych Cinnosti, které chovanec v ustavu vykonaval, a které si
osvojil, 1 v normalnim Zivoté. Zabezpecovaci detence je sice institutem, ktery mlize omezit
osobni svobodu na dozivoti, ale pfichdzi v tvahu i samotné propusténi na svobodu.
Zakonodarce by mél feSit, jakym zplsobem pomlze osobé po skonceni vykonu
zabezpecovaci detence, miize se jednat i o vykon jiného ochranného opatfeni, ptipadné i
vykon trestu odnéti svobody ¢i navazani spoluprace s jinymi organizacemi, které pomahaji se
zaClenénim do spolecnosti. Tyto organizace mohou poskytnout i piechodné bydleni nebo
pracovni pozici. Chovanec, ktery byl nékolik let izolovan od spole¢nosti, se sam s prostiedim
zadaptovat nedokdze a potiebuje cizi pomoc. V Evropé na tomto principu funguji napft. tzv.
domy na piili cesty, v Ceské republice viak takova podobna zafizeni funguji jen minimalng,
zpravidla ne z trestnépravnich divodu, ale pouze pro specifické skupiny jedincti napt. pro
osoby do 26 let opoustejici vykon tstavni péce. NeteSeni této otazky S Sebou piindsi negativni

projevy, zejména nezaméstnanost a novou kriminalitu.
8.1. Resocializace

Pojmem resocializace se rozumi strukturovany, Siroce pojaty a velmi cilevédomé realizovany
proces celkové obnovy kriminalnich infekci. Cilem resocializace je navazat a znovu spojit
prerusené ftetézce socializace v mistech, kde doSlo k naruSeni a pokusit se formovat ¢i
modelovat budouci Zivot odsouzeného chovance tak, aby jeho opétovné zaclenéni do
spolecnosti bylo mozné, realné a bezporuchové. U odsouzenych recidivisti je situace v
resocializaci velmi slozita a komplikovana. Divodem muze byt neporazitelna blokacni

rigidita osvojenych kriminalnich navyku, postoji a mysleni (Cernikova, Sedlacek, 2002).

Otazka stanoveni moznosti resocializace pachatele, perspektiv procesu, korektivni socializace
z hlediska osobnosti pachatele a jejich poruch, je kladena psychologovi organu ¢inného v
trestnim fizeni. Posuzovani moznosti resocializace je slozity problém s pomérné vysokym
rizikem omylu. Ke snizeni rizika omylu je nutno zajistit prubézné ovéfovani, event.
dopliovéni ¢i modifikaci zavéra v zavislosti na priabéhu korektivni socializace (Netik a kol.,

1997).
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Resocializace je zamérena na:

e dosdhnuti zmény v chovani piimym plisobenim na odsouzeného, posileni jeho smyslu
pro odpovédnost, vytvorfeni pozitivnich socialnich navyka a etickych postoja a vztahu
k préaci,

e zvySeni socialnich kompetenci, neutralizovani spoleCenské nepfizpasobivosti a
socialni nezpusobilosti,

e odstranovani skodlivych navyku napf. zavislosti na drogach, alkoholu, vytvoieni

realnych Zivotnich perspektiv (Meznik a kol., 1995).

Ke spravné resocializaci odsouzenych chovanct brani mald motivace téchto osob k zatazeni
se do vychovnych programil. I tyto programy mohou mit zna¢ny vliv na budouci resocializaci,

i kdyz byvaji $patné zvoleny pro ur€ity typ chovance.

Pfi resocializaci odsouzenych chovancii ma zvlastni vyznam pojeti ¢lovéka jako souhrnu
spoleCenskych vztahll. Jedna se ptedev§im o recidivisty, u nichz ptevazuji vétSinou Skodlivé
spoleCenské vztahy. Pro recidivisty je typickd vétSinou fluktuace zaméstnani a zmény pobytu.
Vétsinou neziji se svou rodinou, nékdy se jich i ptibuzni v priibéhu vykonu zabezpecovaci
detence zieknou, kdy vétSina z nich je svobodnych piip. rozvedenych. V prabéhu vykonu
zabezpeCovaci detence maji chovanci mnohem vice pfileZitosti k navazani Spatnych kontakt
nez k posileni svych socidlné uziteCnych vztahii. Tyto faktory ukazuji na zvlaStni vyznam

ucasti vetejnosti na resocializaci odsouzeného chovance (Novotny, 1969).

Resocializa¢ni program odsouzeny chovanec podepise, a tim se zavazuje k aktivni spolupraci
s odbornymi pracovniky a pracovniky Vézeiiské sluzby CR pii napliiovani Géelu. Tvorba
programu vychazi z podminek v daném tstavu a ze znalosti schopnosti a zajmu jednotlivého
odsouzeného chovance. Resocializa¢ni program se v priabéhu vykonu zabezpeCovaci detence
dale doplnuje a méni podle dalSich dohod mezi odsouzenym chovancem a odbornym
pracovnikem, popft. dal$imi pracovniky. Pokud odsouzeny chovanec odmitne spolupracovat
pii tvorbé resocializatniho programu, postupuje se dale podle tzv. minimdalniho

resocializa¢niho programu (Bajcura, 1999).
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8.2 Postdetencni péce

Postdetencni péci 1ze charakterizovat jako soubor osobnich opatfeni ze strany statnich organt
nebo spolecenskych, charitativnich a jinych organizaci zaméfenych na dovrSeni napravy
odsouzenych chovancti. Obsahem postdeten¢ni péce je souhrn ptisobeni riznych forem metod
a prostiedktt pomoci a dozoru vici osobam propusténych z vykonu zabezpeCovaci detence, a

to na principu jejich individualnich potieb (Fabry, 2006).

V postdetencni péci lze rozlisit formu nucenou a dobrovolnou. Nucena forma ma obvykle
zédkonem vymezend pravidla a podminky. Do zna¢né miry pokracuje v omezeni propusténého.
Dobrovolna forma obvykle nema ptisna pravidla a jeji vyuzivani zavisi na svobodné vili
propusténého. Hlavni zasadou je respektovani svobodného rozhodnuti propusténého na
zaklad¢, kterého se sam rozhodne o zacatku a ukonceni své postdetenéni péce (Netik a kol.,

1997).

Psycholog v postdetenéni péci se muze na cinnosti systému podilet dvéma zpuasoby,
diagnostikou a zachazenim s chovanci. Postdeten¢ni diagnostika je primarné zaméfena na
poznani osobnosti propuSténého v jeho socidlnim poli, tzn. na pfedpoklady k pozitivnim
socidlnim vazbadm. Psycholog vyuZzivd shromazdénych poznatkli z vykonu zabezpecovaci
detence a dat z vlastniho vySetfeni. Zachazeni s propusténym chovancem v optimalnim
ptipadé¢ piimo navazuje, resp. se prolind, na ptredchozi fazi zachazeni ve vykonu
zabezpeCovaci detenci a realizuje se ve dvou formach, poradenské Cinnosti a intervenci v
krizi. Cilem je zde pomoci v osvojeni UG¢innych zptsobi k feSeni problému, tzn., aby
propustény chovanec zvladl naro¢né situace spjaté se znovuzaclenénim do spole¢nosti (Netik
a kol., 1997)

8.3 Postdetencni psychologie

Postdetencni psychologie se zabyva navratem chovance z vykonu zabezpecovaci detence do
civilniho zivota, jedna o zalezitost osobnostné a socialné natolik slozitou, Ze ji musi
samostatna disciplina fesit. Tento zpisob psychologie aplikuje psychologické poznatky v
procesu opétovného zafazeni jedince propusténého z vykonu zabezpecovaci detence do

J& 24

spole¢nosti. Spoluvytvaii koncepci péce o propusténé, podili se na diagnostice osobnosti
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klienta a v neposledni fadé poskytuje do zna¢né miry i prostiedky zachazeni s nimi
(Sochirek, 2002).

8.4 Osobnost propusténého chovance

Po propusténi ze socidlni izolace, kterou je vykon zabezpeCovaci detence, prochdzi
propustény tzv. adaptacni faze. Trvani této faze je individualni a neni delsi nez 2 roky. V této
fazi zavisi na podminkach, do kterych se propustény vraci napt. zaméstnani, rodina, pratelské
vztahy, dale na motivaci k dal$imu zivotu a na kapacité osobnosti. V adaptacni fazi nejcastéji
dochazi k recidivé kriminadlniho chovani. Toto chovani miize byt zptisobeno Sokem z narazu
navraceni do reality bézného zivota na svobodé, dlouhodobou frustraci subjektivné
vyznamnych potifeb, nemotivovanosti k prosocidlnimu chovéni, prazdnotou sociilniho

prostoru, do n&jz se vraci (Netik a kol., 1997).

Mezi perspektivni propusténé chovance lze zatadit mladé, s pevnymi a kvalitnimi pracovnimi

navyky a zdroven dobfe motivované.

9. PRAVNI UPRAVA ZABEZPECOVACI DETENCE V ZAHRANICI

Institut zabezpecovaci detence byl do ¢eského pravniho fadu zakotven po vzoru zahrani¢nich
uprav, kde jiz podobné instituty funguji. Prvotni inspiraci se stala zejména némecka uprava,
kterd klade na prvnim misté diiraz na bezpecnost. Pravni Gprava zabezpecovaci detence je
vSak vriznych stitech odliSnd. Rozdilnost lze spatfit vramci samotného vykonu
zabezpecovaci detence, ktery probiha ve véznicich, psychiatrickych 1é¢ebnach, ptipadné jsou
oba vykony kombinované. I v zahrani¢nich upravach je institut zabezpecCovaci detence
zafazen do skupiny ochrannych opatfeni, které jsou adresovany specifickému okruhu
pachatelti. Jsou zaméfeny prfedevSim na pachatele s dusevni poruchou osobnosti nebo na
nebezpecné pachatele predstavujici vysokou miru ohrozeni spole¢nosti. V tomto smyslu je
ceska pravni Uprava namifena shodné jako zahrani¢ni, rozdil miZeme najit v pfistupu pii
ukladani. Zahrani¢ni upravy ukladaji opatieni podle jednotlivého typu pachatele, kdy rozliSuji
3 typy osoby, nepficetné ¢i se zavaznou dusevni poruchou, osoby zneuzivajici navykové latky
a recidivisty. Koncepce ceské pravni uUpravy zabezpeCovaci detence je zaméfena na
subsididrni opatfeni vii¢i ochrannému léceni, nezalezi tedy na typu pachatele, ale na mite jeho

nebezpecnosti a schopnosti podrobit se naslednému 1é¢eni (Duvodova zprava k zakonu o
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vykonu zabezpeCovaci detence). Pro srovnani zahrani¢ni Upravy zabezpeCovaci detence

s &eskou jsou nize popsany sousedské staty Ceské republiky.
9.1 Némecko

Podle némeckého trestniho zdkoniku § 66 (dale jen ,,StGB*) je zabezpecCovaci detence
napravnym a zabezpeCovacim opatfenim, kdy je spoleéné S umisténim pachatele na
psychiatrickou kliniku a do 1é¢ebného odvykaciho tstavu podle § 61 StGB omezovana osobni

svoboda.

V ramci § 66 StGb je upraveno obligatorni ukladani zabezpecovaci detence tak, Ze je vedle
trestu pachateli uloZena i zabezpe€ovaci detence. Uklada se v piipadech, kdy pachatel byl jiz
dvakrat odsouzen za umyslné trestné Ciny k trestu odnéti svobody na jeden rok nebo vykonal

trest odnéti svobody nejmén¢ na dva roky ¢i vykonal v této délce ochranné 1é¢eni.

Fakultativné¢ mtize byt zabezpecovaci detence ulozena, pokud pachatel spachal tii tmyslné
trestné Ciny, pficemz za jeden a vice trestli byl odsouzen k trestu odnéti svobody na nejméné
jeden rok a znovu je za toto odsuzovan k trestu ve vysi nejméné tii let. MuZeme zde rozeznat

preventivni a naslednou zabezpecovaci detenci.

Herczeg (2005) uvadi, Ze v némecké upravé mtzeme naleznout nam vytykany nedostatek, ze
zabezpeCovaci detence by méla byt nafizena okamzité pii spachéani taxativné stanovenych

trestnych ¢inll. Takovymi ¢iny by méli byt iny sexudlni a nezvykle agresivni.

Némecka uprava zabezpeCovaci detence je zaloZzena na materialnim principu, kdy jsou
zakladni podminkou pro uloZeni zabezpecovaci detence urcita tii kritéria, a to vrozeny ¢i
ziskany sklon k pachani trestné ¢innosti, zadvaznost trestné ¢innosti a nebezpecnost pachatele
pro spole¢nost. Shodné jako v Ceském pravnim tadu, zde plati zasada pfiméienosti, coz
znamena, ze nelze ulozit zabezpecCovaci detence, pokud by bylo mozné stanovit mirné;si

opatfeni.

Doba trvani zabezpeCovaci detence je neomezena, pouze se Vvyzaduje kazdé dva roky
posouzeni, zda duvody trvaji (StGB). Toto stanovisko lze pozitivné hodnotit a uznat jistou

vyhodu oproti ¢eské pravni upravé, kdy je tato uprava kritizovana za to, Ze kazdoro¢ni
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posuzovani davodt trvani zabezpeCovaci detence ma za nasledek zatéZovani soudniho

systému a kyzeny efekt by ptinesla i prodlouzena lhiita.

Stejné jako Vv nasi platné pravni upravé je dbano na resocializaci pachatele, ale s tim rozdilem,
ze v némecké pravni upravé se jedna vyhradné pachatele trestné¢ odpovédného. Trestné

neodpoveédni jsou umistovani v jinych druzich zatizeni (Herczeg, 2005).

Sejrek (2005) uvedl piiklad némecké forenzné psychiatrické kliniky Straubing, ktera i kdyz
neni klasickym deten¢nim ustavem v pravém slova smyslu, odpovida bezpecnostnimi prvky
potiebam ceské verzi zabezpecovaci detence. Cilem psychiatrické kliniky je vytvofit
bezpecny nicméné prostorny objekt. Idea byla pfevedena do praxe a béhem tii let od zaloZeni
specialni skupiny odbornikli z fad Ministerstva prace a socidlnich véci, které hradi veskeré
naklady této kliniky, byla klinika zfizena. Klinika nabizi v§echno potfebné, od dostatecnych
prostor a moznosti pro vyplnéni volného ¢asu v ramci sportu ¢i vzdélani, az po fadu moznosti
pro zvyseni si kvalifikace €1 pro navstévu Skoly. Jedna se o nejvétsi kliniku ve Spolkové zemi

Bavorsko.
9.2 Slovensko

V roce 2005 byl schvélen Nérodni radou SR vladni navrh trestniho zdkona spolecné s Gpravou
zabezpecovaci detence a nasledné doslo i ke schvaleni nové pravni upravy trestniho prava
procesniho. Novelizovany byl zékon ¢. 300/2005 Z.Z., trestny zakon i zakon ¢. 301/2005 Z.
Z., trestny poriadok, s u¢innosti k 1. lednu 2006. Novy kodex zavedl zabezpecovaci detenci
jako novy druh ochranného opatfeni, kdy Ucelem trestni sankce je umistit pachatele do
specializovanych tustavt, které maji zajistit dostate¢nou ochranu spoleCnost a zaroven
pozitivné pusobit na jeho vyvoj. Soucasné je zde primarné zavedena zasada piiméienosti a
zabezpeCovaci detenci lze ulozit na neomezenou dobu s jednorocnim kontrolnim
mechanismem soudu, ktery umoziuje sledovat divody pro dalsi trvani. Pfezkoumani Ize také
na navrh chovance, pokud jsou divody trvani, ale az po uplynuti ptilro¢ni lhity od rozhodnuti
o umisténi v ustavu zabezpecovaci detence nebo od piezkoumani soudem. Zabezpecovaci
detence mize byt fakultativné uloZena, pokud se v pribéhu vykonu trestu projevi takovy
duSevni stav, ktery na zakladé¢ odborné¢ho posouzeni znemoziluje odsouzenému pobyt na
svobodé¢, v tom piipadé by bylo mozné pteruSeni vykonu trestu na navrh feditele ustavu ¢i

prokuratora a pfemisténi do ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence. Do zabezpeCovaci
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detence lze umistit i odsouzené osoby, které se po vykonu trestu umisti do ochranného 1é¢enti,
ale ktery se tomuto vyhyba a odmita jej akceptovat. Umistit lze i pachatel urcitych trestnych

¢inti po vykonu trestu, kterym byl ulozen (Samal, Skvain, 2005).
9.3 Rakousko

V ramci rakouského zakona jsou rozliSovany dva druhy pachatell, pfietni a nepficetni. Podle
tohoto rozdé¢leni diferencuji i moznosti jejich umisténi do jednotlivych ustavi. DalSim
rozdélenim jsou pachatelé, kteti se oddéavaji zneuzivani navykovych latek a ti, ktefi trpi
dusevni poruchou. Tyto dvé urcené skupiny se umistuji do ustavu podobnému ceskému
ochrannému léCeni a nasledné na skupinu zahrnujici nebezpecné recidivisty, ktefi jsou
umistovani ve specialnich zafizenich za dané podminky, Ze musi byt stars$i 24 let a odsouzeni
k trestu odnéti svobody v trvani nejméné dva roky. Pokud jsou odsouzeni za umyslny trestny
¢in proti Zivotu a zdravi, proti svobodé, proti majetku, kdy bylo pouzito nasili ¢i pohrtzky
nasilim, proti mravnosti, za Gmyslny trestny ¢in podle zdkona o jedech a nakazlivych
chorobach, ¢i za obecné nebezpeny umyslny trestny €in, nebo byl jiz dvakrat odsouzen
k trestu odnéti svobody, vzdy v trvani vice nez Sest mésici. Na zakladé ¢ehoz po dosazeni
veéku 19 let stravil ve vykonu trestu odnéti svobody nejméné osmnact mésicli a 1ze se obavat,

Ze v budoucnu spacha takovy trestny ¢in s t€zkymi naklady (Zeman a kol., 2005).

V Rakousku je vybudovan deten¢ni Ustav Gollersdorf, ktery je postaven v arealu ptivodniho
gotického hradu a k tomuto ucelu byl zifizen vroce 1985. Uvedeny ustav pojme 120
odsouzenych a je zaroven opatien Cetnymi bezpecnostnimi prvky. V tomto zafizeni tvoii
skladbu pouze osoby oznacené za nepiicetné. V blizkosti zminovaného ustavu je umisténo i

druh¢ deten¢ni zafizeni, kde jsou umistovani pfi¢etni pachatelé (Biedermannova, 20008).
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10. SHRNUTI A DOPORUCENI

Institut zabezpecovaci detence je v ¢eském pravnim systému relativné novym institutem, neni
vSak dostate¢né¢ dlouho v provozu a doposud se ¢ekd na prvni vysledky a hodnoceni.
Zabezpecovaci detence je koncipovana jako ochranné opatfeni specifické pro kategorii
pachateld trestnych ¢int, popi. ¢ind jinak trestnych. Zaméfuje se piedevsim na pachatele
zéavazné trestné Cinnosti, ktefi jsou nebezpecni pro spolenost a u nichz je zapotiebi propojeni
1é¢ebnych metod a ostrahy v podobé dozoru Vézeiské sluzby CR. Ve svété je institut
zabezpecovaci detence upraven Vv riznych formach. Pro ¢eskou pravni Gpravu byl zvolen tzv.
klinicky model (The Clinical Model), ktery zdlraznuje I1écbu wurcitého druhu
nepiizpisobivych odsouzenych trpicich v dobé spachdni ¢inu duSevni poruchou a zaroven
zajistuje ochranu spole¢nosti. Naopak tzv. ochrannych model (Community Protection Model)

upiednostiiuje zasadné ochranu spolecnosti.

Zavedeni institutu zabezpecovaci detence lze povazovat za urcity legislativni posun, ktery je
bezesporu potfebnym nejen ze strany psychiatrti a pravniki, ale predev§im napomaha fesit
problém s ur€itymi nespolupracujicimi, sabotujicimi a agresivnimi pacienty ve vykonu

ustavniho ochranného 1é¢eni.

Svou charakteristikou patii zabezpeCovaci detence K nejtvrd$im ochrannym opatfenim
z dtivodu cileného a dlouhodobé zasahu do zakladnich lidskych prav a svobod. Jedna se o
ultima ratio trestnich sankci, tj. krajni prosttedek, ktery 1ze pouzit v pfipadé selhani mirngjSich
prostiedkl. Lze konstatovat, ze uzakonénim zabezpeCovaci detence byla zacelena mezera

mezi trestem odnéti svobody a ochrannym 1é€eni, nebot’ byl spojen cel téchto instituti.

Platnd pravni uUprava institutu zabezpeCovaci detence ma nedofeSené uskali v
nasledujicich oblastech. Ulozeni zabezpeCovaci detence do jisté miry zavisi na vypracovaném
znaleckém posudku z oboru psychiatrie v ramci trestniho fizeni, ktery je jednim ze zakladnich
podkladti pfi rozhodovéni soudu o ulozeni trestnépravni sankce. Pfezkoumani divoda
zabezpecovaci detence ovlivituje rovnéz zaver znaleckého posudku. Znalecky posudek by mél
odpovidat peclivému a intenzivnimu pozorovani jedince. Jednd se o zcela slozity ukol,
pficemz znalci se kloni k zavedeni tandemu znalcii sestavené¢ho ze zkuSeného znalce
s dlouholetou praxi a zaroven znalce, ktery bude tyto zkusenosti ziskdvat. Divodem je ptistup
pfi vySetfovani, kdy vySetfovani a léceni delikventl vyzaduje specidlni dovednosti a znalosti,
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které nebyvaji soucasti béznych vzdélavacich programi. Pomoci by mohlo i zfizeni forenzné-
zazemi, ale 1 odborné vzdélavani soudnich znalcl. V praxi nastava v soucasné dob¢ problém

najit kvalifika¢n¢€ odpovidajiciho znalce pro dany trestni ptipad.

Zcela zasadni nedofesenou a zaroven problematickou otazkou zlstava postdetencni péce a
feSeni dlouhodobé socidlni izolace chovance po propusténi z vykonu zabezpecovaci detence.
Holandska pravni uprava tesi tuto otdzku tzv. komunitni postdetencni péci nebo péci v ramci
podptirnych ustavil, tzv. domy na puli cesty. V Ceské republice sice mame domy na pili
cesty, ale zfizovatelem jsou nevladni neziskové organizace a vyvstava problém s celkovym
financovanim. V ramci zahrani¢i se uplatiiuji také dozor¢i komise, které jsou chovanciim
napomocny predev§im v prubéhu samotného vykonu zabezpecovaci detence. Lze doporudit
Vv ramci ceské postdetencni péce vyuziti jiz stavajiciho ustanoveni § 100 odst. 6 TZk o zméné

vykonu zabezpecovaci detence na tstavni ochranné 1é¢eni.

V soucasné dob¢ je zcela novy projekt v ramci Psychiatrické nemocnice Opava, kterd zfidila
ubytovani s kapacitou 12 lazek v aredlu nemocnice. Zminéné ubytovani je urceno pro
pacienty, u kterych bylo rozhodnuto o zméné€ ochranného 1é€eni z formy ustavni na formu
ambulantni. V ramci popsaného ubytovani patii mezi personal pracovnik, ktery je témto
uréenym lidem napomocen pii navratu do b&€Zného Zivota. Zajmova sdruzeni obCanl by
mohla byt spravnym prosttednikem mezi vykonem zabezpecovaci detence a nasledné
resocializace do bézného zivota. Zminéna sdruzeni budou mit oproti personalu ustavu odlisny

vztah s chovanci vzhledem k jejich dobrovolnosti.

V ramci resocializace chovance je dilezitd otdzka zaméstnanosti V pribé¢hu vykonu
zabezpeCovaci detence. V souCasné dobé je zaméstnavani chovancii mozné pouze na
dobrovolnosti. V souc¢asné pravni Gpravé neni otdzka zaméstnavani chovancu fesena, a ptitom

je jednim z hlavnich impulsii k Gspé$né resocializaci.

Nedostatecna pravni tUprava se vztahuje na ukladani zabezpeCovaci detence trestné
neodpovédnym mladistvym za stejnych podminek jako dospélym chovanciim. Tento ptistup
neni zcela idedlni z diivodu nedodrZeni zvlaStniho pfistupu k mladistvym chovanclim
s ohledem na jejich dosud casto neukonceny psychicky vyvoj a umisténi obou kategorii

chovancu do stejného zatizeni.
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Soucasna pravni uprava zaroven nereflektuje realitu vykonu. Jednim ze zasadnich problému
je maly Casovy rozestup mezi zpracovanim komplexni zpravy o stavu chovanct, kdy dusevni
stav chovance nezaznamend po dobu 3 mésicli vyraznéjSich zmén. Pficemz chovanci, ktefi
musi byt seznadmeni s touto zpravou, reaguji Casto velmi popudlivé a nepfiléhavé, coz ma
Vv dasledku neptiznivy vliv na jejich duSevni vyvoj. Namétem by mohla byt zména ve sméru

prodlouzeni doby, v pribéhu, které se komplexni zprava zpracovava.

Zcela aktualni problémem ¢i otazkou zustava, kdy zajistit otevieni tietiho detenéniho ustavu,
vzhledem k tomu, e ve Véznici a Ustavu pro vykon zabezpelovaci detence Opava, je
kapacita Gstavu 50 mist a ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpedovaci detence Brno
je v soucasné dob¢ kapacita 45 mist. Aktualni naplnénost je celkem 94 chovanci, z ¢ehoz je
85 muzil, 9 Zen a 3 cizinci. V soucasné dobé vyplyva tedy otdzka, kde a jaky objekt bude pro
dany ustav zabezpedovaci detence nejvhodnéjsi. Generalni feditelstvi VS CR dlouhodobé fesi
nutnost zfizeni dalSiho deten¢niho tstavu vlivem vysokého narustu poc¢tu chovanct. Pfi volbé
dalsiho deten¢niho ustavu se musi zohlednit individudlni ubytovani chovanct, lékatsky a
odborny persondl, dosah psychiatrické nemocnice, dislokace na izemi Prahy a nejbliz§iho
okolo apod. Pivodné planovany projekt zabezpecovaci detence ve Vidnavé byl zruSen a
v soudasné dobé je vedenim Generalniho feditelstvi VS CR zvazovéano ziizeni do¢asné

ubytovaci kapacity pro zabezpeCovaci detenci ve Véznici Praha - Pankrac. V soucasné dobg je

této otazce v€novana maximalni pozornost.
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11. ZAVER

Zhodnoceni postaveni zabezpeCovaci detence v systému trestnépravnich sankci s odstupem
Casu, kdy vstoupila v platnost zakonem o vykonu zabezpecovaci detence ¢. 129/2008 Sb. Do
ceského pravniho tadu byla zabezpeCovaci detence zavedena po vzoru zahrani¢nich pravnich
tprav, kdy vzorem bylo Svycarsko a Holandsko, které kladou diiraz na motivaci pachatele
k 1é¢bé pii soucasném zajisténi bezpe€nosti osoby, zaméstnanct ustavu, ale i spole¢nosti.
Jednd se o nejzazsi prostiedek trestniho prava, jelikoz mize byt spojen s dozivotni izolaci
pachatele zvlasté nebezpecnych trestnych ¢inti. Problematika zabezpeCovaci detence nebyla
od fungovani prvniho tstavu zabezpecovaci detence do soucasné doby zhodnocena, s ¢imz
jsou spojeny urcité nedostatky, které budou do budoucna legislativné vyfeSeny, jednotlivé

poznatky jsou shrnuty v piedchazejici kapitole shrnuti a doporuceni.

V disertacni praci je podan uceleny piehled nad vyvojem, realizaci a aktualnim uplatnénim
zabezpecovaci detence. V souvislosti s teoretickym vymezenim prace je pomoci vécné
analyzy problematiky prace vymezena do nékolika kapitol. Obsah a vyznam zakladnich
pojmu v ramci trestnépravnich sankci je vymezen v prvni kapitole. Druha kapitola reflektuje v
vyvoj zabezpeCovaci detence z pohledu S§ir$i pravni komparace a legislativniho procesu
zakona o vykonu zabezpeCovaci detence. Kapitola je koncipovana ve smyslu poukazat na
slozitost a uskali vyvoje zabezpeCovaci detence. Nasledujici kapitola je vénovana pravni
upravé zabezpecCovaci detence v Soucasném pravnim fadu a je rozdelena do podkapitol
K interpretaci jednotlivych pravnich tprav prostiednictvim vymezenych zakoni, kdy zcela
zasadnim pojmem a Uskalim zabezpecovaci detence je samotné znalecké zkoumani. Nasledné
je kapitola vy¢lenéna osobnosti pachatele a ur¢eni zakladni trestni odpovédnosti. Pata kapitola
je zaméfena na kategorii pachatel a danych poruch. Samotnym vykonem zabezpelovaci
detence a ustavy v Ceské republice s popsanou kvalitou Zivota chovancii se zabyva Sesta
kapitola. Na samostatnou kapitolu postdetencni péce navazuje posledni kapitola, ktera se
zabyva zahrani¢ni pravni upravou zabezpecCovaci detence. Z interpretativni analyzy
primarnich i sekundarnich zdroju vyplynulo, Zze zabezpeCovaci detence je nevyhnutelnou
soucasti ochrannych opatieni z hlediska ndrustu vyuzitelnosti tohoto opatfeni a souc¢asného
naplnéni kapacity Ustavil zabezpeovaci detence v Ceské republice. Celkové lze zavedeni
institut zabezpecCovaci detence a jeho samostatnou pravni Upravu hodnotit jako vyznamny

legislativni po¢in.
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Zakon ¢&. 555/1992 Sb. o Vézeriské a justicni strazi Ceské republiky, v platném znéni.

Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vwkonu zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich
zakonit, V platném znéni.

Zéakon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav, V platném znéni.
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Pouzité zkratky:

NGR - nafizeni generalni feditele Vézeiiské sluzby CR
JRSoud — Jednani ¥ad pro okresni a krajské soudy
RVTOS — fad vykonu trestu odnéti svobody

TR - trestni fad

TZ - trestni zakon

TZK - trestni zakonik

UpVZD - ustav pro vykon zabezpedovaci detence
VS CR - Vézeiiska sluzba Ceské republiky

ZSNC -zédkon o svobod¢ nabozenského vyznani
ZSM - zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
Z\V/TOS — zakon o vykonu trestu odnéti svobody
Z\/ZD - zakon o vykonu zabezpecovaci detence

ZZ7S — zakon o zdravotnich sluzbach
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