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Bodovy systém a jeho dopad na bezpecnost silni¢niho
provozu

The traffic security point system and its impact upon road
traffic security

Souhrn

Diplomova prace se zabyva statistickou analyzou poc¢tu dopravnich nehod na tzemi
Ceské republiky v letech 2002 az 2011 s ohledem na jejich vyvoj po zavedeni bodového
systému Vv roce 2006. V teoretické Casti je vymezena geneze legislativy upravujici pravidla
silni¢niho provozu, v¢etné novely obsahujici bodovy systém. Nechybi uvedeni zakladnich
rozdilt Vv pravni upravé po zavedeni bodového systému v komparaci se stavem
predchazejicim, ¢i vymezeni kategorii pozemnich komunikaci slouzicich K silni¢nimu
provozu véetné jejich uzivani, ochrany a udrzby. Je zde rovnéz definovana dopravni
nehoda, jeji znamé druhy a faktory, které pusobi na jeji vznik. Dale je v praci obsazena
charakteristika bodového systému, jehoZ vliv na pocet nehod je zkoumén v praktické Casti.
V ramci vlastniho zpracovani je analyzovan celkovy pocet nehod na celém tizemi Ceské
republiky, vyvojové tendence pocétu nehod podle jednotlivych kategorii pozemnich
komunikaci a vyvoj usmrcenych osob pii dopravnich nehodach. RovnéZz je provedena
analyza nehodovosti pfipadajici na 10 000 registrovanych vozidel. Pro odhad budouciho
vyvoje jsou v ramci jednotlivych analyz uvedeny prognozy. Z prace vzeslo prokazani vlivu
bodového systému na snizeni po¢tu nehod a na tomto zakladé jsou uvedeny navrhy

a doporuceni majici ucel dalSiho snizovani poc¢tu nehod v Ceské republice.

Klic¢ova slova: bodovy systém, pravni Gprava, dopravni pfestupek, pozemni komunikace,

bezpecnost, dopravni nehoda, silniéni provoz, statistickd analyza, prognoza



Summary

Thesis concerns the statistical analysis of the traffic accidents in the Czech Republic
which occurred between the years 2002 to 2011. As well | paid attention to their progress
after coming into effect the amendment to the Act in 2006 which implement the point
system. Firstly the genesis of legislation governing the rules of the vehicular traffic
is defined in the theoretical part of my thesis, including the mentioned amendment.
The differences between the old Act and the new legal system are specified. Secondly
the categories of the roads used for vehicular traffic were characterized; the usage,
the protection and maintenance of roads were included into characteristic. Thirdly
the traffic accident is specified considering the types and the factors which cause
the accidents. Finally the point system is described; the influence of the point system
on the number of traffic accidents is analyzed in practical part of thesis. The total number
of traffic accidents, happened in the Czech Republic, is defined in the practical part.
As well the development trends in amount of accidents divided by the categories of roads
and the number of the killed people are specified. Likewise the analysis of the accident rate
belonging to 10 000 registered vehicles is provided. In the end the prognosis of the future
development is introduced. The thesis proved that point system has had positive influence
on reduction of the traffic accidents in the Czech Republic and the recommendations

for further reduction are described based on mentioned proves.

Keywords: point system, legislation, traffic offence, ground communication, security,

traffic accident, road traffic, statistical analysis, prognosis
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1 UVOD

., Bez nehod, utrap a skod nikdo z nas neprojde zivotem. *

Aischylos

Citat od antického spisovatele vystihuje dne$ni situaci v dopravé. Pres pravni Gpravu
pravidel silni¢niho provozu az po reklamni akce evokujici fidice k zamysleni nad svou
jizdou, se stale stavaji dopravni nehody, vcetné téch nejzavazngjSich, které konci
s tragickym nasledkem. Vznikla Skoda z dopravni nehody nepostihuje jen poskozeny
majetek, ale rovnéz i Gtrapy spojené s jejim feSenim, ¢i dokonce vyrovnanim se s nehodou,
pti které byl zmaren byt i jeden lidsky Zivot.

Dopravni nehody, utrapy a vzniklé skody provazeji kazdodenni situaci na silnicich
po celém svété. Kazdym dnem se na pozemnich komunikacich stane dopravni nehoda,
kazdy den se na silnicich zmafi lidsky Zivot.

Technicky a technologicky pokrok z 19. a majoritné 20. stoleti rozvinul automobilovy
pramysl natolik, Ze automobilova doprava je nejvyuzivangjsi dopravou v Ceské republice,
ale 1 po celém svété. Nejen, ze se zvysil poCet automobild, ale byla postupné vytvarena
silniéni infrastruktura. Nutno uvést, ze tento proces pokraCuje. At jiz neustalym
zvySovanim poctu vozidel, tak vystavbou novych silnic, ¢i pfestavbou a zlepSenim téch
stavajicich. ZvySovani provozu na pozemnich komunikacich pfi¢inné€ ovlivituje zlepSovani
infrastruktury a jeji roz€lenéni na rizné kategorie.

I pfes neustdlé zvySovani provozu na silnicich, které pfimo umérné ovliviiuje
pravdépodobnost dopravni nehody, je mozné sniZovani nehodovosti nepiimo ovlivnit
riznymi nastroji.

Za zakladni nastroj jsou brana pravidla silni¢niho provozu stanovujici pevné dany fad
pro vSechny ucastniky provozu. Vydani pravidel zdkonem déva pravomoc organu vefejné
moci donutit G¢astniky k dodrzovani stanovenych pravidel pomoci opravnéni sankcionovat
jejich poruSeni. Praveé stanoveni téchto pravidel a vySe sankcionovéani plsobi na fidice.
Sankce ma v tomto ohledu funkci preventivni a také represivni.

Na pravidla silniéniho provozu kauzaln€ navazuje 1 uprava pozemnich komunikaci

Vv pravnim smyslu a fadi se tak mezi dal§i zdkladni néstroj. Urc¢i, které komunikace,
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jak akdo smi vyuzivat k silnicnimu provozu, piipadné za jakych podminek. To v sobé
implikuje omezeni provozu na urcitych typech pozemnich komunikaci a opét se tento fakt
dostava do vztahu k ovlivnéni vyskytu dopravnich nehod podle kategorii pozemnich
komunikaci.

Mezi vedlejs$i néstroje jsou zafazena opatieni, kterd nepusobi represivné, ale pouze
preventivné a jejich plisobeni na chovani fidi¢t je nutné posuzovat individualné.

Je nutné se predevsim orientovat na zakladni nastroje a upravit, respektive upravovat je
tak, aby vzdy odpovidala aktudlni dobé. Vymezit takovou pravni tpravu vcetné sankci,
aby dostate¢né motivovala vSechny tcastniky silni¢niho provozu k respektovani pravidel,
ohleduplnosti a slusnému chovani, to vse za Gc¢elem snizeni nehodovosti, tedy zvySeni

bezpecnosti cestovani automobilovou dopravou.
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2 CIL PRACE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem diplomové préce je statisticka analyza nehodovosti v Ceské republice za obdobi
2002 — 2011. Podstatou prace je ovéfit vliv zavedeni bodového systému Vv roce 2006
na celkovy pocet nehod, véetné rozdéleni podle mista jejich vyskytu. Déle bude posuzovan
vliv bodového systému na pocet usmrcenych osob pii dopravnich nehodéch.

V praci budou formulovany navrhy a doporuéeni na zlep3eni soucasné situace v Ceské

republice v oblasti po¢tu nehod na pozemnich komunikacich.
2.2 Metodika

Literarni reSerSe byla zpracovana na zaklad¢ studia odborné literatury. Informace autor
¢erpal z odbornych knizek, ¢lankl z internetu a pravni upravy. Zpracovani teoretické ¢asti
spocivalo v komparaci informaci z jednotlivych zdrojl a jejich nasledném uceleni.

Metodika praktické casti spocivd v analyze cCasovych ftad. Data byla cCerpana
z oficialnich statistik Policie Ceské republiky — Piehled o dopravni nehodovosti
(za jednotlivé roky) a Sdruzeni automobilového primyslu. Data byla zpracovana

v softwarech Statistica 10 a MS Excel 2010.

2.2.1 Analyza ¢asovych iad

Zakladem statistické analyzy dynamiky hromadnych jevl je ¢asova fada, ktera v sobé
zahrnuje posloupnost dat za asovy tUsek (kupiikladu roéng). Casova fada je mnoZina
kvantitativnich ukazatelli uspotddand podle casu. Analyzou ¢asovych fad je myslen soubor
metod K popisu téchto fad a naslednych prognoz z nich vychazejicich. Lze tak interpretovat
data na zakladé €asu, u kterych neni jinak mozné zachytit vSechny faktory, které na né

pusobi.
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Elementarni charakteristiky ¢asovyvch fad

Za zakladni se povazuji absolutni i relativni charakteristiky Kk porovnani hodnot
jednotlivych dat z Casové tady.

K porovnani absolutnich pfirastkti (Obytkl) v ¢asové fad¢ jsou uzity prvni diference
(2.1). Slouzi ke komparaci obdobi vii¢i obdobi bezprostfedné predchazejicimu.

dy; = Vi — Vi1 t=1,273,..,n (2.1)

K zaznamenani absolutniho zrychleni, ¢i zpomaleni v ¢asové fadé¢ mezi obdobimi
po sob¢ bezprostfedné nasledujicimi slouzi druhé absolutni diference (2.2).

d(z))’t = dy: —dyi1 = Y — 2Yt-1+ Yi-2 t=1,23,..,n (2.2)

Pouzitou relativni charakteristikou je koeficient rustu (2.3). V procentech vyjadieny
koeficient rGstu znamend tempo rustu. Pro celkovou casovou fadu je koeficient ristu

vyjadien pomoci geometrického priméru jednotlivych koeficientd ristu (2.4).

k, = yffl t=1,2,3,..,n (2.3)
E _ n-1 Y2 Y3 Yn S Yn (2 4)
J/1. Y2 Yn-1 Y1 .

Modely ¢asovych Fad

Casova fada obsahuje nasledujici tfi slozky:

- trend, ktery charakterizuje celkovou dlouhodobou tendenci vyvoje ¢asové fady,

- periodickou slozku, ktera je disledkem puisobeni periodicky opakujicich se faktort
majici vliv na sledovany jev (nehodovost),

- nahodnou slozku, coz znamend, ze na zkoumany jev pusobi dalsi vedlejsi faktory,
projevujici se nepravidelnymi vykyvy.

Vychozi pro modelovani ¢asovych fad je jednorozmérny model (2.5).
ye = f(t &) (2.9)
&= néhodna slozka v Case t,

t=hodnota zkoumaného jevu v ¢ase ¢, t = 1,2,3, ..., n.
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Trendova funkce

Pro spravny vybér trendové funkce je nutné vzit v potaz:

- funkce, ktera nejlépe vystihuje vyvoj ¢asové fady,

- znalosti objektivnich tendenci budouciho vyvoje.

V diplomové préci byly pouzity linearni (2.6) a kvadratické (2.7) trendové funkce.
T, =a+ bt (2.6)

T, = a + bt + ct? (2.7)

Vybér vhodného typu (tvaru) trendové funkce byl na zaklad¢€ zjisténého indexu

determinace (2.8), ktery popisuje stupent shody modelu s danou funkci.

2 = 1 _ L=a0ey)? 5
I 1 Y = )2 (28)

y = aritmeticky primér hodnot ¢asové fady

Index determinace se pohybuje v intervalu <0 ; 1>. Vyjadfuje se v procentech, tedy

z kolika procent trend odpovida priabéhu ¢asové fady.

Adaptivni prognostické modely

Z pribéhu konkrétni casové tfady neni n€kdy mozné piesné urcit jednotlivy typ
trendové funkce zdGvodu, Ze strukturdlni hodnoty casové fady se v case meéni.
Pro extrapolaci ¢asové fady a urceni prognézy, je nutné danou ¢asovou fadu vyrovnat.

Zékladni technikou vyrovnani ¢asovych fad je jednoduché exponencidlni vyrovnani.
Vyrovnana hodnota Casové fady v Case t je vyjadiena formou vazného souctu hodnot
konkrétni ¢asové fady s exponencidlné klesajicimi vahami. NejnovéjSim hodnotdm casoveé

vvvvvv

rekurentnim vzorcem (2.9).

yi=ay:+(1— a)yi_4 (2.9)

Pro y{ a y;_, plati, Ze se jedna o vyrovnané hodnoty zkoumané asové ftady.

Vyrovnavaci konstanta je a, ktera definuje systém vah a je v intervalu (0 ; 1).

14



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Pravni Gprava provozu na pozemnich komunikacich

3.1.1 Historicky vyvoj pravni ipravy na tizemi Ceské republiky

V Ceské republice tvofilo dlouhou dobu pravni Gpravu provozu na pozemnich
komunikacich vladni natizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich. Toto vladni nafizeni
bylo v pribéhu ¢asu, respektive doby své platnosti postupné novelizovano, aby odpovidalo
aktualnimu stavu na silnicich. Pravni upravu netvofilo pouze zminované vladni nafizeni,
ale podilelo se na ni nékolik dalSich provadécich predpist, viz nasledujici:

&. 145/1956 U 1., o provozu na silnicich ve znéni pozdgjich piedpist,

vyhlaska €. 87/1964 Sb., o fidi¢skych prikazech, ve znéni pozdéjsich predpisi,’

- vyhlaska ¢. 174/1980 Sb., o provadéni zkouSek z odborné zputsobilosti zadateli
0 fidi¢ska opravneéni,

- vyhlaska ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich komunikacich; tato
vyhlaSka byla a je vSak obecné znama jako pravidla silni¢niho provozu, ve znéni
pozdgjsich predpist.’

Vys$e zmitiované vladni natizeni bylo nahrazeno v roce 1997 pteklenovacim zédkonem
¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Nicméné
vétSina pravni upravy byla stale obsaZena v podzékonnych pravnich pfedpisech.3

Od roku 1997 zapocal legislativni proces, ve kterém byly vydavany zakony a provadéci
predpisy, které se zabyvaly problematikou provozu na pozemnich komunikacich.*

Zakonodarnym organem byl v roce 2000 vydan zcela novy zdkon upravujici provoz
nasilnicich, a to zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

a 0 zmeénach nékterych zakond. Tento zédkon byl G¢inny od 1. ledna 2001. V roce 2006,

1 BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A., Zdkon o silnicnim provozu s komentarem a souvisejici predpisy
s. 3

2KUCEROVA, H., Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejicimi na CD,
S. 7

$BUSTA, KNEZINEK, SEIDL, cit. 1, s. 3

4 Tamtéz, s. 3
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pfi vydani novely tohoto zdkona, byla doplnéna do nazvu zakona legislativni zkratka
,»Zakon o silni¢nim provozu“.5

Uvedeny zakon platny od 19. fijna 2000 upravuje majoritné prava a povinnosti
ucastnikli provozu na silnicich, dale pravidla provozu na pozemnich komunikacich a také
fidicskd opravnéni a ftidi¢ské prikazy. Jsou v ném rovnéZ vymezeny kompetence
a puisobnost organtl statni vefejné spravy a také Policie Ceské republiky ve vécech
tykajicich se provozu na pozemnich komunikacich.®

Zakon €. 361/2000 Sb. byl zcela novy zakon a trpél 1 fadou nedostatkli, ¢i chyb.
Respektive musel reagovat, Cili dale se vyvijet. Samotny provoz na silnicich v prub&hu
Casu se vyviji. Proto byl zakon né€kolikrat novelizovan (seznam novel — ptiloha ¢. 1).

Z uveden¢ho kvanta novel (celkem 32) zakona je patrné, Ze z pohledu zdkonodarného
sboru, obsahoval skuteéné znacny pocet nedostatku, respektive bylo nutné reflektovat
aktualni stav na silnicich.

Nejvétsi a dosud nejdilezitéjsi novela zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni, je zakon ¢. 411/2005 Sh. Tato nejvétsi novela piinesla ,,piisnéjsi
pfedpisy atedy pfisnéj$i potrestani fidicl, pokud porusi pravidla silnicniho provozu.
Tato novela byla vydana v dasledku, kdy pravé na ceskych silnicich silné rostl pocet
dopravnich nehod, véetnd tdch, které mély tragické nasledky. Vétsina lidi v Ceské
republice zna tuto novelu podle systému, ktery zavedla. Jedna se o bodovy systém, ktery je
hrozbou pro fidice. Jeho Gcelem je motivovat fidiCe, pod hrozbou sankce udélenim bodd,
k dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. I pies ostatni pfisngjsi tresty z této novely,

. ’ r . ro . ’ v e qix 1
Je bodovy systém nejzndméjsi a nejobavanéjsi typem sankce pro fidice.

3.1.2 Zmény zdkona ¢. 361/2000 Sb. pii zavedeni bodového systéemu

Pted pfijetim novely v podobé zékona ¢. 411/2005 Sb., stanovoval zakon o provozu
na pozemnich komunikacich mirnéj§i tresty pro fidice poruSujici pravidla silni¢niho
provozu. OvSem novela nepfinesla pouze zpfisnéni trestl, ale i fadu novinek, na které

fidi¢i do té doby nebyli vliibec zvykli. Divodem zavedeni téchto opatfeni byl narGstajici

® KUCEROVA, H., Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou a predpisy souvisejici na CD, s. 8
® BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A., Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a souvisejici predpisy
s.3

"KUCEROVA, cit. 5, s. 8-9
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pocet tragickych nehod na Ceskych silnicich. Zakonodarci méli v umyslu novou pravni

upravou zajistit vyssi bezpecnost na silnicich.

Sviceni motorovych vozidel

Silni¢ni motorova vozidla musi mit nyni rozsvicena potkavaci svétla béhem jizdy.
Musi je mit rozsvicena po cely rok, tedy v jakékoliv rocni dobé a v jakékoliv denni dobé.
Nestaci pouze obrysova svétla. Pres den je umoznéno sviceni pomoci homologovaného
tzv. denniho sviceni, které je na vozidlo spravné¢ namontované (dodélané). Toto opatieni

zajistuje lepsi viditelnost vozidla v jakékoliv dobé .2

Telefonovani bez uziti hands-free sady
V soucasnosti ani neni mozné za jizdy telefonovat bez uziti tzv. hands-free sady. Ridi¢
nesmi béhem jizdy v ruce ¢i ani jinak drzet telefon nebo jiné zaznamové zatizeni. Telefon

nesmi byt ani drzen naptiklad mezi ramenem a uchem.’

Zastaveni pred prechodem pro chodce

Je stanoveno, ze fidi¢ je povinen umoznit chodcim bezpecné piejiti vozovky
na prechodu pro chodce. Ridi¢ musi zastavit pied pfechodem i v piipads, zastavi-li pied
nim jiné vozidlo, i kdyz sam chodce nevidi. To neznamena absolutni piednost chodce.
Chodec nema piednost, ma dokonce povinnost nevchazet na silnici pied bezprostiedné
blizicim se vozidlem. Komplikaci této problematiky a zaroven paradoxem, ze fidi¢i je
pfitom stanovend povinnost blizit se k pfechodu pro chodce takovou rychlosti, aby mohl
bezpecné zastavit. U tohoto pravidla neni zcela prokazatelné, zda realné piinasi vyssi
bezpe¢nost na silnicich. Kviili nedisciplinovanosti #idi¢ti i chodcti, jak data Policie CR

ukazuji, je zna¢ny pocet nehod 10

Bezpecnostni autosedacky
Pti vaznych dopravnich nehodach dochazi ¢asto k umrti riznych ¢lenti posadky, nejen

fidice. Zakon pamatuje na Upravu bezpecnosti vSech pasazérd. Dosp€lé osoby musi byt

8 Novd pravidla silniéniho provozu, s. 16

NOVOTNY, P., Bodovy systém a pravidla silnicniho provozu: iiplné znéni silnicniho zdkona ¢ 361/2000
Sb. ve znéni pozdéjsich predpisit, s. 11-12
19 http://www.autoweb.cz/prednost-chodcu-na-prechodu-a-jine-myty/
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ptfipoutané bezpecnostnimi pasy a déti do 36 kg a vysky do 150 cm smi byt piepravovany
pouze za uziti détskych autosedacek. Takova autosedacka musi mit ptislusnou homologaci

a zaroven musi byt spravné namontovana a odpovidat rozmérim a hmotnosti ditste.

Zimni vybava

Je stanovena povinna zimni vybava od 1. listopadu do 31. bfezna. Nachazi-li se
v tomto obdobi na silnici souvisla vrstva snéhu, ledu ¢i namrazy, mize byt pouzito vozidlo
pouze se zimnimi pneumatikami (na vSech kolech). Povinnost uzit vozidlo se zimnimi
pneumatikami je i v piipadé, pokud lze alespon piedpokladat, ze se na silnici muize
vyskytovat takovy stav béhem jizdy. Zimni pneumatiky u vozidel do 3,5 tuny musi mit
minimalné 4 mm vySku dezénu, u vozidel nad 3,5 tuny nejméné 6 mm. Toto opatieni
slouzi k zajisténi vySsi bezpecnosti v zimnim obdobi a je pozitivnim pfinosem, protoze je
prokéazané, ze vozidlo se zimnimi pneumatikami mé v zim¢ podstatné kratsi brzdnou drahu

nez s letnimi pneumatikami'?

3.1.3 Nové prisnéjsi tresty zavedené spolu s bodovym systémem

Nejen zavedeni trestani fidi¢ii pomoci bodového systému zajistuje zvysSeni bezpecnosti
na silnicich. K dodrzovani pfedpist stanovenych za ucelem vyssi bezpeénosti mely a maji
donutit prisnéjsi tresty. Spocivaji v podobé vysSich pokut, ¢i vice moznosti odebrani
jednotlivé tresty mohou scitat. Tedy ulozi se jak pokuta (finanéni), tak se ud€li body
a zaroven muze jesté dojit k odebrani fidi¢ského prikazu. Odebrani fidi¢ského prikazu
a financni pokuty byly vSak 1 do novely pfijaté zdkonem ¢. 411/2005. Ptisnost je nutné

primarné spatfovat vV samotném bodovém systému.13

Rizeni pod vlivem navykové latky
Nesvar v podobé fidi¢i jezdicich pod vlivem navykové latky (nejcastéji alkoholu)

je velmi nebezpecny.

X SCHROTER, Z. Novd pravidla a bodovy systém, s. 4

2 LEITNER, M., VRANA, J., Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a
souvisejici, s komentdarem, S. 175

3 Novd pravidla silni¢niho provozu, s. 7
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Alkohol negativné ovlivituje psychiku jedince néasledovné:

- soustfedéni a distribuce pozornosti, dale pfijem a zpracovani informaci, coz vse

vede ke zpozdénému a chybnému rozhodovani, ¢i jednani,

- zhorSuje se vyrazné zrakové vnimani, typické je dlouhé ulpivani zraku na urcitém

pozorovaném objektu, zuzuje se rovnéz zorné pole,

- meni se osobnostni charakteristiky: zvySené sebevédomi a ochota riskovat, jedinec

ma rovnéz zkreslenou realitu,

- mezi dalsi patfi: inava, snizeni psychické vykonnosti a také kocovina.

U nehod spachanych pod vlivem alkoholu, jsou nasledujici charakteristického pfic¢iny
a prubehy nehody:

- nepfiméetend ¢i vysoka rychlost,

- zadné respektovani dopravniho znaceni nebo svételné signalizace,

- opozdéné reakce na zmény vyskytlé v dopravnim prostiedi nebo na prekazku,

- velmi riskantni zptsob jizdy, Casto spocivajici v nepfiméfeném manévrovani

s vozidlem a nebezpednym piedjizdénim.*

Toto samoziejmé obdobné plati i pti fizeni pod vlivem jinych navykovych latek.

Proto se zpftisnily tresty za jizdu pod vlivem navykové latky. Z pohledu statistik byva
nejcasteji z navykovych latek pti¢innou nehod alkohol. Zékon nové stanovuje, ze fizeni
ve stavu vylucujicim zpusobilost fizeni vozidla z divodu uziti navykové latky nebo poziti
alkoholického napoje, se ulozi pokuta ve vysi 25 000 az 50 000 K¢&. Zaroven se udéli fidici
7 bodl a také zdkaz fizeni V rozmezi od jednoho roku az do dvou let. Z ustdlené praxe
plati, Ze vyluCujici zpusobilost znamena byt pod vlivem alkoholu nad jedno promile.
Stejny trest hrozi i fidictm, ktefi odmitnou vySetieni ke zjisténi (jak orientaéni a dechovou
zkousku, tak i u 1ékate), zda jsou pod vlivem nékteré navykové latky. Obdobny trest hrozi
fidi¢hm, ktefi by spachali prestupek fizeni vozidla pod vlivem navykové latky, ¢i alkoholu,
ktery by nevyluéoval zptisobilost (do jednoho promile). Rizeni je zakézano nejen hned

po uziti navykové latky, ale i v dobg, ve které je Fidi¢ jesté pod jejim vlivem *°

Rychlost
Pfic¢innou nepfimétené a vysoké rychlosti se stdivd mnoho dopravnich nehod a umira

pii nich mnoho lidi. V zédkoné nalezneme tfi stupné sankcionovéani poruSeni tohoto

¥ http://www.czrso.cz/clanky/vliv-alkoholu-leku-a-psychotropnich-latek-na-dopravni-chovani/
> BERAN, T., Novd pravidla silnic¢niho provozu: bodovy systém a dalsi zmény silnicniho zdkona, s. 15-17
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pravidla. Méfitkem je, o kolik je maximalni rychlost pfekrocena. Nejvyssi trest nalezi
fidici, ktery ptekroc¢i rychlost o 40 km/h a vice v obci nebo mimo obec o 50 km/h a vice.
Udéli se tidi¢i 5 bodt, pokuta ve vysi 5 000 az 10 000 K¢ a zaroven také trest v podobé
zakazu fizeni od 6 do 12 mésict. Do druhé, prostiedni kategorie spada stiedni pickro¢eni
povolené rychlosti. To je omezeno horni hranici urcujici velké piekroceni rychlosti. Spodni
hranici je piekroc¢eni povolené rychlosti o 20 km/h a vice v obci, mimo obec o 30 km/h
a vice. Sankci je udéleni 3 boda a uloZzeni pokuty ve vysi 2 500 az 5 000 K¢. Je-li tento
prestupek spachan v dobé po sobé jdoucich 12 kalendainich mésicu alespont dvakrat,
sankcionuje se jest¢ odebranim fidi¢ského opravnéni na 1 az 6 meésict. Posledni tieti
kategorii je malé ptekroceni povolené rychlosti. Jeho hranici je pfekroceni maximalni
povolené rychlosti do 20 km/h v obci, ¢i do 30 km/h mimo obec. Sankcionuje se pokutou
ve vysi 1 500 K¢ az 2 500 K¢ (piipadné na misté v blokovém fizeni 1 000 K¢) a udéluji
2 body.*

Rizeni vozidla bez Fidi¢ského opravnéni
fidi¢ neprosel kvalifikovanym vycvikem a je ziejmé, ze nema patiiéné znalosti k fizeni
vozidla. Ridi¢sky prikaz nemusi byt nutné vydany v Ceské republice. Za Fizeni bez drzeni
fidi¢ského prikazu se ud€luje 7 bodi, pokuta ve vysi 25 000 K¢ — 50 000 K¢ a zakaz tizeni

vV rozmezi jednoho roku az dvou let."

Technicky nezpusobilé vozidlo

Vliv na bezpecnost silni¢niho provozu mé logicky technicky stav provozovanych
vozidel, a proto jsou vysoké sankce za fizeni vazné technicky nezptisobilého vozidla, které
bezprostiedn& ohrozuje ostatni uéastniky silni¢niho provozu. Ridiéi jedouciho s takovym
vozidlem se na bodové konto pfipiSe 5 bodd, udéli pokuta ve vysi od 5 000 K¢ do 10 000

N , , o, , N « ol
K& a také trest zakazu fizeni v délce 6 aZ 12 mésict.’®

' BERAN, T., Novd pravidla silnicniho provozu: bodovy systém a dalsi zmény silnicniho zdkona, s. 19-28
7 http://www.zakonycr.cz/seznamy/361-2000-sh-zakon-0-provozu-na-pozemnich-komunikacich-a-o-
zmenach-nekterych-zakonu.html

¥ BERAN, cit. 16, s. 18
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Nedovolené predjizdéni

Riskantni jizda v podob& zakazaného predjizdéni je velmi nebezpetna. Ridié
dopoustéjici se takového piestupku ohrozuje timto jednanim sebe, predjizdéné a rovnéz
i protijedouci vozidlo, coz nasledné vede k pfipadnym nehodam. Podle zakona ¢. 411/2005
Sb. se za zakazané predjizdéni udéli fidi¢i 6 bodi, dale pokuta 5000 K¢ az 10 000 K¢

) .. . . .o 19
a zakaz ¢innosti od 6 mésicta do 1 roku.

Vybrané dalSi prestupky

Na dalnicich a silnicich pro motorova vozidla je zakazané na mistech k tomu
neurcenych couvat, otacet se a jet v protisméru. Za poruseni se udélilo nové v roce 2006
fidi¢i 6 bodl, pokuta od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zakaz tizeni od pill roku do jednoho
roku. Mezi dalsi takovy piestupek, ale s pokutou 2 500 K¢ az 5 000 K¢, se fadi zakazané
ptejizdéni zZelezni¢niho prejezdu. To je za ucelem donuceni fidict respektovat svételna
zafizeni u Zelezni¢nich piejezdi. Nehody s vlakem jsou obvykle smrtelné.?

Bez povSimnuti se nesmi nechat ,,dvoubodovy* piestupek spocivajici v neoznaceni
ptekazky provozu. K tomu se uklada pokuta od 1500 K¢ do 2 500 K¢&. Sice na prvni
pohled se zda tento prestupek diky své relativné nizké sankci, oproti ostatnim uvedenym,
nevyznamny, ale zZ pohledu bezpec¢nosti je dilezité, ze na n¢j zdkon sankéné pamatuje
(i bodove). Piekazka na vozovce se snadno stane pii¢innou nehody, a to i nehody

s nasledkem smrti.?!

3.2 Pravni Gprava pozemnich komunikaci

Kromé Upravy pravidel silniéniho provozu, je nutné brat v potaz 1 samotné pozemni
komunikace, po kterych se pravé zakonem upraveny provoz pohybuje. Existence pravniho
predpisu upravujiciho pozemni komunikace ma vliv na mnoZstvi vozidel pohybujicich
se po pozemnich komunikacich, byt i jen po nékterych. Tim zprosttedkované ovliviiuje
samotnou bezpecnost silni¢niho provozu, protoze piinasi rtizna prava a povinnosti nejen

vlastnikd, ale 1 uZivatell, tedy potazmo irizna omezeni (v podobé pifimého uziti silnic,

19 http://www.zakonycr.cz/seznamy/361-2000-sh-zakon-0-provozu-na-pozemnich-komunikacich-a-o-
zmenach-nekterych-zakonu.html

2 LEITNER, M., VRANA, J., Zdikon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a
souvisejict, s komentdrem, s. 432-435 a 472

?! Tamtéz, s. 432-435 a 474
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nepiimo pomoci poplatkil za uziti urcitych typt komunikaci). V platném pravnim fadu je
Vv soucasnosti zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ze dne 23. ledna 1997,

ktery je u¢inny od 1. dubna 1997.%

3.2.1 Clenéni pozemnich komunikaci

Clenéni na jednotlivé kategorie pozemnich komunikaci je dalezité s ohledem
na bezpecnost silnicniho provozu. Kazda jednotliva kategorie musi spliiovat zédkonem
stanovené podminky (pravo uzivani, stavebné technicky raz apod.) a uplatiiuji se na nich
rizna pravidla silni¢niho provozu (naptiklad maximalni povolené rychlosti). Komunikace
se tak ¢leni na dalnice, silnice, mistni komunikace a ucéelové komunikace. O zafazeni
pozemnich komunikaci do konkrétni kategorie rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni ufad.
Rozhoduje na zdklad¢ urceni pozemni komunikace, dopravniho vyznamu a Vv neposledni
fadé stavebné technickému vybaveni®

Pozemni komunikace tvoii nejrozsahlejsi a jednu z nejdalezitéjSich soucasti
infrastruktury Ceské republiky. Ve vlastnictvi stitu je zhruba 400 km dalnic, 400 km
rychlostnich silnic a 55 000 km ostatnich silnic, pficemz z toho je pfiblizn¢ 8 000 km

celostatniho vyznamu. Obce maji ve vlastnictvi cca 65 000 km mistnich komunikacich.?!

Dalnice

Dalnice je , urcena pro rychlou dalkovou a mezistatni jizdu silnicnimi motorovymi
vozidly, kterd je budovana bez uroviiovych kiiZeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd
a vyjezd a kterd ma smérove oddeélené jizdni pasy.“ (§ 4). Je patrny bezpecnostni stavebné
technicky poZadavek, ktery musi spliiovat pozemni komunikace V kategorii délnic.
Zaroven jsou dalnice ptistupné pouze motorovy vozidlim, a to takovym ,,jejichz nejvyssi

’ ;o evvr v ’ rv, v . e 25
povolena rychlost neni nizsi nez stanovi zvlastni predpis. “ (§ 4).

22 http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-13

B EASTR, P., CECH, J., Zikon o pozemnich komunikacich: s komentdiem a souvisejicimi predpisy, s. 18
24 FASTR, P., Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentarem a vyhlaskou, s. 24

2 Tamtéz, s. 27-28
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Silnice
Silnice jsou vefejné piistupné pozemni komunikace a jsou ur¢ené pro motorova i jina
vozidla, tedy i naptiklad pro kola. RovnéZ se na nich mohou pohybovat chodci. Pro silnice
plati ¢lenéni na tiidy:
,,) silnice I. tridy, kterd je urcena zejména pro dalkovou a mezistatni dopravu,
b) silnice 1I. tridy, kterd je urcena pro dopravu mezi okresy,
C) silnice IIl. tridy, kterd je urcena k vzdjemnému spojeni obci nebo jejich napojeni
na ostatni pozemni komunikace. “.
I. tfida ma velmi obdobné urceni jako dalnice a je jako jedind tfida silnice nepfistupna

. ., y , . 1o 26
chodciim a jinym nez motorovym vozidlam.

Mistni komunikace
Mistni komunikace je vefejné pfistupnd pozemni komunikace slouzici pro dopravu
V obcich. Mistni komunikace se obdobné¢ jako silnice déli na tiidy:
,, ) mistni komunikace I. tridy, kterou je zejména rychlostni mistni komunikace,
b) mistni komunikace II. tridy, kterou je dopravné vyznamna sbérnd komunikace
S omezenim primého pripojeni sousednich nemovitosti,
C) mistni komunikace Il1. tridy, kterou je obsluznd komunikace,
d) mistni komunikace IV. tridy, kterou je komunikace nepristupna provozu silnicnich
motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiseny provoz. “.
Na rozdil od silnic se mistni komunikace déli na ¢tyfi tfidy, z ¢ehoz posledni ¢tvrta tiida
nemusi byt vzdy pfistupnd motorovym vozidliim, protoze se jedna predev$im o chodniky,
p&Siny, ¢i cyklistické stezky. Stejné je vSak ureni mistnich komunikaci I. tfidy, ktera je

pouze pro motorova vozidla.?’

Utelova komunikace

Ugelova komunikace slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika
danych nemovitosti, pfipadné ke spojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. SlouZi
také k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki. Ugelovou komunikaci jsou

rizné polni a lesni cesty, ale rovnéz komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu.

2 http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-13
2" EASTR, P., Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentdiem a vyhldskou, s. 28-29
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Pfitom jsou-li pfistupné motorovym vozidlim, tak i na nich plati pravidla silni¢niho

A ooy . 28
provozu stanovena pravnimi piedpisy.

3.2.2 Udrtba pozemnich komunikaci

V soucasné dob¢ je platny systém udrzby a rovnéz spravy dalnic, silnic a mistnich
komunikaci, ktery zahrnuje:
1) Reditelstvi silnic a dalnic sidlici v Praze, ktery ma své pobocky ve viech krajskych
méstech, spravuje z poveieni Ministerstva dopravy:
- dalnice, kdy pfimo pecuje o né prostfednictvim vlastnich vykonnych slozek
(zhruba po kazdych 50 km podél dalnice),
- silnice L tfidy, kde smluvné zajist'uje péci o né, kontroluje, ptejima a hradi
praci ze statnich prostiedkii,
2) sprava a udrzba silnic, ptispévkové organizace ziizené jednotlivymi kraji:
- na zaklad¢ smluvniho ujednani zajist'uji pro stat udrzbu silnic 1. tidy,
- zajist'uji spravu a misty i udrzbu silnic II. a III. tfidy pro svij kraj a z jeho
prostiedk,
- smluvné mohou pro obce provadét dohodnuté prace na mistnich
komunikacich, které hradi obec,
3) organizace (pod riznymi nazvy), které jsou ztizeny mésty pro spravu, ¢i i udrzbu
mistnich komunikaci (jedna se naptiklad o technické sluzby, technické spravy),
4) soukromé firmy (napiiklad zemédélské, ¢i stavebni), které na smluvnim zakladé
uzaviené s jednotlivymi obcemi, ¢i organizacemi uvedenych v pfedchozich bodech,
vykonavaji smluvené prace na vSech pozemnich komunikaci (naptiklad zimni

udrzba).”

BEASTR, P., Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentarem a vyhlaskou, s. 32-33
2 FASTR, P., CECH, J., Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentdrem a souvisejicimi predpisy, s. 29-30
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3.2.3 UZivdni pozemnich komunikaci

Uzivani pozemnich komunikaci je pfirozend zaleZzitost, protoze smyslem samotné
existence pozemnich komunikaci je pravé jejich vyuziti. Uprava uzivani ma
zprostiedkované vliv na bezpecnost silni¢niho provozu. Omezuje uzivani jednotlivych
pozemnich komunikaci dvojim zpusobem — kdo a jak muize uzivat pozemni komunikace.
Obecné je stanoveno, ze V mezich piedpist, které upravuji provoz na pozemnich
komunikacich, a zaroven za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich,
smi kdokoliv uzivat pozemni komunikace bezplatné¢ k obvyklym uceliim a zpiisobem,
ke kterym jsou uréeny. Uzivatel se musi pfizpusobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dot¢ené pozemni komunikace. Zaroven nesmi poskozovat a znecist'ovat

pozemni komunikaci, jeji soucasti a p¥islugenstvi. *°

Zpoplatnéni uzivani

I kdyz obecné plati bezplatné uzivani, je mozné uziti pozemnich komunikaci
zpoplatnit. Poplatky maji zprostfedkované vliv na bezpecnost silni¢éniho provozu. Reguluji
provoz na pozemnich komunikacich, respektive pocet vozidel, protoze ne vSichni
provozovatel¢ vozidel jsou ochotni za wuzivani komunikaci platit. Méné vozidel
pohybujicich se na komunikacich logicky vede k mensimu poc¢tu dopravnich nehod.
Komunikace, kterd podléha zpoplatnéni, ur¢i zvlastni provadéci predpis a musi byt
oznacena dopravni znackou. RozliSuji dva druhy zpoplatnéni — ¢asovy poplatek a mytné.
Pen¢Zzni prostiedky zobou typl poplatkii tvofi piijem statniho fondu dopravni
infrastruktury.®*

Casovy poplatek je uréen pro silniéni motorova vozidla nejméné se 4 koly, piicemz
jejich maximalni povolend hmotnost neptevysuje 3,5 tuny. Je mozné jej hradit za 10 dnd,
jeden mésic, ¢i za kalendarni rok a to vzdy pfed uzZitim zpoplatnéné pozemni
komunikace.*?

Mytné se tyka silni¢nich motorovych vozidel, kterd cht&ji vyuZzit zpoplatnénou

pozemni komunikaci, ale maji maximalni povolenou hmotnost vice nez 3,5 tuny.

%0 http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-13
SLFASTR, P., CECH, J., Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentdrem a souvisejicimi predpisy, s. 59-60
32 i

Tamtéz, s. 61
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U mytného neexistuje kupon a nejsou pevné uréené ceny, ale pouze sazby. Jejich aktualni

’ v v w v v r . w7 v 33
vyse, vcetné vyse casového poplatku je v priloze €. 2.

3.2.4 Ochrana pozemnich komunikaci

Ochrana pozemnich komunikaci je velmi dilezitd predevSim z divodu bezpecnosti
uzivatell na pozemnich komunikacich. Stanovené normy zajistuji, Ze pozemni
komunikace jsou nejen stavény s urcitym ochrannym pasmem, ale i stanovuji opravnéni
¢init na soukromych pozemcich takova opatieni, kterd zajisti bezproblémovy provoz

na pozemnich komunikacich apod.34

Silni¢ni ochranna pasma
Silni¢ni ochrannd pasma jsou urcena k ochrané dalnic, silnic a mistnich komunikaci
I. ¢i II. tfidy, respektive slouzi k ochrané provozu na nich v mistech, kde neni souvisle
zastavéné Uzemi obci. Toto pasmo je zdkonem definovano jako prostor ohraniceny
svislymi plochami, ktera jsou vedena do vysky 50 m. Samotné pasmo zasahuje
az do vzdusného prostoru o vySce 50 metrdi nad zemi. Podle kategorii pozemnich
komunikaci je ve vzdalenosti:
-V pfipadé dalnic, rychlostnich silnic a rychlostnich mistnich komunikaci 100 metrti
od osy k nim ptilehlého jizdniho pasu,
-V pfipadé€ ostatnich silnic L. tfidy a stejné tak ostatnich mistnich komunikaci I. tfidy
50 metrii od osy vozovky, €1 ptilehlého jizdniho pasu,
- Vv pfipadé¢ silnice II. a III. tfidy, ¢i mistni komunikace II. tfidy 15 metrt od osy
vozovky, nebo piilehlého jizdniho pasu.
Souvisle zastavenym Uzemim obci se rozumi takové uzemi, kde je postaveno 5 a vice
budov ruznych vlastnikt. Pfipadné musi byt splnéna podminka, Ze mezi jednotlivymi
budovami nebude spojnice delsi nez 75 metrt, pii¢emz se jejich pudorys zvétsi po celém

obvodu o 5 metri.®

3 FASTR, P., CECH, J., Zikon o pozemnich komunikacich: s komentdiem a souvisejicimi predpisy, s. 64-67
3 http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-13
* FASTR, CECH, cit. 33, 5. 93-97
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Ochrana dalnic, silnic a mistnich komunikaci

Ochrana ddlnic, silnic a mistnich komunikaci spociva v povinnosti vlastniki
nemovitosti S nimi sousedicich, strpét, aby na téchto jejich pozemcich mohla byt u¢inéna
takova opatieni, ktera by slouzila k zabranéni sesuvii pudy, padani kameni, lavin a stromt
(¢i jejich casti) na pozemni komunikace, pokud vznikne takova hrozba vystavbou,
provozem anebo vlivem piirody. OvSem vznikne-li nebezpeci z jednani vlastnikti téchto

nemovitosti, musi tito vlastnici ucinit takova opatfeni na svoje na’tklady.36

3.2.5 VyhldaSka ¢. 104/1997 Sb., provadéjici zakon o pozemnich

komunikacich

Z pohledu bezpecnosti silni¢niho provozu je velmi dulezité oznacovani ddlnic, silnic
a mistnich komunikaci. Oznaceni je podstatné z divodu informovani uZivateli dané
pozemni komunikace, o kterou kategorii se jedna, protoze pro jednotlivé kategorie podle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich jsou rozdilnéd pravidla silnicniho provozu.
Paragraf 2 vyhlaSky stanovuje pravidla oznacovani pozemnich komunikaci. Dalnice
asilnice L. tfidy se se oznacuji Cisly v rozmezi 1 az 99. U dalnic se pied ¢islo pouziva
pismeno ,,D*, u rychlostnich silnic se pfed ¢islem uvadi pismeno ,,R“. Pro silnice II. tfidy
se uziva oznaceni €isly v rozmezi 101 aZ 999. U silnic III. tfidy je oznaeni Ctyfmistnymi
nebo pétimistnymi Cisly. Tato Cisla se odvozuji od oznaceni nejblizsi silnice I. nebo
Il. tfidy. Mnoho silnic pro mezindrodni provoz se oznafuje pismenem ,E“ a nasledné
¢islem. Mistni komunikace v ramci evidence se oznacuji Cislem, pocinaje 1, a nasledné
pismenem uréenym podle tfidy mistni komunikace — 1. tfidy pismenem ,a% II. tfidy

pismenem ,,b%, IIL. tfidy pismenem ,,c* a IV. tfidy pismenem ,,d“.37

3.3 Dopravni nehoda

Dopravni nehoda je obecné definovdna jako udalost v silni¢énim provozu (napfiiklad

srazka, ¢i havarie atd.), pii které dojde ke zranéni, nebo dokonce i k usmrceni 0soby

% FASTR, P., CECH, J., Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentdrem a souvisejicimi predpisy, s. 98-99
STEASTR, P., Zdkon o pozemnich komunikacich: s komentarem a vyhlaskou, s. 136-137
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a zaroven dojde ke $kodé na majetku v pfi¢inné souvislosti s provozem vozidla. Museji se
naplnit vSechny uvedené znaky, aby se jednalo o dopravni nehodu. Prvnim znakem je
rozumeéna udalost v silnicnim provozu. Z toho vyplyva, ze dopravni nehoda je pouze ta,
ktera se stane na pozemnich komunikacich, na kterych se uplatiiuje v celém rozsahu
pravidla silni¢niho provozu. O dopravni nehodu se analogicky nejedna, stane-li se na poli,
zahradg, v lese apod. Druhym znakem je $koda, at’ jiz na zivoté, zdravi, ¢i majetku. Pokud
nevznikla zadna Skoda, rovnéz se nejednd o dopravni nehodu. Tietim znakem dopravni
nehody je pfi¢inna souvislost s provozem vozidla. Takové vozidlo nemusi byt nutné
motorové, miize se jednat i o0 jakékoliv jiné¢ vozidlo, které je mozné na pozemnich
komunikacich provozovat. O dopravni nehodu se nejedna ani v pfipadech, vznikla-li §koda
pii opravé vozidla, manipulaci S ndkladem, pddem pfedmétu (odné¢kud) na vozidlo nebo

chodce. Dopravni nehodou ani neni upadnuti chodce nebo srazka chodci.®

3.3.1 Druhy dopravnich nehod

Dopravni nehody je mozné rozdélovat podle riznych kritérii. Kritérii mtze byt druh
ucastnikli, jejich pocet, ¢i i jind hlediska. Za zdkladni je brdno clenéni podle vzniku
dopravni nehody:

a) havarie,

b) srazka,

C) jiné nehody.

Ad a), havarii je myslena takovd dopravni nehoda, pfi niz nedojde ke stfetu ucastnikl
silniéniho provozu, piipadné ke stfetu vozidla s prekdzkou. Podminkou nadéle ziistava
vznik Skody. Ptikladem je pfevraceni vozidla na vozovce.

Ad b), srdzkou je rozumén stiet ucastniki silnicniho provozu. Jedna se naptiklad o stfety
motorovych i1 nemotorovych vozidel, stiety schodcem, tramvaji, rovnéz i chodce
s tramvaji, dale také stfety se zvéti, pevnou piekazkou atd.

Ad c), jiné nehody jsou takové nehody, které neni mozné zafadit do kterékoliv
predchazejici skupiny. Takovymi nehodami jsou vypadnuti, ¢i vyskakovani z vozidla,

pad z nakladniho automobilu atd.*

38 KOPECKY, Z., Obc¢an a dopravni nehoda, S. 9
% Tamtéz, s. 9-10
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Mezi dal$i kritérium rozdéleni dopravnich nehod je podle zpisobu, kterym policisté

tesi dopravni nehody. Odlisuji se:

malé dopravni nehody spocivajici piedevS§im malym provinénim 2z hlediska
zédvaznosti a nasledkid; pokud spliuji stanovené podminky, jsou obvykle
projednany policisty na mist€ a kvalifikovany jako dopravni piestupky,

ostatni dopravni nehody; takové nehody, které policista pii jejich Setfeni nemize
projednat na misté, protoze bez dalSiho Setfeni nelze jednoznacné urcit vinika

nehody; nasledky nehody i jeji zavinéni bylo zavazné.*

3.3.2 Kritické dopravni situace

Nehody vznikaji po urcité kritické situaci. Je tomu tak i v pfipadé dopravnich nehod.

Zcela bezpecnd doprava neexistuje. To lze bezpecné fici 1 pies existenci sebelepSich

zdkond upravujicich pravidla silniéniho provozu, protoze mezi faktory ovlivilujici

bezpecnost v dopravé, patii jako hlavni faktor (chybujici) clovék. Samoziejmé obecné

v v s g - v , v . . , 41
se ¢lovek snazi eliminovat veskeré moznosti vzniku dopravni nehody.

Vyvoj prubéhu nehody

Na nastalou dopravni nehodu piasobi nékolik zasadnich Cinitelt, které nasledné

ovliviuji jeji kone¢ny vysledek. Jsou jimi:

délka Casového useku, kterym fidi¢ disponuje Kk provedeni tthybného, respektive
zachranného manévru,

uroven fidiCovych schopnosti, které spocivaji v kvalité¢ ftidiCova spravného
rozhodnuti a provedeni zachranného manévru,

rychlost a pfesnost provedeného manévru,

feSeni jiz neodvratitelného stfetu, aby doslo k co nejmensimu moZnému nasledku.

Tyto Cinitelé spocivaji pfedevsim v aktivnim jednani fidice, jak feSit nastalou kritickou

dopravni situaci. Proto pro snizeni nasledku nehody je velmi dulezité, aby fidi¢ nezustal

pasivni s myslenkou ,,ono to néjak dopadne“. Je logické, ze rychlejstho a lepSiho

vvvvvvvvv

“ KOPECKY, Z., Obéan a dopravni nehoda, s. 9-10
! Tamtéz, s. 12
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ale naptiklad i dalsim odbornym vzdélavanim (napft. Skola smyku). Pro zac¢ate¢niky a méné
zkusené plati pravidlo nepfipustit za zddnou cenu Celni stfet, predevSim s protijedoucim
vozidlem. Pti srazce protijedoucich vozidel se rychlosti obou vozidel sc€itaji a tak stiet je
mnohem vaznéjsi. Jednotlivé typy pribéhu nehody a faze kritické dopravni situace jsou

v piiloze ¢&. 3.

3.3.3 Faktory ovliviiujici bezpecnost

Za faktory, které ovliviiuji bezpecnost, se povazuji ¢lovek, vozidlo a komunikace.

Clovék

Rizeni motorového nebo jiného vozidla, je pro ¢lovéka komplexni tloha, ktera v sobé
zahrnuje fadu aspektl. Jedna se o reakéni dobu, usuzovani, pozornost, motivaci, emoce,
schopnost uceni a také o senzomotorickou koordinaci.*®

Pro bezpecné provadeéni Cinnosti fizeni ¢lovékem jsou velmi dulezité osobnostni
piedpoklady. Nicméné i pies vyrovnanost fidi¢t, pusobi na né¢ tinava majici vliv na jejich
aktualni schopnost bezpe&ného fizeni. Unava se u fidi¢e projevuje postupnym ubyvanim
vykonnosti. S timto postupnym ubyvanim imérné roste pocet chyb. Analogicky z vét§iho
poctu chyb je vyssi pravdépodobnost zptisobeni nehody, protoze chyba patii do zakladniho
predpokladu nehodového chovani #idi¢t. Unavu zvySuji a podporuji okolnosti tykajici
se pracovisté fidice, hluk, koufeni, konzumace jidla a piti, telefonovani za jizdy, dlouhé
jizdy a také ulozeni piedmétii ve vozidle, které vazou soustfedéni ridice.**

Za dopravni nehodou stoji fada pii¢in (pfislovi ,,nehoda neni nahoda®). Rada pfi¢in ma
ptimou souvislost s ¢lovékem jako fidicem. Na prvnim misté nehody stoji ¢lovék, motiv,
ptilezitosti a také nasledujici podminky:

- naruSena ¢i nevyvazena struktura osobnosti,

- momentalné oslabeny zdravotni, télesny nebo duSevni stav, pfipadné zacinajici

nemaoc,

- nedostate¢na psychosomaticka kapacita v€etné schopnosti,

*2 KOPECKY, Z., Ob¢an a dopravni nehoda, s. 13
 HOSKOVEC, I., STIKAR, J., Piehled dopravni psychologie: historie, teorie, vizkum, aplikace, s. 21
* KOPECKY, cit. 42, s. 16-17
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- vysokd unava,

- nedodrzovani biorytmd,

- neschopnost se pfizplisobit zménam pocasi,

- kratka praxe, respektive nedostatecné znalosti a dovednosti,

- problematicka cesta a slozité znaceni pro fidice,

- poziti alkoholu a uziti drog,

- pouzivani léki atd.*®

Castou p¥i¢innou dopravnich nehod zpiisobenych &lovékem, je riskantni jizda. Jedinci,
ktefi maji sviyj styl jizdy velmi riskantni, jsou Casto timto stylem jizdy uspokojovani
amuze utéchto lidi platit pfimy vztah mezi pfijemnym pocitem a riskantni jizdou.
Riskantni jizdu posiluji v jedinci latky norepinefrin a dopamin, které davaji cloveku jakysi

»spech®. Riskantni jizda je nejrozsifenéjsi u mladych lidi ve véku 18-24 let.*®

Vozidlo

Kromé samotného fidi¢e hraje roli ohledné bezpec€nosti silni¢niho provozu také silni¢ni
vozidlo. Proto vyrobci vozidel musi dnes u svych vozu spliiovat stanovené bezpeénostni
standardy. OvSem z divodu vys$i prodejnosti nabizeji potenciondlnim zdjemcim
bezpe¢nost nadstandardni, ktera se potazmo projevuje pii vyuziti téchto vozidel. Tato
bezpecnost se z diivodu konstrukce automobiltt déli na aktivni a pasivni, pfic¢emz
se vyrobci snaZzi, aby oba typy byly co nejvyssi. O aktivni bezpecnost silni¢niho vozidla
se jedna, kdyz tidi¢ ma moznost tyto prvky aktivné ovladat a vyuzivat. Rozeznavame dva
typy aktivni bezpe€nosti — kondi¢ni a operacni. Kondi¢ni bezpecnost spoc¢iva Vv moznosti
nastaveni si kvality sezeni ve vozidle, klimatickych podminek apod. Operacni bezpecnost
Vv sobé zahrnuje bezpe€nostni prvky, které fidic ma mozZnost aktivné vyuzit. Jedna
se 0 schopnost akcelerace a brzdéni vozidla, jeho stability na vozovce, svételné vybavy atd.
Naopak proti aktivni bezpe€nosti stoji bezpecnost pasivni, kterou fidi¢ nemuize svym
chovanim ovladat. Pasivni bezpecnost spociva ve vlastnostech vozidla, které se projevi

pii a po narazu. Jedna se o vyztuhu karoserie, airbagy, ¢ bezpe¢nostni pasy.*’

® HAVLIK, K.., Psychologie pro Fidice: zdsady chovani za volantem a prevence dopravni nehodovosti, s. 44
* LUDWIG, Timothy D. Traffic and Transport Psychology: Theory and Application. Personnel Psychology,
s. 225-229

* KOPECKY, Z., Ob¢an a dopravni nehoda, s. 18-19
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S bezpecnosti uzivani vozidla souvisi i jeho kontrola. Tim se spojuje faktor ¢lovéka
a vozidla. Ridi¢ musi pred kazdou jizdou zkontrolovat vozidlo, zda je technicky zptisobilé
k jizdé. Kromé toho, Ze fidi¢ pied kazdou jizdou musi podle zakona zkontrolovat vozidlo
technicky (poskozeni karoserie, kontrola pneumatik, provoznich kapalin, svétlometi atd.),
musi také zkontrolovat povinnou vybavu vozidla upravenou pravnim piedpisem. Jedna

se majoritn& o v&ci tykajici se bezpetnosti — vystrazny trojuhelnik, vesta, 1ékarnicka atd.*®

Pozemni komunikace

Vliv na bezpecnost maji i samotné pozemni komunikace. Pro bezpecnost silni¢niho
provozu je dilezity jejich stav, znacCeni a zafizeni slouzici k fizeni dopravy. Vsechny
komunikace musi byt projektovany, budovany a uzivany se zna¢nym ohledem k psychice
Clovéka. Samotny provoz na pozemnich komunikacich musi respektovat pozadavky

v ’ . 7 v ’ v 174
bezpe&nostni, ekonomické a k Zivotnimu prostiedi.*®

3.3.4 Sankce za dopravni nehody

Utelem sankci za dopravni nehody je pfimét fidie k vyssi koncentraci na Fizeni,
ohleduplnosti a kontroly, vedouci k vyss§i bezpe€nosti silniéniho provozu. Proto
za zpusobeni vaZzné dopravni nehody, ktera se fadi mezi nejzavaznéjsi dopravni piestupky,
se udéli tidi¢i 7 bodd, pokuta ve vysi 25 000 K¢ az 50 000 K¢ a zdkaz fizeni v rozmezi
jednoho roku az dvou let. VaZnym ,,sedmibodovym* ptestupkem je také ujeti od nehody.
V tomto ptipad¢ se uloZi takovému fidici jeSté pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K& a zékaz
¢innosti od 1 do 6 mésich, pokud tidi¢ spacha takovy piestupek alespont dvakrat v dobé
12 po sobé jdoucich kalendainich mésici. Obdobné zavazny je prestupek spocivajici
V neposkytnuti prvni pomoci ucastnikovi silniéniho provozu, ktery ji zrovna potiebuje
(naptiklad z dGvodu zplsobené nehody). Tento ptestupek je mozné kvalifikovat jako

trestny &in podle trestniho zédkoniku s moZnou sazbou odnéti svobody ve vysi az 2 let.”

*® KOPECKY, Z., Ob¢an a dopravni nehoda, s. 20-21

* HOSKOVEC, J., STIKAR, J., Piehled dopravni psychologie: historie, teorie, vyzkum, aplikace, s. 29
0 LEITNER, M., VRANA, J., Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a
souvisejict, s komentdrem, s. 432-435 a 472
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4 CHARAKTERISTIKA BODOVEHO SYSTEMU

Bodovym systémem se zabyva Hlava V,zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, respektive § 123a az 123f. V uvodnim paragrafu Hlavy V, je takto
ptedstaven: ,, Bodovym hodnocenim se zajistuje sledovani opakovaného pachani prestupkii,
jednani, které ma znaky prestupku podle jiného pravniho predpisu, nebo trestnych cinii,
spachanych  porusenim  vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu
na pozemnich komunikacich ridicem motorového vozidla nebo ze se Fidic porusovani
téchto povinnosti nedopousti. Prehled jedndni spocivajiciho v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii
zZa tato jednani je stanoven v priloze k tomuto zdkonu. Neptiznivy vyvoj nehodovosti
a obecné bezpecnosti provozu na silnicich byly diivodem pro zavedeni bodového systému.
Mezi dalsi divody vzniku se fadilo zvySujici se mnozstvi pachanych ptestupkil a agresivita
fidicud, ktera je nepfiznivé vysoka i pifi ucinnosti bodového systému. Bodové hodnoceni
se vaze pouze kfidi¢im motorovych vozidel. Cyklistim, ¢ijezdcim na zvifeti, nelze
pHi spachani prestupki zapo&itavat body.™

Za prestupky stanovené v ptfiloze zdkona, viz ptfiloha ¢. 4, je ptidélen urcity pocet
Htrestnych® bodd podle zavaznosti prestupku. Priloha ¢. 5 ukazuje provedenou zménu
bodové tabulky k 1. 8. 2011. Tyto body eviduje pfislusny obecni ufad obce s rozsifenou
piisobnosti. Ridi¢ miize nasbirat maximalné 12 bodii. Pokud dosahne této hranice, pfijde
automaticky o ftidi¢ské opravnéni na jeden rok. Zakon pamatuje 1 na odecitani boda
z bodového konta fidice za stanovenych podminek. Mezi dalsi pravidla bodového systému
je fazeno:

- je-li spachano ftidi¢em vice ptestupkd zaroven, za které se ud€luji body, pfipise

se na konto fidi¢e body pouze za nejzadvaznéjsi prestupek,

- pokud je tidi¢i odebrano tidi¢ské opravnéni z divodu nasbirani 12 bodt a zaroven

ulozen trest v podobé zékazu fizeni na vice nez jeden rok, mize si znovu zazadat
o fidi¢sky priikaz az po uplynuti trestu zékazu fizeni,

- Vv dob¢ trestu zdkazu tizeni se fidi¢i neodecitaji body z jeho bodového konta,

L LEITNER, M., VRANA, J., Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a
souvisejici, s komentdrem, s. 407-408
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- pfi znovuziskani fidi¢ského opravnéni ma fidi¢ 0 bodu,

- obecni ufad nemé povinnost automaticky informovat fidice o jeho poctu bodd,
ale je povinen na zadost fidice stav konta sd¢lit,

- pfi dosazeni 12 bodi musi obecni ufad neprodlené¢ vyzvat fidice k odevzdani
fidi¢ského opravnéni, fidi¢ po této vyzveé je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz

do 5 dnii.%?

4.1 Zapocitavani bodi

Zapocitavani bodi a jeho zplsob je konkrétné upraven v § 123b zdkona:

(1) Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla prislusnym organem uloZena sankce
za prestupek, ... zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru Fidicu
stanoveny pocet bodii.
(2) Zdaznam v registru vidicii provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou puisobnosti
ke dni uloZeni pokuty za prestupek v blokovém Fizeni nebo ke dni nabyti prdavni moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, ... a to nejpozdeji do 5 pracovnich dnit ode dne,
kdy mu bylo doruceno

a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni,

b) rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, ...
(3) Oznameni nebo rozhodnuti uvedend v odstavci 2 prislusnému obecnimu uradu obce
S rozsirenou piisobnosti doruci

a) policie nebo obecni policie, ... a to do 3 pracovnich dnii ode dne uloZeni pokuty

V blokovem rizeni, ...

(5) Prislusny obecni urad obce s rozsiFenou piisobnosti vydd na Zadost Fidice vypis
Z registru Fidicii o jeho zdaznamech bodového hodnoceni.
(6) Kontaktni misto verejné spravy vyda na Zadost vidice ovéreny vystup z registru ridicu
0 jeho zaznamech bodového hodnoceni podle zvlastniho prdavniho predpisu. ..."
Organ vydavajici rozhodnuti o uloZeni pfestupku, ke kterému se automaticky udéluji body,
musi zaslat obecnimu ufadu pottebné informace v urcité lhuté. PtislusSny obecni urad
zapocCita, respektive zapiSe do evidencni karty fidi¢e pocet bodu, které fidi¢ obdrzel

za spachani piestupku. Obecni ufad musi zapsat Gidaj do stanovené doby. Udaje tykajici

%2 Novd pravidla silni¢niho provozu, s. 7
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se stavu bodového konta, si fidic muaze zjistit bud’ na pfislusSném obecnim ufadé,
nebo na kontaktnim misté¢ vetejné spravy. Podani udaji je spravni tkon podléhajici
spravnimu poplatku.53

Body se tidi¢iim zapocitavaji od okamziku, kdy rozhodnuti o prestupku nabyde pravni
moci. Prislusny obecni ufad =zapiSe do evidence fidi¢e obdrzeny pocet bodi
do 5 pracovnich dni od doruceni pravomocného rozhodnuti. Toto rozhodnuti musi tGfad
ziskat od policie (i obecni) z blokovych pokut do 3 pracovnich dng.>*

Ridi¢i se ukladd podet bodli za piestupek ohodnoceny nejvy$§im poétem bodi,
pokud spacha vice ptestupkl najednou. V tomto ptipadé se body za jednotlivé piestupky
nescitaji. Jede-li fidi¢ rychle, pfitom telefonuje s telefonem v ruce, nema zapnuty
bezpe€nostni pas, nesviti a jeSt¢ svou jizdou ohroZuje ostatni Uc€astniky provozu
nebezpeénym ptedjizdénim, ud€li se mu takovy pocet bodd, ktery je stanoven
pro nejzavazndjsi prestupek. Ridi¢ nasbiranim 12 bodt ztraci na jeden rok fidi¢sky prikaz
a zaroven ztraci odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel. Aby ziskal zpét
fidi¢sky pritkaz, nestaci jen uplynuti doby, ale musi znovu udélat piezkouseni zptsobilosti
k fizeni motorovych vozidel (znovu autodkola). Ridi¢ské opravnéni se ztraci uplynutim
5 denni lhiity od doruceni vyzvy k odevzdani tfidi¢ského prikazu na obecni urad. Obecni
ufad musi neprodlené¢ (maximaln€ do 5 dnti) vyzvu odeslat, nasbiral-li fidi¢ 12 bodi. Ztrata
fidi¢ského opravnéni neni tak vazana pifimo na konkrétni specifické rozhodnuti o odebrani
fidi¢ského prikazu. Postacuje k tomuto stavu pouhé doruceni vyzvy a uplynuti 5 dnt.
Nutno podotknout, Zze pii piipravé novely se uvazovalo o vys§i bodové hranici (18,
¢i dokonce 24 bodil). Nizsi hranice je ptisnéj$i a nuti fidice vice dodrzovat stanovena

pravidla.>

4.2 Vraceni ridi¢ského prikazu

Vraceni fidi¢ského opravnéni po pfedchozim nasbirani 12 bodd, upravuje § 123d

zakona takto:

S LEITNER, M., VRANA, J., Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a
souvisejict, s komentarem, s. 408-411

> BERAN, T., Novd pravidla silnicniho provozu: bodovy systém a dalsi zmény silnicniho zdkona, s. 9
* Tamtéz, s. 9-10
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“(1) Ridi¢, ktery ... pozbyl Fidicské opravnéni, je opravnén pozddat o vrdceni Fidicského
opravneni nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti ridicského opravneni ...
(2) Byl-li Fidici za prestupek ... zarazenym do bodového hodnoceni, na zdkladé kterého
dosahl celkového poctu 12 bodii, uloZen trest nebo sankce zdkazu cinnosti, spocivajici
V zdkazu 7izeni motorovych vozidel, je ridic opravnen pozadat o vraceni Fidicského
opravneni nejdrive po vykonani trestu nebo sankce zakazu cinnosti, pokud je uloZzend doba
zdkazu cinnosti delsi nez doba podle odstavce 1.
(3) Zadost o vrdceni Fidicského opravnéni podava Zadatel pisemné u prislusného obecniho
uradu obce s rozsirenou piisobnosti. Podminkou vrdceni rFidicského oprdavnéni
je prokdzani, ze se zadatel podrobil prezkouseni z odborné zpiisobilosti ...
(4) Ode dne vraceni ridicského opravnéni podléha ridic novému bodovému hodnoceni;
obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni vraceni ridicského opravneni zaznamend
v registru ridicit odecteni vsech 12 bodi. «o6

Z ustanoveni vyplyva, ze zazadat znovu o fidicské opravnéni je mozné nejdiive
po uplynuti jednoho roku od pravni moci rozhodnuti, kterym ftidi¢ dosahl 12 bodu.
Ptipadné po uplynuti trestu zdkazu fizeni, byl-li tento trest uloZen spolu s dosaZenim
12 bodu a tato doba byla delsi nez jeden rok. Podminkou pro vraceni fidi¢ského prikazu je
prokazani, ze se tidi¢ znovu podrobil prezkouseni z odborné zpusobilosti Po vraceni

, . v y o 57
pritkazu, je na fidi¢ové konts 0 bodii.”

4.3 Odeéitani bodu

Zakon v § 123e upravuje odecitani bodi. Tim mysli na fidice, ktefi nepachaji
prestupky casto, aby neztratili fidi¢sky prikaz:
1) Ridici, kterému nebyla ode dne ulozeni pokuty v blokovém ¥izeni nebo nabyti pravni
moci rozhodnuti, na jehoz zdkladé mu byl v registru ridicii zaznamenan naposled
stanoveny pocet bodi, pravomocné ulozena sankce za prestupek ... zarazenym
do bodového hodnocenti,

a) po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii, se odectou 4 body z celkového

poctu dosazenych bodii,

% http://www.zakonycr.cz/seznamy/361-2000-sh-zakon-0-provozu-na-pozemnich-komunikacich-a-o-
zmenach-nekterych-zakonu.html
" BERAN, T., Novd pravidla silnicniho provozu: bodovy systém a dalsi zmény silniéniho zdkona, s. 10
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b) po dobu 24 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii, se odectou 4 body z celkového
poctu dosazenych bodii zbyvajicich po odecteni bodut podle pismene a),
C) po dobu 36 po sobé jdoucich kalenddrnich mésicii, se odectou vSechny zbyvajici
body.
K tomuto dni provede prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti zaznam
V registru ridicii o odecteni bodii ... nejpozdéji do 3 pracovnich dnii ...

(2) Ridici se rovnéz odectou body, které mu byly zaznamendny na zdkladé pravomocného
rozhodnuti o prestupku ... po pravomocném zruseni tohoto rozhodnuti.

(3) Po dobu vykonu trestu nebo sankce zdkazu cinnosti, spocivajictho v zdkazu rizeni
motorovych vozidel, nebézi doba pro odecitani bodii podle odstavce 1. ...

(6) Odecteni vsech 12 zaznamenanych bodit oznami prislusny obecni urad obce
S rozsirenou piisobnosti pisemné ridici nejpozdeji do 5 pracovnich dnii ode dne, ke kterému
byl zaznam o odecteni bodii proveden v registru ridicii. *

Odstavec 1 tohoto ustanoveni stanovuje pravidla pro odecitani bodi. Nespacha-li tidic
jeden rok prestupek, odectou se mu z jeho konta maximalné 4 body. Pokud ani dalsi rok
nespacha prestupek a ma na konté néjaké body, odectou se mu opét maximalné 4 body.
Jestli ani nasledujici rok nespacha zadny ptrestupek a stile ma néjaké body, odectou se.
Bodoveé ohodnoceny piestupek rusi dobu pocitani pro odecteni bodi. Nutno podotknout,
7e toto odeditani bodi se vaze pouze na odeéitani ziskanych bodd. Ridi¢i, nebudou-li
pachat piestupky bez bodového ohodnoceni, si nemohou ,,nastfddat* body do budoucna.
Vychazi se z nulového limitu. Plati vSak, Ze pfi zdkazu fizeni doba od¢itani nebéZi. Dale se
odecitaji body za ptestupky, které byly zruﬁeny58

Ptisnost bodového systému i pies odecitani bodi doklada, ze odecet nebézi v pribéhu
zdkazu fizeni. Spacha-li fidi¢ 7 bodovy prestupek a je mu uloZen zdkaz fizeni,
tak po navraceni fidi¢ského prikazu ma stale na konté¢ 7 bodl. Spacha-li vsak, nez se mu
body odectou, 5 bodovy piestupek, odebere se mu fidi¢sky prikaz znovu, na jeden rok,
diky nasbirani 12 bod.>®

% LEITNER, M., VRANA, J., Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy providéci a
souvisejict, s komentdrem, s. 418-420
» BERAN, T., Novd pravidla silnicniho provozu: bodovy systém a dalsi zmény silnicniho zdkona, s. 11
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4.4 Namitky proti zapisu bodi

Ani spravni ufad neni vzdy neomylny (i pfes zasadu presumpce spravnosti
vetejnopravnich aktil), je zdkonem stanovena moznost projevu nesouhlasu se zapisem
bodul na fidicovo konto. § 123f odstavec 1: ,, Nesouhlasi-li 7idi¢ s provedenym zdaznamem
bodii v registru Fidicii, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu
uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadeni zaznamu. . Zaznam bodl
nepodléhd spravnimu fizeni, a proto se fidi¢ nemlze k nému vyjadtit. Moznost mél
Vv pribéhu fizeni o prestupku. Poda-li fidi¢ namitku proti zépisu, zahdji se tim spravni
fizeni o podané Zadosti. Podle odstavce 2 uvedeného paragrafu musi piislusny obecni urad
do 10 pracovnich dnli od doruceni namitek, opravit zdznamy, pokud shledd namitky
za opravnéné. Pficemz se o tomto nevyddva zaddné rozhodnuti. Zaroven ufad musi
vyrozumét fidice.®

Ptislusny obecni Gifad miZze rozhodnutim zamitnout namitky podané fidicem a potvrdit
provedeny zaznam, jsou-li podané namitky neodiivodnéné.™

Odstavec 4 paragrafu 123f upravuje namitky proti zdznamu, kterym bylo dosazeno
12 bodové hranice a tim padem odebrani fidi¢ského opravnéni. Ridi¢, poda-li namitky
proti tomuto zapisu, oddali pravni nabyti moci odebrdni fidi¢ského pritkkazu, protoze
pfi podani namitek nebézi stanovena lhata (5 denni lhuta odevzdani fidi¢ského prikazu).
Podéanim i neodivodnénych namitek tak ¥idi¢ zisk4 vice ¢asu. Ridi¢ské opravnéni mu neni

r v v ’ ’ ’ S 2
odebrano az do doby doruceni rozhodnuti o zamitnuti namitek.®

% LEITNER, M., VRANA, J., Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci a
souvisejict, s komentarem, s. 421-422

8 SCHROTER, Z. Novd pravidla a bodovy systém, s. 88

%2 BERAN, T., Novd pravidla silnic¢niho provozu: bodovy systém a dalsi zmény silnicniho zdkona, s. 11-12
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5 VLASTNI ZPRACOVANI

V této kapitole bude zpracovana analyza ziskanych dat (statistiky nehodovosti vedené
Policii Ceské republiky ,,Rogenky nehodovosti PCR®, statistikou centralniho registru
vozidel vedenym Ministerstvem vnitra Ceské republiky prostfednictvim sdruzeni
automobilového pramyslu ,,SAP*) rozélenéna podle kategorii pozemnich komunikaci.
Zékladem bude analyza celkového poétu nehod na celém tuzemi Ceské republiky.

Nebude chybét ani progndza budouciho vyvoje nehod za soucasného stavu a prognoza
za stavu, pokud by nebyl bodovy systém zaveden. Nasledné¢ bude provedena jejich

komparace.
5.1 Vyvojové tendence nehodovosti v Ceské republice

V tabulce ¢. 1 jsou souhrnné uvedena vSechna data poctu nehod, véetné rozélenéni
podle kategorii pozemnich komunikaci. Zaroven je zde uvedena nehodovost, respektive
podet nehod prepoétenych na 10 000 registrovanych vozidel v Ceské republice. Jedna se
0 osobni automobily, uzitkovd andkladni vozidla, autobusy a jednostopd vozidla
(motocykly). Je tomu ucinéno z divodu, Ze vice vozidel provozovanych na pozemnich
komunikacich davé logicky vyssi pftilezitost vyskytu dopravnich nehod. Je ziejmé, zZe
se na Ceskych silnicich ve skute¢nosti pohybuje podstatné vice automobild. V ramci

registru vozidel nejsou zohlednény vozidla registrovana v jinych statech. At se jedna

vvvvvvvv

Vs

relevantnim tidajem je pocet registrovanych vozidel.

Tabulka ¢. 1 dava celkovy pohled na pocet nehod s rozdélenim podle kategorii
pozemnich komunikaci. Lze z ni ur€it a porovnat, na kterych pozemnich komunikacich
dochazi k nejvyssimu poctu nehod. Zaroven data v ni obsazena slouzi k dal§im vypocétim
Vv ramci praktické ¢asti

V celém sledovaném obdobi se nejvice nehod vzdy vyskytovalo na mistnich

komunikacich, tedy v obcich a mimo dalnice. Za to nejméné nehod se pokazdé udalo
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na dalnicich. Je-li povazovano za hledisko bezpecnosti pocet nehod, je obecné

v

nejbezpecnéjsi jizda po dalnicich, naopak nejrizikovejsi je cestovani v obcich.

Pocet nehod v obcich za celé obdobi se nejvice podilel na celkovém poctu nehod (graf

¢. 1). Tuto skuteCnost je tfeba pficitat ,,nahusténému provozu“ ve meéstech a obcich

zpusobené omezenym prostorem (meéstska zastavba). Naopak dalnice, i ptes riziko vyssi

povelené rychlosti (oproti obcim), jsou piehlednéjsi a prostornéjsi.

Tabulka ¢. 1 — Poc¢et nehod v letech 2002 — 2011

Rok
2002 2003 2004 2005 2006
Celkem CR 190718 | 195851 | 196484 | 199 262 | 187 965
. dalnice 4293 4269 5002 4 874 4 871
AELB AL silnice 47 080 48 719 50317 48 830 44 698
mistni komunikace | 139345 | 142863 | 141165 | 145558 | 138 396
Pocet
registrovanych 4 8574774919025 |5054997 52826785511 899
vozidel
Poéet nehod na Celkem CR 392,63 | 398,15 | 388,69 | 377,20 | 341,02
10 000 dalnice 8,84 8,68 9,90 9,23 8,84
registrovanych silnice 96,92 99,04 99,54 92,43 81,09
vozidel mistni komunikace | 286,87 | 290,43 | 279,26 | 275,54 | 251,09
2007 2008 2009 2010 2011
Celkem CR 182736 | 160376 74 815 75522 75 137
. dalnice 4936 4484 2 008 2528 2 096
FRLEEE IEEE silnice 45 304 39934 20 386 18 970 19427
mistni komunikace | 132496 | 115 958 52 421 54 024 53614
Pocet
registrovanych 5791460|6027478|6043261|6121716|6 229 600
vozidel
Pocet nehod na Celkem CR 315,53 | 266,07 | 123,80 | 123,37 | 120,61
10 000 dalnice 8,52 7,44 3,32 4,13 3,36
registrovanych silnice 78,23 66,25 33,73 30,99 31,18
vozidel mistni komunikace | 228,78 | 192,38 | 86,74 88,25 86,06
Celkovy pocet nehod za sledované obdobi 2002 -
2011
celkem dalnice silnice mistni komunikace
1538866| 39361 383 665 1115840

Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovani
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Graf ¢. 1 — Podil nehod dle kategorii pozemnich komunikaci v letech 2002 — 2011

3%

H dalnice
M silnice

= mistni komunikace

Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, vlastni zpracovani

Cervena poli¢ka v tabulce & 1 ukazuji extrém v podobé nejvyssiho poétu nehod
ve sledovaném obdobi. Zelend policka piedstavuji protipdl, tedy udaje znacici nejnizsi
pocet nehod nastalych v daném obdobi.

v ném nejvice nehod (celkem 199 262). Vyjimku tvoii kategorie dalnic a silnic, na kterych
byl nejvyssi pocet vyskytlych nehod v roce 2004 (na dalnicich 5 002 nehod, na silnicich
50 317 nehod).

roce se udal nejmensi pocet nehod (celkem 74 815 a oproti roku 2005 platil bodovy
systém). Jedinou vyjimku tvoii kategorie Silnic, kdyz na nich se stalo nejméné nehod
v roce 2010 (18 970 nehod).

Celkovy pocet nehod na ceskych silnicich do roku 2005 znacil hrozici katastrofu
V podob¢ neustalého naristu, kdy se 1ze velmi tézko domnivat, kde by byl pomyslny strop
tykajici se maxima poc¢tu nehod. Zakonodarci tak logicky reagovali na aktualni situaci
na pozemnich komunikacich. Schvalili novelu zidkona o provozu na pozemnich
komunikacich zavad¢jici ptisnéjsi trestani fidict porusujicich ptedpisy, protoze v té¢ dobé

legislativa byla podle statistik nehodovosti evidentné nedostate¢na. Z uvedené tabulky ¢. 1
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je rovnéz patrné, ze aplikovani piijaté novely legislativu zefektivnilo a pocet nehod podle
statistik od roku 2006 klesa.

Obecné plati klesajici tendence poétu nehod (na celém tzemi i v ramci jednotlivych
kategorii pozemnich komunikaci) od roku 2006, ve kterém byl zaveden bodovy systém
vcetné dalSich opatfeni. Vyjimku v tomto obdobi tvofi rok 2010, kdy jedinkrat doslo
od roku 2006 ke zvySeni celkového poctu nehod oproti roku piedchazejicimu (i pies
nejniz8i pocet nehod mimo obce a dalnice). Tento jev je tieba pfipsat nestandardnim
klimatickym podminkam v zimnich, ale i letnich mésict roku 2010.

Pted rokem 2006 dochazelo pokazdé ve sledovaném obdobi k nartistu celkového poctu
nehod ve srovnani s rokem ptedchazejicim. V roce 2006 kulminoval pocet nehod témér
na hodnot& 200 tis. Jednalo se s rokem 2004 o nejvy3si podet nehod nastalych v Ceské
republice od roku 2002.

V roce 2005 byla zakonodarci pfijata novela zadkona ¢. 361/2000 Sb., a to zakon
€. 411/2005 Sb., ktery zavadél od roku 2006 bodovy systém. Je patrné, Ze od té doby
poklesl obecné pocet nehod na tizemi Ceské republiky. Mezi obéma uvedenymi extrémy
poctu dopravnich nehod ¢ini pokles 62,4 %.

Pozitivnim je klesajici nehodovost za celé sledované obdobi. Klesajici jev Vv letech
2003 az 2011 je zpusoben kazdoro¢nim nartstem poctu registrovanych vozidel. Proto pies
narust celkového poctu nehod v letech 2002 az 2005, nehodovost klesala.

Nehodovost v obcich kopiruje kromé& roku 2010 celkovy vyvoj nehodovosti,
kdy dochazelo s vyjimkou roku 2003 (v obcich i roku 2010) k poklesu. Za to na dalnicich
v roce 2003 byl zaznamenan pokles nehodovosti v porovnani s rokem 2002, ale doslo
k narastu vroce 2004. Mimo obce a mimo dalnice nehodovost nartstala Vv letech
2003 i 2004.

Vyvoj nehodovosti, kdy je zohlednén faktor poctu registrovanych vozidel, znazoriuje

graf ¢. 2.
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Graf ¢. 2 — Vyvoj nehodovosti v letech 2002 — 2011
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Zdroj: Rogenky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovani

Z uvedeného vyvoje nehodovosti (graf ¢. 2), je patrné, ze je evidentni poklesu jiz pied
rokem 2006, ve kterém nabyla Gc¢innosti novela zavadéjici bodovy systém. OvSem
K nejvyssimu poklesu doslo praveé v obdobi 2006 az 2011 v kauzalni souvislosti s aplikaci
novely. To samoziejmé obdobné plati jednak pro celkovy pocet nehod, tak zaroven
na vSech kategoriich pozemnich komunikaci.

K nejvyssimu poklesu nehodovosti v porovnani s rokem piedchazejicim doslo v roce

vrwe

v

pomeérné nizky pocet je tfeba pripsat reklamni kampani ,,Nemyslis, zaplatis®.

Za existence bodového systému (2006 — 2011) nastal pouze jeden pfipad rastu
celkového poctu nehod v komparaci s rokem ptedchazejicim, a to v roce 2010, jak je
uvedeno vyse, ale v ramci nehodovosti dochazelo vzdy pouze k poklesu (staly rist poctu
registrovanych vozidel).

Celkové se v Ceské republice v letech 2002 — 2011 stalo 1 538 866 dopravnich nehod.
Pfi rozd¢leni na obdobi bez bodového systému (2002 — 2005) a na obdobi s jeho G¢innosti

ve stejné Casové délce 4 let (2007 — 2010), piicemz vramci téchto dvou obdobi
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je zaznamenano 1 275 764 dopravnich nehod, je patrné, Ze se na tomto poctu z vétsi Casti
podilely nehody nastalé pravé v letech 2002 — 2005 (graf ¢. 3). Zatimco Vv obdobi
2007 az 2010 po zavedeni bodového systému pocet nehod klesl, je tudiz jejich podil 39 %.

Graf ¢. 3 — Podil poctu nehod v dil¢ich obdobich

B Celkem za obdobi 2002 -
2005

M Celkem za obdobi 2007 -
2010

Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, vlastni zpracovani

V letech 2002 — 2005 se stalo celkem 782 315 nehod, v obdobi 2007 — 2010 (stejny
Casovy usek 4 let, ale za ucinnosti bodového systému), se udalo celkem 493 449
dopravnich nehod. To je o 36,9 % méne. Dokonce za celé obdobi ucinnosti bodového
systému (roky 2006 az 2011, tedy 6 let) se stalo o 25 764 nehod méné nez v letech 2002
az 2005, jak je uvedeno v tabulce ¢. 2. To znaéi evidentni pfinos zavedeni bodového
systému, véetné dalsich opatieni na sniZeni nehodovosti v Ceské republice.

V ramci celkového poctu nehod je spatien 9,8 % primérny ro¢ni pokles za celé obdobi,
ale do roku 2005 byl kazdoro¢né pramérné 1,5 % nardst. Pod celkovym primérem, coz je
pozitivni fakt a zaroven znacici kladny piinos zmény legislativy, je obdobi v letech 2006

az 2011 s ro¢ni mirou poklesu 15 %.
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Dulezitym znakem pro bezpecnost silni¢éniho provozu je prave udaj rocni miry poklesu.

Samotny fakt, Ze pocet nehod klesd, je pozitivem obecné a zaroven pozitivem pro bodovy

systém, za jehoz ucinnosti se pokles poctu nehod projevuje.

Tabulka ¢&. 2 — Vyvoj poétu nehod celkem v CR v letech 2002 — 2011

Rok Pocet nehod dy; dy; ki
2002 190 718 X X X
2003 195 851 5133 X 1,03
2004 196 484 633 -4 500 1,00
2005 199 262 2778 2 145 1,01
2006 187 965 -11 297 -14 075 0,94
2007 182 736 -5 229 6 068 0,97
2008 160 376 -22 360 -17 131 0,88
2009 74 815 -85 561 -63 201 0,47
2010 75522 707 86 268 1,01
2011 75 137 -385 -1 092 0,99
Celkovy pramér CelokO\vly
Celkovy pramér koeficientu prumer
Celkem 1538 866 . . . . koeficientu
koeficientu rustu rastu do roku o
2005 rustu 2006-
2011
Celkem za obdobi — — —
782 315 k =0,902 k=1,015 k =0,850
2002 - 2005
Celkem za obdobi
493 449
2007 - 2010
Celkem za obdobi
756 551
2006 - 2011

Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, vlastni zpracovani

V ramci nehodovosti se ukazalo, Ze bylo zplisobeno za celé obdobi 2 847,07

nehod/10 000 registrovanych vozidel, pifi¢emz ztoho 1556,67 spada do obdobi
2002 az 2005. Za stejné dlouhy ¢asovy usek (v letech 2007 — 2010) piipadalo na 10 000

registrovanych vozidel o 727,9 nehod méng.

Nejvyssi pocet nehod na 10 000 registrovanych vozidel se stal v roce 2003 (398,15),

v v
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Snizovani nehodovosti dokazuje i koeficient ristu. Za celé sledované obdobi dochazelo
K primémému ro¢nimu poklesu 0 12,3 %. V porovnani obdobi pfed a po zavedeni
bodového systému je pozitivnim znamenim znatelné vyS$i primérna mira poklesu

po zavedeni bodového systému, protoZze dosahla 17,3 % oproti 1,3 % (tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢. 3 — Vyvoj nehod celkem v CR na 10 000 registrovanych vozidel

Pocet nehod na 10 000
Rok registrovanych vozidel dy; dy; ki
celkem
2002 392,63 X X X
2003 398,15 5,52 X 1,01
2004 388,69 -9,46 -14,98 0,98
2005 377,20 -11,49 -2,03 0,97
2006 341,02 -36,18 -24,69 0,90
2007 315,53 -25,49 10,69 0,93
2008 266,07 -49,46 -23,97 0,84
2009 123,80 -142,27 -92,81 0,47
2010 123,37 -0,43 141,84 1,00
2011 120,61 -2,76 -2,33 0,98
coroni | Sepent | e
CEIZS?ZZ_aZ%ZdSObI 1 556,67 kolje:l::eer:tu !(oeficientu k?eficientu
Histu rtstu do roku | riistu 2006-
2005 2011
Celkem za obdobi — — —
2007 - 2010 828,77 k=0,877 k =0,987 k =0,827

Zdroj: Roc¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovani

5.1.1 Prognézy vyvoje celkové nehodovosti v CR

Z celkového poétu nehod je patrné, e nehodovost v Ceské republice stoupala

az do zavedeni bodového systému. Zlom v podobé zmény rostouciho vyvoje na klesajici,

nastal v roce 2006, ve kterém byl bodovy systém zaveden.




Z hlediska nevyrovnanosti ¢asové fady celkového poctu nehod je nutné pro urceni
prognézy tuto ¢asovou fadu vyrovnat pomoci jednoduchého exponencidlniho vyrovnani
(adaptivni prognostické metody).

Pomoci vyrovnané casové fady je mozné urcit prognoézu pro obdobi 2013 az 2015

(graf ¢. 4).

Graf &. 4 — Celkovy poéet nehod v CR s progndzou
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Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 4 je uvedena progndza celkového poctu nehod z vyrovnané fady. Podle
této prognozy, by se v roce 2015 na celém tizemi Ceské republiky udalo 48 691 nehod.
Narok 2013 je prognézovano 59 861 nehod, coz je o vice jak 20 % méné v porovnani
s rokem 2011.

U této progndézy na skuteCny stav maji samoziejmé vliv rezidua, ktera vznikaji
pii vyrovnavani Casové fady. PfiCemz samotné vyrovnani je nutné z divodu celkového

prabéhu kiivky (Casové tady), respektive znespecifického trendu (pomalu rostouci,
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klesajici, prudce klesajici a vyrovnany konec). Z grafu ¢. 4 je ale patrné, ze pribch
vyrovnané ¢asové fady odpovida tvaru kiivky znazoriujici skute¢ny prubéh.

Na neurcitost trendu Casové fady maji vliv rozdilné stavy nehod pfed a po zavedeni
bodového systému. Do roku 2005 rast poctu nehod, poté pokles, piicemz je velky rozdil
v poctu nehod vletech 2008 a 2009, kdy klesnul celkovy pocet nehod v celé
Ceské republice o vice jak polovinu. Za to nasledny rok 2010 naopak (av§ak velmi mirng,
pouze 0 0,94 %) pocet nehod stoupnul.

Pozitivnim byl rok 2011, kdy opét celkovy pocet nehod ve srovnani S rokem
pfedchazejicim poklesl, coz je tfeba pficitat policejni akci ,,KryStof. Na celkovém
pribéhu se vsak tento rozdil projevuje spi§ vyrovnanou (vodorovnou) kiivkou.

V porovnani s rozdily v jinych letech je tento nepatrny.

Tabulka ¢. 4 — Prognoza celkového poétu nehod v CR

Rok t Pocet nehod
2013 12 59 861
2014 13 53988
2015 14 48 691

Zdroj: vlastni zpracovani

K vypocétu prognoézy nehodovosti (na 10 000 registrovanych vozidel) vychazejici
zZ celého sledovaného obdobi, bylo rovnéz nutné vyrovnani ¢asové fady.

Stejné jako v ptipadé celkového poctu nehod je pribéh casové tady obdobny
Vv nespecifickém trendu. Proto pro relevantni bodové hodnoty z prognoézy, byla ¢asova fada

vyrovnana pomoci jednoduchého exponencialniho vyrovnani.
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Graf &. 5 — Nehodovost v CR s prognézou
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Zdroj: Rogenky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 5 je uvedena prognéza nehodovosti v letech 2013 — 2015. Podle této
prognozy by v roce 2015 mélo pfipadat na stanoveny pocet registrovanych vozidel 57,24

nehod, coz je 0 52,5 % méné nez v roce 2011.

Tabulka ¢. 5 — Prognéza nehodovosti na 10 000 registrovanych vozidel

Pocet nehod na 10 000
Rok t registrovanych vozidel
celkem
2013 12 84,70
2014 13 70,25
2015 14 57,24

Zdroj: vlastni zpracovani
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V ramci sledovaného obdobi je patrny pokles nehodovosti v Ceské republice od roku
2003. Pfitom do roku 2005, kdy nebyl zaveden bodovy systém, i pies narast celkového
poctu nehod, je klesajici nehodovost. To znamena, ze byl evidentné vysSi narast poctu
registrovanych vozidel. Z toho poté vyplyva klesajici trend celé kiivky nehodovosti
pfipadajici na 10 000 registrovanych vozidel.

Markantni rozdil progndézovaného stavu oproti skutecnému, tedy bez ohledu
na (rostouci) pocet registrovanych vozidel, dokazuje komparace progndzy a skutecného
stavu celkového poctu nehod.

Prognézovani celkového poctu nehod pti predpokladu nezavedeni bodového systému
(vychazejici z let 2002 az 2005) je provedeno linearni trendovou funkei (5.1).

Tato trendova funkce vysvétluje prubéh (graf ¢. 6) Casové tfady podle indexu
determinace z 90,56 % (5.2).

y; =189 013 + 2626,5 ¢t; (5.1)

1> = 0,9056 (5.2)

Graf ¢. 6 — Celkovy pocet nehod za obdobi 2002 — 2005 s trendem
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Zdroj: Rogenky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, vlastni zpracovani
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V tabulce ¢. 6 je ukdzan potencionalni vyvoj pfi nezavedeni bodového systému
a zaroven rozdil mezi predikovanymi daty a daty skute¢nymi. Podstatné je, Ze oproti
predikovanému stavu, ktery neustdle stoupd, skutecny stav poctu nehod po zavedeni
bodového systému ma tendenci klesajici.

Prognéza dokazuje pozitivni zménu ve vyvoji celkového poctu nehod po zméné
pravidel silni¢niho provozu. Do té doby rostouci celkovy pocet nehod zacal naopak klesat,
pficemz v letech 2009 a 2010 byl prognézovany stav vychdzejici z trendu plynouciho
do roku 2005 téméf trojnasobny, oproti stavu skute¢nému.

Rozdil ve srovnani se skute¢nym stavem (vyssi oproti skute¢nému):

- rok 2007: 0 12,1 %,

- rok 2008: 0 29,3 %,

- rok 2009: 0 180,7 %,

- rok 2010: 0 181,6 %.

Tabulka €. 6 — Pocet nehod pti nezavedeni bodového systému

Pocet nehod Pocet nehod i
Rok t; e . . . Rozdil
teoreticky skutecny
2007 6 204 772 182 736 22 036
2008 7 207 399 160 376 47 023
2009 8 210 025 74 815 135 210
2010 9 212 652 75522 137 130

Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, vlastni zpracovani

Pro prognézu vyvoje nehodovosti, pokud by nebyl zaveden bodovy systém, je pouzita
kvadraticka trendova funkce (5.3) z divodu prubéhu vyvoje nehodovosti v relativnim
pojeti, jak znaci graf ¢. 7.

y! = 381,84 + 15,687 t; — 4,2525 t? (5.3)

Pricemz tato linearni funkce postihuje tuto ¢asovou fadu z 96,45 % (5.4).

1> = 0,9645 (5.4)
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Graf ¢. 7 — Nehodovost za obdobi 2002 — 2005 s trendem
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Zdroj: Rogenky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 7 je patrné, Ze pokud by nebyl zaveden bodovy systém, byla by v letech
2007 — 2010 podle progndzy vétsi nehodovost. Toto zjisténi podporuje vypocet celkového
poctu nehod, které prognozovalo do tohoto obdobi neustaly narist.

Tvar kiivky nehodovosti je ovlivnén velkym nariistem poctu registrovanych vozidel
Vv letech 2003 az 2005 (tabulka €. 1), a proto ma klesajici tvar i pies rostouci realny pocet
nehod v tomto obdobi.

Podle této progndzy je zaznamenan v letech 2007 az 2009 zvySujici se rozdil mezi
teoretickymi hodnotami a skutecnym stavem. V roce 2010 je patrny nizsi rozdil oproti roku
2009. Je to zpusobeno v podstaté stejnou nehodovosti jako vroce 2009, zatimco
predikované hodnoty v ramci jednotlivych let klesaji.

Rozdil predikovaného stavu oproti skutecnému (vyssi ve srovnani se skute¢nym):

- rok 2007: 0 2,3 %,

- rok 2008: 0 6,5 %,

- rok 2009: 0 90 %,

- rok 2010: 0 44,7 %.
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Tabulka ¢. 7 — Nehodovost pii nezavedeni bodového systému

Pocet nehod na | Pocet nehod
10 000 na 10 000
Rok t registrovanych | registrovanych Rozdil
vozidel celkem | vozidel celkem
teoreticky skutecny
2007 6 322,87 315,53 7,34
2008 7 283,28 266,07 17,21
2009 8 235,18 123,80 111,38
2010 9 178,57 123,37 55,20

Zdroj: Rocenky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovani

Pro vypocet prognozy celkového poétu nehod vychazejici z roktt 2006 az 2011, tedy
Z vyvoje poctu nehod, které se staly jiz za uc¢innosti bodového systému, bylo nutné ¢asovou
fadu vyrovnat (obdobné jako u prognozy za celé obdobi), jak je vidno z grafu &. 8.
Vyrovnana casova fada v tomto piipad¢ nabidne realistictéjsi bodovy odhad na vybrané

roky.

Graf ¢. 8 — Celkovy pocet nehod vychazejici z let 2006 — 2011
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Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, vlastni zpracovani

53




Prognézovany vyvoj na roky 2013 az 2015 ukazuje pokracujici pokles celkového poctu
nehod v Ceské republice (tabulka ¢&. 8).

Tato prognézovana data vychazejici z let 2006 az 2011 predikuji nizs§i pocet nehod
V jednotlivych letech v komparaci s prognézou, ktera vychazela z celého sledovaného
obdobi (viz tabulka €. 4).

Na rok 2013 je prognézovano 58 150 nehod, coz je o 16 987 nehod méné nez v roce
2011, tedy o vice jak 22,6 %. Markantné&jsi rozdil je v porovnani predikovaného stavu

pro rok 2015, kdy je to uz o vice jak 39 % vuci skute¢nému stavu v roce 2011.

Tabulka ¢. 8 — Prognodza celkového poétu nehod vychazejici z let 2006 — 2011

Rok t Pocet nehod
2013 8 58 150
2014 9 51575
2015 10 45742

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro prognozu vyvoje nehodovosti na roky 2013 — 2015 vychazejici z let 2006 az 2011
(pti G¢innosti bodového systému) je opét nutné vyrovnat casovou fadu pomoci
jednoduchého exponencialniho vyrovnani (graf ¢. 9). V grafu je zachycen i prognézovany
vyvoj.

Na z4kladé predikce je mozné o¢ekavat snizujici tendenci celkové nehodovosti v Ceské
republice.

V tabulce €. 9 je zndzornén nasledny prognoézovany vyvoj. V roce 2015 je predikovana
teoreticka nehodovost (pocet nehod na 10 000 registrovanych vozidel) o 82,5 % mensi nez
v roce 2011.

Zaroven je z tabulky patrny neustaly pokles predikované nehodovosti, a to celkem

0 40,7 nehod/10 000 registrovanych vozidel v ramci progndézovaného obdobi.
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Graf ¢. 9 — Nehodovost vychazejici z let 2006 — 2011
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Zdroj: Rogenky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovani

Tabulka ¢. 9 — Progn6za nehodovosti vychazejici z let 2006 — 2011

Pocet nehod na 10 000
Rok t registrovanych vozidel
celkem
2013 8 61,78
2014 9 40,36
2015 10 21,08

Pro budouci skuteény stav nehodovosti v Ceské republice je pozitivnim znamenim
progndzovany neustaly pokles, ktery vychazi z trendu nastolenym po roce 2006 pii zméné
legislativy. Zménou bylo zavedeni ptisnéjSich postihii za poruSeni pravidel silni¢niho

provozu, majoritné v podobé sankcionovani pomoci ,,trestnych® bodi v ramci bodového

systému.

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2 Vyvojové tendence na jednotlivych Kkategoriich pozemnich

komunikaci

Celkova nehodovost na celém tzemi Ceské republiky se sklada z nehod vyskytnutych
na raznych kategoriich pozemnich komunikaci. UrCenim vyvoje na jednotlivych
kategoriich komunikaci lze vy¢ist, jaky vyvoj na nich panoval a nasledné ho prognoézovat.

Nejmensi pocet nehod za celé obdobi je evidovan na dalnicich (tabulka ¢. 1).
Analyzovéanim tohoto vyvoje bylo zjisténo, ze do roku 2005 panoval primérné nartst
poc¢tu nehod ve vysi 4,3 %. Od roku 2006 je naopak zaznamenanO prumérné tempo

poklesu ve vysi 13,1 % (tabulka ¢. 10).

Tabulka ¢&. 10 — Vyvoj poétu nehod na déalnicich v CR

Rok Pocet nehod dy; dyi ki
2002 4293 X X X
2003 4269 -24 X 0,99
2004 5002 733 757 1,17
2005 4874 -128 -861 0,97
2006 4871 -3 125 1,00
2007 4936 65 68 1,01
2008 4484 -452 -517 0,91
2009 2 008 -2476 -2024 0,45
2010 2528 520 2996 1,26
2011 2 096 -432 -952 0,83
Celkem 39 361 X X X
Celkovy Celkovy
G PP rUmér rameér
Cell;:?ZZ-aZ%zcslobl 18 438 ki)e;:igiveynf::?si:x !(olzzficientu k;;ficientu
riistu do roku | radstu 2006-
2005 2011
Celkem za obdobi — — —
2007 - 2010 13 956 k=0,923 k=1,043 k =0,869
Celkem za obdobi
2006 - 2011 20923

Zdroj: Statistické ro¢enky nehodovosti Policie CR z let 2002-2011, vlastni zpracovani
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V letech 2002 az 2005 se udéalo celkem na dalnicich 18 438 nehod, pficemz to je
0 4 482 nehod vice, nez za stejné dlouhé obdobi pii ucinnosti bodového systému (brano
2007 az 2010).

U nehodovosti (pocet nehod na 10 000 registrovanych vozidel) do roku 2005 panoval
1,4 % narast. Coz v tomto vyjadreni je oproti celkovému poctu nehod zména, kde panoval
pokles (tabulka ¢. 3). Jedna se rovnéz o jediny typ pozemni komunikace, na které se
do roku 2005 vyskytoval nartst nehodovosti. Od roku 2006 je jiz pozitivni pokles ve vysi
15,5 % (tabulka €. 11).

Nejvice nehod piipadajicich na 10 000 registrovanych vozidel se stalo v roce 2004,

nejméng v roce 2009.

Tabulka &. 11 — Vyvoj nehodovosti na dalnicich v CR

Pocet nehod na 10 000
Rok registrovanych vozidel dy; dy; ki
celkem
2002 8,84 X X X
2003 8,68 -0,16 X 0,98
2004 9,90 1,22 1,38 1,14
2005 9,23 -0,67 -1,89 0,93
2006 8,84 -0,39 0,28 0,96
2007 8,52 -0,32 0,07 0,96
2008 7,44 -1,08 -0,76 0,87
2009 3,32 -4,12 -3,04 0,45
2010 4,13 0,81 4,93 1,24
2011 3,36 -0,77 -1,58 0,81
Celkovy Celkowy | ¢ elkovy primér
Celkem za obdobi 36.65 pramér kolzrfli‘t:?eer:tu koeficientu
2002 - 2005 ’ koifjcientu rastu do rustu 2006-
ustu roku 2005 2011
Celkem za obdobi — — —
2007 - 2010 23,41 k =0,898 k=1,014 k =0,845

Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovani
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Na silnicich, respektive mimo obec a mimo dalnice, nariistal pocet nehod 1,2 %
tempem ristu az do roku 2005 vcetné. Pti zavedeni bodového systému zapocal v praiméru
do roku 2011 celkovy pokles pti tempu 14,2 % (tabulka ¢. 12).

Mimo obce se v letech 2002 az 2005 udalo 194 946 nehod, coz je o 36 % nehod vice,
nez za stejn¢ dlouhé obdobi 2007 az 2010 s rozdilnou pravni Gpravou (platny bodovy
systém). Za celou dobu uc¢innosti novely zakona ¢. 361/2000 Sb. zavadéjici bodovy
systém, se stalo o 6 227 nehod méné¢, pficemz je to za celych 6 let v komparaci se 4 letym

obdobim panujicim bezprostfedné pied zavedenim bodového systému.

Tabulka ¢&. 12 — Vyvoj poétu nehod na silnicich v CR

Rok Pocet nehod dyi dai ki
2002 47 080 X X X
2003 48 719 1639 X 1,03
2004 50317 1598 -41 1,03
2005 48 830 -1487 -3085 0,97
2006 44 698 -4 132 -2 645 0,92
2007 45304 606 4738 1,01
2008 39934 -5370 -5976 0,88
2009 20386 -19 548 -14 178 0,51
2010 18 970 -1416 18 132 0,93
2011 19427 457 1873 1,02
Celkem 383 665 X X X
Celkovy Celkovy
G PP rameér rameér
Cell;:?ZZ-aZ%zcslobl 194 946 kco e;:i:;;yn‘:;ur?;:‘ !(or:eficientu k?r:eficientu
rustu do roku rustu 2006-
2005 2011
Celkem za obdobi — — —
2007 - 2010 124 594 k = 0,906 k=1,012 k =0,858
Celkem za obdobi
2006 - 2011 188 719

Zdroj: Rogenky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, vlastni zpracovani

Pii vyjadreni poctu nehod ptipadajicich na 10 000 registrovanych vozidel je vyvoj

obdobny celkové nehodovosti v Ceské republice.
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I kdyz dle koeficientu rtstu byl i do roku 2005 pokles (1,6 %), po zavedeni bodového
systému za tempo poklesu zvysilo na 16,6 % (tabulka ¢. 13).

V tabulce ¢. 13 cervené policko zna¢i nejvyssi nehodovost ve sledovaném obdobi,
kterd je zaznamenana V roce 2004 a ¢inila 99,54 nehod. V zeleném poli¢ku je naopak
znamenalo 30,99 nehod na 10 000 registrovanych vozidel.

Opét se tak projevuje snizujici tendence poc¢tu nehod po roce 2006, kterd je opravnéné

pricitdna pfisnéjSimu trestani fidict nejen ukladanim pokut, ale hlavné pravé ulozenim

»trestnych® bodi.

Tabulka &. 13 — Vyvoj nehodovosti na silnicich v CR

Pocet nehod na 10 000
Rok registrovanych vozidel dy; dy; ki
celkem
2002 96,92 X X X
2003 99,04 2,12 X 1,02
2004 99,54 0,50 -1,62 1,01
2005 92,43 -7,11 -7,61 0,93
2006 81,09 -11,34 -4,23 0,88
2007 78,23 -2,86 8,48 0,96
2008 66,25 -11,98 -9,12 0,85
2009 33,73 -32,52 -20,54 0,51
2010 30,99 -2,74 29,78 0,92
2011 31,18 0,19 2,93 1,01
coto | ot | col
ce':gg’;_az‘(’)';?b' 387,93 bl koeficientu | ~koeficientu
Fistu rustu do rtstu 2006-
roku 2005 2011
Celkem za obdobi — — —
2007 - 2010 209,20 k =0,882 k =0,984 k=0,834

Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovéni
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Posledni kategorii, kde se vede statistika nehodovosti, protoze se jednd o vefejné
komunikace, jsou mistni komunikace. Na téchto mistech uskute¢néné nehody se podileji
nejvice na celkovém poctu nehod (graf ¢. 1).

Ptinos bodového systému znaci jak koeficienty ristu, tak porovnani uskutecnénych
nehod. Do roku 2005 bylo 1,5 % tempo ristu poctu nehod Vv obcich, poté zapocal pokles,
pfi¢emz do roku 2011 ¢inil v priméru 15,3 %. Déle je sledovano, ze ve 4 letém obdobi
2007 az 2010 se udalo o 214 032 nechod méné nez v letech 2002 az 2005. Rovnéz zde plati,
7e za obdobi 2006 az 2011 se stalo méné nehod v komparaci se stavem do roku 2005

v ramci sledovaného obdobi (tabulka ¢. 14).

Tabulka ¢&. 14 — Vyvoj poétu nehod na mistnich komunikacich v CR

Rok Pocet nehod dy; ds;i k;
2002 139 345 X X X
2003 142 863 3518 X 1,03
2004 141 165 -1 698 -5216 0,99
2005 145 558 4393 6 091 1,03
2006 138 396 -7 162 -11 555 0,95
2007 132 496 -5900 1262 0,96
2008 115958 -16 538 -10 638 0,88
2009 52421 -63 537 -46 999 0,45
2010 54 024 1603 65 140 1,03
2011 53614 -410 -2 013 0,99
Celkem 1115840 X X X
Celkovy pramér C(::"k;\g
Celkem za obdobi Celkovy primér koeficientu —
568 931 . . o o koeficientu
2002 - 2005 koeficientu rtstu rastu do roku N
2005 rustu 2006-
2011
Celkem za obdobi — — —
354 899 k =0,899 k =1,015 k =0,847
2007 - 2010
Celkem za obdobi
546 909
2006 - 2011

Zdroj: Rogenky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, vlastni zpracovani
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Vyvoj nehodovosti v obcich znaci rovnéz zlepSeni po roce 2006. Ackoliv je patrny
do té doby 1,3 % tempo poklesu nehodovosti, se zavedenim bodového systému se tempo
poklesu zvysilo 0 16,3 % (na 17,6 %).
hodnotou nehodovosti (v roce 2011 se stalo 86,06 nehod/10 000 registrovanych vozidel)
méné o vice nez 237 % (tabulka €. 15).

Klesajici pocet nehod na mistnich komunikacich jak celkové, tak ve vyjadieni
na 10 000 registrovanych vozidel, je pozitivnim piinosem pro bezpecnost na ceskych
pozemnich komunikacich. Kladnym pfinosem je piijatd novela (zakon ¢. 411/2005 Sb.),
kterd motivuje fidi¢e k respektovani a dodrzovani pravidel silni¢niho provozu. To se
nasledné projevuje na snizovani nehodovosti. Motivaci jsou piisnéjsi tresty za poruseni

pravidel, pfi¢emz ,,strasdkem® je pravé bodovy systém.

Tabulka &. 15 — Vyvoj nehodovosti na mistnich komunikacich v CR

Pocet nehod na 10 000
Rok registrovanych vozidel dq; d,; k;
celkem
2002 286,87 X X X
2003 290,43 3,56 X 1,01
2004 279,26 -11,17 -14,73 0,96
2005 275,54 -3,72 7,45 0,99
2006 251,09 -24,45 -20,73 0,91
2007 228,78 -22,31 2,14 0,91
2008 192,38 -36,40 -14,09 0,84
2009 86,74 -105,64 -69,24 0,45
2010 88,25 1,51 107,15 1,02
2011 86,06 -2,19 -3,70 0,98
cotory | Cebr | oo
Cell;gronzz-azcc))l:)dsobl 1132,10 koF:erf‘iJ:eer:tu ko:eficientu k?eficientu
Fistu rustu do rustu 2006-
roku 2005 2011
Celkem za obdobi — — —
2007 - 2010 596,15 k=0,875 k =0,987 k =0,824

Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovani
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5.2.1 Prognozy vyvoje nehodovosti dle kategorii pozemnich komunikaci

Pro vyjadreni odpovidajicich progn6z pro jednotlivé kategorie pozemnich komunikaci,
bylo nutné nejdiive Casové fady vyrovnat pomoci jednoduchého exponencialniho
vyrovnani, ¢imz se tedy jedna o adaptivni prognostické metody.

Po stejném principu vyrovnani vSech uzitych ¢asovych fad, je pak mozné hodnoty
sjednotit do jedné tabulky, protoze byly =ziskany stejnym postupem. Toto plati
jak pro celkovy pocet nehod, tak pro nehodovost (vyjadieni na 10 000 registrovanych
vozidel).

Progndza poctu nehod, kterd vychazi za celé sledované obdobi, ptedurcuje pro roky
2013 az 2015 neustaly pokles na vSech kategoriich pozemnich komunikaci (tabulka ¢. 16).

Je patrny, ze nejvyssi pokles z této prognozy se ma uskuteCnovat v obcich, kde se
objektivné vyskytuje nejvice nehod obecné. Béhem prognézovaného obdobi ma v obcich
poklesnout pocet nehod o0 9 478 (22 %). Na dalnicich a mimo obec je predikovan pokles

znatelné nizs8i. Na dalnicich o 22 nehod, na silnicich mimo obec o 36 nehod.

Tabulka €. 16 — Prognodza poctu nehod dle kategorii pozemnich komunikaci

Pocet nehod
Rok t dalnice silnice mistni komunikace
2013 12 2014 18 990 41 159
2014 13 1998 18 965 36171
2015 14 1992 18 954 31681

Zdroj: vlastni zpracovani

Pii prognoéze nehodovosti predikované stavy odpovidaji prognéze celkového poctu
nehod. Rozdil je ve velikosti poklesu za progndzované obdobi a to majoritné u nehodovosti
mimo obce.

Na silnicich se pokles nehodovosti snizi o vice nez 6,6 nehod/10 000 registrovanych

vozidel (0 29,6 %) v predikovaném obdobi.
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Tabulka €. 17 — Progndza nehodovosti dle kategorii pozemnich komunikaci

Pocet nehod na 10 000 registrovanych vozidel

Rok t dalnice silnice mistni komunikace
2013 12 2,63 22,42 59,66
2014 13 2,30 18,92 49,03
2015 14 2,00 15,78 39,46

Zdroj: vlastni zpracovani

wrwe

pokles nehodovosti na vSech pozemnich komunikaci, dokazuje progndza vychazejici z let
2002 az 2005 (z obdobi bez platnosti bodového systému).

Prokazani spociva ve zvySovani rozdilu mezi teoretickymi hodnotami a skutecnym

stavem, 1 kdyz v ptipad¢ silnic je predikovan snizujici se pocet nehod (tabulka €. 18).

Tabulka ¢. 18 — Pocet nehod pii nezavedeni bodového systému dle pozemnich

komunikaci
Rok ; Pocet nfeh?d Pocet nvehf)d Rozdil
teoreticky skutecny
Dalnice
2007 6 4962 4936 26
2008 7 5044 4484 560
2009 8 5117 2008 3109
2010 9 5183 2528 2 655
Silnice
2007 6 45758 45304 454
2008 7 45 263 39934 5329
2009 8 44798 20 386 24 412
2010 9 44 273 18 970 25303
Mistni komunikace
2007 6 141 508 132 496 9012
2008 7 142 022 115958 26 064
2009 8 142 535 52421 90114
2010 9 143 048 54 024 89024

Zdroj: Rogenky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, vlastni zpracovani
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V ptipad¢ dalnic a mistnich komunikaci je sice vypocteny rozdil pro rok 2010 nizsi nez
pro rok 2009, ale je to zpusobeno realnym zvySenim poctu nehod. Je nutné uvést,
7e na obou typech pozemnich komunikaci skute¢ny pocet nehod v roce 2011 poklesl
(tabulka €. 10 a tabulka ¢. 14), coz je piipisovano policejni akci ,,KryStof™.

Na vsech kategoriich pozemnich komunikaci pro roky 2009 a 2010 je vzdy samotny
vypocteny rozdil vyssi nez skute¢ny pocet nehod.

Pii pohledu na tabulku ¢. 19 je nehodovost na jednotlivych kategoriich pozemnich

komunikaci v n¢kterych aspektech odlisna od celkového poctu nehod.

Tabulka ¢. 19 — Nehodovost pii nezavedeni bodového systému dle pozemnich

komunikaci
Pocet nehod na | Pocet nehod na
10 000 10 000
Rok t registrovanych | registrovanych Rozdil
vozidel celkem | vozidel celkem
teoreticky skutecny
Dalnice
2007 6 8,98 8,52 0,46
2008 7 8,99 7,44 1,55
2009 8 9,00 3,32 5,68
2010 9 9,01 4,13 4,88
Silnice
2007 6 70,83 78,23 -7,40
2008 7 59,92 66,25 -6,33
2009 8 49,01 33,73 15,28
2010 9 38,09 30,99 7,10
Mistni komunikace
2007 6 254,71 228,78 25,93
2008 7 249,91 192,38 57,53
2009 8 245,59 86,74 158,85
2010 9 241,70 88,25 153,45

Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovani
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Podstatnym rozdilem je fakt, Ze teoreticky odhad nehodovosti oproti celkovému poctu
nehod vzdy klesa, s vyjimkou dalnic, kde jsou predikované hodnoty pro dané obdobi
naopak rostouci.

Dalsi rozdilem jsou roky 2007 a 2008 v piipadé¢ nehodovosti mimo obce. V téchto
letech prognézované hodnoty jsou nizsi, nez hodnoty skute¢né. Néasledné predikované
hodnoty jsou vsak jiz vyssi.

Pro rok 2010 je rozdil na vSech kategoriich komunikaci niz§i ve srovnani s rokem
2009. Plati pro to stejna fakta jako v ptipad¢ celkového poctu nehod. Jsou jimi zvySeni
skute¢né nehodovosti, S vyjimkou silnic, a pak i opét snizeni téchto hodnot v roce 2011
(s vyjimkou silnic).

Prognézovany vyvoj po¢tu nehod na vSech kategoriich pozemnich komunikaci se jevi
velmi optimisticky z dtivodu neustalého poklesu. Predikované stavy (tabulka ¢. 20), které
vychazi ze situace od roku 2006, od bodového systému, utvrzuji za spravné jeho zavedeni.
Tyto hodnoty jsou niz$i, nez které urcila progndza vychazejici za celé sledované obdobi,
tedy i za roky 2002 — 2005, kdy se zvySoval pocet nehod pii¢innou nedostateéné
legislativy donutit fidi¢e respektovat pravidla silni¢niho provozu.

Nejvyssi pokles v prognézovaném obdobi je opét u mistnich komunikaci a to celkem

0 15 955 nehod. Na dalnicich je pokles 536 nehod, mimo obce o 4 799 nehod.

Tabulka ¢. 20 — Prognézy poctu nehod vychazejici z let 2006 — 2011 pro jednotlivé

kategorie pozemnich komunikaci

Pocet nehod
Rok t dalnice silnice mistni komunikace
2013 8 2177 12 465 30219
2014 9 1895 9940 21822
2015 10 1641 7 666 14 264

Zdroj: vlastni zpracovani

Zjisténé prognézované hodnoty nehodovosti (na 10 0000 registrovanych vozidel)
na vSech kategoriich pozemnich komunikaci, které vychdzeji z doby platnosti bodového

systému (tabulka ¢. 21), simuluji vyvoj po¢tu nehod (tabulka ¢. 20).
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Nejvyssi pokles nehodovosti v prognézovaném obdobi je predikovan na mistnich
komunikacich, kdy se jedna o 72,3 % pokles. V piipad¢ dalnic je pokles ve vysi 40,1 %,
u silnic 50,2 %.

Tabulka ¢. 21 — Prognozy nehodovosti vychazejici z let 2006 — 2011 pro jednotlivé

kategorie pozemnich komunikaci

Pocet nehod na 10 000 registrovanych vozidel
Rok t dalnice silnice mistni komunikace
2013 8 2,47 18,34 42,00
2014 9 1,95 13,50 26,02
2015 10 1,48 9,14 11,64

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3 Vyvojové tendence usmrcenych osob na silnicich v Ceské

republice

Podstatné je nejen sniZovani nehod obecné, ale snizovani nehod téch nejtragictéjsich,
které kon¢i smrti. I pies pokles dopravnich nehod, mize pocet zemielych osob na silnicich
zustat konstantni, ¢i dokonce se 1 zvysit.

Zptisnéni pravidel silni€niho provozu od roku 2006 zpusobil zvySeni tempa poklesu
(tabulka ¢. 22) usmrcenych osob na 7,5 %. I za obdobi 2002 az 2005 panoval pokles
V primérné vysi 5 %. Ackoliv je pozitivni pokles jiz pfed zpfisnénim pravidel, je pfinosné
zvyseni tempa poklesu pii zavedeni bodového systému.

Za celé sledované obdobi je evidovano celkem 10 338 zemfielych osob na Ceskych
silnicich. Z toho vSak téméf polovina piipadii se stala v rozmezi let 2002 az 2005.
Pro uplnost je nutné uvést, Ze za stejné dlouhé obdobi 4 let (2007 az 2010), bylo usmrceno
na pozemnich komunikacich v Ceské republice o 1 275 osob méné.

Nejvice osob v ramci sledovaného obdobi zahynulo na ¢eskych silnicich v roce 2003,
a proto lze tento oznacit za nejtragictéjsi.

Oproti tomu rok 2011 je pravoplatné oznalit s nadsdzkou za nejlepsi rok z diivodu

nejniz§iho poétu usmrcenych osob pii dopravnich nehodach, jak je patrné ze statistik
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Policie Ceské republiky ve zvoleném obdobi. V tomto roce zahynulo celkem 707 osob.
| pfes tak porad vysoké Cislo, protoze kazdy zmateny lidsky Zivot je obrovskou ztratou,
sejedna o 46,4 % pokles poétu mrtvych osob na silnicich ve srovnani s rokem 2003
(0 612 osob méng).

Nejen snizovani poctu nehod obecné je dulezité, ale obzvlast to plati v téchto
ptipadech. Eliminovat pocet usmrcenych osob na silnicich na co nejnizsi ¢islo, ¢i nejlépe
uplné¢ na nulu, by mélo byt cilem spolecnym pro vSechny (ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich, osobdm opravnénym upravovat legislativné provoz
na silnicich, ¢i organy vefejné moci s pravomoci hlidat pozemni komunikace a vynucovat,

respektive sankcionovat poruseni stanovenych pravidel).

Tabulka ¢&. 22 — Vyvoj poétu usmrcenych osob v CR na pozemnich komunikacich

Rok Pocet usmrcenych dy; d; k;
2002 1314 X X X
2003 1319 5 X 1,00
2004 1215 -104 -109 0,92
2005 1127 -88 16 0,93
2006 956 -171 -83 0,85
2007 1123 167 338 1,17
2008 992 -131 -298 0,88
2009 832 -160 -29 0,84
2010 753 -79 81 0,91
2011 707 -46 33 0,94
Celkem 10 338 X X X
Celkovy Celkovy
, C ey ramér ramér
Cellégglzz-azc())lz)(;obl 4975 k(:;) eelri:i‘; ynfl:l':?set:‘ !(olzzficientu k;;ficientu
rtstu do roku rtstu 2006-
2005 2011
Celkem za obdobi — — —
2007 - 2010 3700 k =0,933 k = 0,950 k =0,925
Celkem za obdobi
2006 - 2011 > 363

Zdroj: Rogenky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, vlastni zpracovani
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Z hlediska vyjadieni poctu usmrcenych osob na ceskych silnicich pfipadajicich
na 10 000 registrovanych vozidel, je vypocétené tempo poklesu za obdobi 2006 az 2011
0 2,4 % nizsi nez za obdobi do roku 2005 v ramci sledovaného obdobi (tabulka ¢. 23).

Rovnéz pro roky 2002 az 2005 plati vysSi umrtnost vyjadiend na stanoveny pocet
registrovanych vozidel, nez v obdobi 2007 — 2010 a to o 3,73 usmrcenych osob pfi
nehodéch piipadajicich na 10 000 registrovanych vozidel.

Pocet usmrcenych osob takto vyjadienych, byl nejvyssi v roce 2002, kdy ¢inil 2,71.

Nejnizsi pocet piipada na rok 2011 (1,13), coz je nejen zplUsobeno vysSSim poctem

fv v

Tabulka &. 23 — Vyvoj usmrcenych osob na 10 000 registrovanych vozidel v CR

na pozemnich komunikacich

Pocet
usmrcenych na
Rok 10 000 d1i dzi ki
registrovanych
vozidel celkem

2002 2,71 X X X

2003 2,68 -0,02 X 0,99
2004 2,40 -0,28 -0,25 0,90
2005 2,13 -0,27 0,01 0,89
2006 1,73 -0,40 -0,13 0,81
2007 1,94 0,20 0,60 1,12
2008 1,65 -0,29 -0,50 0,85
2009 1,38 -0,27 0,02 0,84
2010 1,23 -0,15 0,12 0,89
2011 1,13 -0,10 0,05 0,92

Celkovy Celkovy pramér e e

Celkem za obdobi pramér koeficientu . 5
9,92 .. o koeficientu ristu
2002 - 2005 koeficientu rastu do roku
o 2006-2011
rustu 2005
Celkem za obdobi — — —
6,19 k =0,908 k=0,924 k = 0,900

2007 - 2010

Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovani
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Pro budouci vyvoj v Ceské republice by bylo velmi pozitivni, kdyby klesajici trend

umrtnosti na silnicich pokracoval. Tomu je vSak potfeba ur¢itymi opatfenimi pomahat.

5.3.1 Prognézy vyvoje usmrcenych osob na silnicich v CR

Pomoci progndzy vychézejici za celé obdobi je predikovan pokles usmrcenych osob
pti dopravnich nehodach a to jak celkove, tak i pii vyjadfeni na 10 000 registrovanych

vozidel (tabulka ¢. 24). V ramci progndézovaného obdobi je predikovan pokles o 211

usmrcenych osob, respektive o 0,56.

Tabulka ¢. 24 — Prognéza usmrcenych osob pii dopravnich nehodach

Pocet
usmrcenych na
Rok t Pocet usmrcenych 10 000
registrovanych
vozidel celkem

2013 12 578 0,69
2014 13 507 0,50
2015 14 437 0,32
2016 15 367 0,13

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro vypocéteni prognozy celkového poctu usmrcenych osob na ¢eskych silnicich byla
vhodné zvolena linearni trendova funkce (5.4) z divodu, ze linearni trend (graf ¢. 10)
postihuje ¢asovou fadu z 91,59 %, jak prokazuje zjisténi index determinace (5.5).

yi = 1419,7 - 70,17 ¢; (5.4)

1= 10,9159 (5.5)
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Pro zjistovani predikovanych dat Vvramci prepocteného vyjadieni na 10 000
registrovanych vozidel, byla opét uzita linearni trendova funkce (5.6), protoze index
determinace (5.7) postihuje prub¢h této casové fady (graf €. 11) z 96,11 %.

yi =2,9212 -0,186 t; (5.6)

1”=0,9611 (5.7)

Graf ¢. 10 — Celkova tmrtnost pti dopravnich nehodach s trendem
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf &. 11 — Umrtnost pii dopravnich nehodach vyjadfena na 10 000 registrovanych

vozidel s trendem
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfi vypoctu progndzy vychazejici z let 2002 az 2005 bylo zjisténo, ze podle vyvoje
Casové fady, i pies jeji vyrovnani pomoci jednoduchého exponencialniho vyrovnani, jsou
predikované udaje pro roky 2007 az 2010 nizsi nez byly skutecné. To plati 1 pfi vyjadieni
na 10 000 registrovanych vozidel (tabulka ¢. 25).

Pokud by se dosdhlo predikovanych hodnot, zajisté by to bylo velmi potésujici
pro hodnoceni bezpeénosti na ¢eskych silnicich z hlediska imrtnosti pti nehodach.

Vypoctené hodnoty vychdzeji z ¢asové tady obsahujici skuteény piredesly vyvoj,
nicméné V Casovych fadach je obsazena nahodna slozka, kterd plisobi na dany jev. To pfi

vypoctu ovlivni predikovany vysledek.

Tabulka €. 25 — Pocet usmrcenych osob pii nezavedeni bodového systému

Celkové vyjadreni
Rok t Pocet teoreticky Pocet skutecny Rozdil
2007 6 824 1123 -299
2008 7 697 992 -295
2009 8 583 832 -249
2010 9 481 753 -272
Vyjadieni na 10 000 registrovanych vozidel
Pocet teoreticky Pocet skutecny Rozdil
2007 6 1,41 1,94 -0,53
2008 7 1,10 1,65 -0,55
2009 8 0,83 1,38 -0,55
2010 9 0,58 1,23 -0,65

Zdroj: Ro¢enky nehodovosti PCR z let 2002 — 2011, SAP, vlastni zpracovéni

Dulezitd prognodza s pozitivnim vysledkem je ta, kterd vychdzi z pravni upravy
obsahujici bodovy systém. Pozitivni vysledek je z ditvodu, Ze predikovana data znaci dalsi
pokracujici pokles poctu usmrcenych osob pii dopravnich nehodach (tabulka ¢. 26). To je
platné v poctu usmrcenych osob celkové (graf ¢. 12, hlavni osa y) i ve vyjadieni na 10 000

registrovanych vozidel (graf €. 12, vedlejsi osa y).
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Tabulka €. 26 — Progndza poctu usmrcenych vychazejici z let 2006 az 2011

Pocet usmrcenych
Rok t Pocet usmrcenych r‘na 10 000,
registrovanych
vozidel
2013 8 644 0,96
2014 9 616 0,89
2015 10 591 0,82

Zdroj: vlastni zpracovani

Oproti roku 2011, ve kterém na silnicich zemielo 707 osob, je na rok 2015 predikovano

0 116 usmrcenych osob na silnicich méné. Stale 591 mrtvych je vysoké ¢islo a znamena to

V priméru vice nez 1 usmrcena osoba pti dopravnich nehodach na den.

V prognozovaném obdobi je dale pfedpovézeno, Ze na 10 000 registrovanych vozidel

nebude pfipadat ani jedna celd usmrcend osoba na silnicich a hodnota se neustéle snizuje.

Predikované hodnoty, ale stile nejsou blizké nulovému poctu, a proto je nezbytné

pokraovat v opatienich, ktera by pomohla snizovat ztraty zivot na ¢eskych silnicich.

Graf ¢. 12 — Prognézovany pocet usmrcenych

vychazejici z let 2006 az 2011
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5.4 Srovnani vyvojovych tendenci nehodovosti v CR

Pii srovnani vyvojovych tendenci poctu nehod 1 vramci vyjadieni na 10 000
registrovanych vozidel, pomoci koeficientii ristu, je patrné (tabulka ¢. 27), ze zavedeni
bodového systému mélo pozitivni vliv. Od t¢ doby zapocal vyssi pokles poctu usmrcenych
osob pii dopravnich nehodach a pocet dopravnich nehod, jak celkové, tak i na vSech
kategoriich pozemnich komunikaci.

Pfi analyze poctu nehod byly koeficienty ristu vzdy za sledované obdobi do roku 2005
vetsi nez 1, coz znacilo narast poctu nehod. To vSak neplati pro pocet usmrcenych osob
na silnicich, kdy byl trend klesajici (ov§em po roce 2006 bylo tempo poklesu vyssi).

U nehodovosti byly koeficienty rustu vzdy mensi nez 1. To znamena, Ze i pfed rokem
2006 panoval pokles poctu nehod a usmrcenych osob pii dopravnich nehodach
pfipadajicich na 10 000 registrovanych vozidel. Po roce 2006, i pfes narst poctu
registrovanych vozidel a tim analogicky vys§i pravdépodobnosti vyskytu dopravnich
nehod, ¢i usmrcenych osob, koeficienty ristu se snizovaly a oznaCovaly tak vyssi tempo

poklesu.
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Tabulka ¢. 27 — Srovnani vypoctenych primérnych koeficientt ristu

Celkovy Celkovy pramér Ce[kO\vly
primér koeficientu prumer
koeficientu | rustu do roku koeficientu
riistu 2005 AU 24T
_ _ 2011
k K2002-2005 K2006.2011
Celkovy pocet nehod 0,902 1,015 0,850
Celkem v CR
Nehodovost (na 10 000 0,947 0,956 0,043
registrovanych vozidel)
Celkovy pocet nehod 0,923 1,043 0,869
dalnice
Nehodovost (na 10 000 0,898 1,014 0,845
registrovanych vozidel)
Celkovy pocet nehod 0,906 1,012 0,858
ilnice
silnic Net.modovost’ (na 10.000 0,882 0,084 0,834
registrovanych vozidel)
., Celkovy pocet nehod 0,899 1,015 0,847
mistni Nehod t (na 10 000
komunikace | | ocovostina -t 0,875 0,987 0,824
registrovanych vozidel)
tragické Celkovy pocet nehod 0,933 0,950 0,925
nehod
S~ Nehodovost (na 10 000 0,908 0,924 0,900
(amrti) registrovanych vozidel)

Zdroj: vlastni zpracovani

5.5 Navrhy a doporuceni

Pro zvy$eni bezpegnosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice je nezbytné
ucinit vSechna opatfeni, pomoci kterych by se dosahlo niz$i nehodovosti, potazmo méné
usmrcenych osob pii dopravnich nehodéch.

Podle zjisténych vysledku, vedlo ,,zptisnéni“ pravidel silniéniho provozu v podobé
,»prisnéjsiho* potrestani fidicl, ktefi porusi pravidla, ke sniZeni poctu dopravnich nehod
a pfi nich usmrcenych osob. Vlastné obratilo zvySujici se trend na snizujici.

Navrhovana opatfeni jsou jak legislativni, tak nelegislativni povahy. Vychazeji

s dosazenych vysledktl a zkuSenosti. Jsou jimi nasledna navrhované doporuceni:
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1. Souvisejici s bodovym systémem

bodi (jednalo by se piedevsim o piestupky spachané pod vlivem navykovych latek,
prestupky v podobé agresivni jizdy, které by S$lo prokazat napiiklad i z tzv.
,onboard kamer za Celnim sklem, atd.), v ptipadé méné zavaznych prestupkl
udélit méné bodi, napiiklad piipadné pil bodu,

na vySe uvedené by soucasn¢ navazovala uprava udélovani bodl ne jen po celych,
ale po pil bodech, respektive by bodova $kala byla po pil bodech,

fidicim, kterym by se navracel po roce fidi¢sky prikaz z divodu piedesiého
nasbirani 12 bodu, by se snizila bodova hranice na 8 bodt, pokud by nespachali
pfestupek v prvnim roce po navriceni, zvysila by se jim bodova hranice
na 10 bodi, jestlize by nespachali ptfestupek ani po 24 meésicich, méli by opét
maximalni 12 bodovou hranici,

udélit specialni pokutu fidi¢im, ktefi by dosahli pilky maximalniho poc¢tu bodl
a zaroven jim odebrat fidi¢sky prikaz na 5 pracovnich dnd,

sestaveni specialniho tymu analytikd, ktefi by se specializovali pouze na analyzu
nehodovosti na ¢eskych silnicich a sledovali jeji prubézny vyvoj (neustale po cely
rok), na zaklad¢ zjisténych dat (pfic¢in nehod) by navrhovali konkrétni opatieni
vV podobé, které prestupky zatradit do bodového systému, piipadné piehodnocovat
u jednotlivych piestupku jejich bodovou sankci,

pfistup k registru bodli z pohodli vlastniho domova, kazdy fidi¢ by pfi zadani Cisla
svého fidi¢ského prukazu, potfebnych tdaji (jméno, piijmeni, rok narozeni)
a hesla, které by pivodné ziskal drzitel fidicského prukazu pfi jeho vydéni
aVramci internetové aplikaci by si ho mohl zménit, ziskal moZznost kontrolovat
pravidelné¢ své bodové konto, aniz by bylo nutné chodit na patficné Urady

a porizovat si vypisy (oficialni vypisy by se nadale vydavaly).

2. Opatreni netykajici se bodového systému

wvewr

24

N 24

75



chtél-li by fidi¢, kterému byl odebran fidi¢sky prikaz, ziskat opravnéni znovu,
nestacilo by pouze uplynuti doby, vykonani testu odborné zpusobilosti, ale musel
by pravidelné (jednou za rok) dochazet v dobé odebrani fidi¢ského opravnéni
na vyuku zaméfenou nejen na vyklad aktudlniho znéni pravidel silni¢niho provozu,
ale také na psychologickou vyuku, ktera by motivovala Ucastniky respektovat
pravidla,

zvyseni pravomoci policistl, respektive vyskolit dopravni hlidky (konkrétné pouze
dopravni policisty) na odbér krve, stejnd tak vybavit vozidla Policie CR
pro odebirani krevnich vzorki rovnou pfi dopravnich kontroldch (po zjisténi
alkoholu v krvi, ptipadné pifi divodném zjisténi uziti jinych navykovych latek),
policisté by takového fidice okamzité zadrzeli a odvezli krevni vzorky na ptrezkum
do laboratote, zjiStené udaje by pfesné odpovidali stavu, ve kterém fidi¢ fidil
vozidlo (pfipadné 1ékarsky zjistit, zda by stacil krevni vzorek z prstu),

pravidelnéd Skoleni (kazdych 5 let) pro vSechny fidice, na kterych by se probiral
aktudlni stav na ceskych silnicich, pravidla silnicniho provozu a dopravni
psychologie, obvykle se tidi¢i po absolvovani autoskoly piestavaji aktivné zajimat
o aktualni dopravni ptedpisy a jezdi podle ,,zvyku*,

sestaveni specializovaného tymu, ktery by se zaméfil na analyzovani
nehod, ¢i mnoho usmrcenych osob na daném misté), po vyhodnoceni téchto sekil,
by se na danych mistech posilnili policejni hlidky, umistily radary pro méfeni
rychlosti a zavedlo nové dopravni znaceni upozoriiujici na nebezpeény usek,

pii zaveéreéné zkousce po absolvovani autoskoly provést psychologicky test (nejen
zkouska z odborné zptisobilosti a prakticka jizda),

po uspésném absolvovani autoskoly jezdit nasledné 3 mésice pouze s doprovodem,
respektive s osobou, ktera vlastni fidi¢sky prukaz déle nez 12 meésicli, neméla
by néktera osoba takovou moznost, byla by povinnost vykonat kurz bezpeéné jizdy

(Skola smyku).
3. Opatieni zaméFena na prevenci a vychovu

rozsahld medidlni kampan upozoriiujici na nebezpeci na silnicich (kampail typu

»Nemysli§, zaplatis*), pro tuto reklamni kampan by se vice vyuzily billboardy

76



(misto soukromych reklam), takova kampan by bézela prubézné pofad (ne pouze
narazove),

- zaveést reklamni kampané upozoriiujici na ptisné trestani fidich, nejen tedy jaké
nehody se stavaji, ale upozoriiovat na sankce, v roce 2006 bodovy systém ptisobil
jako hrozba (mluvilo se o ném), lidé si vSak zvykaji a zaCinaji brat tento systém
jako ,,normalni“, je proto nutné informovat neustale ucastniky silni¢niho provozu
0 stalych hrozbach v podob¢ sankci,

- pfi vyuce v autoskolach rozsifit vyuku psychologie, zaméfenou na dopravni
psychologii, v prubéhu kurzu provadét psychologické testy,

- rozsifit Skolni osnovy pro pravidelnou vyuku dopravni vychovy na vSech stupnich

Skol (v€etné rozsifeni uziti dopravnich hiist’ pro déti).

Protoze nejvice nehod se stdvda mimo obce, je velmi dulezité¢ ucinit i opatfeni
technického razu se zaméfenim na tyto komunikace, které by spocivaly v Gpravé znaceni
silnic mimo obce a jejich udrzovani v provozu schopném stavu. Na zjiSténi, které
konkrétni silnice potiebuji opravit, upravit znaceni (nebezpecna zatacka, misto Castych
dopravnich nehod apod.), by bylo nutné v kazdém okrese povéfit specializovanou skupinu.
Takova skupina by me¢la za tkol kontrolovat minimdln€¢ jednou tydné kazdou silnici
V jejim okruhu pilisobnosti, analyzovat na ni panujici stav a po vyhodnoceni piedlozit

kompetentnim osobam opatfeni, ktera je nutné provést.
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6 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo prokazani vlivu zavedeni bodového systému na celkovou
nehodovost na silnicich v Ceské republice. Pfedem je nutno uvést, 7e samoziejmé bodovy
systém se nemohl podilet zcela sdm na zméné vyvoje nehodovosti pii jeho zavedeni,
protoze s nim byla pfijata i dal$i opatfeni (zvySeni pokut atd.). OvSem z hlediska jeho
vyznamu, respektive jeho znamosti a ¢astém sklonovani mezi fidi¢i jako velka hrozba
(otazky typu jsou za to body, kolik bodi mas apod.), ho Ize opravnéné povazovat za hlavni
a nejvyznamnéjsi instrument, ktery napomohl zlepSeni stavu nehodovosti v Ceské
nehodovosti.

Bylo zjisténo, ze bodovy systém piijaty v ramci zakona ¢. 411/2005 Sb., byl opravdu
pozitivnim pifinosem a po ucinnosti novely se zacal snizovat pocet nehod. Do jeho
zavedeni panovalo primérné 1,5 % tempo nartistu poctu nehod, potom se tendence obratila
a do roku 2011 pii u¢innosti bodového systému je sledovan primérné 15 % tempo poklesu
celkového poctu nehod. Také je to patrné z celkového poctu nehod v roce 2005, které
dosahovalo témét 200 tis., oproti roku 2011, ve kterém se stalo 75 137 nehod.

Prokézal se pozitivni vliv v podob¢ snizeni nehodovosti pfi vyjadieni poctu nehod
na 10 000 registrovanych vozidel. I kdyz v tomto vyjadieni byl zjistén pokles nehodovosti
I v obdobi pfed ti¢innosti bodového systému, kdy bylo do roku 2005 tempo poklesu ve vysi
4,4 %. Po roce 2006 se vSak tempo poklesu zvysilo na 5,7 %.

Soucasné pii prognozovani vyvoje celkového pocétu nehod, pokud by bodovy systém
nebyl zaveden, jsou predikované hodnoty rostouci a v komparaci se zjisténym skute¢nym
stavem je patrny neustaly narlst rozdilu poctu nehod mezi predikovanymi a skute¢nymi
hodnotami. V ramci prognozy, ktera vychazela zbodového systému, je predpovidan
neustaly pokles predikovaného poctu nehod (na rok 2015 piredpovézeno 45 742 dopravnich
nehod). Zaroven spravnost zavedeni bodového systému potvrdily progndzy nehodovosti.
Ve vyjadieni poctu nehod na 10 000 registrovanych vozidel se predikovaly vySsi hodnoty
nehodovosti vychazejici z let 2002 az 2005 ve srovnani se skute¢nym stavem.

Bodovy systém byl rovnéZz shledan jako vyznamny néstroj na zlepSeni (sniZeni)

nehodovosti na vSech kategoriich pozemnich komunikaci.
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Do jeho zavedeni bylo na vSech kategoriich komunikaci, stejné jako v piipadé
celkového poctu nehod, stale rostouci trend. Dalsim dilezitym zjisténim, znacici spravnost
jeho zavedeni, je klesajici poCet usmrcenych osob pii dopravnich nehodach.

Do roku 2005 vcetné bylo nejvyssi tempo nariistu poctu nehod na dalnicich, které
¢inilo primémeé 4,3 %, i1 kdyz se nehody na dalnicich podili nejméné na celkovém poctu
nehod. Pfi ucinnosti bodového systému se trend poctu nehod zménil na klesajici,
kdy primérné tempo poklesu do roku 2011 ¢inilo 13,1 %.

Na celkovém poctu nehod se naopak nejvice podili nehody, které se stanou v obcich.
Pro nehody na mistnich komunikacich je pozitivni, Ze po zavedeni bodového systému,
se na nich ze vSech kategorii pozemnich komunikaci, i oproti celkovému poctu, projevil
nejvyssi pokles po¢tu nehod, kdy ¢inilo tempo poklesu ve vysi 15,3 %.

Neméné dulezity je i zjistény pokles poctu nehod mimo obce po roce 2006 véetné,
kdy do roku 2011 koeficient rastu byl v praméru 0,858. Pfivyjadieni nehodovosti
na 10 000 registrovanych vozidel to plati obdobnég, protoze v obdobi platnosti bodového
systtmu se zvySilo tempo poklesu ve srovnani stempem do roku 2005 v ramci
sledovaného obdobi o 15 %.

Na vsech kategoriich pozemnich komunikaci byl v ramci nehodovosti zjistén pokles
po¢tu nehod pomoci koeficientu ristu 1 do roku 2005, ale v nasledujicim obdobi
(2006 az 2011) bylo tempo poklesu vyssi, coz rovnéz ovétilo spravnost zmény legislativy
upravujici pravidla silni¢niho provozu, analogicky bodového systému.

Prognézy vychézejici ze situace do roku 2005 ukazaly, Ze pocet nehod (vCetné
vyjadieni na 10 000 registrovanych vozidel) na vSech kategoriich pozemnich komunikaci
by dle predikovanych dat byl vzdy vyss$i, nez skutecné dosazeny. Stejné tak predikované
hodnoty pro roky 2013 az 2015 znaci neustaly pokles nehodovosti.

V piipadé¢ usmrcenych osob byl zjistén pokles poctu usmrcenych po roce 2006,
ale ipied nim, a to jak v celkovém, tak v piepocteném vyjadieni. Po roce 2006 bylo vSak
celkové primérné tempo poklesu ve vysi 10 % oproti 7,6 % pied timto obdobim. Vyssi
tempo poklesu bylo po roce 2006 rovnéz pii vyjadieni na 10 000 registrovanych vozidel.

Prognozy pocétu usmrcenych osob pii dopravnich nehodach vychazejici z let 2006
az 2011 pozitivné predikuji nadale pokles.

Ackoliv byl zjistén pozitivni piinos bodového systému na nehodovost v Ceské

republice, i na sniZovani poctu usmrcenych osob pii dopravnich nehodach, je nutné nadale
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pokracovat v upravach soucasného stavu s jasnym cilem, kterym je dal§i snizovani
nehodovosti, potazmo poétu usmrcenych osob. Pocet nehod je stale velmi vysoky, stejné
jako pocet usmrcenych osob, kdy i jedna mrtva osoba je samoziejmé vysoké Cislo.

Nehody na pozemnich komunikacich jsou neoddélitelnou kazdodenni skutecnosti
silnicnitho provozu. Je vice nez jasné, Ze pii soucasnych technologiich neni mozné
absolutn¢ vymytit nehodovost z ceskych, a vlastné i zahrani¢nich, silnic. Vyplyva
to z faktu, Ze hlavnim Cinitelem, ktery se podili a uskuteciiuje silni¢ni dopravu, je ¢lovek.
Clovek fidi a ovlada vozidlo, rovnéZ odpovida za stav vozidla, se kterym jede.

Lidsky faktor ma enormni zasluhu na dopravnich nehodach. Clovék je obecné bytost
chybujici a kazd4d chyba byva zaplacena, ptfi¢emz cenou pii chybé v rdmci silni¢niho
provozu je obvykle dopravni nehoda.
zivota, nelze absolutn¢ eliminovat. Je vS§ak mozné pocet téchto udalosti snizovat.

Uplnym zavérem je nezbytné vyslovit piani, aby dopravni politika z hlediska
bezpecnosti silnicniho provozu byla v rukou kompetentnich osob jednou z primarnich
zalezitosti a neustale se pfijimala potfebna opatfeni legislativni i nelegislativni povahy,

ktera by podporovala snizovani poctu nehod, véetné téch nejzavaznéjsich
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Priloha ¢. 1
Seznam novel zakona ¢&. 361/2000 Sb.

zékony:

- ¢

. 60/2001 Sb.,

.478/2001 Sb.,

. 62/2002 Sb.,

. 311/2002 Sb.,

320/2002 Sb.,

. 436/2003 Sb.,

. 53/2004 Sb.,

. 229/2005 Sb.,

. 411/2005 Sb.,

. 76/2006 Sb.,

. 226/2006 Sb.,

. 264/2006 Sb.,

. 342/2006 Sb.,

. 170/2007 Sb.,

.215/2007 Sb.,

. 374/2007 Sb.,

(@]

Cx

(@3

(@

(@

(@

(@3

Cx

(@3

(@3

. 124/2008 Sb.,

. 274/2008 Sh.,

. 480/2008 Sb.,

.227/2009 Sb.,

. 281/2009 Sb.,

.424/2010 Sb.,

. 133/2011 Sb.,

.297/2011 Sb.,

.329/2011 Sb.,

. 341/2011 Sh.,

.375/2011 Sh.,

. 18/2012 Sb.,

. 119/2012 Sb.,

. 193/2012 Sb.,

. 197/2012 Sh.,

.396/2012 Sb.

Zdroj: Ministerstvo dopravy, Silnicni doprava



Priloha ¢. 2

Vvse poplatkii za uZivani pozemnich komunikaci

Sazby mytného pro dalnice a rychlostni silnice

Patek od 15 hod. do 21 hod. véetné:

Tabulka mytnych sazeb (K¢/km)

Emisni tfida EURO O - Il | Emisni tfida EUROIllaIV | Emisni tfida EURO V a vy&i

Pocet naprav

2

3

4<

2

3

4c<

2

4,24

8,10

11,76

3,31

6,35

9,19

2,12

4,06

Pro ostatni dobu v tydnu:

Tabulka mytnych sazeb (K¢/km)

Emisni tfida EUROO- 1l | Emisnitfida EUROIlaIV | Emisni tfida EURO V a vy&si

Pocet naprav

2

3

4<

2

3

3,34

5,67

8,24

2,61

4,45

6,44

1,67

2,85

Sazby mytného pro silnice 1. tfidy

Patek od 15 hod. do 21 hod. vcéetné:

Tabulka mytnych sazeb (K¢/km)

Emisni tfida EURO O - Il | Emisni tfida EUROIllaIV | Emisni tfida EURO V a vy&i

Pocet naprav

2

3

4<

2

3

4<

2

2,00

3,92

5,60

1,56

3,06

4,38

1,00

1,96

Pro ostatni dobu v tydnu:

Tabulka mytnych sazeb (K¢/km)

Emisni tfida EURO O - I ‘ Emisni tfida EURO Ill a IV ‘ Emisni tfida EURO V a vy3si

Pocet naprav

2

3

4<

2

3

4c<

1,58

2,74

3,92

1,23

2,14

3,06

0,79

1,37

Sazby ¢asového poplatku

1 500 K¢ za kalendarni rok,

440 K¢ za 1 mésic,

310 K¢ za 10 dnu.

Zdroj: Naftizeni vlady 484/2006 Sb., v aktualnim znéni




Priloha ¢. 3

Schéma faze vyvoje kritické dopravni situace

1 NORMALNI PRUBEH
BEZ NEHODY

*

Typy prabéhu
bez nehody:
Typ 1: pomoci
predvidanych
manévri

Typ 2: pomoci
nouzovych
manévr

Typ 3: pomoci nahody

B@@J

nehoda:
Typ 4: korigovanym
jednanim
Typ 5: nekorigovanym
chybnym
jednanim

A

/

\

4 NEHODA

NEHODA

D

A - bezpe¢ny usek

B - za¢atek nebezpe¢ného
tuseku (pfedpoli nehody)

K - krize

B - K - nebezpe¢ny asek

C+D

B (C+D) K - nebezpeiny asek
C - s bezpednym
pribéhem
D - s nebezpetnym
prubéhem

Zdroj: KOPECKY, Z., Obcan a dopravni nehoda



Priloha ¢. 4
Tabulka bodového systému, priloha k zakonu €. 361/2000 Sb. do 31. 7. 2011

wor v e o , o Pocet
Poruseni predpisi o provozu na pozemnich komunikacich bodit
fizeni motorového vozidla bez drzeni ptislusné skupiny nebo podskupiny 7
fidi¢ského opravnéni
fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si fidi¢ ptivodil pozitim 7
alkoholu nebo uzitim jiné navykové latky
odmitnuti fidice podrobit se na vyzvu dechové zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén 7
alkoholem
odmitnuti fidi¢e podrobit se na vyzvu lékarskému vySetieni ke zjisténi, neni-li
ovlivnén alkoholem v ptipad¢, ze dechova zkouska byla pozitivni, ackoli to nebylo ||7
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi
odmitnuti fidi¢e podrobit se na vyzvu odbornému lékarskému vySetteni ke zjisténi,
neni-1i ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoli to nebylo spojeno s nebezpe¢im |7
pro jeho zdravi
zpusobeni dopravni nehody poruSenim povinnosti fidice, pti které doslo k 7
usmrceni nebo k t€zké Gjmé na zdravi
pti dopravni nehodé¢, pfi které doslo k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné
Skod¢ prevysujici zfejmé na nékterém ze zucastnénych vozidel véetné
pfepravovanych véci nebo na jinych vécech ¢astku 50 000 K¢&, neprodlené 7
nezastaveni vozidla nebo neohléseni dopravni nehody policistovi nebo nedovolené
opusténi mista dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni
nehody po poskytnuti nebo ptivolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody
tizeni vozidla bezprostfedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé€ po poziti
alkoholu, po kterou je fidi¢ jesté pod jeho vlivem, je-li zjiStény obsah alkoholu v
téle fidice vyssi nez 0,3 %o, nebo fizeni vozidla bezprosttedné po uziti jiné 6
navykové latky nebo v takové dobé€ po uZiti jiné navykové latky, po kterou je fidi¢
jeste pod jejim vlivem
‘Pfedjiidéni vozidla v ptipadech, ve kterych je to zdkonem zakazano H6
pfi jizd€ na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla otaceni se nebo jizda v 6
protisméru nebo couvani v misté, kde to neni dovoleno
‘Vjiidéni na Zeleznicni piejezd v ptipadech, ve kterych je to zakazano H6
‘ﬁzeni motorového vozidla fidi¢em, kterému byl zadrzen fidi¢sky prikaz H6
fizeni vozidla, které je technicky nezplisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich podle zvlastniho pravniho ptedpisu tak zdvaznym zpisobem, ze 5
bezprostiedné ohroZuje ostatni G€astniky provozu na pozemnich komunikacich
tfizeni motorového vozidla bez drZeni platného osvédceni profesni zptisobilosti 5
fidice”
‘ﬁzeni motoroveého vozidla bez drzeni platného posudku o zdravotni zpiisobilosti H5
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou 5
0 40 km/h a vice v obci nebo o 50 km/h a vice mimo obec
‘nezastaveni vozidla na signal, ktery ptikazuje fidi¢i zastavit vozidlo, nebo H5

\Y




nezastaveni vozidla na pokyn "Stjj" dany pfi fizeni provozu na pozemnich
komunikacich osobou opravnénou k fizeni tohoto provozu

pii fizeni vozidla neumoznéni chodci na ptrechodu pro chodce neruSené a bezpecné
prejiti vozovky

pfi fizeni vozidla ohroZeni chodce piechdzejiciho pozemni komunikaci, na kterou
f1idi¢ odbocuje

ohrozeni chodce pfi odbocovani s vozidlem na misto lezici mimo pozemni
komunikaci, pii vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pii otaceni a couvani

nedani pfednosti v jizd€ v ptipadech, ve kterych je fidi¢ povinen dat pfednost v
jizde

prekroceni nejdelsi ptipustné doby fizeni nebo nedodrzeni stanovené bezpecnostni
prestavky v fizeni vozidla podle zékona ¢. 475/2001 Sb.

tfizeni vozidla, které neni registrovano v registru silni¢nich vozidel, pfi¢emz této
registraci podle zvlastniho pravniho predpisu podléha

fizeni vozidla, které uziva jinou registra¢ni znacku, nez ktera byla vozidlu
pridélena

pii dopravni nehodé, pii které byla zpisobena na nékterém ze zi¢astnénych
vozidel véetné piepravovanych véci nebo na jinych vécech hmotné skoda nizsi nez
50 000 K¢, neprodlené nezastaveni vozidla a prokdzani totoznosti navzajem vcetné
sdéleni idajli o vozidle nebo neohlaseni dopravni nehody policistovi nebo
nedovolené opusténi mista dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na
misto dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo po ohlaSeni
dopravni nehody

drzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni v
ruce nebo jinym zptsobem pfi fizeni vozidla

vV

piekro€eni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou
0 20 km/h a vice v obci nebo o 30 km/h a vice mimo obec

nezastaveni vozidla pfed pfechodem pro chodce v pfipadech, kdy je fidi¢ povinen
tak ucinit

ohroZeni jiného fidice pfi pfejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do
druhého

prekroceni povolenych hodnot stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem pii
kontrolnim vaZeni vozidla podle zvlastniho pravniho ptedpisu

fizeni vozidla bezprostfedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé po poziti
alkoholu, po kterou je fidi¢ jesté pod jeho vlivem, pii zjis§téném obsahu alkoholu v
téle fidi¢e ve vysi mensi nebo rovné 0,3 %o

3

‘nedovolené jizda po tramvajovém pasu

poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem nebo uzit
ochrannou pfilbu

poruseni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo bezpecnostni pas pii
piepravé déti podle

2

‘neoznaéeni piekazky provozu na pozemnich komunikacich, kterou fidi¢ zpusobil

2

‘poruéeni ustanoveni o omezeni jizdy nékterych vozidel

2

VI




prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou 2
o méné nez 20 km/h v obci nebo 0 méné nez 30 km/h mimo obec

nedovolené uziti dalnice nebo silnice pro motorova vozidla nemotorovym

vozidlem nebo motorovym vozidlem, jehoz konstrukce nebo technicky stav 1
neumoziuje dosazeni rychlosti nejméné 80 km.h?

‘neoprévnéné uziti vyhrazeného jizdniho pruhu Hl
‘poruéeni ustanoveni § 32 zdkona o osvétleni vozidla Hl
|P0ru§eni povinnosti vyplyvajici ze znacky "Obytna zéna" nebo "P¢&si zona" Hl

PoruSeni povinnosti vyplyvajici ze zakazové nebo piikazové znacky (kromée vyse
uvedenych ptipadl piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené dopravni
znac¢kou, poruSeni zakazu ptedjizdéni stanoveného dopravni znackou a zdkazovych
znacek B 28 - zdkaz zastaveni a B 29 - zakaz stani)

neopravnéné uziti zvlastniho vystrazného svétla modré barvy, popiipadé
doplnéného zvlastnim zvukovym vystraznym znamenim

‘neoprévnéné uziti zvlastniho vystrazného svétla oranzové barvy

Zdroj: Priloha k zakonu ¢. 361/2000 Sb. — tabulka bodovych pokut
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Priloha ¢. 5
Tabulka bodového systému, priloha k zakonu ¢. 361/2000 Sb.

Piehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu

na pozemnich komunikacich a pocet bodi za tato jednani

Poruseni pfedpist o provozu ha pozemnich komunikacich

Pocet bodl

fizeni vozidla bezprostfedné po poziti alkoholu nebo v takové dobé po poziti
alkoholu, po kterou je fidic jesté pod jeho vlivem, je-li zjistény obsah alkoholu u
fidice vyssi nez 0,3 promile, nebo fizeni vozidla bezprostiedné po uZiti jiné navykové
latky nebo v takové dobé po uziti jiné ndvykové latky, po kterou je fidi¢ jesté pod
jejim vlivem

odmitnuti fidi¢e podrobit se vySetreni podle jiného pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou, ackoli to nebylo spojeno s
nebezpedim pro jeho zdravi

zpUsobeni dopravni nehody porusenim povinnosti fidice, pfi které doslo k usmrceni
nebo k tézké Ujmé na zdravi jiné osoby

neprodlené nezastaveni vozidla Uc¢astnika dopravni nehody nebo nedovolené
opusténi mista dopravni nehody nebo neprodlené nevrdceni se na misto dopravni
nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci

pfi jizdé na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla otdceni se nebo jizda v
protisméru nebo couvani v misté, kde to neni dovoleno

vjizdéni na Zelezni¢ni prejezd v ptipadech, ve kterych je to zakdzano

neposkytnuti Géinné pomoci (prvni pomoc a privolani zachrannych slozek)
ucastnikem silni¢niho provozu, ktery neni ucastnikem dopravni nehody pfi nehodé s
evidentnim poskozenim zdravi nebo ohrozenim Zivota

predjizdéni vozidla v pfipadech, ve kterych je to zdkonem zakazano

fizeni motorového vozidla fidicem, kterému byl zadrzen fidicsky prikaz

fizeni vozidla, které je technicky nezpUsobilé k provozu na pozemnich komunikacich
tak zavaznym zplsobem, Ze bezprostfedné ohroZuje ostatni Gcastniky provozu na
pozemnich komunikacich

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou o
40 km.h-1 a vice v obci nebo o 50 km.h-1 a vice mimo obec

nezastaveni vozidla na signal, ktery pfikazuje Fidic¢i zastavit vozidlo, nebo nezastaveni
vozidla na pokyn ,,St0j“ dany pfi fizeni provozu na pozemnich komunikacich osobou
opravnénou k fizeni tohoto provozu

ohroZeni jiného fidice pfi pfejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého

ohroZeni chodce prechazejiciho pozemni komunikaci pfi odbocovani s vozidlem na
misto leZici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pfi
otaceni a couvani

pfi fizeni vozidla ohrozeni chodce na prechodu a neumoznéni neruseného a
bezpecného prejiti vozovky

nedani pfednosti v jizdé v pfipadech, ve kterych je fidi¢ povinen dat pfednost v jizdé
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prekroc¢eni maximalni doby fizeni vozidla nebo nedodrzeni minimalni doby
odpocinku 0 20 % a vice nebo nedodrzeni bezpecnostni prestavky o 33 % a vice podle
jinych pravnich predpist

fizeni motorového vozidla bez drzeni pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni

poruseni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo bezpecénostni pas pti prepravé
déti podle § 6

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou o
20 km.h-1 a vice v obci nebo 0 30 km.h-1 a vice mimo obec

nezastaveni vozidla pred pfechodem pro chodce v pfipadech, kdy je fidi¢ povinen tak
ucinit

prekroceni povolenych hodnot stanovenych jinym pravnim pfedpisem pti kontrolnim
vazeni vozidla podle jiného pravniho predpisu

fizeni motorového vozidla bez drzeni platného osvédceni profesni zplsobilosti Fidice

poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit
ochrannou pfilbu

neoznaceni prekazky provozu na pozemnich komunikacich, kterou fidi¢ zpusobil

prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou o
vice nez 5 km.h-1 a méné nez 20 km.h-1 v obci nebo o vice nez 10 km.h-1 a méné nez
30 km.h-1 mimo obec

drzeni telefonniho pftistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zafizeni v
ruce nebo jinym zpUsobem pfi fizeni vozidla

Zdroj: Zakon ¢. 361/2000 Sb.




