Posudek vedouciho/oponenta bakalaiské/diplemevé prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Alice Vostielova

Nazev zavérec¢né prace: Socialni situace 0s0b se zdravotnim postiZenim — s diagnézou roztrousena
skleréza mozkomi$ni

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

ABGCDBEF

Odtivodnéni: V ivode chyba ciel’ prace ako celku. Uvod obsahuje len ciel’ pre empirickt ¢ast’ préace,
ktory je formulovany zrozumitelne a je priamo prepojeny s témou prace.

Hodnoceni struktury prace:

A BGCDBbEF

Odivodnéni:

Struktura prace zohl'adiuje tému prace, je logicka a obsahovo previazana. Studentka vhodne skibila
medicinsky a socidlny kontext sledovaného problému.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

A-B & BEF

Odivodnéni: Text teoretickej Casti prace je budovany tak, aby autorka prace postupne priblizila
sledované teoretické okruhy. V prvej kapitole priblizuje problematiku ochorenia z medicinskeho
pohladu a nasledne prechadza do pol'a socialnej prace a socialnych sluzieb. Pri ich tvorbe ako zdroje
pouzila relevantnu literattru a tiez platnu legislativu. V texte sa ob¢as najdu drobné stylistické
nepresnosti. Zvoleny spdsob prace s pouzitymi zdrojmi sposobuje, Ze praca ma charakter
jednoduchého kompilatu s obasnym zaradenim autorského textu.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF

Odiivodnéni:

V tejto Casti diplomovej prace Studentka preukazala, Ze po teoretickej stranke ma problematiku
nastudovanu. V aplikacénej rovine je vSak metodicka ¢ast’ prace slabSia. Napriek tomu, Ze sa rozhodla
pre kvalitativny vyskum, praca s DC zodpoveda viac kvantitativnemu skimaniu. Studentka si
stanovila celkovo 5 DC, z ktorych kazdy ma dva d’alsie ciele. Celkovo ma tak praca 10 DC. V praci
chybaju vyskumné otazky, podotykam, Ze nemam na mysli otazky do rozhovoru. S tym stvisi aj moja
otazka: Aky je rozdiel medzi vyskumnymi otdzkami a otdizkami opytovacimi/,, tazatelskymi“? Nas. 43
V Casti: VorI'ba vyzkumného vzorku- je zredukovana na popis vyskumnej vzorky, o vol'be sa tu
nedozvedame nic.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

AB CBbEF

Odtvodnéni: Pri kvalitativnom vyskume vystupuje do popredia interpretacia ziskanych dat. V tejto
Casti sa ale nemaju nachadzat’ len vyroky probantov, ale ma sa tu pracovat’ aj s literarnymi zdrojmi.
Studentka tieZ nie celkom vhodne na niektorych miestach kvantifikuje ziskané data, ¢o nepokladam
za vhodné pri tomto type vyskumu,



Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF
Odiivodnéni: Ciele diplomovej prace pokladam za splnené.

Hodnoceni formalni stranky prace:
AB C bEF

Odtvodnéni:

Po formalnej stranke praca zodpoveda standardnym poziadavkdm kladenym na tento druh
kvalifikaénej prace. Za Givahu stoji, &i niektoré parafrazy neprekraduji rozsah obvykly na USP UHK —
napr. s. 27-28. Kapitola 4, ktoru tvoria s. 33-34 mala byt zahrnuta ako stcast’ inej kapitoly, pretoze 2
strany su pre celu kapitolu rozsahovo nedostato¢né. Necham na komisiu, aby posudila ¢i Studentka
pouzila dostato¢ny pocet zdrojov na vypracovanie svojej bakalarskej prace.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace €i socialni politiky:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Bakalarska praca pontka $tudentom korektny vhl’ad do citlivej problematiky . Ocefiujem
vyvazenost’ medicinskych a socialnych informacii, ktoré umoziuju ¢itatePovi porozumiet’ RS
ako socialnemu aj zdravotnému problému.

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

Prekvapilo Vas niektoré zistenia ku kterym ste vo vyskume dospela?
Celkové zhodnoceni prace:

ABCDbEF

Odutvodnéni: V texte

V Trnava, dne 4.5. 2016 prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.
jméno oponenta prace

podpis oponenta prace



